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Uppsatsen inleds med en bakgrundsbeskrivning till �mnesomr�det. Denna bakgrund utg�rs
bland annat av Sveriges EU-anpassning och Aktiebolagskommitt�ns d�rav f�ranledda arbete
med �ndringar av aktiebolagslagen, s�rskilt i fr�ga om aktiebolagets organisation. Framst�ll-
ningens syftes- och m�lformuleringar uttrycks d�rf�r som en ambition att n� en �kad f�rst�-
else f�r funktionsf�rdelning och relationer i styrningen av det svenska publika aktiebolaget.
Fr�mst betonas betydelsen av styrelsens och bolagsst�mmans funktioner, men �ven andra
organ, som till exempel den verkst�llande direkt�ren, n�mns som viktiga i sammanhanget. Ett
medel som anv�nds i framst�llningen �r studier av fransk och engelsk bolagsr�tt.

N�gra av bolagsr�ttens grundproblem �r relaterade till rollf�rdelningen inom aktiebolaget
samt intressekonflikter som uppst�r till f�ljd av denna rollf�rdelning. Genom en granskning
av konflikterna med r�ttsekonomiskt perspektiv, kan orsakerna till varf�r en viss juridisk l�s-
ning valts f�r ett visst problem f�rtydligas. P� detta s�tt belyses n�gra konfliktmotverkande
regelsystem i aktiebolagslagstiftningen, fr�mst lojalitetsplikten och minoritetsskyddet. Det
framg�r relativt tydligt, att det finns ett starkt behov av ramlagstiftning av detta slag, eftersom
olika s�rintressen annars alltf�r l�tt kan g�ra sig g�llande. Enligt ett ekonomiskt syns�tt kan
konfliktanalysen anv�ndas som hj�lp f�r att tydligg�ra, f�rst� och kanske st�vja de hot mot
bolagssyftet Ð avkastning p� �garnas aktieinvesteringar Ð som s�rintressena kan s�gas utg�ra.
F�r att kunna anv�nda konfliktanalysen p� detta s�tt, ges n�gra exempel p� vilka som kan
t�nkas st� f�r olika s�rintressen, och hur dessa kommer till uttryck. Sammantaget utg�r av-
snittet med r�ttsekonomi en fond till den fortsatta framst�llningen i sin helhet.

En �versiktlig problemanalys med avseende p� internationell bolagsjuridik, och komparativa
studier av denna, inleder en internationell utblick. Bolagsstrukturer i Sverige, Frankrike och
England presenteras element�rt, och tyngdpunkten �r d�rvid lagd p� den centrala organisatio-
nens utformning. Beskrivningarna har det svenska publika aktiebolagets uppbyggnad som
mall. Detta g�r att sambanden mellan r�ttsordningarnas olika lagstiftning framg�r vid en
granskning av de olika byggstenarna: bolagsbildning, vissa formkrav, allm�nna krav et cetera.

Uppsatsen inriktas sedan i st�rre utstr�ckning �n tidigare mot detaljfr�gor, och fokuseras p�
de centrala bolagsorganen i svensk r�tt. Organens roller i bolaget, deras prim�ra uppgifter och
n�gra problem som kan uppst� vid ut�vandet av dessa konkretiseras. Detta sker genom redo-
g�relser f�r bland annat bolagsst�mmans olika maktmedel, s�som exempelvis r�tten att utse
styrelsens ledam�ter och r�tten att ge direktiv till bolagsledningen, samt �ven f�r de problem
som uppst�r d� aktie�gare vill utnyttja sin r�tt till inflytande. Styrelsens ansvarsomr�den och
kompetenser beskrivs kortfattat, tillsammans med den grund fr�n vilken dessa kan h�rledas. I
anslutning till detta omr�de betonas styrelsens och andra ledningsorgans sj�lvst�ndighet, och
deras i f�rh�llande till bolagsst�mman relativt starka maktpositioner i stora aktiebolag. H�n-
visningar g�rs till aktuell lagstiftning och debatt i doktrinen, samt �ven till aktiebolagsr�ttens
utveckling i nuet och i framtiden. Denna utveckling exemplifieras genom referenser till
Aktiebolagskommitt�ns p�g�ende arbete och till en nyligen framlagd proposition om aktie-
bolagets organisation. Utrymme ges ocks� f�r en beskrivning av organliknande konstella-
tioner inom aktiebolaget. Dessa innefattar till exempel en arbetande styrelseordf�rande, en
koncernchef eller s� kallade shadow directors.

Avhandlingen tar d�refter upp n�gra olika former av ansvar som kan aktualiseras i de fall d�
bolagskonflikter inte kan l�sas utom juridiken, eller d� n�gon form av organkompetens eller
makt missbrukats. En beskrivning ges av hur ansvaret �r uppdelat mellan de olika akt�rerna i
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bolaget, och �ven bolagets egna ansvar tas upp. Tyngdpunkten ligger vid den ansvarsdel som
ligger p� bolagets ledning, och de speciella f�rh�llanden som kr�vs f�r att realisera ledningens
olika typer av ansvar: ansvaret mot bolaget samt ansvaret mot aktie�gare och andra. I denna
del tas �ven bolagsansvarets konstruktion i Frankrike och England upp i ett par korta avsnitt.
Uppsatsen avrundas slutligen med n�gra personliga synpunkter och funderingar i kapitel sex.
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1 Bakgrund

Den svenska bolagsr�tten har under 1990-talet �gnats ett mycket stort intresse, bland annat
d�rf�r att Sveriges medlemskap i den Europeiska Unionen tvingat fram en omfattande an-
passningsprocess av lagstiftningen p� detta omr�de. Den metod som fr�mst anv�nds av EU:s
organ f�r att f�rm� medlemsstaterna att harmonisera de nationella lagar som stiftas �r �ver-
statliga direktiv. P� en rad viktiga punkter, till exempel i fr�ga om indelning av aktiebolag i
kategorierna privata respektive publika bolag, har reformer redan genomf�rts. Fram till 1994
fanns bara en form av aktiebolag att tillg� i Sverige. Anledningen till att detta f�rh�llande
�ndrades var, att anpassningen till vissa av bolagsdirektiven annars hade inneburit orimliga
konsekvenser f�r ett stort antal sm� aktiebolag. De stora f�retag som �r motorn i den v�ster-
l�ndska marknadsekonomin verkar n�stan uteslutande genom olika varianter av bolag som
befriar �garna fr�n personligt ansvar, och aktiebolagsformen �r den viktigaste av dessa.1 Men
eftersom bolagsdirektiven fr�mst riktar in sig p� de stora bolagen, s� fungerar allts� inte vissa
av de nya reglerna s�rskilt bra f�r sm� bolag.

Vidare har den s� kallade Aktiebolagskommitt�n framst�llt en l�ng rad f�rslag p� ytterligare
�ndringar av den nuvarande aktiebolagslagen (lag 1975:1385).2 Alla dessa �ndringar kan dock
inte direkt h�rledas fr�n en EU-anpassning. I framtiden v�ntas en helt ny aktiebolagslag tr�da
i kraft, d� en fullst�ndig genomg�ng av nuvarande lagstiftning hunnit g�ras. Huvuddelen av
de f�reslagna �ndringar som direkt r�r bolagsorganen har publicerats i bet�nkandet Aktie-
bolagets organisation, SOU 1995:44, samt i propositionen 1997/98:99. Dessa �ndringar i
aktiebolagslagen f�resl�s i propositionen tr�da i kraft den 1 januari 1999. S�ledes r�r uppsats-
�mnet ett mycket aktuellt omr�de av bolagsr�tten, n�mligen relationerna mellan de olika bo-
lagsorganen.

Att tillgodog�ra sig kunskap om andra l�nders r�ttsordningar �r en viktig del i en str�van att
b�ttre f�rst� den egna nationella lagstiftningen. Efter Sveriges intr�de framst�r detta kuns-
kapsbehov tydligare �n det gjort tidigare, eftersom harmoniseringsprocessen i EU �r t�nkt att
s� sm�ningom leda till en �kad integration av Europas stater. Konformitet mellan de olika
nationella lagarna anses vara nyckeln till en fungerande union. Det �r dock l�ngtifr�n l�tt att
inom en kort tidsrymd f�r�ndra lagar och traditioner som vuxit fram under loppet av flera
sekler, ett faktum som framst�r mycket tydligt p� bolagsr�ttens omr�de. N�gra av de s� kal-
lade bolagsdirektiven har d�rf�r �nnu inte kunnat genomf�ras p� grund av stor oenighet mel-
lan EU:s medlemsstater. Fr�gan om vilken genomslagskraft icke implementerade direktiv kan
anses ha haft p� lagstiftningen �r n�got oklar, men i den r�ttsvetenskapliga debatten har de i
vart fall varit aktuella under l�ng tid.

2 Syfte

Syftet med uppsatsen �r att g�ra en aktuell framst�llning av r�ttsl�get p� aktiebolagsomr�det,
fr�mst vad betr�ffar aktiebolagens centrala organisation. Tyngdpunkten �r lagd vid en studie
av f�rh�llandet mellan styrelsen och aktie�garna f�renade vid bolagsst�mma. M�let �r att n�
en �kad f�rst�else f�r funktionsf�rdelningen mellan dessa organ i det svenska aktiebolaget.
                                                  
1 F�r en skildring av n�gra teoretiska resonemang som f�rklarar f�rekomsten av begr�nsat ansvar, se Bergstr�m
& Samuelsson s 49 ff.
2 Kommitt�n utsedd genom Dir 1990:46 �versyn av aktiebolagslagen.
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Ansvarsf�rdelningen i bolaget mellan bolagsorganen kan s�gas bli f�rtydligad genom en
analys av lagens best�mmelser om bolagsledningens uppgifter och ansvar. D�rmed l�ggs
ocks� en stor vikt vid regler om fr�mst styrelsens skyldigheter och ansvar. F�r att skapa ett
bredare underlag f�r analysen, inneh�ller uppsatsen dels inslag av r�ttsekonomi, och dels j�m-
f�relser med utl�ndska r�ttsordningar. De r�ttsekonomiska inslagen �r �gnade att i viss m�n
belysa varf�r vissa regleringar i aktiebolagslagen s�gs vara n�dv�ndiga, och den komparativa
utblicken skall komplettera den �vriga framst�llningen samt ge perspektiv p� den svenska
bolagsr�tten.

3 Avgr�nsningar

Arbetet inneh�ller beskrivningar och j�mf�relser av lagstiftningen om olika nationella bolags-
bildningar, dock med den absoluta tyngdpunkten p� svensk r�tt. Begr�nsningen av det inter-
nationella temat �r gjord s�, att framst�llningen ber�r svensk, fransk och engelsk r�tt. Vidare
begr�nsas j�mf�relsen till att handla om de bolagsformer som �r avsedda f�r f�retag med
m�nga �gare och omfattande verksamhet. I Sverige ben�mns denna bolagsform publika aktie-
bolag, och de n�rmaste motsvarigheterna i Frankrike och England �r Soci�t�s Anonymes re-
spektive Public Limited Liability Companies.

De bolagsorgan som fr�mst avhandlas �r styrelse och bolagsst�mma. D� jag beskriver bola-
gets ledningsfunktioner innefattar jag i ledningsbegreppet oftast b�de styrelsen och andra f�-
retagsledare. I viss m�n ber�rs d�rf�r �ven andra organ, som till exempel verkst�llande di-
rekt�r och styrelsens ordf�rande i separata redog�relser. Revisorernas st�llning i aktiebolaget
tas d�remot inte alls upp till behandling. Jag behandlar inte heller specifika koncernfr�gor
annat �n �versiktligt, som till exempel i fr�ga om koncernchefens st�llning i bolaget. Till sist
g�r jag den avgr�nsningen att jag inte behandlar b�rsr�tt, eftersom detta skulle tvinga fram en
alltf�r omfattande beskrivning av ett enskilt �mnesomr�de.

Som redan antytts, anses allm�nt att aktiebolag �r viktiga inslag i samh�llsekonomin i stort.
Det �vergripande �ndam�let med att till�ta f�retag att idka verksamhet i denna skyddade
form, kan s�lunda inte enbart vara att gynna privata kapitalinvesteringar. Huruvida en aktie-
bolagsr�ttslig studie skall eller b�r omfatta mer �n den konkreta bolagsdriften, eller koncent-
reras till enskilda f�reteelser, �r i ett s�dant perspektiv en intressant fr�ga. Denna fr�ga �r
dock enligt min uppfattning av filosofisk art, och ett utf�rligt resonemang skulle i sig sj�lvt
kunna fylla en hel avhandling. Mina ramar �r relativt sn�va, och omfattar inte mer �n i be-
gr�nsad omfattning annat �n n�gorlunda konkreta fr�gest�llningar. Min utg�ngspunkt blir
d�rf�r, att syftet med aktiebolag �r att generera avkastning p� aktie�garnas kapital. Fr�gan om
i vilken m�n �ndam�let med aktiebolagslagstiftningen kan s�gas vara att fr�mja andra syften
l�mnar jag d�rh�n.

4 Metod

Uppsatsen komponeras med en tematisk disposition som grund, det vill s�ga att �mnet delas
in i olika teman som f�rst beskrivs vart och ett f�r sig. Det f�rsta temat syftar till att presen-
tera n�gra av de problemst�llningar som omger aktiebolaget och dess interna akt�rer. Syftet �r
att med ett r�ttsekonomiskt syns�tt i n�gon m�n skapa en f�rst�else f�r orsakerna till de regle-
ringar om bolagsorganen lagstiftaren valt att g�ra i aktiebolagslagen. Det andra temat �r en
enklare beskrivning av aktiebolagets struktur samt organisation i vardera Sverige, England
och Frankrike. Dessa b�da teman �r �gnade att ge en grundl�ggande orientation i hur ett ak-
tiebolag byggs upp, och varf�r det byggs p� ett visst s�tt. Denna orientation fungerar d�rmed
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som en introduktion till f�ljande avsnitt, samtidigt som det relativt breda perspektivet utg�r en
ram f�r uppsats�mnet.

Efter de inledande delarna av uppsatsen, disponeras de olika avsnitten efter olika samman-
hang. Dessa sammanhang f�rs�ker jag efterhand knyta ihop till en helhet, f�r att till sist kunna
j�mf�ra olika f�rh�llanden och d�rmed eventuellt n� det �vergripande syftet med uppsatsen.

4.1 Terminologi

F�r att kunna analysera och f�rst� n�gra av de delar av bolagsr�tten som r�r aktiebolagens
k�rna, de styrande organen, g�r jag ett f�rs�k att klarg�ra n�gra begrepp och termer. Jag be-
skriver s�lunda betydelsen av n�gra i diskussioner kring aktiebolag vanligt f�rekommande
uttryck, till exempel ansvar och makt. Uttrycken har ofta en skiftande inneb�rd i olika sam-
manhang, b�de inom och utom juridikens v�rld. Detta �r naturligtvis inte n�got tillfredsst�l-
lande faktum, och �ven om min framst�llning inte p� n�got s�tt �r utt�mmande, ger den kan-
ske �nd� en fingervisning om vilken inneb�rd som kan ligga i viss terminologi. Att tanke-
g�ngar kring spr�kets finesser i juridiken �r av intresse markeras bland annat av debatten
kring betydelsen av beh�righet och befogenhet i ABL 8:14, vilket �r ett av de omr�den jag
ber�r nedan.
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Kapitel II NN �� GG RR AA  GG RRUUNNDDPPRROOBBLLEEMM  II   AA KK TT II EE BB OO LL AA GG

1 Inledning

Detta kapitel beskriver bolagsr�ttens f�rdelning av roller mellan f�retagets interna akt�rer,
och de vanligaste typerna av konflikter mellan dessa roller. Dessa konflikter kan s�gas utg�ra
en del av bolagsr�ttens grundproblem. Vidare kommer jag att beskriva hur olika komponenter
i dessa konflikter namnges f�r att lagtekniska l�sningar skall m�jligg�ras. De problem som
redovisas h�r utg�r allts� en viktig bakgrund till varf�r bolagsr�tten regleras enligt vad som
f�ljer i senare kapitel. Hela kapitlet har en teoretisk pr�gel.

Vid studier av ett specifikt bolagsr�ttsligt problem finns uppenbara f�rdelar med att anv�nda
ekonomisk analys och dess metoder, i anslutning till en arbetsmetod av mer juridisk karakt�r.
Detta understryks av Bergstr�m och Samuelsson, vilka menar att ett s�dant arbetss�tt �kar
precisionen i forskningen, och �ven Dotevall st�ller sig positiv till att i viss m�n f�sta avse-
ende vid ekonomisk analys: ÓÉen effekt av att beakta ekonomiska f�rh�llanden vid r�ttsliga
analyser �r att r�ttsregler klarg�rs och r�ttsliga begrepp kan preciserasÓ.3 D� jag i min uppsats
f�rs�ker beskriva ansvarsf�rdelningen mellan olika bolagsorgan, kommer jag d�rf�r att i viss
m�n g� �ver gr�nsen f�r en strikt traditionell juridisk metod. Enligt min uppfattning m�ste Ð i
vart fall generellt sett Ð det grundl�ggande syftet med ett aktiebolags verksamhet vara, att
generera avkastning p� aktie�garnas i bolaget investerade kapital. Den avkastning som aktie-
�garna s�lunda har r�tt att utf�, kan minskas eller elimineras genom att andra intressen �n av-
kastningsintresset tillgodoses. En av f�rdelarna med ett r�ttsekonomiskt inslag i en analys, �r
att r�ttsekonomin kan tydligg�ra s�dana hot mot bolagssyftet, samt i viss m�n �ven belysa
�ndam�let med vissa bolagsr�ttsliga regler.

2 Rollf�rdelning i bolaget

Om det g�r att reda ut hur rollf�rdelningen ser ut inom aktiebolag, �r det sedan enklare att
�ven belysa hur bland annat ansvar f�rdelas mellan de olika rollerna. Olyckligtvis (f�r ett teo-
retiskt resonemang) best�r aktiebolaget av ett dynamiskt samspel mellan m�nga olika parter,
varf�r detta inte l�ter sig g�ras utan sv�righeter. Utg�ngspunkten f�r d� bli relativt enkla mo-
deller av byggstenarna i aktiebolagets struktur. Till att b�rja med erh�ller ett bolag genom sin
registrering en egen identitet, en juridisk person uppst�r.4 Bolaget �r d�rmed till sitt v�sen
skilt fr�n de fysiska personer som �ger det, och fr�n dem som styr f�retaget i �vrigt.

Om man utstr�cker begreppet styrning en smula, kan f�rmodligen en styrande funktion s�gas ligga �ven
hos politiker, lagstiftare och andra med makt att p�verka de yttre f�ruts�ttningarna f�r bolagets existens
(genom lagar om skatt, arbete, redovisning, brott et cetera). Jag anspelar dock h�r enbart p� bolagets inre
f�rh�llanden.

Ett aktiebolag kan s�lunda �l�ggas ett eget civilr�ttsligt ansvar i en tvist mellan bolaget och
tredje man.5 Bolaget ansvarar d�rvid sj�lvt med sitt egna kapital f�r eventuella skadest�nd,
eller f�r andra ekonomiska konsekvenser av exempelvis ett kontraktsbrott i en aff�rsrelation.
�garna har visserligen en g�ng satsat detta bolagets kapital, men kan inte frig�ra detta annat
�n genom en f�rs�ljning av sina aktier. En juridisk person kan av naturliga sk�l, trots sin eko-
                                                  
3 Bergstr�m & Samuelsson s 20 samt Dotevall s 52. Enligt min uppfattning verkar dock de f�rras �sikt vara att
en fullst�ndig integrering av metoderna �r �nskv�rd, medan den senare n�jer sig med att konstatera att den
juridiska analysen kan st�djas av en sekund�r ekonomisk analys.
4 Se Bergstr�m & Samuelsson s 55 f om r�ttspersonlighet m m, samt �ven �hman s 311 ff.
5 I SOU 1997:127 f�resl�s att �ven straffansvar skall kunna �l�ggas en juridisk person, se avsnitt V:4 nedan.
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nomiska sj�lvst�ndighet, inte sj�lv best�mma �ver sin inriktning eller fatta och genomf�ra
beslut f�r sin verksamhet. Bolaget m�ste d�rf�r verka genom representanter, agenter som
agerar f�r bolagets r�kning.6 Definitionen av vad en agent �r, f�refaller inte vara helt liktydig i
alla sammanhang. Begreppet h�rr�r dock fr�n f�retagsekonomisk teoribildning, och d� s�r-
skilt fr�n den s� kallade principal-agent teorin, vilken handlar om relationen mellan olika
partsintressen i exempelvis ett aktiebolag.7 Enligt denna teori kan agenten definieras som en
uppdragstagare med delegerade befogenheter att agera och fatta beslut f�r huvudmannens
r�kning, enligt ett kontraktsf�rh�llande dem emellan. Huvudmannen brukar allts� i detta
sammanhang ben�mnas principal.

2.1 Ledningens st�llning i bolaget

En direkt �vers�ttning av de i ekonomisk teori anv�nda orden agent och principal till juridiska
termer vore mycket sv�r att g�ra. D� bolagets och dess organs r�ttsliga st�llning diskuteras,
kan det dock vara sv�rt att skapa mer exakta definitioner f�r rollerna i f�retaget. Av denna
anledning b�r anv�ndningen av beteckningarna agent och principal f�r att beskriva vissa juri-
diska f�rh�llanden �nd� n� en klarg�rande funktion. Att anv�nda begrepp som h�rleds fr�n
olika grenar av r�ttsvetenskapen �r ocks� vanskligt, d� man i dessa fall inte alltid kan appli-
cera de redan etablerade betydelser som �r inbakade i dem. Dotevall diskuterar huruvida
styrelseledamot och verkst�llande direkt�r �r att betrakta s�som sysslom�n, fullm�ktige, le-
gala st�llf�retr�dare eller organ. Han fastnar slutligen f�r beskrivningen av styrelseledamot
och verkst�llande direkt�r som innehavare av Óen organst�llningÉmed drag av sysslomanna-
skapÓ.8 Rodhe skriver att ÓI f�rh�llande till aktiebolaget intar styrelsen och VD en st�llning,
som mycket liknar en sysslomansÓ.9 En syssloman �r en person som enligt avtal har till upp-
gift att sk�ta n�gon annans ekonomiska eller r�ttsliga angel�genheter. Denna beskrivning
ryms inom den ram som ges av HB 18 kapitlet, ÓOm sysslom�n eller ombudsm�nÓ. Vid den
lagen g�rs ocks� en h�nvisning till avtalslagens andra kapitel, vilket handlar om fullmakter.10

Ingen av dessa lagar kan dock ges direkt till�mpning p� bolagsorganen, dels d�rf�r att aktie-
bolagslagen och bolagsordningen s� gott som exklusivt reglerar dessa, och dels d�rf�r att bo-
lagsorganen har en vidare funktion �n den som kan ges en fullm�ktig eller syssloman.11

Enligt ovan sagda �r det s�ledes uppenbart att styrelse och verkst�llande direkt�r inte kan be-
tecknas s�som rena sysslom�n, medan det ligger n�rmare till hands att beskriva dem som
agenter. En s�dan avgr�nsning skulle dessutom g�ra det enklare att inordna de facto-organ
som arbetande styrelseordf�rande och koncernchef tillsammans med de av lagen erk�nda or-
ganen i f�retagets rollf�rdelning. Aktiebolagskommitt�n erk�nner indirekt, att en s� kallad
arbetande styrelseordf�rande ryms inom aktiebolagslagens ramar, s� l�nge denne inte �ver-
skrider gr�nsen mot verkst�llande direkt�rens kompetensomr�de.12

Kommitt�n menar, att deras f�rslag om att ledningen skall tvingas utarbeta en arbetsordning �r ett till-
r�ckligt tydligg�rande av rollf�rdelningen mellan styrelse och direktion. D�rmed skulle problemet med en
s� kallad Óarbetande styrelseordf�randeÓ i organisationen vara ur v�rlden. En annan effekt blir, enligt min
uppfattning, att f�rh�llandet mellan styrelsen och bolaget/aktie�garna i st�rre utstr�ckning �n tidigare kan
liknas vid ett kontraktsf�rh�llande.

                                                  
6 Jfr Gower s 178, s�rskilt not 1.
7 Jfr �ven Dotevall s 56.
8 Dotevall s 273 ff, s�rskilt s 277.
9 Rodhe s 237
10 Lag (1915:218) om avtal och andra r�ttshandlingar p� f�rm�genhetsr�ttens omr�de
11 Jfr Dotevall s 276 samt Bergstr�m & Samuelsson s 195 f. Det kan �ven n�mnas, att i engelsk r�tt behandlas
ledningsorganen p� ett s�tt som ligger n�ra den svenska fullmaktsl�ran; se t ex �hman s 99 ff om the Law of
agency etc.
12 SOU 1995:44 s 41och s 204 f. Jfr �ven nedan, t ex avsnitt IV:5.
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�ven detta talar f�r att det g�r att g�ra en adekvat sammankoppling mellan de facto-organens
roller och de som innehas av lagenliga organ, samt d�rmed ocks� g�ra en j�mf�relse av an-
svarsf�rdelningen dem emellan m�jlig. Till sist skall understrykas, att det �r en stark f�renk-
ling att behandla hela bolagets ledning som en homogen grupp. Arbetsuppgifterna skiljer sig
�t mellan styrelse och verkst�llande direkt�r. Styrelsen har i allm�nhet l�ngsiktiga strategiska
uppgifter samt �vervakar den verkst�llande direkt�ren, vilken i sin tur sk�ter den kortsiktiga
taktiken Ð det vill s�ga vad som betecknas den l�pande verksamheten. Vidare kan det inom
styrelsen, som antytts ovan, existera ledam�ter med olika kompetensprofiler, vilket ocks�
inverkar p� ansvarsf�rdelningen. Dessa omst�ndigheter behandlas vidare nedan, fr�mst i av-
snitt IV:5.2.

2.2 �garnas st�llning i bolaget

Fr�gan om vem som �r huvudman, eller principal enligt ovan anv�nda terminologi, i aktiebo-
laget har inte n�got sj�lvklart svar. �r det bolaget som juridisk person eller aktie�garna som �r
principal?13 I bolagets externa aff�rer b�r bolaget sj�lvt kunna betraktas som principal, bland
annat eftersom det d� har ett allm�nt skadest�ndsansvar enligt skadest�ndslagen.14 Anled-
ningen �r, att skadeg�rande handlingar av dess agenter styrelse och verkst�llande direkt�r i
dessa fall betraktas som om bolaget sj�lvt agerat.15 I bolagsinternt avseende d�remot b�r ak-
tie�garna kunna betraktas som principaler f�r ledningen med ett �vertagande av bolagets hu-
vudmannast�llning.16 Motiveringen f�r detta kommer av den underordnade st�llning som led-
ningen enligt aktiebolagslagen har i f�rh�llande till aktie�garna genom bolagsst�mman.17

Ledningen utses av detta organ, och svarar ocks� inf�r st�mman f�r sina handlingar. Om led-
ningen under ut�vande av sitt uppdrag v�llar bolaget skada, har s�ledes aktie�garna r�tt att
utkr�va ansvar f�r den f�rlust de �samkats, p� ett s�tt som liknar den r�tt huvudmannen har i
sysslomannaf�rh�llanden. Dessutom �r det s�, att �gare av aktier i bolaget visserligen kon-
trollerar bolagets existens i grunden, men de �ger ingen r�tt att f�retr�da bolaget ut�t mot
tredje man. D�rf�r m�ste allts� aktie�garna agera genom f�retr�dare i externa f�rh�llanden.

3 Intressegrupper och konflikter

Enligt ovanst�ende resonemang uppst�r flera principal-agentrelationer, och f�ljaktligen ocks�
ett antal m�jliga orsaker till konflikt i dessa relationer. Den enklaste f�rklaringen till varf�r en
konflikt uppst�r, �r att olika akt�rer kan ha skilda Ð och mer eller mindre of�renliga Ð syften
med sitt agerande. Detta tas upp i flera avsnitt nedan. Intressekonflikter kan leda till effekti-
vitetsproblem i f�retaget, och i v�rsta fall ocks� aktioner fr�n n�gon bolagets intressent som
skadar bolaget eller andra intressenter. D�rmed skulle �ndam�let med aktiebolagsdriften
kunna bli sv�rare att uppn�, vilket betyder att syftet med aktiebolagslagen delvis kan s�gas
vara att l�sa n�mnda konfliktsituationer.

                                                  
13 Jfr t ex Gower s 178 f, d�r det s�gs att bolaget i och med sin konstitution utsett agenter och delegerat makt till
dessa, varf�r bolaget �r att betrakta s�som huvudman. Detta f�r sedan betydelse d� fr�gor om bolagets eventuella
bundenhet till olika handlingar diskuteras. Detta resonemang speglar naturligtvis engelsk r�tt, se not 11 ovan.
14 Jag vill h�r s�rskilt understryka, att ett anv�ndande av termen ÓprincipalansvarÓ inte g�r att tillgripa i detta
sammanhang. Termen �r reserverad f�r det ansvar bolaget har som arbetsgivare f�r skadeg�rande handling av
arbetstagare, enligt skadest�ndslagen (1972:207) 3 kap 1 ¤.
15 Se Nial s 313. Bolaget ansvarar om skada ÓÉf�rorsakas av n�gon som har s�dan st�llning i associationen att
denna sj�lv anses ha f�rorsakat skadanÓ. Dessa personer �r styrelseledam�ter och VD: de ÓÉr�knas som
organpersoner och ej som arbetstagareÓ, Nial s 316. Jfr �ven �hman s 330 ff.
16 Jfr H Karlgrens argumentation p� s 236 i Studier �ver privatr�ttens juridiska personer och samf�lligheter utan
r�ttspersonlighet, G�teborg 1929, cit fr�n Dotevall s 275.
17 Detta f�rh�llande kan antas vara s�rskilt tydligt i bolag med koncentrerat �gande.
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3.1 Intressegrupper i bolaget

F�retagets rollf�rdelning kan enligt ekonomiska teorier beskrivas genom indelning av f�re-
taget i olika intressegrupper.18 I denna uppsats appliceras begreppet intressegrupper fr�mst p�
i aktiebolagslagen f�rekommande fraktioner, det vill s�ga aktie�gare (minoritet och majoritet)
samt bolagets ledning (styrelse och verkst�llande direkt�r). Genom olika analysmetoder kan
id�er utformas, om hur olika till dessa intressegrupper relaterade problem inom bolagsr�tten
b�st kan l�sas f�r att n� vissa �nskade resultat. Det handlar vanligen om att anl�gga ett visst
perspektiv p� problemst�llningen, och p� s� s�tt s�ka ett visst svar. En av tre vanliga an-
greppsvinklar �r att utr�na, vilket f�rh�llande mellan olika intressenter i ett aktiebolag som
vore b�st f�r att uppn� ekonomisk effektivitet, en annan att utr�na en existerande lagstiftnings
ekonomiska effekter p� f�retaget. Ytterligare en variant �r att f�rs�ka f�ruts�ga, vilken bo-
lagsr�tt som kommer att stiftas, eller varf�r en viss juridisk l�sning valts f�r ett visst pro-
blem.19 I aktiebolagsr�ttslig debatt och forskning har p� senare �r utvecklats en hel del fr�gor
som har sl�ktskap med dessa perspektiv.

Enligt �hman �r anv�ndningen av modeller med intresseskydd som huvudtema ett starkt f�renklat s�tt att
beskriva aktiebolagsr�tten som m�ste anv�ndas med urskiljning. �hman menar vidare, att f�rh�llnings-
s�ttet kan h�rledas fr�n den s� kallade intressejurisprudensen. Han anser att denna skola f�r juridisk ana-
lys, och dess inneboende terminologi, �r n�got f�r�ldrad �ven om den ibland kan ÓÉs�gas utg�ra ett
framst�llningstekniskt hj�lpmedelÓ.20

En fr�ga som �r aktuell i dagsl�get, �r den om s� kallad corporate governance.21 Inte minst
visas detta genom att f�retagets organisationsproblem behandlas i ett bet�nkande av Aktie-
bolagskommitt�n vari fr�gan f�r stor uppm�rksamhet, s�rskilt genom den d�r uttalade ambi-
tionen att st�rka �garinflytandet i f�retagen.22

I en diskussion om kontroll och �vervakning av en verksamhet kan snabbt konstateras, att de
olika intressegrupperna i ett f�retag inte har samma m�jligheter. Med detta menas, att de dels
kan vara bundna till ett visst handlingsm�nster enligt lag, och dels att detta inte alltid ger dem
proportionellt lika m�jligheter att p�verka olika f�rh�llanden i bolaget. Avst�ndet mellan sty-
relse och �gare �kar oftast i takt med att bolaget v�xer, och detta kan i sig sj�lvt ge upphov till
konflikter mellan skilda intressen. Aktiebolagslagen kan d� ses som ett f�rs�k att st�vja dessa
konflikter: dels genom att f�rhindra deras uppkomst, och dels genom att l�sa dem eller be-
gr�nsa dem om de redan intr�ffat. F�rh�llandet mellan tre viktiga intressekonflikter och de
inom aktiebolagsr�tten valda regleringsmodellerna kan �versiktligt beskrivas som i figuren
nedan.

                                                  
18 T ex r�ttsekonomisk teori och organisationsteori. Se �ven Dotevall s 59.
19 Jfr Bergstr�m & Samuelsson s 16 ff, som ger en utf�rligare beskrivning av r�ttsekonomins till�mpningar.
20 �hman s 36Ð39.
21 Termen avser fr�mst f�rh�llandet mellan aktie�garintresset och ledningens handlande: styrning och kontroll av
bolag, se t ex Dorresteijn s 101. Fr�gan �r dock p� intet s�tt ny: redan 1776 tog Adam Smith upp �mnet i The
Wealth of Nations.
22 SOU 1995:44, se t ex s 11.
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Intressekonflikter och deras regleringsmodeller

Intressekonflikt Regleringsmodell

F�retagsledning Aktie�gare Lojalitetsplikt

Majoritet Minoritet Minoritetsskydd

Aktie�gare Borgen�rer Borgen�rsskydd

K�lla: Bergstr�m & Samuelsson s 27

Inom ramen f�r denna uppsats �r konflikten mellan f�retagsledning och aktie�gare den cen-
trala problemst�llningen, men �ven konflikter mellan majoritets- och minoritets�gare �r in-
tressant f�r framst�llningen. D�remot �gnar jag inget st�rre utrymme �t den i relation till f�-
retaget externt riktade konflikten mellan aktie�gare och bolagets borgen�rer.

3.2 Konflikt mellan �gare och ledning

Det �ligger alltid ledningen att fr�mja bolagets intresse, vilket vanligen betyder aktie�garnas
avkastningsintresse.23 Denna ansvarsgrundande skyldighet kallas f�r lojalitetsplikt.24 En kon-
flikt mellan �gare och ledning kan ofta s�gas bero p� en bristande lojalitet fr�n ledningens
sida. Det finns ett otal olika situationer d�r brott mot lojalitetsplikten kan f�religga, och
m�nga anledningar till dessa. Vad som �r ett brott mot lojalitetsplikten framg�r i huvudsak av
aktiebolagslagen, medan d�remot sj�lva anledningen till den bakomliggande intressekonflik-
ten f�r analyseras med hj�lp av olika ekonomiska teorier.

3.2.1 Agentkostnader

Att �vervaka ledningens agerande kr�ver resurser, och dessa kan naturligtvis v�rderas eko-
nomiskt. De kostnader som p� s� vis drabbar ett bolag f�r att organisera och �vervaka verk-
samheten kan ben�mnas agentkostnader.25 Till en viss del �r agentkostnader ofr�nkomliga i
och med att lagen f�reskriver ett visst minimum av organisation. En avv�gningsfr�ga, som
aktie�garna m�ste ta st�llning till, �r hur stora kostnader f�r �vervakning och kontroll som
d�rut�ver �r rimliga i f�rh�llande till verksamheten. Det kan r�da en stor os�kerhet i denna
avv�gning, bland annat p� grund av en informationsobalans mellan ledning och �gare i fr�ga
om bolagets transaktioner. Os�kerheten �r allts� inbyggd i det faktum, att �garna inte kan f�lja
den l�pande verksamheten lika n�ra som ledningen.26 Av detta f�ljer ocks�, att ovisshet om
kontrollbehovet �kar med storleken p� bolaget, s�rskilt om �gandet sprids. Sannolikheten att
agentkostnaderna v�xer av samma anledning �r stor.

3.2.2 Latenta konfliktorsaker

En konsekvens av att agentkostnader existerar, �r att de Ókan s�gas skapa utrymme f�r en an-
st�lld f�retagsledning att agera p� ett s�tt som strider mot aktie�garnas intresseÓ.27 Avvikande
                                                  
23 Se vidare om detta i det f�ljande. Jag f�ruts�tter i detta avsnitt att aktie�garnas intresse �r helt konformt. Jfr
�ven �hmans beskrivning av bolagets intresse, s 810.
24 Se t ex Dotevall s 261 och s 277, samt nedan i avsnitt V:2.1.
25 Dessa kostnader ger ocks� en direkt effekt p� v�rdet av aktierna, s�ledes �r aktie�garnas intresse i detta av-
seende identiskt med bolagets. Jfr t ex Dotevall s 51. Dotevall anv�nder sig dock av en n�got sn�vare definition
av agentkostnader. Se �ven a a s 56.
26 Jfr Bergstr�m & Samuelsson s 22 och s 23 f, samt ovan under 3.1. Det kan ocks� s�gas, att det i fr�ga om in-
formation och n�rhet till verksamheten �ven kan r�da obalans mellan styrelsen och den verkst�llande ledningens
insikter.
27 SOU 1988:38 s 298
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intressen hos ledningen kan exempelvis leda till �sidos�ttande av avkastningskrav till f�rdel
f�r oms�ttning, f�retagets tillv�xt eller riskreduktion i verksamheten. S� l�nge ledningen inte
sysslar med annan verksamhet �n vad som �r naturligt i branschen, �r det dock sv�rt att p�st�
att den g�r ut�ver sin kompetens. Fr�mjande av styrelseledam�ters och s�rskilt den verkst�l-
lande direkt�rens personliga v�lf�rd kan ocks� inrymmas i problemet med agentkostnader.28

F�r att eliminera risken att andra intressen �n aktie�garnas tillgodoses, kr�vs en fullst�ndig
detaljreglering av alla t�nkbara f�rh�llanden mellan ledning och �gare som kan leda till s�dan
konflikt. Det �r dock inte praktiskt m�jligt att f�rutse varje framtida konflikt, och ett f�rs�k
att g�ra detta samt reglera dem i kontrakt skulle dessutom medf�ra enorma agentkostnader.
Dessutom uppst�r o�nskade bieffekter av detaljreglering, till exempel besk�rs ledningens
handlingsfrihet p� ett s�tt som om�jligg�r en god effektivitet i organisationen.

I detta avseende �r bolagsordningen av betydelse: en sn�vt formulerad bolagsordning underl�ttar en be-
d�mning av om ledningen handlar i bolagets intresse, men kan besk�ra ledningens handlingsfrihet p� ett
negativt s�tt. Det omv�nda g�ller om bolagsordningen har en mycket vid formulering.29

Hela syftet med att driva ett f�retag i aktiebolagsform skulle s�lunda undergr�vas vid �ver-
reglering.30 Ledningen m�ste allts� �ga en frihet att fatta egna och av aktie�garna oberoende
beslut f�r att kunna arbeta effektivt, det vill s�ga f�r att verksamheten skall ha m�jlighet att
drivas effektivt. Priset aktie�garna betalar f�r ledningens sj�lvst�ndiga maktut�vning, �r bland
annat risken att deras egen makt i bolaget minskar.31

3.2.3 N�gra reflektioner

St�llda inf�r ett till synes ol�sbart kontrollproblem har aktie�garna egentligen bara tv� val att
v�lja mellan, om de anser att konflikten mellan deras eget och ledningens intresse inte kan
accepteras: antingen resignerar de och s�ljer sitt aktieinnehav, eller ocks� f�rs�ker de p�verka
situationen in�t genom bolagsst�mman. Det f�rsta alternativet �r inte �nskv�rt ur ett mark-
nadsperspektiv, eftersom s�dant ointresse skulle kunna leda till brist p� riskkapital. Att en viss
risk med investering i aktier alltid finns �r sj�lvklart, men risken f�r inte expandera f�rbi af-
f�rsm�ssiga risker i verksamheten.32 Ett s�tt att hindra detta kan vara att �ka ledningens inci-
tament till h�gre avkastning. Detta kan aktie�garna m�jligg�ra exempelvis genom att se till att
ledningens egenintressen sammanfaller med deras egna Ð ledningen erbjuds att p� f�rm�nliga
villkor sj�lva bli aktie�gare i bolaget.33 Id�n �r p� intet s�tt ny, i sj�lva verket har detta varit
(och �r kanske fortfarande i viss m�n) en mycket popul�r teori, som ben�mnts ÓpilotskolanÓ.34

Inte heller �r metodens f�rdelar oomtvistade. I sj�lva verket har �ven denna metod lett till
missbruk av bolagets resurser p� samma s�tt som diskuterats ovan. P� grund av detta tillkom
en ny lag, den s� kallade LEO-lagen.35

Lagen medf�r i korthet att mycket l�ngtg�ende restriktioner i fr�ga om riktade aktieemissioner och dylika
f�rfaranden inf�rts, fr�mst genom att vid beslut om s�dana p� bolagsst�mma kr�va bifall av nio tiondelar
av s�v�l avgivna r�ster som av f�retr�dda aktier.

Ur aktie�garperspektiv framst�r inte valet att stanna i bolaget och h�vda sitt intresse som ett
l�tt val. Detta har uppm�rksammats i debatter kring aktiebolaget, och d� s�rskilt av Aktie-

                                                  
28 Jfr t ex Bergstr�m & Samuelsson s 69 och 72 ff, SOU 1988:38 s 298 samt Dotevall s 54 och s 303.
29 Jfr Dotevall s 325 f.
30 Jfr t ex Dotevall s 55 om the theory of firm.
31 Jfr Dotevall s 61 samt Bergstr�m & Samuelsson s 71.
32 Se �hman s 811 om risktagande och s 812 om uppenbarhetsrekvisit f�r intresse�sidos�ttande.
33 Jfr Bergstr�m & Samuelsson s 107 ff ang�ende styrelsens m�jligheter att kontrollera den verkst�llande led-
ningen genom kompensationsavtal.
34 Se t ex Rodhe s 240.
35 Lag (1987:464) om vissa riktade emissioner i aktiemarknadsbolag, m m. Se utf�rligare om denna lag i
Johansson s 475 ff, Rodhe s 259 ff samt Nial s 88 f.
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bolagskommitt�n.36 Kommitt�ns arbete kanske g�r att se som ett f�rs�k att minska f�re-
komsten av agentkostnader, bland annat genom att i lag f�reskriva att styrelsen skall utarbeta
en arbetsordning. Arbetsordningen skall underl�tta en bed�mning i ansvarsfr�gor, och d�rmed
st�vja risken f�r maktmissbruk. Detta leder ocks� till en minskad os�kerhet f�r aktie�garna
om hur ledningen agerar, kontrollbehovet minskar och d�rmed ocks� agentkostnaderna.

3.3 Konflikt mellan skilda �garkategorier

D� ett aktiebolag har en spridd �garkrets framst�r potentiella konflikter mellan �garna och
bolagets ledning som en av de fr�msta riskerna med ett aktiek�p. Denna risk minskas dock
om �gandet och makten koncentreras; ist�llet �verg�r risken till f�rh�llandet mellan aktie-
�garna sj�lva. S�rskilt tydligt �r detta om ett bolag domineras av en enda majoritetsaktie�gare.
Risken best�r av det faktum, att en dominant �gare kan utnyttja sin position till egen fav�r p�
bekostnad av minoriteten. Lagstiftaren har tagit fasta p� att en aktie�garmajoritet kan odla
vissa s�rintressen, och d� missbruka sin makt f�r att tillfredsst�lla dessa. D�rf�r har en rad
minoritetsskyddsregler st�llts upp i aktiebolagslagen, av vilka den s� kallade likhetsprincipen
�r en av de viktigaste. Inneb�rden av likhetsprincipen �r enligt �hman ÓÉatt aktie�garna,
oavsett aktieinnehavets storlek, i fr�ga om sina r�ttigheter och skyldigheter i bolaget kan st�lla
krav p� att bli behandlade p� samma s�tt, s�vida inte undantag fr�n principen �r medgivet i
aktiebolagslagen eller det framg�r av bolagsordningen att undantag kan komma att �ga
rumÓ.37

Likhetsprincipen kommer till uttryck i aktiebolagslagens s� kallade generalklausuler: 8:13 handlar om
ledningens r�ttshandlande, och 9:16 handlar om bolagsst�mmobeslut. �ven regeln om aktiers lika r�tt,
3:1, skall beaktas i sammanhanget. Observera dock att den sistn�mnda paragrafen talar om aktiers lika
r�tt, och de andra om aktie�gares lika r�tt. Det b�r ocks� p�pekas att �sikterna om hur likhetsprincipen
uttrycks �r delade i doktrinen. S�ledes �r det vanligt att med likhetsprincipen endast avses vad som ut-
trycks i 3:1, medan generalklausulerna s�gs innefatta likhetsprincipen. Fr�gan om hur och var denna
princip uttrycks �r allts� mycket oklar.38

Det kan dessutom i allm�nhet s�gas, att regler som syftar till att st�rka �garmakten gentemot
ledningen ocks� kan verka p� ett minoritetsskyddande s�tt. Liksom i fallet med en konflikt
mellan ledning och �gare, kan fr�gan om en kr�nkning av r�dande normer f�religger besvaras
av lagen, medan intressekonflikten i sig sj�lvt f�r analyseras med ekonomiska teorier.

3.3.1 Kontrollkostnader

Det kan inte s�gas utan f�rbeh�ll, att agentkostnader i dess egentliga mening drabbar bolaget
p� grund av en intressekonflikt mellan majoritet och minoritet. D�remot kan likartade kost-
nader uppst� d� minoriteten tar sina r�ttigheter i anspr�k. Minoriteten kan visserligen inte
till�tas �ga samma resurser som aktie�garna samf�llt g�r, men lagen reserverar �nd� i vissa
specialfall en r�tt f�r minoriteten att indirekt ta bolagets medel i anspr�k. Exempel p� s�dana
fall �r tills�ttande av minoritetsrevisor eller s�rskild granskningsman, samt beg�ran om att
extra bolagsst�mma skall h�llas.39 R�tten att kr�va vinstutdelning och att f�ra en r�ttslig pro-
cess p� bolagets bekostnad i vissa fall, kan ocks� medf�ra kostnader f�r bolaget.40 Kostnader
f�r �tg�rder av denna typ beh�ver givetvis inte uppst� �verhuvudtaget, om f�retagsledningen
kan agera sj�lvst�ndigt och med iakttagande av lojalitet mot samtliga aktie�gare.

                                                  
36 H�r avses fr�mst kommitt�ns arbete SOU 1995:44.
37 �hman s 787
38 Om fr�gor i anslutning till likhetsprincipen, se s�rskilt �hman s 787 ff. �ven Kedner & Roos s 258 och sÊ305,
Rodhe s 266, Dotevall s 282 ff samt Johansson s 120 f.
39 Se ABL 10:1 st 4, 10:14 samt 9:6. Samtliga �tg�rder kr�ver som huvudregel bifall fr�n minst en tiondel av
aktie�garna.
40 Se ABL 12:3 st 2 samt 15:5 st 2.
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Finns det flera st�rre �gare, minskar sannolikt ett s�dant f�rh�llande risken f�r minoritets-
kostnader. Ist�llet b�r risken f�r en maktkamp mellan dessa st�rre �gare �ka, vilket i sin tur
leder till kostnader av annat slag. Om dessa �gare �r n�gorlunda j�mb�rdiga, och inte kan
enas om ett gemensamt beslutsfattande, kan konflikter av denna typ leda till ineffektivitet,
instabilitet och allm�n handlingsf�rlamning i organisationen.41 Dessa faktorer p�verkar allts�
f�rr eller senare bolagets f�ruts�ttningar att n� l�nsamhet i verksamheten p� ett negativt s�tt.

3.3.2 Konflikter och illojalitet

En majoritet av aktie�garna kan p� bolagsst�mman fatta beslut som inte ligger i alla �gares
intresseriktning. Antag dessutom att majoriteten utser en med dem lojal styrelse, som i sin tur
utser en likaledes lojal verkst�llande direkt�r. Det �r d� h�gst osannolikt att minoriteten f�r
geh�r f�r �nskem�l som strider mot dem som uttrycks av majoriteten, och en allvarlig intres-
sekonflikt kan uppst�. Skulle denna obalans leda till att majoriteten gynnas p� minoritetens
bekostnad, f�religger eventuellt ett brott mot likhetsprincipen.

Naturligtvis medf�r denna princip ett skydd f�r samtliga aktie�gare, allts� �ven majoriteten. Det �r dock
sv�rare att t�nka sig att det i praktiken skulle kunna intr�ffa fall, d� majoriteten vill h�vda att de f�r-
f�rdelats s� att likhetsprincipen kr�nkts.

F�r att likhetsprincipen skall anses vara kr�nkt, kr�vs dock �ven att den negativa s�rbehand-
lingen av minoriteten �r otillb�rlig.42 Eftersom majoriteten alltid har r�tt att utse styrelsen, kan
dock inte styrelsevalet i sig vara otillb�rligt. Inte heller kan ett beslut om rubbande av aktiers
inb�rdes r�ttsf�rh�llande med st�d i lag anses vara otillb�rligt.43

Detta �r dock en sanning med modifikation. I doktrinen anser m�nga att till exempel en �ndring av bo-
lagsordningen kan vara otillb�rlig �ven om s�dant beslut fattats med kvalificerad majoritet. Nial anser att
ÓVid starka f�rs�mringar av vissa aktiers r�tt kan generalklausulen bli till�mpligÓ. Jag finner denna tolk-
ning vara n�got m�rklig, i vart fall d� fr�ga �r om ett publikt bolag, med tanke p� de mycket h�ga majo-
ritetskraven f�r beslut om �ndring av bolagsordningen vid rubbande av aktiers inb�rdes r�ttsf�rh�llande.44

Det �r f�rst n�r s�rbehandlingen sker mer eller mindre upps�tligt samt saknar st�d i lag eller
bolagsordning som likhetsprincipen definitivt kr�nks.45 I uppenbara fall uppst�r inga st�rre
problem med tolkningen av best�mmelserna, eftersom s�dana beslut kan vara direkta nulli-
teter, och ett genomf�rande av dem medf�r ett klart ansvar.46 Notera dock, att enligt
Johansson �r ett beslut som endast strider mot likhetsprincipen aldrig en direkt nullitet, utan
m�ste klandras f�r att bli ogiltigt.47

D�remot uppst�r problem vid uttydandet av r�ttshandlingar inom den gr�zon som finns mel-
lan tydligt till�ten olikbehandling respektive tydligt f�rbjuden s�dan. �r det m�jligt att tolka
aktiebolagslagens regler extensivt, d� minoriteten s�rbehandlas negativt, om en r�ttshandling i

                                                  
41 Jfr Bergstr�m & Samuelsson s 130 om kollektiva beslutsproblem.
42 Med otillb�rlig menas bl a att minoriteten f�rf�rdelas ekonomiskt, eller att de f�rlorar inflytande i bolaget. Se
Kedner & Roos s 258 samt s 306 f.
43 Se Kedner & Roos s 305 f j�mf�rt med 9:15 ABL.
44 Nial s 142 Se �ven Johansson s 121och s 469 ff om ÓS�rskilt ingripande �ndringar av bolagsordningenÓ, samt
Dotevall s 288 och Rodhe s 266.
45 Jfr Dotevall s 286 f om rekvisitet Ó�gnad attÓ i ABL 8:13 resp. 9:16. Upps�tet i beslutet m�ste dock inte vara
f�renat med en insikt om de skadliga f�ljderna av detta, vilket borde betyda att det �r fr�ga om upps�tlig
v�rdsl�shet, om nu en s�dan term �r m�jlig.
46 Se t ex Kedner & Roos s 261 f, samt �ven Bergstr�m & Samuelsson s 144 ff, d�r de understryker att ledningen
har att se till bolagets (samtliga aktie�gares) intresse f�re majoritetens, om dessa inte �r samst�mmiga.
47 Johansson s 118 f. Johansson skiljer f � p� anv�ndningen av termerna likhetsprincipen enligt ABL 3:1 och
generalklausulen enligt 9:16.
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och f�r sig �r b�de formellt korrekt och framst�r som f�retagsekonomiskt riktig?48 Bergstr�m
och Samuelsson h�vdar att det i och f�r sig finns ett s�dant utrymme enligt generalklau-
sulerna, men att det �r begr�nsat p� grund av inneh�llet i vissa motivuttalanden och ÓÉi
praktiken n�stan saknar betydelseÓ. De menar, att dessa uttalanden �r klara och entydiga och
inte l�mnar n�got tvivel om att likhetsprincipen f�r vika om den st�lls mot ett beslut som �r
Óf�retagsekonomiskt riktigt eller f�rsvarligtÓ och allts� ligger i bolagets intresse.49 De sam-
manfattar sin genomg�ng av det bolagsr�ttsliga minoritetsskyddet som varande i stort sett ett
misslyckande fr�n lagstiftarens sida eftersom syftet med lagstiftningen inte uppn�s.50 Rodhe
kritiserar anv�ndningen av en f�retagsekonomisk pr�vning vid bed�mningen av om ett beslut
varit otillb�rligt, ÓÉeftersom f�retagsekonomin inte kan ge n�gra normerÓ.51 Enligt min
uppfattning m�ste en f�retagsekonomisk bed�mning med n�dv�ndighet kunna g�ras i
samband med en beslutsprocess, eftersom ett bolag �r f�retagsekonomin praktiserad. Ett be-
slut som �r f�retagsekonomiskt riktigt ligger d�rmed i bolagets intresse, i vart fall n�r det inte
finns n�gra godtagbara alternativa beslut.52

Ett alternativt beslut kan naturligtvis vara att avst� fr�n en viss �tg�rd. Antag f�ljande scenario: Alternativ
A inneb�r ett beslut som �r �gnat att f�rf�rdela n�gon aktie�gare, till exempel genom att med en riktad
emission �ndra bolagets maktf�rh�llanden. Alternativ B �r att avst� fr�n detta. Eftersom syftet med A inte
�r ett f�retagsekonomiskt godtagbart beslut i sig sj�lvt, b�r alternativ B vara det riktiga beslutet �ven om
A skulle ge ett ekonomiskt tillskott till bolaget.53

En annan sak �r, att verkningarna av beslutet pr�vas med juridiska normer om det klandras,
vilket i sin tur borde betyda att de som fattar beslutet st�r risken f�r en eventuellt felaktig be-
d�mning som skadar bolaget. Rodhe anser dock inte heller, att det g�r att avg�ra en konflikt
mellan aktie�gare genom att anv�nda en pr�vning av vad som �r bolagets intresse, eftersom
detta intresse m�ste vara gemensamt f�r alla aktie�gare.54 Detta skulle kunna tolkas s�, att
aktie�garna m�ste vara eniga om ett beslut f�r att det skall kunna vara f�renligt med bolagets
intresse. Eftersom bolagsst�mmans beslut fattas med iakttagande av majoritetsprincipen som
grundregel, f�refaller denna st�ndpunkt i s� fall vara orimlig. Slutsatsen av detta resonemang
blir att det inte g�r att bokstavstolka Rodhe.

3.3.3 N�gra reflektioner

Argumentationen ovan l�ser egentligen inga bolagsr�ttsliga problem, exempelvis med vad
som skall anses vara otillb�rligt. Argumentationen i doktrinen �r alltf�r otydligt h�llen. Ist�l-
let beskrivs �versiktligt vad som kan vara otillb�rligt i vissa situationer. De enda helt s�kra
slutsatserna �r, att beslut som skadar bolaget �r otillb�rliga, om skadan intr�ffar utanf�r en
kontraktsf�rlust eller dylika normala f�rh�llanden. Likas� �r ett beslut som �r �gnat att skada
annan aktie�gare alltid otillb�rligt, �ven om beslutet i fr�ga �r f�retagsekonomisk riktigt.
Detta m�ste bero p�, att ett s�dana beslut strider mot avkastningsintresset, det vill s�ga sj�lva
verksamhetssyftet.

                                                  
48 Med formellt korrekta r�ttshandlingar menas h�r s�dana som inte �r klanderbara p� n�gon annan grund �n att
de eventuellt strider mot likhetsprincipen, t ex genom att de otillb�rligt gynnar en till aktie�gare n�rst�ende
fysisk eller juridisk person. Anv�ndandet av en f�retagsekonomisk bed�mning kommer av ett uttalande i f�r-
arbetena till ABL, Prop 1973:93 s 137.
49 Se Bergstr�m & Samuelsson s 141Ð144. Jfr Dotevall s 287; denne f�refaller �ga likartade �sikter.
50 Se Bergstr�m & Samuelsson s 157 f.
51 Rodhe s 266 f
52 Jfr �hman s 811.
53 Jfr Dotevall s 283 och s 286.
54 Rodhe s 267
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Kapitel III BB OO LL AA GG SS OO RR GG AA NN II SS AATTIIOONN  II   TT RREE  LL �� NN DD EE RR

1 Inledning

I detta kapitel beskrivs bolagsstrukturer i Sverige, Frankrike och England �versiktligt, s�rskilt
i fr�ga om den centrala organisationen. Framst�llningen �r mycket kortfattad, eftersom den i
stort sett r�r mycket element�ra f�rh�llanden. Avsikten �r att presentera bolagsbildningarna
p� ett likartat s�tt, s� att j�mf�relser om var skillnaderna Ð eller likheterna Ð ligger, om det nu
finns n�gra, underl�ttas. Det avsnitt som handlar om Sverige skall allts� ses som en mall, mot
vilken de b�da andra l�ndernas system kan st�llas. Ambitionen �r s�tillvida enkel: f�rst se-
kund�rt kan en eventuell utv�rdering av de olika nationella l�sningarna g�ras.

Att se igenom olika r�ttsordningar och hitta klara ber�ringspunkter kan vara sv�rt av flera
sk�l. De olika spr�kens inneboende nyanser, och medf�ljande skillnader i hur en likartad
r�ttsregel uttrycks, kan utg�ra stora hinder f�r en j�mf�relse.55 Det kan till exempel i vissa fall
vara om�jligt att g�ra en direkt �vers�ttning, s�rskilt d� det �r fr�ga om juridiska termer.56

N�sta sv�righet �r, att de bakomliggande problemen ofta kan vara mer likartade �n det s�tt
som den nationella lagstiftaren valt att l�sa dem p�.57 �ven om det g�r att se sambandet mel-
lan r�ttsordningarnas olika lagstiftning, saknas allts� en gemensam bakgrund, eftersom lag-
stiftningsmetoderna skiljer sig �t. Uttolkningen av vilken betydelse en best�mmelse har och
vilken vikt den skall tillm�tas, kan d�rf�r normalt sett inte ske endast med en enskild nationell
metod. Detta beror p� att tolkningen kan ge olika utfall beroende p� vilken metod som an-
v�nds, �ven om det r�r sig om precis samma best�mmelse.58 I detta arbete m�ste dock �t-
minstone delvis en s�dan f�renkling g�ras, fr�mst av tids- och utrymmessk�l, men ocks� p�
grund av min avsaknad av annat �n element�r fransk och engelsk juridisk skolning. En var-
ning utf�rdas h�rmed f�r att kapitlet �r skrivet under stark p�verkan av svensk tradition.

2 Problem med nationella lagar i ett internationellt sammanhang

Dotevall menar, att en komparativ studie inte kan vara ÓÉs�rskilt fruktbar[t] s�vida man inte
g�r klart f�r sig att j�mf�relsen r�r f�rh�llanden som har samma funktionÓ.59 I denna uppsats
behandlas avgr�nsade delar av aktiebolagsr�tten, vilket i viss m�n f�renklar ett s�dant klar-
g�rande. Till exempel har de tre behandlade r�ttsordningarna samtliga som m�l att f�renkla
aff�rsverksamhet genom att tillhandah�lla bolag som kan drivas utan personligt ansvar. �
andra sidan �r det inte s�kert, att vissa specifika regleringar inom detta avgr�nsade omr�de har
samma syfte, motivering eller verkan i de olika l�nderna. Om detta antagande �r riktigt, kan
det utg�ra en del av f�rklaringen till varf�r Europas bolagsr�tt i stort sett �r ÓÉharmoniserad,
utom n�r det g�ller ledningsfunktionerÓ.60 Ett annat uttryck f�r detta problem �r att s�ga att

                                                  
55 Likas� �r det f�rmodligen s�, att det s�tt m�nniskor t�nker och resonerar p� skiljer sig �t mellan olika nationa-
liteter pga skilda traditioner och kulturell bakgrund. Detta f�rsv�rar ocks� en f�rst�else av utl�ndska r�ttsregler;
jfr Bogdan s 54 ff.
56 Se t ex Bogdan s 50 f.
57 Jfr Bogdan s 19.
58 Jfr Bogdan s 31. Bogdan pekar d�r p� att en identisk och gemensam regel kan tolkas annorlunda i olika na-
tionella domstolar. Se �ven s 45 f d�r det uppm�rksammas att riskerna f�r feltolkning �r betydande om fel metod
anv�nds.
59 Se Dotevall s 30, d�r ocks� vissa kriterier som kr�vs f�r en relevant j�mf�relse nedtecknats. �ven Bogdan
sÊ58Êff.
60 Citat efter ekon. lic. Rolf Skog. F�rel�sning 971127 under f�rdjupningskursen Amerikansk och europeisk
bolagsr�tt 10 p, Handelsh�gskolan G�teborg.
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aktiebolag, som bildas under olika nationella lagar, inte verkar p� ett Ólevel playing fieldÓ, det
vill s�ga: bolagen �r inte underkastade samma kontroll och restriktioner.61 F�r att bolag skall
kunna verka p� en �kta gemensam marknad, kr�vs att de styrs av samma regler. Det �r allts�
f�r att l�sa problemet med det Óoj�mna spelf�ltetÓ som harmoniseringsprogrammet inom EU
har initierats.

EU:s lagstiftare st�der sig huvudsakligen p� id�n om den s� kallade fria etableringsr�tten Ð vilken kom-
mer till uttryck i Romf�rdragets artiklar 52 till 58 Ð d� de utf�rdar direktiv till medlemsstaterna. Vad g�l-
ler till exempel kontroll- och ledningsfunktioner i f�retag, finns avsikten att harmonisera dessa genom det
s� kallade strukturdirektivet. Anledningen till att direktivet inte antagits �nnu, l�r fr�mst bero p� olika na-
tionella �sikter i fr�ga om arbetstagarrepresentation i bolagsledningen.62

N�sta problem �r, att det idag inte finns n�gon bolagsform som kan stiftas och i sig sj�lvt
fungera var som helst inom EU, det vill s�ga det finns ingen EU-bolagsform. Visserligen ex-
isterar en bolagskonstruktion som fungerar �ver gr�nserna, men denna handelsbolagsliknande
bolagsform �r egentligen endast avsedd f�r samarbete mellan f�retag inom olika l�nder.

Bolagsformen kallas Europeisk Ekonomisk Intressegruppering, och regleras i Sverige i lag (1994:1927)
om europeiska ekonomiska intressegrupperingar. F�rebilden �r den franska bolagsformen Groupement
dÕInt�r�t Economique, och bolagsformen har tagits upp inom EU genom f�rordningen 2137/85/EEG.63

F�r att driva en effektiv internationell verksamhet �r det allts� idag n�dv�ndigt att skapa
komplexa system av hopl�nkade nationella bolag. L�sningen p� detta problem kan i framtiden
vara ett �stadkommande av en ny gr�ns�verskridande aktiebolagsform, ett Europabolag. Ska-
pandet av denna bolagsform har dock hittills inte kommit mycket l�ngre �n den allm�nna
harmoniseringen, det vill s�ga ingen vart alls i praktiken.64 Inte heller g�r det idag att flytta ett
bolag mellan l�nder Ð med bibeh�llen nationell associationsform Ð f�r att slippa starta nya
bolag. Vill �garna �nd� omlokalisera till en annan stat, kr�vs idag att bolaget f�rst avvecklas
och sedan �terskapas under den nya nationella lagstiftningen. Det finns allts� �nnu inga l�s-
ningar i sikte, �ven om vissa teorier inom den internationella privatr�tten skulle kunna till�m-
pas i syfte att l�sa s�dana fr�gor. Dessv�rre st�r ett par av dessa teorier i strid med varandra,
varf�r inte heller dessa �nnu s� l�nge kunnat b�ttra p� den l�sta situationen.65

De privatr�ttsliga teorier som �r aktuella i sammanhanget handlar om inkorporationsprincipen respektive
s�tesprincipen. Sverige och England till�mpar den f�rstn�mnda principen, medan Frankrike till�mpar den
andra. I korthet kan s�gas, att principerna till�mpas d� till exempel ett bolags r�ttsliga hemvist skall be-
st�mmas.

3 Sverige

3.1 Allm�nt om svenska aktiebolag

Det finns i Sverige bara en typ av aktiebolag, dock i tv� olika kategorier: privata respektive
publika. Vad som skiljer dessa tv� varianter �t, �r fr�mst regler om kapitalanskaffning samt
typiskt sett antalet del�gare, som vanligtvis �r fler i publika bolag.66 Ocks� ledning och
�gande skiljer sig �t i h�gre utstr�ckning i st�rre bolag. Fr�gor om till exempel ansvars- och

                                                  
61 Se Dorresteijn s 27.
62 Kommissionens f�rslag till femte bolagsdirektiv, O.J. 72/C 131/49. Se Dorresteijn sÊ101 och s 50 ff, samt �ven
�hman s 68.
63 Groupement dÕInt�r�t Economique regleras genom l'ordonnance no 67-821 du 23 septembre 1967 sur les
groupements d'int�r�t �conomique. Se om EEIG: Skog i Balans 3/95 s 38Ð41, Dorresteijn s 26 och sÊ136Êff, samt
�ven Rodhe s 19.
64 Det t�nkta Europabolaget g�r under namnet Societas Europea, SE. Se Dorresteijn s 143 f och Gower s 59 ff.
65 Se t ex Dorresteijn s 28 ff samt Skog i Balans 8-9/97 s 20Ð24.
66 Se fr�mst 1:4 ABL. Aktier i ett privat aktiebolag f�r t ex inte bli f�rem�l f�r b�rshandel.
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maktf�rdelning �r d�rmed viktigare i dessa bolag, �n i bolag d�r personerna i ledningen i stort
sett �r identiska med �garna. Vidare �r publika bolag som regel av st�rre samh�llsekonomisk
betydelse �n mindre, privata bolag. Jag beskriver d�rf�r i f�rsta hand publika bolag, den form
som �r avsedd f�r stora aktiebolag.

Best�mmelser om aktiebolag �terfinns fr�mst i aktiebolagslagen (1975:1385).67 Denna lag
reglerar b�da kategorierna av aktiebolag, det vill s�ga de flesta best�mmelserna i lagen �r ge-
mensamma f�r b�de privata och publika aktiebolag, 1:2. Kompletterande best�mmelser finns
�ven i andra lagar, till exempel aktiekontolagen (1989:827).

3.2 Bildande av aktiebolag

Aktiebolag bildas av en eller flera stiftare, vanligen genom simultanbildning, dvs att en kon-
stituerande st�mma h�lls i anslutning till att stiftelsehandlingarna uppr�ttas. I Sverige kan
�ven successivbildningar genomf�ras, men s�dana f�rekommer mycket s�llan trots att de �r
lagens utg�ngspunkt.68 I det relativt f�rska bet�nkandet Aktiebolagets kapital f�resl�r d�rf�r
Aktiebolagskommitt�n att bolagsbildningsf�rfarandet reformeras. Enligt lagf�rslaget f�rsvin-
ner m�jligheten till successivbildning, och best�mmelserna om simultanbildning �ndras i viss
m�n.69

Den enda obligatoriska stiftelsehandlingen �r stiftelseurkunden. Andra avtalshandlingar kan
f�rekomma, men i s�dana fall skall de, eller �tminstone en h�nvisning till dem, tagas med i
stiftelseurkunden, 2:3 st 4. Stiftelseurkunden skall bl a inneh�lla ett f�rslag till bolagsordning,
2:3. En bolagsordning skall inneh�lla de best�mmelser som anges i 2:4, och f�r inneh�lla be-
st�mmelser ut�ver dessa. N�gra av de viktigaste punkterna i en bolagsordning �r:

Ø Bolagets firma
Ø Ort d�r styrelsen har sitt s�te
Ø Bolagets verksamhetsf�rem�l
Ø Aktiekapitalets storlek
Ø Avvikelser fr�n dispositiv lagreglering

3.3 Aktier och aktiekapital

Aktiekapitalet skall uppg� till minst 500 000 kr i publika aktiebolag, 1:3 st 1.70 I Sverige finns
det inget krav p� ett minsta antal aktier, allts� kan hela aktiekapitalet motsvaras av en enda
aktie, 1:3 st 2. Vanligast �r dock att det finns flera aktier, och dessa skall d� lyda p� samma
nominella belopp, 1:3 st 2. Enligt likhetsprincipen, 3:1 st 1, har alla aktier lika r�tt, s�vida inte
annat f�ljer av detta lagrum eller bolagsordningen. Olika r�stv�rde �r en vanligt f�rekom-
mande skillnad. Ingen aktie f�r dock ha ett r�stv�rde som �verstiger tio g�nger r�stv�rdet f�r
en annan aktie, 3:1 st 5. Vissa undantagsbest�mmelser om �ldre aktiebolag finns dock fortfa-
rande, enligt vilka st�rre skillnader fortfarande f�r f�rekomma. Indelning av aktier i stam-
respektive preferensaktier �r en annan vanlig olikhet av fr�mst ekonomisk karakt�r. Prefe-

                                                  
67 Om inget annat anges, avser angivna lagrum i detta kapitel denna lag.
68 Kedner & Roos s 33, samt Skog i Balans 3/97 s 35 hsp.
69 Se SOU 1997:22 s 14, s 43 ff samt s 202 ff.
70 Art 6 p 1 av det s� kallade kapitaldirektivet (Andra bolagsdirektivet av den 13 december 1976, 77/91/EEG.
Kompletterat genom direktiv 92/101/EEG.) f�reskriver minst 25 000 ecu som l�gsta m�jliga aktiekapital. I da-
gens penningv�rde motsvarar detta belopp ungef�r 222Ê000 kr, se www1. Direktivet till�mpas enbart p� publika
aktiebolag. I februari 1992 fanns i Sverige 264 000 bolag med aktiekapital under 500 000 kr, och 18 000 bolag
med aktiekapital �ver 500 000 kr, Kedner & Roos sÊ20.
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rensaktier kan vara en mindre riskfylld investering, medan stamaktierna i geng�ld ger st�rre
inflytande p� bolagsst�mman.

3.4 Allm�nt om bolagets organisationsstruktur

De obligatoriska organen i alla aktiebolag �r bolagsst�mma, styrelse samt revisor; styrelsen
v�ljs av bolagsst�mman, som best�r av aktie�garna. Styrelsen kan i sin tur anst�lla en verk-
st�llande direkt�r. Ibland �r verkst�llande direkt�r ett obligatoriskt organ, se vidare om detta
nedan. Det f�rekommer ocks� en del organliknande karakt�rer i svenska bolag, fr�mst d�
koncernchefen och den arbetande styrelseordf�randen. Dessa kan inneha viktiga roller i n�-
ringslivet, men de regleras inte alls av aktiebolagslagen i sin nuvarande utformning.71 Jag
v�ljer d�rf�r att inte beskriva deras funktioner h�r, se ist�llet utf�rligare nedan i avsnitt
IV:4.1.

3.5 Bolagsst�mma

Bolagsst�mman �r aktiebolagets h�gsta beslutande organ, eller lite mer tillspetsat uttryckt:
ÓABL bygger p� f�rest�llningen att det best�mmande inflytandet �ver ett aktiebolag ligger
hos aktie�garna.Ó.72 Den tydligaste signalen f�r detta �r att bolagsst�mman utser de �vriga
organen, f�rutom den verkst�llande direkt�ren. Andra viktiga uppgifter som handhas av bo-
lagsst�mman �r �ndring av bolagsordning, beslut om styrelsens ansvarsfrihet samt uppl�sande
av bolaget, ABL 9 kap.

3.6 Styrelse

Aktiekapitalet, eller maximikapitalet, �r best�mmande f�r antalet ledam�ter i styrelsen. Om
detta kapital uppg�r till en miljon kronor, skall antalet ledam�ter vara minst tre, 8:1. Aktie-
bolagskommitt�n f�resl�r, att en tudelad ledningsorganisation skall bli obligatorisk i publika
bolag. Om en s�dan lag�ndring g�rs, kommer organisationsstrukturen att best�mmas av vil-
ken bolagstyp som v�ljs.73 Bolagsst�mman v�ljer bolagets styrelse genom omr�stning, 8:1.
De anst�llda kan ha r�tt att tills�tta styrelseledam�ter enligt lagen (1987:1245) om styrelse-
representation f�r de privatanst�llda. Dessutom kan det finnas best�mmelser i bolagsord-
ningen om r�tten f�r utomst�ende att tills�tta styrelseledam�ter, 8:1 st 2.74 Uppdragstiden
anges i bolagsordningen, som l�ngst f�r den dock omfatta fyra r�kenskaps�r, 8:1 st 3. Styrel-
sen ansvarar f�r bolagets organisation och f�rvaltning, 8:6.

3.7 Verkst�llande direkt�r

Verkst�llande direkt�r skall utses om aktie- eller maximikapitalet uppg�r till en miljon kro-
nor, och f�r �ven utses i mindre bolag, 8:3. En verkst�llande direkt�r �r att anse som en ar-
betstagare i bolagets tj�nst, anst�lld av styrelsen. Verkst�llande direkt�ren ansvarar f�r den
l�pande f�rvaltningen av bolaget, enligt de riktlinjer och anvisningar som styrelsen meddelar,
8:6 st 1. F�rutom att leda bolaget, tillser den verkst�llande direkt�ren att bolaget och dess
anst�llda organiseras samt att denna organisation sedan fungerar tillfredsst�llande. Han ut�var
ocks� tillsyn �ver bokf�ring och medelsf�rvaltning, 8:6 st 2.

                                                  
71 Inte heller kommer de att regleras uttryckligen i ABL inom �versk�dlig framtid, jfr SOU 1995:44 s 204 f.
72 Kedner & Roos s 231. Se �ven Rodhe s 180.
73 SOU 1995:44 s 42 och 45, samt s 155 f. Se �ven prop 1997/98:99 5.1 om i vilken utstr�ckning det skall finnas
styrelse och verkst�llande direkt�r.
74 Se Birke s 82 ff.
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4 Frankrike

4.1 Allm�nt om franska aktiebolag

Franska aktiebolag existerar till skillnad fr�n i Sverige i flera olika former. I Frankrike r�knas
dessa till en grupp av bolag som kallas soci�t�s commerciales, och regleringen av dessa vilar
p� tre fundament: Code civil (dispositions g�n�rales sur les soci�t�s, art. 1832Ð1844), la loi
66-537 du 24 juillet 1966 sur les soci�t�s commerciales, samt le d�cret 67-236 du 23 mars
1967 sur les soci�t�s commerciales.75 Dessa lagar har kompletterats och �ndrats upprepade
g�nger med tiden, och har till viss del kommit i otakt med varandra, varf�r det idag finns en
del dubbelregleringar (till exempel �r art. 1837 i Code civil likalydande med art. 3 i L 66-
537). Om best�mmelser i de olika lagarna �r motstridiga, g�ller i f�rsta hand vad som
f�reskrivs i L 66-537.76

Bolag med en mindre �garkrets och litet aktiekapital drivs vanligen som ett soci�t� �
responsabilit� limit�e, den n�rmaste motsvarigheten till ett privat aktiebolag.77 Den bolags-
form som �verensst�mmer b�st med det svenska publika aktiebolaget �r la soci�t� anonyme,
och denna anv�nds typiskt sett av st�rre f�retag med en stor och v�xlande �garkrets. F�r att
kunna g�ra relevanta j�mf�relser, och i �vrigt av samma sk�l som angetts ovan i motsvarande
svenska avsnitt, koncentreras framst�llningen �ven h�r p� denna storbolagsform.78

4.2 Bildande av Soci�t�s Anonymes

Ett SA bildas av minst sju personer i f�rening, les associ�s, art. 73. Det finns tv� s�tt att bilda
bolaget: constitution avec appel public � lÕ�pargne enligt art. 72, samt constitution sans appel
public � lÕ�pargne.

Betydelsen av constitution �r inregistrering som juridisk person. Begreppet innefattar de samlade �tg�r-
der som kr�vs f�r bildandet. Appel public betyder att aktier utbjuds till allm�nheten. Ett bolag som bildats
p� detta s�tt kan allts� b�rsintroduceras.

F�rfattande och registrering av stadgar, det vill s�ga bolagsordning, �r alltid en handling som
m�ste f�retas innan registrering av bolaget kan ske. Dessa skall inneh�lla f�ljande
upplysningar:

Ø Verksamhetsf�rem�l
Ø F�retagets namn
Ø Registreringsort
Ø F�retagets varaktighet
Ø Deklaration av bolagsform
Ø Aktiekapitalets storlek
Ø Aktiernas antal och typ

I bolagsordningen skall ocks� anges vilka som �r bolagets f�rsta styrelseledam�ter samt
revisorer, art. 79, art. 88 och Cc art. 1835. Det kan s�gas, att artiklarna 74 till 83 beskriver

                                                  
75 Om inget annat anges, avser angivna lagrum i detta kapitel L 66-537.
76 De franska lagtexter som n�mnts ovan finns att se under www2. Andra lagar v�rda att uppm�rksammas vid en
f�rdjupad studie �r t ex: le d�cret 67-327 du 23 mars 1967 relatif au registre du commerce et des soci�t�s samt
lÕordonnance 67-833 du 28 septembre 1967 relatif au Commission des op�rations de bourse.
77 Denna bolagsform ben�mns SARL. Det finns �ven en variant av SARL, som heter entreprise unipersonelle �
responsabilit� limit�e, EURL. Varianten i fr�ga anv�nds f�r enmansbolag.
78 I Frankrike finns omkring 160 000 SA och 580 000 SARL. SOU 1995:44 s 110 och SOU 1997:22 s 174.
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successivbildning, medan simultanbildning utf�rs enligt artiklarna 84 till 88. Detta inneb�r, att
bildande med appel public alltid �r en successivbildning. Att bolag bildas genom appel
public-f�rfarande �r dock mycket s�llsynt i praktiken. Konstituerande bolagsst�mma, d�
bolagsordningen godk�nns av aktie�garna, �r obligatorisk f�r appel public-f�rfarande, art.
79.79

I b�de Sverige och England �r det m�jligt att snabbt komma ig�ng med ett f�retag genom att k�pa ett s�
kallat lagerbolag. Det kan noteras, att detta f�rfararande inte existerar i Frankrike, varf�r
bolagsbildningen d�r generellt sett tar n�got l�ngre tid (ungef�r tre m�nader) att genomf�ra �n i till
exempel England.80

4.3 Aktier och aktiekapital

Aktiekapitalet, le capital social, skall uppg� till minst 250 000 F i ett SA med constitution
sans appel, eller 1 500 000 F f�r bolag med appel public, art. 71.81 Vid bildandet m�ste hela
det stipulerade aktiekapitalet tecknas. D�remot r�cker det om minst halva nominella v�rdet av
aktierna betalas in kontant vid bildandet, och resten inom fem �r, art. 75 och 84. Om aktier
skall betalas med apportegendom, m�ste denna egendom i sin helhet vara tillf�rd bolaget vid
utgivningen, art. 75. Minsta till�tna nominella v�rde p� en aktie �r enligt huvudregeln 100 F,
art. 206 D 67-236.82 Som utg�ngspunkt g�ller, att en aktie ger r�str�tt direkt proportionellt till
den andel av aktiekapitalet den representerar, dock minst en hel r�st, art. 174. Om en till fullo
betald aktie har varit registrerad till en och samma aktie�gare i minst tv� �r, kan r�str�tten f�r
den aktien �kas. En s�dan aktie ger i s�dana fall dubbel r�str�tt j�mf�rt med �vriga aktier.
�kningen m�jligg�rs genom f�reskrifter i bolagsordningen eller beslut p� bolagsst�mma. R�tt
till dubbel r�str�tt kan f�rbeh�llas aktie�gare av fransk nationalitet och medborgare i annan
stat tillh�rande Europeiska Gemenskapen, art. 175. Det kan till�ggas, att detta l�r vara en unik
fransk f�reteelse inom bolagsr�tten.83

4.4 Allm�nt om bolagets organisationsstruktur

Ett SA �r f�rsett med tre kategorier av organ med olika funktioner: bolagsst�mma, organ f�r
ledning, administration och f�rvaltning samt kontrollorgan. De befogenheter som ges till varje
organ definieras i lag, och kan inte �ndras genom best�mmelse i bolagsordningen.84

4.5 Assembl� des actionnaires

I likhet med svensk aktiebolagsr�tt anses bolagsst�mman i Frankrike vara det h�gsta organet i
ett SA, �ven om detta �r en mer teoretisk �n praktisk sanning. Den verkliga makten ligger ofta
hos styrelse och direktion.85

Att st�mman �r det organ som placeras h�gst i den teoretiska bolagsstrukturen �r ett gemensamt faktum i
svensk, fransk och engelsk r�tt. I alla tre l�nderna anses dock, i varierande grad, att den reella makten
�ver bolaget ligger hos dess ledningsorgan.

                                                  
79 Art. 79 g�ller ej f�r bolag som bildas sans appel public, och konstituerande bolagsst�mma �r d� f�ljaktligen
inte obligatorisk.
80 Maitland s 49
81 Dessa belopp motsvarar ungef�r 335 000 kr respektive 2 015 000 kr, se www1.
82 Se t ex D 67-236 art. 302 om undantag.
83 En r�ttighet knuten till viss �gare p� detta s�tt, skulle enligt Birke (s 49 f) inte vara f�renligt med den svenska
aktiebolagslagstiftningens grunder.
84 Guery s 779
85 Dorresteijn s 108 samt Guery s 779.
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Det finns fyra olika typer av bolagsst�mmor f�r olika �ndam�l i ett SA:

Ø Ordinarie bolagsst�mma: assembl� g�n�rale ordinaire
Ø Extra bolagsst�mma: assembl� g�n�rale extraordinaire
Ø Speciell bolagsst�mma: assembl� sp�ciale86

Ø Konstitutiv bolagsst�mma: assembl� g�n�rale constitutive

De vanligaste st�mmotyperna �r de tv� f�rstn�mnda, varf�r framst�llningen nedan
koncentreras p� dessa.

Extra bolagsst�mma kan besluta i alla �renden som inte uttryckligen skall behandlas p�
ordinarie st�mma. Den behandlar exklusivt fr�gor r�rande �ndring av bolagsordningen, till
exempel �ndring av aktiekapitalets storlek, samt �ndring av bolagets nationalitet, art. 153 och
154. Ordinarie st�mma beslutar i alla fr�gor som inte �ligger extra bolagsst�mma, art. 155.
St�mman �verl�gger och beslutar till exempel i fr�gor r�rande:87

Ø Det g�ngna �rets r�kenskaper
Ø Utn�mnande av styrelseledam�ter
Ø Utn�mnande av revisorer
Ø Styrelsearvode
Ø Bemyndigande till styrelsen att utge obligationer

Alla aktie�gare har r�tt att deltaga och r�sta p� en bolagsst�mma, undantagsvis kan bolags-
ordningen f�reskriva ett minimiinnehav av aktier f�r att kunna ut�va denna r�tt vid ordinarie
st�mma. Detta minimiantal f�r inte �verskrida tio aktier, och dessutom kan flera �gare i f�re-
ning uppn� detta antal och l�ta sig representeras av en av dem, art. 165. Till sist kan n�mnas,
att b�de ordinarie och extra st�mma ofta h�lls samma dag, i direkt anslutning till varandra. P�
s� s�tt kan alla n�dv�ndiga beslut med s�kerhet avhandlas samtidigt.

4.6 Le conseil och la directoire

Det finns idag i Frankrike tv� olika former f�r ledningsstrukturen, den traditionella monis-
tiska, SA avec conseil dÕadministration, och den nya dualistiska med direktion, SA avec
directoire.88 I det f�rsta fallet �r hela ledningen centraliserad i en enhet, i det andra �r led-
ningen delegerad till ett antal personer (direktionen), som utses och kontrolleras av en sty-
relse. F� bolag i Frankrike anv�nder sig dock av den nyare varianten, och d�rf�r koncentrerar
jag mig i det f�ljande huvudsakligen p� den traditionella strukturen. En fr�ga �r gemensam
f�r de b�gge varianterna: avtal som sluts mellan bolaget och en person i dess ledning.89

4.6.1 SA avec conseil dÕadministration

Bolaget leds av ett administrativt r�d (jag anv�nder nedan den svenska termen styrelse) med
minst tre ledam�ter, maximiantalet skall anges i bolagsordningen och f�r som h�gst vara 24

                                                  
86 Denna typ av st�mma har som syfte att samla innehavare av aktier av n�got s�rskilt slag, art. 156. Ett beslut p�
ordinarie bolagsst�mma om �ndring av speciella r�ttigheter kopplade till ett aktieslag, kr�ver godk�nnande av
innehavare till s�dana aktier p� assembl� sp�ciale, art. 156 st 2.
87 Se art. 157 med h�nvisningar.
88 Den nyare varianten har inspirerats av tysk r�tt.
89 Guery s 786 samt Dorresteijn s 107. Denna fr�ga r�r naturligtvis j�vsproblematiken och de legala befogenhets-
inskr�nkningarna. Jfr tÊex nedan avsnitt IV:3.1. Fr�gan har uppenbarligen ansetts b�ra framh�vas �ven i fransk
lagstiftning.
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personer, art. 89.90 Denna artikel anses uttrycka kollegialitetsprincipen, det vill s�ga att styrel-
seledam�ter endast kan fatta beslut gemensamt, n�r styrelsem�te h�lls.91 Det finns i stort sett
tv� typer av ledam�ter: de som utses av bolagsst�mma samt de som v�ljs av arbetstagare.
Reglerna f�r de tv� kategorierna skiljer sig �t p� en del punkter, ut�ver sj�lva tills�ttningspro-
ceduren. Alla ledam�ter har dock samma plikter och ansvar.92 Styrelsens kompetens uttrycks i
artikel 98.93 Denna kompetens �r mycket lik den svenska styrelsekompetensen: i andra stycket
anv�nds till exempel modellen med ond respektive god tro hos tredje man d� styrelsen �ver-
tr�tt sin befogenhet.94 Enligt Guery �r styrelsens kompetens att agera f�r bolagets r�kning
mycket vid, i princip allomfattande.95

I bolagsordningen f�r stipuleras att Ð ut�ver de ledam�ter vars utn�mning regleras i artiklarna
89 och 90 Ð det skall ing� ledam�ter i styrelsen valda av bolagets anst�llda f�r att representera
dem. Antalet ledam�ter valda av anst�llda f�r inte �verskrida fyra (i b�rsbolag fem), samt ej
heller vara fler �n en tredjedel av antalet �vriga ledam�ter. Vid best�mmandet av minimi- och
maximiantalet ledam�ter enligt artikel 89, skall inte arbetstagarledam�ter r�knas in, art. 97-1.

En styrelseledamot utsedd av bolagsst�mma m�ste inneha aktier i bolaget, minimiantalet be-
st�ms i bolagsordningen, art. 95. I praktiken �r detta ingen s�rskilt betungande plikt, eftersom
antalet oftast best�ms till en enda aktie. Vidare f�r ledam�ter inte inneha mer �n �tta styrelse-
uppdrag i olika SA med s�te i France m�tropolitaine, art. 92.96 En juridisk person kan vara
ledamot, men m�ste d� utse en permanent representant. Detta ombud innehar samma r�ttig-
heter och skyldigheter som �vriga ledam�ter, vilket ej utesluter den juridiska personens soli-
dariska ansvar, art. 91.97 I bolagsordningen b�r f�reskrivas en �vre �ldersgr�ns f�r leda-
m�terna, antingen f�r hela styrelsen eller f�r en del av den. Skulle best�mmelse om �lders-
gr�ns saknas i bolagsordningen, g�ller att antalet ledam�ter som har passerat 70 �r inte f�r
utg�ra mer �n en tredjedel av styrelsen, art. 90-1. Uppdragstiden f�r en styrelseledamot be-

                                                  
90 I SOU 1995:44 s 113 ges andra uppgifter om antalet ledam�ter. Dessa uppgifter �r obsoleta, eftersom lagen
�ndrades den 10 juni 1994.
91 Guery s 795. Denna princip g�ller �ven i Sverige, se t ex SOU 1995:44 s 87.
92 Enligt Frankrikes president, i rapporten om den f�rordning som inf�rde best�mmelser om arbetstagar-
representation. Guery s 791 f  samt not 1 s 792.
93 Art. 98: ÓLe conseil d'administration est investi des pouvoirs les plus �tendus pour agir en toute circonstance
au nom de la soci�t�; il les exerce dans la limite de l'objet social et sous r�serve de ceux express�ment attribu�s
par la loi aux assembl�es d'actionnaires.
    Dans les rapports avec les tiers, la soci�t� est engag�e m�me par les actes du conseil d'administration qui ne
rel�vent pas de l'objet social, � moins qu'elle ne prouve que le tiers savait que l'acte d�passait cet objet ou qu'il ne
pouvait l'ignorer compte tenu des circonstances, �tant exclu que la seule publication des statuts suffise �
constituer cette preuve.
    Les dispositions des statuts limitant les pouvoirs du conseil d'administration sont inopposables aux tiers.
    Les cautions, avals et garanties donn�s par des soci�t�s autres que celles exploitant des �tablissements
bancaires ou financiers font l'objet d'une autorisation du conseil dans les conditions d�termin�es par d�cret. Ce
d�cret d�termine �galement les conditions dans lesquelles le d�passement de cette autorisation peut �tre oppos�
aux tiers.Ó
94 Jfr ABL 8:14.
95 Guery s 806
96 Vissa undantag fr�n denna regel finns, men de �r inte av st�rre betydelse i detta sammanhang. Mer intressant
�r, att ingen begr�nsning av detta slag finns i svensk lag; se Skog i Balans 6-7/95 samt SOU 1995:44 s 203 f.
Med France m�tropolitaine menas f � Frankrike f�rutom de delar som kallas DOM-TOM, domaines outre-mer
och territoires outre-mer, eller med andra ord den europeiska delen av nationen.
97 Art. 91 st 1: ÓUne personne morale peut �tre nomm�e administrateur. Lors de sa nomination, elle est tenue de
d�signer un repr�sentant permanent qui est soumis aux m�mes conditions et obligations et qui encourt les m�mes
responsabilit�s civile et p�nale que s'il �tait administrateur en son nom propre, sans pr�judice de la responsabilit�
solidaire de la personne morale qu'il repr�sente.Ó (min kursivering).



21

st�ms av bolagsordningen, men f�r inte �verstiga sex �r. S�vida inte bolagsordningen f�re-
skriver annat kan dock omval ske, art. 90.

4.6.2 SA avec directoire

Den andra ledningsmodellen i fransk bolagsr�tt kan antingen v�ljas vid bildandet eller under
verksamhetens g�ng. Detta skall i s�dana fall framg� av bolagsordningen. Samtliga best�m-
melser f�r SA utom artiklarna 89 till 117 skall till�mpas, art. 118. Bolaget styrs av en direk-
tion best�ende av h�gst fem personer (f�r b�rsbolag g�ller h�gst sju personer). Dock r�cker
det med att en enda person ut�var den makt som tilldelats direktionen, om aktiekapitalet un-
derstiger en miljon francs.98 Direktionen verkar under kontroll av en �vervakande styrelse, le
conseil de surveillance, art. 119. Styrelsen utser medlemmarna av direktionen, samt utser en
av dem till ordf�rande. Enbart fysiska personer kan utses, art. 120. Direktionens och dess ord-
f�randes kompetens definieras i artiklarna 124 samt 126; kompetensen �r egentligen den-
samma som f�r le conseil dÕadministration, se ovan.99 Styrelsen ut�var en st�ndig kontroll
�ver direktionens ledning av f�retaget, och direktionen m�ste dessutom minst en g�ng i kvar-
talet l�mna en rapport till styrelsen, art. 128.

Styrelsens medlemmar utses dels av bolagsst�mman, dels genom val av arbetstagarna. Be-
st�mmelserna om de av bolagsst�mma utsedda ledam�terna, till exempel i fr�ga om styrelsens
sammans�ttning och antalet ledam�ter, �r identiska med dem om conseil dÕadministration i
det monistiska systemet. Det enda undantaget �r att det inte finns n�gon s�rreglering vad g�l-
ler styrelseledam�ter med anst�llning i bolaget. F�r arbetstagarvalda ledam�ter �r samtliga
best�mmelser lika f�r de b�gge styrelseformerna. De best�mmelser som avviker handlar om
arbetsuppgifter, sammantr�den etc, eftersom styrelsen i dessa avseenden p�verkas av sin roll
som direktionens �vervakare.

4.7 Le Pr�sident du conseil

I ett bolag med conseil dÕadministration skall en ordf�rande, le pr�sident du conseil
dÕadministration, v�ljas av styrelsen bland dess medlemmar. Ordf�randen skall vara en fysisk
person som inte �r �ldre �n 65 �r, art. 110 och 110-1. Ingen person f�r inneha mer �n tv� ord-
f�randeposter i olika SA med s�te i Frankrike, art. 112 samt art. 92 stÊ2Ð4. Ordf�randen repre-
senterar bolaget, och han ansvarar f�r den l�pande f�rvaltningen, art. 113. Denna artikel be-
st�mmer allts� ordf�randens kompetens, det vill s�ga hans beh�righeter och befogenheter.

Denna ordf�rande motsvarar s�lunda en svensk verkst�llande direkt�r. En intressant iakttagelse kan d�r-
med g�ras: I Sverige �r det f�rbjudet att vara styrelseordf�rande och verkst�llande direkt�r samtidigt, om
aktiekapitalet eller maximikapitalet uppg�r till minst en miljon kronor, enligt aktiebolagslagen 8:8. I

                                                  
98 Denna person erh�ller d� titeln Ódirecteur g�n�ral uniqueÓ, art. 120 st 2.
99 Art. 124: ÓLe directoire est investi des pouvoirs les plus �tendus pour agir en toute circonstance au nom de la
soci�t�; il les exerce dans la limite de l'objet social et sous r�serve de ceux express�ment attribu�s par la loi au
conseil de surveillance et aux assembl�es d'actionnaires.
    Dans les rapports avec les tiers, la soci�t� est engag�e m�me par les actes du directoire qui ne rel�vent pas de
l'objet social, � moins qu'elle ne prouve que le tiers savait que l'acte d�passait cet objet ou qu'il ne pouvait
l'ignorer compte tenu des circonstances, �tant exclu que la seule publication des statuts suffise � constituer cette
preuve.
    Les dispositions des statuts limitant les pouvoirs du directoire sont inopposables aux tiers.
    Le directoire d�lib�re et prend ses d�cisions dans les conditions fix�es par les statuts.Ó
Art. 126: ÓLe pr�sident du directoire ou, le cas �ch�ant, le directeur g�n�ral unique repr�sente la soci�t� dans ses
rapports avec les tiers.
    Toutefois, les statuts peuvent habiliter le conseil de surveillance � attribuer le m�me pouvoir de repr�sentation
� un ou plusieurs autres membres du directoire, qui portent alors le titre de directeur g�n�ral.
    Les dispositions des statuts limitant le pouvoir de repr�sentation de la soci�t� sont inopposables aux tiers.Ó
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England d�remot ut�var ofta en och samma person b�de funktionen som styrelsens ordf�rande och den
som verkst�llande direkt�r.

Styrelsen kan p� f�rslag av ordf�randen utse en eller flera vice verkst�llande direkt�rer,
directeurs g�n�raux, antalet �r beroende av aktiekapitalets storlek. Om kapitalet uppg�r till
minst 500 000 F kan tv� direkt�rer utses, och om kapitalet �r minst tio miljoner francs kan
fem direkt�rer utses. I det senare fallet m�ste minst tre av direkt�rerna vara medlemmar av
styrelsen, art. 115. Direkt�rerna innehar samma kompetens som ordf�randen i f�rh�llande till
tredje man, art. 117 st 2.

5 England

5.1 Allm�nt om engelska aktiebolag100

I England finns bara en aktiebolagsform, men i tv� varianter: private respektive public limited
companies.101 Detta system har utgjort f�rebilden f�r den nya svenska lagstiftningen. Grund-
konceptet i engelsk bolagsr�tt �r kontraktsfrihet, det vill s�ga bolaget anses fr�mst vara ett
kontrakt mellan aktie�garna. EG-harmonisering har tvingat fram fler bindande regler �n vad
som fanns tidigare, men det finns f� best�mmelser om till exempel ledningen. �garna har
allts� en stor frihet att sj�lva besluta om regler f�r bolagets organisation. Den prim�ra bolags-
r�ttsliga lagstiftningen �r Companies Act 1985, en lag som i viss m�n har �ndrats och komp-
letterats genom 1989 �rs Companies Act.102 Lagen �r ett f�rs�k att fullst�ndigt kodifiera den
engelska bolagsr�tten och �r d�rf�r mycket omfattande, samt inneh�ller m�nga extremt detal-
jerade best�mmelser.103 S� kallad case law har vanligen en stor betydelse i anglosaxisk r�tt,
men Gower menar att en engelsk domares frihet att inom bolagsr�tten utveckla nya r�ttsliga
principer numera �r kraftigt beskuren.104 Detta �r en naturlig f�ljd av den omfattande och
detaljerade kodifieringen. Vidare finns det s�rskilda regler om bolag som bildats under infly-
tande av tidigare best�mmelser, men det vore att g� f�r djupt att kommentera dessa i denna
uppsats. Dessutom best�r bolagsr�ttslig lagstiftning i England b�de f�re och efter 1985 av en
veritabel sn�rskog av best�mmelser. Det �r d�rf�r mycket sv�rt att orientera sig i det engelska
r�ttssystemet, s�rskilt f�r en utl�ndsk jurist.105

Den tidigare r�ttsutvecklingen i England, s�rskilt i fr�ga om kontraktsfriheten, har medf�rt att
skillnaderna mellan bolagsformerna inte alltid �r s�rskilt tydliga. Det f�rekommer till exempel
inte s�llan, att private companies �r st�rre �n public companies.

Ett private company definieras som ÓA company which is not a public company and which is not allowed
to offer its shares to the general publicÓ, och ett public limited company som ÓA company whose shares
may be purchased by the public and traded freely on the open market and whose share capital is not less
than a statutory minimumÓ.106

Efter 1980 har dock utvecklingen sv�ngt, och s�rskilt p� grund av implementering av EG-
direktiv som enbart v�nder sig till publika bolag, kommer sannolikt skillnaderna mellan de tv�
bolagstyperna att �ka. Jag kommer att koncentrera min framst�llning i detta avsnitt p� stor-

                                                  
100 A registered company limited by shares, the limited liability company.
101 I England finns ungef�r 12 000 plc samt n�ra en miljon Ltd companies. Gower s 13.
102 Om inget annat anges, avser angivna lagrum i detta kapitel CA 1985.
103 Se Gower s 8.
104 Se Gower s 8.
105 Jfr Gower s 50 ff, s�rskilt not 3 s 53: ÓOther countries do not boggle at sections numbered 35A, 35B (etc.)
and there is no valid reason why we should.Ó
106 The London Stock Exchange Fact file 1997 s 71.
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bolagsformen plc, f�rebilden f�r det svenska publika aktiebolaget, fr�mst f�r att kunna g�ra
adekvata j�mf�relser.

5.2 Bildande av limited liability companies

Ett limited liability company kan bildas antingen genom successiv- eller simultanbildning,
och i de fall det �r fr�ga om ett plc, av minst tv� stiftare i f�rening. Bolaget konstitueras ge-
nom att stiftarna uppr�ttar tv� obligatoriska dokument, vilka tillsammans motsvarar bolags-
ordningen i svensk r�tt: the Memorandum of Association samt the Articles of Association, Ch
I sec. 1Ð9. Dessa dokument skall sedan registreras tillsammans med ytterligare n�gra doku-
ment: the Statement of Particulars of the Directors and Secretary and Situation of Registered
Office, samt the Declaration of Compliance.107 The Statement inneh�ller uppgifter om de
f�rsta styrelseledam�terna, samt om the secretary. Ett utn�mnande gjort i the Articles �r ogil-
tigt om inte den utsedde �ven n�mns i the Statement. Dessutom skall en specificerad uppgift
om bolagets s�tesort finnas i detta dokument. Det �r inte tillr�ckligt med den uppgift om bola-
gets hemvist som anges i the Memorandum, eftersom vad som anges d�ri inte �r en exakt
adress.108 The Declaration �r i sin tur ett intyg om att bolaget uppfyllt alla de krav som st�lls i
CA f�r att registrering skall vara m�jlig.

The Memorandum of Association skall stipulera:

Ø Bolagets namn
Ø Syftet med bolagets verksamhet
Ø Bolagets domicil i Storbritannien
Ø Bolagets authorised share capital
Ø Begr�nsad ansvarighet f�r �garna
Ø Att f�retaget skall vara ett publikt bolag
Ø Stiftarnas aktieteckning

Alla andra uppgifter l�mnas i the Articles, ett dokument som i m�ngt och mycket �r standardi-
serat idag: stiftarna kan h�nvisa till en i lagen upptagen norm, se Table A sec. 8.109 The
Articles f�r inneh�lla Ð och inneh�ller oftast Ð best�mmelser i m�nga avseenden: om aktie-
kapital, sammantr�den, utdelningar, r�kenskaper med mera. De viktigaste best�mmelserna �r
dock de som handlar om bolagsorganen.110 En viktig praktisk iakttagelse vad g�ller bildande
av public companies, �r att de vanligen uppst�r genom en �verg�ng fr�n formen private com-
pany, n�r ett s�dant bolag �r i behov av kapitaltillskott fr�n allm�nheten.111

5.3 Aktier och aktiekapital

Synen p� aktiekapitalets funktion skiljer sig i anglosaxisk r�tt fr�n det kontinentala syns�ttet. I
Kontinentaleuropa har aktiekapitalet fr�mst en borgen�rsskyddande funktion, medan det spe-
lar en mer undanskymd roll hos britterna. Kraven �r i viss m�n l�gre vad g�ller storleken p�
det egna kapitalet, men � andra sidan antas kreditv�rdigheten hos ett f�retag utan adekvat ka-
pital minska. Med andra ord skulle ett underkapitaliserat f�retag f� sv�rt att �verleva, och p�
s� s�tt reglerar marknaden kapitalstorleken. Dock har engelsk lagstiftning om aktiekapital

                                                  
107 Se s�rskilt CA sec. 13.
108 Se ocks� CA sec. 287.
109 Table A �r en del av the Companies Regulations 1985, och den har underrubriken Regulations for
management of a Company Limited by Shares.
110 Gower s 15, samt nedan om styrelsens kompetens.
111 Gower s 96 f och Dorresteijn s 80. Motsvarar i stort f�rh�llanden i Sverige och Frankrike. Se Gower s 122 f
ang�ende �ndring av bolagstyp.
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numera anpassats till kontinental r�tt, framf�r allt p� grund av implementering av EG:s kapi-
taldirektiv i Companies Act 1980.112

I the Memorandum m�ste aktiekapitalets, the authorised share capital, storlek anges. Vidare
skall antal utgivna aktier och deras nominella v�rde fastst�llas, sec. 2(5)(a). Inneb�rden av
best�mmelsen �r endast ett tv�ng att ange hur m�nga aktier som kan utges, utan att bolaget
m�ste �ka authorised capital och aktiernas nominella v�rde. En korrekt �vers�ttning av the
authorised share capital blir allts� maximalt aktiekapital.

Den viktigare delen av aktiekapitalet i England Ð s�rskilt sett ur borgen�rers och presumtiva
aktiek�pares synvinkel Ð ben�mns issued share capital, emitterat kapital. Det l�gsta m�jliga
emitterade aktiekapitalet i ett publikt bolag �r £ 50 000, sec. 11 och sec. 118.113 I praktiken �r
kapitalet oftast betydligt st�rre. Efter registrering uppst�r bolaget som fysisk person, men
m�ste d�refter inh�mta ytterligare ett certifikat, ett intyg om befintligt aktiekapital. Innan ett
publikt bolag kan starta sin verksamhet, m�ste n�mligen minst en fj�rdedel av det emitterade
kapitalet betalas in, antingen kontant eller som apportegendom, sec. 99 och sec. 117.114 Reste-
rande belopp f�r aktierna m�ste betalas inom fem �r, sec. 102.

Om inte annat f�reskrivs i bolagsordningen, har alla aktier lika r�tt. Aktier med olika r�tt kan
allts� finnas �ven i engelska bolag, se sec. 125. Huvudsakligen f�rekommer i s�dana fall ak-
tier med olika ekonomiska r�ttigheter. R�stv�rdesskillnader mellan aktier �r ovanliga, men
�ven det systemet anv�nds ibland. Det finns ingen direkt begr�nsning av hur stor r�stv�rdes-
skillnad som f�r f�rekomma, och helt r�str�ttsl�sa aktier �r ocks� till�tna. Det f�religger inte
ens n�gon absolut r�ttighet f�r aktie�gare att f� delta i st�mman. Allt detta �r upp till f�retaget
sj�lvt att best�mma om, vanligen genom regler i the Articles.115

5.4 Allm�nt om bolagets organisationsstruktur

Det engelska aktiebolaget har tv� prim�ra organ: bolagsst�mman och styrelsen. Den �ver-
ordnade r�tten att reglera bolaget ligger hos bolagsst�mman. Som n�mnts ovan r�der stor fri-
het f�r aktie�garna att sj�lva Ð fr�mst genom the articles of association Ð utforma regler om
befogenhet och maktf�rdelning mellan organen.

5.5 General meeting of shareholders

�ven i engelsk r�tt �r grundtanken att bolagsst�mman �r det organ som innehar den h�gsta
makten i bolaget. Liksom i b�de Sverige och Frankrike �r dock detta en sanning med modifi-
kation, s�rskilt i publika bolag: ÓÉsupreme rule-making authority (in theory) rests with a
general meetingÉÓ.116 Bolagsst�mman �r dock det enda forum d�r aktie�garna kan kommu-
nicera med ledningen och st�lla fr�gor om verksamheten. Aktie�garnas viktigaste maktmedel
visavi styrelsen �r dels r�tten att utse och avs�tta styrelseledam�ter, dels r�tten att �ndra bo-
lagsordningen s�, att ledningens befogenheter minskas. R�tten att utse styrelseledam�ter kan
begr�nsas, men st�mman har alltid en absolut r�tt att avs�tta styrelseledam�ter.117 V�rdet av

                                                  
112 Dessa best�mmelser �terfinns numera i CA 1985 Part IVÐV. Se Gower s 235 f.
113 Detta belopp motsvarar ungef�r 665 000 kr, se www1.
114 Ang�ende apportegendom och dess v�rdering etc, se Gower s 239 ff samt CA sec. 103 och sec. 108. Notera
viss begr�nsning i r�tten att betala med apportegendom i sec. 106.
115 Se Gower s 563 f, s�rskilt not 4 s 564.
116 Gower s 15, se ocks� Dorresteijn s 128 och s 132.
117 CA sec. 303. Det enda som m�jligen kan t�nkas f�rsv�ra ett avs�ttande, �r om ledamoten har ett kontrakt med
bolaget som ger honom r�tt till stora skadest�nd eller avg�ngsvederlag. Detta skulle kunna vara ekonomiskt
k�nnbart f�r f�retaget och d�rmed indirekt f�r aktie�garna. Se Gower s 190.
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bolagsst�mman f�r trots allt inte underskattas, �ven om den ibland kan uppfattas som ett sl�-
seri med tid och pengar.118

Dessutom �kar idag antalet situationer d� CA eller the London Stock Exchange (Egentligen: the Interna-
tional Stock Exchange of the United Kingdom and the Republic of Ireland Ltd) kr�ver att vissa trans-
aktioner f�r bolaget skall godk�nnas av st�mman. Ett exempel p� detta �r vid st�rre egendomstrans-
aktioner mellan bolaget och n�gon av dess direkt�rer.119

Det finns tv� typer av bolagsst�mma i England: the annual general meeting och the extra-
ordinary general meeting. Vad g�ller public companies skall ordinarie bolagsst�mma h�llas
varje �r, sec. 366. CA dikterar dock egentligen inte vad som m�ste behandlas p� denna �rliga
st�mma. I sec. 241 f�reskrivs visserligen att vissa �renden, till exempel �rsredovisningen,
m�ste framl�ggas varje �r, men inte n�dv�ndigtvis p� ordinarie bolagsst�mma. Det finns inte
heller n�gra begr�nsningar i vad som f�r behandlas p� en ordinarie st�mma.120 En st�mma kan
i s�rskilda fall �ven behandla fr�gor som normalt h�rr�r under styrelsens kompetens, till
exempel om det av n�gon anledning inte finns n�gra ledam�ter eller om ledam�terna inte kan
enas om ett beslut i n�gon fr�ga.121 I verkligheten framl�ggs dock oftast f�ljande �renden vid
ordinarie bolagsst�mma:122

Ø Godk�nnande av �rets r�kenskaper
Ø Fr�gor om vinstutdelning
Ø Godk�nnande av styrelsens rapport om verksamheten
Ø Godk�nnande av revisorernas rapport om redovisningen
Ø Utn�mnande av styrelseledam�ter
Ø Ers�ttning till revisorerna

Alla st�mmor, som inte �r den �rliga ordinarie bolagsst�mman, �r extra st�mma. F�reskrifter
om n�r extra bolagsst�mma h�lles ges i the Articles, vanligen inneb�rande att styrelsen kallar
s�dan st�mma. CA f�reskriver annars i sec. 368, att en extra st�mma skall h�llas om �gare till
en tiondel av aktierna beg�r det.

5.6 The board of directors

Endast ett ledningsorgan, en styrelse, �r obligatorisk enligt engelsk r�tt. Det r�der en stor
kontraktsfrihet i fr�ga om hur denna skall organiseras. Inga hinder mot en dualistisk organisa-
tionsstruktur finns i lag, men i praktiken anv�nds bara det monistiska systemet. I ett public
company skall styrelsen best� av minst tv� ledam�ter, directors.123 Huvudregeln i engelsk r�tt
�r i praktiken att bolagsst�mman utser styrelse, men bolagsordningen kan f�reskriva andra
s�tt. Faktum �r att CA inte s�ger n�gonting om hur ledam�ter skall utses, f�rutom indirekt
genom h�nvisning till modellbest�mmelserna i Table A, och i detta fall art. 73 i denna. En
vakans i styrelsen kan till exempel fyllas genom att styrelsen sj�lv v�ljer ny ledamot intill
utg�ngen av n�sta st�mma, om s�dan regel finns i bolagsordningen. En annan variant �r s�
kallade nominee directors, ledam�ter utsedda av exempelvis en st�rre l�ngivare som vill
skydda sin investering.124 En juridisk person kan utses till styrelseledamot, till exempel f�r att

                                                  
118 Se Gower s 566 och s 597.
119 CA sec. 320Ð322, se �ven Gower s 187och s 635 f.
120 Se Gower s 568, s�rskilt not 18.
121 Gower s 187 f
122 Se Gower s 563.
123 CA sec. 282. Se dock undantag i sec. 282(1) och (2): bolag registrerade f�re den f�rsta november 1929
beh�ver endast en director.
124 Gower s 563
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moderbolag skall kunna skydda sina intressen i ett dotterbolag.125 I CA sec. 293 anges en
h�gsta �ldersgr�ns p� 70 �r f�r styrelseledamot, men best�mmelsen �r utan st�rre praktisk
betydelse eftersom den �r f�rsedd med m�nga undantag. Ingen gr�ns finns egentligen f�r hur
m�nga ledam�ter som kan utses.

Det brukliga i modern engelsk bolagsr�tt �r att ge styrelsen r�tt att ut�va all bolagets makt,
dock med vissa begr�nsningar. N�gra av dessa anges uttryckligen i CA, till exempel �r �nd-
ring av aktiekapitalets storlek ett s�dant �rende som �r f�rbeh�llet bolagsst�mman. �ven ge-
nom f�reskrift i bolagsordningen, eller genom s�rskilt st�mmobeslut, kan vissa inskr�nk-
ningar av styrelsens maktbefogenheter till f�rdel f�r bolagsst�mman �stadkommas i fr�ga om
framtida beslut.126 Styrelsen har i �vrigt en exklusiv kompetens inom bolagsordningens ra-
mar, och denna kompetens kan normalt inte �sidos�ttas av st�mman genom att exempelvis ge
direkta handlingsdirektiv till styrelsen.127 St�mman har allts� i praktiken en mycket begr�nsad
m�jlighet att styra bolagets ledning: ÓÉtheir only real power over the boardÑ[is] that of
dismissalÓ.128

Styrelsens huvudsakliga uppgifter i publika bolag �r nuf�rtiden, att best�mma generella rikt-
linjer f�r bolagets verksamhet, samt att �vervaka den verkst�llande ledningens agerande. Det
sistn�mnda kan dock s�gas vara en sanning med modifikation, eftersom styrelsens och den
verkst�llande ledningens persongallerier ofta i stor utstr�ckning �verensst�mmer med var-
andra, se vidare om detta nedan.129

5.7 The managing directors

Styrelsen �r ett kollegialt organ vars kompetens inte ligger hos enskilda ledam�ter, utan hos
styrelsen som helhet. De kan d�rf�r av naturliga sk�l inte leda den dagliga verksamheten i
stora bolag genom formella styrelsem�ten, som sannolikt inte h�lls oftare �n m�nadsvis. Sty-
relsen utser d�rf�r en verkst�llande ledning, the management. I regel kommer flera managers
Ð motsvarigheter till verkst�llande direkt�rer Ð att utses bland styrelsens medlemmar.

Det �r viktigt att komma ih�g, att det inte g�r att g�ra n�gon direkt juridisk �vers�ttning av ÓmanagerÓ
eller andra engelska namn p� bolagsorgan. Den svenska definitionen p� verkst�llande direkt�r �r allts�
inte g�ngbar i engelsk r�tt, eller vice versa. I �rsredovisningar f�r svenska bolag med internationell verk-
samhet f�rekommer det dock ofta, att man i en beskrivning �ver ledningsstrukturen g�r direkta �vers�tt-
ningar eller anv�nder utl�ndska termer. Exempelvis ben�mns den verkst�llande direkt�ren i Astra AB
(publ) f�r ÓPresident & Chief Executive OfficerÓ i f�retagets �rsredovisning.130

CA reglerar inte f�rekomsten av managers, och inte heller deras kompetens. Emellertid dele-
gerar styrelsen normalt sett en stor del av sin kompetens till denna verkst�llande ledning.
Detta m�jligg�rs vanligen genom f�reskrifter i the articles.131

                                                  
125 Jfr dock Gower s 182 (s�rskilt not 29 och not 30), d�r han uppm�rksammar dels att f�rslag om f�rbud mot
juridiska personer som styrelseledamot har framf�rts, dels att det �r mindre sannolikt nu �n tidigare att moder-
bolag blir styrelseledamot pga nyare best�mmelser i the Insolvency Act 1986.
126 Gower s 15 f, med h�nvisning till Table A art. 70. Om denna artikel �r antagen (vilket synes vara ovanligt i
publika bolag), kan aktie�garna till�tas ge direktiv till ledningen d� s�rskild majoritet (75 %) uppn�tts.
127 Gower s 183 ff, samt �ven Dotevall s 69 f, med h�nvisningar till not 1 och 2 s 70. I en nyare best�mmelse i
Table A (se f�reg�ende not) finns dock n�got som kan ben�mnas som en r�tt f�r st�mman att besluta om
riktlinjer f�r styrelsens handlande. Se Gower 185 f.
128 Gower s 568
129 Gower s 196 f. Dessutom minskas incitamentet till �vervakning av att �ven non-executive directors kan ha ett
gemensamt intresse med executive directors, n�mligen om de sj�lva �r medlemmar av ett annat f�retags verk-
st�llande ledning. Jfr Gower s 194.
130 �rsredovisning f�r Astra AB (publ) 1996, s 62.
131 Gower s 16, Table A art. 72.
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I och med att delar av den verkst�llande ledningen best�r av styrelseledam�ter, kommer sty-
relsen att best� av dels executive, dels non-executive directors. I sj�lva verket uppst�r en viss
likhet med den tyska indelningen av ledningsfunktioner, vilket engelsm�nnen sj�lva inte alltid
vill erk�nna.132 De viktigaste executive directors �r s� kallade managing directors. I publika
bolag g�r dessa ofta under beteckningen Chief Executive [directors], men denna beteckning
finns inte i CA eller Table A. Inget hindrar att en person samtidigt innehar posterna som
chairman of the board och manager Ð det �r till och med vanligt f�rekommande.133

5.8 The secretariate

I engelsk r�tt finns ett officiellt organ, som saknar motsvarighet i svensk r�tt, n�mligen the
company secretary. Det stadgas i CA sec. 283 att alla bolag skall ha en secretary, och denna
person m�ste vara s�rskilt kvalificerad f�r sina uppgifter i bolaget enligt sec. 286. Eftersom
sekreterarens makt och skyldigheter h�rr�r direkt ur the Articles och CA, kan �mbetet s�gas
utg�ra ett sj�lvst�ndigt bolagsorgan. Sekreteraren har fr�mst administrativa plikter, och ut�var
egentligen inga verkst�llande funktioner i bolaget. All bolagets lagenliga dokumentation och
registerf�ring tillh�r sekreterarens uppgifter. �ven sk�tsel av bolagets dagliga rutinuppgifter
och mindre kontrakt kan falla under dennes ansvar. Skillnaden mellan sekreteraren och de
andra bolagsorganen, �r fr�mst att han saknar ansvar f�r utformningen av bolagets riktlinjer,
medan han d�remot agerar f�r att de skall utf�ras.134

                                                  
132 Jfr Gower s 196.
133 Se Gower s 193.
134 Se Gower s 197Ð199.
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Kapitel IV BB OO LL AA GG SS OO RR GG AA NN EE NN SS   FF UU NN KK TT II OO NN EE RR

1 Inledning

I detta kapitel beskrivs n�got mer utf�rligt hur lagstiftaren de lege lata reglerat det publika
aktiebolaget i svensk r�tt. �ven n�gra noteringar de lege ferenda f�rekommer, fr�mst om hur
Aktiebolagskommitt�n vill utforma en ny aktiebolagslag. Syftet �r, att med ett relativt brett
perspektiv ge en �versyn av hur en del vanliga bolagsr�ttsliga problem kan se ut. En full-
st�ndig redog�relse f�r alla de problem som kan uppkomma i praktiken ryms naturligtvis inte
inom ramen f�r denna uppsats.

2 Bolagsst�mman

I aktiebolagslagen 9:1 stadgas att ÓAktie�gares r�tt att besluta i bolagets angel�genheter ut-
�vas vid bolagsst�mmaÓ. Detta inneb�r dels en absolut r�ttighet att p�verka bolaget, dels en
absolut begr�nsning i fr�ga om n�r och hur r�tten ut�vas. Aktie�gare har r�tt, men inte skyl-
dighet, att n�rvara vid bolagsst�mman. Bolagsst�mma h�lls som huvudregel en g�ng om �ret,
och endast d� kan r�tten ut�vas.135 De bolagets angel�genheter, som bolagsst�mman tillf�r-
s�krats en r�tt att sk�ta, �r framf�r allt:

Ø Fastst�llande av resultat- och balansr�kning, 9:5
Ø Resultatdispositioner enligt fastst�lld balansr�kning, 9:5
Ø Val av styrelseledam�ter, 8:1 st 2 samt 9:5
Ø  Fr�ga om beviljande av ansvarsfrihet f�r styrelseledamot och verkst�llande direkt�r f�r

den tid som redovisningen omfattar, 9:5
Ø �ndring av bolagsordningen, 9:14
Ø Beslut om f�rs�ttande i likvidation, 13:1

Dessa exempel p� r�ttigheter kan enligt Dotevall ses som ett uttryck f�r det viktigaste syftet
med st�mman, n�mligen Óatt tillf�rs�kra aktie�garna m�jlighet att skydda sina intressen i bo-
lagetÓ.136

2.1 Styrelseval Ð en majoritetskompetens?

Skulle aktie�garna ha sv�rt att f� geh�r f�r sina �nskem�l p� grund av att styrelsen motverkar
dem, kan de vidta vissa �tg�rder. Bolagsst�mmans fr�msta maktmedel �r r�tten att utse och
avs�tta styrelseledam�ter, men denna r�tt kan enligt nuvarande lagstiftning besk�ras. Bolags-
ordningen kan f�reskriva att styrelseledam�ter skall utses p� annat s�tt �n genom val p� bo-
lagsst�mma. Genom s�dan f�reskrift kan styrelseledamot utses av en utomst�ende part s�som
till exempel stat, kommun eller anst�lld personal. I doktrinen har h�vdats, att hela styrelsen
kan utses p� detta s�tt enligt g�llande r�tt. En �ndring av lagen, som inneb�r att i publika bo-
lag en majoritet av styrelsens ledam�ter alltid skall utses av st�mman, �r dock f�reslagen.137

Vidare har m�jligheten, att genom best�mmelse i bolagsordningen delegera r�tten att utse
styrelseledamot till styrelsen sj�lv diskuterats.138 Birke med flera menar dock, att s�dan sj�lv-
f�rnyelse av styrelsen skulle strida mot aktiebolagslagens organisationsm�nster och best�m-
melser om kompetensf�rdelningen. �ven Aktiebolagskommitt�n �r av denna �sikt, och av-
                                                  
135 Se ABL 9:5 om ordinarie bolagsst�mma, samt 9:6 om extra bolagsst�mma.
136 Dotevall s 64
137 Se bl a Birke s 82 f, Kedner & Roos s 233 samt SOU 1995:44 s 42, s 198 och s 277.
138 Se framf�rallt Johansson s 355Ð359 med h�nvisningar.
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visar en s�dan m�jlighet. De f�resl�r att ett uttryckligt f�rbud mot en s�dan best�mmelse i
bolagsordningen skall inf�ras i lagen.139

�ven konflikter aktie�garna sinsemellan kan f�ranleda nya val av styrelseledam�ter. Flera
mindre aktie�gare vill kanske inte l�ngre representeras av sittande ledam�ter, och de sl�r sig
d�rf�r samman f�r att kunna v�lja bort o�nskade ledam�ter. S� kan fallet vara exempelvis d�
den st�rsta aktie�garens viljeinriktning, snarare �n den verkliga majoritetens, enligt deras me-
ning f�retr�ds genom styrelsens beslut. Bolagsst�mman beh�ver d�rf�r inte anses som endast
varande en formalitet.140 Anledningen till att de mindre aktie�garna m�ste samverka i mycket
h�g utstr�ckning f�r att kunna genomdriva sina �nskem�l om styrelserepresentation, �r att
styrelseval �r ett st�mmobeslut som fattas med enkel majoritet. Var och en av ledam�terna
v�ljs separat, och en �gare med stort aktieinnehav kan egentligen tills�tta samtliga ledam�ter.
Det finns d�rmed ingen garanti f�r att en minoritet representeras i styrelsen. Att inf�ra en s�-
dan tvingande garanti genom lagstiftning, till exempel genom det amerikanska systemet med
s� kallad cumulative voting, skulle enligt Aktiebolagskommitt�n kunna medf�ra slitningar
och handlingsf�rlamning inom styrelsen.141

Cumulative voting �r ett minoritetsgynnande system f�r omr�stning p� bolagsst�mma, som till�mpas i
vissa delstater i USA vid styrelseval. Varje aktie�gare erh�ller en r�standel baserad p� aktieinnehavet och
det antal ledam�ter som skall v�ljas (exempel: vid innehav av 100 aktier och d� valet avser fem ledam�ter
erh�lls 500 r�ster), och denna r�standel f�r f�rdelas efter eget sk�n vid omr�stning. Om s�lunda aktie-
�garen v�ljer att anv�nda alla sina 500 r�ster p� en enda kandidat, �kar han d�rmed sannolikheten f�r att
denna kandidat v�ljs.

2.2 Fullmakter Ð ett maktmedel

Den enda regel som finns om r�str�ttsfullmakter �r den i 9:2.142 Ett problem med denna regel
som kan uppst�, och som p�minner om sj�lvf�rnyelse av styrelsen, �r n�r n�gon samlar in
fullmakter fr�n aktie�gare f�r att kunna r�sta �ven f�r deras aktier p� st�mman. Ett s�dant
f�rfarande framst�r ibland som ett illojalt s�tt att koncentrera makten i aktiebolag. S�rskilt i
stora bolag kan det t�nkas, att makten helt enkelt hamnar hos dem, som �r b�st p� att samla in
fullmakter fr�n mindre intresserade aktie�gare. De som har allra b�st m�jligheter att g�ra
detta, �r styrelsen sj�lv. D�rmed skulle de kunna r�sta f�r sig sj�lva vid st�mmans styrelseval.
Att f�rhindra s�dana val med hj�lp av nuvarande lagstiftning l�ter sig inte g�ras, eftersom det
st�r aktie�garen fritt att bemyndiga vem han vill som ombud om bara denne har r�ttslig hand-
lingsf�rm�ga.143 Dock kan det l�mpliga i denna ordning ifr�gas�ttas, i synnerhet som styrel-
sen dessutom kan utf�ra insamling av fullmakter p� bolagets bekostnad. Denna m�jlighet har
inte enskilda aktie�gare eller aktie�garminoriteter, vilket kan rubba maktbalansen mellan
�gare och ledning allvarligt. Aktiebolagskommitt�n f�resl�r i linje med detta, att ett uttryck-
ligt f�rbud mot fullmaktsinsamling p� bolagets bekostnad inf�rs i lagen.144 De flesta remiss-

                                                  
139 Birke s 84, Kedner & Roos s 233 f samt SOU 1995:44 s 42 och s 198. F�rslag till nya ABL 8:6 enligt prop
1997/98:99 (15.1): ÓStyrelsen utses av bolagsst�mman. I bolagsordningen f�r det f�reskrivas att en eller flera
styrelseledam�ter, i publika aktiebolag dock mindre �n h�lften av samtliga, skall utses p� annat s�tt. Styrelsen
eller en styrelseledamot f�r inte ges r�tt att utse styrelseledam�ter.Ó
140 Se Rodhe s 178 f samt Gower s 566 (s�rskilt vid not 9) och s 596 f.
141 Se SOU 1995:44 s 199 f.
142 ABL 9:2 st 1: ÓAktie�gares r�tt vid bolagsst�mma ut�vas av aktie�garen personligen eller genom ombud med
skriftlig, dagtecknad fullmakt. Fullmakt g�ller h�gst ett �r fr�n utf�rdandet.Ó
143 Rodhe s 179 f och s 189
144 SOU 1995:44 s 31 och s 164. F�rslag till nya ABL 9:3 st 1Ð2 i prop 1997/98:99 (15.1):
ÓEn aktie�gare ut�var sin r�tt vid bolagsst�mman antingen personligen eller genom ett ombud med skriftlig,
daterad fullmakt. En fullmakt g�ller h�gst ett �r fr�n utf�rdandet.
  Fullmakter f�r inte samlas in p� bolagets bekostnad.Ó
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instanser l�mnar f�rslaget utan erinringar, eller kommenterar det inte alls. N�gra av dem me-
nar dock, att best�mmelsen skulle kunna f�rsv�ra vissa st�mmobeslut, till exempel s�dana
som kr�ver speciellt str�nga n�rvaroregler.145

Kritiken framst�r som lite underlig, eftersom syftet med n�rvaroreglerna �r just att f�rsv�ra proceduren
vid vissa beslut och d�rigenom skydda minoriteten fr�n maktmissbruk. Att kunna samla in fullmakter p�
detta s�tt �r i v�rsta fall inget annat �n ett kringg�ende av aktiebolagslagens skyddsregler.

Ett gott syfte med fullmaktsinsamling skulle d�remot kunna vara, att det ger en spridd �gar-
krets m�jligheten att bem�ta en maktfullkomlig ledning med st�rre kraft.146

2.3 Vinstutdelning et cetera Ð ett gemensamt ansvarsomr�de

En anledning till konflikt mellan eller inom bolagsorganen kan vara, att styrelsen inte g�r med
p� vinstutdelning i den omfattning som aktie�garna, eller en aktie�garminoritet, �nskar. Vinst-
utdelning kan som huvudregel endast ske med s� stort belopp som styrelsen f�reslagit eller
godk�nt, varf�r deras medverkan vanligen kr�vs Ð styrelsen har med andra ord en sorts veto-
r�tt.147

Denna vetor�tt diskuteras av aktiebolagskommitt�n i SOU 1995:44. Kommitt�n antyder, att den kommer
att f�rsl� �ndringar av nuvarande regler, men det framg�r inte direkt i vilken riktning dessa kommer att
g�. Den allm�nna inriktningen p� f�rslagen i utredningen g�r dock mot ett st�rkt �garinflytande, varf�r
min uppfattning �r att vetor�tten sannolikt kommer att tagas bort eller f�rsvagas.148

F�retagets prim�ra uppgift �r inte desto mindre att ge avkastning p� �garnas investeringar.149

F�r att m�jligg�ra ett fr�n vinstsyftet avvikande beslut, kr�vs en �ndring av bolagsordningen.
En s�dan �ndring �r kringg�rdad av mycket str�nga best�mmelser, fr�mst vad betr�ffar r�st-
regler.150

Visserligen m�ste en stor grad av f�rsiktighet iakttas d� beslut fattas om vinstutdelning, men
denna f�rsiktighet f�r inte g� till �verdrift. Inte heller f�r m�jligheten till vinstutdelning f�r-
spillas genom att styrelsen, eller en majoritet av aktie�garna, minskar bolagets tillg�ngliga
medel p� annat s�tt i strid med vinstsyftet. Detta �r f�rbjudet indirekt enligt aktiebolagslagen
12:6. Denna regel bemyndigar st�mman eller styrelsen att i undantagsfall anv�nda medel f�r
andra �ndam�l �n att bereda vinst �t bolaget. Nedan f�ljer n�gra exempel p� �tg�rder som kan
st� i mots�ttning till vinstsyftet eller annan skyddsregel:

Ø Styrelsen beslutar om att sk�nka pengar till ideella �ndam�l i mer �n ringa omfattning151

Ø St�mman beslutar om (f�rt�ckt) vederlagsfri utbetalning till tredje man152

Ø  Aktie�gare, eventuellt med underst�d av styrelsen, erh�ller olovlig f�rt�ckt vinst-
utdelning153

Ø Styrelsen beslutar om en investering i en ny verksamhet, som uppenbart inte kan f�rv�ntas
ge tillr�cklig avkastning

                                                  
145 Skog i Balans 12/95 s 5 vsp.
146 Se Bergstr�m & Samuelsson s 87 samt Rodhe s 169 om med styrelsen konkurrerande fullmaktsinsamling.
147 ABL 12:3 st 1.
148 SOU 1995:44 s 157. Se �ven diskussion i Bergstr�m och Samuelsson s 91 f.
149 ABL 12:1 st 2 e contrario. Se Dotevall s 404 ff, Nial s 31, Bergstr�m & Samuelsson s 59 f eller Rodhe s 265.
150 ABL 9:15. Se t ex Birke s 100 ff om olika r�str�ttsregler f�r bolagsst�mmobeslut.
151 Se Kedner m fl s 122 f samt Bergstr�m & Samuelsson s 60 f. De senare s�ger bl a att domstolarna f�r g�ra en
sk�lighetsbed�mning in casu betr�ffande anv�ndning av bolagets resurser f�r ideella �ndam�l.
152 En vederlagsfri utbetalning till tredje man kan f�rvisso vara lovlig om den h�ller sig inom gr�nserna f�r
utdelningsbara medel enligt 12:2, se Kedner m fl s 93 f. S�dan utdelning beslutas av styrelsen och aktie�gar-
majoriteten. Det �r t�nkbart att minoriteten anser, att beslutet strider mot vinstsyftet genom att om�jligg�ra eller
minska utbetalning till dem sj�lva och d�rigenom vara olovligt.
153 Kedner m fl s 103 f, jfr ocks� Dotevall s 300.
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Ø Styrelsen beslutar om fortsatt drift av f�rlustbringande r�relsegren
Ø  Styrelsen eller �garmajoriteten beslutar om verksamhetsfr�mmande investeringar, s�som

obeh�vliga transportmedel eller lyxkonsumtion (exempelvis ett privat jetplan, en motor-
yacht f�r rekreation och representation)154

Ø  Styrelsen, med st�d av majoriteten, �verdriver konsolideringsbehovet och f�rhindrar
d�rmed utdelning155

Om medel f�r utdelning skulle saknas av n�got av ovanst�ende eller andra liknande sk�l, kan
aktie�garna p� bolagsst�mma, eller ibland en minoritet av dessa, vidta vissa �tg�rder. Om
olovlig utbetalning skett, kan mottagaren tvingas till �terb�ring av de medel denne erh�llit.156

Har utbetalningen skett till tredje man, kan i vissa fall anledning finnas att angripa utbetal-
ningen som varande i strid med kompetensreglerna i 8:14.157 Vidare kan talan om upph�vande
eller �ndring av olovliga bolagsst�mmobeslut f�ras enligt 9:17. Denna taler�tt t�cker
naturligtvis �ven in de fall, d� likhetsprincipen �sidosatts, vilket ocks� skulle kunna vara fallet
i n�got av ovanst�ende exempel. Ett med brott mot likhetsprincipen n�rbesl�ktat problem �r
det som kallas utsv�ltning.

Utsv�ltning inneb�r i stort sett att minoriteten f�rv�gras avkastning p� sina aktier under en l�ngre period,
varefter de kan k�nna sig tvingade att s�lja sina aktier till majoriteten. F� privata minoritetsaktie�gare kan
f�rv�ntas �ga tillr�cklig ekonomisk uth�llighet f�r att orka motst� en metodisk utsv�ltning.158

Om minoriteten p� ett s�dant illojalt s�tt f�rv�grats en ordin�r utdelning, har de dock en s�r-
skild r�tt att kr�va, att en viss del av tillg�ngliga medel �nd� utdelas.159 Till sist �terst�r i vissa
fall endast en r�tt att v�cka talan om skadest�nd.160 Naturligtvis kan inre mots�ttningar av
ovanst�ende slag f�ranleda att styrelsen inte f�r f�rnyat f�rtroende, och d�rmed inte v�ljs om
eller till och med avs�tts fr�n sina poster. En �nnu allvarligare f�ljdverkan av ledningens och
majoritetens maktmissbruk kan vara att likvidationsgrund f�r bolaget uppkommer.161

2.4 R�str�ttsbegr�nsning Ð en missriktad maktf�rdelningsmetod?

En aktie�gares r�tt att best�mma om bolagets aff�rer genom bland annat direktiv till led-
ningen, ut�vas p� bolagsst�mma kollektivt med �vriga aktie�gare. I praktiken kan dock ett

                                                  
154 F�rbud mot anv�ndande av bolagets tillg�ngar utom bolagets verksamhetsf�rem�l f�ljer bl a av den obliga-
toriska best�mmelsen i ABL 2:4, att i bolagsordningen ange arten av bolagets verksamhet. Detta �r likv�l en
minoritetsskyddsregel, och jag anser d�rmed att den dels �r besl�ktad med f�rbudet mot beslut stridande mot
vinstsyftet, dels passar in i detta sammanhang enligt givna exempel. Se ocks� Rodhe s 264 f samt Kedner &
Roos s 259.
155 Kedner m fl s 99, �ven Dotevall s 409. Det kan eventuellt h�vdas med st�d av ABL 8:13, att minoritets-
aktie�gare missgynnas om ledningen inte ser till att avkastningen p� aktierna n�r en acceptabel niv�. Majori-
tetens f�rdel skulle d� vara, att de kalkylerar med en v�rde�kning p� aktierna i st�llet f�r en vinstutdelning. Vad
som �r en acceptabel niv� �r naturligtvis inte m�jligt att ange generellt. Logiskt sett b�r dock varje bolag fr�mst
j�mf�ras med f�retag i samma bransch, i samma storleksklass (m�tt i antal anst�llda). Kanske �r �ven en j�m-
f�relse med index fr�n bolag registrerade vid Stockholms Fondb�rs eller annan dylik m�tmetod relevant.
156 ABL 12:5 st 1. Kedner m fl s 119 f
157 Se vidare Lindskog 12:5.4Ð5 samt 12:2.4.1.1, not 22. Lindskog menar, att ett s�dant beslut av styrelsen �r
ogiltigt p� grund av kompetens�verskridande.
158 Se Kedner & Roos s 305 ff, Kedner m fl s 109 f samt Rodhe s 267 f.
159 ABL 12:3 st 2. Se vidare Kedner m fl s 110 ff. Rodhe anser (s 268) att r�tten att kr�va vinstutdelning inte har
ÓÉn�gon st�rre praktisk betydelseÓ.
160 ABL 12:5 st 2 och 15:1Ð5. Se t ex Kedner m fl s 264 f. Enligt Lindskog (12:5.7.2.1) kan inte minoriteten f�ra
en talan actio pro socio om vare sig �terb�rings- eller bristt�ckningsansvar. D�remot kan s�dan talan f�ras om
skadest�ndsansvar f�r ledning och majoritetsaktie�gare, n�got som Lindskog dock anser ÓÉvara av begr�nsat
v�rdeÓ.
161 ABL 13:3. Se Lindskog 12:5.7.2.1Ð2.
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stort enskilt aktieinnehav �sidos�tta denna demokratiska ordning.162 Inget hindrar f�r �vrigt
en aktie�gare att f�rs�ka p�verka bolagsledningen via inofficiella kanaler, och har aktie�garen
en tillr�ckligt stor andel av aktierna s� efterkommer f�rmodligen styrelsen dennes �nskningar.
Stor�garen kan i s�dana fall �nd� tills�tta, och avs�tta, styrelseledam�ter efter eget sk�n.163

Hur stor kontroll en enskild aktie�gare har �ver bolaget, beror naturligtvis ocks� av dess �gar-
struktur i �vrigt.164

Det finns i lagen en best�mmelse om r�str�ttsbegr�nsning, som kan f�rhindra att en enskild
aktie�gare dominerar bolagsst�mman i alltf�r h�g grad.165 Avsikten �r, mer exakt, att �ka
m�jligheterna f�r mindre aktie�gare att g�ra sig g�llande gentemot de st�rre �garna.166 Denna
minoritetsskyddsregel �r dock dispositiv. I praktiken skrivs det ofta in i bolagsordningen att
ingen r�str�ttsbegr�nsning skall finnas, eller att begr�nsningen skall vara mindre ingripande
�n lagens f�reslagna maximala r�standel p� en femtedel av de p� st�mman f�retr�dda ak-
tierna.167 Detta g�r, att best�mmelsen inte kan anses vara s�rskilt effektiv i sin skydds-
funktion. I vissa bolag kan det finnas ett starkt behov av detta skydd, och detta �r sannolikt
anledningen till att best�mmelsen finns kvar trots m�nga inv�ndningar. Fermentautredningen
menar att skyddsbehovet �r s�rskilt stort i b�rsnoterade f�retag, eftersom en f�r stark �gar-
makt kan rubba den i s�dana bolag n�dv�ndiga stabiliteten. S�ledes skulle anledning kunna
finnas, att till och med sk�rpa minoritetens skydd med tvingande lagstiftning. Ett exempel p�
n�r s� skulle kunna vara fallet �r vid fr�ga om val av styrelseledam�ter.168 �gandeutredningen
� andra sidan st�ller sig negativ till behovet av denna regel.169 Den anses motverka ett starkt
�garinflytande, och allts� gynna f�retagsledningens makt �ver bolaget p� aktie�garnas be-
kostnad Ð tv�rtemot vad utredarna tycker vore en �nskv�rd utveckling.170 �ven Aktiebolags-
kommitt�n ogillar nuvarande lagstiftning, och avf�rdar Fermentautredningens f�rslag om
sk�rpning av best�mmelser g�llande r�str�tten. De menar, att r�str�ttsbegr�nsningar mot-
verkar en aktiv �garfunktion och riskerar att isolera f�retagsledningen fr�n �garkontroll, vilket
i sin tur inte skulle vara resurseffektivt p� l�ngre sikt. De f�resl�r de lege ferenda att aktie-
�gare skall f� r�sta f�r sitt fulla innehav av aktier, s�vida inte annat f�reskrivs i bolags-
ordningen.171 Det oaktat, f�refaller denna ordning i praktiken redan vara inf�rd i Sverige,
vilket illustreras i figuren nedan.

                                                  
162 Olika r�str�ttsregler (samt regler om begr�nsning av dessa) g�ller f�r olika typer av beslut, se fr�mst ABL
9:13
163 Ett exempel p� hur detta kan ske i praktiken ges i en beskrivning av Reefat El-Sayeds oetiska agerande i
Fermentaaff�ren. Se Fermentautredningen s 169.
164 Se SOU 1988:38 s 297 samt Rodhe s 179.
165 ABL 9:3 st 1: ÓIngen kan r�sta f�r egna och andras aktier f�r sammanlagt mer �n en femtedel av de p�
st�mman f�retr�dda aktierna, om ej annat f�ljer av bolagsordningen.Ó
166 Prop 1975:103 s 391
167 Birke s 99 samt Rodhe s 188 f Ð Rodhe verkar f�r �vrigt anse, att regelns fakultativa utformning �r av godo,
se formuleringen ÓLyckligtvisÉÓ. H�rd kritik mot r�str�ttsbegr�nsning ges �ven av Bergstr�m & Samuelsson
sÊ83 f. Jfr vidare Fermentautredningens inst�llning nedan.
168 Se Fermentautredningen s 169 ff, samt dess f�rslag p� ny utformning av lagen s 172 f.
169 Kommitt�n utsedd genom Dir 1985:22 �gar- och inflytandefr�gor i svenskt n�ringsliv.
170 SOU 1988:38 s 317
171 SOU 1995:44 s 179Ð182. F�rslag till nya ABL 9:5 i prop 1997/98:99 (15:1): ÓEn aktie�gare f�r r�sta f�r det
fulla antalet aktier som han �ger eller f�retr�der, om inte annat f�reskrivs i bolagsordningen.Ó
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R�str�ttsbegr�nsningar i 218 svenska aktiemarknadsbolag 1994/07/27
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2.5 Aktiers r�stv�rde Ð maktmedel eller r�ttighetsf�rdelning?

R�str�ttsbegr�nsningen enligt g�llande r�tt �r knuten till andelen aktier f�retr�dda p� st�m-
man, vilket g�r att detta minoritetsskydd i vissa fall kan kringg�s p� annat s�tt, n�mligen ge-
nom aktier med olika r�stv�rde.172 Ett f�renklat exempel: En aktie�gare f�retr�der en fj�rde-
del av antalet aktier p� st�mman. Enligt huvudregeln skulle hans r�str�tt d� �nd� bara vara en
femtedel. Men om han innehar aktier med h�gre r�stv�rde �n �vriga st�mmodeltagare, kan
han �nd� vinna majoritet i en omr�stning. Naturligtvis beh�ver r�stv�rdesskillnad mellan ak-
tier inte vara en manipulation av minoritetsskyddet.173 Det kanske b�sta exemplet p� n�r en
s�dan regel anv�nds i gott syfte, �r n�r bolaget utgivit preferensaktier. Om en viss aktie ger
f�retr�de till eller h�gre andel av vinstutdelningar, �r det vanligt att den ist�llet ger en l�gre
andel av r�sterna vid bolagsst�mma j�mf�rt med stamaktier. Detta �r d� helt klart en salo-
monisk f�rdelning av r�ttigheter. Huvudinv�ndningen mot att till�ta aktier med olika r�st-
v�rde �r, att f�r stor makt tillkommer �gare som inte b�r motsvarande ekonomisk risk. Just i
de fall d� stam- och preferensaktier f�rekommer, �r detta emellertid inte n�got b�rande argu-
ment. Anledningen �r att den ekonomiska obalansen i fr�ga om till exempel utdelningsr�tt
skulle inneb�ra or�ttvisor utan kompensation genom r�stv�rdesskillnader till f�rdel f�r stam-
aktierna.174 Enligt Aktiebolagskommitt�n �r aktier med olika r�stv�rden en viktig f�rut-
s�ttning f�r att kunna uppr�tth�lla en aktiv �garfunktion �ven i mycket stora f�retag. Man
anser dessutom, att en utvecklad kapitalmarknad reglerar och kontrollerar institutet i till-

                                                  
172 ABL 3:1 st 2: ÓI bolagsordningen kan best�mmas att aktier av olika slag skall finnas eller kunna utges.ÐÓ
samt dessutom 3:1 st 5: ÓAvser olikheten mellan aktieslagen akties r�stv�rde, g�ller att ingen aktie f�r ha ett
r�stv�rde som �verstiger tio g�nger r�stv�rdet f�r annan aktie.
173 Om missbruk etc, se t ex om El-Sayeds �gande och agerande, Fermentautredningen s 119 f samt s 170 f.
174 Birke s 46 ff samt Rodhe s 140 ff.
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r�ckligt h�g grad. N�gra f�rbud eller ytterligare inskr�nkningar i r�tten att emittera s�dana
aktier �r d�rf�r inte aktuella.175

I figuren nedan �sk�dligg�rs mycket tydligt att de svenska aktiebolagen anammat m�jligheten
att anv�nda r�stv�rdesskillnader som en maktf�rdelningsmetod. Visserligen r�r det sig h�r om
b�rsbolag, men det kan med stor sannolikhet antas, att �ven bolag som inte �r noterade vid
Stockholms Fondb�rs i stor utstr�ckning anv�nder sig av r�stv�rdesdifferentiering.176

R�stv�rdesskillnader mellan olika aktieslag i 194 svenska aktiemarknadsbolag 94/01/01
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2.6 Bolagsst�mmans r�tt att ge direktiv till ledningen

F�rutom ovan n�mnda r�tt att utse och avs�tta styrelseledam�ter, st�lls vissa andra medel till
aktie�garnas f�rfogande som kan hj�lpa till att uppr�tth�lla bolagets maktbalans. En f�r
�garna viktig metod d� de vill p�verka verksamheten, �r utnyttjande av r�tten att ge ledningen
instruktioner om att ett visst �rende skall genomf�ras eller om n�got inte f�r g�ras. Som
n�mnts tidigare i avsnitt III:3.5, �r aktiebolagslagens utg�ngspunkt att bolagsst�mman �r
f�retagets h�gsta beslutande organ. Detta inneb�r allts�, att aktie�gare endast via bolags-
st�mma kan ge direktiv, med bindande verkan, till bolagsledningen.177 I realiteten iakttas dock
inte alltid denna ordning, och det vanligaste exemplet p� detta �r d� direktiv ges fr�n moder-
bolag till dotterbolag i koncernf�rh�llanden.178 I linje med att bolagsst�mman �r bolagets
�verordnade organ ligger ocks� uppfattningen, att st�mman kan fatta beslut i varje enskild
fr�ga som r�r bolaget. Denna n�st intill allomfattande kompetens kallas n�got m�rkligt f�r
residualkompetens, eller med andra ord restkompetens.179 En viktig speciell begr�nsning i
denna r�ttighet �r, att vissa fr�gor exklusivt skall avg�ras av andra organ enligt lag eller bo-
lagsordning. Ett exempel p� detta �r att styrelsen utser verkst�llande direkt�r enligt 8:3.
                                                  
175 SOU 1995:44 s 178Ð182 samt prop 1997/98:99 6.12.2. Remissinstansernas inst�llning till f�rslaget �r positiv
eller neutral, se Skog i Balans 12/95 s 5 hsp. �ven Bergstr�m & Samuelsson anser (s 86), att kapitalmarknaden
�r �verl�gsen lagstiftaren vad g�ller reglering av r�stv�rdesskillnader.
176 Jfr �ven Bergstr�m & Samuelsson s 84, s�rskilt vid not 37.
177 Dotevall s 62 och s 200 f, samt ovan i avsnitt IV:2 om ABL 9:1.
178 Se t ex Rodhe s 294 f, Dotevall s 201 samt Fermentautredningen s 183 ff. Det �r bl a vanligt att ledningen i
dotterbolaget �r identisk med den i moderbolaget, och beslutsv�garna �r d� i praktiken mycket raka, dvs ingen
omv�g tas �ver bolagsst�mman.
179 Eftersom bolagets maktordning utg�r fr�n bolagsst�mman, borde det rimligtvis vara de �vriga bolagsorganen
som erh�ller restkompetenser.
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Indirekt kan bolagsst�mman p�verka �ven denna typ av beslut, till exempel genom att inf�ra
en best�mmelse i bolagsordningen om att verkst�llande direkt�r �ven m�ste vara ledamot av
styrelsen.180 Enligt ovan sagda b�r inte bolagsst�mman ha r�tt att n�rmare �n s� specificera
vem som utses till verkst�llande direkt�r.

Den allm�nna gr�nsen f�r bolagsst�mmans direktivr�tt ges motsatsvis av 8:13 st 2. Beslut av
bolagsst�mman om bolagets f�rvaltning skall genomf�ras om de inte strider mot aktiebolags-
lagen, bokf�ringslagen (1976:125) eller bolagsordningen. Om f�retagsledningen finner, att ett
s�dant hinder f�religger, �r de skyldiga att v�gra verkst�llighet av beslutet. Rimligen g�ller
ocks�, att de �r skyldiga att v�gra verkst�llighet av beslut som medf�r straffr�ttsliga f�ljder.181

Vad g�ller verkst�lligheten av st�mmobeslut som kan medf�ra andra civilr�ttsliga kon-
sekvenser Ð �ven utanf�r bolagsr�ttens dom�ner Ð m�ste ledningen sj�lvst�ndigt pr�va fr�n
fall till fall om de b�r genomf�ras. Finner ledningen att direktiv getts om �tg�rd som kan
skada bolaget, b�r de klandra st�mmans beslut om inte s�rskilda omst�ndigheter f�religger.
Exempelvis kan det i vissa fall l�na sig p� l�ngre sikt att bryta mot ett g�llande avtal med
tredje man. S�lunda skulle det kunna vara f�retagsekonomiskt riktigt att f�lja direktivet trots
den omedelbara risken f�r skada. Denna bed�mning �ligger dock styrelsen ensam, och
d�rmed skulle en felaktig bed�mning av direktivets skadeverkningar medf�ra ett direkt ansvar
f�r styrelsen. Endast d� samtycke fr�n samtliga aktie�gare erh�llits f�r �tg�rden kan styrelsen
undg� ansvar.182

Detta tycks ligga n�ra resonemanget om vad som �r bolagets intresse; j�mf�r med vad som sagts ovan
under avsnitt II:3.2 och 3.3. Ett majoritetsbeslut som skadar bolaget p� n�got s�tt, kan allts� vara of�r-
enligt med samtliga aktie�gares intresse, och d�rmed redan p� denna grund leda till en skyldighet f�r
ledningen att motverka beslutet. Kedner & Roos menar d�remot, att endast ett uppenbart �sidos�ttande av
bolagets intressen utg�r hinder f�r verkst�llighet.183

3 Styrelsen

Enligt aktiebolagslagen 8:6 svarar styrelsen ÓÉf�r bolagets organisation och f�rvaltningen av
bolagets angel�genheterÓ, samt tillser ÓÉatt organisationen betr�ffande bokf�ringen och
medelsf�rvaltningen �ven innefattar en tillfredsst�llande kontrollÓ. Lagrummet beskriver sty-
relsens ansvarsomr�de och dess kompetens i relativt vid bem�rkelse.

I aktiebolagslagen f�rekommer inte termen ÓkompetensÓ. Denna term �r om m�jligt �nnu sv�rare att defi-
niera �n de nedan behandlade begreppen beh�righet respektive befogenhet. Kompetens skulle dock kunna
s�gas vara en laglig r�tt att avg�ra viss typ av �rende. Med detta s�tt att definiera kompetens framst�r
begreppet som en fusion av beh�righet och befogenhet. S�lunda kan inte kompetens existera som ett
sj�lvst�ndigt juridiskt begrepp, �ven om det i vissa fall kan anv�ndas synonymt med sina best�ndsdelar. I
mer allm�nna ordalag, och s�rskilt inf�r en lekman, kan termen anv�ndas f�r en mer l�ttbegriplig f�rkla-
ring av juridiken. Vad som i s�dana fall m�ste finnas med i tankarna, �r att termen i vardagligt spr�kbruk
oftast anv�nds synonymt med duglighet.184

Omfattningen av best�mmelsen kan ses endast tillsammans med andra lagrum, eftersom ak-
tiebolagslagen p� flera st�llen f�rdelar f�rvaltningsr�tten mellan de olika organen i ett bo-
lag.185 Om s�ledes styrelsens kompetens byggs upp av 8:6, kan i viss m�n s�gas att 8:14 ramar

                                                  
180 Se Kedner & Roos s 238 samt Birke s 126 f.
181 Se t ex Dotevall s 206 samt Kedner & Roos s 260 f.
182 Se Dotevall s 203 ff.
183 Kedner & Roos s 261 ff. Jfr ocks� Rodhe s 269 f.
184 Jfr Rodhe s 206, Dotevall s 79, �hman s 157 och 290 samt Lindskog 12:5.4.2.1, s�rskilt not 21.
185 Se t ex Dotevall s 75, samt �hman s 129 om bindningarna mellan s�rskilt 6, 12 och 14 ¤¤ i 8 kap ABL.
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in denna.186 Utg�ngspunkten �r att bolaget binds till de r�ttshandlingar som f�retas av styrel-
sen.187 Paragrafen behandlar sedan fr�gor om bolagets eventuella bundenhet, n�r dess st�ll-
f�retr�dare �verskrider sin beh�righet eller sin befogenhet. F�rsta stycket handlar om be-
h�righets�verskridanden, och andra stycket om befogenhets�verskridanden.

3.1 Beh�righet och befogenhet

Egentligen har tidigare ingen glasklar definition av vad som avses med beh�righet respektive
befogenhet funnits, i vart fall inte inom aktiebolagsr�tten.188 Det kan dock s�gas, att innehav
av egenskapen att uppfylla de formella kraven f�r en position ger beh�righet, samt att beh�-
righetens omfattning ges av lag. Beh�righetsreglerna i aktiebolagslagen �r tvingande, och kan
inte inskr�nkas genom beslut av st�mman.189 P� s� s�tt �r styrelse och verkst�llande direkt�r
alltid beh�riga s�som bolagets st�llf�retr�dare, f�rutsatt att deras utn�mningar �r form-
enliga.190 De kan d�rmed binda bolaget, med eller mot aktie�garnas vilja, inom sin beh�rig-
het. S�ledes �r beh�righet en allm�n r�ttighet, att med bindande verkan agera f�r bolagets
r�kning. Denna definition �r fr�mst grundad p� en rent spr�klig analys av inneh�ll i doktrin
och lagtext. �hman g�r i sin avhandling en mycket detaljerad utredning om begreppen be-
h�righet och befogenhet, och hans definition av beh�righet lyder: ÓMed beh�righet f�rst�s
den r�tt att f�reta r�ttshandlingar f�r bolagets r�kning som p� grund av aktiebolagslagens
regler om funktionsf�rdelningen mellan bolagsorganen tillkommer en viss bolagsf�retr�dare i
f�rh�llande till tredje manÓ.191 Det kan d�rf�r enligt min uppfattning s�gas, att reglerna om
ledningens beh�righet �ven handlar om maktf�rdelning.

Befogenhet kan i sin tur uttryckas som en s�rskild r�ttighet, att avg�ra specifika �renden
inom ett visst omr�de, och betecknar d�rmed den funktion som respektive bolagsorgan har i
bolaget. �hmans definition �r: ÓMed befogenhet avses den r�tt att f�reta �tg�rder f�r bolagets
r�kning som p� grund av det bakomliggande f�rh�llandet tillkommer en bolagsf�retr�dare
gentemot bolagetÓ.192 P� s� vis kompletterar befogenheten funktionsf�rdelningen s�som den
framg�r av beh�righetsreglerna. Befogenhetens omfattning ges b�de av aktiebolagslagen och
genom direktiv fr�n �verordnade organ. Inskr�nkningar i en befogenhet kan till f�ljd d�rav
g�ras av den som gett s�dan. Eftersom den d�rmed �r f�r�nderlig �r allts� befogenheten ett �n
mindre fast begrepp �n vad beh�righet kan s�gas vara. Legala befogenhetsinskr�nkningar
finns bland annat i j�vsbest�mmelsen 8:10 samt generalklausulen 8:13.193 Bolagets bundenhet
av ett befogenhets�verskridande avg�rs fr�mst av vad en motpart bort inse om olovligheten.
Om motparten varit i ond tro, �ligger det bolaget att visa detta f�r att undg� bundenhet. I vissa
fall blir bolaget bundet av en befogenhets�verskridande handling oavsett motpartens onda tro.
Detta undantag g�ller de fall d� ledningsorganen �vertr�tt inskr�nkningar i befogenheten som
givits genom f�reskrift om verksamhetsf�rem�let, i s�rskild f�reskrift i bolagsordningen eller

                                                  
186 ABL 8:14 har pga den svenska anpassningen till EU:s publicitetsdirektiv (f�rsta bolagsdirektivet av den 9
mars 1968, 68/151/EEG) f�tt en ny utformning genom SFS 1994:802. En utf�rlig redog�relse f�r publicitets-
direktivet ges av �hman, s 68Ð72. Enligt Kedner & Roos (s 232) anses nyheterna i 8:14 ha stor praktisk be-
tydelse, jfr Dotevall s 78 f.
187 Prop 1993/94:196 s 168.
188 Jfr t ex Nial s 226 f och Rodhe s 206. F�ljdriktigt kritiseras bl a Rodhes f�rklaring av begreppen beh�righet
och befogenhet av �hman, s 117 f, som anser att den tidigare doktrinen inom detta omr�de �r intets�gande.
189 Prop 1993/94:196 s 121. �verordnade organ kan inte inskr�nka beh�righeten hos annat organ, dvs att styrel-
sen inte heller kan inskr�nka VD:s beh�righet.
190 Se t ex Kedner & Roos s 263 om formella krav.
191 �hman s 158
192 �hman s 158
193 Se t ex Kedner & Roos s 252 f samt s 258 ff j�mf�rt med s 265, �ven �hman s 159. Dessa paragrafer kan till
yttermera visso �ven s�gas konkretisera lojalitetsplikten, se t ex Dotevall s 550.
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av �verordnat bolagsorgan.194 Anledningen till undantaget i fr�ga �r inneh�llet i art. 9(2) i
publicitetsdirektivet, vilken f�reskriver att Óyttre befogenhetÓ inte kan inskr�nkas genom bo-
lagsordning eller genom beslut fr�n annat bolagsorgan.195 Genom att bolaget endast kan bin-
das av styrelsen i dess helhet till ett s�dant avtal med en motpart i ond tro, skyddas allts� inte
tredje man om han f�rlitar sig p� exempelvis en enskild styrelseledamot.196 P� s� s�tt kan
s�gas, att befogenhetsregeln i 8:14 ger uttryck f�r kollegialitetsprincipen.

3.2 Styrelsens sj�lvst�ndighet

Styrelsen har r�tt att sj�lvst�ndigt fatta beslut i de fr�gor, som inte bolagsst�mman exklusivt
skall besluta om.197 En inskr�nkning i denna r�tt kan finnas om bolagsst�mman l�mnat direk-
tiv i n�got s�rskilt avseende, vilket beskrivits ovan i avsnitt IV:2.6. Vid sidan av r�tten att
fatta beslut f�r bolaget, f�retr�der ocks� styrelsen bolaget gentemot tredje man. Dotevall me-
nar, att ÓÉstyrelsen och verkst�llande direkt�ren har exklusiv befogenhet att vara st�llf�re-
tr�dare f�r bolagetÓ, utom i vissa undantagsfall.198 Dotevall st�djer sin uppfattning p� inne-
h�llet i 8:11 och 8:12, som handlar om firmateckningsr�tten. D�r uttrycks klart, att styrelsen
f�retr�der bolaget samt �ger r�tt att bemyndiga andra att g�ra det.

I aktiebolagslagen 8:11 andra stycket s�gs dock, att f�rbud mot ett s�dant bemyndigande kan inf�ras i
bolagsordningen. Styrelsen som s�dan kan d�remot inte fr�ntas sin r�tt att f�retr�da bolaget, vilket inne-
b�r att denna begr�nsning av styrelsens befogenheter f�rmodligen saknar st�rre betydelse f�r styrelsens
eget agerande.199

Naturligtvis �ger �ven den verkst�llande direkt�ren r�tt att f�retr�da bolaget inom sin kom-
petensram, men denne �ger inte r�tt att bemyndiga andra att teckna bolagets firma. Vad g�ller
styrelsens organisatoriska plikter, s� framst�r sj�lva tills�ttandet av en kompetent verkst�l-
lande direkt�r som styrelsens huvuduppgift. I fr�ga om den �vriga f�rvaltningen �r tillsyn och
kontroll av den verkst�llande direkt�ren samt bolaget i �vrigt de viktigare ansvars-
omr�dena.200

Redan med denna kortfattade beskrivning kan den slutsatsen dras, att ledningen har en mycket
sj�lvst�ndig roll inom bolaget. I stora bolag m�ste dessutom denna grad av sj�lvst�ndighet
rimligen vara st�rre, s�rskilt om bolaget har en spridd �garkrets. Verksamhetsf�rem�let lik-
som graden av engagemang fr�n aktie�garnas sida kan ocks� ha betydelse f�r ledningens
sj�lvst�ndighet.201 Huruvida en h�g grad av sj�lvst�ndighet hos styrelsen Ð framf�rallt i de
st�rsta bolagen Ð �r positivt eller inte f�r bolaget, �r en omdiskuterad men ol�st fr�ga.202 Det
kan dock �nyo po�ngteras, att Aktiebolagskommitt�n tydligt markerat att ett �kat �gar-
inflytande p� styrelsens bekostnad �r att v�nta.203

                                                  
194 Se t ex Bergstr�m & Samuelsson s 99 f, Nial s 229 ff samt Kedner & Roos s 264 ff. Enligt de senare �r n�gon
f�r�ndring av ondtrosrekvisitets inneb�rd j�mf�rt med tidigare lagstiftning inte avsedd.
195 Dotevall redog�r f�r begreppen inre och yttre befogenhet, se s 73 f samt s 210 ff.
196 Jfr t ex Birke s 91. Det borde dock r�cka med en beslutf�r styrelse.
197 Se Kedner & Roos s 242.
198 Dotevall s 62 f
199 Se �ven Birke s 92.
200 Kedner & Roos s 242Ð243. I prop 1997/98:99 (15.1) s�gs att �ven styrelsens ansvar f�r de ekonomiska
fr�gorna b�r betonas. Detta kommer till uttryck i f�rslaget till nya ABL 8:3 st 2: ÓStyrelsen skall se till att bo-
lagets organisation �r utformad s� att bokf�ringen, medelsf�rvaltningen och bolagets ekonomiska f�rh�llanden i
�vrigt kontrolleras p� ett betryggande s�ttÓ.
201 Se Rodhe s 179.
202 Se Rodhe s 181 samt SOU 1988:38 s 316 f. I utredningen s�gs bland annat, att om ledningen n�r en h�g grad
av inflytande, kan den makt de ut�var verka i en riktning som inte st�r i �verensst�mmelse med �garnas in-
tressen.
203 Se t ex SOU 1995:44 s 11 f.
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4 Verkst�llande direkt�r

Som jag n�mnt ovan i avsnitt III:3.7, �r bolagets aktie- eller maximikapital avg�rande f�r fr�-
gan om en verkst�llande direkt�r m�ste utses. Aktiebolagskommitt�n f�resl�r dock, att skyl-
digheten att utse verkst�llande direkt�r skall knytas till bolagskategori, s� att denne blir obli-
gatoriskt organ i publika bolag.204 I praktiken �r det redan idag mycket osannolikt, om �n
m�jligt, att ledningen i ett publikt aktiebolag inte skulle inrymma en verkst�llande direkt�r.

Utseende av en verkst�llande direkt�r �r styrelsens uppgift, och d�rmed �r det tydligt att
denne �r underst�lld styrelsen i bolagets hierarki. Dessutom kan styrelsen n�r som helst in-
gripa och l�mna direktiv om verkst�llande direkt�rens arbete.205 Icke desto mindre har verk-
st�llande direkt�ren en mycket fri roll i bolaget Ð �ven i f�rh�llande till styrelsen Ð eftersom
denne till skillnad fr�n styrelsen arbetar f�r bolaget och g�r s� dagligen.206 Med andra ord kan
det allts� s�gas, att en verkst�llande direkt�r befinner sig n�rmare verksamheten. Detta ut-
trycks i aktiebolagslagen genom att dennes prim�ra ansvarsomr�de �r den l�pande f�rvalt-
ningen. Med l�pande f�rvaltning avses alla �tg�rder som inte �r av osedvanlig art eller av stor
betydelse f�r bolaget, det vill s�ga den normala driften av bolaget.207 Styrelsen kan �ven i
begr�nsad omfattning bemyndiga den verkst�llande direkt�ren att vidta �tg�rder utanf�r den
l�pande f�rvaltningen. Ett exempel kan vara att den verkst�llande direkt�ren f�rhandlar f�r
bolagets r�kning om pris och andra villkor vid en mycket stor aff�r.208 Med denna f�rdelning
av uppgifter �r styrelsen f�r sitt arbete i stort sett beroende av att verkst�llande direkt�ren
l�mnar n�dv�ndig information. Detta understryks genom att denne har r�tt att n�rvara vid
styrelsem�ten, vilka p� s� s�tt blir en viktig informationskanal.209

5 Organliknande konstellationer

Inom det moderna n�ringslivet f�rekommer det att personer med officiell befattning inom ett
bolag eller en koncern erh�ller titlar och funktioner som inte erk�nns av aktiebolagslagen.
Ibland medf�r detta inga st�rre problem, eftersom det kan handla om internationaliserade tit-
lar vars reella inneb�rd �nd� �r lagenlig.210 D�remot kan det i andra fall vara fr�ga om situa-
tioner d� organliknande skapelser vid sidan av lagens regler anv�nds, och d� uppst�r m�jligen
ett visst bryderi: vilket ansvar kan l�ggas p� dessa personer, och p� vilken grund? I doktrinen
har bland annat sagts att ÓS�dana f�reteelser utanf�r ABL:s ram p�verkar inte lagens kompe-
tensf�rdelningÓ.211 Denna formulering �r enligt min uppfattning n�got ih�lig, eftersom den
egentligen inte svarar p� fr�gan om hur bolagens kompetensf�rdelning p�verkas. Det g�r inte
att bortse fr�n hur verkligheten formats, �tminstone inte i l�ngden. Enligt aktiebolags-
kommitt�n kommer deras f�rslag till ny aktiebolagslag att inneb�ra s� stora f�rb�ttringar eller
f�rtydliganden att n�gra s�rskilda regler om de f�reteelser som beskrivs nedan inte beh�vs.212

Om detta �r med verkligheten �verensst�mmande eller inte f�r framtiden utvisa. Nedan f�ljer
n�gra korta beskrivningar av i aktiebolag f�rekommande organliknande funktioner med mer
eller mindre n�rhet till lagen.

                                                  
204 Skog i Balans 6Ð7/95 s 19 vsp. F�rslag till nya 8:23 i prop 1997/98:99 (15:1): ÓI ett publikt aktiebolag skall
styrelsen utse en verkst�llande direkt�r.  I ett privat aktiebolag f�r styrelsen utse en verkst�llande direkt�r.Ó
205 Se t ex Rodhe s 181 f.
206 Jfr Dotevall s 229: ÓÉtyngdpunkten i bolagets f�rvaltning f�rskjuts fr�n styrelsen ned�t i hierarkinÓ.
207 ABL 8:6, Kedner & Roos s 244 f samt Bergstr�m & Samuelsson s 96 ff.
208 Se prop 1997/98:99 5.2.1.
209 ABL 8:8, Kedner & Roos s 248 f samt Rodhe s 182 f.
210 Jfr ovan under avsnitt III:5.7, samt Fermentautredningen s 177.
211 Kedner & Roos s 232
212 Jfr t ex ovan i avsnitt II:2.1 om inf�rande av arbetsbeskrivning etc.
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5.1 Direktion och vice verkst�llande direkt�r

En s� kallad direktion �r ett internt organ inom ett bolag eller en koncern som �vertagit en del
av de befogenheter som enligt lag tillkommer styrelse och verkst�llande direkt�r. Direktionen,
som vanligen best�r av verkst�llande direkt�ren och hans n�rmaste medarbetare, sk�ter den
l�pande f�rvaltningen. Rodhe menar dock, att direktionen ÓÉkan i f�rh�llande till VD endast
ha en r�dgivande funktionÓ.213 Syftet med direktionen �r att avlasta den verkst�llande direk-
t�ren fr�n en del av hans arbetsb�rda. Fr�mst i stora bolag b�r detta kunna vara en god l�s-
ning, eftersom det kan uppst� problem f�r en ensam verkst�llande direkt�r att annars klara av
att uppfylla sina plikter.214 Anv�ndandet av en direktion kan dock inte i och f�r sig vara of�r-
enligt med aktiebolagslagen ens i sin nuvarande lydelse, eftersom detta ligger i linje med att
styrelsen skall ordna en tillfredsst�llande organisation i bolaget.215 Vidare har verkst�llande
direkt�ren m�jlighet och frihet att delegera f�rvaltningsuppgifter i stort sett enligt eget god-
tycke.

Den verkst�llande direkt�ren kan inte undg� n�gon del av sitt eget ansvar genom att sprida
detta p� flera direktionsledam�ter, tv�rtom kan han tvingas att ensam b�ra ansvaret f�r direk-
tionens felsteg. Detta understryks genom det faktum, att oavsett hur demokratiskt en direktion
kan t�nkas fungera i vanliga fall, s� �r det �nd� verkst�llande direkt�r sj�lv som st�r som be-
slutsfattare ur aktiebolagslagens synvinkel Ð utan h�nsyn till direktionskollegiets p�verkan av
beslutets inneh�ll.216 Det �r inte till�tet enligt svensk lag att g� runt detta problem genom att
utse flera verkst�llande direkt�rer. En eller flera vice verkst�llande direkt�rer kan utses, men
de kan inte erh�lla n�gra beh�righeter som verkst�llande direkt�r s� l�nge som ordinarie
direkt�r �r i tj�nst. De kan d�rmed inte heller �verta hela eller delar av verkst�llande direk-
t�rens legala ansvar.

5.2 Arbetande styrelseordf�rande och arbetsutskott

Vad som skiljer en arbetande styrelseordf�rande fr�n en ordin�r ordf�rande �r att den f�rre i
st�rre utstr�ckning fullg�r uppgifter inom den l�pande f�rvaltningen. Detta kan uttryckas som
ÓÉatt ordf�randens befogenheter �kas s� att han dagligen medverkar i bolagets sk�tselÓ.217

Ett liknande eller samh�rande arrangemang �r att den arbetande styrelseordf�randen, eller ett
s� kallat arbetsutskott, tar �ver stora delar av arbetsuppgifterna i styrelsen. Att en s�dan f�r-
delning av det interna arbetet g�rs �r inte of�renligt med aktiebolagslagen, men d�remot st�r
en utstr�ckning av funktionen ut�t i strid med kollegialitetsprincipen. En ensam arbetande
styrelseordf�rande har allts� ingen beh�righet att binda den verkst�llande direkt�ren genom
direktiv, �ven om det i praktiken sannolikt fungerar s� ibland.218 F�r att dessa arrangemang
skall fungera �verhuvudtaget kr�vs en noga genomt�nkt arbetsf�rdelning med den verk-
st�llande direkt�ren. En s�dan arbetsordning f�resl�s bli obligatorisk, och syftet �r att ÓÉge
stadga �t styrelsearbetet och underl�tta bed�mningen av enskilda styrelseledam�ters an-

                                                  
213 Rodhe s 183
214 Se t ex Fermentautredningen s 178 ff med kommentarer de lege ferenda.
215 Nya ABL 8:3 st 3 enligt prop 1997/98:99 (15.1): ÓStyrelsen skall i skriftliga instruktioner ange arbets-
f�rdelningen mellan � ena sidan styrelsen och � andra sidan den verkst�llande direkt�ren och de andra organ som
styrelsen inr�ttarÓ. Denna lydelse av lagen ger styrelsen en uttrycklig r�tt att inr�tta en direktion, om detta med-
f�r att organisationen d�rmed blir mer �ndam�lsenlig. Observera att i lagf�rslaget anses bl a en direktion vara ett
bolagsorgan.
216 Direktionens medlemmar kan eventuellt komma att st�llas till svars enligt andra lagar, jfr Dotevall s 84 f samt
not 225 och 226 nedan.
217 Kedner & Roos s 249
218 Ó�ver huvud taget g�ller att beslut i fr�gor som det �ligger styrelsen att besluta om kan tas endast av styrelsen
i beslutf�r sammans�ttningÓ, prop 1997/98.99 15:1 (i kommentaren till nya 8:5). Jfr �hman s 448 f.



40

svarÓ.219 Det kan till exempel f�rekomma att den arbetande styrelseordf�rande p�tar sig upp-
gifter av goodwillkarakt�r s�som att ansvara f�r f�retagets kontakter ut�t. En annan arbetsf�r-
delning med godtagbart �ndam�l kan vara att ge styrelseordf�randen en accentuerad r�d-
givande funktion, samt att underl�tta f�r denne att komma n�rmare verksamheten i syfte att
effektivisera informationsutbytet mellan bolagsorganen. D�remot f�r, som n�mnts ovan i av-
snitt 3.1, inte verkst�llande direkt�rens f�rvaltningsr�tt inskr�nkas genom att en arbetande
styrelseordf�rande �vertar den f�rres arbetsuppgifter. Det �ligger styrelsen kollegialt att se till
s� att detta inte sker.

F�r att organisationer av detta slag skall fungera kr�vs ett stort m�tt av samarbetsf�rm�ga,
eftersom obehagliga konsekvenser annars kan drabba de inblandade. Skulle en konflikt mel-
lan verkst�llande direkt�r och arbetsutskott eller arbetande styrelseordf�rande uppst�, �r den
verkst�llande direkt�ren den som har lagens st�d, och skyldighet, att avg�ra f�rem�let f�r
konflikten. V�ljer denne att agera i enlighet med ett direktiv som inte getts i beh�rig ordning,
f�r han ta konsekvenserna av detta. En arbetande styrelseordf�rande eller annan styrelseleda-
mot som deltagit i f�rvaltning, vilken normalt inte handhas av styrelsen, skall �nd� i ansvars-
h�nseende bed�mas efter organansvarsregeln i 15:1.220 Visserligen kan de i styrelsen som
medverkar till beslut som medf�r skadest�ndsansvar d�mas h�rdare vid en domstolspr�vning,
men ett s�dant f�rh�llande minskar vanligen inte det ursprungliga ansvaret f�r �vriga leda-
m�ter. I propositionen om aktiebolagets organisation s�gs dock att ÓÉen arbetsf�rdelningÉ
[som] har kommit till uttryck i arbetsordningen �r emellertid en omst�ndighet som kan bli av
betydelse om ett skadest�ndsansvar mot styrelsen skulle aktualiseras. Om en styrelseledamot i
arbetsordningen har tilldelats huvudansvaret f�r en viss uppgift, finns det mindre anledning
f�r de �vriga ledam�terna att bevaka den uppgiftenÓ.221 Fermentautredningen st�ller sig inte
helt negativ till bruket av funktionen arbetande styrelseordf�rande, men utredarna anser att
denna funktion i s� fall m�ste begr�nsas.

De s�ger bland annat att ÓÉen arbetande styrelseordf�rande, som fr�n VD �vertagit en del av arbetet med
den operativa ledningen av bolaget, intar en position, som inte �r f�renlig med ABL:s regler om makt och
ansvar inom f�retagsledningenÓ, samt vidare att ÓÉordf�randen f�r inte ge n�gra order till VD och inte
heller eljest l�gga sig i den operativa ledningenÓ (min kursivering).222

5.3 Koncernchef och divisionsstyrelse

Det f�rekommer i koncerner att en operativ ledare med beteckningen koncernchef utses. Den-
nes fr�msta arbetsuppgifter �r normalt sett att handha och samordna ledningen av dotter-
bolagens verksamheter. Det f�rekommer �ven att koncerner eller mycket stora bolag delas in i

                                                  
219 Se prop 1997/98:99 5.2.2. F�rslaget till nya ABL 8:5 lyder: ÓStyrelsen skall �rligen fastst�lla en skriftlig
arbetsordning f�r sitt arbete.
  I arbetsordningen skall det anges hur arbetet i f�rekommande fall skall f�rdelas mellan styrelsens ledam�ter,
hur ofta styrelsen skall sammantr�da samt i vilken utstr�ckning suppleanterna skall delta i styrelsens arbete och
kallas till dess sammantr�den.
  Om arbetsordningen inneh�ller anvisningar om arbetsf�rdelning mellan styrelsens ledam�ter, skall styrelsen
fortl�pande kontrollera att arbetsf�rdelningen kan uppr�tth�llas.
  F�rsta och andra styckena g�ller inte i fr�ga om bolag vars styrelse har endast en ledamot.Ó
I propositionen (15.1) s�gs uttryckligen att en eventuell arbetande styrelseordf�randes arbetsuppgifter skall
regleras i denna arbetsordning.
220 ÓÉf�r styrelseledamot g�ller att uttrycket Ói sitt uppdragÓ inte f�r uppfattas s� sn�vt att det endast syftar p�
�tg�rder som beslutats vid ett formellt styrelsesammantr�dandeÓ, Dotevall s 84 ang�ende fr�gan om �tg�rd som
r�r den faktiska verksamheten skall anses ing� i uppdraget eller ej.
221 Prop 1997/98:99 15.1 (i kommentaren till f�rslaget om arbetsordning i 8:5).
222 Fermentautredningen s 174 och s 178 f.
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s� kallade divisioner, som ibland administreras av divisionsstyrelser.223 En koncernchef och
dennes arbetsuppgifter kan vara f�renlig med aktiebolagslagen, men att m�rka �r att ÓMed
lagens system f�renligt kan endast vara att koncernchefen �r VD sj�lv Ð vilket kanske �r
vanligast Ð eller n�gon VD underst�lld personÓ.224 En i f�rh�llande till verkst�llande direkt�r
sidoordnad person, som till exempel ledamot av styrelsen, kan allts� inte enligt lagen fungera
som koncernchef. Om koncernchefen �r en fr�n ledningsorganen frist�ende person kan vissa
beh�righetsproblem uppst�. En koncernchef kan till exempel inte ge n�gra order till den verk-
st�llande direkt�ren. Vad g�ller indelningen av f�retag i divisioner �r detta naturligtvis en
godtagbar organisationsform, men en division �ger aldrig en egen bolagsstatus. Inte heller kan
divisionsstyrelser tillm�tas n�gon organliknande st�llning enligt nuvarande lag, och leda-
m�terna i dessa �r endast arbetstagare i huvudbolagets tj�nst. En s�dan ledamot, eller en kon-
cernchef som inte �r verkst�llande direkt�r, ansvarar d�rf�r enligt Dotevall f�r sina handlingar
enligt andra lagar �n aktiebolagslagen.225 I propositionen om aktiebolagets organisation
n�mns uttryckligen divisionsstyrelser som exempel p� av styrelsen inr�ttade organ. �ven om
inte beteckningen koncernchef n�mns, b�r dock �ven en s�dan kunna innefattas under
ÓÉ�vriga organ som kan ing� i organisationenÓ.226

5.4 De facto och shadow director

Maktut�vning beh�ver i praktiken inte vara knuten till en officiell position eller titel i ett bo-
lag. En person, eller grupp av personer, som i f�rh�llande till bolaget och dess ledning intar en
position med stor makt och stort inflytande �ver verksamheten, kan med en engelsk term be-
n�mnas shadow directors. Dessa personer kan vara till exempel st�rre �gare eller kreditgivare,
och i mer suspekta fall de som i realiteten st�r bakom s� kallade m�lvakter i bolag som an-
v�nds f�r skumraskaff�rer. I England omfattar ansvarsreglerna uttryckligen �ven shadow
directors, och det g�r d�rmed inte att g�mma sig bakom en fasad av ledningsorgan vilka i
verkligheten bara �r marionetter. Den engelska definitionen av en shadow director �r en per-
son ÓÉin accordance with whose directions or instructions the directors of the company are
accustomed to actÓ.227 Att ansvarsreglerna omfattar �ven detta icke-organ betyder f�r �vrigt
inte, att korrekt utsedda organledam�ter frias fr�n ansvar; tv�rtom inneb�r sj�lva medver-
kandet till s�dana f�rh�llanden i ett bolag ett brott mot deras plikter.228 �ven i Frankrike finns
regler om ansvar f�r personer vilka styr ett f�retag utan att inneha en formell maktposition, s�
kallade dirigeants de fait. Dessa franska regler liknar de engelska reglerna om shadow
directors.229

Att f�rekomsten av en shadow director inte heller �r f�renlig med intentionerna i aktie-
bolagslagen �r v�l n�rmast sj�lvklart. I svensk r�tt finns dock inga regler i aktiebolagslagen
som uttryckligen kan till�mpas i dessa fall. Icke desto mindre b�r fr�mst den verkst�llande
direkt�ren kunna st�llas till svars, om denne f�rsummar sina plikter genom att till�ta shadow
directors att verka genom bolaget.230 I de fall d� en shadow director samtidigt �r aktie�gare,
uppst�r sannolikt inte heller n�gra ol�sliga problem med att best�mma dennes ansvar.231 N�r
det g�ller utomst�ende d�remot, kan det vara sv�rare att fastst�lla ett ansvar och grunden f�r

                                                  
223 Jag tar endast i korthet upp n�gra problem g�llande dessa funktioner, eftersom koncernfr�gor ligger utanf�r
denna uppsats ramar.
224 Rodhe s 184, se �ven Fermentautredningen s 175.
225 HB, AvtL eller SkadestL, se Dotevall s 85.
226 Se Prop 1997/98:99 5.2.1, jfr �ven not 216 ovan.
227 Se Gower s 182 f med lagh�nvisningar, exempelvis till CA sec. 741(2).
228 Gower s 183.
229 Maitland s 63
230 Enligt ABL 8:6, jfr Dotevall s 85; se �ven �hman s 384.
231 Jag syftar h�r p� ABL 15:3. Se Kedner m fl s 269 samt nedan, avsnitt V:3.
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detta. Lindskog menar, att �ven en utomst�ende shadow director i exceptionella fall kan �l�g-
gas bristt�ckningsansvar enligt aktiebolagslagen.232 Enligt min uppfattning vore det dock
konstigt om man inte �ven i andra fall kan tolka aktiebolagslagen analogivis; aktiebolagslagen
�r en civilr�ttslig lag, och kan lagen tolkas extensivt i tolfte kapitlet s� b�r detsamma g�lla f�r
femtonde kapitlet. Om n�gon besitter kapaciteten att styra h�ndelser samt fysiska eller juri-
diska personer genom innehav av en position och av resurser, eller med andra ord ut�var reell
makt, vore det olyckligt om detta �r m�jligt utan bolagsr�ttsligt ansvar. Tv�rtom borde, precis
som n�r det �r fr�ga om verkliga bolagsorgan, en s�dan maktposition medf�ra en stor portion
ansvar. Kan inte aktiebolagslagen anses inrymma ett ansvar f�r shadow directors, b�r vi i
Sverige, precis som i England, inf�ra en s�dan explicit best�mmelse.

�hman menar att ÓEtt effektivt skydd f�r aktie�gare och borgen�rer kr�ver att ÓusurpatornÓ [vilken enligt
min uppfattning �r en shadow director] �l�ggs ett ansvar f�r de befogenheter som han faktiskt ut-
�vatÉalldeles oavsett om han intar n�gon plats i bolagets r�ttsliga organisationÓ. Exakt vilken typ av an-
svar som avses, och p� vilken grund ansvaret skulle kunna utkr�vas i detta specifika fall, utvecklas tyv�rr
inte n�rmare av �hman i avsnittet i fr�ga. Framst�llningen i �vrigt �r dock mycket l�sv�rd.233

Skillnaden mellan en shadow och en de facto director, eller de facto-organ, �r att den senare
agerar som om han �gde en verklig organst�llning oavsett f�rekomsten av andra organ, medan
den f�rre naturligtvis aldrig skyltar med sitt inflytande i bolaget.234 Enligt Dotevall kan ÓÉen
person anses ha uppdrag som verkst�llande direkt�r i ett bolag genom konkludent hand-
landeÉÓ samt att 15:1 ÓÉtill�mpas p� den person som faktiskt ut�var funktionen som styrel-
seledamot eller verkst�llande direkt�rÉÓ.235 Till skillnad fr�n Dotevall anser Lindskog att
�ven andra �n de som ut�var just positionen som verkst�llande direkt�r eller styrelseledamot,
exempelvis en koncernchef eller adjungerad styrelseledamot, kan etablera en de facto
organst�llning.236 S�ledes �r inte r�ttsl�get klart ens p� denna punkt.

                                                  
232 Lindskog 12:5.6.2.1.
233 �hman s 384 f
234 Se Gower s 183.
235 Dotevall s 82 om t ex ledningsorgan som utsetts med formella brister.
236 Se Lindskog 12:5.6.2.1. Lindskogs h�llning i fr�gan f�r enligt min uppfattning st�d i prop 1997/98:99, jfr
med ovan givna h�nvisningar till denna.
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Kapitel V AA NN SS VVAA RR SS UU PP PP DD EE LL NN II NN GG

1 Inledning

I detta kapitel ges en kortfattad beskrivning av n�gra olika ansvarsformer med avseende p�
hur de �r konstruerade, och hur uppdelningen av ansvar �r gjord mellan fr�mst ledningen och
aktie�garna. Vad som avses med ansvar kan variera i olika sammanhang. En juridiskt h�llbar
ansvarsdefinition inom bolagsr�tten skulle kunna lyda som f�ljer: Ansvar inneb�r en skyldig-
het, en f�rpliktelse p� juridiska grunder, att se till att viss verksamhet fungerar samt, att om
s� inte sker, st� till svars f�r s�dan f�rsummelse eller medverkan d�rtill. Passivitet och hand-
ling kan allts� d�rmed vara likv�rdiga beteenden i ansvarsh�nseende.237 Ett problem med
formuleringen �r dock, att Óp� juridiska grunderÓ inte �r en exakt avgr�nsning. Detta beror
naturligtvis p�, att lagen i sig sj�lv inte inneh�ller utt�mmande best�mmelser i alla situationer.
Dessutom varierar ledningsstrukturen, �garstrukturen, verksamhetsf�rem�let, best�mmelser i
bolagsordningen och s� vidare, fr�n bolag till bolag. Detta g�r i sin tur att en ansvarsbe-
d�mning m�ste g�ras med utg�ngspunkt i de speciella f�rh�llanden som r�der i varje enskilt
fall. Vidare �r det naturligtvis sv�rt att p� ett konkret s�tt m�ta om en verksamhet fungerar
tillfredsst�llande eller inte. Sist men inte minst kr�vs att ansvaret verkligen kan konkretiseras,
n�got som kanske fr�mst beror av bevisfr�gor, men �ven av formregler. Det bolagsinterna
momentet �r fr�mst beslut om ansvarsfrihet p� bolagsst�mma, och det externa momentet �r
m�jligheten till domstolspr�vning.

2 Aktie�gares ansvar

Eftersom aktie�garna inte har n�gra skyldigheter att agera f�r bolaget, b�r dessa sj�lvfallet
inte ett lika omfattande ansvar som ledningen g�r f�r verksamheten. Sj�lva grundtanken med
aktiebolaget �r, som tidigare n�mnts, att kunna driva verksamhet utan personligt ansvar. Det
m�ste understrykas, att denna m�jlighet �r s�rskilt viktig i stora bolag. I vissa situationer kan
det dock h�nda, att �ven en aktie�gare f�rutom sitt ekonomiska ansvar �l�ggs ett skadest�nds-
ansvar, eller till och med ett personligt ansvar i extrema fall. Om aktie�gare deltar i beslut
som skadar bolaget, till exempel i ett beslut om fastst�llande av oriktig balansr�kning eller
olovlig vinstutdelning, kan denne s�lunda st�llas till svars med hj�lp av aktiebolagslagen 15:3.
Vad g�ller dessa fall �r det t�nkbart att �ven indirekt skada f�r bolagsborgen�r f�ranleder an-
svar. Skadest�ndssanktionen kr�ver dock alltid att aktie�garen agerat upps�tligt eller med
grov v�rdsl�shet. Vidare kan medverkan till beslut som �r otillb�rliga enligt 9:16 medf�ra ett
skadest�ndsansvar. Ett s�dant beslut m�ste dock sannolikt klandras f�r att skadest�ndskravet
skall kunna g�ras g�llande. Som n�mnts ovan, kan en aktie�gare som ut�vat ett starkt
inflytande vid skadeg�rande beslut som fattats av ledningen bli ansvarig �ven f�r denna typ
av medverkan.238 Enligt Thornstedt kan inte straffansvar f�r f�rseelser i en juridisk persons
verksamhet �l�ggas bolagsst�mman. D�remot kan det i fr�ga om gr�vre fall finnas m�jlighet
att bel�gga aktie�gare med straffansvar.239 I dessa fall skulle sannolikt den faktiska maktposi-
tionen kunna ha ett avg�rande inflytande p� bed�mningen.240 Slutligen kan aktie�gare, precis
som f�retagsledningen, bli personligen ansvariga f�r bolagets f�rpliktelser enligt 13:2. Detta

                                                  
237 Se �ven Kedner m fl s 262.
238 Se t ex Nial s 308 och 311 f, samt Kedner m fl s 268 f om diskussionen i detta stycke. �ven ovan under
avsnitt IV:5.4.
239 Thornstedt s 31
240 Jfr Thornstedt s 32, samt ovan avsnitt IV:5.4.
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intr�ffar om de trots vetskap om att likvidationsplikt f�religger deltar i beslut om fortsatt drift
av bolaget.241

3 Bolagets ansvar

Bolagets skadest�ndsansvar grundar sig i huvudsak p� allm�nna skadest�ndsregler i skade-
st�ndslagen. De regler i denna lag som fr�mst kan bli till�mpliga �r 2:1 vid fr�ga om sak-
skada, respektive 2:4 vid ren f�rm�genhetsskada genom brott i verksamheten. Aktiebolags-
r�tten kan s�gas spela en mindre roll f�r bolagets egna ansvar, eller ingen roll alls.242 Om en
skada uppst�r genom bolagets verksamhet, till exempel vid bolagets kontraktsbrott, blir det
s�lunda m�jligt att v�nda sig direkt mot bolaget med ekonomiska anspr�k.243 Detta kan ha en
stor betydelse f�r en skadelidande, eftersom bolaget ofta har tillr�ckliga ekonomiska resurser
f�r att t�cka ett anspr�k. S� �r d�remot inte ofta fallet med de enskilda fysiska personer som
verkar i bolaget. Som en f�ljd av att bolaget �dragit sig kostnader f�r befogade skadest�nds-
anspr�k, kan dock eventuellt en m�jlighet till regresstalan uppst�. Denna grundar sig i s�dana
fall p� det interna aktiebolagsr�ttsliga ansvar som beskrivits ovan.244

Vad betr�ffar bolagets ansvar f�r kriminella handlingar i verksamheten, �r det idag inte m�j-
ligt att d�ma en juridisk person f�r brott. F�ljaktligen kan ett bolag inte heller straffas i egent-
lig mening. Visserligen finns en del best�mmelser vars f�ljder d� de till�mpas mot bolag lik-
nar straff, men dessa s�rskilda r�ttsverkningar skiljer sig allts� fr�n de straffp�f�ljder som
anges i brottsbalken.245 I ett bet�nkande av F�retagsbotsutredningen f�resl�s emellertid att
�ven f�retag och andra juridiska personer skall kunna d�mas till straff i framtiden, och detta
straff skall ben�mnas f�retagsb�ter.246 Utredningen f�resl�r dock ingen �ndring av brotts-
begreppen, vilket �ven forts�ttningsvis betyder att endast fysiska personer kan beg� brott.247

4 Ledningens ansvar

I aktiebolagslagen uttrycks en rad olika former av ansvar som kan �l�ggas ledningen i olika
situationer. Viktiga skillnader f�religger bland annat i fr�ga om n�r och hur dessa olika an-
svarsformer kan g�ras g�llande. I praktiken har ansvarsreglerna fr�mst en preventiv funktion,
de markerar den yttersta gr�nsen f�r ledningens agerande. Om s�lunda olika former f�r eko-
nomisk ers�ttning utg�r ett starkt incitament f�r ledningen att driva bolaget fram�t, verkar
ansvarsreglerna i en �terh�llande riktning s� att ledningen f�rm�s till aktsamhet i verksam-
heten. Denna aktsamhet m�ste st�ndigt praktiseras, och s�rskilt i ett direkt handhavande av
bolagets f�rm�genhet. Ett mycket konkret exempel p� detta �r fr�gan om vinstutdelning, som
ber�rts ovan. Om ledningen medverkar till en olovlig utbetalning eller vinstutdelning, kan de
enligt aktiebolagslagen 12:5 stÊ2 p�f�ras ett bristt�ckningsansvar f�r medel som inte kan �ter-
b�ras enligt 12:5 stÊ1. Detta ansvar kan drabba s�v�l personer med organst�llning som andra
som de facto ut�var organfunktioner i bolaget.248 Den huvudsakliga ansvarsformen f�r

                                                  
241 Se Lindskog 13.2.10.1. I vissa fall kan ett personligt ansvar uppst� �ven f�r obetalda skatter. Skatter�tten
ligger dock utanf�r denna uppsats ramar och behandlas d�rf�r inte h�r.
242 Bergstr�m & Samuelsson s 198
243 Se t ex Nial s 313 f. Bolag kan, precis som andra r�ttssubjekt, �dra sig �ven utomobligatoriskt ansvar.
244 Se t ex Dotevall s 237 samt ABL 15:1, jfr Bergstr�m & Samuelsson s 198 samt ABL 15:5. Ansvarsfrihet b�r
ha f�rv�grats ledningen f�r att g�ra talan m�jlig.
245 BrB 1:3. Se om s�rskilda r�ttsverkningar t ex Dotevall s 237 om f�retagsbot, samt Thornstedt s 29 om
f�rverkande.
246 Se SOU 1997:127, t ex s 45. Utredningen tillsatt genom Dir 1995:95 F�retagsbot.
247 SOU 1997:127 s 234 ff
248 Lindskog 12:5.6.1Ð2
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ledningsorganen i aktiebolag �r dock det skadest�ndsansvar som formuleras i 15:1.249 Detta
ansvar kan delas in i tv� olika typer efter uppbyggnaden i paragrafen: ansvaret mot bolaget
enligt f�rsta punkten, och ansvaret mot aktie�gare eller annan enligt andra punkten.250 Med
annan menas till exempel bolagets borgen�rer eller dess anst�llda.251 Vidare kan typen av
skada ge v�gledning om vilken ansvarstyp som �r aktuell i ett visst fall, vilket har betydelse
f�r fr�gan om skadest�ndets karakt�r.

Strukturen i aktiebolagslagens skadest�ndssanktion

K�lla: Bergstr�m & Samuelsson s 194

4.1 Ansvar mot bolaget

Om bolaget skadas p� grund av ledningens agerande, kan dess verkst�llande direkt�r och sty-
relsens ledam�ter f�rpliktigas att ers�tta bolaget genom skadest�nd. I de fall d� den bakom-
liggande handlingen �r upps�tlig, �r ansvarsfr�gan uppenbar och mest en fr�ga om bevisning i
domstol. I de fall skada uppst�r p� grund av oaktsamhet, �r d�remot l�get oftast inte lika klart.
Oaktsamheten m�ste bed�mas utifr�n vissa normer, och dessa normer �r inte alltid helt fasta i
konturerna.

Som utg�ngspunkt g�ller dock att ÓBed�mningen av upps�t och oaktsamhet f�ljer allm�nna skadest�nds-
r�ttsliga principerÓ, vilket ocks� g�ller kravet p� orsakssamband mellan skadan och dess utl�sande
faktor.252

F�r det f�rsta m�ste ledningen uppfylla sina plikter mot bolaget, och plikt �r i detta fall en
skyldighet att agera enligt i lag och bolagsordning givna m�nster. Dessa plikter skulle f�lj-
aktligen kunna betecknas som handlingsregler.253 Om inte s�dan plikt uppfylls, presumeras i
allm�nhet oaktsamhet. Direkta �vertr�delser av regler som ges i aktiebolagslagen, bolags-
ordningen, eventuella anst�llningsavtal samt nonchalans av tydliga direktiv fr�n �verordnade
organ inneb�r allts� en ansvarsgrundande pliktf�rsummelse.254

                                                  
249 ABL 15:1: ÓStiftare, styrelseledamot och verkst�llande direkt�r, som vid fullg�rande av sitt uppdrag
upps�tligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, skall ers�tta skadan. Detsamma g�ller n�r skadan v�llas aktie-
�gare eller annan genom �vertr�delse av denna lag, till�mplig lag om �rsredovisning eller bolagsordningen.Ó
Noteras skall, att ansvaret enligt detta lagrum alltid �r individuellt (allts� �ven om ett kollegialt beslut utg�r
ansvarsgrund), se Kedner m fl s 261 och 262.
250 Se t ex Dotevall s 72 samt Kedner m fl s 261.
251 Se t ex Kedner m fl s 263.
252 Kedner m fl s 261.
253 Jfr Dotevall s 75.
254 Se Dotevall s 72 samt Bergstr�m & Samuelsson s 195.

ANSVARSTYPER

ANSVAR MOT BOLAGET         ANSVAR MOT AKTIE�GARE
 OCH ANNAN
             |

                     SKADETYPER
             |

DIREKT SKADA INDIREKT SKADA
Aktie�gare eller annan Aktie�gare eller annan
orsakas skada utan att orsakas skada som en
bolaget lidit skada. f�ljd av att bolags-

f�rm�genheten minskat



46

F�r det andra m�ste ledningen visa omsorg i sitt agerande, vilket inneb�r en skyldighet att
alltid efterleva bolagets intresse Ð k�rnan i den s� kallade lojalitetsplikten. Denna v�rdplikt �r
betydligt sv�rare att tydligg�ra, eftersom det �r sv�rt att konkretisera vad som i varje situation
faktiskt �r r�tt handling, den handling som b�st gynnar bolagsintresset. F�r att visa att led-
ningen f�rfarit culp�st i detta avseende kr�vs allts� en bed�mning fr�n fall till fall, s�rskilt
eftersom ansvaret ocks� �r knutet till ledningens sj�lvst�ndiga f�rvaltning. �ven om ett beslut
av bolagsst�mman i ett visst fall utg�r grunden f�r en skadeg�rande handling, s� befriar inte
detta faktum dem som verkst�ller beslutet fr�n ansvar. Gr�nsen f�r ledningens f�rvaltningsr�tt
utg�rs av ABL 8:14 enligt vad som sagts ovan i avsnitt IV:3, och den kan anses vara mycket
vid. Om ledningen �vertr�tt gr�nsen f�r sin beh�righet eller befogenhet och bolaget �nd� bli-
vit bundet vid den aktuella r�ttshandlingen, kan de st�llas till svars f�r denna handling. Likas�
kan ett �verordnat organ st�llas till ansvar d� en underordnad bolagsfunktion�r �vertr�tt sin
kompetens, om detta organ varit alltf�r passivt i sin �vervakande funktion.255 Det skall dock
understrykas, att n�gon form av skada m�ste ha �samkats bolaget f�r att skadest�ndsansvar
skall kunna bli aktuellt i dessa fall.256 Helt klart �r i vart fall att en styrelseledamot eller den
verkst�llande direkt�ren inte f�r agera i s�dana fall d� denne har ett egenintresse som strider
mot bolagets intresse. S�rskilt tydligt �r detta i fall som r�r avtal mellan bolaget och honom
sj�lv.257 Vid avtal med tredje man framst�r inte konflikten lika tydligt, och en subjektiv
bed�mning av styrkan hos det motst�ende intresset m�ste g�ras.258

Ledningen �r ocks� skyldig att f�lja en sorts aktsamhetsnorm. N�got som skulle kunna med-
f�ra skadest�ndsansvar p� grund av bristande aktsamhet �r ett otillb�rligt risktagande i aff�rs-
verksamheten. Fr�gan �r d� hur detta skall kunna visas, om inte n�gon direkt �vertr�delse av
aktiebolagslagen, bolagsordningen eller givna direktiv �r f�r handen? Bed�mningen m�ste bli
mycket komplex, genom att den b�r innefatta en analys av den bakomliggande aff�rsstrategin
vid tidpunkten f�r det ansvarsgrundande beslutet, av faktorer r�rande f�retagets ekonomiska
st�llning, av f�retagets inriktning et cetera.259 Dessutom m�ste aktie�garna ta h�nsyn till det
m�jliga ekonomiska utfallet av en skadest�ndsprocess. �ven om ledningen f�rfarit oaktsamt,
kan en process vara �n mer kostsam f�r bolaget �n vad utd�mda skadest�nd skulle kunna till-
f�ra dess kassa.260 Ytterligare en os�kerhet �r naturligtvis att effekterna av ett i och f�r sig
otillb�rligt risktagande kanske inte visar sig f�rr�n p� mycket l�ng sikt. Om det senare fram-
kommer, att ledningens risktagande gynnat f�retaget p� n�got s�tt Ð f�religger �nd� en faktisk
oaktsamhet? Det m�ste vara en orimlighet att en domstol skulle utd�ma skadest�nd om ingen
egentlig skada kan p�visas, i vart fall b�r ett skadest�nd i s�dana fall kunna j�mkas till noll.
�ven om den f�rmenta skadan skulle vara, att ett annat beslut hade medf�rt en gynnsammare
effekt p� f�retaget, r�cker sannolikt inte heller detta eftersom det alltid saknas en fullst�ndig
kunskap om utfallet av aff�rsm�ssiga beslut. Detta faktum kan inte l�ggas bolagsledningen till
last, f�rutsatt att de tillgodogjort sig tillg�nglig information.261

4.2 Ansvar mot aktie�gare och annan

Ansvaret f�r ledningen enligt andra punkten i ABL 15:1, det vill s�ga skadest�ndsansvaret
mot aktie�gare eller annan, �r mer begr�nsat �n det mot bolaget. Grunden f�r detta ansvar �r

                                                  
255 Se t ex Dotevall s 549 samt Nial s 233.
256 Se Dotevall s 98 ff om definition av begreppet skada, om skadetyper mm.
257 S k direkt sj�lvkontrahering. Se Dotevall s 291 f och ABL 8:10.
258 ABL 8:10 och 8:13. Se Dotevall s 278 f, samt s 297 ff om indirekt sj�lvkontrahering.
259 Jfr Dotevall s 548.
260 Se Bergstr�m & Samuelsson s 196 f. Det kan naturligtvis s�gas, att m�jligheten att f� r�tt inte skall helt
sammanblandas med att ha r�tt, dvs att ansvar f�religger.
261 Se Bergstr�m & Samuelsson s 103 f samt Dotevall s 549.
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n�mligen endast de plikter som omfattas av Ódenna lag, till�mplig lag om �rsredovisning eller
bolagsordningenÓ.262 Exakt vad som avses med uttrycket denna lag har diskuterats i dok-
trinen. Uttrycket kan dock s�gas inneb�ra en ansvarsbegr�nsning p� s� s�tt, att skadest�nds-
regeln inte kan �beropas vid bolagets kontraktsbrott eller vid �vertr�delser av bolagsinterna
regler.263 Vidare menas, att endast de regler som har till syfte att skydda tredje mans intresse
omfattas av h�nvisningen i fr�ga.264 Med till�mplig lag om �rsredovisning avses �rsredo-
visningslagen och lagen (1995:1559) om �rsredovisning i kreditinstitut och v�rdepappers-
bolag.265

4.2.1 Direkt skada

Som framg�r av figuren ovan menas med direkt skada, att aktie�gare eller annan orsakas
skada utan att bolaget lidit skada. I doktrinen ges ett flertal exempel p� n�r s� skulle kunna
vara fallet. Felaktiga uppgifter i �rsredovisningen anses kunna leda till att skada uppkommer
f�r aktiek�pare, akties�ljare eller borgen�r. F�r dem som handlat med aktierna �r skadan den,
att aktiernas v�rdering varit felaktig p� grund av den missvisande redovisningen. I fr�ga om
borgen�ren �r det enklaste exemplet att denne f�rletts att ge bolaget kredit p� felaktiga
grunder. Ett annat exempel p� en direkt skada �r att en aktie�gare g�r miste om en f�rdelaktig
aktieemission p� grund av att styrelsens information om denna till aktie�garen varit brist-
f�llig.266

4.2.2 Indirekt skada

Med indirekt skada menas att aktie�gare eller annan orsakas skada som en f�ljd av att bo-
lagsf�rm�genheten minskat, vilket �ven det framg�r av ovanst�ende figur. En viktig f�ruts�tt-
ning f�r att borgen�r skall vara ber�ttigad till skadest�nd f�r indirekt skada �r att bolaget blev
insolvent genom den skadeg�rande handlingen. I vart fall skall denna handling ha f�rv�rrat en
insolvens som redan var f�r handen.267 D�rmed framst�r s�rskilt reglerna i aktiebolagslagen
om det bundna kapitalet Ð i synnerhet 12:2 Ð som grunden f�r en borgen�rs m�jlighet att er-
h�lla skadest�nd. Att en enskild aktie�gare skall ha r�tt att f�ra skadest�ndstalan vid indirekt
skada framst�r som mer tvivelaktigt, bland annat eftersom detta i viss m�n strider mot aktie-
bolagslagens system. Aktie�gares m�jligheter att f�ra en talan kan till att b�rja med s�gas
vara subsidi�ra i f�rh�llande till bolaget sj�lvt. Dessutom b�r aktie�garen i f�rsta hand an-
v�nda sig av det inflytande han har som en del av bolagets organisation, eftersom en minsk-
ning av aktiernas v�rde �r en skada som kan f�rknippas ÓÉmed aktie�garens deltagande i
bolagsverksamheten och som han d�rf�r f�r finna sig iÓ.268 �ven en enskild aktie�gare kan
dock t�nkas vara ber�ttigad att f�ra talan vid indirekt skada, om speciella omst�ndigheter
f�religger. Enligt vissa uttalanden i doktrinen handlar det om fall d� likhetsprincipen �ver-
tr�tts.269

                                                  
262 Jfr Dotevall s 72 samt s 444.
263 Se Dotevall s 446 f. Dotevalls vidare analys m�ste dock l�sas med viss f�rsiktighet, eftersom paragrafen getts
en ny lydelse genom lag (1995:1555). Tidigare fanns inte orden Ótill�mplig lag om �rsredovisningÓ i paragrafen.
264 Se t ex Kedner m fl s 263 f. Som exempel anges regler om �rsredovisning och om det bundna kapitalet. �ven
denna kommentar bygger dock p� den tidigare ordalydelsen i paragrafen.
265 Prop 1997/98:99 10.1.2.
266 Se om dessa exempel t ex i prop 1997/98:99 10.1.2 samt Kedner m fl s 264.
267 Prop 1997/98:99 10.1.2. Det r�cker allts� inte att bolagsf�rm�genheten minskat, s� l�nge som bolaget kan
betala sina skulder d� de f�rfaller.
268 Se prop 1997/98:99 10.1.2 (under sk�len f�r regeringens bed�mning).
269 Se t ex Nial s 310.
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4.3 N�got om ledningens straffansvar

I aktiebolagslagens 19:e kapitel f�reskrivs i vissa fall ett straffansvar om inte s�rskilt angivna
plikter uppfyllts.270 Detta straffansvar kompletterar p� det bolagsr�ttsliga omr�det straff-
reglerna i andra lagar om marknadsf�ring, skatter et cetera. Thornstedt samlar detta yttersta
skydd f�r n�ringslivets funktioner under namnet f�retagaransvar, och som f�retagare r�knar
han ocks� in ledningen i till exempel aktiebolag.271 Anledningen till att bolagsledningen kan
inr�knas i denna grupp s�gs vara, att de ÓÉhar ett avg�rande inflytande p� r�relsens ut-
�vandeÓ.272 Avsikten med f�retagaransvaret �r fr�mst att insk�rpa den tillsynsplikt �ver verk-
samheten som ligger hos f�retagaren. Dessutom blir det sv�rare att g�mma en straffbar hand-
ling bakom en f�retagsfasad, och det blir billigare f�r samh�llet att utreda och beivra brott.273

Till f�retagaransvaret n�rst�ende ansvarsbest�mmelser �r de av allvarligare form som ges i
brottsbalken. Exempelvis kan straff f�r f�rm�genhetsbrotten bedr�geri, f�rskingring, ocker
samt trol�shet mot huvudman aktualiseras i detta sammanhang. Denna straffsanktionering har
ansetts vara tillr�ckligt utt�mmande vid allvarligare brott, vilket s�ledes �r anledningen till
den kortfattade utformningen av 19:e kapitlet.274

4.4 �vriga ansvarstyper

Av de ansvarstyper som kan aktualiseras f�r ledningen i aktiebolag Ð vid sidan av det bolags-
r�ttsliga skadest�ndsansvaret Ð har jag redan n�mnt bristt�ckningsansvaret. Det finns ytter-
ligare n�gra ansvarstyper vilka b�r n�mnas h�r. En av dessa �r det personliga ansvar f�r bo-
lagets f�rpliktelser som kan uppkomma f�r bolagsledningen enligt aktiebolagslagen 13:2.
Regeln syftar till att skydda bolagsborgen�rer genom att begr�nsa skadeverkningarna av en
f�rlustbringande verksamhet. Detta medansvar intr�der om ledningen inte vidtagit de �tg�rder
som kr�vs enligt lagrummet, d� bolagets egna kapital nedg�tt till mindre �n h�lften av det
registrerade aktiekapitalet. Den viktigaste skillnaden mot skadest�ndsansvaret �r att med-
ansvar kan intr�da utan att skada har uppst�tt.275 I vissa fall kan ett allm�nt skadest�ndsansvar
enligt skadest�ndslagen t�nkas �vila en person i organst�llning �ven d� denne handlar i bo-
lagets tj�nst. Ett s�dant ansvar kan till och med t�nkas omfatta utomkontraktuella skade-
st�ndsanspr�k.276 Om n�gon i bolagets ledning f�rorsakar en skada utanf�r sitt uppdrag i bo-
laget, till exempel genom skadeg�relse p� bolagets egendom, kan enbart allm�nna skade-
st�ndsregler komma att till�mpas.277

5 N�got om bolagsansvar i Frankrike

I Frankrike, liksom i Sverige, har personerna i ledningen en plikt att agera i bolagets intresse.
Ledningen m�ste d�rvid verka inom sina beh�righeter, samt i enlighet med best�mmelserna i
lag och bolagsordning. Ansvarsbest�mmelserna f�r brott mot dessa skyldigheter delas huvud-
sakligen in i civilr�ttsligt respektive straffr�ttsligt bolagsansvar.

Ansvaret �r huvudsakligen individuellt, och domstolen f�rdelar detta efter vars och ens andel i
                                                  
270 Se t ex SOU 1997:127 s 131.
271 Thornstedt s 1 ff. Olika typer av f�retagaransvar beskrivs d�refter p� s 6 ff.
272 Thornstedt s 31 f. Jfr SOU 1997:127 s 105.
273 Thornstedt s 11 f. Se �ven SOU 1997:127 s 114 f: f�retagarens tillsynsplikt medf�r att hans ansvar i
verksamheten kan vara accessoriskt �ven f�r andras g�rningar.
274 Kedner m fl s 309. Eftersom den allm�nna straffr�tten ligger utanf�r denna uppsats ramar, f�rdjupar jag inte
resonemanget ytterligare i detta �mne.
275 Se vidare Lindskog, fr�mst 13:2.9 och 13:2.10.2
276 Se t ex Kedner m fl s 265 f.
277 Se t ex Nial s 304.
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den skada som �samkats det skadelidande subjektet. Vid denna bed�mning har le pr�sident du
conseil dÕadministration ett tyngre v�gande ansvar �n andra ledam�ter av styrelsen.278 Skade-
st�nd �r vanligen den enda tillg�ngliga kompensationsformen, och det finns ingen m�jlighet
till kompensation f�r otillb�rligt berikande utan skada. En f�ruts�ttning f�r att erh�lla skade-
st�nd �r bevis om att ett visst fel eller f�rsumlighet �r beg�nget av ledamot, samt att skada f�r
bolaget �r f�r handen.279 Skadest�nd f�r bolaget har fr�mst ett reparativt syfte. Bolaget kan
f�ra talan mot ledningen genom actio pro socio av antingen bolagsrepresentanter eller ett
aktie�garkollektiv, som representerar en viss andel av aktiekapitalet.280 Tredje man och en-
skilda aktie�gare kan ocks� f�ra talan om de drabbats av en skadeg�rande handling.281

En mycket h�g grad av straffsanktionering karakt�riserar fransk bolagsr�tt, vilket tar sig ut-
tryck i en omfattande bolagsr�ttslig straffkodifiering. Bland annat anses flera former av sj�lv-
kontraherande beteenden vara kriminella.282 Styrelseledam�terna �r endast bolagsr�ttsligt
ansvariga f�r s�dana handlingar som utf�rs i deras uppdrag f�r bolaget.283 Straffansvaret in-
tr�der dels vid allm�nna brott, dels vid speciella brott. Till det speciella ansvaret h�r till
exempel allvarligare former av brott mot lojalitetsplikten eller olika former av maktmiss-
bruk.284 �ven juridiska personer kan straffas, men det ansvaret regleras i strafflagen. Den
juridiska personen kan inte sj�lv beg� ett brott, utan straffas ist�llet f�r vad fr�mst personer i
bolagsledningen gjort i verksamheten.285

6 N�got om bolagsansvar i England

Engelsk bolagsr�tt �r, som jag konstaterat ovan, mycket sv�r�versk�dlig. Detta faktum g�ller
�ven i fr�ga om det bolagsr�ttsliga ansvaret. Till att b�rja med kan konstateras, att det finns
ÓÉno statutory principles of general liability. Such things are a matter for the judgesÓ.286

Detta faktum speglar det engelska r�ttssystemets starka traditioner med en uppbyggnad kring
common law-systemet.

                                                  
278 Guery s 806
279 Dorresteijn s 108
280 L 66-537 art. 244 och 172-1: andelen av aktiekapitalet skall som huvudregel vara minst 5 %.
281 Guery s 807
282 L 66-537 art. 437: ÓSeront punis d'un emprisonnement de cinq ans et d'une amende de 2 500 000 F ou de
l'une de ces deux peines seulement:
1) Le pr�sident, les administrateurs ou les directeurs g�n�raux d'une soci�t� anonyme qui, en l'absence
d'inventaire ou au moyen d'inventaires frauduleux, auront, sciemment, op�r� entre les actionnaires la r�partition
de dividendes fictifs;
2) Le pr�sident, les administrateurs ou les directeurs g�n�raux d'une soci�t� anonyme qui, m�me en l'absence de
toute distribution de dividendes, auront sciemment publi� ou pr�sent� aux actionnaires, en vue de dissimuler la
v�ritable situation de la soci�t�, des comptes annuels ne donnant pas, pour chaque exercice, une image fid�le de
r�sultat des op�rations de l'exercice, de la situation financi�re et du patrimoine, � l'expiration de cette p�riode;
3) Le pr�sident, les administrateurs ou les directeurs g�n�raux d'une soci�t� anonyme qui, de mauvaise foi,
auront fait, des biens ou du cr�dit de la soci�t�, un usage qu'ils savaient contraire � l'int�r�t de celle-ci, � des fins
personnelles ou pour favoriser une autre soci�t� ou entreprise dans laquelle ils �taient int�ress�s directement ou
indirectement;
4) Le pr�sident, les administrateurs ou les directeurs g�n�raux d'une soci�t� anonyme qui, de mauvaise foi,
auront fait des pouvoirs qu'ils poss�daient ou des voix dont ils disposaient, en cette qualit�, un usage qu'ils
savaient contraire aux int�r�ts de la soci�t�, � des fins personnelles ou pour favoriser une autre soci�t� ou
entreprise dans laquelle ils �taient int�ress�s directement ou indirectement.Ó
283 Dorresteijn s 108 samt Guery s 808.
284 Guery s 808
285 Se SOU 1997:127 s 191 ff.
286 Dorresteijn s 128
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Ledningens ansvarsgrundande skyldigheter kan enligt Gower l�mpligen delas in i tv� huvud-
sakliga avdelningar: fiduciary duties of loyalty and good faith, samt duties of care and skill.287

Av n�mnda skyldigheter �r de tidigare av st�rst betydelse, och dessa kan vidare delas in i ett
antal underavdelningar: plikten att handla i bolagets intresse, f�rbudet f�r ledningen att
tillskansa sig obeh�rig vinst samt plikten att inte odla egna intressen i strid med bolagets in-
tresse.288 Det finns ocks� ett helt bibliotek med �tg�rder f�r att l�ka ett eventuellt brott mot de
skyldigheter som �ligger ledningen, exempelvis skadest�nd, �terst�llande av egendom samt
vinst�vertagande.289 Ledningens skyldigheter g�ller f�rst och fr�mst gentemot bolaget, och
bara undantagsvis mot enskilda aktie�gare. D�rf�r �r r�tten att v�cka talan mot bolaget eller
dess f�retr�dare huvudsakligen f�rbeh�llen bolagsst�mman, eller med andra ord, aktie-
�garmajoriteten.290 Minoriteten kan inte heller annat �n i undantagsfall f�ra en derivativ talan
mot ledningen. N�got av f�ljande kriterier m�ste s�lunda uppfyllas: faktisk o�rlighet eller
maktmissbruk som gynnat ledningen, handling som �r olaglig eller of�renlig med Companies
Act 1985, eller om ledningen r�ttshandlat utan godk�nnande av s�rskild resolution d� s�dan
kr�vs.291

I England har sedan l�nge �ven andra �n fysiska personer kunnat �l�ggas straffansvar. An-
svaret delas in i tv� kategorier: vikarierande ansvar respektive identifikation. Den f�rst-
n�mnda kategorin �r den huvudsakliga ansvarsformen, och den p�minner om ett principal-
ansvar. Det vikarierande ansvaret g�ller s�lunda vid vissa former av delegation av uppgifter
som �ligger uppdragsgivaren. Identifikationsprincipen i sin tur �r sekund�r till vikarierande
ansvar, och anv�nds allts� f�rst d� den senare ansvarsformen inte kan till�mpas. Principen
inneb�r att den juridiska personen straffas s�som f�r eget handlande f�r de g�rningar som
f�retagsledningen gjort sig skyldiga till. En juridisk person kan straffas f�r alla former av
brott som inte endast inneh�ller frihetsstraff i straffskalan, eftersom juridiska personer bara
kan straffas med b�ter.292

                                                  
287 Gower s 598 f
288 Se Gower s 601 ff, Dorresteijn s 130 f samt Dotevall s 269 f. Jfr CA sec. 310Ð347.
289 Gower s 649 ff
290 Gower s 658 ff. Om en aktie�gares personliga r�ttigheter kr�nks, kan denne allts� v�cka enskild talan.
291 Dorresteijn s 133
292 Detta stycke bygger i sin helhet p� SOU 1997:127 s 196 ff.



51

Kapitel VI SS LL UU TT KK OO MM MM EE NN TTAA RR

Att m�ta konkreta resultat i en kort juridisk framst�llning som denna �r mer en fr�ga om
spr�kliga tolkningar �n om empiriska fakta. Vad uppsatsen har �mnat att lyfta fram, �r huvud-
dragen inom en avgr�nsad del av bolagsr�tten samt n�gra med detta omr�de sammanh�rande
problem. Detta kapitel inneh�ller en kort redog�relse f�r vilka iakttagelser och l�rdomar som
uppsatsen p� s� vis har resulterat i, samt dessutom n�gra kompletterande reflektioner.

Vad r�ttsekonomin belyser, �r att lagstiftaren anteciperar ett stort m�tt av opportunism fr�n de
olika grupperingar som har intressen i aktiebolag. Lagen f�rdelar roller till de personer som
skall genomf�ra bolagets uppgifter och n� avkastningsm�let, men f�ruts�tter samtidigt att de
som ut�var rollerna inte alltid sj�lva kommer att kunna l�sa konflikter och problem som kan
uppst�. Bolagets �gare och dess ledning, vilka kan s�gas spela huvudrollerna i verksamheten,
�ger olika st�llningar i bolaget och i f�rh�llande till varandra, samt �ven i f�rh�llande till
andra personer i samma grupp. P� grund av lagstiftarens behov av att tillfredsst�lla de skilda
intressen som �garna, ledningen och andra representerar, f�rdunklas snarare �n f�rtydligas
vilken relation som i varje l�ge r�der mellan rollerna. �gare och ledning kan dock huvud-
sakligen s�gas inta en principal-agentrelation i f�rh�llande till varandra, och ett av syftena
med aktiebolagslagen �r att l�sa de konflikter som uppst�r i denna relation. Skillnaden i syn-
s�tt mellan r�ttsekonomin och den traditionella juridiken p� denna konfliktl�snings-
problematik, �r att den f�rstn�mnda vetenskapen str�var �t att utr�na vilket f�rh�llande mellan
olika intressenter i ett aktiebolag som �r b�st l�mpat f�r att uppn� ekonomisk effektivitet, me-
dan den andra ger intryck av att vilja skapa n�gon sorts distributiv r�ttvisa i bolagssystemet.
F�r att n� denna r�ttvisa anv�nder sig lagstiftaren av olika typer av skyddsregler; exempelvis
lojalitetsplikt f�r ledningen gentemot �garna, och minoritetsskydd f�r sm� aktie�gare gent-
emot st�rre �gare. Vad g�ller minoritetsskyddet, s� formuleras detta p� m�nga olika st�llen i
lagen, varf�r skyddsbilden blir mycket oklar och sv�rtydd. I doktrinen f�rekommer en rad
skillnader Ð framf�rallt av terminologisk art Ð mellan olika forskares s�tt att uttrycka r�dande
principer, och detta g�ller s�rskilt i debatten om likhetsprincipen och generalklausulerna. En-
ligt min uppfattning b�r dock inte de terminologiska skillnaderna ha n�gon avg�rande effekt i
den praktiska till�mpningen av aktiebolagsr�tten, eftersom �ndam�len med reglerna egent-
ligen �r desamma. Sett ur ett r�ttsekonomiskt perspektiv vore en friare och mer autonom bo-
lagsmarknad ett ideal att str�va mot. Detta skulle kunna uppn�s via en h�gre grad av disposi-
tiv lagstiftning, eftersom tvingande lagar begr�nsar f�rdelarna med ett aktiebolag, bland annat
genom att konstant minska dynamiken i f�retaget. Sannolikt �r en s�dan reform en utopi i
dagens l�ge, p� grund av att bolagsr�ttens uppgift ofta anses ligga i att tillvarata diverse sam-
h�llsintressen, och att lagstiftningen d�rmed blir en politiserad kompromiss mellan olika in-
tressegruppers �nskem�l.

N�got som ytterligare bidrar till att frysa utvecklingen av aktiebolagsr�tten Ð med avseende p�
en friare lagstiftning Ð �r anpassningen till EU:s direktiv. Inte bara Sverige skall inf�ra nya
eller �ndrade lagar, utan �ven de �vriga medlemsstaterna. Om den nationella lagstiftningen
ibland kan s�gas vara resultatet av en kompromiss mellan olika intressen, g�ller detta i �n
h�gre grad internationell lagstiftning. I fr�ga om resultat framst�r dock likheterna mellan
olika system tydligare �n skillnaderna redan utan EU-anpassning. Detta beror antagligen i h�g
grad p� att de ekonomiska syftena med aktiebolagsdrift i grunden �r desamma �ven sett ur ett
internationellt perspektiv. P� samma s�tt kan syftet med de juridiska reglerna huvudsakligen
s�gas vara likartat Ð att fr�mja de ekonomiska syftena samt att st�vja olika former av miss-
bruk Ð men metoderna f�r att n� m�let med lagstiftningen skiljer sig ibland �t, �ven i fr�ga om
behandlingen av samma problemomr�den. Exempelvis f�refaller debatten om bolagsintresset
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och aktie�garmakten �ga h�gre prioritet i Sverige �n utomlands. D�rav f�ljer att st�mman kan
s�gas �ga ett n�got st�rre inflytande p� bolagsledningen i de svenska bolagen. Ett annat ex-
empel p� nationell variation �r strukturen i lagtexten som s�dan. Sverige, och i �n h�gre grad
Frankrike, har enligt min uppfattning tydligare och mer l�ttfattliga lagar �n vad England har.
P� vissa enskilda omr�den uppvisar de olika nationella lagarna en mycket stark likhet i sina
formuleringar, och detta kan ses som en direkt f�ljd av EU-direktiven. De omr�den som p�-
verkats p� detta s�tt utg�r dock �nnu s� l�nge en mycket liten del av den totala m�ngden lag-
text. Ett mycket viktigt omr�de som fortfarande uppvisar stora skillnader, �r de regler som
behandlar bolagsorganisationen, och d� s�rskilt regler om styrelse och verkst�llande direk-
t�ren samt andra ledningspersoner. Detta kan naturligtvis f� betydelse d� kompetens och an-
svar skall best�mmas. S�lunda b�r alltid nationell expertis anlitas vid internationella aff�rer,
eftersom utfallet av likartade best�mmelser inte med s�kerhet blir analogt. Trots detta �r �nd�
den helhetsbild jag f�r, att lagarna ligger n�rmre varandra nu �n vad som var fallet tidigare, i
vart fall i fr�ga om publika bolag.

De svenska reglerna om bolagsorganisationen samt om organens funktioner kan enligt min
uppfattning inte alltid s�gas n� upp till de h�ga krav som aktie�gare och andra har r�tt att
st�lla; aktie�garna garanteras inte att deras intressen under alla omst�ndigheter bevakas. I och
f�r sig kan det betvivlas att ett s�dant absolut skydd �r m�jligt �ver huvud taget, men f�rb�tt-
ringar m�ste trots allt kunna g�ras. Som exempel kan n�mnas, att �ven om Aktiebolagskom-
mitt�ns kritik mot att inf�ra en tvingande regel om kumulerad r�ststyrka (vid val av styrelse-
ledamot p� st�mma) �r v�rd att beakta, ser inte jag n�got hinder f�r att en s�dan regel inf�rs
som dispositiv lagstiftning. I m�nga bolag skulle detta kunna fr�mja maktspridning och
minska styrelsens beroende av stora aktie�gare. Aktiebolagskommitt�ns arbete kommer f�r-
hoppningsvis att i framtiden �ka tydligheten i aktiebolagslagens best�mmelser, och d�rmed
underl�tta olika intressenters bed�mning av hur ett aktiebolag och dess organisation skall fun-
gera. Det f�rh�llandet, att r�ttsvetenskapen inte tidigare har lyckats med uppgiften att skapa
s�kra och tillr�ckliga definitioner inom detta viktiga omr�de, �r naturligtvis ett tacksamt m�l
f�r kritiska kommentarer. Jag tycker, att de f�reslagna reglerna om utformning av obligatorisk
arbetsbeskrivning f�r bolagsledningen, samt �ven �hmans definitioner av beh�righet och
befogenhet, �r n�gra steg i r�tt riktning. Inte ens dessa nyheter inneb�r dock n�gon slutlig
l�sning p� de problem som kan uppst�, om styrelse och andra ledningsorgan �ger en h�g grad
av sj�lvst�ndighet och stark makt i bolag. Vad min framst�llning visar p�, �r att aktiebolag
inte alltid styrs i enlighet med lagstiftarens intentioner. I vissa fall �r detta en naturlig utveck-
ling av bolagsr�tten, i andra fall �r det ett oacceptabelt missbruk som m�ste st�vjas genom nya
ansvarsregler, eller genom analogier med existerande lagstiftning. Vad som fr�mst �syftas, �r
de i svensk r�tt oreglerade shadow directors, de gr� eminenserna, vars verksamhet inte b�r
falla utanf�r en framtida aktiebolagslags dom�ner.

G�llande aktiebolagsr�ttsliga ansvarsregler kan anses vara relativt v�l utformade, f�rutom vad
som redan n�mnts ovan. De problem som jag ser, �r f�r det f�rsta att m�nga ansvarsgrunder
kan vara sv�ra att leda i bevis, och f�r det andra att lagen inte �r anpassad efter enskilda bo-
lagsstrukturer. Det ena problemet l�ses kanske i n�gon m�n genom de regler om arbetsbe-
skrivningar som v�ntas tr�da i kraft, och det andra problemet skulle kunna minskas genom att
lagen i h�gre grad anpassades till de olika varianter av aktiebolag som finns. M�jligen kan
man ocks� t�nka sig, att det i brottsbalken inf�rs mer specificerade och mot bolagsledningar
riktade best�mmelser om gr�vre lojalitetsbrott, men att g�ra som i Frankrike och inf�ra
mycket omfattande straffbest�mmelser l�r inte vara n�gon universall�sning f�r svenskt vid-
kommande. D�remot anser jag, att bolag s�som juridiska personer skall kunna d�mas till or-
dentliga b�tesstraff, vilket som jag n�mnt nyligen har utretts.
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