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Forord

Allt sedan Karl Barths (1886-1968) forsta Romarbrevskommentar utgavs 1919, har hans
skrifter statt i det teologiska rampljuset, och det finns inget som tyder pa att intresset nu skulle
vara pa nedgang, tvartom. | takt med att Barths texter blivit dversatta fran sitt tyska original,
inte minst till engelska sedan 50-talet, och i takt med den multimediala
kommunikationsutvecklingen, kan man genom artiklar och akademiska avhandlingar ta del av
ett vaxande globalt intresse for Karl Barths liv och verk. Mottagandet ar pa inget satt entydigt
positivt, en stark polemik har kommit att pragla den allménna Barth-receptionen, inte minst i
Skandinavien.* Jag varken vill eller kan redogéra for alla nyanser och bakgrunder i denna
polemik, men nagot ar nodvandigt att sdga, inte minst for att forsoka visa nagot av min egen
aktuella position i relation till Barth och hans kritiker allmént.

I och med sitt brott med 18- och 1900-talets "liberalteologi” kom Barth tidigt att associeras
med "neo-ortodoxi".” Detta kan till viss del ses som en traffande etikett. Man kan ténka att
Barth pa nytt forsokte vara teologiskt renlarig (i nagon sorts motséttning till den gamla,
oortodoxa liberalteologin). Han vande sig till Bibeln och till traditionens (forst och framst
reformationens och den protestantiska ortodoxins) teologiska reflexioner for att finna sig
sjélv, och detta kom att prégla hela hans forfattarskap och kyrkliga verksamhet. Men Barth
sjalv ville aldrig associeras med neo-ortodoxin och dess anhéngare. Detta dels eftersom det
gav intryck av en vilja till atervandande och repristination, Barth ville alltid framat (om &n
med kritiska steg), och dels eftersom manga "neo-ortodoxa" i sak tycktes betydligt mindre

ortodoxa &n exempelvis liberalteologins foretradare.

Jag ser Barths teologiska projekt, bade utifran hans egna utsagor och utifran mina
overgripande tolkningar av Barths texter, framfor allt som ekumeniskt, d.v.s. stravande efter
kyrklig union. Men, och detta ar fundamentalt for att forsta Barth som jag ser det, sann
ekumenik &r inte enhet pa ytan, utan i sak, och denna sak ar den evangeliska saken, Guds
sjalvuppenbarelse i Jesus Kristus. Darfor ser jag Barth som evangelisk teolog. Utifran
evangeliet, sasom det beskrivs i Bibeln, vill han verka for saklig union, forst och framst inom
den protestantiska traditionen, men ocksa genom att satta sig i relation till det som han ser
som evangelisk teologi inom de katolska och ortodoxa kyrkotraditionerna. Jag vill garna
verka i en sadan evangelisk-ekumenisk anda, medveten om att all identitet (kalla den religios
eller icke-religios) ar relativ och tillkortakommande och aldrig kan bli mer eller mindre &n ett
manskligt forsok.

Etiketter av det ena eller det andra slaget blir hur som helst latt intetsdgande, i ett nytt
sammanhang forlorar de snart sin mening eller den mening de en gang hade. Det betyder inte
att det inte spelar nagon roll om man kallar Barth "neo-ortodox", "liberalteolog™ eller
“evangelisk-ekumenisk" teolog, eller vad nu man kan komma pa!® Men dessa etiketter maste

! Ola Sigurdson har grundligt klarlagt den ofta ensidiga Barth-receptionen i Sverige i sin avhandling Karl Barth
som den andre.

? Begreppet "ortodox" kan ju vara férvirrande eftersom det bade kan betyda "renlérig" éver huvud och (i ndgon
sorts relation till sin etymologi) en viss kyrklig tradition eller inomkyrklig gren. Darfor sager exempelvis
begreppet "luthersk ortodoxi" ingenting eller mycket lite om vad det &r att t.ex. vara "ortodox (grekisk?, rysk?,
syrisk? 0.s.v.) kristen". Barth kom val att kallas "neo-ortodox" av tva huvudsakliga skal. Det ena var att han, till
skillnad fran den allménna trenden i den protestantiska traditionen, tidigt kom att intressera sig for dogmatiska
larofragor. Det andra var att han dessutom kom att (kritiskt) uppskatta 16- och 1700-talens "protestantiska
ortodoxi".

® En liknande och i min mening &n mer férvirrande etiketteringsstrid har utkampats mellan de som (uppskattande
eller nedvérderande) har velat beteckna Barth som "post-modern” eller som "modernist”. Dessa begrepp i sig



forklaras utifran innehallet i Barths teologi. De ar meningsldsa i och for sig. De ar
meningsfulla i den man de beréattar om teologins innehall.

1 Inledning

Barths litterdara produktion ar mycket omfattande och kan verka svartillganglig, det ar helt
enkelt svart att veta var man skall borja bland alla bocker och kapitel, och Barths vid forsta
anblick komplicerade, specifikt teologiska (generellt vetenskapliga), sprak, kraver ett
talmodigt studium och ett stort uppslagsverk. Aven om man snart vanjer sig vid tonen och
rytmen, och man kanske borjar se ett sammanhang bland alla satser, maste atminstone jag
tidigt inse: det gar inte att studera allt detta! Det galler darfor att hitta ett fokus, en saklig
avgransning som samtidigt inte avgransar sig fran helheten.

1.1 Uppsatsens fokus, syfte och upplagg

Jag vill i denna uppsats forsoka kritiskt beskriva och samtala kring Karl Barths utkorelselara
s&som den behandlas i Kirchliche Dogmatik* (KD) 11/2, kapitel 7, § 32-33.

Uppsatsens upplagg kommer i sin kérna att vara tvadelad. Forsta avsnittet, "Utkorelselaran
enligt Barth", har deskriptiv karaktér. Jag forsoker har att kritiskt beskriva vad Barth menar
om utkorelsen och hur han utvecklar sin lara. | det andra avsnittet, "Barth i dialog”, kommer
jag utifran denna deskription att forsoka fora ett kritiskt samtal med Barth och med andra som
har skrivit om Barths utkorelseldra och teologi for dvrigt.

Bade vad det galler den deskriptiva och den mer samtalande delen sa ar det forstas jag som
har tolkat. Det ar jag som har gjort ett urval av citat och samtalspartners och det ar min
forstaelse av allt detta som ar denna uppsats begransning. | den andra delen forsoker jag att
lata mina egna resonemang bli tydligare, i den forsta forsoker jag lata dem sta tillbaka.

1.2 Metod och material

Syftet med denna uppsats &r alltsa en kritisk utlaggning (genom deskription och dialog) av
Karl Barths utkorelseldra. "Kritisk" betyder hér inte att jag pa nagot sétt har tankt "kritisera”
Barth eller hans teologi. Jag ar glad i den man jag 6ver huvud lyckas begripa och forklara
Barths utkorelselara. Eventuell kritik i form av korrigeringar eller dylikt éverlamnar jag till
nagon annan eller till ett senare tillfalle. "Kritiskt" for min och denna uppsats del betyder:
efter basta formaga (hjarta och hjarna) bedémande, att sa sanningsenligt och rattvist som
mojligt aterge Barths mening om denna lara.

Det primarmaterial som sarskilt ligger till grund for denna uppsats ar Barths KD 11/2, kapitel
7, § 32-33 s1-214. Avgransningen ar langt ifran sjalvklar. Studiet kunde och borde dven
inkludera § 34-35, eftersom hela kapitel 7 (8§ 32-35) handlar om utkorelselaran och
predestinationen, eller Guds nadeval som ar kapitlets titel. For dvrigt hade man kunnat tanka

tyder pa ett grundlaggande missforstand. "Post-modern” borde ju egentligen heta "post-modernistisk" eftersom
det forsoker sta for en motsattning till "modernismen". Om modernismen hyllar manniskans vetande och tro s&
hyllar postmodernismen manniskans icke-vetande och tvivel. Dessa bada ismer ar i grund och botten valdigt lika
varandra i sitt fokus p& manniskan (och hennes tro och tvivel, vetande och icke-vetande) och i min mening
ungefar lika omoderna som Adam. Barth kan méjligen kallas "modern™ men knappast "postmodernist™ eller
"modernist".

* P4 svenska "Kyrklig dogmatik"”, i det foljande forkortad KD.



sig att jamfora utkorelseldran som den beskrivs i KD 11/2 med hur Barth beskriver den tidigare
eller senare.® Man hade ocksé kunnat lagga storre arbete pé att relatera utkorelselaran till
andra laror i KD. Men det far bli en senare uppgift for mig eller for nagon annan, hér och nu
maste jag gora denna begransning, och kanske kan detta lilla studieomrade om man ser till
Barths enorma produktion i sin helhet, &nda utgdra en fast och trygg utgangspunkt for vidare
Barth-studier.®

KD é&r Barths livsverk. Paborjat 1932 var det vid Barths dod 36 ar och drygt 9000 sidor senare
annu inte avslutat. KD ar Barths mest omfangsrika och djupgaende teologiska arbete och det
far ocksa anses vara dar som Barth har formulerat sig i nagon man "slutgiltigt" och "moget".
Sjalvklart har Barth under det langa arbetet med KD kommit att dndra sig pa vissa punkter
och sjalvklart skulle han ha formulerat sig annorlunda om han pabdrjat verket 20 ar senare.
Men jag menar anda att KD ar representativt for Barths teologi och de tva valda paragraferna
for hans utkorelseldra.

KD ér alltsa ursprungligen skriven pa tyska och finns utgiven i flera olika upplagor. Det
bestar av fyra huvuddelar. Varje huvuddel bestar i sin tur av tva eller fler delband, av ett antal
kapitel (16 totalt i hela KD) och paragrafer (totalt 73). Varje paragraf inleds med en ledsats
som sammanfattar den lara som paragrafen forsoker behandla.

KD I, "Laran om Guds ord" (tva delband), ar Barths "prolegomena” (d.v.s. "“forord") till
dogmatiken. Har forsoker han visa pa teologins forutsattningar. Han beskriver t.ex.
dogmatiken som "...den kristna kyrkans vetenskapliga sjalvprévning vad det galler dess
sdregna tal om Gud."’ Kriteriet for denna sjalvprévning &r inget mindre an Guds ord och
"Guds ord &r Gud sjalv i sin uppenbarelse."® Gud uppenbarar sig som en herre, som fader, son
och helig ande. Guds uppenbarelse &r Jesus Kristus, Guds inkarnerade ord. Teologin far inte
sOka sina kriterier utanfor Guds sjalvuppenbarelse, t.ex. i olika filosofiska férutsattningar. KD
Il "Léaran om Gud" (tva delband) aterkommer vi till om ett gonblick. | KD IlI, "Laran om
skapelsen” (fyra delband), forsoker Barth beskriva Guds "skapelseverk™: "Skapelsen &r det
forsta i raden av den treenige Gudens verk och begynnelsen pa alla de ting som ar annorlunda
Gud." Guds avsikt och mening med skapelsen ar "...mojliggorandet av historien om Guds
forbund med manniskan."® IV "Laran om forsoningen" (fyra delband, varav det fjarde finns
endast i fragment), handlar om Guds forsoningsverk, om hur Gud tar sig an den
Gudsfornekande "manniskans forlorade sak.": "Innehallet i laran om férsoningen ar
kunskapen om Jesus Kristus, som ar (1) den sanne, namligen den sjalvférnedrande och sa
forsonande Guden, men (2) ocksa den sanne, namligen den av Gud upphojde och sa forsonade
manniskan, och som i b&das enhet (3) &r vér forsonings borgen och vittne."*° Del V, "Laran
om aterldsningen", var fran borjan ocksa tankt att inga i KD.

® T.ex. utkorelseldran i Barths tvé kindaste Romarbrevskommentarer (1919, 1922), och § 18 "Die Gnadenwahl" i
Barths tidigare dogmatik Unterricht in der christlichen Religion 2 1924/25 (GA 11.20), och féredraget "Gottes
Gnadenwahl" i tidsskriften Theologische Existenz heute (Heft 47) fran 1936 och féredraget "Die Botschaft von
der freien Gnade Gottes" i tidsskriften Theologische Studien (Heft 23) fran 1947.

® Jag foljer allts& s& gott jag kan Joseph L. Manginas rad: "The best way to approach the Dogmatics is to study a
given doctrine in detail. Once one grasps its inner logic, one can begin to trace the web of language and ideas
that links it to other parts of the work." Karl Barth: Theologian of Christian Witness, s24; Jmfr. Lindberg, Lars:
Omvandelsen hos Karl Barth: "Man kan borja lasa Barth var som helst - det galler atminstone Kirchliche
Dogmatik. De olika delarna bygger pa varandra endast i mycket begransad utstrackning. Varje del innehéller
hela dogmatiken."”, s9

"KD I/1, ledsatsen till § 1.

8 KD 1/1, kap. 2, ledsatsen till § 8.

® KD 111/1, kap. 9, ledsatsen till § 41.

0KD IV/1 ledsatsen till § 58.



Det &r nu pa sin plats att sdga nagot om utkorelselarans plats i den kyrkliga dogmatiken. KD
Il fran 1942 bir titeln ”Léiran om Gud” och bestar av fyra kapitel: i KD 11/1 ”Femte kapitlet —
Gudskunskapen” och ”’Sjitte kapitlet — Guds verklighet” och i KD 11/2 ”’Sjunde kapitlet —
Guds nadeval” (vért &mne) och ”Attonde kapitlet — Guds bud”. | KD I1/1 havdar Barth att
"Gudskunskapens méjlighet" &r att Gud "ger sig till kanna".** Det &r inte kraften i vra egna
begrepp som formar Gudskunskapen och inte heller kraften i att lata bli att anvanda begrepp,
utan kraften i att Gud genom sin nad upptar oss och later oss och vart begripande delta i och ta
del av Guds sanning. Gud ger sig i sin sjalvuppenbarelse till kdnna sasom den "i frihet
alskande”. Barth forsoker att inte skilja allt for mycket mellan Guds vésen och Guds verk:
“Gud &r den han 4r i sin uppenbarelsegarning."*? Eller annorlunda uttryck: Gud &r den han
verkligen &r. Man skulle ocksa kunna séga att Gud i och for sig &r den han &r i och for oss.

Gud ar den relation mellan Gud och méanniska som har upprattats i och med Guds nadeval,
valet att i och med Jesu Kristi utkorelse vara Gud for manniskan och manniskan for Gud, och
att gora detta forbund till ett med sitt eget vasen. Utkorelselaran och Guds nadeval star alltsa i
centrum for vad och vem Barth anser att Gud &r i sig sjalv och for oss. Saledes, nar vi i denna
uppsats forsoker beskriva utkorelselaran hos Barth, sa forsoker vi beskriva inget mindre &n
Barths gudsbild.

Jag har inte varit ensam i detta studium. Manga 6ver hela vérlden och inom kyrkans olika
familjer och inriktningar har studerat och studerar Karl Barth. En enorm, allt snabbare
vaxande, produktion om Karl Barths teologi, inte minst om predestinationsléran, finns mer
eller mindre tillganglig pa svenska bibliotek i bok- och artikelform. Jag kan i denna uppsats
omojligen ta hansyn till all denna sekundérlitteratur. Jag har forsokt gora ett relevant urval,
men formodligen har jag missat manga roster och asikter som hade kunnat hjalpa mig och
lasaren att battre forsta vart amne. | denna uppsats kommer en del av dessa forfattare och
deras litteratur att pa olika satt komma till tals och omnamnas vid namn. Detta sker i storre
omfattning och mer explicit i dialogdelen. Men redan fran borjan av mitt arbete har de och
andra varit till stor hjalp och vissa har jag standigt haft néra till hands foér nédvandig guidning
och tolkning. I den man jag i denna uppsats lyckas beskriva och férklara Barths utkorelseldra
sd har det varit med hjélp av dem.

Med tanke pa hur mycket som skrivs om Barth pa manga sprak, framfor allt pa engelska och
tyska, sa ar det hapnadsvéckande hur lite som skrivits pa svenska och pa de andra
skandinaviska spraken. Det finns en del och jag har tacksamt tagit emot all hjalp av dem som
jag har kunnat fa. Men jag maste anda fa sagt att nar jag i denna uppsats, ater framfor allt i
samtalsdelen, later en sa stor andel samtalspartners vara skandinavisktalande, sa beror det ofta
snarare pa att de ar just skandinaviska an att de ar, ur ett globalt perspektiv, sérskilt
hjalpsamma. Detta beror pa att jag i och med denna uppsats ocksa vill ansluta till, och kanske
pa sikt rora om lite i, det skandinaviska Barthsamtalet. Detta motiverar ocksa varfor jag har
lagt ett ganska stort arbete pa att Oversatta tyska citat till svenska. Barth-citat pa svenska i
denna uppsats ar, om inte annat anges, mina éversattningar.

| uppsatsens noter forekommer ocksa nagra grekiska och latinska citat. Det kan réra sig om
Bibelcitat eller om citat fran den teologiska traditionen, oftast citat som Barth sjalv anger i sin
finstilta text. Overséttningar av dessa citat & om inte annat anges mina.

1 KD 1111, ledsatsen till § 26.
12 KD 1111, ledsatsen till § 28.



1.3 Om oversattning fran tyskan och om nagra nyckelbegrepp

Barths omfattande produktion ar nastan uteslutande forfattad pa tyska. Det mesta har efter
hand blivit versatt till engelska, men endast en mycket liten del till svenska eller till nagot
annat skandinaviskt sprak. Jag har i mitt studium och arbete med Barths utkorelselara jobbat
en del med att Gversitta citat och passager, detta bade som en metod att bearbeta och battre
forsta texten, men ocksa med en liten forhoppning om att saledes gora Barths formuleringar
och tankegangar kring amnet mer tillgangliga for den svenska lasaren. Det nara slaktskapet
mellan tyska och svenska erbjuder har bade en méjlighet och en risk. Det finns en mojlighet
att pa ett annat satt an i en engelsk oversattning vara trogen Barths tyska sétt att formulera sig,
bade vad det géller meningsstrukturer i stort och specifika termer och uttryck som &r centrala i
Barths teologi. Risken &r dock, med denna moéjlighet som frestelse, att Oversattningen blir en
ganska dalig svenska, att man fokuserar mer pa att aterge vad forfattaren skriver an att pa
detta andra sprak verkligen aterge vad forfattaren skriver. Problemet liknar det som val
allmant galler for dversattning: skall Oversattningen framst vara grann eller ordagrann? Hur
som helst noggrann! Jag tycker mig under arbetets gang ha blivit nagot lite battre pa att
hantera denna problematik. Mycket mer skulle kunna ségas principiellt om detta med
oversattning, men det finns det inte plats for har. Jag skall dock namna nagra specifika
sprakliga svarigheter och losningar som har haft betydelse for uppsatsen.

Vad det géller det centrala begreppet "Erwahlung” sa har jag traditionsenligt valt att 6versatta
det med "utkorelse", trots en nagot alderdomlig klang. Begreppet "utkorelse" anvands val inte
sarskilt mycket i det vardagliga spraket och formodligen allt mindre ocksa i kyrkliga
sammanhang. | Bibel 2000 forekommer det sa vitt jag ser endast i Rom 11:28, betydligt mer
séllan &n i Bibel 1917. Man hade vél kunnat tdnka sig begrepp som "utvéljelse” eller
"utvéljande" eller en storre kombination av begrepp. Néar jag dnda ganska konsekvent véljer
"utkorelse" sa beror det dels pa att jag tycker att det val fangar (bade den aktiva och den
passiva) betydelsen i "Erwahlung”, och dels pa att det &r ett etablerat begrepp i den svenska
teologiska traditionen.™

Ett annat centralt begrepp &r "Gnadenwah!"'* som vi dversitter med "nadeval” istallet for det i
den svenska teologiska traditionen ungefar lika vanliga "nadaval". Jag vill inte fasta allt for
stor betydelse vid denna till synes obetydliga skillnad, men ett val maste ske, och med detta
val skulle jag vilja hansyfta pa att vi i nddevalet snarare har att géra med en nadegava an en
nadastot.

Ett ord som har varit mycket svart att 6versatta ar det mangtydiga (och hos Barth mycket
vanliga!) "erkennen" (och "Erkenntnis"). Det kan bl.a. betyda att ha eller fa "kunskap",
"kannedom" eller "insikt" om nagot, men ocksa att "urskilja" eller "igenkanna" nagot, och star
alltsa ganska langt ifran svenskans "erkanna". Jag nojer mig har med att endast
uppmarksamma p& denna svarighet och att be lasaren om att ha detta i atanke.™

Ett annat lite klurigt begrepp att 6versétta ar "Gegenstand" som jag 6versatter med "foremal”,
men som val inte riktigt lyckas fanga den aktiva aspekten hos det tyska ordet. "Foremal" skall

13 Det grekiska grundordet i detta sammanhang &r éxAoyy, ordagrant "urval”. Se Heikel och Fridrichsen: Grekisk-
Svensk ordbok till Nya Testamentet och de apostoliska faderna.

Y Detta utifrln "éxAoyy xdorroc™ (Rom 11:5). Detta skulle alltsd kunna dversattas "utkorelse av nad", men vi tar
chansen att med Barth variera spraket.

15| Barths Dogmatik i grunddrag har Sven Hemrin t.ex. 6versatt "Glauben heisst erkennen™ med "Tro betyder
insikt" (s26), ett avsnitt som for dvrigt belyser hur vi kan forst detta begrepp och vad Barth vill siga med det.



inte, eller ytterst sallan, hos Barth forstas som ett dott ting eller ett rent passivt objekt, utan
som nagot (eller nagon) som star gentemot ett subjekt. Slutligen vill jag ocksa namna
begreppet "(der) Mensch”, "méanniskan" som i tyskan ar maskulint men som i svenskan brukar
forstas feminint: "manniskan, hon ar..." Eftersom Barth nar han talar om "manniskan” ofta
talar om Jesus och inte om manniskan i allmanhet sa har jag har jag véaxlat mellan "hon" och
"han", "henne" och "honom" beroende pa sammanhang.

1.4 Mycket kortfattat om Karl Barths liv

Barth foddes (1886) och dog (1968) i den schweiziska staden Basel.® Vid sidan av sitt nastan
livslanga teologiska arbete vid en rad olika universitet i Tyskland och Schweiz, och sin
enorma produktion av foredrag och larobdcker inom alla teologiska discipliner, var Barth
verksam som prést och predikant, och alltid engagerad i sin samtids politiska skeende, vilket
t.ex. hans flitiga och bevarade brevkorrespondens vittnar om.

Efter sin studietid, framfér allt vid de tyska universiteten i Berlin, Tibingen och Marburg och
under inflytelserika larare som Adolf Harnack (1851-1930) och Willhelm Herrmann (1846-
1922), tog Barth 1909 tjanst som hjalpprast vid Calvins gamla predikstol i Geneve och tva ar
senare tjanst som prast i den nordschweiziska staden Safenwils arbetar- och bondeférsamling,
dar han blev kvar i tio ar.

Nar den andra utgavan av Barths Romarbrevskommentar, symbolen for brottet med de gamla
lararna och liberalteologin, publicerades 1922 hade han redan pabdrijat ett nytt skede i sitt liv,
tiden som universitetslarare, ett skede som skulle vara fram till aren fore hans dod. Mellan
1921-1935 verkade han vid de tyska universiteten i Gottingen, Miinster och Bonn, déar han, for
att namna nagot, undervisade i reformert teologi, om Calvin och om Johannesevangeliet.
Under denna tid fods och dor den s.k. "dialektiska teologin™ i takt med att Barths teologi
formas och mognar, och under denna tid pabdrjas KD. Politiskt praglas tiden i Tyskland av
Barths engagemang for socialdemokratin och motstand mot nationalismen. 1935 tvingas han
som foretradare for Bekannelsekyrkan och 6ppen meningsmotstandare till

nationalsocialismen och Hitler att Iamna Bonn for hemlandet och fodelsestaden Basel.

Fran 1935-1968 arbetade Barth pa KD och undervisade i Basel, forutom tva sommarterminer,
1946 och 1947 da han forelaste i universitetsruinerna i Bonn och da Emil Brunner respektive
Gustaf Wingren vikarierade for honom i Basel. Kyrkligt mérks under denna tid engagemanget
for Kyrkornas Varldsrad och politiskt forst det fortsatta motstandet mot nazismen och sedan,
efter krigets slut, engagemang for férsoning med Tyskland och mot militar upprustning och
global kdrnbevapning. Den teologiska kampen var ofta riktad mot den s.k. "naturliga
teologin”, teologin som sokte forutsattningar och "anktnytningspunkter" i varlden och dess
olika filosofier, politiska system och kulturella vaxlingar.

| Barths liv var forstads massa annat viktigt, inte minst manniskorna: familjen (foraldrarna,
syskonen, hustrun och barnen), vannerna (de livslanga, de intima och de mer tillfalliga),
lararna och kollegorna. Dessutom var kulturen viktig for Barth: litteraturen, konsten och inte
minst Mozarts musik, som han l&rde sig &lska av sin far som liten och som hans fru hade tankt

18 Den som vill veta mer om Barths inneh&llsrika liv hanvisas framst till Eberhard Buschs grundliga Karl Barths
Lebenslauf , som jag hér i stort foljer; pa eng. Karl Barth: his life from letters and autobiographical texts (1993);
| det inledande avsnittet av Karl Barth som den andre har Sigurdson en kortfattad och innehallsrik biografi,
”Karl Barth — liv och verk” (s20-33). Se &ven Joseph L. Manginas Karl Barth: Theologian of Christian Witness
och John Websters artikel "Introducing Barth" i The Cambridge Companion to Karl Barth.



vacka honom till, den paféljande morgonen efter att han stilla och slutgiltigt insomnat i
december 1968.

2 Utkorelselaran enligt Barth - en kritisk deskription

2.1 § 32 - Uppgiften for den ratta laran om Guds nadeval

| § 32 forsoker Barth beskriva uppgiften for den ratta laran om Guds nadeval.'” Paragrafen ar i
sin tur indelad i tre avsnitt: 1. Utkorelsel&rans inriktning, 2. Utkorelseldrans grundval och 3.
Utkorelseldrans plats i dogmatiken.

Liksom 1 alla av KDs paragrafer, inleder Barth med en ledsats” av skiftande 1dngd vari han
sammanfattande beskriver paragrafens huvudsakliga innehall:

”Léran om utkorelsen &r summan av evangeliet, eftersom detta dr det bésta som ndgonsin kan ségas och
horas: att Gud utkorar manniskan och alltsa ocksa for henne &r den i frihet dlskande. Den grundar sig pa
kunskapen om Jesus Kristus, eftersom denne i ett ar den utkorande Guden och den utkorade manniskan. Den
hor till laran om Gud eftersom Gud, i det att han utkorar ménniskan, inte bara bestimmer 6ver henne utan pa
ursprungligt vis ocksa 6ver sig sjalv. Dess funktion bestar i den grundlaggande vittnesb6rden om den eviga,

fria och bestéindiga ndden sdsom borjan pa Guds alla vigar och verk.”
2.1.1 Utkorelselarans inriktning

Barth vill alltsa i detta avsnitt identifiera utkorelselarans inriktning, d.v.s. hur utkorelselaran
bor orientera sig. Vi kan lata den forsta tredjedelen av paragrafens ledsats ledsaga oss:

”Liran om utkorelsen dr summan av evangeliet, eftersom detta ar det basta som nagonsin kan sagas och
horas: att Gud utkorar manniskan och alltsd ocksé for henne &r den i frihet alskande."”

Innan Barth forsoker beskriva utkorelseldrans inriktning som evangelium vill han forst
paminna om att hans lara om Gud nu lamnar den specifika fragan om "Gudskunskapen" och
om "Guds verklighet" som behandlats tidigare i Laran om Gud (i KD 11/1). Dér hade Barth
fastslagit att Gudslaran inte har sin grund i ett ”fornuftsaxiom” eller i ett “erfarenhetsdatum”,
utan i vad ”Gud sjilv har sagt och &nnu séiger om sig sjilv>*® sdésom detta pA manskligt vis
kommer oss till del och kan férstas genom den heliga skriftens vittnesbord. Teologin skall
tacksamt och noggrant lyssna till den kyrkliga traditionens réster, men den maste lata Jesu
Kristi rost ensam fa regera. Detta namn ar mattstocken for alla andra roster, inte blott sasom
ett medium pa vagen mot Guds verkliga véasen, utan materiellt och substantiellt Guds namn,
borjan och slutet pa Guds vag:

”Alla felkdllor som vi har varit tvungna att undvika har sitt gemensamma i den forsumliga glomska eller
godtycklighet, genom vilken man ocksa i kyrkan géng pé géng vill betrakta och begripa Gud, vill beskriva
Gud och tala om Gud utan Jesus Kristus, forbi eller bortanfor honom. Men varje gang teologin, under ndgon
form av forevandning, later sig trangas bort fran detta namn, nar hon inte vill bérja med honom utan med
forment battre eller i alla fall mer naraliggande och dvertygande allméanna forutsattningar (som om han bara
var fortsattningen, som om han inte var roten och ursprunget till all kdinnedom om, till varje ord om Gud,
som om han inte var sjalva Guds Ord!), eller nar hon inte vill sluta med honom utan med férment
sjalvstandiga, aterigen allmanna slutsatser fran det sarskilda som upptackts och avslojats i honom (som om
det fanns frukter som kunde lésgoras fran detta trad, som om det fanns nagot allméant bland Guds ting som

7 "Die Aufgabe rechter Lehre von Gottes Gnadenwahl”, KD 11/2 s1-100
*® Ibid s1
™ Ibid s1



atminstone darefter kunde forstas och beskrivas ocksa oberoende av detta sarskildal), da fortrangs Gud av
ménniskans hypostaserade spegelbild. »20

Jesus Kristus &r fullbordan av Guds karlek och frihet, och ndr gamla och nya testamentet
vittnar om Gud sa vittnar det om detta hans namn. Darfor &r inte laran om Gud fullkomligt
fardig med paragraferna (8 30 & 31) som ér inriktade pa Guds subjekt i och for sig. Vi kan
inte ga direkt darifran till larorna som ar inriktade pa Guds verk for och med oss. En sadan
”Gud”, hur logiskt (eller ologiskt) 6vertygande ett sadant begrepp d4n ma te sig, kan inte vara
den Gud vi har att géra med i den kristna kyrkan. For att kunna beskriva och forklara Guds
subjekt maste den kristna gudslaran se till den sarskilda relation som Gud beslutat sig for.
Gud star som subjekt i bestamd relation till en annan. Inte pa sa vis att Gud ar beroende av
denna relation, Guds karlek &r fri, men Gud har i sin kérlek och frihet beslutat sig for denna
relation, och det ar genom, i och med, denna relation vi k&nner Gud:

Vi kan inte ga tillbaka bortom detta hans beslut om vi k&nner Gud och om vi vill tala ratt om Gud. Det vore
Gudslérans falska abstraktion, det tal som ville tala bara om Gud, som inte ville tillge att vi, i det att vi talar
just om Gud, ocksa genast maste tala om denna relation, beaktande hans frihet, men just darfor beaktande

det fria beslut som han har utfért.”21

Om vi inte forst ser till detta fundamentala Gudsbeslut nér vi forsoker beskriva vem Gud
verkligen ar, hur skall vi da sedan kunna beskriva vad Guds verk ar? Det skulle vara som att
beskriva ”Guds” verk och séledes alltsd Guds “verk”, en ogudaktig overklighet. Laran om
Gud kan och far alltsa inte se forbi Guds forhallande som han fritt och definitivt beslutat sig
for i sin relation:

”Jesus Kristus dr ju Gud i sin hdnvéndelse till manniskan, ndrmare bestamt: i sin hdnvandelse till det i den
ende manniskan Jesus fran Nasaret representerade sliktet av manniskor, i sitt forbund med detta folk, i sin
tillvaro och i sitt handlande bland och gentemot detta folk. Jesus Kristus ar Guds avgérelse for detta
forhallande. Han &r sjalv detta gudomliga forhallande. Utan tvekan ar det ett Guds forhéllande utét; ty denna
ménniska och det i honom representerade manskosléktet &r skapelse och inte Gud. Men det &r ett Guds
oaterkalleligt inledda forhéllande: ett sddant, utan vilket han inte langre skulle vara Gud, efter det att han
ville inleda det och har inlett det, ett sadant, i vilket han har bestamt sig sjalv, sa att denna bestammelse nu

tillhor honom lika mycket som allt vad han &r i och for sig sj ilv. "%

Gud ar fullstandigt fri i forhallande till sin skapelse. Skapelsen kan inte binda Gud till sig,
Gud é&r inte bunden till sin skapelse. Men det ar bara ena sidan av Guds frihet. Den andra
sidan ar att Gud ar fri att forbinda sig sjalv med skapelsen, vilket han fran evighet till evighet
har gjort i det férbund han har upprattat med sin skapelse i Jesus Kristus. Gud &r fri att
bestdmma 6ver sig sjélv, och att innesluta i sitt vasen den relation mellan Gud och skapelse
som grundar sig i Guds ord om sig sjalv: Jesus Kristus. Gud star visserligen i relation till hela
sin skapelse, men det ar relationen till méanniskan som &r skapelsens mal och mening,
skapelsen &r utrymmet dar denna relation tar plats. Vilken ménniska, &r alla eller bara vissa
inkluderade?:

”Denne Guds partner, som inte langre far tankas bort, ar vare sig «manniskan» som idé, eller
«manskligheten», eller ndgon sorts summa av manga eller fa enstaka manniskor, utan den ende manniskan

2 |bid s2; "...d& fortrangs Gud av manniskans hypostaserade spegelbild.” Man kan val har ana bade kritik av och
inspiration fran séval Freud som Feuerbach?; Fetstilt text i Barth-citaten 4r spérrad i grundtexten.

*L Ibid s4

% Ibid s5-6
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Jesus och det i honom representerade manskoslaktet, och sedan, fér hans skull, «<manniskan» och
. 23
«ménskligheten» och hela kosmos i ovrigt.

Det ar denna sarskilda relation, och alltsa endast och exklusivt denna, genom vilken Gud star
i relation till alla ménniskor och till allt synligt och osynligt i universum, i vilken allt och alla
ar inkluderade i relationen till Gud. Jesus fran Nasaret ar den sanna manniskan. I sin evige
sons person har Gud férenat sig med och forbundit sig till denna manniska. Saledes ar var
evige Fader, inte bara den evige sonens Fader, utan samtidigt evig Fader till denna tidsliga
maéanniska, i vilken vi alla &r representerade. For bekraftelsen av detta forbund, d.v.s. enheten
mellan Guds son och Jesus fran Nasaret, sker allt som sker av Gud i Jesus Kristus.

Utkorelseldrans inriktning &r alltsa, precis som Gudslarans inriktning, relationen mellan Gud
och manniska, narmare bestamt: Jesus Kristus. Enligt Barth kan vi i honom identifiera tva
sidor av denna relation, namligen Guds nad och Guds val. Dessa bada svarar mot Guds kéarlek
och Guds frihet: ”Det handlar om néad och alltsa om Guds karlek. Och det handlar om val och
alltsd om Guds frihet.”®* Detta 4r summan av evangeliet, av det goda budskap “som heter
Jesus Kristus.”?® Guds n&deval ar denne andre och gemenskapen med honom. Guds val &r att
han "viljer sig sjélv” for dennes skull. Guds val &r “friheten, i vilken Gud &r den evigt
dlskande™?, friheten, i vilken han valjer det férbund han inte ar bunden till. Utgangspunkten
for laran om Guds nadeval, och for det forbund som denna lara férsoker beskriva ar alltsa
evangelium, for Gud &r inte bara Gud i och for sig sjélv, Gud &r Gud i och for oss. | detta
forbund, i Jesus Kristus, ar ocksa manniskan som Guds partner innesluten. Saledes hor ocksa
manniskan till laran om Gud, for Jesus Kristus ar inte bara Gud for oss utan ocksa manniskan
for Gud. Efter "Guds nadeval" (kapitel 7) foljer saledes Gudslarans sista kapitel: "Guds bud"
(kapitel 8). Vi ser har en motsvarighet till Barths resonemang om "evangelium och lag": Guds
nadeval (Gud for oss - evangelium) foljs av Guds bud (méanniskan for Gud - lag). Vi kommer
tillbaks till detta senare i uppsatsen. Det viktiga att betona har &r alltsa att utkorelseldrans
inriktning &r evangelium.

| dogmatikens historia har emellertid detta &mne ofta behandlats under rubriken
"predestination” eller "predestinationslara”, men detta begrepp ger for manga associationer till
dde tro, till “fruktan, skrick, ndd och fara®’. Med tanke pd utkorelselarans inriktning ar andra
begrepp att foredra: "Néadevalet ar hela evangeliet, evangeliet in nuce.”?® Om laran om
utkorelsen &r "summan av evangeliet”, alltsd evangeliet i sin helhet, sa ar det evangelium fran
borjan till slut. Grunden for det Ja som Gud séger till ménniskan i evangeliet om Jesus
Kristus, ar det Ja som Gud sager till Jesus Kristus i sig sjalv.? Sjalva begreppet for att
beteckna karnan i utkorelselaran ar alltsa viktigt, darfor foredrar Barth generellt begreppet
"Nadeval" framfor "Predestination”. Men viktigare &n att fastsla vilket begrepp som ar bast,
det &r ju inte begreppet i sig som &r bra, ar att forsdka relatera begreppet till utkorelsens
realitet. FOr att gora det forsoker Barth géra upp med den teologiska traditionens behandling
av amnet. Han forsoker inte gora sig av med traditionen utan han forsdker géra upp med den.
Han forsoker, utifran skriften, identifiera goda och daliga intentioner och korrekta och falska
yttranden, och sedan komplettera med vad som verkar saknas.

% Ibid s6

* Ibid s8

% Ibid s9

* bid s9

*" Ibid s12

% |bid s13; Det far alltsa i utkorelselaran inte se ut som om vi har att géra med en "patetisk omansklighet" (Max
Weber, apud Barth KD 11/2 s13) nér vi i grund och botten har att géra med Guds goda ménsklighet.

2 Jmfr. 2 Kor 1:20
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Barth menar sig i GT se att utkorelsen &r ”grundkategorin for att beteckna forhallandet mellan
Jahve och hans folk Israel.” Fran utkorelsen ”foljer allt gott som fran deras Gud kommer detta
folk till motes.”*® Ocksd som forkastade ar Israel ett utvalt folk, utkorelsen & meningen och
malet med forkastelsen. I NT nar utkorelsen sin fullbordan i Jesus Kristus. Hans dod, Guds
Nej till Israels fornekelse, ar i grund och botten nytt liv, Guds Ja till sitt sanna Israel. "Livets
bok™ ar inte en bok med tva parallella spalter, den ena livets och den andra dédens, som om
dessa var likvardiga, som om inte livet ursprungligt och slutgiltigt hade besegrat doden. Detta
ar enligt Barth den teologiska traditionens stora missuppfattning. Redan till Augustinus sparar
han dessa tendenser, uppspaltningen av manniskor i gruppen troende respektive férnekande
och saledes, manskligt logiskt, utkorade och forkastade. Detta, enligt Barth obibliska, satt att
se pa utkorelsen ar an mer framtradande hos flera andra teologer, t.ex. hos Isidor fran
Sevilla.*! Predestination ses av dem som ett styrande och 6vergripande begrepp under vilket
utkorelse och forkastelse star som jambordiga. Gud forutbestammer a ena sidan till liv och &
andra sidan till dod. Detta tankesatt Overtog sedan reformatorerna, d.v.s. Luther, Zwingli och
Calvin®, och inte minst i den calvinska traditionen har sedan dess laran om den dubbla
predestinationen blivit ett kainnemarke, sa till den grad att man har ofta kommit att stalla

"Guds vredesval" vid sidan av "Guds nadeval".*®

Det generella problemet i teologins behandling av utkorelseldran, oavsett den sedan forsokt
skrikas ut eller tystas ned, ar alltsa enligt Barth den dubbla predestination som gér Guds Ja
och nej till tva parallella och likvardiga delar, en lara som vid sidan av (och som saledes
riskerar att ta 6verhand) Guds ursprungliga och slutgiltiga evangelium forkunnar ett Guds
dysangelium, det dystra budskapet om att vi egentligen inte alls kan vara sékra pa Guds
karlek, att vi egentligen inte alls kan vara sakra pa att Guds fria val att alska oss verkligen
galler oss. Detta antropologiska perspektiv pd Guds nadeval tar inte det grundkrav pa allvar
som galler all riktig framstéllning av predestinationsléran: att Gud utkorar och forkastar "helt
annorlunda”®* &n manniskor. Det & med andra ord en sak for manniskor och ndgot helt annat

for Gud att utkora och forkasta.

Trots detta generella problem forsoker Barth ta till sig de korrekta tendenser som han finner i
traditionens framstallning av utkorelselaran. Den talar bl.a. om Guds frihet och nad, alltsa om
att Guds nadeval &r en suveranitetshandling fran Guds sida. Traditionens framstallning talar
ocksa om Guds hemlighet och mysterium som inte avsldjas av ett ménskligt varfor’” utan
uppenbaras av Guds “darfor” och om Guds rattvisa och rattfardighet som vi inte kan forklara
(eller forsvara) utifran nagot annat an Gud och Guds egen vilja. Allt detta ar i och for sig inte
fel, menar Barth, men i kristen teologi maste dessa aspekter, dessa egenskaper, ses konkret
utifran Jesus Kristus, inte abstrakt utifran vad frihet, hemlighet och rattvisa betyder i

KD 11/2 514

® Isidor fran Sevilla (600-tal): "Gemina est praedestinatio, sive electorum ad requiem, sive reproborum ad
mortem", "Predestinationen &r dubbel, & ena sidan de utkorades (predestination) till vila, 4 andra de forkastades
till d6d" (sent. 2, 6, 1); apud Barth KD 11/2 s16

%2 Sarskilt Calvin: "Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de
unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes: sed aliis vita aeterna, aliis damnatio
aeterna praeordinatur. Itaque prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad mortem
praedestinatum dicimus." "Predestinationen kallar vi Guds eviga dekret, med vilket han hos sig har beslutat vad
han ville skulle ske med varje manniska. Ty alla skapas inte pA samma villkor: utan &t ndgra forutbestams evigt
liv, &t andra evig dod. P4 samma sétt som var och en alltsd ar skapad for det ena eller det andra malet, saledes
séger vi att var och en &r predestinerad antingen till liv eller till d6d." (Inst. 111 21,5), apud Barth KD 11/2 s16

% Ett viktigt undantag ar synoden i Dordecht 1619, vars utkorelselara fungerar som en férebild for Barths
uppgorelse med den generella utkorelseldran. Se KD 11/2 s17

KD 11/2 518
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allmanhet. En sadan abstraktion &r pa sin h6jd den manskliga tankens hogsta vasen. Men laran
om Gud handlar inte om ett sadant véasen, och det kan inte heller vara detta vasens nadeval
som utkorelseldran skall rikta in sig pa. Guds nadeval, summan av evangeliet, ar konkret
uttryckt: Jesus Kristus. Detta for oss in pa utkorelselarans grundval.

2.1.2 Utkorelselarans grundval

Den andra tredjedelen av paragrafens ledsats sager att utkorelselaran "...grundar sig pa
kunskapen om Jesus Kristus, eftersom denne i ett &r den utkorande Guden och den utkorade
manniskan."

Barth vill i detta avsnitt alltsa svara pa fragan efter utkorelselarans egentliga grund, vad det
finns for anledning och mojlighet att tala om en kristen utkorelseldra. Precis som Gudsléran
rent allmant maste ta sin utgangspunkt i Guds sjalvuppenbarelse sa galler detta ocksa specifikt
for utkorelsel&ran:

”Det dr nodviandigt att vi hir paminner oss om den kyrkliga dogmatikens grundregel: att varje enskilt
delmoment i den kristna laran ar legitimt begrundat och pa ratt satt utvecklat nar det kan forstas och pavisas
som en del av den horande och larande kyrkans palagda ansvar gentemot den i skriften bevittnade gudomliga
sjalvuppenbarelsen. Ocksa utkorelselaran kan alltsa legitimt forstas och framstéllas endast i form av en
utlaggelse av vad Gud sjalv har sagt och sager om sig sjalv. Den kan och fér inte blicka ndgon annanstans &n

mot Guds ord och ha dess sanning och verklighet for t‘)gonen.”35

Innan Barth ger sig pa att utifrdn denna grundregel positivt forsoka saga nagot om
utkorelseldrans grundval, borjar han med att identifiera illegitima grunder. Som tidigare
antytts kan inte "traditionen* i sig utgéra en grundval, utan endast en béttre eller samre
kommentar till och respons pa Guds ord. Det kan inte heller anses vara en legitim grundval,
utan mojligen en positiv konsekvens, att utkorelseldran har ett didaktiskt varde” eller en
“sjdlavardande anvandbarhet™’.

En tredje 16s grund att bygga sin utkorelseldra pa &r en upplevd eller inbillad "erfarenhet"®
av att manniskor som tar emot evangeliet, gor det pa valdigt olika satt, eller rent av att vissa
inte far ta emot det alls. Denna méjlighet maste i hogre grad &n de tva tidigare tas pa allvar,
och ocksa dn mer bestamt avvisas. Den grundar sig i betraktarens subjektivitet och finner
darefter bekraftelse i Bibelns passager om utkorade och forkastade manniskor. Denna
abstraktion utgar inte fran Guds dom utan fran vara férdomar. Problemet med en sadan
teologi ar enligt Barth utgéngspunkten i "manniskan i allmanhet"®. Utifran sina kunskaper
om maénniskan i allménhet, och séledes om de manskliga individerna i sin helhet, uppdelade
och klassificerade enligt manskliga matt, gor den sig en bild av hur det star till med vars och
ens privatforhallande med Gud. En sadan antropocentrisk teologi for med sig inte bara en
dalig predestinationslara, utan féljaktligen ocksa en dalig antropologi. Den tanker, i detta sitt
forsok att vara ménskligt logisk, att eftersom utkorelsen &r en privatsak mellan Gud och
manniska, sa kan vart omdéme om manniskan, utifran var erfarenhet av manniskan i

* Ibid s36

% |bid s37-38; Barth tanker inte minst p& den reformerte Loraine Boettner, och dennes syn pa reformert tradition.
Boettner kallar sig for "Calvinist without reserve” (s 37).

*" Ibid s 38-39

% Ibid s39-46; Sarskilt Calvin gor sig skyldig till synséttet "experientia docet", "erfarenheten lar" (s41), d&ven om
han med Augustinus ord varnar den kristne att gora sig till domare: "Nescimus quis ad praedestinatorum
numerum pertineat vel non pertineat™, "Vi vet inte vem som hor eller inte hor till de predestinerades skara."”,
apud Barth KD 11/2 s42.

% Ibid s43
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allméanhet, vara ett tecken pa hur det star till i den privata relationen mellan en viss manniska
och Gud. Men detta ar obibliskt, d.v.s. den utgar inte fran "Guds i skriften bevittnade
sjalvuppenbarelse™®, och kan séledes inte vara en god grundval for laran om utkorelsen:

”Guds nadeval dr enligt den heliga skriften en gudomlig verksamhet med bestdmt mél och gréns, vars
direkta och egentliga foremal pa inga villkor &r de enskilda manniskorna i allménhet, utan en ménniska —
och forst i honom det genom honom kallade och férbundna ménskosléktet och forst i detta slakte de enskilda
manniskorna i allmanhet i sina privatférhallanden till Gud. Endast i denne ende méanniska motsvarar den
gudomliga bestammelsen en mansklig bestamdhet. Strangt taget kan endast han forstas och beskrivas som

«utvald» (och «forkastad»). Alla andra &r det i honom och just inte i sin egen enskildhet.”**

En annan grundval som maste tas pa allvar, men ocksa i 4n hogre grad avvisas, ar en sorts
sjalvstandigt verkande "allmaktsvilja"** utifran tanken om Guds forutbestimmelse
(praedestinatio) som foregar allt som sker. Tanken pa ett tidsligt och logiskt *fore” eller
forut” i Guds handlande i forhallande till sin skapelse, och saledes tanken pa Gud som "den
allsmaktige och den i sin allmakt frie" ar helt riktig, men den far inte tankas "in abstracto".**
Da kommer predestinationen att underordnas en abstrakt allsmaktighet, som inte har
nagonting dverhuvud med Gud att gora. Utifran en sadan grundval kan man séledes inte heller
tala om Guds utkorelse. Det vore deterministiskt tankande. Men vi kan inte varja oss med det
till synes motsatta, med indeterminism, den allsméktige Guden har ju valt i sin frihet. Nej,

snarare maste vi se och forsta Guds varldsherradéme utifran hans nadeval:

”Inte bara nadevalet, utan ocksa just detta, att Gud och inte ett blint bestimmande och beslutande Nagot
regerar varlden och att varlden verkligen regeras genom honom, léter sig ju kanske forst da goras trovardigt
och begripligt, nir han kanns igen och blir synlig som den utkorande Guden och pé sa vis som Herre, som
subjekt i detta uttmmande skeende. Han ar kanske just som den utkorande den allsméaktige Guden och inte

. ,,44
tvartom!

Sammanfattningsvis kan man saledes fora de tva senast beskrivna grundvalen for
utkorelseldran till tva typer av abstraktion:

”Nir man grundar utkorelseliran pé erfarenhetsfakta, da innebar det: man grundar den abstrakt med
hanseende pa den utkorade méanniskan... Grundar man den pé tankenddvandigheten i den fria, gudomliga,
allsmiktiga viljan, verksam saval i det allmanna som i det sérskilda, saval i vérlden dver huvud som
betraffande manniskans eviga fralsning eller fortappelse, da innebar det: man grundar den likasa abstrakt
med hénseende pé& den utkorande Guden. Har man pa ena sidan ménniskan i allménhet, de manga manskliga
individerna i sina olikheter for 6gonen, for att sedan forklara detta fenomen, att de &r vad de ér, eftersom de
ar utkorade eller forkastade av Gud, sa tanker man sig nu ocksa pa andra sidan tanken om Gud i allménhet,
begreppet om den ende individen som helt enkelt beharskar allt annat, om denne summus imperator, for att

“* Ibid s40

*! Ibid s45-46

* Ibid s46-51

* Ibid s47

*“ Ibid s47; Barth lyfter fram négra klassiska foretradare for denna uppfattning. Tomas Aquinas (1200-tal):
"praedestinatio est quaedam pars providentiae", "predestinationen ar en sorts del av férsynen™; Bonaventura
(1200-tal): "Est enim voluntas Dei prima et summa causa omnium specierum et motionum. Nihil enim fit
visibile aut intelligibile in ista totius creaturae amplissima quadam universaque republica, quod non de illa
imperiali aula summi imperatoris ("hdgste hérskare") aut iubeatur aut permittatur.”, "Ty Guds vilja &r alla
foreteelsers och rorelsers forsta och hogsta orsak. Ty inget blir synligt eller forstaeligt i denna hela skapelsens
jattelika och s.a.s. universella republik, som inte antingen befalls eller tillats av den hogste hérskarens kejserliga
makt.", apud Barth KD I1/2 s48; Vad som sker hér, och sedan ocksa i den efterreformatoriska ortodoxin, &r att
predestinationen underordnas Guds forsyn, vilket i sin tur mojliggor for predestinationen att likstéllas med ett
Guds "decretum generale", "generella dekret". En sadan lara 4r enligt Boettner sant calvinsk, medan Barth menar
att "den calvinska predestinationslarans sammanhang" pekar "i en helt annan riktning" (s50), d.v.s. fran den
allménna forsynen och Guds allsmakt "in abstracto” till utkorelsens konkreta och sérskilda grund i Jesus Kristus.
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med all féljdaktighet nu fréan detta begrepp harleda: att ocksa detta, liksom allt annat, star i Guds fria makt,

namligen att utkora ménniskan och gora henne salig, eller att forkasta henne och lita henne ga forlorad.”*
Faran ligger enligt Barth i generaliseringar®®, & ena sidan utifran en férforstaelse om
manniskan i allmanhet och & andra sidan utifran en forforstaelse om gudsbegreppen i
allmanhet. Dessa bada typer av abstraktion kan latt ge intryck av att sta langt ifran varandra,
men snarare bor man se dem som tva likvardiga uttryck av ett antropocentriskt “grundfel”.*’
Vi kan inte utifran en antropocentrisk generalisering av granslos makt ratt forsta Gud som
vérldens regent och saledes inte heller vad en av Gud utkorad manniskovaro ar. Vagen ar
istallet att utifran detta konkreta och avgransade, Guds beslut och forbund i Jesu Kristi
utkorelse, finna den réatta grunden och malet for kunskapen om Guds herravalde. Vagen gar
alltsa fran det sarskilda till det allménna och inte tvartom:

”Det handlar i predestinationslaran om forstéelsen av Gud och av manniskan pa sarskilt vis: i den sérskilda
relation, i vilken Gud ar den sanne Guden och i vilken ménniskan ar den sanne ménniskan. Just detta

sarskilda och endast det som sadant leder darefter till det allmanna och sluter det allménna i sig.”48

| centrum for denna sérskilda relation, och alltsa i centrum for kunskapen om Gud och
manniska star det namn som Gud uppenbarat: Jesus Kristus*®. Detta namn &r vér konkreta
position och utgangspunkt vad det galler Guds nadeval, i och med detta namn &r Gud "den
utkorande Guden."*

Bibeln berattar fran borjan historien om denna sérskilda relation genom berattelsen om ett
sarskilt slakte och folk. Fran Adam, via t.ex. Noah, via Abraham, Isak och Jakob, via David,
Salomon och Jojakin, till Zerubabbel berattas det om denna sarskilda relation, dessa och andra
sérskilda personer representerar Guds sérskilda folk. Men dessa personer och detta folk lyckas
aldrig i sig uttrycka denna relation, de lyckas endast bli till mer eller mindre tydliga tecken pa
denna, direkt eller indirekt pekande mot nagot annat sasom uppfyllelsen av Guds 16fte. Dessa
personer och detta folk utgor alltsa inte i sig Guds utvalda eller Guds utkorelse utan vittnar
om detta, ocksa, och inte minst, i sin forkastelse. Guds utvalde son, Jesus Kristus, ar "den

utkorade manniskan"*, Guds sérskilda val, samtidigt "tecken och det betecknade">?:

”Om vi vill veta vad utkorelse ér, vad en av Gud utkorad manniskovaro ar, da maste vi se bort fran allt
annat, utan sidoblick och baktankar, och se dérat: pa namnet Jesus Kristus och pa den i honom forverkligade

existensen och historien av ett folk, vars borjan och slut ér beslutat i hans namns hemlighet.”53

Utkorelseldran har alltsa sin grund i Jesu Kristi namn, bade vad det galler den utkorande
Guden och den utkorade manniskan. Detta &r enligt Barth ingen egentlig fornyelse eller
innovation.>* Med undantag av Thomas Aquinas s har alla "predestinationslarans stora

KD I1/2 51

%6 »|_atet periculum in generalibus!"

*" Ibid s52 (min kursivering)

* Ibid s54

* Ibid s56-58

% |bid s58

*! Ibid $62

> 1bid

> Ibid s63

* En nyckeltext i NT for en sédan forstelse av utkorelsen har fér kyrkan och teologin varit Efesierbrevet (1:4-5,
11-12; 3:10-11), dér vi kan lasa: "...att Gud har utvalt oss i honom (év avt@) fére varldens grundldggande (oo
KataPoAng koopov) till att i kérlek vara heliga och flackfria i sin dsyn, efter att ha forutbestamt oss

(roooploac) till att vara Guds barn genom Jesus Kristus och till honom (dwx Tnoov XgLotov eig avtov)
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foretradare™> hanvisat till detta namn for en god utkorelselara. Séledes gér Augustinus,
Luther och Melanchton, och saledes gor dven Calvin. Pa olika satt sager de att vi maste forsta
Guds utkorelse genom Jesus Kristus, "genom evangeliet” om honom eller genom honom som
“utkorelsens spegelbild", och att ingen &r utkorad i och for sig sjalv.>® Men de gor det pa ett
sadant tvetydigt satt att fragan uppstar om det teologiskt verkligen ar sa, eller om vi endast
behdver denna regel for att forsta Guds utkorelse genom Jesus Kristus. Foljdfragan blir da
angaende relationen mellan Guds utkorelse och Jesus Kristus om denna endast ar noetisk,
d.v.s. om Jesus Kristus endast ar véagen till kunskap om utkorelsen, eller ocksa ontisk, d.v.s.
om Jesus Kristus verkligen &r grunden for Guds utkorande vara.>” Om det i grund och botten
saknas en ontologisk forbindelse mellan Guds utkorelse och Jesus Kristus, da ar Gud och
Guds beslut i grund och botten nagot okant (en deus absconditus), nagot fran Jesus Kristus
oavhangigt (ett decretum absolutum). Jesu Kristi roll i utkorelsen riskerar da att reduceras till
nagot funktionellt, till att endast vara en formedlare av en okand Guds absoluta dekret. Detta
kan i sin tur leda till uppfattningen att Gud inkarnerad ar en sak men att Guds majestatiska
vilja &r nagot helt annat, att Faderns utkorelse &r det priméara och Jesus Kristus det
sekundara.’® Det &r inte fel att havda Guds majestatiska vilja och suverana frihet, men detta

enligt sin viljas valbehag (katoa tv evdokiav Tov BeAnjuatog avtov).” Vidare (1:11-12): "I honom (év
avt®, &v @) har vi fatt var arvslott, forutbestamda enligt foresatsen hos honom, som forverkligar allt enligt sin

viljas beslut (BovArv), att vi som redan hade vart hopp i Kristus (tovg moonAmudtag év te Xowote) skulle
bli till hans hérlighets lov." Vidare (3:10-12): "Nu skall for krafterna och makterna i himlarymderna Guds
mangfaldiga vishet bli kdnd genom férsamlingen (¢xkAnoia) enligt den eviga foresats (katax eoOeowv TV
alcwvwv) som Gud har gjort (fjv émoinoev) i Kristus Jesus var Herre, i vem vi (darfor!) har var tillforsikt och
tilltrade genom tilliten till tron p& honom (dux T iotews arrov).” Jag foljer har i allt vasentligt Barths
oversattning och parafras pa s64.; Utifran Romarbrevet 8:28-29 betonar Barth vidare att tpoéyvew och
TMEOwWQLO eV, att dem han i forvig har utvalt, har han ocksa bestdmt”, inte &r tva olika pa varandra foljande
akter, utan den enda akt genom vilken vi ”formas efter hans sons bild” (Rom 8:29, B2000), Jesus Kristus, ”den
forstfodde i hela skapelsen” (Kol 1:15, B2000). Inom detta namn ligger detta besluts grund och mal.
> KD 11/2 s64; Barth vander sig nu i ett 1&ngt avsnitt till traditionen med speciellt fokus pé reformationens och
pa calivinismens och den lutherska ortodoxins behandling av utkorelselaran, s64-82
*® Ibid. s65-68; Melanchton: "Nec ex ratione nec ex lege iudicandum est de electione, sed ex evangelio.”, "Man
ska inte bedoma om utkorelsen utifran fornuftet eller lagen, utan utifran evangeliet.” (Loci 1559 CR 21, 914),
apud Barth KD 11/2 s65; Calvin: "Christus aeternae et absconditae Dei electionis...speculum est... Christus ergo
speculum est, in quo electionem nostram contemplari convenit, et sine fraude licet...", "Kristus ar Guds eviga
och dolda utkorelses...spegel... Kristus &r alltsa spegeln i vilken vi bor betrakta var utkorelse, och kan det utan
g\;[t bli bedragna...”" (Instit. 111 24, 5), KD 11/2 s66 De fetstilta orden ar har min betoning utifran citat i huvudtext.
Ibid s68
% Ibid $69-70; Séledes Luther: "de secreta illa voluntate maiestatis non esse disputandum...ne occupet sese
scrutandis illis secretis maiestatis..." "Occupet sese cum Deo incarnato...cum Jesu crucifixo", "man ska inte
undersoka majestatets hemliga vilja...man ska inte uppehélla sig med att forska i majestatets hemligheter..."
utan "Man bor uppehélla sig med Gud inkarnerad...med den korsfaste Jesus" (De servo arbitrio, 1525, W.A.
18, 689, 18), apud Barth KD 11/2 s70; Calvin: "Electi dicuntur ante fuisse Patris, quam eos donaret unigenito
Filio", "De utkorade sags ha varit Faderns innan han gav dem at sin enfodde Son" (Instit. 111 22, 7), apud Barth

KD 11/2 s70; Calvins uppspaltning mellan vad Gud & ena sidan gor "a se ipso”, "av sig sjalv" (d.v.s. "electio
patris", "faderns utkorelse™) och & andra sidan "a Christo", "av Kristus", lagger grunden for den calvinska laran
om ett "decretum absolutum”, som foregar Jesu Kristi utkorelse. | den reformerta traditionen kom
Remonstranterna pa 1600-talet att reagera mot ett sadant forutbestammande dekret. Kristus, sa de, ar inte bara
medlare, utan sjalva fundamentet for utkorelsen Men ndr detta sétts i sammanhang med Remonstranternas
teologi i stort kommer det enligt Barth att foretrdda "medeltida semipeligianism", “rendssanshumanism™ och den
"moderna kristendomens" "forsta kyrkliga nyprotestanter” (s71-72): "...det &r en stridssats i kampen mot servum
och for liberum arbitrium...den strider, i det att den vander sig mot detta decretum absolutum, inte for Jesu Kristi
vardighet, utan for den gentemot Jesus Kristus, i sjalvstandig beslutandefrihet, stiende manniskan...ett
forsok...(att) utav den gudomliga predestinationen gora nagot i stil med en religios varldsordning.", KD 11/2 s73;
Lutheranerna forsokte varja sig fran calivinisternas "absolutism™ genom att tala om "meritum Christi" och inte
minst "praevisa fides" och sdledes alltsa leda tanken bort fran den okand Guden till "Kristi fortjanst" och den
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méste goras “in concreto”,>® d.v.s. i Jesus Kristus. Guds utkorelse far inte underordnas
principer som "decretum absolutum™ eller "benevolentia Dei universalis” ("Guds universella
valvilja"), inte ens om de ar uppsatta efter evangeliet som forebild, utan vi maste lata Gud ha
frihet att sjalv valja i egen person:

"...evangeliet ar vad det 4r i sjalva Jesu Kristi gudamanskliga person. Denna person later sig inte Gversattas
till en sats. Vi har inte att forsta denna person fran ett abstrakt formulerat och forutsatt evangelium, utan vi

har att fran denna person forsta det konkreta evangeliet."60

| de skyttegravslika meningsstrider som efter reformationen har utkdmpats mellan lutheraner
och calvinister angaende utkorelseldran har just abstrakta principer blivit slagord, och det
géller, for den som vill ta sig igenom och fram, att likt Odysseus forsdka navigera mellan
Skylla och Karybdis. Reformationens grundintention kan dock vara végvisande:
calvinisternas forsok att hdvda en fri gudomlig vilja och lutheranernas forsok att begrunda
utkorelselaran kristologiskt.?* Barth avslutar slutligen sin "historiska terblick" med att
sammanfatta de resultat han har kommit fram, namligen...:

"...att utkorelsel&ran har att borja varken in abstracto med begreppet om den utkorande Guden eller in
abstracto med begreppet om den utkorade méanniskan, utan konkret med kunskapen om Jesus Kristus som
den utkorande Guden och den utkorade ménniskan...dr...faktiskt ingen innovation, utan bara en bekréftelse
pa och ett nyupptagande av det som just precis den reformatoriska teologin pa detta stélle alltid och mycket
eftertryckligt har sagt. Den har tyvarr inte sagt det pa ett sddant sétt att det blev synligt som en teologisk sats
att ta pa allvar till skillnad frén en uppmaning som skall forstas blott sjalavardande. I dess bakgrund, i strid
med vad som pastods, hotade nu likval laran om en in abtracto utkorande Gud...Vi har att ta upp den
reformatoriska tesen. Vi skall emellertid begrunda och formulera den pa ett sddant satt att den pa bada sidor
far den skérpa som tillhor den - alltsa pa sé vis att med namnet Jesus Kristus verkligen det forsta och det

sista ordet ar sagt med avseende saval pa den utkorande Guden som pa den utkorade manniskan."®2
2.1.3 Utkorelselarans placering i dogmatiken

For att lyckas med en skarpning av utkorelseldran behdver Barth ge den sin ratta plats i
dogmatiken. Det ar hér vi egentligen kan tala om en innovation fran Barths sida: att placera
utkorelseldran eller Guds nadeval i avsnittet som behandlar laran om Gud, forst av alla satser
som behandlar Guds handlande, fore laran om skapelsen (KD I11) och laran om forsoningen
(KD IV). Grunden for en sadan placering ar alltsa att Gud &r den han &r i sin utkorelse: Guds
utkorelse &r inte en konsekvens av Guds vésen, Guds handlande i Jesu Kristi utkorelse &r
Guds vasen. Den kristna laran om Gud far inte forbise vem och vad Gud har valt att vara.®®
For att tala med ledsatsens sprak, utkorelselaran...

"...hor till laran om Gud eftersom Gud, i det att han utkorar manniskan, inte bara bestammer dver henne utan
pa ursprungligt vis ocksa 6ver sig sjalv. Dess funktion bestar i den grundlidggande vittnesbérden om den
eviga, fria och bestandiga ndden sdsom bérjan pa Guds alla vigar och verk.”

Att placera utkorelseldran i 1aran om Gud har inte gjorts tidigare i den teologiska traditionen. |
den reformerta ortodoxin har predestinationslaran klassiskt behandlats omedelbart efter laran
om Gud, fore la&ran om skapelsen, och har i denna tradition kommit att bli kdnd som ett slags

"“forutsedda tron" hos de utkorade. Men enligt Barth kommer man pa sa vis néra eller 6ppnar upp for
pelagianism, ibid s79-81

*KD 11/2 573

* Ibid s78

®! |bid s80-81

%2 |bid s81-82

* Ibid s82-83
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"centraldogm". Barth motsétter sig en sadan "fundamentalsats" utifran vilken man skulle
kunna deducera den 6vriga dogmatiken. Men han uppskattar samtidigt tanken att
predestinationslaran skall forstas i relation till det forsta som kan horas och ségas om Guds
forhallande till sin skapelse. Han poangterar dock att vad den reformerta ortodoxin tenderar
att behandla i sin predestinationsléra inte &r Guds nadeval sasom karnan i Guds vésen utan
snarare Guds generella dekret och sedan utkorelsen sasom en del av forsynen (pars
providentiae). Grundproblemet i denna typ av predestinationsléra ar att den 6verdrivet
forsoker skilja pa vem Gud ar och vad Gud gor, vilket far fatala konsekvenser bade vad det
géller Guds vésen och Guds utkorelse:

”For fran detta atskiljande foljde det for laran om Guds vasen en bekraftelse pa den fatala bilden av en i sig
inte levande Gud. Och for utkorelselaran foljde darav den fatala glomskan, att dess uppgift &r att tala om det

e o 04
val, vars subjekt just &r Guds person sjalv.

Gud ar den utkorande Guden. Det betyder avseende Guds vasen att Gud &r aktivitet i form av
utkorelse, och det betyder avseende denna utkorelsehandling att den inte har nagon annan
grund &n Guds innersta vasen. Gud dr i sitt innersta vasen den han ar i sin verksamhet
gentemot sin skapelse. Gud ar den karlek med vilken han &lskar, det beslut i vilken relationen
mellan den treenige Guden och manniskan bestar. Sa det galler att vara radikalare &n
foretradarna for en sadan predestinationslara, radikalare alltsa &n den reformerta ortodoxin.
Laran om utkorelsen har en grundldggande betydelse, inte som en hérledningsprincip eller
som egsfundamentalsats, utan som det ord, den bestimmelse och avgdrelse i vilken Gud ar
Gud”.

Utanfor den reformerta ortodoxin har man behandlat predestinationslaran efter skapelsen och
forsynen. Detta ar pa sa vis ytterligare ett steg ifran Barths innovation formellt sett. Men
innehallsligt finns ocksa har viktiga byggstenar for utkorelselaran. T.ex. har en del placerat
kristologin fore skapelsen, och saledes visat pa den riktiga tanken att Guds ord (Kristus)
foregar skapelsen vad det galler Guds verk. Men problemet hér &r alltsa anda att utkorelsen
inte satts i samband med kristologin och saledes med Guds innersta vasen och verk.®® I andra
utlaggningar har predestinationen pa olika satt satts i ndra sammanhang med férsoningen, och
som en variation av detta i laran om kyrkan.®” Fordelen har ar enligt Barth att laran begrundas
bibliskt utifran tanken om det utvalda folket, Israel i GT och kyrkan i NT. Men for att kunna
tala riktigt om det utvalda folket maste vi forst se till den utkorande Guden.

* Ibid s85

® Ibid s86

® Ibid s86-87

%7 Ibid s87-90; Se bl.a. Calvin, kyrkan &r: "universus electorum numerus, sive angeli sint, sive homines, ex
hominibus: sive mortui sive adhuc vivant, ex viventibus: quibuscumque in terris agant aut ubivis gentium
dispersi sint... Cum autem ecclesia sit populus electorum Dei, fieri non potest, ut qui vere eius sunt membra
tandem pereant, aut malo exitio perdantur. Nititur enim eorum salus tam certis solidisque fulcris, ut, etiamsi tota
orbis machina labefactetur, concidere ipsa et corruere non possit.", "hela skaran av utkorade, vare sig de ar
anglar eller ménniskor, (och) bland manniskorna: vare sig de ar déda eller om de annu lever, (och) bland de
levande: var helst pa jorden de befinner sig och oavsett bland vilka folk de &r spridda... D& emellertid kyrkan &r
Guds utkorade folk, kan det inte ske att de som verkligen &r dess lemmar nagonsin forgas eller forloras i ett
tragiskt slut. Ty deras fralsning stoder sig pa sa sakra och fasta stod att &ven om hela varldsmaskineriet skulle
vackla sa kan den (fralsningen) inte tillintetgéras eller stérta samman.” (Instit. 1536, kap. 2), apud Barth KD 11/2
s87, och: "Qu-est-ce que 1,Eglise catholique? C*est la compagnie des fidéles, que Dieu a ordonné et éleu a la vie
éternelle.”, "Vad &r den den katolska kyrkan? Det &r de troendes kompani som gud har bestdmt och utvalt till ett
evigt liv." (Instruction et confession de foi, Art 4); Vidare &ven Melanchton: "ecclesia electorum semper mansura
ist, quam Deus mirabiliter etiam in hac vita servat, defendit et gubernat." "de utkorades kyrka, som Gud ocks4 i
detta liv tjanar, skyddar och leder, kommer alltid att forbli" (Loci 1559), apud Barth KD 11/2 s88
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| slutet av detta avsnitt presenterar Barth tre typer av predestinationsléara, som alla pa nagot
satt behandlas inom laran om forsoningen: i bérjan, i mitten eller i slutet av denna.®® Viktig
forebild for Barth ar har som annars Calvin, som pa olika stéllen har foretratt var och en av de
tre modellerna. Det ar nddvandigt att alla dessa tre modeller utifran olika perspektiv blir
foretradda samtidigt, for:

”Utkorelseldran &r...forsoningsldrans sista eller forsta eller centrala ord. Men nu ar sjélva forsoningslaran
hela den kristna bekannelsens och dogmats sista eller forsta eller centrala ord. Dogmatiken i sin helhet har
inget hogre eller djupare, den har vasentligen inget annat att sdga an detta: att Gud var i Kristus och

forsonade varlden med sig sjalv (2 Kor 5:19)”69

Eftersom Gud &r just utkorelsens Gud, eftersom utkorelsen &r det centrala i Guds forsonande
vasen och verk, sd maste laran om utkorelsen hora hemma i laran om Gud. Eftersom detta
samtidigt ar det forsta som kan sagas om Guds forsoningsverk sa hor ocksa manniskans
utkorelse, forsamlingens (§ 34) och den enskildes (§ 35) utkorelse, hemma i laran om Gud
och i laran om Guds nadeval. Om vi forsoker behandla den ena eller den andra aspekten av
Gud, av Guds vésen och verk, for sig, utan att se till ssmmanhanget i denna relation, dar Jesus
Kristus star i centrum, dar han ar Gud for oss och ménniska fér Gud, hur kan vi da éver huvud
taget tala om Gud? Gud har i detta val bestamt sig for att vara just denne Gud, och bestamt
inte nagon annanstans: I denna sjalvbestammelse och bara i den later sig Gud bli kand,
alskad och fruktad, trodd och tillbedd som skapare, forsonare och forldsare.”

2.1.4 Nagra fordjupade slutsatser fran § 32

Barth forsoker i denna paragraf beskriva utkorelseldrans uppgift. Gud har givit sig sjalv till
kanna och mot detta delgivande fran Guds sida har teologin att svara efter basta formaga. Vad
det galler utkorelsen sa kan enligt Barth denna uppgift sammanfattas i tre punkter: For det
forsta att rikta in sig pa evangelium, for det andra att budskapet om denna handling fran Guds
sida har sin konkreta grundval i Jesus Kristus och for det tredje att vittha om vem Gud i och
med detta handlande &r. Alltsa: Guds nadeval handlar om evangeliet om Jesus Kristus och
om vem Gud &r. Man skulle ocksa kunna séga, med Jesus Kristus som grund, att
utkorelseldrans inriktning motsvarar dess forutsattning i Guds evangelium och att
utkorelseldrans placering i Gudslaran har funktionen att vittna om denna forutsattning hos
Gud. Denna tredelade uppgift motsvarar t.ex. Gudsordets tredelade form
(forkunnat/skrivet/uppenbarat, KD 1/1, § 4), Guds treeniga sjalvuppenbarelse (som
uppenbarare/uppenbarelse/uppenbarvaro KD 1/1, § 8) och Guds treeniga vasen
(Fader/Son/Helig ande, KD 1/1, § 9-12).

Detta har annorlunda uttryckt sin grund i att Gud i sig sjalv, i sitt eget innersta vasen, har valt
att satta sig i relation till nagot helt annat an Gud. Det férsonande verk som Gud har latit ske
med ménniskan (som ju &r ndgot helt annat &n Gud) nar Gud bestamde sig for manniskan ar
samtidigt Guds sjalvbestammelse, eftersom Gud pa ursprungligt vis bestamde sig for
manniskan. | centrum saval for Guds vasen och verk star saledes Jesus Kristus, Gud (for
méanniska) och manniska (fér Gud).

Darfor placerar Barth utkorelseldran i laran om Gud (KD 1), efter laran om Guds ord (KD I)
och fore laran om férsoningen (KD 1V, och laran om skapelsen KD 111). F6r om l&aran om

% 1bid s90-94
% 1hid s95
™ 1bid s98
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Guds ord representerar vem Gud ar i och for sig sjalv och laran om férsoningen vad Gud gor
hos och for sin skapelse sa star utkorelseldran i laran om Gud for att visa pa att Guds vésen
och verk &r ett i Jesus Kristus. Men detta betyder da samtidigt att utkorelselaran inte ar en
centraldogm hos Barth. For det utkorelselaran (sasom en del av laran om Gud) vill vittna om
ar att det centrala i den kristna dogmatiken ar vad Gud gjorde (och gor) nar han "var (och &r) i
Kristus, forsonande varlden med sig."”

Darfor ar Guds nadeval, annorlunda uttryckt, "Jesu Kristi utkorelse".
2.2 8 33 - Jesu Kristi utkorelse

Efter att i § 32 mer formellt, utifran Bibelns och traditionens vittnesbdrd, ha identifierat
utkorelselaran som evangelium, som summan av evangeliet som innehaller hela evangeliet in
nuce, och efter att funnit grundvalen for Guds nadeval i Guds sjalvbestammelse, och saledes
ha motiverat dess placering i laran om Gud och dess funktion som vittnesbérd om Guds nad,
vill Barth nu mer positivt beskriva innehallet i Guds nadeval, Jesu Kristi utkorelse:

”Nadevalet dr den eviga begynnelsen pa Guds alla vagar och verk i Jesus Kristus, i vilken Gud av fri nad
bestammer sig sjalv for den syndiga méanniskan och den syndiga manniskan for sig och alltsa tar pa sig sjalv
forkastandet av ménniskan med alla dess foljder och utkorar manniskan till delaktighet i sin egen

harlighet.”"*

Denna paragraf ar delad i tva avsnitt som svarar mot det dubbla innehéllet i predestinationen.
| forsta avsnittet beskrivs dubbelheten i att Jesus Kristus ar saval den utkorande som den
utkorade. | det andra beskrivs dubbelheten i att Guds eviga vilja ar i denna (tidsliga)
méanniskas utkorelse.

2.2.1 Jesus Kristus, den utkorande och den utkorade

Jesu Kristi utkorelse, dess subjektiva respektive objektiva led, speglar det faktum att vi i Guds
n&deval moter bade den utkorande Guden och den utkorade manniskan, och att detta inte ar
vilken Gud och heller inte vilken manniska som helst:

"Mellan Gud och méanniskan star, sjalv Gud och sjalv méanniska, och pa sa vis formedlande mellan bada,
personen Jesus Kristus. | honom uppenbarar sig Gud for manniskan. 1 honom urskiljer ménniskan Gud.""?

Sjalva begreppet "nadeval visar pa detta dubbla i Jesu Kristi utkorelse: "I honom har Gud
forbundit sig med manniskan."”® Gud har av egen vilja beslutat uttala detta ord om sig sjalv i
begynnelsen. Det finns ingenting i manniskan for sig, eller i den skapelse som ménniskan
verkar i, som har tvingat fram eller som kan utgtra grunden for eller motivera detta beslut,
och anda har Gud genom sin fria nad oaterkalleligt latit denna forbindelse bli en del av sitt
eget vasen. Jesus Kristus ar uttrycket for att det ar av Guds fria nad "...att Gud véljer detta: i
honom sjalv vara ménniska, att i honom férmedla och férbinda sig sjalv med manniskan.""

™ 1bid s101
2 1bid s101
" 1bid s101
™ bid s101-102
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Barth forsoker utveckla och begrunda detta resonemang genom en exeges av Joh 1:1-2,” i
ljuset av Johannesprologen i sin helhet, med fokus pa ordet. Ordet var i begynnelsen, hos
Gud, och Gud var ordet. "Ordet" som begrepp fungerar i Johannesprologen enligt Barth som
en "platshallare” dar "n&got helt annat, respektive nagon helt annan skall bli siktbar."" Detta
ord ar Guds ord vars utsago lyder Jesus Kristus. Varfor anvénder Johannes just detta
begrepp?:

"Det dr sdkert, att han ingalunda ville hedra Jesus genom att bekldda honom med titeln Lo%;os, utan att han
hedrade detta begrepp genom att nagra rader senare anvanda det som predikat om Jesus."’

Det ar inte "ordet" for sig som intresserar evangelisten utan vad och vem detta ord berattar
om, eller snarare, vad Gud i och med detta ord beréttar om sig sjalv och om sin mansklighet.
Ordet &r Guds utsago om sig sjalv, Jesus Kristus: "Denne var i begynnelsen hos Gud...o0tog
skall inte forstas som tillbakasyftande utan som framatsyftande."’® Jesus Kristus 4 namnet
som tar plats hos Gud, han &r ordet som var Gud. Att just detta namn skulle ta just denna
plats, det ar Guds eviga beslut, det &r Guds nadeval:

"I begynnelsen, fore denna var tid och fore detta vart rum, fore skapelsen och alltsa fore det att en fran Gud
annorlunda verklighet kunde bli féremal fér hans karlek, fore det att den kunde bli skadeplatsen for hans
frihets garningar, har Gud i sig sjélv...foretagit detta, redan bestamt detta sisom malet och meningen med
hela hans handlande med varlden, som dnnu inte var: att han i sin son skulle vara manniskan nadig, att han
skulle forbinda sig med honom. Det var i begynnelsen Faderns val att pa sa satt infria sitt forbund med
manniskan att han gav ivég sin son for henne, for att sjalv bli manniska till fullbordande av sin nad. Det var i
begynnelsens Sonens val att vara denna nad lydig och att alltsd dverlamna sig sjalv och bli ménniska, sa att
detta forbund skulle ha sin verklighet déari. Det var i begynnelsen den Helige Andes beslut att Guds enhet,
Faderns och Sonens enhet genom detta forbund med ménniskan, inte stérs, for att inte tala om séndras,
snarare blir desto hérligare, att Guds gudom, att hans frihets och karleks gudomlighet just i detta Faderns
dverlamnande och i sitt sjdlvoverlamnande av Sonen skulle bekréftas och besannas. Detta val var i

begynnelsen. Och sasom detta vals subjekt och foremal var Jesus Kristus i begynnelsen."79

Guds val i begynnelsen ar inget annat an Guds eviga forbund, Jesu Kristi utkorelse. Denna
utkorelse, sjalva detta namn, innebér och talar alltsa om nagot dubbelt: "att den, som heter s3,
ar sann Gud och att han samtidigt &r sann manniska...att Jesus Kristus ar den utkorande
Guden, och: att han 4r den utkorade manniskan."®® Jesus Kristus ar bide Guds son och
manskoson, han dr Gud och manniska. Detta maste hallas isar utan att det uppstar splittring i
Jesu Kristi gudamanskliga person. Den gudomliga naturen hor forst och framst ihop med
aktivitet, Jesus som véljer (att lamna Gver sig sjalv och vara Faderns nad lydig), medan den
manskliga naturen forst och framst hor ihop med passivitet, Jesus den (av Faderns nad)
utvalde. Inte bara sd, ocksa som Gud ar Jesus utvald och som manniska en som véljer, men
mer om det senare. Det forsta att fokusera pa ar Jesus Kristus som den utkorande Guden:

gy aQXM NV 6 Adyog, kai 6 Adyog v mEog tov Bedv, kai O0¢ v 0 AdY0G. 2 00TOG 1)V €V &QXT) TEOG TOV
Beov.", "'l begynnelsen var ordet, och ordet var hos Gud, och ordet var Gud. Denne var i begynnelsen hos Gud."
(min 6versattning) ; jmfr Barhs forelasningar om Johannesevangeliet frdn 1925/26, utgivna som Erklarung des
Johannesevangeliums 1925/1926 (GA 11.9), t.ex. s52.

"*KD 11/2 5103

" Ibid s104

"8 Ibid s105; jmfr Joh 1:15-16: " Twdvvng HaQTLEEL TTeQl avTOD Kai Kékoayev Aéywv- o0Tog AV OV elmov- 6
OTllowW 1OV EQXOUEVOG EUTIQO00EV LoV YEYOVEV, OTL TEWTOS KoL 1)V. 16 6Tt €K TOL MANEWUATOS ADTOD 1)UELS
Tiavtes EAGPopey kal xaowv avti xaorroc.”, "Johannes vittnar om honom och ropar: "denne var (min
oversattning) det om vem jag sade: Han som kommer efter mig gar fore mig, ty han fanns fére mig." Av hans
fullhet har vi alla fatt del, med nad och ater nad."

” Ibid $108-109

% Ibid 5110
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"Det r den sats som vi maste borja med, eftersom den till sitt innehall har karaktaren och véardigheten av en
grundsats, eftersom den andra satsen: att Jesus Kristus ar den utkorade méanniskan, endast utifran denna

forsta ar att gora ftirstfé\elig."81

Det ar med denna "grundsats” som Barth framfor allt utmanar den tradition som har har velat
tala om ett decretum absolutum (eller om en Deus absconditus), som antingen har menat att
det ar att saga for mycket eller for lite om Gud att namnet Jesus Kristus hor hemma just "pa
platsen fér denna tomma flack."® Han &r inte bara instrumentet utan han &r grunden fér Guds
handlande. Jesus var i begynnelsen hos Gud, inte bara (men ocksa sa) sasom allt skapat &r i
begynnelsen hos Gud i Guds plan och dekret, "han var...sjalv Guds plan och dekret...den
gudomliga avgodrelsen gentemot all skapelse..."®® Jesus Kristus ar den utkorande, och aven om
detta inte &r att sdga allt om utkorelsen, sa ar detta det forsta att beakta.

Traditionens grundproblem ar aterigen splittringen mellan Guds rena (eviga) vasen a ena
sidan och tidsliga fralsningshistoria & andra. Men Guds (dolda) rena, eviga, vasen ar Guds
(uppenbarade) vasen i den tidsliga méanniskan Jesus Kristus, den "preexisterande
gudamanniskan Jesus Kristus...ar som sddan grunden for all gudomlig utkorelse."®* Inte bara
Thomas Aquinas, utan ocksa reformatorerna och den protestantiska ortodoxin, har i grunden
undgatt denna punkt nar de har utformat sina predestinationslaror. Detta géller inte minst
Calvin: "Hans utkorande Gud &r en Deus nudus absconditus, inte Deus revelatus, vilken som
s&dan ocksa ar Deus absconditus, den evige Guden."®® Barth finner endast ett par exempel® i
traditionen som visar i ratt riktning vad det galler Guds nadeval, men inget som pa ett explicit
och bestaende satt behandlar Jesus Kristus som den utkorande Guden.

Med den andra satsen, "Jesus Kristus ar den utkorade manniskan", daremot, star Barth
atminstone formellt narmare den traditionella predestinationslaran. Men Jesus &r inte bara en
utvald, den forste i ledet av alla Guds utvalda, inte bara ett instrument (inte ens instrumentet)
for utkorelsen av alla Guds barn. Han &r ocksa det, och de perspektiven kommer att behandlas
i 834 & 35. Jesus Kristus ar i grund och botten och i slutdndan den utkorade manniskan. Var
utkorelse:

"«l honom» betyder inte bara: med honom, i gemenskap med honom, i séllskap med honom. «I honom»
betyder heller inte bara: genom honom, med hjalp av det som han kan vara och gora for dem. «I honom»
betyder: i hans person, i hans vilja, i hans eget gudomliga utkorande, i Guds grundavgorelse som han
verkstaller gentemot varje manniska. Detta skiljer honom fran raden av alla andra utkorade och just detta -
forst detta! - forbinder honom ater med dem: att han som utkorad manniska &r den i sin egen mansklighet
dem alla utkorande Guden sjalv. | det att han (som Gud) vill sig sjalv (som manniska), vill han ocksa dem.

P4 s& vis ar de utvalda «i honoms: i och med hans utvaldhet."

* Ibid s111

% Ibid s111; Jmfr: "Vi héller oss till Joh 1:1-2 och avlagsnar oss fran denna tradition i och med att vi forsoker
forsta Jesus Kristus som den utkorande Guden.", s111

% |bid s112

* Ibid s118

% 1bid 5119

8 Barth citerar bl.a. (Amandus) Polanus (1561-1610): “Elegit nos Pater non ut Pater, quia electio non est opus
personae Patris proprium, sed ut Deus, quandoquidem electio est totius sacrosanctae Trinitatis commune opus,
cuius principium est Pater", "Fadern utkorade oss inte sdsom Fadern, ty utkorelsen &r inte ett eget verk for
Faderns person, utan som Gud, dd ju utkorelsen 4r hela den higheliga Treenighetens gemensamma verk, vars
begynnelse &r Fadern." Synt. Theol. chr. 1609 col. 1574, apud Barth KD 11/2 s119

¥ Ibid s125
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Barth paminner om sin exeges av Joh 1:1-2, att det var "denne", d.v.s. denna méanniska, som i
begynnelsen var Guds val, dlskad av Gud fére varldens grundldggande, utkorad och utvald
till lidande.® Alla predestinationslarans stora foretradare har ratt och riktigt lart att vi utifran
predestinationen av manniskan Jesus kan forstd vad predestination 6ver huvud taget handlar
om, namligen att vi &r utvalda endast av nad, det som har galler Jesus géller ocksa oss:

"Precis s& som han blev Kristus, blir vi kristna. Precis s som han blev vért huvud, blir vi till hans kropp och
.o TP L 2 89
lemmar. Precis sa som han blev féremalet for var tro, blir vi troende pa honom.

Endast genom Guds nad &r Jesus Kristus Guds son, och endast genom Guds nad &r vi Guds
barn. Detta lar vi oss av Jesu predestination, men inte bara det. Vi lar oss ocksa, och detta
framkommer inte lika tydligt hos predestinationslérans stora foretradare, att Jesus Kristus,
som foremal for predestinationen, inte bara var i begynnelsen hos Gud, han ar begynnelsen pa
Guds alla vagar och verk, han ar skapelsens forste och kyrkans furste. Saledes tar utkorelsen
en sarskild form, genom sin predestination ar Jesus satt till att lida, till att férlora sig sjalv for
mansklighetens skull. I honom skall vi inte bara askada var egen utkorelse, utan i honom
forlorar vi oss sjalva till forman for hans utkorelse, som i sig innesluter var. Guds nadeval ar
att var utkorelse ar hans utkorelse. Att vi har att géra med Guds nad kan hér belysas utifran
tva perspektiv pa Guds mansklighet. Forst, denna mansklighet, Jesus Kristus den utkorade
méanniskan, har i sig ingenting som betingar utkorelsen och gemenskapen med Gud. Gud &r
inte tvungen till denna gemenskap, den uppstar endast av nad. Jesus Kristus ar inte
mansklighetens gava till Gud utan Guds gava till manskligheten (Joh 3:16). Det andra att har
saga om Guds nad ar: att nar Gud beslutar sig for sin mansklighet i Jesus Kristus, och gor
denna manniskovaro till sitt eget vasen (sa att Guds vasen ursprungligen, fran evighet, ar detta
nadeval), sa valjer Gud att samtidigt och i en och samma akt att ge av hela sitt vasen och att ta
pa och till sig sjalv, och alltsa gora till ett med sig sjalv, hela skapelsens hela lidande:

"Guds fria ndd som «i honom» ar vand mot skapelsen har fran borjan (fran evighet!) denna form. Det &r
lydnaden till doden, ja till doden pa korset, som Guds son, da han avstar fran sitt gudomliga sétt att vara,
enligt Fil 2:6f avgor sig for, och just precis denna avgorelse ar innehéllet i det gudomliga beslutet vid
alltings begynnelse. «Ordet blev kétt» (Joh 1:14). Denna formulering av julbudskapet innesluter i sig

Iangfredagens budskap. Ty «allt kott ar hox."%

Denna akt, Jesu Kristi utkorelse, innesluter den goda skapelsens utkorelse och utkorelsen av
manniskan som skapad efter och bestamd till Guds avbild. | samma akt innesluts ocksa
forkastelsen av den fallna skapelsen, satan och den sig (gentemot Gud) férhavande
pseudoskapelsen, den ickevaro (den parantetiska franvaron av Guds skapelse) som Gud fran
borjan inte valde att skapa och saledes valde bort. Manniskan som sadan och i sig sjalv har
inte kraften att forkasta det som Gud forkastar, utan ar pa sa vis sjalv hemfallen at samma
forkastelse, pa egna ben stdende under Guds vrede:

"Men just precis denna manniska for sig och som sadan har ju Gud i och med ménniskan Jesu utkorelse fran
evighet alskat och valt till forbundet med sig sjalv!... Forkastelsen...som de alla & hemfallna at, Guds vrede,
som har lagts pa dem alla, doden som de alla maste d6, ger Gud, eftersom och i det att han alskar dem, fran
evighet att bara 4t honom, i vem han &lskar och utkorar dem, den som han véljer for deras ledning och i

arp. w91
deras stalle.

8 Jmfr Joh 17:24
8 KD 1112 5127
% 1bid 5131

% 1bid 5132
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Detta gor Gud inte for sin egen utan for den fallna skapelsens, for ménniskans skull. Det ar for
denna franvanda och fortappade manniskas skull, manniskan som i och for sig ar chanslos
mot djavulens latsasmakt, som den korsfaste Jesus ar "den osynlige Gudens avbild" (Kol
1:15). Nar vi talar om utkorelse i vidare mening, om férsamlingens och om de enskilda
individernas utkorelse, om den aterfunna manniskans utkorelse till ett liv i och med Gud, sa
maste vi samtidigt tala om Jesus som den ende utkorade, och om forsamlingen och de
enskilda (alltsa om oss sjélva) som i och for sig forkastade:

"De som ar utkorade «i honomy...ar sddana som i sig sjalva endast finner den forlorade syndaren... Vem &r
en utvald? Alla ganger en som «var dod och lever igen, forlorad och aterfunnen» (Luk 15:32). Att den
utkorade manniskan Jesus maste lida och do, betyder nu emellertid vare sig mer eller mindre an detta, att
Gud - i det att han sjalv blir denna méanniska - stéller sig till svars och gor sig ansvarig for denna manniska
som blivit hans fiende och att...han gor hans forkastelse och hans déd till sin egen sak. Det ar betydelsen

med Guds sjalvhangivelse. Sa radikal ar Guds nad."%

Genom Guds nadeval kommer Guds rattfardighet att harska, genom sin karlek till och
medlidande med de oréattfardiga later Gud sin egen son, den rattfardige, bara domen. Varfor?
Dérfor att Gud kanner sin skapelses fullstandiga vanmakt och inte vill lamna den ensam med
sig sjalv. | sin barmhartiga rattfardighet domer Gud och forkastar vanmakten till undergang
och frikdnner sin skapelse fran syndens herravalde till ett liv i gudsbarnaskap. | Jesus Kristus
framhardar Guds trofasthet, Guds trofasta karlek och nad som nar och utkorar den forkastade
méanniskan och denna utkorade ménniskas trofasta lydnad gentemot sin Gud och dennes rop
efter denne Gud allena. I Jesus Kristus ar den gudomliga och den méanskliga trofastheten ett, i
honom uttalas med ett ord Guds tilltal till sin mansklighet, uppvackandet, och mansklighetens
gensvar, bonen. Att tro pa honom, pa hans utvaldhet, &r inneb6rden av att vara utvald.

| ett langt stycke® finstilt text behandlar Barth den ortodox-reformerta 1600-tals
kontroversen, striden mellan supralapsarismen och infralapsarismen, d.v.s. striden om
huruvida predestinationens objekt, &r att identifiera med den annu inte skapade och fallna
maéanniskan (homo creabilis et labilis), d.v.s. manniskan fore fallet eller med den skapade och
fallna ménniskan (homo creatus et lapsus), d.v.s. ménniskan efter fallet. Kortfattat menar
supralapsarismen att manniskans skapelse och (sjalvforvallade men nodvandiga) fall ar
underordnat Guds ursprungliga syfte och en del av Guds plan att demonstrera sin harlighet,
sin barmhartighet och rattfardighet, genom att férutbestdamma den annu inte skapade och
fallna manniskan antingen till salighet eller till fortappelse. Gud skapar manniskan och tillater
manniskans fall for att slutfora det han fran borjan beslutat. Inte sa att man kan siga att Guds
syfte var syndafall, men pa sa vis att ocksa syndafallet ses som ett (visserligen ont, men s.a.s.
inte ont sa det stér) medium for Gud att forharligas. Barth karaktariserar detta system som
"teistisk monism".

Gentemot detta stalls alltsa infralapsarismen, vilken férutom att foretradas av exempelvis
lutheraner ocksa &r och har varit huvudlinjen i den calvinska predestinationslaran. Aven
infralapsarismen talar om Guds eviga beslut att uppenbara och forharliga sig och om
syndafallet som en av Gud beslutad (om &n av méanniskan sjalvforvallad) handelse. Men
infralapsarismen ar inte lika snar som supralapsarismen att veta besked om Guds syfte med
syndafallet, Guds beslut &r i detta avseende okant. Predestinationen tycks saledes underordnas
detta ursprungligare, okanda, beslut. Predestinationen, utkorelsen, forutsatter syndafallet, men
syndafallet ses inte av infralapsarismen som ett utkorelsens medium. Infralapsarismen

%2 |bid s132-133
% |bid s136-157
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ifragasatter: Den annu icke skapade och fallna manniskan finns inte, hur kan ett icke-vésen
vara predestinationens objekt? Om detta verkligen var predestinationens objekt, da skulle
alltsa skapelsen och syndafallet vara medel for predestinationen. Men varfor ar i sa fall detta
inte Bibelns skildring? Enligt infralapsarismen séager det bibliska vittnesbérden och det sunda
fornuftet att predestinationens objekt ar den fallna manniskan. Barth forstar att
infralapsarismen har varit calvinska kyrkans officiella lara, p.g.a. av dess hantering av vissa
"logiska och moraliska svarigheter”, samtidigt som han menar att detta sker pa "bekostnad av
den systematiska enhalligheten och klarheten i det hela".** Det ar enligt Barth ocksé enkelt att
forsta att det ar den supralapsariska askadningen som ivrigast bestritts av exempelvis katoliker
och lutheraner. Men han paminner om att det fér bada inriktningarna i sak handlar om samma
sak, namligen att forsvara det calvinska dogmats karna, "framhavandet av Guds fria nad och
suveraniteten hos den i sin nad fria Guden sasom begynnelsen pa all kristen sanning och
sanningskunskap."*® Bade supra- och infralapsarier &r dessutom eniga i att predestinationens
objekt ar identiskt med det ménskliga slaktets utkorade respektive forkastade individer:

"Endast for dessa individer som sadana har bada riktningarna, har hela den gammal-reformerta teologin (och
den gamla teologin dverhuvud), intresserat sig. Vid utkorelsen av de ena av dessa individer spelar
manniskan Jesus Kristus sasom den forste av de utkorade en bestamd, oumbirlig, roll. Med de andras
forkastelse har han éverhuvud ingenting att géra. Vid fragan efter obiectum praedestinationis gar emellertid
blicken pa honom, pa det ena eller andra sattet, raskt forbi, for att na sitt egentliga mal hos oss andra, hos
den manskliga individen X eller Y. Om creabilis elller creatus, om labilis eller lapsus, det & denna homo X

.. . . .. ,96
eller Y som &r obiectum praedestinationis.

De 4r ocksa eniga i att predestinationen ar ett "stabilt system", bestamt pa forhand, som i tiden
far sin bekraftelse genom de berorda individerna. Predestinationslaran &r saledes inte "ett glatt
budskap, utan...ett neutralt meddelande" av Guds eviga nad. De bada askadningarna beskriver
en total "jamvikt" mellan Guds Ja & den ena sidan och Nej & den andra. Supra- och
infralapsarismen &r enligt Barth ytterst eniga i att beskriva detta system och dess yttersta kraft
som ett decretum absolutum, bakom bada askadningarna star...

"...bilden av den absoluta, den sig ej bindande eller bundne Guden for sig och inte bilden av den sig sjélv i
sin enhet med Davidsonen bindande och saledes bundne Gudssonen, inte Gud i Jesus Kristus." !

Trots detta fel kan man forsoka identifiera vad var och en av askadningarna har, relativt sett,
ratt i. Vad det galler supralapsarismen sa framhaver Barth Guds sjalvtillracklighet. Guds
barmhartighet och rattfardighet finns i begynnelsen av Guds hela verksamhet, och indirekt
saledes i Guds eget vasen. Guds vilja att uppenbara sin barmhartighet och rattfardighet sdsom
sin harlighet har sin grund i Gud sjalv och inte i yttre omstandigheter, och inga yttre
omstandigheter, inte ens synden och ondskan, kan rubba eller stdra Guds uppenbarelse av
denna sin harlighet. Supralapsarismen lyckas battre an infralapsarismen att gestalta Guds fria
nad genom att placera predestinationen i begynnelsen hos Gud. Samtidigt &r just detta
baksidan med supralapsarismen, eftersom predestinationens objekt identifieras med de
utkorade och forkastade individerna, Guds ursprungliga val, ja alltsa Gud sjalv, tycks inte
vara annat an summan av dessa individers 6de! Med tanke pa detta ar det till
infralapsarismens fordel att har hanvisa till en 6verordnande naturlig forsyn, i viss man
lyckades detta hanvisande, med alla sina nackdelar, kanske bromsa antropologiseringen av
teologin pa detta omrade. Den "andra tydliga fordelen hos infralapsarismen" finner Barth i

% bid s141
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dess "aterh&llsamhet vad det galler syndafallets och det ondas verklighet i varlden."®®

Tillatandet av det onda tillats inte ses som ett medel i Guds utforande av predestinationen. Det
ar visserligen inte tal om dualism utan om ett fran Guds sida tillatande av det onda. Men detta
tillatande och predestinationslaran "skall inte relateras till varandra och inte hérledas fran
varandra"®, relationen i detta avseende &r och forblir en hemlighet. Infralapsarismen riskerar
inte i samma omfattning som supralapsarismen att géra Gud till syndens upphovsman (auctor
peccati).

Med detta sagt vill Barth dock inte ndja sig med en kompromiss mellan de bada
askadningarna, och han kan forstas inte heller noja sig med den ena eller den andra som de
star. Nar han i det foljande avgor sig for den askadning som har den relativt stérsta
riktigheten, sa bestar denna riktighet inte i askadningen som sadan utan i att den pekar framat
mot den lara som Barth sjalv formulerar. Denna riktighet &ger, trots de stora faror som lurar i
denna askadning, trots dess "oresonliga teocentrism" (som riskerar att sla 6ver i en "oresonlig
antropocentrism") supralapsarismen: "...bara for att en position &r farlig & darmed inte sagt att
den ar falsk och &nnu mindre att dess motposition ar riktig."*®° Faran i supralapsarismen ar
dess forutsattning i ett abstrakt tankt absolut dekret. Om vi bortsett fran denna felaktiga
forutsattning haller med om att "Guds ur- och grundavsikt gentemot sin skapelse" ar att
"meddela och uppenbara sin harlighet" sa kan vi vidare sdga att Gud i och med denna "ur- och
grundvilja" inte vill det ena eller det andra pa mafa, utan att det han vill ar helt konkret och
malmedvetet:

"...manniskan: inte manniskans idé, inte manskligheten, inte de manskliga individerna i dess mangfald och
olikhet, eller snarare: allt detta just inte for sig, inte in abstracto utan in concreto. Han vill manniskan, sin
ménniska, sin utkorade manniska och honom med den bestdmda avsikten att han skall vara sin harlighets
vittne och pa sa vis foremalet for sin kérlek. I honom vill han ocks& manskligheten, i honom alla enskilda
manskliga individer, i honom ocksa det som man kan kalla mansklighetens idé - men just precis i honom
och darfor forst och egentligen och direkt honom, denne, sin, den av honom utkorade ménniskan. Denne
hans utkorade manniska skall - och det vill Gud med honom - sdsom hans héarlighets vittne uppenbara,
bekrafta och verifiera vad Gud positivt ar och vill, men samtidigt aven det som Gud inte &r och inte vill... s&
visst Gud d&r Gud och inte inte Gud... Det &r inte Guds vilja att denna manniska skall falla och synda, men
dock att synden, att det som Gud inte vill, ocksa genom denne sin utkorade méanniska skall fornekas,
forkastas och uteslutas, att ocksa denne hans utkorade manniska skall forneka det som ar férnekat av Gud
och just precis sa skall forharliga och forkunna Guds Ja. Fér denna sin fulla harlighets skull och saledes for
fullstandigheten i sitt forbund med manniskan...vill och bejakar Gud - inte det onda, inte fallet, inte denna
manniskas syndande...men dock honom s&som den syndige, d.v.s. den med synd betungade, frén syndens
forbannelse och elande traffade manniskan, sésom méanniskan, som liksom han sjalv star i denna motsats till
synden, som &r hans foljeslagare i nddvandigheten att saga Nej till sgllnden, som &r bestamd till att med

honom sjélv saga detta Nej och just precis s& bekrafta sitt eget Jart

Denne, den utkorade manniskan, maste konfronteras med det onda liksom med en honom,
sasom manniska, dverlagsen makt. Ondskans 6vervinnande &r ingen sjalvklarhet for honom,
sd som den &r en sjalvklarhet for Gud:

"For hans del maste dvervinnandet bli en handelse, innehallet i en historia; historien om en ndd och dess
avhjalpande, historien om en dod och en uppstandelse, historien om en dom och ett frikdnnande, historien
om ett nederlag och en seger. Det som i Gud sjélv &r det enkla, det omedelbara, ljusets triumf dver mdrkret
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som i inget 6gonblick och i inget avseende ifragasétts, det maste i skapelsens sfar och alltsa for manniskan -
eftersom Gud ville ha ménniskan till sin harlighets vittne - ha formen av denna historia..." %2

Gud vill denna vag som denna historia tar med denna méanniska, alltsa denna manniska
anfaktad av och underldagsen denna vérldens onda makter. Denna manniskas seger genom
Guds nad vill Gud:

"Gud vill alltsa forvisso homo labilis inte pa det att han ma falla men att han sdsom fallen méanniska mé vara
hans hela hérlighets vittne... Det ar den supralapsariska laran lést och renad fran den gamla teologins

problematiska f(‘jrutsaittningar."103

En sadan supralapsarism bibehaller den utkorande Gudens suveranitet men undgar bilden av
en egoistisk Guds och egoistiska individers egenkérlek, genom att forkunna en (enligt Barth
bibliskt forankrad) Gud som verkligen alskar denna manniska, utkorad till att vittna om Guds
hérlighet. Avgudabilden, det decretum absolutum som har styrt forestallningen om ett system
av Ja och nej i jamvikt, maste ersattas med kunskapen om den utkorade ménniskan Jesus
Kristus. Just detta ar fullt mojligt att gora och just detta ar supralapsarismens relativa fordel.
Den pekar fram mot att istéallet for att forsta predestinationen utifran forsynen, tvartom forsta
forsynen utifran predestinationen, vars objekt ar Jesus Kristus.

Barth later denna langa diskussion kring supra- och infralapsarismen avsluta det forsta
avsnittet av 8 33 och resonemanget kring Jesus Kristus som den utkorade ménniskan. Den
bakomliggande problematiken handlar delvis om ndsta avsnitts fokus: hur kan (den tidsliga)
méanniskans utkorelse vara Guds eviga vilja?

2.2.2 Guds eviga vilja i Jesu Kristi utkorelse

Paragrafens andra och avslutande avsnitt handlar om Guds eviga vilja i Jesu Kristi
utkorelse.'® I detta avsnitt forsoker Barth ta upp och svara pé vissa fragestallningar som kan
relateras till hans teser om Jesu Kristi utkorelse, eftersom han ar medveten om att befinna sig
ganska langt fran predestinationslarans traditionella tankebanor.

Barth &r medveten om att det finns, eller kan tyckas finnas, ett kunskapsteoretiskt problem i
och med hans utkorelseldra. 1 och med sin tes att "Guds eviga vilja ar Jesu Kristi utkorelse"
skiljer han sig fran de laror som i slutandan har behandlat "predestinationens subjekt och
objekt (allts& den utkorande Guden och den utkorade manniskan)"'* sésom négot obekant.
Skillnaden ar inte att den traditionella laran till skillnad fran Barth talar om Guds hemlighet,
men det som skiljer sig &r hur de talar om denna hemlighet, "...om denna enda och dubbla
hemlighet ar obegripligt ljus eller obegripligt moérker...om vi i den har att urskilja och vorda
majestatet hos en for oss bekant eller obekant Gud..."*°® Enligt Barth &r det just precis Jesu
Kristi namn och person som ar hemligheten med Guds uppenbarelse, Guds uppenbarade
hemlighet. En Guds hemlighet som pekar i nagon annan riktning an denna ar ett "okristet
mysteriespel". Just detta att Gud har gjort sig sa kand &r karnan i det kristna mysteriet.

Men, fragar Barth, har vi verkligen rétt att fornya predestinationslaran i denna riktning? Aven
tidigare predestinationsléror, och laror som i detta sammanhang har kant sig tvungna att
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hanvisa till Guds okénda planer, har ju, vi sidan av filosofiska spekulationer, ocksa de
grundligt studerat Bibeln. De har inte i mindre grad menat sig utveckla sina laror just utifran
det bibliska vittnesbordet, samma Bibelstéllen som for Barth pekar i riktning mot en i Jesus
Kristus bekant Gud pekar for dessa i riktning mot denne Guds (Jesu Kristi Guds) fordolda
beslut. Det avgdrande ar hur man laser Bibeln, "var och hur" vi i Bibeln ser och uppfattar den
utkorande Guden och den utkorade manniskan. Aven om de Bibelstallen &r relativt fa som
explicit handlar om predestinationen, sa finns Guds utkorelse med som en "nddvéndig
bakgrund", som ett "grundbegrepp" som alltid maste tdnkas med: "Bibelns evige Gud &r den
utkorande Guden."™" | detta skulle aven predestinationslarans klassiska foretradare vara
eniga. Oenigheten, medveten eller omedveten, ligger enligt Barth i hur man later
predestination och kristologi forhalla sig till varandra. Predestinationen far inte behandlas
som en specialldra for sig, den maste forklaras utifran, relateras till och likstallas med
kristologin. Nar den gamla teologin, utifran det bibliska vittnesbordet, i detta fall inte vagade
hanvisa till Jesus Kristus sa berodde det pa "...att deras exeges i denna sak foljde i slaptaget pa
ett allmant hermeneutiskt avgérande...i vilket vi inte kan félja dem."*®® Det bibliska
vittnesbdrdet ar Guds ord, fullkomligt och odvertréaffligt, Jesus Kristus. | djupet av detta ord
4r Guds fulla verksamhet beslutat. Aven i detta skulle predestinationslérans stora foretradare i
och for sig instamma. Men nér det galler just denna fraga, fragan om predestinationens enkla
och dubbla innehall, fragan om begynnelsen pa Guds alla vagar och verk, fragan om Guds
eviga vilja med all tid, nar det galler just denna (ganska viktiga) fraga drar de inte
konsekvenserna av denna kunskapsteoretiska utgangspunkt, kunskapen om Guds ord, som
maste ledsaga Bibellasningen, ocksa och inte minst de passager som kanske tycks leda i en
annan riktning: "De som alla andra Bibelstéllen maste lasas i sitt sammanhang med hela
skriften, och d.v.s. i forstéelsen av Guds ord som skriftens innehall."*%

Sarskilt i detta avseende far vi enligt Barth inte se at nagot annat hall eller f6lja ndgon annan
rést an Guds ord i Jesu Kristi namn och person. Men nér vi gor detta, nar vi i férhallande till
den klassiska predestinationslaran gar en ny vag, sa ar detta d4nda i grunden ingen fornyelse.
Samma gamla kalla som den gamla teologin alltid annars hanvisar till skall fa upplysa oss
ocksa, och inte minst, i detta avseende.*

Guds eviga vilja ar i Jesu Kristi utkorelse, men begynnelsen pa Guds verk, pa Guds

forhallande till den fran honom annorlunda verkligheten, upphéaver inte begynnelsen pa Guds

eviga vasen i och for sig sjalv. Barth vill inte lta "Gud uppga i sitt férhallande till varlden"**,

7 |bid 5161

198 |bid s162-163; | denna uppsats dialogdel kommer vi att komma in lite mer pa detta med relationen mellan
predestination och kristologi

199 bid s165; Jmfr: "...det &r forvanande med vilken sjalvklarhet de gamla teologerna har undvek

nodvandigheten att halla sig till det sasmmanhang i skriftens vittneshord som de sjélva hade visat pa, med vilken
sjalvklarhet de hér snarare foredrog att hoja sig dver detta sammanhang och just precis som predestinationslara
nu féredrog en konstruktion som var frammande for hela detta sammanhang och darmed for deras i 6vrigt kristna
vittneshord och som maste ifragasatta detta vittnesbord pa dess kansligaste stalle, namligen vad det betréaffar dess
utgangspunkt. Man kan omajligt pasta att en noggrann exeges av de Bibelstéllen som talar direkt om
predestinationen nddvéndiggjorde denna vag."

119 Barth hanvisar vad det galler detta att sétta predestination och kristologi i tydlig férbindelse med varandra
bl.a. till John Knox och Confessio Scotica fran 1560, artiklarna 7-8. Vidare hanvisar Barth till den med honom
samtide Pierre Maury och dennes foredrag Election et foi pa en kongress i Geneve 1936 och till ndgra Gvriga av
de som influerat honom till sin lara och som tidigare ndmnts. Men man kan, avslutar Barth detta avsnitt,
"...emellertid inte blunda for att vi, i och med att vi formulerar denna tes sdsom vi har gjort det, beger oss in i en
viss ensamhet. Och det mé upprepas: det ar egentligen konstigt...att det som har ar just det som ligger narmast till
hands maste sagas och foretradas i skenet av en fornyelse.” KD 11/2 s168

" Ibid s169
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i sin forbindelse med varlden, i sitt nadeval, forlorar inte Gud sin frihet utan bekraftar den.
Men Guds outgrundliga majestat i och for sig sjalv ar inte dunkel, i sin uppenbarelse gor sig
Gud forstaelig, och just precis "det ar Guds valbehags ljus.""*? | Jesu Kristi utkorelse
uppenbarar Gud sin sjalvbestammelse, sin eviga vilja i hela sin omfattning, inte bara sadan
den "ar, utan ocksé sadan den var och skall vara"."** Den fullstandiga Gudskunskapen, utan
"tomma flackar", i Jesus Kristus forringar inte Guds outgrundliga majestét, Guds frihet att
vara den han &r, utan den betonar Guds frihet att fullstandigt uppenbara sitt fulla vasen:

"l begynnelsen hos Gud, , d.v.s. i Guds radslut, som foregar existensen, mojligheten och
verkligheten, hos alla hans skapelser, ar, sdsom det forsta, beslutet vars utférande heter och &r
Jesus Kristus.""

| utforandet av detta beslut uppenbarar Guds sin 6versvallande hérlighet, "som upplyser,
overtygar...som allts3 inte fordrar ndgot sacrificium intellectus, utan uppvécker var tro."**> Vi
har att géra med Guds eviga, men alltsd med Guds konkreta, beslut: "Han heter och ar Jesus
Kristus och &r just darfor inget decretum absolutum."**® Det kan hos Barth allts3 inte vara tal
om nagon motséattning, eller antites, mellan "evighet och tid". Barth skiljer forvisso pa evighet
och tid, men han skiljer pa dem i sin relation till varandra.

| Jesu Kristi utkorelse ar det Guds eviga vilja att ge sig sjalv "till forman for den av honom
skapade och avfallna méanniskan."*'” Barth vill pa detta sétt, utifran Guds sjalvhangivelse,
forklara meningen med att predestinationen ar tvafaldig eller dubbel (praedestinatio gemina).
| Jesu Kristi eviga utkorelse valde Gud huvudsakligen tvafalt:

"Gud valde, avgjorde och bestdmde ju framfor allt dver sig sjalv. Gud beslét att ge och sédnda sin son. Gud
beslot att tala sitt ord. Hos honom sjalv ar begynnelsen i vilken Sonen blev Fadern lydig... Det &r det ena.
Det andra emellertid &r detta: Gud valde manniskan, denna manniska, han avgjorde och bestdmde over
honom. Han bestdmde sin egen son till en existens som Davids son. Han beslot att lata sitt ord bli ljudligt i
manskovarlden. Och pd sa vis var denne, Jesus Kristus, i begynnelsen hos Gud. Den gudomliga viljan tog
alltsa gestalt och blev konkret, i och med vilket Gud inte mer var allena med sig sjélv, i och med vilket en
annan, denne manniska, da han tagits med upp i hans vilja, blev till ett nytt, fran Gud sjalv annorlunda,
foremal for hans beslut. Till detta dekret, till Jesu Kristi utkorelse, hor ju inte bara den utkorande Guden,

" |bid s169
2 |bid 170
" Ibid s171
15 pid s171; "sacrificium intellectus” = "avkall pa forstand", eller "intellektets uppoffrande” eller liknande.
118 |hid s172; Barth fortsatter i finstilt text att utveckla resonemanget kring decretum absolutum vs. decretum
concretum, att den verkliga forstaelsen av den gudomliga utkorelsen inte "betyder nagon rationalisering eller
forenklande av utkorelsens hemlighet." Kunskapen upphéaver inte hemligheten, tvartom, uppenbarelsen staller
Guds hemlighet i sitt sanna ljus: "...vi har att gér med den kristna hemligheten; vi befinner oss inte infor ndgon
sorts tanke- eller livsgata, utan infor det kristna budskapets och den kristna trons centrum.” (s173) Ett decretum
absolutum framtvingar en "flykt in i mystiken eller moralen, d.v.s. in i en sjalvvald helighet, in i avgudatjénst
och verkrattfardighet. Den eld som kan tandas vid kunskapen om ett decretum absolutum - om det da inte snarare
leder till utslackandet av varenda eld - kan endast vara religionens eld, emellertid inte trons eld... Den som en
gang har funnit sig till ratta med decretum absolutum fragar ju faktiskt inte langre, han menar sig ju snarare veta:
namligen detta, att vi inget kan veta. Detta vetande med sin egendomliga bévan och frid & emellertid doden for
all vilja till vetande, allt dkta 6ppet fragande. Med kunskapen om hemligheten med Jesu Kristi utkorelse bérjar
allt akta oppet fragande, eftersom vi i honom konfronteras med den instans som vi inte kan undervisa oss sjélva
om, utan som vi snarare maste Iata oss undervisas av, av vilken vi emellertid ocksa verkligen blir undervisade, av
vilken vi alltid har att vanta ny undervisning. Hemligheten med Jesu Kristi utkorelse &r ett akta svar; darfor finns
det gentemot den en &kta vilja att veta, darfor fordrar den och uppvacker den ett dkta fragande.” (s174); "Det ar
alltsd den avgorande forandringen av predestinationsléran, nar Jesu Kristi utkorelse kommer att ersitta decretum
?lt;solutum: vi kan férst da visa och saga att man verkligen kan och far tro pa den gudomliga utkorelsen." (175)
Ibid s175

29



utan ocksé den utkorade manniskan. Saledes ar Guds eviga vilja i Jesu Kristi utkorelse ett forsta och ett
andra...i sig sjalv dubbel predestination."118

Det forsta och det andra dr inte samma sak vare sig avseende utkorelsens foremal eller
avseende utkorelsens innehall: "Det betyder en sak for Gud att bestiamma sig sjalv for
gemenskapen med ménniskan, en annan sak att bestimma manniskan for gemenskapen med
sig sjalv."'*® Denna akt, denna forbindelse mellan Gud och manniska, som Gud initierar och
uppfyller betyder att Gud ger av sig sjalv till forman for manniskan, men inte att han tar till
sig sjalv manniskan till forman for sig sjalv:

"Dar manniskan bara kan vinna dar kan Gud bara forlora. Just precis det &r innehallet, det dubbla innehallet,
i den eviga gudomliga forutbestimmelsen, eftersom denna &r identisk med Jesus Kristus: Gud vill férlora

X e o . 4 Ales o Ea . . car 120
sa att manniskan ma vinna. Saker fralsning for méanniskan, saker fara for Gud sjalv!

Manniskans utkorelse i Jesus Kristus innebar pa satt och vis Guds forkastelse, Gud utlamnar
sig sjalv och uppger sin oberordhet, i och med sitt manniskoblivande. Varfor utsatter sig Gud
for detta, Gud som ar fullt tillrdcklig i sig sjélv, att bli ett med denne ménniska, manniskan
som &ven i sina basta stunder inte har nagot att tillféra Gud vad det galler Guds
fullkomlighet?:

"Forsokte vi ett 6gonblick det omdjliga att forestalla oss den &nnu inte fallna, den dnnu syndlésa manniskan,
sd maste vi 4nda saga atminstone det om honom ocksa: eftersom han inte sjalv ar Gud, eftersom fullgérandet
av hans kallelse, att leva till Guds &ra, i varje fall &r en sak for hans skapelsebetingade frihet och avgérande,
sa star han helt annorlunda &n Gud, inte suveran som denne, utan atminstone ifrgasatt vid det omdjligas
gréns, vid gransen for det uteslutna, det som motsager Guds vilja... Hade redan denna méanniska, vars
existens vi ju inte alls kan forestilla oss, allt att vinna pa detta forbund, sa hade Gud sjalv allt att forlora pa

forbundet med honom. "%

Men i den man det ar denna manniska som Gud sluter férbund med, sa ar det denna méanniska
sdsom fallen: "Det ar manniskan, vars kvinna heter Eva och vars forste son heter Kain...som
slutligen spikar Guds messias vid korset...som...i bésta fall heter Petrus, i sdmsta fall
Judas."*?? Det & gemenskapen med denna manniska som Gud har valt for sin egen del. 1 Jesu
Kristi utkorelse gor Gud var forkastelse till sin liksom han gor vart lidande till sitt:

"Han valjer Judas, som forrader honom, till sin apostel. Han valjer Pilatus domsutlatande till att uppenbara
sin dom 6ver varlden. Han véljer Golgata kors till sin konungatron. Han véljer graven i Josefs tradgard till
platsen for sitt vasen som den levande Guden. Saledes, pa sé vis har Gud élskat varlden! Saledes, pa sa vis
var hans karlek fran evighet sjalvlgs och just precis sa verklig karlek. Och om vi omvant vill veta vad
forkastelsen &r, som har beslutats i Guds eviga radslut...da maste vi blicka hitat: pa det som Gud utvalde for

sig i sin son, i och med att han i denne utvalde for sig gemenskapen med manniskan." 123

" |bid 5176

" Ibid s177

20 Ipid s177

' Ibid s178

22 Ipid s179

123 |bid s179-180; | ett litet avsnitt (s180-181) finstilt text forklarar Barth att detta att Gud tar pa sig sjalv
manniskans forkastelse & Guds rattfardiggorelse avseende den fara for ménniskan som skapelsen och som
tilldtandet av syndafallet innebdr. Inte s& att Gud gottgjorde for en oratt fran sin sida, den oratt och den skuld det
ar fragan om ar manniskans sjalvforvallade genom satans frestelse. Men pa sé vis att Gud stér fast vid den
ansvarighet som han évertagit fran den ansvarslésa manniskan. Alltsd inte pa sé vis att manniskan nu inte langre
ar ansvarig for sitt fall, att han nu har ratt skylla detta pa Gud eller pa ndgon annan, utan pa s vis att Gud i Jesus
Kristus svarar for den svarslosa méanniskan.
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Att Gud later detta sitt Nej traffa sig sjalv, och saledes inte den skyldiga manniskan, betyder
inte att Gud har 6verseende med ondskan eller att han tillater manniskans synd. Det betyder
att Gud, som i sin rattfardighet ar barmhartig och i sin barmhértighet &r rattfardig, domer och
forkastar den skyldige, men att han gor detta i sin egen person da han tar den dodsdémda och
fordomda manniskan till sitt hjarta. Saledes har vi i predestinationen, i det utbyte som sker
mellan Gud och ménniska i utkorelsen, att géra med Guds rattfardiggorelse av syndaren:
"Darfor betyder tron pa Guds predestination for sig och per se: tro pa manniskans icke-
forkastelse, icke-tro pd hennes forkastelse."'?*

Allt detta ror den ena sidan: innehallet i Guds sjalvbestammelse. Den andra sidan av
verkligheten i Jesu Kristi utkorelse &r alltsa att Gud for manniskan har valt gemenskap med
honom, alltsa att han inte bara har valt forlust for sin egen del, utan for manniskans del har
valt seger, fralsning och harlighet i forbundet med Gud. Guds val ar att manniskan far del av
Guds 6versvallande hérlighet:

"Eftersom det inte finns nagot morker i Gud, sa kan inte heller det som han véljer och vill, vara mérker och
inte heller ett mellanting, ndgonting neutralt mellan morker och ljus, utan i hans mal och avsikt kan det bara

vara ljus, oavbrutet ljus.”

Nar Gud véljer just manniskan, sa véljer han nagot helt annat an sig sjalv, inte ytterligare en
Gud vid sidan av sig sjalv. Men han valjer denne andre till en relation med Gud sjélv, till
evigt liv, d.v.s. till ett "liv som vittne om Guds 6versvallande harlighet."*? Detta ar
predestinationens mening och mal. Men som en nédvandig skuggsida valde Gud detta
maénskliga vittnesbdrd om Guds motsatslosa ljus att ta plats i en vérld dér ljus och morker
skiljer sig at, dar alltsa det morker som hos Gud och som i sig ar omojligt av Gud tillats
existera som ett alternativ till Guds verklighet. Det som Gud i positiv mening vill, manniskans
salighet och eviga liv, sin egen dversvallande harlighet, detta ar Guds vilja med att tillata
ocksa denna skuggsida som Gud inte vill:

"Gud vill det onda endast eftersom han inte vill behalla sin harlighets enda ljus for sig sjalv utan vill lata det
lysa ocksa utanfor sig sjalv, eftersom han vill bestimma just precis manniskan till vittne om detta." 1%’

Nar detta uppstélls som det forsta och det andra, nar Guds val & ena sidan far betraffa Guds
segrande ljus och a andra det ondas vikande och undflyende skugga, sa star de endast i ett
disproportionerligt forhallande till varandra:

"Den sjalvstandighet och vardighet som tillkommer ondskan kan endast vara ett fran Guds ekonomi
uteslutet, ett genom denna ekonomi just precis forkastat vara och vasen: icke-varons sjalvstandighet och
vardighet... Fragar vi efter innehéllet i den gudomliga predestinationen, s& kommer vi inte i nagon hojd eller
nagot djup att stota pa en sadan forutbestammelse av manniskan som var en forutbestimmelse for det onda
eller for denna andes, eller snarare oandes, herravalde eller for det kval som resulterar fran detta

R
herravalde. 8

Sa visst som Jesus Kristus ar predestinationens innehall talar Gud i och med Golgata kors om
det liv som han i evighet har utkorat sin ménsklighet till, och i och med den tomma graven om

124 |bid s182; | finstilt text (s183-184) utldgger Barth omdjligheten for tron att tro pa vér forkastelse, alltsa att tro
péa nagot annat an var utkorelse, och placerar sig tillsammans med Augustinus och Calvin. Inte var logik eller
moral séger oss att detta &r oméjligt, utan det faktum att var utkorelse ar Jesu Kristi utkorelse.
125 i
Ibid 5184
' |bid 5185
"7 |bid 5186
' |bid $186-187
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den dod som han har valt bort. Gud talar forst och framst om det liv han har givit ménniskan,
om det liv ménniskan har framfor sig, och sedan om den dod som Gud har tagit pa sig, om
den dod som manniskan har bakom sig.

Barth vill slutligen forklara att vi i och med Jesu Kristi utkorelse har att géra med Guds eviga
vilja "sasom en gudomlig handling som i form av en historia, ett mote och en avgorelse ager
rum mellan Gud och méanniska."'?* Gud handlar i och for sig sjalv, i sitt inre liv, vilket inte
utesluter, tvartom, att Gud vilar i sig sjalv. Guds handlande borjar alltsa inte med att Gud
vander sig utat, Guds vara utat ar ett 6versvallande av Guds inre vara. Predestinationen &r
"Overgangen fran det ena till det andra: fran Guds for-sig-varo i sig sjalv till hans vara som
skapelsens herre."**® Guds nadeval talar om Guds handlande, om den utkorande Gudens nad
och frihet, om den utkorande Gudens kérlek och sjalvhangivelse. Den utkorade ménniskan
vittnar om detta handlande fran Guds sida, om det Guds ord som var i begynnelsen hos Gud
och som i begynnelsen hos Gud blev ett tilltal fran Gud till skapelse. Guds nadeval talar alltsa
om nagot som Gud paborjade och slutférde. Men det talar ocksa om att pa det som Gud
avgjorde sig for “féljer den manskliga avgorelsens mojlighet och verklighet."**! Det Gud
valjer i Jesu Kristi utkorelse ar ju att fran borjan till slut vara ménniskans Gud. Gud véljer
mdjligheten for méanniskan att valja Gud, méjligheten att tro:

"Det 4r alltsa helt enkelt, men ocksa helt omfattande, skapelsens autonomi som ar ursprunglig héandelse och
som blir legitim verklighet i den eviga gudomliga utkorelseakten." >

Skapelsens autonomi &r inte ett ifrdgasattande av att Guds nadeval ar teonomi, av att det ar
Gud som &r den handlande, men Guds nadeval ar inte Guds mekaniska makt som "harskar
6ver marionetter och slavar, utan hans kérlek som triumferar i trogna tjanare och vanner..."***
Manniskan Jesus agerar, han handlar och talar sjalvstandigt och frimodigt, han kommer med
ansprak. Mer eller mindre explicit later han sig omtalas som Guds messias och son, som
Herre, och néar han talar om sitt lidande sa gor han inte det som ett offer for omstandigheterna
som en honom utifran patvingad nodvandighet, hans lidande ar hans sjalvuppoffrande karlek
som han sjalv valjer och vill:

"Just precis som vittne om Guds reservationslost upprattade rike kan, far och maste han - han, manniskan
Jesus - ocksa vara den sanne konungen, forst fordolt och sedan dven uppenbart, en kung 6ver hjartan men
ocksa en kung 6ver demoner och sjukdomar éver storm och vagor, t.o.m. 6ver déden, alltid en konung,
ocksa framfor Pilatus, ockséa péa korset och just precis dar. Det &r emellertid det helt enkelt hapnadsvéackande
med Jesu Kristi person: att manniskan har inte endast vittnar om Guds herravélde genom ord och dad,
vilket ju dven andra profeter har gjort nar allt kommer omkring. Ocksa Jesus har gjort det: han har emellertid

gjort det pa sa vis att han sjalv har gjort ansprak pa och utévat herravalde och Gudsherravalde.">*

Guds eviga vilja ar att den bedjande, tjdnande, manniskan skall vara konungslikt fri. Gud
utkorar méanniskan till att sjalvstandigt, sjadlvmedvetet och sjalvbevarande, vélja Gud. Detta,
Guds teonomi som pa detta vis bekraftar manniskans autonomi, ar en levande akt. Guds
nadeval kan inte beskrivas som ett system. Predestinationen &r sjdlva denna akt, detta
skeende, Jesu Kristi utkorelse, men inte en abstraktion eller ett fixerat resultat av detta.

' Iid $192

" |bid 192

! |bid 5193

132 |bid s194; "Vem péborjar detta? Vem &r det som hela tiden gar fére? Vem ar det som bestammer? Vem ar det
som hérskar? Gud, alltid Gud!" (s194)

" |bid 5195

" Ibid 5196
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Sjélva begreppet "dekret" som ofta varit det forharskande i predestinationslarans behandling,
kan ju latt fora tankarna till nagot fixerat, till nagot som en hérskare bestamt en gang for alla
att folja till punkt och pricka, till "déd och dodande bokstav", kanske sérskilt om man talar om
ett gudomligt dekret. Ett manskligt dekret kan man kanske omformulera efter hand for att lata
det stamma 6verens med sin levande andemening. Men ett gudomligt dekret kan man latt
tanka sig som nagot gjutet i "stal och betong". Det som Gud ville an gang ar perfectum, nagot
evigt forflutet, men det hander inte har och nu, i var tid. | begynnelsen hos Gud var bokstaven,
och i den man denna bokstav annu existerar och verkar sa ar det inte sasom Guds aktuella ord
utan sasom nagot at manniskorna i behandig form 6verlamnat, nagot fran Gud avskiljt. En
sadan deism kan det inte vara tal om nar vi talar om Gud och om Jesu Kristi utkorelse. Gud &r
i och med sitt ord inte mindre utkorande nu och i framtiden &n vad han var i begynnelsen. Det
betyder emellertid inte att vi skall lata bli att tala om Guds dekret, "'...om Guds bestandighet,
om den trofasthet och tillforlitlighet, om den absoluthet och slutgiltighet, i den fria karlek i
vilken han i begynnelsen hos sig sjalv har valt och bestamt."** Guds nadeval &r dekretet i
vilket Gud beslutar sig for sitt eviga foérbund, och Gud &r evigt trogen varenda bokstav i denna
forbindelse. Guds forutbestammelse star oféranderligt fast, "hardare &n stal och granit”, men
denna forutbestdammelse ar Guds liv, det som skedde i och med Guds beslut "det skedde inte
bara, utan det sker och kommer att ske." Nar vi talar om Guds da sa kan detta inte bara
betyda nagot som hande tidigare, det ar i och med Guds evighet i lika hog grad nagot nutida
och nagot framtida: "Faore all tid, men inte bara fore, utan 6ver och i all tid &r Gud den
predestinerande Guden..."**® Denna...

"...eviga historia, méte och avgorelse mellan Gud och ménniska, evangeliets innehall...ar...forutsattningen
for rorelsen hos allt skapat liv. Denna forutsattning star inte bara, utan den gar. Den galler inte bara, utan
den gor sig gallande. Den har inte bara makt, utan den utdvar makt. Ty den skedde inte bara, utan den

sker."

Gud och Guds beslut i och med Jesu Kristi utkorelse ar oférandrad och ofdréanderlig, men inte
oberdrd. Gud ar berord i sitt eget vasen i och med denna handling som rér alla. Detta skeende
som &r Guds nadeval ar vare sig identiskt med det allmanna véarldsskeendet eller med det
sarskilda fralsningsskeendet. Men detta skeende &r det allmédnna varldsskeendets fordolda och
det sérskilda fralsningsskeendets uppenbarade hemlighet. Mitt i det tidsforlopp som skapelsen
befinner sig i later Gud sin eviga vilja ske i och med sitt utkorande vasen och handlande.
Kunskap om predestinationen kan man saledes inte fa som askadare till utan endast som
deltagare i detta skeende, inuti "kretsloppet fran den utkorande Guden till den utkorade
manniskan och fr&n denne ater tillbaks till den utkorande Guden".** | Rom 9-11, som
betraktas som en klassisk passage i sammanhanget, framtrader Guds beslut just precis som en
levande handling. Denna "aktuella forstaelse av predestinationen” grundar sig i att
predestinationen &r "identiskt med Jesu Kristi utkorelse."** Barth vill slutligen betona att han
inte foretrader en "dynamisk™ lara gentemot en "statisk" eller en "aktivistisk" lara gentemot en
"kvietistisk": "Vem och vad Jesus Kristus ar det kan bara beréttas, daremot inte askadas och
beskrivas sisom ett system."**

3 1bid s200

3¢ |bid s201; Barth vill darfér pdminna om att "...praedestinatio precis som creatio och reconciliatio, precis som
vocatio, iustificatio, sanctificatio, glorificatio beskriver en gudomlig handling..." (s202)

7 Ibid $202-203

" |bid 5204

" |bid 5205

10 |bid s206; Barth avslutar i finstilt text (s207-214) § 33 med att utveckla resonemanget kring predestinationens
aktualitet. Han hanvisar ater (se not 115) till Congrés international de théologie calviniste i Geneve 1936 och
bl.a. till sin bror Peter Barths foredrag: "Die biblische Grundlage der Praedestinationslehre bei Calvin". Detta
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2.2.3 Nagra fordjupade slutsatser fran § 33

Jesu Kristi utkorelse uttrycker nagot dubbelt och samtidigt nagot enhetligt, nagot enkelt och
unikt. 1 honom ar den utkorande Guden och den utkorade manniskan ett. Annorlunda uttryckt:
han dr relationen, forbundet och forbindelsen, mellan Gud och méanniska. Denna relation som
initierats och fullbordats, som uppratthalls av och genom Gud upphéver inte skillnaden mellan
Gud och ménniska. Tvartom, denna relation bekréftas i och med att denna (oéndliga) olikhet
mellan Gud och manniska fullt ut respekteras i Jesus Kristus. Gud och Guds frihet upphavs
inte utan bekréftar sig sjalv i denna relation. Manniskan och ménniskans frihet upphévs inte
utan bekraftas av Gud i denna relation.

Skillnaden mellan Gud och Guds skapelse (som manniskan star mitt i) &r den att skapelsen ar
tidsligt (och rumsligt) begransad medan Gud &r evig, obegransad. Men om Gud &r obegrénsad
sa ar inte Gud begréansad av sin egen evighet, om Gud ar fri sa ar han ocksa fri att alska. Gud
kan det han har gjort och gor, namligen i Jesus Kristus gora sitt eget eviga véasen till ett med
den tidsliga manniskan, att i Jesus Kristus ge sjalvstandighet at den manskliga avgorelsen mitt
i en begransad (och, i och for sig sjélv, osjalvstandig) skapelse.

Jesu Kristi utkorelse ar Guds dubbla och enhetliga val. I Jesus Kristus ar Gud och ménniska,
Gud utan att sluta vara Gud och ménniskan utan att sluta vara (snarare bli) ménniska, ett.

3 Barth i dialog - ett kritiskt samtal

Det &r nu dags att forsoka belysa Barths utkorelselara utifran hur andra har uppfattad denna
och Barths teologi i stort. Jag kommer ocksa sjalv att delta i denna dialog och géra min egen
mening lite mer explicit. Samtalet fors under en rad rubriker som vill bendamna nagra av de
temata som jag tycker ofta aterkommer hos Barth och i Barth-tolkningen. Det handlar alltsa i
nagon man om att forsoka systematisera Karl Barth, vilket jag egentligen menar ar omojligt.
Problemet med att systematisera eller tematisera Barths teologi liknar kanske problemet med
att tematisera en figels verklighet: “fagel pd jakt, “figel 1 bo”, fagel pa flykt” o.s.v. Nér ett
tema belyses tycks de andra motséagas. Barth malar den kristna trons olika motiv sa starkt att
det ar omojligt for en atergivelse att inte kraftigt forenkla. Det foljande samtalet ska darfor
inte ses som slutsatser om Barths utkorelseldra som kan I6sgéras fran sitt ssmmanhang och i
och for sig sdga nagot avgorande om denna. Det ska snarare ses som ett forsok att stilla den
deskriptiva delen i ett nytt ljus och en stérre mojlighet for mig och andra att komma till tals.

foredrag ar mycket kritisk mot Calvin och vill utifran det bibliska vittnesbordet havda Guds frihet att i varje ny
situation "falla sitt avgorande” och saledes ocksa "att manniskan i all realitet ar stalld i avgorelse.” (s207) Karl
Barth forsvarar grundintentionen i sin brors foredrag gentemot flera kritiker. Men han varnar samtidigt for att
Peter Barth i sin kritik av det fixerade dekretet riskerar att mala upp bilden av Guds nyckfulla spel med
manniskan, eller att placera grunden for utkorelsen inte i Gud utan i manniskans avgorelse for eller emot Gud.
Aven om detta inte &r broderns intention s& menar Barth att problemet med dennes "korrektion™ av Calvin ar
dess fokus pa det rent formella. Det 4r innehéllet som borde vara det priméara. T.e.x. s& ar Duns Scotus sats Idem
est Deum praedestinare et praedestinasse et praedestinaturum esse i och for sig "o6vertraffbar”, men eftersom
den relaterar till en Gud och till manniskor i allmanhet (och alltsd inte till utkorelsens sanne subjekt och objekt)
sd beskriver den anda inte predestinationens sanning.
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3.1 Jesu Kristi utkorelse - praedestinatio gemina et unica

Nagot som har intresserat manga som har forsokt beskriva Barths utkorelselara ar hur man ska
klassificera denna, eller snarare hur man skall klassificera Barths fralsningsléra utifran
utkorelseldrans resonemang. Detta trots att Barth, som vi sett, fornekar att Jesus Kristus, och
séledes ocksé hans utkorelse, skulle kunna "beskrivas sdsom ett system".**

En vanlig klassificering tycks vara att Barth foretrader en "universalism™ i linje med Origines
lara om “apokatastasis”, d.v.s. att alla i slutandan blir fralsta.*** Detta avvisar emellertid Barth
s&som en "optimistisk beddmning".*** Men det &r missvisande att tala om universalism vad
det galler Barth, inte bara darfor att han sjalv explicit avvisar det, utan ocksa och framfor allt
darfor att hans teologiska resonemang forbjuder det. Tanken kan nog ligga nara till hands, att
eftersom Barth menar att Gud tar pa sig manniskans forkastelse sa maste alla manniskor bli
frélsta. Det finns inga férkastade manniskor, ergo: fralsningsuniversalism. Men vad menar
Barth om Guds nadeval? Vem &r den utkorade manniskan?: Jesus Kristus. Han (och vi i
honom) &r (simul) electus (et reprobatus):

"Endast i denne ende ménniska motsvarar den gudomliga bestdimmelsen en ménsklig bestdmdhet. Strangt
taget kan endast han forstds och beskrivas som «utvald» (och «férkastad»). Alla andra ar det i honom och

just inte i sin egen enskildhet.”**

Utifran foregaende logik borde det val ligga minst lika nara till hands att tala om en
"fralsningspartikularism"? Men bade universalism och partikularism ar abstraktioner som i
och for sig sjalv sager nast intill ingenting om Barths utkorelseldra. Darfor har det gjorts
forsok till andra och béttre klassifikationer. Niels Henrik Gregersen har forsokt visa att Barths
utkorelseldra kan forklaras som en "kombination af frelsesuniversalisme og dobbelt
udgang...(som) kan forklares ud fra den s&kaldte annihilationsteori."**> Annihilationsteorin
tycks forneka ett evigt straff. Istéllet for att pinas for evigt forintas syndaren, eller alternativt
sa raddas han ("men som ur eld", 1 Kor 3:15) och hans synder gar upp i rok. George
Hunsinger kan visserligen citera nagra stallen hos Barth som tycks tala i riktning mot en
annihilationsteori, men konstaterar anda att dennes fralsningslara vare sig, som den officiella
katolska, raknar med ett evigt straff, eller med en fralsningsuniversalism, och inte heller med
en annihilationism. "None of the above", sdger Hunsinger. Barths stéllningstagande i detta
avseende bor betecknas som en "vordnadsfull agnosticism”, han tar helt enkelt inte stallning:
"Although Karl Barth is often labeled a "universalist”, he is best understood as standing in the

! Ibid 5206

142 Se George Hunsingers artikel "Hellfire and Damnation: Four Ancient and Modern Views" i Disruptive Grace,
s243. Hunsinger ar en av var tids framsta Barth-kannare; Se aven den danske teologen Niels Henrik Gregersens
artikel "Karl Barth og annihilationsteorien” i DTT 63,2000, s136-137; Jmfr. svensken Lars Lindberg, s75; T.ex.
Lindberg tenderar &t att klassificera Barth som universalist, se s77; Sa tolkar jag dven dogmhistorikern Bengt
Hégglund: "Frélsningen (hos Barth) &r universell och nérmast att betrakta som ett transcendent férlopp, varom
det férkunnade ordet bara kan vara ett vittneshord.”, Teologins historia, s 384; John Cullbergs méarkliga
bedémning, som Sigurdson aterger, tycks peka at ett helt annat hall. Cullberg hade tyvarr inte haft tillgang till
KD 11/2, vilket kanske hade tvingat honom till en annorlunda tolkning. Se Sigurdson: Karl Barth som den andre
s51-58

“3 KD 11/2 $325

' Ibid s46

145 Gregersen: "Karl Barth og annihilationsteorien" s138; Direkt efter skriver Gregersen: "Nar dette sparsmél
ikke har vaeret diskuteret i Barth-forskningen, skyldes det sandsynligvis, at annihilationsteorien er blevet i stort
set glemt i nyere protestantisk teologi." Detta &r sékert riktigt i stort men visar att Gregersen inte kan ha l&st
Hunsingers artikel (som han tidigare hanvisar till!) s& noga med tanke pa att denne visst tar upp fragan om
annihilation, béade for sig och drag av den hos Barth.
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tradition of holy silence."**® Hunsinger ar en mycket lard Barth-forskare men jag végar 4nda
bestamt havda att detta inte &r nagon sarskilt lyckad etikett. "Agnosticism" och "helig tystnad"
gar knappast ihop med Barths tal om att utkorelseldran "grundar sig pa kunskapen om Jesus
Kristus™'*" eller med den kyrkliga dogmatikens ménga tusen sidor teologiska utlaggningar.
Hunsinger talar visserligen explicit om fralsnings- och inte om utkorelseléran, men Barth &r
tydlig med att Guds nadeval ar det "glada budskapet...eftersom det forkunnar fralsningen for
0ss"*®, och Hunsinger bygger sitt resonemang pa citat fran KD 11/2, vid sidan av 1V/3.

Hunsinger forsoker dock, med denna olyckliga etikett, att undvika att hamna i abstraktioner.

Vi maste komma ihag att Barth i och med sin utkorelselara ville fokusera mindre pa de
utkorade manniskorna och mer pa den utkorande Guden, han vill férsoka fa oss att forsta
utkorelseldran utifran Gud och inte utifran manniskan i allmanhet eller som privatpersoner.
Det var ju darfér han hellre ville tala om Guds nadeval, om detta konkreta skeende som ar
Jesu Kristi utkorelse, 4n om ett generaliserande dekret: “Latet periculum in generalibus!"**
lyder Barths standiga, och pa olika sétt formulerade, varning. T.0.m. en sa till synes oskyldig
och passande generalisering av Barths teologi som G. C. Berkouwers, "Nadens triumf",**
avvisas av Barth sjalv.'®! Fér, vad hander, nar Berkouwer och andra pé detta stt ensidigt
forkunnar endast den ena sidan av Guds nadeval? Ingen allméan fréalsningsprincip, om an
utgaende fran Guds nad och kérlek, kan begransa Guds val och frihet. Jag tror vi ska forsoka
ta Barths varning pa allvar.

Ola Sigurdson talar utifran sin egen Barth-tolkning om en "partikular universalism", om en
partikular teologisk diskurs med "universella ansprék".**> Den danske teologen Regin Prenter
talar mer tillspetsat och med en mer negativ klang om Barths "universalistiska
kristusmonism".*>* Aven om jag menar att Prenters klassifikation (och tolkning) i ménga
avseenden &r direkt missvisande sa sdger den anda nagot avgoérande om Barths teologi. Det
gar inte att frikoppla den allsméktige Gudens allomfattande verk fran Jesus Kristus. Hans
Theodor Goebel ar en av de teologer som har lagt allra mest tid pd Barths utkorelselara och pa
dess betydelse. Han talar om Jesu Kristi utkorelse som "teleologiskt inklusiv",*** d.v.s. att det
finns ett inkluderande mal med denna exklusiva utkorelse. Anledningen till att endast Jesus &r
utvald (och forkastad) ar att alla andra ska kunna utkoras i honom. Det finns alltsa en
inkluderande malmedvetenhet i och med Jesu Kristi exklusivitet, och, for att tala med
Sigurdson, ett universellt ansprak i och med denna partikuléra utkorelse.

Alla dessa klassifikationer har det gemensamma problemet att de tenderar att fokusera mer pa
utkorelsens betydelse for manskoslaktet an pa utkorelsens egentliga foremal och innehall,
vilket &r Barths priméra fokus. Barth talar aldrig eller séllan om universalism och
partikularism, eller om inklusivitet eller exklusivitet. Barth talar hellre konkret, om Jesu Kristi
utkorelse. Den &r dubbel, den talar samtidigt om den utkorande Guden och den utkorade

18 Hunsinger: "Hellfire and Damnation" i Disruptive Grace, s242-243

YTKD 1112, s1 (ledsatsen, min kursivering)

M8 KD 11/2 510

M KD 1112, s51

150 Berkouwer: The Triumph of Grace. Titeln utgér troligen just frn KD 11/2, s214: "Denna historia
(predestinationen) ar en enda nadens triumf och just precis s Guds suveranitet.”

"LKD 1V/3, 5198-202

152 Se Sigurdson: Karl Barth som den andre, s295. Sigurdson talar inte specifikt om Barths utkorelselara och
forsoker inte heller att direkt klassificera Barths teologi. Hans tanke tycks vara att utifrén sin Barth-tolkning
konstruktivt tala om "den kristna teologins diskurs".

153 prenter, Regin: "Karl Barths Umbildung der traditionellen Zweinaturlehre", s66.

154 Goebel, Hans Theodor: Vom freien Wahlen Gottes und des Menschen, s107-108
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manniskan, den talar om manniskans utkorelse och forkastelse, d.v.s. om det som Gud har
utvalt och i och med detta val ocksa valt bort, och om att Gud sjalv har valt att ta pa sig
forkastelsen, eftersom manniskan i och for sig endast klarar att forkasta sin Gud och sin
manskliga bestamdhet. Predestinationen &r dubbel bade vad det galler dess foremal och dess
innehall. Gud bestammer sig for manniskan och manniskan for sig.

Men Jesu Kristi utkorelse &r inte tvetydig, den &r unik, enkel och enhetlig, den &r ett i Jesus
Kristus precis som Guds ord &r ett. Guds Ja och Guds nej star i ett disproportionerligt
forhallande till varandra. Jesu Kristi utkorelse har ett foremal och ett innehall som i ett ar den
utkorande Guden och den utkorade ménniskan. Jesu Kristi utkorelse &r en relation och ett
forbund, ett skeende, en historia och en avgorelse. Jesu Kristi utkorelse &r har och nu Guds
ursprungliga och slutgiltiga beslut om sig och sin mansklighet. Detta &r Guds eviga beslut
som inte &r begrénsat av sin egen evighet.

Det ligger anda nagot forstaeligt i Barth-tolkningens aterkommande misstanke (eller
forhoppning) om en universalism, som om den inte forsoker frigoras fran sin kalla ocksa pa
ett korrekt satt aterger nagot av Barths utkorelselara. Barth forkunnar inte en
fralsningsuniversalism, vare sig explicit eller implicit, daremot, explicit och implicit, att hela
varldens och alla manniskors Gud har tagit pa sig och burit hela varldens och alla ménniskors
alla synder. Det finns ingen begransning i Guds forsoningsverk. Guds nad &r sannerligen
fullstdndig och triumferar verkligen.

3.2 Guds mansklighet

Pa ett plan kan man mycket val séga att Barths utkorelseldra ar en uppgérelse med, eller
kanske en “avmytologisering” av, en antropologiskt forstadd predestination, utgaende fran
"«manniskan» som idé, eller «<manskligheten», eller ndgon sorts summa av manga eller fa
enstaka manniskor",*** fixerat i det absoluta dekretets gestalt. P4 ett annat plan, med tanke pa
vem just precis denne Gud ar, maste vi sdga att utkorelselara och antropologi hor tatt ihop.
Manniskan, och nu vet vi vem det &r fraga om, hor hemma i Gudslaran. Gud &r "som utkorad
manniska...den i sin egen mansklighet...utkorande Guden sjalv."**® Barth kan ibland tala om

teologin som en "teantropologi*.*’

Ménniskan har handlingsfrihet, hon &r i autonom, i och med Jesu Kristi utkorelse. Detta ar i
och med Jesu Kiristi utkorelse ingen motsattning till att Gud ar suveran, att Gud ar den som
fran borjan till slut och utan hjélp bestaimmer manniskan. Men Gud bestammer manniskan till
att fritt dlska Gud, Gud valjer manniskan sa att manniskan kan valja Gud. Predestinationen &r

155 KD 1112, s6; Jmfr. Karl Barth: Der Rémerbrief 1922, s322: "Den reformatoriska versionen av
predestinationsléran ar alltsd ocksa i detta avseende mytologiserande, att den har relaterat utkorelsen och
forkastelsen till individens psykologiska enhet, till kvantiteter av "utkorade" och "férkastade™."

16 KD 1112, s125; Jmfr. Lindberg, s50: "Barths antropologi bestams i hég grad av utkorelseldran."”

157 Se Barth: Den evangeliska teologin, s20. Han varnar dock for att "forvaxla denna med ndgon
"antropoteologi™".; Jmfr. citat av Polanus: "Electionis subiectum ¢v @, in quo electi sumus, est Christus, non
quatenus Deus, nec quatenus nudus homo, sed quatenus BeavBowmog et mediator noster.” "Utkorelsens subjekt
"i honom", i vem vi &r utkorade, ar Kristus, inte s till vida som han &r Gud, och inte heller sa till vida som han
bara dr manniska, utan sa till vida som han ar "Gudamanniska" och var medlare.” apud Barth KD 11/2 s119; Jmft.
ocksé Calvin: "Summa fere doctrinae duabus his partibus constat: Cognitione Dei et nostri." "Laran bestar nastan
uteslutande av dessa tva delar: Kunskapen om Gud och om oss." , apud Barth Die Theologie Calvins 1922 s214;
Den svenska Barth-receptionens stdndiga pastdende att Barth forkunnar “antitesen Gud — ménniska” &r, som
Sigurdson visat, helt fel. Barths intresse ar relationen Gud — ménniska.
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dubbel ocksa i denna mening: Guds fria tilltal kallar ménniskan till ett fritt gensvar, Jesu
Kristi utkorelse ar gudomligt delgivande och manskligt deltagande.

Hans Theodor Goebel har arbetat med begreppet "analogi" utifran Barths utkorelselara. Guds
fria val motsvaras av manniskans fria val. Goebel "leker" med fyra satser, varav de tva forsta:
1. "Jesus Kristus ar den utkorande Guden™ och 2. "Jesus Kristus &r den utkorade ménniskan™
motsvaras av de tva andra: 3. "Jesus Kristus ar den utkorande manniskan" och 4. "Jesus
Kristus ar den utkorade Guden™.**® Jag skall endast forsoka mig pé att aterge ndgra av
Goebels alla, for min del mer eller mindre begripliga, slutsatser av dessa férhallanden. Man
maste, som vi sett, skilja mellan (ett dubbelt) foremal och (ett dubbelt) innehall vad det galler
predestinationsakten:

"...liksom utkorandets foremal ar ett dubbelt och olikartat, sdledes uppenbarligen ocksa dess innehall. Det
betyder en sak for Gud att bestdimma sig sjalv for gemenskapen med ménniskan, en annan sak att bestimma

. ] et w159
manniskan for gemenskapen med sig sjélv.

Enligt Goebel kan man saledes tala om ett "primar-foremal” (Gud) och ett "sekundar-féremal
(manniskan), vilket da kan illustreras genom att kombinera de olika satsernas siffror, tex.:
Gud bestammer sig sjalv for gemenskapen med ménniskan (sats 1 och 4), Gud bestdmmer
manniskan for gemenskapen med sig sjélv (sats 1 och 2). | bada fallen &r det tal om Guds val,
om den utkorande Guden, vilket & nadevalets grundsats. Innehallsligt ar detta val ocksa

dubbelt: det innebar forlust for Gud och vinst for manniskan.: 1%

"Dar manniskan bara kan vinna dar kan Gud bara férlora. Just precis det ar innehallet, det dubbla innehallet,
i den eviga gudomliga forutbestimmelsen, eftersom denna &r identisk med Jesus Kristus: Gud vill férlora

2 I H o - n n - P n H = P = "161
sa att manniskan ma vinna. Saker frélsning for manniskan, séker fara for Gud sjalv!

Det &r i grunden Gud som har bestdmt ménniskan till detta, det &r sant, men det &r samtidigt
grunden till att ménniskan ar fullt fri att géra detta dubbla val: att besluta sig for Gud, d.v.s.
att vélja Gud (sats 3 + 4) och att vélja sig sjalv (sats 2 + 3). Det sker i Guds nadeval ett reellt
utbyte, ett deltagande och delgivande mellan Gud och manniska.'®® Guds val innesluter alltsa
manniskans val, manniskan &r utkorad till att medverka i Gudsrelationen, att tro.*®
Sammanfattningsvis och férenklat skulle man kanske kunna uttrycka detta resonemang
saledes: Gud bestammer sig for manniskan och manniskan for sig. Detta ar grunden for att
manniskan kan bestamma sig fér Gud (men inte Gud for sig).*®* Denna analogi mellan Guds

158 Goebel: Vom freien Wahlen Gottes und des Menschen, s26-27

BIKD /25177

1%0 Goebel: Vom freien Wahlen Gottes und des Menschen, s30

L KD /25177

192 Goebel: Vom freien Wahlen Gottes und des Menschen, s63-71

163 Se ex. KD 11/2, s194: "...i utkorelsens fullbordande kommer det ju till bejakandet av den utkorade manniskans
existens och i denna utkorelsevaro till den motsvarighet i vilket Guds utkorande av manniskan ropar pa och
uppvacker tro, for att nu da méta och besvara just precis denna tro ocksa som en mansklig avgorelse. Den
utkorande Guden som sadan skaffar sig manniskan som en motpartner, som for sin del far och kommer att
utkora honom och som saledes som den utkorade manniskan far och kommer att bevara och aktivera sig, som
just precis i tro tar sig an Guds sjalvhéngivelse i sin dubbla betydelse och som pa grund av denna
sjalvhangivelse kommer att ha sitt eget liv."; Se &ven s135: "Om nu denna ménniska &r den av Gud utkorade,
alltsd om den fria naden, som ar grunden for all utkorelsevaro, ar verkligheten med det gudomliga och ménskliga
framhardandet som har beslutats och skett i denna manniska, verkligheten med Jesu uppvéckelse och bon - déa
foljer darav med avseende pa de som &r utkorade «i honoms, detta: att deras utkorelsevaro konkret bestar i tron
pa honom."

184 Den romersk-katolske teologen John Macken har i viss likhet med Goebel undersékt "Autonomy in the
Church Dogmatics" med ett kapitel om "Autonomy in the Doctrine of Election", se s42-47 i Macken, John: The
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och manniskans val ("analogia electionis™) ar i grund och brotten trons analogi (“"analogia
fidei"): Guds trofasthet motsvaras av manniskans tro. Gud har utvalt manniskan till att i frihet
vélja Gud.

Utifran detta resonemang tycks Lars Lindberg gora ratt i att &gna sa mycket plats at just
utkorelseldran i sin avhandling om "Omvandelsen i Karl Barths teologi". Lindberg forstar
omvéndelsen inom ramen for Barths antropologi och konstaterar: "Barths antropologi bestams
i hog grad av utkorelselaran."*®® Sarskilt tva avsnitt av avhandlingen fokuserar och utvecklar
detta forhallande explicit: "Antropologi och utkorelseldra” (s45-53) och "Omvéndelse och
utkorelse"” (s72-78). Det intressantaste med Lindbergs avhandling ar enligt min mening inte
vad han kommer fram till om Barths utkorelseldra. Hans slutsatser om att denna tenderar at
universalism och att den utgor ett brott med Calvin ar negativt bestdimda av Lindbergs
polemik med tidigare svensk Barth-"forskning” och &r inte sérskilt korrekta. Det som daremot
ar korrekt ar alltsa att han satter utkorelsen i relation med antropologin och omvandelsen.

Tron ser en analogi, en motsvarighet, mellan "Guds avgorelse och manniskans".'®®

Inte minst utifran Goebels schema borde det vara tydligt att Barths antropologi ar kristologiskt
bestamd, laran om manniskan bestams utifran laran om Jesus. Vi har tidigare sett att Barth
kritiserade traditionen for att inte ha satt predestination och kristologi i relation. Vi skall nu
saga nagot om tva fragor som kan relateras till detta forhallande hos Barth.

"Logoskristologi™ kan man kalla den aspekt av kristologin som beskriver Jesus Kristus som
Guds ord eller hur Logos och Kristus kan relateras till varandra. Vart intresse har ar inte alla
varianter av logoskristologi som kan ténkas finnas utan helt enkelt hur Barth i utkorelseléran
beskriver detta samband. Barth har i exegesen av Joh 1:1-2 visat sig mindre intresserad for
hur man i och for sig kan forstd Ordet/LLogos och mer for hur Ordet/Logos skall forstas sasom
"platshallare”, framatsyftande, Ordet ar denne: Jesus. Bruce McCormack har férsokt utveckla
detta resonemang med hjélp av de klassiska kristologiska termerna "Logos asarkos™ (ordet
utom kétt) och "Logos ensarkos" (ordet i kott).*®” Barth vill inte upphéva skillnaden mellan
dessa termer, om "ordet blev kott" sa innebéar det att ordet inte alltid var kott. Men ordet, bade
i och utom kott, ar just denne: Jesus. Eller som som den norske teologen Kjetil Hafstad
uttrycker det: "Predestinasjonen er forut for tiden og hendelse i tiden."*®® Barth vill med detta
som vi sett och som Hafstad ocksa upplyser om undvika saval en "dynamisk" som en "statisk"
lara, Gud ar oféranderlig men inte oberord, Guds eviga dekret ar Guds levande beslut. Denne
var i begynnelsen hos Gud, den tidsliga manniskan Jesus ar Guds eviga val. Detta &r det
allménna varldsskeendets fordolda och det sarskilda fralsningsskeendets uppenbarade
hemlighet, att: "Fore all tid, men inte bara fore, utan 6ver och i all tid & Gud den
predestinerande Guden..."**°

AutonomyTtheme in the Church Dogmatics: Karl Barth and his Critics (1990); Jmftr. tidigare anforda citat: "Det
ar alltsa helt enkelt, men ocksa helt omfattande, skapelsens autonomi som ar ursprunglig hiandelse och som blir
legitim verklighet i den eviga gudomliga utkorelseakten.”, KD 11/2 s194

15 indberg, Lars: Omvéndelsen i Karl Barths teologi s50

1% indberg, Lars: Omvéndelsen i Karl Barths teologi $63-71

187 McCormack, Bruce: "Grace and being: the role of God,s gracious election in Karl Barth's theological
ontology", i The Cambridge Companion to Karl Barth s93-101. McCormack, som ar en av var tids kéandaste
Barth-ké&nnare, diskuterar med dessa begrepp Barths kritik av det s.k. "extra calvinisticum".

168 Hafstad, Kjetil: Ord og historie s94-99

189 KD 11/2 5201; Detta &r forstas grunden till att Guds nadeval, den handling som Jesu Kristi utkorelse innebar,
behandlas i "laran om Gud" och uttrycker vem Gud &r.; Jmfr. Eberhard Jingel: Gottes Sein ist im Werden
(1986), ex. s74-97. Sjalva titeln ("Guds vasen &r i blivandet") &ar vél kanske lite vl riskabel men den betonar
samtidigt Guds aktualitet och, inte minst, det historiska skeendets aktualitet i och fér Gud. Det ar inte bara sa att
Gud uttrycker sitt innersta vésen i historien, Gud har tagit historien till sitt hjarta.
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George Hunsinger tar upp en annan kristologisk fraga, som hanger nara samman med Barths
logoskristologi: om Barths kristologi &r att betrakta ndrmast som "alexandrinsk" eller
“antiokensk™, eller, mer tillspetsat, "doketisk™ eller "nestoriansk".*"® Forenklat foretrader den
alexandrinska kristologin en kristologi "ovanifran", ett betonande av Jesu gudomliga natur pa
bekostnad av Jesu manskliga natur. Extremen av denna kristologi (doketism) &r att Jesus
endast "syntes" vara manniska.'”* Den antiokenska kristologin "nedanifran" daremot betonar
Jesu manskliga natur pa bekostnad av den gudomliga naturen. Extremen har (nestorianism)
gor detta till den grad att Jesu gudomlighet inte verkar galla Jesus i egen person utan pa sin
hojd Jesu speciella relation till Gud. Eller kanske att Jesu gudomlighet s.a.s. inte &r Jesu
gudomlighet utan det gudomliga Logos som tagit sin boning i Jesus.'’? Detta &r en viktig
diskussion eftersom en stor del av Barth-kritiken just har fokuserat pa att klassificera Barths
kristologi i linje med nagon av dess extremer. De flesta kristologier ar forstas inte renodlat
alexandrinska eller antiokenska, men de tenderar att lagga sin tyngdpunkt pa nagot av dessa
sétt. Podngen hér, eller hos Hunsinger, &r inte att fordjupa sig i alla kristologiska varianter,
utan att foresla att Barths kristologi, snarare an alexandrinsk eller antiokensk, bor
karaktariseras som i grunden "kalcedonisk"":

"Although Karl Barth offers one of the most fully elaborated Chalcedonian Christologies ever to have
appeared in Christian doctrine, his Christology has been regularly classified otherwise, and indeed in

diametrically opposite Ways."173

Den kalcedoniska kristologin séger forenklat (och denna kristologis “"enkelhet" ar dess styrka)
att Jesus Kristus ar tvd naturer (Gud och manniska) i en person. Ar Barths Kristologi
kalcedonisk? Manga skulle sakert neka. Men kan man havda annat an att Barths utkorelseldra
ar ett forsok att vara just kalcedonisk? Vad Barth gang pa gang, i all enkelhet och samtidigt
fullt ut, forsoker beskriva ar att vi i utkorelseldran har att géra med (den gudamanskliga

170 Se Hunsinger: "Karl Barth's Christology" i Disruptive Grace s131-147. Hunsinger namner Waldrop, Charles.
T.. Karl Barth's Christology: It's basic Alexandrian Character och Prenter, Regin: "Karl Barths Umbildung der
traditionellen Zweinaturlehre in lutherischer Beleuchtung". Prenters 88 sidor langa artikel innehaller manga
belysande citat angaende Barths kristologi. Prenter menar bl.a. att Barths kristologi ar nestoriansk eftersom han
later den gudomliga och den ménskliga naturen "konfronteras” i Jesus Kristus. Kanske &r det sa att Prenter
(liksom Wingren) misslyckas med att ratt forstd Barth p.g.a. en forutsatt antites mellan evighet - tid, Gud -
méanniska?, se ex. s80. ; Se dven Hafstad, Kjetil: Ord og historie, s70-75, for uttrycken Kristologi "ovanifran"
("von oben") och "underifran” ("von unten").; | Bengt Hagglunds karikatyr av Barths kristologi kan man ana de
vanligaste missforstanden av denna: "Barths kristologi utmynnar...i en universell fralsningslara av spekulativ art.
Jamfor man med de ésiktsgrupperingar, som mota i fornkyrkan, skall man finna att Barths konception &r ganska
sarartad: det finns i den bade en doketisk och en nestoriansk tendens. En doketisk tendens, satillvida som den
evangeliska berattelsen endast blir en illustration till ett inomtrinitariskt, helt och hallet gudomligt skeende, en
nestoriansk tendens satillvida som Kristi mansklighet aldrig identifieras med hans gudom utan blott uppfattas
som en analogi till det gudomliga.”, Teologins historia, s384. Se Prenters artikel for en utveckling av dessa
tankar.; Belysande i sammanhanget 4r Barths egna ord frdn KD 1/1 s188: "...man kan erinra sig forhallandet i
Nya Testamentet mellan den synoptiska och den johanneiska traditionen betraffande Jesu Kristi mansklighet
och gudomlighet. Forvisso talar bada om béde och, men var och en med sé olikriktat intresse och betoning att
man endast kan missforstd bada om man, som de "historisk-kristiska" en gang gjorde, férséker mata den ena
utifran den andra, eller (vilket en gang raknades som "positivt") om man forsoker utjamna den ena med den
andra. Att den johanneiska traditionen rentav vander sig mot den synoptiska ar teologiskt inte alls nagon dum
historisk hypotes hos manga nyare forskare. Man kan inte hora detta pd en och samma gang: Jesus fran Nasaret
ar Guds son och: Guds son ar Jesus fran Nasaret. Man hor hér antingen det ena eller det andra eller s& hér man
ingenting alls. Och det andra kan da endast horas indirekt, i tro."

71 Av doxkéw ex. "synas, tyckas"

172 Efter Nestorius, patriark i Konstantinopel 428.; Fér en férdjupning, se Hagglund: Teologins historia s72-79.
1 Hunsinger: "Karl Barth's Christology" i Disruptive Grace, s133-134
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personen) Jesu Kristi utkorelse, med Jesus Kristus som den utkorande Guden och med Jesus
Kristus som den utkorade manniskan:

"Mellan Gud och ménniskan star, sjalv Gud och sjalv manniska, och pa sa vis formedlande mellan bada,
personen Jesus Kristus. | honom uppenbarar sig Gud for manniskan. | honom urskiljer manniskan Gud."1™

Guds eviga, gudomliga, avgorelse &r Jesus Kristus, "...han som utkorad manniska ar den i sin
egen méansklighet dem alla utkorande Guden sjalv. | det att han (som Gud) vill sig sjalv (som
manniska), vill han ocksé dem."*” Karl Barths utkorelselara ar enligt min mening ett av de
tydligaste bevisen pa att Barth vill foretrada en kalcedonisk kristologi: Guds nadeval &r Jesu
Kristi utkorelse.

3.3 Centrum Barthinum?

Med denna lite tillspetsade rubrik vill jag problematisera nagot kring det som en del héavdar,
namligen att predestinationen ar ett "centralt element i Karl Barths teologi*.”® Bruce
McCormack, en av samtidens framsta Barth-kannare, skriver:

"When the history of theology in the twentieth century is written from the vantage point of, let us say, one
hundred years from now, | am confident that the greatest contribution of Karl Barth to the developement of
church doctrine will be located in his doctrine of election.””

Vi har ingen anledning att ifragasatta ett sadant pastdende. Daremot tror jag att vi skall akta
oss for att tanka oss utkorelselaran som nagon sorts “centraldogm™ hos Barth. Vi har redan
sett att Barth sjalv tar avstand fran den typen av "fundamentalsatser" i avsnittet som handlar
om "Utkorelselarans placering i dogmatiken".'”® Det jag tror kan vara forvirrande &r att Barths
utkorelseldra samtidigt kan forstas bade som en utveckling och som en avveckling av den
traditionella utkorelseldran, sarskilt i dess reformerta form. Det handlar om en utveckling, om
en radikalisering, av den reformerta ortodoxins predestinationslara sdsom dubbel
predestination, att denna Overtas och placeras i "laran om Gud", att Gud i och med Jesu Kristi
utkorelse pa ursprungligt vis bestammer 6ver sig sjalv. Men samtidigt handlar det alltsd om en
avveckling, en avmytologisering, nar denna lara inte langre far sin bestammelse utifran
erfarenheten av eller tanken pa manniskorna i allmanhet eller i enskildhet och att denna lara
inte langre kan uttryckas separat fran Guds evangelium, eftersom den & summan av
evangeliet och evangeliet i sin kdrna. Jag skulle, utan att alls kunna bevisa det, vilja pasta, att
Calvin vad det galler utkorelselaran samtidigt ar bade Barths storste forebild och storste
motbild. Jag tror det kan vara en forklaring till Lindbergs ganska mérkliga konstaterande att
Barth redan "...ar 1936 klart och otvetydigt har lamnat reformatorernas, sérskilt Calvins, syn
pd predestinationen."'"® Detta pastaende ar forst och framst tvivelaktigt av det skalet att vi kan

4 KD 11/2 5101

' |bid 5125

176 Se Henning Thomsens artikel i DTT 1986: "Praedestinationen - et centralt element i Karl Barths teologi";
Jmfr. Lindberg Omvéndelsen i Karl Barths teologi: "Barths kristocentriskt gestaltade utkorelseldra &r
hjartpunkten i hans teologi. Den ar féljaktligen ocksa centrum for hans tolkning av omvandelsen.” (s72); Se dven
Prenter: "Karl Barths Umbildung der traditionellen Zweinaturlehre"”, s66-67

Y7 McCormack, Bruce: "Grace and being - The role of God's gracious election in Karl Barth's theological
ontology", s92-110 i The Cambridge Companion to Karl Barth (2000)

'8 KD 11/2 $82-100

179 Lindberg forsoker pa detta lite olyckliga satt gora upp med exempelvis Cullbergs till synes helt oméjliga
Barth-tolkning.; Jmfr.: "Cullbergs tolkning av Barths predestinationsldra, maste darfor anses vara helt
vilseledande, sarskilt ndr det i den havdas, att predestinationslaran i Calvins tolkning var pa vag att bli
centraldogmen i Barths teologi under 1930-talet... det méste betraktas som helt forvirrande och vilseledande att
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se att Barth i utformandet av sin utkorelseldra ofta tar hjélp av den reformerta, inte minst
Calvins, teologi, exempelvis i den langa behandlingen av infra- och supralapsarianism.
Dessutom tvivlar jag pa att man kan se en sa stor skillnad mellan utkorelselaran fore och efter
1936, eller mellan Romarbrevskommentarerna och KD 11/2, som Lindberg tycks gora
gallande. Jag skulle inte bli forvanad om man i ett fordjupat jamférande studium mellan
Barths tidigare och senare utkorelselara snarare skulle se kontinuitet an brott.*®

Det tycks vara svart att fixera ett "centrum" i Barths teologi, vilket jag tror beror pa att Barths
teologi i sitt centrum &r ett hanvisande bort ifran sig sjalv. Centrum i Barths teologi &r nagot
helt annat an Barths teologi:

”Utkorelseldran &r...forsoningslérans sista eller forsta eller centrala ord. Men nu ér sjélva forsoningslaran
hela den kristna bekannelsens och dogmats sista eller forsta eller centrala ord. Dogmatiken i sin helhet har
inget hogre eller djupare, den har vasentligen inget annat att sdga an detta: att Gud var i Kristus och

forsonade varlden med sig sjélv (2 Kor 5:19)”1

Forbundet mellan Gud och ménniska i Jesus Kristus &r forsoningens férutsattning och
forsoningen ar forbundets uppfyllande. | centrum for Barths teologi stér inte "utkorelselaran™
utan Jesus Kristus, sann Gud och sann manniska, forbundet mellan Gud och ménniska,
relationen mellan mansklighetens Gud och Guds méansklighet

3.4 Evangelium och lag

Det ar karaktéristiskt for Barths teologi 6ver huvud att snarare vilja tala om "evangelium och
lag" &n om "lag och evangelium" som atminstone vi som ar skolade i en luthersk tradition ar
mer vana vid att hora férkunnas. Den tyske teologen och Barth-kénnaren Eberhard Jiingel
menar att denna "omandring av den traditionella ordningsfdljden ar av hdgsta betydelse'!®?
for KDs dogmatiska material. Det géller ocksa for utkorelseldran, aven om det kan vara svart
att upptéacka vid forsta anblick. Ordningen anas i Gudslarans (sasom den beskrivs i delbandet
11/2) 6vergripande struktur. Kapitel 7 "Nadevalet" (vars tva forsta § alltsa har varit vart
studieobjekt) star for evangelium och kapitel 8 "Guds bud" star for lag. Detta monster syns
ocksé i andra av KDs delband.*®® Men det som gor vart delband speciellt i detta avseende &r
att Guds bud, liksom Guds nadeval, behandlas inom laran om Gud, att evangelium och lag har
alltsa fungerar som uttryck for Guds vasen. Laran om Gud ar laran om en férbundsgud, om en
Gud som av sin egen fria nad inte bara bestammer sig for manniskan utan ocksa manniskan

sdga, att Barth bygger vidare pa den calvinska predestinationsuppfattningen... Cullberg skulle ha ratt, nar han
kallar predestinationslaran en centraldogm hos Barth, om han bara tolkat denna lara efter Barths egna
intentioner.” Omvandelsen i Karl Barths teologi (s48-49); Jmfr. Kooi, Cornelis van der: As in a Mirror: John
Calvin and Karl Barth on Knowing God: A Diptych: "The agreement with the tradition is that Barth wants to
hold fast to the unsearchable majesty of divine good-pleasure. But he deviates from the same tradition by not
considering this eternal will as an obscurity into which we cannot see."” (s384)

180 Detta tycks vara Regin Prenters asikt i "Karl Barths Umbildung der traditionellen Zweinaturlehre", ex. s67;
Kanske skulle man finna att resonemangen i Romarbrevskommentarerna i KD 11/2 finner klarare och mer
konsekventa uttryck?

BLKD 11/2 595

182 Jiingel: Barth-Studien, s180; Gustaf Wingren tycks ha sett detta som ett “huvudtema” I Karl Barths teologi.
Se Sigurdson Karl Barth som den andre s106-108

183 Jiingel s188; Jiingel fokuserar i sin artikel parallellen mellan "evangelium och lag" och "dogmatik och etik"
och héanvisar bl.a. till KD 1/2 § 22 och stycket om "Dogmatik som etik™, KD 1/2 s874ff.; Mitt resonemang i det
foljande hamtar nédvandig kunskap och inspiration fran Jingel men det ar ingen atergivelse, snarare en
utvikelse.
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for sig, en anspraksfull Gud som "vill, vantar och fordrar ndgot av sin forbundspartner.*%*

Detta visar sig inte bara i dogmatikens och Gudslarans 6vergripande struktur utan ocksa i
utkorelseldrans inre sasmmanhang. For Guds nadeval innebdr, ocksa, att Guds ord i sitt
manniskoblivande antar ett liv under lagens gestalt.'®® Det objektiva och det subjektiva led
som namnet Jesus Kristus uttrycker kan ocksa kopplas till detta, pa sa vis att Jesus Kristus i en
och samma person ar bade Gud for oss (evangelium/rattfardiggorelse) och Gud i oss
(lag/helgelse). ® Det ar frdn borjan till slut Gud som verkar, det &r fran borjan till slut fraga
om evangelium och Guds objektiva verk. Men Guds verk utesluter inte utan innesluter, den
manskliga responsen. Vidare kan vi nar vara tva paragrafer stalls mot kapitlets sista (och
ovriga) tva ocksa vagt ana hur evangelium stalls mot lag. A ena sidan (evangelium) stér
utkorelsens objektiva led, sasom "summan av evangeliet" (§ 32), "Jesu Kristi utkorelse" (§
33) och & andra sidan (lag) dess subjektiva led, att "forsamlingens™ (8§ 34) och "den enskildes"
(§ 35) utkorelse ar en "utkorelse till lydnad".*®” Vad vi ser har, om inte annat, &r att Barth inte
skiljer evangelium och lag i absolut utan i relativ mening, evangelium och lag &r inte tva olika
ord utan Guds enda ord, vars innehall &r evangelium. Analogt till denna relation mellan
evangelium och lag kan vi forsiktigt se relationen mellan utkorelse och férkastelse, Guds ja
och Guds nej. Men mérk vél att detta &r mina tolkningar, Barth gor inte detta explicit och
risken ar stor att 6vertolka och att den dynamik som har finns och bor synas hamnar i
skymundan.

Hur forhaller sig da detta till Luther? Om Luther betonade skillnaden mellan lag och
evangelium sa betonade alltsd Barth evangeliets och lagens enhet i Guds ord. Barth skiljde
uppenbarligen ocksa pa evangelium och lag men han var kritisk till den dualism som ofta
utvecklats i den lutherska traditionen. Barth talar hellre om hur lagen tillférordnas eller
underordnas evangelium. Evangeliets Gud ar ocksa lagens Gud. Det kan inte vara fraga om en
okand Guds fraimmande lag utan endast om den genom evangelium kénde Gudens bud. Detta
skall inte forstas som ett "angrepp"*® p& lutheraner och i varje fall inte pa Luther. Visserligen
menar sig Barth inte kunna folja Luther i dennes uppdelning av lagens och evangeliets tva
skiljda omraden: "I skriften finner vi lagen inte vid sidan av evangelium utan i
evangelium..."*®® Men att korrigera négon eller att avvika fran ndgon ar inte detsamma som att
angripa nagon. Tvartom, att ratt kunna korrigera och avvika fran nadgon kraver att man har
lyssnat noga och foljt med till en viss punkt. I inledningen till sin Calvin-férelasning fran
1922 beréattar Barth lite om sin syn pa god relation mellan larare och elev:

"...om en larare kan négot och om eleverna gor sin plikt, da kan de i slutet av aret befria sig frdn honom. Att

sitta kvar vore ett dystert symptom for att ndgot inte star ratt till hos honom eller hos dem... Man hér, man

" o . PP " . . o o . . e - 5,190
ldr och man gér sedan just darfor sin egen vag och gér honom just pa sa vis dra och rattvisa.

Senare i samma forelasning yttrar sig Barth om Luther:

184 KD 11/2 510; Jmfr. Hafstad: ”Omvindningen av den traditionella ordningsfoljden lag — evangelium beror p&
att Barth vill forsta lagen i ljuset av forbundet, dar lagen ges. Férbundet ar & sin sida uttryck for utvéljelsen,
predestinationen.” Atergivet hos Sigurdson Karl Barth som den andre s115.

KD 11/2 5179

18 Jmfr. Lindberg s79-85

KD 11/2 531

188 58 Peter Widmann i Widmann & Jgrgensen: "Striden mellem Barth og lutherdomen", Karl Barth og den
lutherske tradition, s43

89 KD 11/1 5407

% Die Theologie Calvins 1922 (GA I1.23), s6
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"En god reformert maste alltid borja sin sak med att han glatt erkanner Luthers enastaende stallning i
reformationen och later sig inte borttrangas eller losa sig sjalv fran Luther av den anledningen att han, da han
foljer Zwinglis och Calvins vinkningar, ser sig tvungen att ga ett steg utdver Luther, utan, i och med att han

helt medvetet gor det, alltid aterkommer till Luthers ansats."*%*

20 ar har gatt mellan dessa yttranden och KD 11/2, men jag tror att de fortfarande har hogsta
relevans. Luther (men inte Luther allena!) &r Barths larare, ocksa vad det galler betydelsen av
evangelium och lag. Att ratt skilja pa lag och evangelium ar for Luther "den hogsta
konsten".'%? Att ratt skilja p& evangelium och lag betyder for Barth att inte absolut atskilja
dem:

"...sjalva evangeliet har som sadant lagens form och gestalt. Det enda Gudsordet &r evangelium och lag:
ingen lag for sig och oavhangig fran evangeliet, men inte heller nagot evangelium utan lag. Det ar
evangelium vad det géller sitt innehall, lag vad det géller sin form och gestalt. Det &r forst evangelium och
sedan lag. Det ar evangeliet som innehaller och innesluter lagen liksom férbundsarken innehaller och

innesluter tavlorna fran Sinai. Men det ar bade och: evangelium och Iag."193

Utifran Barths omordning av relationen mellan evangelium och lag kan man forsta en stor del
av hans kritik av Luther och uppgorelse med lutheranism och nyprotestantism. Lagen, bade
som uttryck for det vi borde gora och for domen Gver vara stiandiga tillkortakommande i detta
avseende, kan endast ratt forstas i och utifran evangeliets klara ljus. Luther sager i sin lilla
katekes att vi skall “frukta och alska Gud".*** Barth tar sin larare pé allvar och maste vanda pa
resonemanget: Gud ar den som "vi darfor maste frukta dver allt eftersom vi far dlska honom
over allt."** Guds nadeval & summan av evangeliet och evangeliet i sin karna, och detta i
lagens form och gestalt: "Den som utvaljs far just precis darmed en herre."*%

Men det finns mer att saga om skillnaden mellan Barth och Luther vad det galler forstaelsen
av lag och evangelium. Bertold Klappert har dgnat detta &mne ett mycket omfattande och
djupgéende studium.*®” Han menar att Luther i detta avseende framfor allt &r kerygmatiskt
inriktad, d.v.s. inriktad pa att predika evangelium med lagen som bakgrund, och Barth
framfor allt forbundsteologiskt inriktad. Bade evangelium och lag skall alltsa enligt Barth
framfor allt forstas inom ramen for forbundet. | en mening representeras forbundets 16fte av
evangelium och loftets uppfyllelse av lag. Samtidigt ar 16ftets uppfyllelse ocksa evangelium.
For evangeliet ar att Kristus ar bade lagens uppfyllelse och slutet pa lagen. Detta &r inte sa

191 bie Theologie Calvins 1922 (GA 11.23), s95; Hur Barth, atminstone 1922, ser pa relationen Luther-Calvin
illustreras kanske bast med hjélp av ett citat kring forstaelsen av den reformatoriska nyckelversen Rom 1:17:
”«lustus ex fide vivitl», sdger Luther. Ja, svarar Calvin och sdger ordagrant detssamma, bara att han av den lilla
gor en stor ters, alltsd upploser mollackordet i ett dur och sager : «lustus ex fide vivit!» Den tredje méjligheten,
det enda ordet, som sager bade och, tycks for alla tider vara cirkelns teologiska kvadrat, den omdjliga
mdéjligheten, som Gud i strangaste mening har forbehallit sig sjalv att forkunna. Jag kdnner atminstone inte till
nagon teolog, inte heller Bibelns teologer undantagna...som skulle ha uttalat detta ord. Vad vi kéanner till, ar blott
hanvisningar till att Christus ar detta Ord, Logos, hanvisningar som dock var och en i sig inte &r ordet utan som
ar ett ord, ena stunden mer fran den ena, andra stunden mer fran den andra sidan.* Ibid. s109-110

192 Jiingel: Barth-Studien s181

93 KD 11/2 s567

19 Luther, Martin: Den lilla katekesen - Undervisning i kristendomens huvudstycken, publicerad bl.a. i Den
svenska psalmboken med tillagg s1720-1721

1% KD 11/1, s1 (ledsatsen, mina kursiveringar); Barth var inspirerad av Ps 130:4: "Men hos dig finns forlételse,
och darfor fruktar man dig."

19 KD 11/2, s11; Vad det géller Luthers stora betydelse for Barth i 6vrigt se ex. Hunsingers artikel "What Karl
Barth Learned from Martin Luther" i Disruptive Grace s279-304

97 K lappert, Bertold: Promissio und Bund. Jag férsoker mig hér inte p& en exakt &tergivelse av denna bok som
jag annu inte hunnit studera tillrackligt grundligt. Féljande resonemang ar mitt utifran insikter fran Klappert.
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motsagelsefullt som det kan verka. Kristologiskt motsvaras det av att Jesus Kristus ar bade
form och innehall: Guds evangelium antog (inkarnation) ett liv under lagens gestalt
(korsfastelse) for att segra éver dod och synd (uppstandelse). Om man kan saga att
korsfastelsen representerar evangeliet i lagens form sa ar korsfastelsen samtidigt evangelium
till sitt innehall. Evangelium &r det forsta och det sista, men ocksa det centrala i forbundet
mellan Gud och méanniska. Ordningen evangelium - lag hos Barth innehaller samtidigt
ordningen lag - evangelium. For Jesus Kristus dr, samtidigt som han i form av lagen i dess
fullhet ar I6ftets uppfyllelse, dven I6ftets uppfyllelse sasom slutet pa lagen. Barths ordning
utesluter séledes inte utan innesluter i viss mening Luthers ordning.'*®

Vi kommer saledes ater tillbaks till denna dubbla rérelse i Guds (enda) nadeval: & ena sidan
bestammer (evangelium) sig Gud for (lag) manniskan och a andra sidan (lag) manniskan for
(evangelium) sig. Denna dubbla rérelse ar ett skeende, det ar fran borjan till slut evangelium,
evangelium i lagens form och med hela det ménskliga livet som ansprak. Detta ar Guds
nadeval, detta & summan av evangelium och evangeliet i sin kdrna: att det ar Jesus och ingen
annan &n Jesus som ar denna gestalt och detta ansprak, att det &r Jesus och ingen annan som &r
utkorelsens innehall.

4 Sammanfattning
Jag ska har till slut forsoka sammanfatta vad denna uppsats har forsokt fa sagt.

Barth forsoker att beskriva predestinationslaran, laran om Guds nadeval, som evangeliet om
Jesu Kristi utkorelse. Detta betyder att predestinationen samtidigt ar dubbel och unik, precis
som Jesus Kristus i ett ar bade Gud och manniska. Det &r en dubbel utkorelse saval vad det
galler innehall som foremal. Men precis som att forkastelsen inte har ett eget mal och mening
utan finns till for utkorelsens skull, precis som att Guds ord ursprungligt och slutgiltigt ar Ja
och amen, sa har utkorelsens subjekt och objekt sin unika bestammelse i Jesus Kristus och
bestdmt ingen annanstans.

Detta betyder vidare att utkorelsens subjekt inte &ar ett allmant gudsbegrepp och att dess objekt
inte &r manniskor i allmanhet, utan, tvartom, att alla manniskors Gud har beslutat sig och sin
maénsklighet for en sérskild relation, férbundet, vars 16fte och uppfyllelse ar Jesus Kristus.

Detta betyder slutligen att Guds ursprungliga och slutgiltiga ord om sig sjélv och om sin
maénsklighet, Guds eviga beslut i och med historien om denna tidsliga manniska, inte bara,
fran evighet till evighet, har sin bakgrund och sitt mal i Gud. Guds levande ord gor sig
stéandigt aktuellt for oss hér och nu.

Till sist vill jag ocksa fa sagt nagot som kanske kan vara till hjalp for den som vill fortsatta
och utveckla detta studium.

Ett fordjupat studium borde som tidigare namnts ocksa sjalvklart ta hansyn till de tva
avslutande paragraferna (8 34 & 35) i kapitlet, och i samband med det exempelvis utveckla
resonemangen kring "evangelium och lag", den manskliga autonomin och kristologi, som i
denna uppsats tyvarr behandlats alltfor summariskt. Jag tycker ocksa att man borde komma in

198 Se forutom Klappert dven Goebel s40-43; Barth skiljer (relativt) pd en sannings- eller forbundsrelation och en
verklighets- eller forsoningsrelation, pa forutsattning och uppfyllelse. Precis som Guds son och manniskosonen
ar en i Jesus Kristus s ar forbundsrelation och forsoningsrelation, sanning och verklighet, en relation i Jesus
Kristus.
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pa de trinitariska resonemangen inom utkorelselaran som jag har knappt berért 6ver huvud
taget. Andra dmnen som kunde vara intressanta ar Barths Bibelsyn och hans relation till den
teologiska och kyrkliga traditionen.
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