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1. Inledning

Friskrivningsklausuler �r en av de viktigaste klausulerna �verhuvudtaget i ett avtal. Dess funktion
�r att begr�nsa den ene partens skyldigheter i n�got avseende. Det �r fr�mst s�ljaren som begr�nsar
sitt ansvar, d� det �r hans prestation som �r intressant i sammanhanget. K�paren har ju som
bekant oftast bara att betala priset f�r varan. D� inget annat n�mns �r det s�ljarens friskrivning
som avses.

Friskrivning �r den viktigaste formen av ansvarsbegr�nsning. Andra s�tt f�r en avtalspart att
begr�nsa sitt ansvar kan vara att upplysa motparten om fel, uppmana k�paren att unders�ka,
begr�nsa r�tten till reklamation, samt f�rkorta preskriptionstiden. Anledningarna till att man som
s�ljare tar in en friskrivningsklausul �r fr�mst tv�, dels att klippa av banden med kontraktsparten,
d� man vill kunna vara s�ker p� att k�paren inte kommer tillbaka f�r att kr�va n�gon p�f�ljd, dels
att ber�kna sitt eget ekonomiska handlingsutrymme, d� man genom en friskrivningsklausul kan
ber�kna hur mycket man eventuellt blir skyldig att betala om varan �r felaktig.1

Det finns flera olika typer av friskrivningsklausuler, men de kan delas upp i fr�mst f�ljande
grupper: p�f�ljdsfriskrivningar (fr�n skadest�nd eller andra p�f�ljder, t.ex. inskr�nka till
avhj�lpande) och ansvarsfriskrivningar (culpa, kontrollansvar, kvalitet, etc.)

Jag skall f�rst beskriva den r�ttsliga regleringen av dessa klausuler i svensk- respektive italiensk
r�tt och d�refter j�mf�ra dessa b�da system, f�r att slutligen komma fram till hur man l�mpligast
b�r utforma en friskrivningsklausul s� att den g�ller i b�da l�nderna.

T�nkta anv�ndare av detta arbete  �r dels aff�rsm�n i b�de Sverige och Italien som vill anv�nda sig
av friskrivningsklausuler i sina avtal, dels lagstiftaren, fr�mst d� UNCITRAL som en hj�lp i
harmoniseringsarbetet.

2  Metod

Jag har f�rst studerat den svenska doktrinen p� omr�det, d�r jag fr�mst haft stor hj�lp av
Lundmarks avhandling2. Jag har d�refter studerat omr�det i den italienska litteraturen, och med
hj�lp av detta f�rst beskrivit och sedan analyserat och j�mf�rt de b�da r�ttssystemen. Jag har i
avsnittet om den italienska regleringen ibland lagt in j�mf�rande kommentarer parallellt med de
beskrivande avsnitten f�r att tydligg�ra komparationen.  

                                                
1 Christina Hultmark, f�rel�sning i Kommersiell avtalsr�tt, 24 februari 1998.
2 Torsten Lundmark, Friskrivningsklausuler, giltighet och r�ckvidd.
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Materialet jag har anv�nt mig av har f�rutom lagtext varit f�rarbeten, praxis, doktrin, och ledande
standardavtal p� omr�det. I Italien anv�nder man inte sig av f�rarbeten vid lagtolkning som vi g�r.
F�rarbeten publiceras inte och g�r d�rf�r inte att anv�nda vid juridiska studier. Jag utg�r i
uppsatsen fr�n att praxis fr�n h�gsta domstolen har bindande verkan i Italien liksom i Sverige och
att dess domar �r att betrakta  som g�llande r�tt. Vad g�ller doktrinens st�llning som r�ttsk�lla s�
har detta diskuterats flitigt i den juridiska litteraturen. Doktrin anses i huvudsak inte vara en
bindande r�ttsk�lla, men doktrinen har �nd� stor relevans, �tminstone som inspiration f�r h�gsta
domstolen. Vad g�ller betydelsen av en viss r�ttsk�lla g�r det kanske inte att dra en exakt
gr�nslinje mellan legala- och ickelegala normer. Detta g�ller fr�mst standardavtal, men man skulle
�ven kunna dra en parallell till doktrinen, och ist�llet f�r att avg�ra vad som �r en r�ttsk�lla fr�ga
sig om materialet �r relevant. Uttalande i doktrin har allts� inflytande vare sig man r�knar doktrin
som en r�ttsk�lla eller inte. Jag utg�r fr�n att man kan ge italiensk doktrin lika stor relevans som vi
ger �t den svenska.

Enligt resonemanget ovan anv�nder jag till stor del doktorsavhandlingen av Torsten Lundmark, d�
den �r det mest helt�ckande verket som behandlar friskrivningsklausuler. I avsnittet om italiensk
r�tt har jag ist�llet i h�gre grad valt att analysera lagtexten direkt, d� den �r s� utt�mmande, men
jag har �ven d�r f�rlitat mig p� praxis och doktrin. I avsnittet om italiensk konsumentr�tt har jag i
h�g grad h�nvisat till professor Giorgio Cian, d� han anses som en auktoritet p� omr�det.3

Det har inneburit stora sv�righeter f�r mig att finna italienskt material ifr�n Sverige. Jag har med
hj�lp av italienska v�nner och bekanta dock funnit det material jag har beh�vt, trots att det har
tagit tid. Jag r�der den som vill studera italiensk r�tt att sj�lv �ka till Italien och leta p� biblioteken
d�r ist�llet f�r att f�rs�ka leta material ifr�n Sverige.  

2.1 Disposition

Jag skall f�rst beskriva de olika sorters friskrivningar som finns och vad dessa inneb�r. D�refter
skall jag g� in p� att beskriva den svenska regleringen av friskrivningsklausuler, vilken i f�rsta hand
utg�rs av 19¤ K�pL och 36¤ AvtL. D�refter kommer jag att beskriva det italienska r�ttssystemet i
allm�nhet och den italienska avtalsr�tten i synnerhet. Jag kommer sedan att beskriva den italienska
regleringen av friskrivningsklausuler, vilken �terfinns i artiklarna 1229 och 1341, Codice Civile. Jag
skall avsluta uppsatsen genom att peka p� skillnader och likheter mellan de b�da systemen och
�ven f�rs�ka visa p� f�rdelar och nackdelar i de olika systemen.  

2.2 Avgr�nsningar

Jag har som sagt fr�mst lagt tonvikten p� den italienska regleringen av friskrivningsklausuler och
har d�rf�r i vissa fall av behandlat den svenska regleringen n�got summariskt. De typer av avtal jag
fr�mst haft i �tanke n�r jag har skrivit min uppsats �r avtal vid k�p av l�s egendom i kommersiella
                                                
3 Professor Cian �r verksam vid universitetet i Ferrara och sysslar f�rutom med konsumentr�tt med komparativ r�tt,
fr�mst mellan tysk och italiensk r�tt, samt allm�n civilr�tt.
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f�rh�llanden, d.v.s. mellan tv� n�ringsidkare. Det �r i f�rsta hand friskrivningar fr�n felansvar jag
behandlar, men jag har p� n�got st�lle ocks� n�mnt dr�jsm�l, av den anledningen att om en s�ljare
har en of�rdig eller felaktig vara i leverans�gonblicket eller om han av andra sk�l v�ljer att inte
leverera i tid f�rvandlar han s� att s�ga felet i varan till att bli ett dr�jsm�l.

Trots att jag lagt tonvikten p� kommersiella f�rh�llanden har jag valt att relativt ing�ende beskriva
konsumentskyddslagstiftningen, med tonvikt p� den italienska regleringen d� det �r intressant av
fr�mst tv� anledningar. F�r det f�rsta ligger det alltid n�ra till hans n�r man talar om
skyddslagstiftning som inskr�nker avtalsparternas avtalsfrihet att ta upp konsumentskyddet,
vilket �r det mest utvecklade skyddet f�r en svagare part. F�r det andra �r den italienska
konsumentskyddslagstiftningen intressant i sig, d� den �r ny, den tr�dde i kraft s� sent som 1996.  

3 Syfte

Syftet med denna uppsats �r att analysera och komparera den italienska och den svenska
regleringen av friskrivningsklausuler, f�r att genom detta ta reda p� vad som �r likt respektive olikt
i de olika systemen. Jag har fr�mst riktat in mig p� det Italienska systemet och har d�rf�r valt att
analysera den italienska delen av uppsatsen mera ing�ende, d� jag finner detta mer relevant. F�r
den svenske l�saren �r det s�kert mer givande att f� reda p� vad som g�ller i Italien �n att f� reda
p� vad som g�ller i Sverige. Den svenska regleringen av friskrivningar kan man informera sig om p�
annat s�tt, d� de flesta b�cker om avtalsr�tt har ett avsnitt om friskrivningar. F�r �vrigt h�nvisar
jag till Torsten Lundmark4, vad g�ller den svenska regleringen av friskrivningsklausuler. Jag har
sj�lv m�rkt under arbetet med denna uppsats att det inte �r det l�ttaste att f� tag p� material om
regleringen av friskrivningsklausuler i Italien, s� detta borde verkligen underl�tta f�r den som �r
intresserad av vad som g�ller i Italien.   

Det �r i dagens l�ge relevant att veta vad som g�ller i de olika europeiska l�nderna vad g�ller en s�
central avtalsklausul som just friskrivningsklausulen. F�r den som skall sluta ett avtal med en
italiensk avtalspart �r det bra att veta vad som g�ller i Italien. Det �r ocks� d�rf�r jag valt att
allm�nt beskriva den italienska avtalsr�tten i ett n�got bredare perspektiv. Vad g�ller lagval i ett
internationellt avtal �r det av yttersta vikt att k�nna till vad som g�ller i motpartens land. Det �r
kanske inte alltid en nackdel f�r en svensk avtalspart att man i avtalet tar in en italiensk
lagvalsklausul. Det viktiga �r att man vet vad det �r man v�ljer respektive v�ljer bort d� man i ett
avtal best�mmer till�mplig lag.

4. Svensk r�tt

4.1 Inledning

                                                
4 Torsten Lundmark, a a.
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Det finns en m�ngd olika former att friskriva sig p� och vid en judiciell bed�mning �r ofta
rubriceringen av ringa v�rde. Av pedagogisk och framst�llningstekniska h�nsyn har jag dock valt
att dela upp dem i f�ljande grupper, d�r jag i huvudsak f�ljer Lundmark.5

4.2. Ansvarsfriskrivningar

4.2.1.Inledning

Ofta �r man som s�ljare intresserad av att friskriva sig ifr�n sin egen v�rdsl�shet, eller culpa och
g�rna �ven grov s�dan.  Culpa �r reglerat i K�pL 27¤4st, 40¤3st, samt i Kk�pL 30¤. I K�pL har
dock numera det s� kallade kontrollansvaret f�tt allt st�rre betydelse, vilket jag �terkommer till
nedan.

4.2.2. Grov culpa

Det finns i svensk r�tt ingen legaldefinition av begreppet grov culpa trots att det anv�nds i ett
flertal sammanhang.  Med grov culpa avses �tminstone f�r omr�det entreprenad  Ómedvetet
risktagande av allvarligare karakt�rÓ, s� kallat yrkesfusk.6 Som grov culpa kan �ven r�knas
Ókvalificerade avvikelser fr�n normal aktsamhetÓ. I r�ttsfallet Mariebergs skola, NJA 1992 s 130
ans�gs det vara grov oaktsamhet d� man vid upps�ttande av ett innertak i skolbespisningan hade
h�llit f�r l�ngt spikavst�nd, vilket medf�rde att taket sedermera ramlade ner. Till f�ljd av detta har
i AB 92 begr�nsningen till grov oaktsamhet tagits bort och det r�cker numera med Óvanlig culpaÓ
f�r att entrepren�ren skall ansvara7.   

Enligt SOU 1974:83s180 �r det i sin ordning att anv�nda sig av avtalsklausuler som friskriver part
fr�n grov culpa om det �r brukligt att anv�nda dem i branschen. Med andra ord g�ller att om ett
bruk av friskrivningsklausuler ang�ende grov culpa har accepterats i en bransch genom att de
anv�nds i standardavtal �r det till�tet att anv�nda dessa klausuler. Numera har man dock i de flesta
standardavtal tagit in en klausul som begr�nsar friskrivningar till att g�lla vanlig culpa8. Som
n�ringsidkare b�r man allts� h�lla sig a jour med g�llande st�rre avtal i branschen och p� s� s�tt
f�lja utvecklingen.

Vilka slags friskrivningar fr�n grov culpa �r d� otill�tna? Det m�ste vara s�dana villkor som �r
oklara och otydliga och inte vanligtvis i branschen f�rekommande. Ofta kan ett avtalsvillkor i form
av en friskrivning vara att anse som otill�ten enligt 36¤ AvtL om den Óstrider mot gott

                                                
5 Torsten Lundmark,,a a , sid 131 ff.
6 Ulf Bernitz, Standardavtalsr�tt, sid 53.
7 se AB 92  kap 5 ¤ 7.
8 se t. ex. AB 92 kap 5 ¤ 7.
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aff�rsskickÓ9. N�r det g�ller en s�pass tyngande klausul som en som friskriver fr�n grov culpa b�r
man st�lla extra h�ga krav p� att klausulen har inf�rlivats med avtalet p� ett tydligt s�tt.

HD har i ett fall bed�mt vad som �r grov culpa i r�ttsfallet NJA 1979 s 483. H�r g�llde det en
klausul d�r s�ljaren friskrev sig fr�n ansvar f�r indirekta skador med undantag f�r fall av grov
v�rdsl�shet. K�paren h�vdade att s�ljaren f�rfarit grovt v�rdsl�st med tanke p� vissa
konstruktionsfel i de elektroniska priskalkylatorer f�r bensinpumpar k�pet avs�g. HD kom fram
till att s�ljaren inte hade f�rfarit grovt v�rdsl�st och man f�r s�lunda ingen ledning f�r hur s�dana
friskrivningsklausuler skall bed�mas.   

HD har nyligen bed�mt friskrivning fr�n grov culpa i r�ttsfallet NJA 1998 s 390 ÓPosten och de
stulna diamanternaÓ.  En av fr�gorna HD tog upp var  giltigheten av en  ansvarsbegr�nsning i
Postverkets kung�relse (1966:120) ang�ende postverkets ansvarighet f�r f�rs�ndelser och medel.
Enligt kung�relsens 3¤ d g�ller att Ó postverket �r fritt fr�n ansvar, n�r fr�ga �r om indirekt skada
eller utebliven vinstÓ. Inneh�llet i en f�rs�ndelse med diamanter hade under det att paketet var i
postens v�rd bytts ut mot batterier inlindade i en tidning fr�n en dag d� f�rs�ndelsen var i postens
v�rd. HD har i domen fastslagit att klausulen var en del av avtalet mellan parterna, men var sj�lva
ansvarsbegr�nsningen giltig? Enligt HD g�ller en huvudregel i svensk r�tt att Óden som mot
ers�ttning tar emot egendom f�r befordran, f�rvaring eller annat �ndam�l inte kan friskriva sig fr�n
ansvar f�r skadeg�relse, st�ld eller andra brott mot egendomen som beg�s av mottagaren eller hans
arbetstagare och inte heller f�r skador p� egendomen som dess f�rorsakar av grov v�rdsl�shetÓ.10

HD v�ljer att h�lla fast vid denna allm�nna princip och man fastsl�r i domen att postens
ansvarsbegr�nsning �r ogiltig vad g�ller grov culpa. Slutsatsen man kan dra av denna dom �r att
ansvarsfriskrivningar fr�n grov v�rdsl�shet �r ogiltiga vad g�ller egendom som n�gon mot
ers�ttning har i sin v�rd. Man kan dock inte dra slutsatsen att alla friskrivningar fr�n grov culpa
skall underk�nnas. Vad som i �vrigt kan noteras �r att HD inte h�nvisar till j�mkningsregeln i 36¤
AvtL, utan man ut�var s� kallad dold kontroll.

R�ttsfallet har redan kritiserats11, och inneb�rden av kritiken �r att det vore rimligare att g� p�
minoritetens linje, vilken ville till�ta den aktuella ansvarsbegr�nsningen med tanke p� att postens
motpart hade tecknat en ansvarsf�rs�kring och s�lunda fick sin f�rlust t�ckt p� annat h�ll. Hellner
menar vidare att det vore beklagligt Ó om det skulle dras n�gra vittg�ende slutsatser f�r framtiden
av majoritetens avg�randeÓ. Framtiden f�r utvisa om avg�randet kommer att st� sig men f�r
nuvarande �r HD s avg�rande att anse som g�llande r�tt.   

4.2.3 Culpa

                                                
9 se prop 1975/76: 81 sid. 119 f.
10 Se SOU 1974:83 s 177, Adlercreutz, Avtalsr�tt II, 4 uppl 1996 sid. 101, Bernitz, Standardavtalsr�tt, 6 uppl 1993
sid. 53 och 88 samt Hellner, Skadest�ndsr�tt, 5 uppl 1995 s 86 och Speciell avtalsr�tt II, 2 h�ftet, 3 uppl 1996 sid.
224.
11 Se Jan Hellner, Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet, �rg�ng 1998/99, 1 h�ftet sid. 150 ff.
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Friskrivning fr�n culpa �r en vanligt �terkommande klausul i standardavtal och denna sortens
friskrivningar f�r anses vara allm�nt accepterade. D� lagstiftaren vill komma �t s�rskilt tyngande
klausuler i standardavtal kan s�dana klausuler vara i sin ordning d� de som regel inte �r s�rskilt
tyngande. Detta g�ller s�vida klausulen �r klar och tydlig. �r klausulen luddigt avfattad och
kanske under en vilseledande rubrik kan det dock te sig annorlunda.

Ett annat omr�de d�r det �r aktuellt med friskrivning fr�n culpa �r d� banker, revisorer, advokater
och kvalificerade konsulter utf�r uppdrag av olika slag. I dessa fall kan det vara befogat f�r
uppdragstagaren att friskriva sig fr�n sin egen v�rdsl�shet. Skulle man inte kunna g�ra detta vore
det kanske en riskabel aff�r f�r en sj�lvst�ndig uppdragstagare av n�mnda slag att �ta sig ett
uppdrag. I kommersiella avtalsf�rh�llanden �r s�dana typer av avtalsvillkor godk�nda.

Det vanligaste s�ttet att  utforma friskrivningsklausuler fr�n culpa �r att man som i
standardavtalen ECE 188 och ORGALIME S 92, ger klausulen en generell utformning d�r man
friskriver sig fr�n ansvar vid culpa, men att man g�r ett undantag f�r grov v�rdsl�shet.  En annan
metod som blir allt vanligare �r att man ist�llet f�r att friskriva sig fr�n culpa eller f�r den delen
kontrollansvar, tar in en klausul d�r man beloppsbegr�nsar ansvaret. Detta �r ett enkelt s�tt att f�
fram hur mycket man skall ansvara f�r, samt g�r att man p� ett smidigt s�tt klipper av banden
fr�n sin kontraktspart som s�ljare. Enligt  NL 92  g�ller att s�ljaren vid dr�jsm�l svarar f�r 0.5 %
av kontraktssumman f�r varje p�b�rjad vecka och totalt max 7.5% av kontraktssumman. Jag skall
nedan n�rmare beskriva dessa klausuler.

4.3. Kontrollansvar

Enligt  K�pL 27¤ g�ller att en s�ljare svarar f�r skada beroende p� h�ndelser som ligger inom hans
kontroll. Kontrollansvar �r �ven det ansvarsgrund som �r aktuellt enligt CISG 67¤. Tanken med
kontrollansvar �r att vardera part skall svara f�r s�dant som ligger inom hans kontrollsv�r oavsett
v�llande. Enligt Lundmark g�ller fyra rekvisit f�r att s�ljaren skall undg� skadest�ndsskyldighet
f�r skada inom hans kontroll.
1.Det skall f�religga ett hinder f�r avtalsenlig fullg�relse,
2. hindret skall ligga utanf�r s�ljarens kontroll,
3. han skall inte rimligtvis ha kunnat r�kna med hindret vid k�pet,
4. och han skall slutligen inte heller ha kunnat undvika eller �vervinna hindret.12

�ven s�dana hinder som beror p� f�rseningar eller brister hos tidigare led faller ofta inom s�ljarens
kontroll, om han hade kunnat f� tag i varan p� ett alternativt s�tt, eller om fallet �r s� att han
kunde ha organiserat sin verksamhet p� ett annat s�tt f�r att undvika f�rseningar eller fel i det egna
ledet. Om en s�ljare �r helt beroende av sina leverant�rer p� grund av att han till�mpar ett s� kallat
Ójust in timeÓ system, �r det oftast inom hans egen kontroll att han har organiserat sin verksamhet
p� detta s�tt, vilket �r otroligt k�nsligt f�r leveransst�rningar. Enligt prop 1988/89:76 s 110 g�ller
att man skall ha valt sina leverant�rer med ÓomsorgÓ eller Óp� ett f�rsvarligt s�ttÓ.

                                                
12 Lundmark,aa sid. 156.
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Med tanke p� att s�ljaren i m�nga fall svarar �ven f�r  tredje man i tidigare led �r det vanligt och
ofta av stor betydelse f�r s�ljaren att ta in en friskrivningsklausul ang�ende ansvaret f�r s�dant
som ligger inom hans kontroll men har orsakats av hans underleverant�rer. I flera st�rre
standardavtal finns det klausuler som begr�nsar s�ljarens ansvar f�r fel eller f�rsening av
leveranser fr�n underleverant�r som orsakats av s�dan befrielsegrund som g�ller mellan parterna.13

Dessa klausuler tas in under rubriken Force Majeure, d�r aktuella befrielsegrunder kan vara
eldsv�da, krig, mm, och tanken bakom denna systematik �r att man som s�ljare inte skall beh�va
svara f�r sina underleverant�rers fel och dr�jsm�l, s�vida man sj�lv inte hade beh�vt svara f�r fel
och dr�jsm�l beroende p� de befrielsegrunder som n�mns i friskrivningsklausulen.  

 I kommersiella sammanhang �r denna typ av friskrivning som regel fullt giltig. �ven h�r finns
dock en viss m�jlighet att j�mka en friskrivningsklausul av n�mnda slag enligt 36¤ AvtL. En
friskrivning som s�ger att s�ljaren �r helt fri att leverera n�r han sj�lv vill �r dock ett exempel p� en
s�dan l�ngtg�ende friskrivningsklausul som kan bli f�rem�l f�r j�mkning �ven i kommersiella
f�rh�llanden.14

Enligt Lundmark15 finns det tv� s�tt att begr�nsa kontrollansvaret i �vrigt, d.v.s. m�jligheten f�r
s�ljaren att friskriva sig fr�n ansvar f�r s�dant som enligt K�pL ligger inom hans kontroll.
F�rutom att vidga omr�det f�r hinder som f�r �beropas i f�rh�llande till k�plagen och CISG, kan
man medge l�ttnad i bevisb�rdan f�r s�ljaren, vilket i praktiken medf�r att s�ljarens kontrollansvar
inskr�nks. Man kan, som ocks� gjorts i standardavtal befria s�ljaren fr�n s�dant som g�r avtalets
fullg�rande osk�ligt betungande16, eller redan att det f�rsv�rar fullg�randet17. Det vanligaste s�ttet
att utforma en friskrivningsklausul f�r det aktuella omr�det �r att ange omst�ndiheter som f�r
�beropas f�r befrielse. Dessa klausuler �r oftast utformade p� s� s�tt att de f�rst allm�nt
best�mmer vilka omst�ndigheter som f�r �beropas, d�refter ges en exemplifiering18. Om man tittar
p� aktuella standardavtal sammantaget s� kan man f� fram f�ljande rekvisit f�r s�ljarens befrielse
fr�n kontrollansvar:
1. Avtalets fullg�rande hindras (ALOS 81), blir osk�ligt betungande (NL 92, ORGALIME 92),
eller f�rsv�ras (IML 91).
2. Omst�ndigheten skall ligga utanf�r parts kontroll (NL 92).
3. Om omst�ndigheten redan intr�ffat skall dess inverkan inte ha kunnat f�rutses (ALOS 81).
4. Part skall inte ha f�rutsett eller bort r�kna med omst�ndighetens intr�ffande (ORGALIME 92)
5. Omst�ndigheten skall ha intr�ffat efter  avtalsslutet( ECE 188).
      
F�ljden av att dessa f�ruts�ttningar f�religger �r att tiden f�r fullg�randet av avtalet skjuts upp,
om kontraktsbrottet f�religger i mer �n sex m�nader har k�paren som regel r�tt att h�va avtalet.
Ovann�mnda friskrivningsklausuler finner man oftast under rubriken force majeure.

                                                
13 se exempelvis NL 92 p 37 samt ORGALIME 92 p 39.
14 Jfr SOU 1974:83 s 175 och prop 1975/76 s 144.
15 Lundmark, aa s 174.
16 se NL 92 p 27 och ORGALIME 92 p 39.
17 se IML 91 p 31.
18 se  NL 92 p 37, ORGALIME 92 p 39, ALOS 81 p 19, samt ECE 188 p 10.1.
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Det finns ingen r�ttspraxis p� omr�det f�r just den h�r sortens friskrivningsklausul, men man kan
utg� ifr�n att ju l�ngre man g�r fr�n K�pLs reglering, desto st�rre �r risken att klausulen j�mkas
enligt 36¤ AvtL. Som n�mnts ovan g�ller dock att man vid en bed�mning f�r ta h�nsyn till avtalet i
�vrigt, om k�paren exempelvis har f�tt ett l�gre pris eller l�ng reklamationsfrist kan detta uppv�ga
en str�ng force majeure-klausul, eller friskrivning av kontrollansvar.

G�ller friskrivning fr�n kontrollansvar som friskrivning f�r culpa? Ola Svensson p�pekar i sin
kritik av Torsten Lundmarks doktorsavhandling om friskrivningar att Lundmark inte behandlar
fr�gan om ifall en friskrivning fr�n kontrollansvar �ven kan g�lla som en friskrivning fr�n culpa.19

Kontrollansvaret anses allm�nt vara en str�ngare ansvarsgrund �n ansvar f�r s�dant som beror
endast p� parts v�llande. Som jag n�mnt ovan g�ller kontrollansvaret som bekant �ven f�r s�dant
som part inte v�llar, men �nd� anses ligga inom hans kontroll. P� grund av detta borde, �tminstone
i vissa fall en friskrivning fr�n kontrollansvar g�lla �ven som en friskrivning fr�n culpa. Detta
borde ligga i linje med CISG, d�r man inte delar upp s�ljarens ansvarsgrunder i culpa- och
kontrollansvar. I framtiden torde man se en utveckling mot att friskrivningar fr�n s�ljarens
kontrollansvar kan komma att innesluta �ven culpaansvar, f�r att vi h�r i Sverige skall harmonisera
med utvecklingen I �vriga Europa, och f�r all del �ven resten av v�rlden. Jag kommer nedan in p�
problematiken d� jag skall behandla friskrivningar i italiensk r�tt.

4.4 Produktansvar

Produktskada �r s�dan skada som orsakas av en produkt p� person eller sak p� grund av en
s�kerhetsbrist. Denna sorts skada regleras inte av K�pL, utan av produktansvarslagen (PAL).
Denna lag begr�nsar s�jlarens m�jlighet att friskriva sig fr�n produktskador. Skadest�ndsansvaret
�r strikt och omfattar inte ers�ttning f�r ren f�rm�genhetsskada. Lagen �r dessutom tvingande till
den skadelidandes f�rm�n. I ett f�rh�llande mellan tv� n�ringsidkare som en tillverkare och en
�terf�rs�ljare kan det dock vara av intresse f�r tillverkaren att friskriva sig fr�n ansvar f�r
produktskada som orsakats av hans produkt. Om en konsument har k�pt en produkt av en
�terf�rs�ljare och produkten orsakar en produktskada �r det i m�nga fall intressant f�r tillverkaren
att friskriva sig fr�n skadest�ndsansvar p� grund av produktskada, s� att �terf�rs�ljaren inte kan
g� vidare med det krav som konsumenten st�ller p� honom. Det finns inget som hindrar att tv�
n�ringsidkare som i detta fall avtalar om vem som skall b�ra det slutliga ansvaret f�r
produktskadan, s�vida man inte begr�nsar regressr�tten i 10¤ PAL, d.v.s att man helt inskr�nker
konsumentens r�tt att v�nda sig mot antingen tillverkaren eller �terf�rs�ljaren.20

4.5. Friskrivning fr�n kvalitet

                                                
19 Svensk Juristtidning 1997:7 s 587-592.
20 Se prop 1990/91:197 s 111.
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Friskrivningar fr�n kvalitet kan delas upp i dels allm�nt h�llna, s� kallade Ó befintligt skickÓ -
klausuler, dels preciserade friskrivningar.

4.5.1. Allm�nna

Denna typ av friskrivning regleras i k�plagen21och vad som g�ller �r att en friskrivning d�r man
s�ljer en vara m�ste vara klar och tydlig f�r att den skall vara giltig. Regleringen i 19¤ K�pL �r en
s� kallad halvtvingande paragraf, vilket inneb�r att lagstiftaren genom att ta in paragrafen vill styra
tolkningen av  friskrivningar. Vad som g�ller enligt praxis �r att man f�r att vara s�ker p� att en
friskrivningsklausul av detta slag skall vara giltig, p� n�got s�tt m�ste ta bort k�parens
f�rv�ntningar. Detta g�r man genom att vara;
1. klar och tydlig
2. f�rklara varf�r man friskriver sig ( kan framg� redan av eventuell avtalsingress)
3. informera k�paren om att stor risk ligger p� honom
4. l�ta det framg� att priset har p�verkats av friskrivningen

Anledningen till att man �ndock anv�nder uttrycket befintligt skick i s� stor utstr�ckning �r att det
l�ter bra och ofarligt n�r man skriver det. Att skriva enbart att varan s�ljs i befintligt skick l�ter
inte s� avskr�ckande f�r en k�pare, som en klausul som anger precis vad som g�ller. F�r att vara
p� den s�kra sidan kan man dock som s�ljare ta det s�kra f�r det os�kra och ta in en klar tydlig och
�ven v�l synlig friskrivningsklausul, enligt Ór�da rutans principÓ22 ett exempel p� en s�dan ytterst
tydlig och s�kerligen godtagbar friskrivningsklausul �r:

Ó K�peobjektet s�ljs i befintligt skick. K�paren kan inte g�ra g�llande ansvar f�r synliga och
dolda fel, k�paren kan inte heller g�ra g�llande r�dighetsfel. Detta inneb�r att k�paren inte har
r�tt till prisavdrag, avhj�lpande, omleverans, h�vning, skadest�nd eller n�gon annan p�f�ljd till
f�ljd av ett eventuellt fel.Ó

I ett avtal d�r man l�mnar preciserade uppgifter p� ett st�lle, men har en friskrivningsklausul som
friskriver s�ljaren �ven f�r s�dant som har garanterat p� ett annat st�lle i avtalet g�ller enligt praxis
att Óen allm�n friskrivning, g�llande allt ansvar f�r fel, anses dock inte ha n�gon verkan mot
positiva uppgifterÓ23. Enligt Bernitz g�ller som en allm�n princip vid tolkning av standardavtal att
Ópreciserade avtalsvillkor ges f�retr�de framf�r allm�nt h�llna klausulerÓ, vilket f�ljer av bland
annat r�ttsfallet NJA 1976 s 36 Kungsgaraget.24  F�r �vrigt �r praxis p� omr�det sv�rtolkad och
delvis inaktuell d� det inte finns mycket efter ikrafttr�dandet av nya k�plagen. Det finns dock fall
d�r marknadsdomstolen har ansett villkor d�r fabriksnya varor s�lts i befintligt skick �r osk�ligt25.

                                                
21 K�pL 19¤.
22 Christina Hultmark, f�rel�sning i Kommersiell avtalsr�tt 24 februari 1998, d�r hon sk�mtsamt f�resl�r att man �ven
borde rama in friskrivningen i r�tt.
23 NJA 1993 s 436.
24 Ulf Bernitz, Standardavtalsr�tt sid 48.
25 MD 1977:20.
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F�r vissa typer av varor �r det dock allm�nt sett till�tet med denna typ av allm�nt h�llna
klausuler, detta g�ller fr�mst varor som s�ljs p� auktion, men �ven vid fastighetsk�p.
Sammanfattningsvis kan man s�ga att befintligt skick klausuler oftast �r till�tna vid f�rs�ljning av
begagnade varor enligt K�pL och ofta otill�ten vid f�rs�ljning av fabriksnya varor. Vad som g�ller i
det enskilda fallet f�r dock avg�ras fr�n g�ng till g�ng.

4.5.2. Preciserade

Det �r oftast i sin ordning med preciserade friskrivningsklausuler, d� man genom dessa tar bort
k�parens f�rv�ntningar. Det kan dock bli aktuellt att underk�nna dessa klausuler om de strider
mot 30, 33 eller 36¤¤ AvtL, i det fallet att s�ljaren friskrivit sig ifr�n ett fel som han visste om.
Oftast kan det dock vara sv�rt f�r en k�pare att bevisa vad s�ljaren visste om innan han s�lde en
viss vara, men om man som k�pare lyckas bevisa att s� �r fallet g�ller som regel att en s�dan
friskrivning g�r att j�mka enligt 36¤ AvtL.

4.6. P�f�ljdsfriskrivningar

Eftersom K�pL �r dispositiv, kan man son regel friskriva sig fr�n alla dess p�f�ljder, s�som
avhj�lpande, omleverans, prisavdrag, h�vning och skadest�nd. Denna sortens friskrivningar kan
vara antingen preciserade eller allm�nna, gemensamt f�r dem �r att de p� n�got s�tt inskr�nker
k�parens r�tt att g�ra g�llande en eller flera p�f�ljder. En vanlig metod i flera standardavtal p�
omr�det �r att k�paren f�r en utvidgad r�tt till att f� fel avhj�lpta genom omleverans eller
reparation, samtidigt som hans r�tt till h�vning inskr�nks26. F�r att en friskrivning av detta slag
inte skall bli osk�lig g�ller den civilr�ttsliga principen att p�f�ljden skall vara �tminstone
n�gots�n�r proportionell i f�rh�llande till avtalsbrottet f�r omr�det p�f�ljdsfriskrivningar.27 Ett
utslag av denna proportionalitetsprincip �r att f�r att det skall bli aktuellt med h�vning enligt
K�pL m�ste avtalsbrottet ha varit v�sentligt.

Vad g�ller utformningen av dessa klausuler s� uppfyller de oftast kravet p� tydlighet och kan
s�lunda inte angripas p� den grunden28. Vad g�ller kommersiella f�rh�llanden torde det i praxis
vara fastslaget att p�f�ljdsfriskrivningar �r till�tna. 29 �ven vid fastighetsk�p mellan
privatpersoner �r det till�tet att friskriva sig fr�n p�f�ljder, d� det vore orimligt f�r en s�ljare av
ett begagnat hus att ansvara f�r s�dana fel som kanske visar sig f�rst en l�ng tid efter det att man
slutit avtal om k�p. Det vore i s�dana fall orimligt att l�ta en privatperson i form av s�ljaren st�
ansvaret och �ven f�rs�kra sig mot n�got s�dant.

I standardavtal, som NL 92 �r det vanligt att man anv�nder sig av beloppsbegr�nsningar i form av
vitesklausuler, �ven vad g�ller friskrivningare fr�n p�f�ljder.
                                                
26 se t. ex. NL 92 p 21,  p 31och p 35.
27 Lundmark, aa sid 199.
28 se fallen NJA 1975 s 545, NJA 1976 s 217, och NJA 1981 s 400 och Lundmark, aa sid 200.
29 fr�mst I NJA 1975 s 545.
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Friskrivning fr�n just skadest�nd �r i sammanhanget speciellt intressant, d� skadest�ndet kan bli
stort och i vissa fall st�rre �n sj�lva kontraktssumman.

4.7. Vitesklausuler (Liqudated damages)

I kommersiella avtal r�rande stora belopp, som exempelvis skeppsbyggnadskontrakt v�ljer man ofta
att f�r att reglera dr�jsm�l anv�nda sig av en speciell slags friskrivningsklausuler, n�mligen
vitesklausuler.30 Dessa klausuler fungerar p� s� s�tt att man ist�llet f�r att skriva en allm�nt h�llen
friskrivningsklausul, likt de jag tidigare beskrivit, v�ljer att anv�nda en klausul d�r framf�rallt dr�jsm�l
regleras med att ett visst belopp (vite) skall betalas varje dag en s�ljare �r i dr�jsm�l. �vriga faktorer
som regleras just vid skeppsbyggnadskontrakt �r skeppets fart och dess d�dvikt.31 Vid l�ngvariga
samarbetskontrakt av detta slag g�r det till s� att k�paren betalar i rater under kontraktstidens g�ng.
K�paren finansierar s�llan k�pet sj�lv, utan det finns en finansi�r i form av en bank, som �ven har  till
uppgift att garantera att k�paren betalar. N�r man som k�pare s�tter priset som en f�rsening kostar
s�tter man det i f�rh�llande till vad den aktuella finansieringan (l�net) kostar per dag, samt ett visst
strafftill�gg. Anledningen till att man v�ljer en vitesklausul �r att man genom detta bed�mer sin
exponering p� ett adekvat s�tt. Man vet som s�ljare hur stor ekonomisk exponering man kan uts�ttas
f�r. Nackdelen med denna reglering �r att den kan missbrukas av s�ljaren. En duktig k�pare best�ller
ett skepp som tar flera �r att bygga i en stigande konjunktur, d�r man vet att priserna p� skepp
kommer att stiga. K�paren kan p� detta s�tt g�ra en v�ldigt bra aff�r om allt vill sig v�l. Vid
kontraktstidens utg�ng kanske s�ljaren har insett att han genom att hamna i dr�jsm�l och f�rhala
aff�ren kan tvinga k�paren att h�va, s� att s�ljaren ist�llet kan s�lja det f�rdiga skeppet till en annan
k�pare till det h�gre pris som g�ller p� marknaden. Den ursprunglige k�paren f�r allts� inte t�ckning
f�r sin uteblivna vinst, utan bara f�r sina faktiska kostnader, vilket inneb�r att han till slut hamnar p�
plus minus noll, vilket �r en klen tr�st f�r den k�pare som har r�knat med att g�ra en riktigt bra aff�r
och kanske sj�lv s�jla skeppet vidare f�r att realisera vad han vunnit genom konjunkturuppg�ngen.

I dessa stora kontrakt tar man dessutom vanligtvis in en ytterligare klausul om att ifall f�rseningen
beror p� grov v�rdsl�shet eller upps�tligt f�rfarande skall s�ljaren t�cka �ven skada som �verskrider
b�terna i beloppsklausulen. Detta g�r man f�r att som k�pare skydda sig mot att s�ljaren f�rfar
oegentligt enligt ovan. I realiteten �r det dock inte alltid s� l�tt att bevisa att part har hamnat i
dr�jsm�l upps�tligen eller genom grov v�rdl�shet, utan det �r upp till best�llaren att visa att s�ljaren
har handlat oegentligt.

Nackdelen med att anv�nda sig av vitesklausuler (Liquidated damages) �r att s�ljaren m�ste betala ut
just det beloppet som st�r i klausulen och inte enbart ers�tta den skadan som k�paren faktiskt lidit.
                                                
30 Jag inriktar mig i denna uppsats fr�mst p� friskrivning fr�n felansvar, men jag tycker att det �r p� sin plats att
�ven n�mna n�got om dr�jsm�l, d� de b�da slagen av icke uppfyllelse i m�nga fall g�r i varandra. Om man som
s�ljare v�ljer att inte leverera en vara som �r felaktig hamnar man i dr�jsm�l. Ofta kan allts� s�ljaren v�lja om han
hamnar i dr�jsm�l eller levererar en felaktig vara.

31 Intervju med Jur kand Stefan Brocker, Mannheimer och Svartling.
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Om resultatet av en s�dan beloppsklausul skulle bli alldeles snett skulle man i s�rskilt allvarliga fall
kunna t�nka sig en j�mkning av avtalet enligt 36¤ AvtL.

Man m�ste samtidigt h�lla i minnet att den stora f�rdelen med att ta in vitesklausuler ist�llet f�r en
traditionell friskrivningsklausul �r att man p� detta s�tt slipper att bed�ma skadan, vilket oftast �r
problematiskt. Man kan allm�nt se en utveckling mot s�dana vitesklausuler, vilket enligt min mening
leder till att ett avtal blir mer l�ttill�mpat, vilket leder till att det f�rhoppningsvis inte ger upphov till
s� m�nga juridiska tvister. D�rf�r torde det i l�ngden inneb�ra ekonomiska f�rdelar att anv�nda dessa
klausuler, d� det som bekant �r v�ldigt dyrt att driva en juridisk process.

Denna typ av friskrivning finns i NL 92 och i ORGALIME. Dessa avtal �r l�mpliga vid
massleveranser av komponenter och liknande. Vad g�ller st�rre avtal som str�cker �ver l�ngre tid
g�ller att det �r viktigt att man avtalar fram vad som �r b�st i det enskilda fallet, d� s� stora v�rden
st�r p� spel.

I de fall d�r s�ljaren begr�nsar sitt ansvar till kontraktssumman, kan resultatet bli or�ttvist fr.a. vid
just in time, d� en f�rsening kan orsaka skador mycket st�rre �n kontraktssumman. D�rf�r tar man in
en Òbest efforts-klausulÒ, vilket l�ter lindrigt f�r en leverant�r, men i sj�lva verket betyder en s�dan
klausul mycket. Den betyder att man vid leverans skall f�rs�ka med alla alternativa transports�tt om
man f�r f�rhinder med sitt vanliga transports�tt. Det b�sta �r om man kopplar Òbest effortsÒ till en
vitesklausul.  

5.Reglering enligt svensk lag

5.1. 19¤ K�plagen

Denna paragraf reglerar s� kallade Óbefintligt skick - klausulerÓ, eller liknande allm�nt h�llna
f�rbeh�ll. En vara anses felaktig trots att den s�lts med ett s�dant f�rbeh�ll om n�got av
paragrafens tre punkter �r uppfyllda:
1. Om s�ljaren l�mnar en garanti i form av positiva uppgifter samtidigt som han friskriver sig.
2. Om s�ljaren underl�tit att upplysa k�paren om ett fel som han k�nde till.
3. Om varan �r i v�sentligt s�mre skick med h�nsyn till pris och andra omst�ndigheter �n vad man
kan f�rv�nta sig som k�pare.
Lagstiftaren har valt dessa tre omst�ndigheter med tanke p� att k�paren i  �vriga fall anses kunna
�beropa allm�nna avtalsr�ttsliga regler s�som svek eller sk�lighetsregeln i 36¤ AvtL, som jag
�terkommer till senare.32 Detta inneb�r att omst�ndigheterna inte beh�ver vara s� graverande som i
ogiltighetsreglerna i avtalslagen f�r att omfattas av best�mmelsen. Denna paragraf �r m�rklig, med
tanke p� att K�pL i �vrigt �r dispositiv. Paragrafen har i doktrinen betecknats som
ÓhalvtvingandeÓ, vilket inneb�r att den f�rs�ker styra tolkningen av liknande klausuler. Paragrafen

                                                
32 Prop 1973:138, konsumentk�plag s 232.
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har kommit till med bakgrund av 17¤ i konsumentk�plagen, vilken �r till f�r att skydda
konsumenter som typiskt sett intar en svagare st�llning. �ven 19¤ K�pL �r i f�rsta hand avsett
till skydd f�r en svagare k�pare trots att han inte �r konsument och d�rf�r inte omfattas av
konsumentk�plagen. En s�dan part kan vara ett familjef�retag som k�per av ett storf�retag, ett
f�retag som k�per fr�n ett annat i monopolst�llning, eller helt enkelt att s�ljaren oftast har st�rre
erfarenhet av k�peobjektet p� grund av branschvana. Ibland kan det dock vara s� att k�paren har
st�rre kunskap om k�peobjektet, exempelvis om en samlare k�per ett f�rem�l av n�gon som inte
k�nner till f�rem�lets v�rde. Denna situation uppst�r kanske oftast mellan tv� privatpersoner,
vilka omfattas av K�pL. S�dana fall omfattas dock inte av 19¤, d� k�paren i detta fall inte �r att
anse som skyddsv�rd.

Punkt 1 ovan var redan innan ikrafttr�dandet av 19¤ K�pL g�llande r�tt genom HDs praxis, i
r�ttsfallen NJA 1964 s 239 och NJA 1975 s 620. B�da fallen g�llde f�rs�ljning av begagnade bilar,
d�r uppgifter dels om antalet k�rda mil, dels om �rsmodell ans�gs g�lla f�re en generell friskrivning
av Óbefintligt skickÓ - karakt�r.

Resultatet av regleringen i denna paragraf blir att varan anses vara felaktig, och d� f�r man g� till
antingen K�pLs eller avtalets felregler och de p�f�ljder som d�r erbjuds, s�vida inte detta regleras i
parternas avtal.

5.1. 36¤ AvtL

Utg�ngspunkten i svensk r�tt �r att det r�der avtalsfrihet mellan parterna, vilket kan delas upp i
tv� komponenter, friheten att ing� avtal med vem man vill och friheten att utforma dessa avtal
som man vill, och till detta kommer principen om avtalsbundenhet, ÓPacta sunt servandaÓ. Var
och en har r�tt att genom avtal binda sig, och n�r s� skett g�ller att avtal skall h�llas. Detta �r inte
helt sant, utan domstolarna har genom 36¤ AvtL en m�jlighet att g� in och j�mka en klausul i ett
enskilt avtal. Numera g�ller inom avtalsr�ttens omr�de i m�nga fall ist�llet principen Óavtal skall
genomf�rasÓ.33 36¤ AvtL �r till skillnad fr�n k�plagens reglering en generalklausul och
anv�ndningen av den kan leda till j�mkning av ett s�rskilt avtalsvillkor i detta fall en
friskrivningsklausul. 36¤ AvtL �r till skillnad fr�n K�pL tvingande, dvs den g�r inte att avtala
bort. Man kan inte i ett avtal ta in en klausul att 36¤ AvtL inte skall g�lla.  Detta lagrum g�ller alla
slags avtal, men �r fr�mst t�nkt att anv�ndas f�r att skydda en svagare avtalspart, vilket stadgas i
andra stycket d�r det st�r att Ós�rskild h�nsyn skall tagas till behovet av skydd f�r den som i
egenskap av konsument eller eljest intager en underl�gsen st�llning i avtalsf�rh�llandetÓRekvisiten
som enligt paragrafen skall vara uppfyllda f�r att ett avtalsvillkor skall kunna j�mkas eller l�mnas
utan avseende �r att villkoret skall vara osk�ligt med h�nsyn till:
1.  avtalets inneh�ll
2.  omst�ndigheterna vid avtalets tillkomst
3.  senare intr�ffade f�rh�llanden

                                                
33 Kurt Gr�nfors, Avtal och omf�rhandling, sid. 23.
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4.  omst�ndigheterna i �vrigt.

Best�mmelsen �r allts� allm�nt h�llen f�r att lagstiftaren har velat t�cka in s� mycket som m�jligt.
Vad g�ller regleringen av friskrivningsklausuler, s� har man i 19¤ K�pL en specifik reglering just
f�r allm�nna friskrivningar, �vriga slags friskrivningsklausuler bed�ms ist�llet under aktuella
lagrum. Dessa klausuler kan enligt indelningen ovan vara antingen p�f�ljds- eller
egenskapsfriskrivningar av olika slag. Det v�sentliga �r inte vad f�r slags klausul det �r fr�gan om,
utan hur den verkar, det vill s�ga om det �r osk�ligt att mellan parterna i ett avtalsf�rh�llande
till�mpa en friskrivningsklausul.

5.3. Tolkning

N�r man har en avtalsklausul m�ste man f�rst ta reda p� om klausulen �verhuvudtaget �r en del av
avtalet. Detta g�ller fr�mst vid standardavtal, d�r det ofta �r s� att en k�pare tvingas acceptera
s�ljarens standardavtal, utan att han tagit del av det. Man kan f� en best�mmelse i ett
standardavtal att ing� i ett avtal p� olika s�tt, man kan h�nvisa till standardavtalet i avtalstexten,
man kan bifoga det, eller det kan ocks� anses vara en del av avtalet om det kan anses vara praxis,
antingen mellan parterna eller allm�nt i branschen att till�mpa detta standardavtal. Om klausulen
anses ing� i avtalet kan man g� vidare antingen genom tolkning eller j�mkning f�r att fastst�lla
inneh�llet i klausulen. Om man i det f�rsta ledet kommer fram till att klausulen inte �r en del av
avtalet �r problemet ur v�rlden redan d�r, klausulen anses ogiltig och ing�r ej i avtalet.

5.4. Konsumentr�tt

Konsumneter skyddas fr�n betungande friskrivningsklausuler genom 36¤ AvtL och 17¤ Kk�pL.
Konsumnetk�plagen �r tvingande till konsumentens f�rm�n och kan allts� inte avtalas bort. 17¤
Kk�pL reglerar befintligt skick- klausuler, vilka jag har beskrivit ovan. S�rskilt enligt Kk�pL st�lls
det h�ga krav p� tydlighet och klarhet f�r att en befintligt skick- klausul skall vara giltig, d� denna
lag �r tvingande till konsumentens f�rm�n. I konsumnetf�rh�llanden �r det alltid att anse som
osk�ligt att man s�ljer varor i befintligt skick.34

J�mkningsregeln av ogiltiga avtalsvillkor, 36¤ AvtL, som jag beskrivit ovan har till syfte att
skydda en svagare part. I paragrafens andra stycke stadgas det att man skall ta s�rskild h�nsym
till Óbehovet av skydd f�r den i egenskap av konsument eller eljest intager en underl�gsen st�llning
i avtalsf�rh�llandetÓ. Om man som konsument drabbas av en betungande friskrivningsklausul, har
man allts� goda utsikter att denna klausul kan j�mkas till konsumentens f�rm�n.

Det �r f�rbjudet enligt PAL 5 ¤ att friskriva sig fr�n produktansvaret gentemot slutanv�ndaren,
d.v.s. konsumenten, som �r den man med lagen vill skydda. S�dana avtalsvillkor �r utan verkan,

                                                
34 Se Bernitz, a a sid. 101, samt prop. 1971:15 sid. 72 och 98.
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konsumenten kan allts� trots en friskrivning fr�n produktansvar v�nda sig mot �terf�rs�ljaren eller
tillverkaren av en vara som omfattas av lagen.  

6.Italiensk r�tt

6.1 Allm�nt om Italiensk r�tt

Italien tillh�r den romanska familjen35, vad g�ller dess lagstiftning. Liksom i Frankrike har man i
Italien en Civilkod (Codice Civile), som tr�dde i kraft 21 april 1942. Den italienska civilkoden
bygger p� Napoleons civilkod fr�n 1804, vilken kom till som en f�ljd av str�mningarna efter
franska revolutionen. Tidigare g�llande lagstiftning i Italien var och byggde till stor del p� kanonisk
r�tt, d.v.s. kyrkans r�tt36, men redan p� 1800-talet antogs i de olika Italienska delstaterna
civilkoder vilka byggde p� Nopoleons civilkod. Efter Italiens enande 1861 p�b�rjades
kodifieringsarbetet, f�r att komma fram till den nuvarande civilkoden.

Den italienska civilkoden �r b�de modern och detaljerad och skiljer sig fr�n den svenska
lagstiftninen genom att den �r mer utt�mmande i sin utformning. Codice civile inneh�ller 2969
artiklar vilka i m�nga fall �r indelade i underrubriker. Artiklarna ing�r i sex avdelningar s� kallade
b�cker ( libri). F�rsta boken handlar om familj och personer, andra handlar om successioner och
arv, tredje handlar om �gande, fj�rde handlar om obligationsr�tt, d.v.s. avtals- och kontraktsr�tt,
femte handlar om arbete och accosiationsr�tt och sj�tte slutligen handlar om procedurfr�gor. Jag
kommer i forts�ttningen att anv�nda mig av regleringan i fj�rde boken.

Fj�rde boken �r indelad i 3 titlar (titoli), d�r den f�rsta behandlar obligationsr�tt i allm�nhet, den
andra kontraktsr�tt i allm�nhet och den tredje de enskilda kontraktstyperna, s�som k�p,
uthyrning, leasing och transportavtal. I den andra boken finner man m�nga relevanta artiklar vad
g�ller avtalsr�tt.

6.2. Allm�nna avtalsvillkor (art 1341)

Art 1341 �r en nyckelparagraf, vad g�ller Italiensk avtalsr�tt, d� den behandlar allm�nna
avtalsvillkor (condizioni generali del contratto). Paragrafen har funnits sedan tillkomsten av den
Italienska civilkoden 1942, och var d� en mycket modern best�mmelse. Artikeln anv�nds f�r att
ogiltigf�rklara avtalsvillkor som en av parterna f�rt in i kontraktet.37 Lagstiftaren uttrycker det
som att avtalsvillkor som har inf�rts av endera parten har effekt s�vida motparten  visste om dem
eller borde ha gjort s�, enligt normal aktsamhet (ordinaria diligenza ).

                                                
35 Till gruppen r�knas f�rutom Frankrike och Italien �ven Spanien och Portugal.
36 Fortfarande g�ller dock framf�rallt p� familjer�ttens omr�de ÓLateranavtaletÓ fr�n 1929 vilket ger kyrkan en stark
st�llning. Det �r ett sammarbetsavtal mellan kyrka och stat.
37 Zweigert och K�tz, An Introduction to comparative law, volym 2, sid 18.
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I andra stycket tar man upp vissa klausuler som �r s�rskilt tyngande och f�r att dessa skall ha
effekt m�ste de ha blivit Óspecifikt godk�nda skriftligenÓ. Detta inneb�r att part m�ste skriva
under kontraktet med dubbel signatur, d.v.s. att han dels m�ste skriva under hela kontraktet i
vanlig ordning, dels m�ste han skriva under att han har godk�nt de tyngande klausulerna i avtalet.
Paragrafen �r i f�rsta hand till�mplig p� standardavtal som inf�rts av en part och den anv�nds
vanligtvis d� en av parterna �r svagare. Den svagare parten kan, men m�ste inte vara en
konsument. De klausuler som r�knas upp i paragrafen �r f�rst och fr�mst friskrivningsklausuler,
vilka regleras �ven i art 1229 (i tredje boken om obligationsr�tt). Man tar �ven upp klausuler som
ger part r�tt att fr�ntr�da kontraktet eller avbryta dess utf�rande, eller s�dana som begr�nsar parts
avtalsfrihet med tredje part, klausuler med automatisk f�rnyelse av kontraktet, samt
skiljeklausuler.  

Art 1342 reglerar kontrakt som slutits genom f�rdiga formul�r, allts� avtal som har slutits genom
att parterna har skrivit under redan f�rdiga kontrakt. Paragrafen reglerar uteslutande
standardavtalsr�tt. Vad som stadgas i paragrafen �r att s�dana klausuler som har  lagts till ett
standardavtal skall g�lla framf�r en motsvarende klausul som redan st�r tryckt i standardavtalet,
oavsett om den ursprungliga klausulen finns kvar eller har tagits bort. F�r att en klausul skall
omfattas av artikeln g�ller naturligtvis att den m�ste reglera samma sak som den tillskrivna
klausulen.  Detta kan i vissa fall medf�ra problem vad g�ller tolkningen av vad som menas med att
en klausul reglerar samma sak som en annan klausul. Man har allts� lagf�st en variant av
tolkningsregeln Óskrivet g�r f�re trycktÓ.

6.3. Friskrivning

I art 1229, vilken till skillnad fr�n �vriga n�mnda stadganden �terfinns under f�rsta titeln i fj�rde
boken, ÓDelle obligazioni in generaleÓ (allm�nt om obligationsr�tt) finns ett stadgande som reglerar
friskrivningsklausuler. I artikeln stadgas att varje klausul som utesluter eller begr�nsar g�lden�rens
ansvar, fr�n upps�t (dolo) eller grov v�rdsl�shet (colpa grave) �r en nullitet, enligt art 1419 38,
vilken behandlar partiell nullitet.

6.4. Tolkning av avtalsklausuler

I artiklarna 1362-1371 finns ett antal tolkningsregler lagf�sta. I art 1362 stadgas att man i f�rsta
hand skall ta h�nsyn till partsviljan och att man skall ta h�nsyn till parternas upptr�dande �ven
efter det att avtalet har slutits. I artikeln stadgas �ven att man inte skall begr�nsa sig till ordens
spr�kliga betydelse n�r man tolkar ett avtal. I art 1363 stadgas att man vid tolkning av en
avtalsklausul skall tolka den aktuella klausulen i ljuset av de andra klausulerna i avtalet, detta �r en
s� kallad systeminriktad tolkningsmetod.  I art 1366 stadgas att ett avtal m�ste tolkas enligt

                                                
38 se nedan under rubrik 6.5.
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principerna om god tro (buona fede), d.v.s. Ógood faithÓ. �ven i art 1367 finns ett uttryck f�r vad
vi p� svenska kallar f�r betydelseregeln, n�mligen att vid tvivelsm�l om vad som menas med en
klausul eller hela avtalet, skall man tolka s� att den aktuella klausulen eller avtalet f�r n�gon
betydelse. I art 1368 ges uttryck f�r en norm- eller branchinriktad metod, vilket inneb�r att oklara
klausuler skall tolkas enligt den betydelse uttrycket har i den omgivning eller i den bransch d�r det
har blivit slutet.  I art 1369 stadgas att man vid tolkning av ett uttryck som kan ha fler �n en
betydelse skall tolkas i enlighet med den betydelse som �r mest l�mplig med tanke p�
avtalsobjektet, �ven denna metod kan h�nf�ras till vad vi kallar en branchinriktad metod.

6.4.1. Oklarhetsregeln (Interpretatio contra stipulatorem)

I art 1370 finner man oklarhetsregeln, vilken inneb�r att vid tolkning av standardavtal, eller s�dana
avtal som har slutits genom att man har skrivit under f�rdiga formul�r, vilka jag beskrivit ovan
ang�ende artiklarna 1341 och 1342, vid oklarhet som inte kunnat klarg�ras med hj�lp av de �vriga
avtalstolkningsmetoderna, skall tolkas till f�rm�n f�r den (oftast svagare) part som inte har
avfattat avtalsvillkoret. En oklar avtalsklausul skall allts� enligt denna regel tolkas mot den part
som har f�rt in klausulen i avtalet. Denna regel har stor betydelse vid tolkning av
friskrivningsklausuler. Cian menar att detta �r den regel, som borde ha f�retr�de framf�r andra vad
g�ller konsumentavtal, han menar vidare att regeln kan anv�ndas b�de vid standardavtal och
individuellt uppr�ttade avtal, trots att regeln torde komma till st�rst anv�ndning vid
standardavtal.39 Man m�ste dock h�lla i minnet att oklarhetsregeln endast kan till�mpas n�r en
klausul �r oklar, regeln �r allts� ingen regel som per automatik ger en svagare part r�tt i en tvist
bara f�r att det inte �r han som har avfattat en viss avtalsklausul.

6.5. Nullitet

De tidigare n�mnda stadgandena h�nvisar alla till artiklarna 1418 och 1419, vilka r�r nullitet. Om
en klausul finnes strida mot ovanst�ende stadganden och andra normer p�bjudna i lagtext, fr�mst
art 1341 kommer den att drabbas av nullitet, s�vida inte annat framg�r av lagtexten. �ven andra
faktorer kan leda till att ett kontrakt drabbas av nullitet, dessa �r fr�mst om avtalet inte inneh�ller
de fundamenta i form av ÓcausaÓ och ÓogettoÓ, som m�ste finnas f�r att ett avtal �verhuvud taget
skall komma till st�nd. R�ttsf�ljden av nullitet �r att  man skall handla som om klausulen aldrig
hade funnits.

I art 1418 beskrivs tv� fall av partiell nullitet. Den f�rsta avses nullitet som drabbar en s� viktig
klausul att den var en f�ruts�ttning f�r resten av kontraktet. Om parterna aldrig skulle ha ing�tt
avtalet utan ett stadgande som reglerar det omr�de i avtalet som drabbats av nullitet, s� g�ller att
hela avtalet �r en nullitet. Detta stadgande drabbar s�lunda fr�mst viktiga avtalsklausuler, i artikeln

                                                
39 Se Cian i Studium Iuris (Civile) sid. 419.
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h�nvisas s�rskilt till artiklarna 1229 och 1341, vilka som jag n�mnt ovan b�da reglerar
friskrivningsklausuler.   

Om klausulen som drabbats av nullitet ist�llet inte �r av ovan n�mnda slag, d.v.s. parterna skulle
ha slutit kontraktet �ven om de inte hade reglerat avtalsomr�det som drabbats av nullitet, eller om
fr�gan �r reglerad i dispositiv r�tt, s� g�ller enligt art 1419 att avtalet som s�dant lever vidare och
att endast den aktuella klausulen drabbas av nullitet. Exempel p� s�dana delar av ett avtal �r
angivande av pris, vilket enligt art 1339 skall ins�ttas automatiskt i ett avtal om det inte �r angivet.
Vilket priset skall vara om det inte har angivits i kontraktet blir givetvis en fr�ga f�r tolkning40.

6.7. Konsumentskydd i Italiensk r�tt

N�r man behandlar den lagstiftning som reglerar friskrivningsklausuler, har den i f�rsta hand
kommit till f�r att skydda en svagare part. �ven om jag i denna uppsats har f�rs�kt att rikta in
mig p� kommersiella avtal k�nns det naturligt att i sammanhanget ta upp ett avsnitt om italiensk
konsumentr�tt.

Art 1341, som tillkom redan 1942 var p� sin tid  v�ldigt modern d� den skyddade en svagare part.
Det st�r inget uttryckligt i artikeln att den �r till f�r att skydda konsumenter, men det ligger i
sakens natur att ett stadgande som skyddar en svagare part �ven kan till�mpas d� den svagare
parten �r konsument. Basen d� man skall bed�ma osk�liga avtalsvillkor gentemot en konsument
st�r dock fortfarande att finna i den aktuella paragrafen. �ven art 1342, vilken reglerar avtal slutna
genom formul�r, g�r att till�mpa till skydd f�r en konsument om denne har drabbats genom att
skriva p� ett f�rdigt standardavtal.

6.7.1. EG-direktivet 1993:13  

Detta direktiv kom till f�r att harmonisera konsumentskyddslagstiftningan inom den Europeiska
Unionen. I direktivet har man f�rs�kt j�mka samman olika modeller i EU, men till sin st�rsta del
bygger direktivet p� den franska konsumentskyddslagstiftningen.41 Som bekant g�ller att ett
direktiv, till skillnad fr�n en f�rordning, ger den enskilda medlemsstaten m�jlighet att utforma
lagstiftningen p� ett s�tt som passar i den aktuella staten. I detta fall �r det allts� upp till varje stat
att se till att man har ett adekvat regelsystem, vilket skyddar konsumenter fr�n of�rdelaktiga
avtalsvillkor. Tanken bakom direktivet �r att konkurrensen p� den europeiska marknaden skall
stimuleras genom att en n�ringsidkare vet att ett visst konsumentskydd g�ller i hela unionen. En
n�ringsidkare kan allts� inte anv�nda otill�tna avtalsklausuler n�gonstans i Europa.  Direktivet �r

                                                
40 I svenska K�pL g�ller enligt 45¤ att d� priset inte f�ljer av avtalet Ó skall k�paren betala vad som �r sk�ligt med
h�nsyn till varans art och beskaffenhet, g�ngse pris vid tiden f�r k�pet, samt omst�ndigheter i �vrigt. Motsvarande
best�mmelser finns i CISG art 55 och UNIDROIT 2.14, 5.6 och 5.7.
41 ÓLoi sur la protection et l�nformation du consumateurÓ, fr�n 1978, se vidare Studium Iuris (civile) �rg�ng 1996
sid 411.
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t�nkt att skydda konsumenter framf�rallt fr�n standardkontrakt. Regleringen i direktivet anger
endast en miniminiv� p� konsumentskyddet. Det �r allts� till�tet f�r en stat att ha ett l�ngre
g�ende konsumentskydd. En otill�ten avtalsklausul definieras i direktivets art 3 som en klausul
som inte har varit f�rem�l f�r individuell f�rhandling, och klausulen �r till skada f�r konsumenten,
samt att den medf�r en m�rkbar obalans mellan parterna i avtalet.  I art 5 anges �ven att vid
oklarhet om vad som g�ller enligt en avtalsklausul s� skall den tolkningen g�lla som �r mest
f�rdelaktig f�r konsumenten. Vi ser h�r att enligt direktivet s� m�ste man till�mpa oklarhetsregeln
p� konsumentavtal.

Som jag n�mnt ovan ger artiklarna 1341, 1342 och 137042 ett visst st�d f�r svagare part. I art
1370 �terfinns just oklarhetsregeln. I Italien har man dock valt att ta in ett helt nytt avsnitt i
Codice civile, d� n�mnda lagstiftning inte ans�gs ge konsumenten tillr�ckligt skydd. Det nya
avsnittet har sedan dess tillkomst varit f�rem�l f�r en stor debatt i den juridiska doktrinen. Man
har fr�gat sig vad skyddet i praktiken skall f� f�r praktisk betydelse. F�r avtalsf�rh�llanden
utanf�r konsumentr�tten, d.v.s. mellan tv� n�ringsidkare eller mellan tv� privatpersoner skall man
givetvis �ven i forts�ttningen anv�nda sig av artiklarna 1341, 1342 och 1370.

6.7.2. Art 1469

I denna artikel hittar man de regler som g�ller som skydd f�r en konsument i Italien. Artikeln
antogs 6 februari 199643 som en direkt f�ljd av ovan n�mnda EU-direktiv och f�ljer till stor del
direktivet  rakt av. I artikeln definieras vilka avtal och klausuler som �r att anse som tyngande,
eller osk�liga  f�r konsumenten (Clausole vessatorie). H�r har man f�ljt definitionen i direktivet,
n�mligen att det skall vara ett kontrakt mellan en konsument och en n�ringsidkare, d�r oavsett om
parterna har handlat i god tro, konsumenten drabbas av en signifikant obalans. D�refter f�ljer en
definition av konsument och n�ringsidkare, som inte skiljer sig fr�n g�ngse definitioner i svensk
r�tt. Man har d�refter listat ett antal klausuler som �r att anse som otill�tna s�vida inte motsatsen
bevisats (d.v.s. en presumtion) om de har som syfte eller effekt att begr�nsa konsumentens r�tt i
n�got av n�mnda avseenden. Uppr�kningen �r endast en exemplifiering, vilket inneb�r att �ven
klausuler som inte n�mnts kan drabbas. De typer som n�mns �r framf�rallt olika slags
friskrivningsklausuler, s�dana klausuler som utesluter eller begr�nsar ansvaret f�r n�ringsidkaren
vad g�ller konsuments d�dsfall eller personskada, friskrivning fr�n n�ringsidkarens f�rsummelse,
adhesionsklausuler, d�r konsumenten inte har haft n�gon m�jlighet att f� reda p� klausulens
inneh�ll f�re kontraktsslutet. Under www- adressen ÓOcchioÓ44, utgiven av en italiensk
konsumnetorganisation, finner man beskrivet vilka klausuler som i praktiken kan drabbas av den
nya konsumentskyddande lagstiftningen. Det g�ller bl.a. klausuler inom banksektorn, som till�ter
banken att ensidigt �ndra villkoren f�r konsumentens konto, forum- eller skiljedomsklausuler inom
f�rs�kringssektorn, som utesluter konsumenten fr�n r�tten att g� till vanlig domstol, prisklausuler
vid k�p av begagnad bil, som l�mnar priset oreglerat tills dess att avl�mnandet sker, m�klares

                                                
42 Vilka alla h�rr�r fr�n Codice civiles tillkomst 1942.
43 Cirka ett �r efter det att implementeringsfristen hade g�tt ut.
44 Hittas p� Internet under adressen http://www.adiconsum.it/Occhio/Cvess.htm.
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provisionsklausuler, som s�ger att m�klaren har r�tt till provisionen �ven om konsumenten
(uppdragsgivaren) fr�ntr�der kontraktet, klausuler som till�ter en leverant�r av elektricitet, telefon
eller liknande att st�nga av respektive f�rn�denhet vid konsuments f�rsummelse, klausuler som
tvingar en kursdeltagare att betala en kurs hela pris, �ven ifall han fr�ntr�der kursen innan den har
b�rjat och klausuler, som vid terapeutisk behandling utesluter terapeuten fr�n ansvar f�r skador
p� patienten. Som jag tidigare n�mnt �r denna uppr�kning bara en exemplifiering p� vanligen
f�rekommande klausuler som drabbas av art 1469.

R�ttsf�ljden av att en klausul �r av ovan n�mnda slag �r att klausulen ogiltigf�rklaras. Det �r
endast klausulen ifr�ga som drabbas och inte hela kontraktet. Denna reglering p�minner om 36¤
AvtL, men den stora skillnaden �r att en italiensk domare endast kan v�lja att ogiltigf�rklara en
klausul och inte som i Sverige ha m�jlighet att j�mka den. En klausul kan enligt best�mmelsen
ogiltigf�rklaras om det �r till f�rdel f�r konsumenten och domaren har r�tt att ogiltigf�rklara en
avtalsklausul ex officio, d.v.s. utan att konsumenten har yrkat s�. Regleringen framst�r som
on�dig, d� jag finner det sv�rt att komma p� fall d�r det inte �r till konsumentens f�rdel att en f�r
honom  tyngande klausul ogiltigf�rklaras och tas bort fr�n kontraktet. Vidare g�ller att en
avtalsklausul som strider mot art 1469 kan ogiltigf�rklaras �ven om den skalle vara till�ten i ett
annat EU-land.

I artikelns sista del stadgas att konsumentorganisationer, handelskammaren eller liknande
organisationer kan st�mma n�ringsidkare eller sammanslutningar av n�ringsidkare att inhibera
anv�ndandet av vissa klausuler i sina standardformul�r. Den aktuelle n�ringsidkaren kan ocks�
d�mas att publicera domen i en eller flera tidningar, d�r minst en skall vara nationellt t�ckande.
Man har allts� valt att ta med en marknadsr�ttslig reglering i art 1469, vilket kan tyckas m�rkligt,
d� regeln �terfinns i civilkoden. �ven i Sverige har EU-direktivet 1993:13 lett till att man inf�rt
nya paragrafer i avtalsvillkorslagen f�r konsumenter, samt en h�nvsining till dessa i 36 ¤ AvtL.

6.7.3. J�mf�relse med svensk konsumentr�tt

Skillnaden mot v�r svenska 36¤ AvtL �r att den italienska regleringen f�r konsumentskydd �r mer
utt�mmande. Detta torde vara till en f�rdel d� det �r l�ttare f�r var och en att uppfatta vilken slags
klausuler som �r tyngande f�r en konsument. Det finns i art 1469 uppr�knat fall, vilka t�cks av
regleringen. Denna uppr�kning �r dock bara en exemplifiering och �ven andra klausultyper kan
t�nkas t�ckas av artikeln. Man kan allts� enligt min mening som konsument i Italien l�ttare f� en
id� om vad f�r slags klausuler som kan ogiltigf�rklaras till f�rm�n �n f�r en konsument. Den
svenska beskrivningen d�r man n�mner Óosk�liga avtalsvillkorÓ och att man skall ta s�rskild
h�nsyn till behovet av skydd f�r den som �r Ókonsument eller eljest intager en underl�gsen
st�llningÓ. N�r en konsumenttvist v�l kommer inf�r domstol torde dock inte skillnaden mellan en
svensk eller i en italiensk  domstol vara stor, vad g�ller vilka klausuler som anses vara osk�liga,
men den italienska regleringen torde leda till att konsumenter l�ttare kan skapa sig en bild av vilka
avtalsklausuler som kan angripas. I Sverige n�mns visserligen de avtalsvillkor som kan j�mkas
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enligt 36¤ AvtL i f�rarbetena till paragrafen, men det �r enligt min mening enklare att informera sig
om inneh�llet i lagen (Codice civile), �n att g� till f�rarbetena.   

Allm�nt g�ller att man i Italiensk lagstiftningsteknik �r motvillig till att ha f�r allm�nna regleringar i
form av generalklausuler och ist�llet har g�tt in f�r en mer genomarbetad och detaljerad reglering45.
Art 1469 kan dock kallas en generalklausul eller �tminstone anses vara en allm�n reglering, d� den
l�mnar d�rren �ppen f�r alla de klausuler som kan anses vara osk�liga avtalsklausuler.

En nackdel med den italienska modellen �r att resultatet d� en konsument st�mmer in en
n�rinsidkare inf�r domstol �r att en avtalsklausul endast kan drabbas av ogiltighet. Den svenska
varianten med j�mkningsm�jligheten �r en mjukare reglering som i det enskilda fallet borde leda till
en mer l�mplig l�sning, d� den svenske domaren kan forma en ny mer l�mplig klausul. I Italien blir
resultatet ist�llet att en klausul drabbas av ogiltighet. Vad skall man d� g�ra med det avtalsomr�de
som d� l�mnas oreglerat? I art 1469 st�r uttryckligen att resten av kontraktet skall leva vidare i
of�r�ndrat skick. Det �r uppenbartatt art 1419, 1 st inte �r till�mplig, d.v.s. att ogiltigheten av en
klausul medf�r att hela kontraktet blir ogiltigt, ifall parterna aldrig hade slutit avtalet under
f�ruts�ttningen att aktuella klausulen inte fanns.46  Ist�llet finns det enligt Cian tv� m�jligheter.
Den ena �r att man f�ljer ordalydelsen i artikeln och l�ter det bli fr�gan om full ogiltighet, d.v.s.
klausulen l�mnas utan avseende, d� kommer ist�llet dispositiv reglering automatiskt ist�llet f�r
den ogillade klausulen. Det �r inte s�kert att detta alltid �r den b�sta l�sningen f�r n�gon av
parterna. Ett annat alternativ �r enligt Cian att det hela s� att s�ga reglerar sig sj�lvt genom att de
b�da parterna genom konkludent handlande utformar en annan l�sning. Jag har dock sv�rt att se
att detta skulle vara en b�ttre l�sning p� problemet. Risken med detta �r att n�ringsidkaren genom
sin dominans i form av st�rre kunskap skapar en ny ( om �n oreglerad ) osk�lig avtalsklausul och
d� �r man tillbaka p� ruta A. En s�dan klausul kan aldrig drivas igenom i en domstol, utan det �r
upp till konsumenten att p� nytt st�mma in n�ringsidkaren, s� att domstolen ogiltigf�rklarar
klausulen.

Cian menar vidare att regleringen �r on�dig, d� omr�det enligt hans mening redan t�cks av art 1229,
2 st.47 Som jag n�mnt ovan reglerar denna artikel friskrivningsklausuler, men i dess andra stycke
stadgas �ven att varje avtal (patto) som �r en ansvarsbegr�nsning (l�s friskrivning) �r ogiltig om
den strider mot allm�n ordning (ordine pubblico). Som sagt reglerar denna artikel inte specifikt
konsumentf�rh�llanden, men den kan anv�ndas �ven p� konsumentf�rh�llanden.  Vad som �r
vunnet med den nya regleringen �r att det tas upp vilka slags avtalsklausuler det �r fr�gan om. Art
1469 bidrar enligt min mening till �kad tydlighet. Jag tycker inte att regleringen �r on�dig, utan den
fyller sin funktion genom att man tydligt listar de klausuler som kan ogiltigf�rklaras av en
domstol, samt att man genom regleringen understryker att det �r fr�ga om lagstiftning till skydd
just f�r konsument och ingen annan.

                                                
45 Se Giorgio Cian  i tidskriften Studium Iuris ( civile), d�r han kritiserar art 1469 f�r att inte st�mma in i det
Italienska systemet.
46 Se Cian, aa sid. 417.
47 Se Cian, aa sid. 419.
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En klausultyp som inte n�mns i den nya konsumentskyddslagstiftningen �r de klausuler som
reglerar en automatisk f�rl�gning av ett kontrakt. Det �r intressant att notera att klausulen ing�r i
uppr�kningen av klausuler som m�ste godk�nnas genom dubbel undeskrift i art 1341, men att den
inte tas upp i art 1469. Om man som konsument blir drabbad av en s�dan klausul f�r man allts�
f�rlita sig p� skyddet i art 1341.

6.8. Beloppsklausuler Art 1382- 1384

I Italien, liksom i Sverige, �r det vanligt att man i kommersiella kontrakt tar in vitesklausuler.48 Till
skillnad fr�n i svensk r�tt s� finns det i italiensk r�tt lagreglering p� omr�det. Dessa klausuler
kallas p� italienska Ó clausole penaleÓ.49 Dess syfte �r att tv�faldigt, dels att stimulera s�ljaren att
fullg�ra sin skyldighet, dels att i f�rv�g best�mma en kompensation, d� det �r sv�rt att visa skadan
och kanske �nnu sv�rare att visa dess storlek.  I art 1382 ges en definition av klausulen och d�r
beskrivs �ven dess syfte. En Óclausola penaleÓ �r en klausul som vid fel eller dr�jsm�l med
avtalsuppfyllelse ger en part ( k�paren) r�tt till ett visst f�rutbest�mt belopp, vilket begr�nsar
parts r�tt till ytterligare skadest�nd, s�vida det inte f�rseningen eller felet beror p� upps�t eller
grov oaktsamhet. H�r h�nvisas till art 1229, som stadgar att det �r ogiltigt att friskriva sig fr�n
upps�t eller grov v�rdsl�shet. I fallet ovan50, d�r en s�ljare av ett skepp f�rdr�jer leveransen f�r
att p� detta s�tt tvinga fram en h�vning, g�ller allts� enligt italiensk r�tt att ett s�dant f�rfarande �r
ogiltigt och att denne s�ljare i dr�jsm�l tvingas betala fullt skadest�nd, tros att det finns en
vitesklausul, d� f�rseningen beror p� upps�t eller grov oaktsamhet. En s�dan s�ljare skall allts�
inte tj�na n�got p� sitt f�rhalande, utan han skall ist�llet straffas genom att han tvingas betala fullt
skadest�nd, �ven f�r utebliven vinst. I art 1384 finner man en j�mkningsparagraf, som �r till�mplig
p� dessa vitesklausuler. Det �r intressant att notera att man i italiensk r�tt inte har n�gon allm�n
j�mkningsklausul, likt v�r 36¤ AvtL, inte ens vad g�ller konsumentr�tt, utan ist�llet blir resultatet
att en avtalsklausul antingen �r i sin ordning eller s� �r den ogiltig, en nullitet. Vad g�ller
vitesklausuler har man allts� en j�mkningsparagraf, som s�ger att ett kontraktsvite kan j�mkas av
en domare om en del av prestationen har skett eller om vitessumman �r �verdriven, med tanke p�
skadan part har lidit av en felaktig eller f�rsenad avtalsuppfyllelse. Vad menas d� med att
vitessumman �r �verdriven med tanke p� liden skada? Givetvis �r detta upp till domaren att
avg�ra i det enskilda fallet, och det �r d�rf�r sv�rt att ge n�gra allm�nna riktlinjer. Enligt
ORGALIME51 g�ller att vitesbeloppet skall vara Ó blantly excessiveÓ f�rr att det skall kunna
j�mkas enligt art 1384.

Varf�r v�ljer d� k�paren att ta in en vitesklausul i ett kontrakt? Givetvis kan det vara s� att han �r
i ett underl�ge rent f�rhandlingsm�ssigt och d�rf�r m�ste acceptera de villkor han erbjuds. Ett
annat sk�l �r att k�paren �r angel�gen att f� godset �ven om det �r sent och helt enkelt inte �r

                                                
48 Se ORGALIMEs publikation; Delay in Delivery, Erection and Payment, Mars 1984, sid 55 f.
49 Penalty clausus p� engelska, p� svenska kallar vi dem vitesklausuler, se ovan under kapitel 4.6.
50 Se under kapitel 4.6.
51 se ORGALIME, aa ovan.
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intresserad av h�vning. K�paren f�r d� �tminstone en del av sina skador t�ckta vad g�ller den
skada som orsakats av f�rseningen.

7. Italiensk reglering av friskrivningsklausuler.

Jag skall nu g�ra en djupdykning i den italienska regleringen av friskrivningsklausuler f�r att
f�rs�ka f� fram en mer nyanserad bild �n den jag ovan redovisat.

7.1. Friskrivning fr�n grov culpa och upps�tligt handlande Art 1229, 1 st

Som jag tidigare n�mnt inneh�ller art 1229, 1 st ett f�rbud mot att man friskriver sig fr�n upps�t
eller grov v�rdsl�shet. F�ljden av en s�dan friskrivningsklausul �r att den drabbas av nullitet. Det
�r allts� ingen id� att f�rs�ka friskriva sig fr�n detta, d� det �r ett absolut f�rbud, vilket inte kan
lindras av att motparten gett sitt samtycke eller att han f�tt kompensation i form av ett l�gre pris.
Redan i den romerska r�tten ans�gs det vara otill�tet att friskriva sitt eget upps�t d� man  s�g det
som omoraliskt. I doktrinen har det redan innan tillkomsten av civilkoden 1942 h�vdat att en
friskrivning av detta slag g�r hela avtalsuppfyllelsen on�dig, d� en s�dan friskrivning f�rst�r den
bindning mellan tv� parter som man st�var efter att uppn� genom att binda sig i ett avtal.52

Klausuler d�r part friskriver sig fr�n upps�t eller grov culpa strider enligt italiensk praxis mot
Óordine pubblicoÓ d� de strider mot de mest grundl�ggande v�rderingarna i den juridiska
ordningen.53 Denna typ av friskrivning strider allts� mot grunderna f�r italiens civilkod.  Detta
f�rbud g�ller �ven utomobligatoriska f�rh�llanden. F�ljaktligen g�r allts� s�dana klausuler som
begr�nsar skadest�ndets storlek, eller s�dana som fr�ntar en part r�tten att fr�ntr�da ett kontrakt
att ogiltigf�rklara.

Vid avtal om transport, f�rvaring eller arbete p� egendom, f�r man begr�nsa skadest�ndets storlek
endast om utf�rande part uttrycker denna vilja d� han tar emot godset och att han d� f�rs�krar att
han endast ansvarar f�r godset upp till ett visst v�rde. Om denne part vet om att den vara han tar
emot  har ett h�gre v�rde �n det h�gsta man angivit i friskrivningsklausulen inneb�r detta att han
har friskrivit sig fr�n sitt eget upps�t. En s�dan friskrivning kan ogiltigf�rklaras enligt art 1229.

Det vilar allts� enligt italiensk doktrin ett relativt tungt ansvar p� den som avfattar en
friskrivningsklausul att har b�r f�rvissa sig om de faktiska f�rh�llanden som g�ller i avtalet. Detta
kan bli aktuellt fr�mst d� banker eller andra institutioner begr�nsar sitt ansvar f�r s�dant kunder
deponerar i bankfack eller liknande. Ett s�tt f�r banken att undg� detta ansvar �r att ta in en
klausul som s�ger att man inte f�r deponera mer �n ett visst v�rde i bankfacket. Om banken vet
eller misst�nker att kunden deponerar saker till ett h�gre v�rde �r dock banken i vetskap och
friskrivningsklausulen kan ogiltigf�rklaras. Det man inte kan friskriva sig ifr�n enligt den aktuella

                                                
52 Chironi, colpa contrattuale och Giorgi, Teoria delle obligazioni.
53 Corte di cassazione 24-04-1962, n. 818, hittas i Rivista Diritto, nav. (Corte di cassazione �r Italiens h�gsta
domstol).
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artikeln �r allts� s�dant som man har vetskap om eller som man l�tt skulle kunna f� vetskap om,
samt s�dant som man sj�lv orsakar genom sitt eget upps�tliga handlande eller sin egen grova
v�rdsl�shet.

F�rbudet mot att friskriva sig fr�n upps�t eller grov v�rdsl�shet g�ller �ven i samband med
vitesklausuler. Om en part genom upps�tligt handlande inte uppfyller sin avtalsprestation och
han vet att han endast kommer att beh�va betala skadest�nd enligt ett f�rutbest�mt vite som i
sj�lva verket inte t�cker skadan �r effekten av detta handlandet att man har friskrivit sig fr�n sitt
eget upps�t. En s�dan klausul kan ogiltigf�rklaras enligt art 1229. Vitesklausulen faller s�lunda och
den part som inte uppfyller sin del av avtalet blir skyldig att t�cka skadan fullt ut.

Vad g�ller force majeure -klausuler kan man som s�ljare i dess klausuler inte friskriva sig fr�n
s�dant som man hade vetskap om. Om man som s�ljare vet att exempelvis en strejk kommer att
intr�ffa och k�paren inte vet om det g�ller det att det �r ogiltigt f�r s�ljaren att friskriva sig fr�n
just ansvar fr�n avtalsbrott som beror p� strejk. �ven detta agerande ser man som att s�ljaren har
friskrivit sig fr�n sitt eget upps�t och klausulen kan ogiltigf�rklaras enligt art 1229.. I den svenska
doktrinen talas mycket om s�dant som sker inom s�ljarens kontroll, i Italien �r man ist�llet mer
ben�gen att dra gr�nsen f�r s�ljarens ansvar i samband med friskrivning vid vad han hade vetskap
om.

�ven klausuler som friskriver en part fr�n s�dant som beror p� hans anst�llda kan ogiltigf�rklaras
enligt art 1229. I praxis har man ogiltigf�rklarat en klausul i ett avtal mellan en bank och ett
v�ktarbolag, d�r v�ktarbolaget hade friskrivit sig fr�n allt ansvar vad g�llde s�dan skada som
intr�ffade p� grund av de anst�llda v�ktarnas upps�t eller oaktsamhet.54 Parts anst�llda r�knas
allts� i ansvarsh�nseende som parten sj�lv och d� man inte som part kan friskriva sig fr�n ansvar
beroende p� upps�t eller grov v�rdsl�shet kan man inte heller g�ra det f�r sina anst�llda.

Jag tycker dock att det �r lite konstigt och stelbent med ett absolut f�rbud av detta slag mot alla
friskrivningsklausuler fr�n grov v�rdsl�shet. Om en part har accepterat att han f�r k�pa en vara till
f�rdelaktiga villkor mot att han accepterar en s� l�ngt g�ende friskrivning borde det vara upp till
dessa b�da parter att reglera sitt avtal p� det s�tt de b�da tycker �r l�mpligast. En reglering som
denna kan i det enskilda fallet leda till or�ttvisa konsekvenser f�r den part som kanske gett upp
m�nga f�rdelar f�r att friskriva sig fr�n sin egen grova culpa. � andra sidan borde man veta vad
lagen s�ger om man �r n�ringsidkare och om man friskriver sig fr�n sin egen grova culpa g�r man
det p� egen risk, d� det alltid finns en risk att motparten st�mmer in en f�r att man f�rt in en
s�dan friskrivningsklausul. En f�rdel med att lagstiftaren har tagit in ett s�dant tydligt f�rbud mot
aktuella friskrivningar �r att man s�kert vet att de kommer att underk�nnas om de kommer under
en domstols pr�vning. I svensk r�tt d� man bara kan r�tta sig efter generalklausulen i 36¤ AvtL �r
det sv�rare f�r en friskrivande part att veta om hans klausul kommer att bli f�rem�l f�r j�mkning
eller inte. Det kan i m�nga fall i slut�ndan bli fr�gan om en chansning. Man tar in en
friskrivningsklausul fr�n grov culpa och hoppas att motparten inte skall uppm�rksamma den.  

                                                
54 Tribunale di Milano, 14 september 1989.
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7.2. Friskrivning fr�n culpa Art 1229, 2 st

Enligt italiensk r�tt g�ller att det �r till�tet att friskriva sig fr�n vanlig culpa och icke- sj�lvf�rv�llat
avtalsbrott s� l�nge friskrivningen inte bryter mot n�got stadgande som utg�r fr�n allm�n ordning
(ordine pubblico ), d.v.s att man exempelvis inte f�r friskriva sig fr�n ansvar f�r personskada.55

Denna regel finner man i art 1229, 2 st. Vad g�ller �vriga sorters friskrivningar s�som friskrivning
fr�n kvalitet eller allm�nt h�llna friskrivningsklausuler av typen befintligt skick s� finns det i
italiensk r�tt inget s�rskilt f�rbud mot dessa, utan man f�r g� till art 1341, som reglerar vissa
tyngande avtalsvillkor. Jag har tidigare n�mnt denna reglering och kommer senare i uppsatsen att
mera ing�ende redog�ra f�r vad som g�ller i dessa fall. Nu skall jag dock behandla friskrivning fr�n
den slags culpa som regleras i art 1229.

I kommersiella f�rh�llanden �r ju som bekant det viktigaste det ekonomiska v�rdet som b�da
parter f�rhoppningsvis f�r ut av aff�ren. I ett sn�vt perspektiv kan man d� s�ga att en friskrivning
fr�n culpa d�r det endast handlar om ekonomiska v�rden aldrig strider mot Óordine pubblico Ó.
Friskrivningar fr�n culpa (som inte strider mot ordeine pubblico) regleras dock inte i denna artikel,
vilken �r den materiella regeln i italiensk r�tt som i kommersiella f�rh�llanden som �r
nyckelparagrafen f�r regleringen av friskrivningar. Det �r allts� fritt fram att i kommersiella
f�rh�llanden ta in friskrivningsklausuler i ett avtal, med begr�nsning f�r de formella regler som
g�ller enligt art 1341, som fr�mst g�ller till skydd f�r svagare part. Som jag f�rklarat ovan g�ller
dock att f�rbudet mot  friskrivningen fr�n upps�t och grov culpa och fr�n culpa vad g�ller s�dana
v�rden som b�r skyddas genom Óordine pubblicoÓ utg�r en begr�nsning  av parternas avtalsfrihet.

7.2.1. Bevisb�rda

Om part inte uppfyller sin del av avtalet antar man, presumerar, att det �r v�rdsl�st av honom.
Det �r allts� den som inte uppfyller sin del av avtalet som har att visa att han inte har varit
f�rsumlig. Den som f�rfattar en friskrivningsklausul, d.v.s. den som vill anv�nda den till sin f�rdel
vet ofta vilka situationer som kan komma att intr�ffa. Den som vill visa att motparten har varit
culp�s har enligt detta resonemang endast att visa att motparten inte uppfyllt sin del av avtalet i
r�tt tid.  D� �r det sedan upp till icke uppfyllande part att visa att han inte varit f�rsumlig f�r att
g� fri fr�n ansvar.

7.3. Formell reglering av friskrivningsklausuler Art 1341

Som jag n�mnt ovan var art 1341 vid dess tillkomst 1942 modern d� den reglerade allm�nna
avtalsvillkor. Den kom till f�r att skydda svagare part, vilken enligt italiensk doktrin, liksom enligt
                                                
55 F�r en utf�rlig analys av begreppet ordine pubblico, se G. B. Ferri, Ordine pubblico, buon costume e la teoria del
contratto, Milano, 1970 sid 174 ff.
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svensk kan vara en n�ringsidkare56. Efter tillkomsten av det nya konsumentskyddet i italiensk r�tt
g�ller att man f�r konsumentavtal f�r g� till art 1469. F�r regleringen av kommersiella avtal g�ller
dock fortfarande art 1341.

Artikeln reglerar i f�rsta hand standardavtal. F�r att falla under artikelns till�mplighet r�cker det
att det �r ett avtal uppr�ttat av en av parterna och �r avsett att anv�ndas mer �n en g�ng. Det
beh�ver allts� inte vara meningen att avtalet skall vara avsett att anv�ndas i aff�rer med flera
parter, utan det r�cker att det �r ett avtal avfattat av ena parten och som kan anv�ndas flera g�nger
�ven mellan samma kontrahenter.57 Syftet med best�mmelsen �r att undvika att s�dana tyngande
klausuler i ett avtal som den svagare parten inte har haft m�jlighet att ta del av innan det att
klausulen har integrerats i avtalet blir en del av avtalet. De klausuler man med best�mmelsen vill �t
�r s�dana som f�rts in i avtalet och avfattats av en kontrahent utan att den andra parten haft en
m�jlighet att p�verka dess utformning. Klausuler som varit f�rem�l f�r �verl�ggningar mellan
parterna kan allts� inte omfattas av klausulen oavsett hur tyngande de �n �r f�r n�gon av
parterna.58

Klausuler som �terfinns i avtal som slutits genom Óatto pubblicoÓ, d.v.s. d� man har slutit ett
kontrakt med hj�lp av vad vi i Sverige skulle kalla notarius pubblicus omfattas inte av paragrafen,
d� den tj�nsteman som uppr�ttar ett s�dant kontrakt m�ste avsluta avtalet med att f�rs�kra att det
�r b�da parters fria viljor som kommit till uttryck i avtalet. Man �l�gger s�lunda en notatie ett
ansvar att avtalet �r sk�ligt. Om en av parterna i ett s�dant avtal k�nner sig f�rf�rdelad skall han
rikta anspr�k mot den notarie som uppr�ttat avtalet genom Óatto pubblicoÓ och inte motparten i
avtalet f�r det fall att notarien inte har fullgjort sin plikt att se till att det �r b�da parters fria viljor
som kommit till uttryck i avtalet.

Inte heller standardavtal i form av agreed documents, som f�rhandlats fram av f�retr�dare f�r fack-
och arbetsgivaref�reningar eller av respektive branchorganisationer omfattas av best�mmelsen,
s�vida inte standardavtalet �r ett resultat av den starkare partens �vertag.59 De avtalsvillkor som
finns i agreed documents �r allts� i sin ordning enligt italiensk praxis, s�vida man inte kan visa p�
att standardavtalet fr�mjar endera part. Problemet borde inte uppst� om det verkligen �r fr�gan om
ett agreed document, d� det ligger i sakens natur att ett s�dant standardavtal �r en v�lbalanserad
�verenskommelse mellan f�retr�dare f�r tv� i branschen typiska avtalsparter. Men f�r att de skall
f� verkan m�ste de ha implementerats i avtalet p� r�tt s�tt, vilket regleras under andra lagrum,
fr�mst tolkningsreglerna i art 1362- 1370.

                                                
56 Se G Patti och S Patti, Responsabilita precontrattuale e contratti standard, Giuffre, sid 306 och r�ttsfallet Cass 27-
4-1991, n 4638.
57 I r�ttsfallet fr�n corte di cassazione 26-3-1965 n. 513 kom man fram till att art 1341 g�llde �ven f�r en serie avtal
mellan samma avtalsparter.
58 Se Cass 28-10-1976, n. 3973 och Cass 21-11-1978, n. 5422.
59 Se Cass 17-7-1967, n. 1830 och Cass 12-9-1970, n. 1412.
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Det finns inget som s�ger att part som drabbas av en tyngande klausul m�ste vara en svagare part,
man har i praxis ist�llet fastslagit att art 1341 �r till�mplig �ven d� en j�mb�rdig eller starkare part
drabbas av en tyngande klausul.60

7.4. Klausulkatalogen i art 1341, 2 st

I artikelns andra stycke r�knas det upp ett antal klausuler som typiskt sett �r s� farliga f�r den
part som inte har avfattat dem att de kan ogiltigf�rklaras av r�ttsordningen s�vida inte den part
som drabbas av klausulen har accepterat den genom en specifik underskrift. Detta inneb�r allts�
att en av parterna i ett avtal kan tvingas att skriva under att avtal tv� g�nger, f�rst sj�lva avtalet
och sedan den klausul som ing�r i katalogen i det aktuella lagrummet. Listan �r utt�mmande och
det �r inte t�nkt att den skall tolkas analogt. D�remot f�r man tolka de olika klausultyperna
extensivt f�r  att f� in inte endast de klausuler som har en speciell rubrik, utan �ven de klausuler
som reglerar samma omr�de som det man vill skydda i artikeln61. De klausuler som m�ste
godk�nnas med speciell underskrift �r; friskrivningsklausuler,  klausuler som ger part r�tt att
fr�ntr�da kontraktet, klausuler som ger en part r�tt att st�lla in utf�randet, preskriptionsklausuler,
klausuler som begr�nsar parts r�tt att g�ra anspr�k g�llande vid avtalsbrott, klausuler ang�ende
begr�nsningar i avtalsfriheten med tredje man, klausuler om automatisk f�rl�ngning av avtalet,
skiljemannaklausuler och forumklausuler. Det �r allts� en hel del klausuler som faller in under
denna skyddslagstiftning, men p�fallande �r att vitesklausuler inte ing�r i f�rteckningen. Dessa
regleras ist�llet i artiklarna  1382-1384, vilka som jag tidigare n�mnt inneh�ller en j�mkningsregel.

F�r friskrivningsklausuler g�ller allts� att d� en av avtalsparterna f�r in en friskrivningsklausul i ett
avtal m�ste motparten speciellt uppm�rksammas p� klausulen och skriva under den f�r att den
skall bli giltig. Vi talar nu endast om de slags friskrivningar som inte omfattas av art 1229. De
friskrivningsklausuler som d�r n�mns, d.v.s. friskrivning fr�n upps�t, grov v�rdsl�shet, eller
s�dana friskrivningar fr�n culpa som strider mot Óordine pubblicoÓ, kan aldrig godk�nnas av den
drabbade parten, inte ens genom dubbel underskrift. Den typ av friskrivningar som �r aktuell i art
1341 �r allts� friskrivningar fr�n vanlig culpa eller andra motsvarande typer av
friskrivningsklausuler, exempelvis de klausuler som begr�nsar parts skadest�ndsskyldighet. Den
dubbla underskriften �r ett absolut formkrav som inte kan ers�ttas av n�got annat. Det spelar
ingen roll om den drabbade parten f�r en f�rdel, som exempelvis ett l�gre pris mot att han
accepterar en friskrivningsklausul.62 Det r�cker att det faktum att motparten f�r in sina
avtalsklausuler inneb�r fara f�r den part som tvingas att acceptera avtalsvillkoret.

Sj�lva underskriften kan ske antingen vid varje klausul eller genom att man i slutet av kontraktet
h�nvisar till de klausuler som man accepterar genom den dubbla underskriften, om det av detta
framg�r att den underskrivande parten genom detta f�rfarande har f�rst�tt vad det �r han skriver

                                                
60 Se Cass 4-6-1979, n. 3153.
61 Se Cass 19-8-1971, n. 2555.
62 Se Cass16-6-1976, n. 2266.
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under.63 Det finns d�remot inget krav p� att part m�ste ha insett betydelsen och konsekvensen av
klausulen, det r�cker att han insett att det �r en klausul som friskriver motparten fr�n ansvar i
n�got avseende. Om underskrivande part har skrivit under utan att bry sig om vad det stod i
klausulen �ven om han har haft m�jliget att ta reda p� det �r det upp till honom och underskriften
g�ller �nd�. Problemet med denna formella reglering �r att underskrivande part genom sin egen
oaktsamhet kan skriva under och godk�nna en f�r honom tyngande klausul utan att han inser dess
inneb�rd. Det positiva med en formell reglering av detta slag �r att den part som f�r in en
tyngande friskrivningsklausul i ett avtal alltid har ett incitament att uppm�rksamma den andre
parten p� att det finns en s�dan klausul. P� detta s�tt har den underskrivande parten �tminstone
teoretiskt sett en rimlig chans att skydda sig, antingan genom att v�lja att inte ing� avtalet genom
att inte skriva p�, eller att skriva p� men d� vara beredd p� vad klausulen kan medf�ra.

Om det finns m�nga klausuler i avtalet som speciellt m�ste godk�nnas �r det b�ttre f�r tydligheten
att underskrivande part skriver under vid varje enskild klausul. Det r�cker s�ledes inte att den part
som inte har skrivit under dubbelt k�nde till klausulen d� han undertecknade avtalet som s�dant,
eller att han efter avtalsslutet f�r vetskap om klausulen. En s�dan klausul kan alltid klandras. Det
�r inte bara den drabbade parten, utan �ven den part som har f�rt in friskrivningsklausulen kan
klandra den, �ven om det �r mindre troligt att han g�r det, d� anledningen att han tagit in en
friskrivningsklausul �r att han skall f� n�gon nytta av den. Domstolen kan ocks� ex officio ogilla
klausulen, d.v.s. utan att n�gon av parterna har st�mt in den andre f�r att undanr�ja
friskrivningsklausulen och avtalet p� n�got annat s�tt kommit under domstols pr�vning64.

Effekten av att en friskrivningsklausul ogiltigf�rklaras blir ogiltighet f�r sj�lva klausulen. Det  �r
allts� fr�gan om  den sortens partiell nullitet som beskrivs i art 1419, 1 st och det beror p�
omst�ndigheterna i det enskilda fallet om det faktum att friskrivningaklausulen drabbas av nullitet
medf�r att hela avtalet skall drabbas av nulliet. Det rekvisit som avg�r ifall resten av avtalet skulle
f� leva vidare i of�r�ndrat skick �r om parterna skulle ha ing�tt avtalet under f�ruts�ttningen att
friskrivningsklausulen inte var en del av avtalet. Om friskrivningen �r en f�ruts�ttning f�r avtalet
medf�r detta att hela avtalet blir en nullitet p� grund av att friskrivningsklausulen. Det avg�rande
�r allts� hur viktig friskrivningsklausulen var f�r parterna i f�rh�llande till resten av avtalet. Man
ser det som om klausulen aldrig var en del av avtalet och d�rf�r kan det aldrig bli aktuellt att hela
avtalet ogillas p� grund av att man aldrig ing�tt avtal under f�ruts�ttningen att klausulen inte
ingick. Det �r ju i slut�ndan precis vad man gjort, n�mligen ing�tt avtal utan den aktuella
klausulen.65

7.5. Individuellt framf�rhandlade friskrivningskalusueler

I artiklarna 1229 och 1341 finner vi en omfattande reglering f�r att skydda en italiensk kontrahent
fr�n att drabbas av en friskrivningsklausul. De typer av friskrivningsklausuler lagstiftaren vill

                                                
63 Se Cass 3-3-1980, n. 1415.
64 Se bl.a. Cass 11-1-1978, n. 79.
65 Cian, aa sid. 366.
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skydda ifr�n �r de som friskriver en part f�r ansvar f�r dolus grov culpa eller culpa vad g�ller dels
s�dana klausuler som strider mot ordine pubblico, dels s�dana klausuler som f�rs i i ett avtal av en
part i de standardavtal han tillhandah�ller utan att motparten har en chans att granska dem. Full
avtalsfrihet g�ller allts� f�r de friskrivningsklausuler som inte inkr�ktar p� ovanst�ende omr�den,
d.v.s. s�dana friskrivningsklausuler som avtalats fram av tv� parter som inte omfattas av
konsumentskyddet, d.v.s antingen tv� n�ringsidkare eller tv� privatpersoner. Det viktiga f�r att
man sj�lv skall f� sin friskrivningsklausul godk�nd av det italienska systemet �r allts� att den �r
individuellt framf�rhandlad och att den inte bryter mot art 1229.

8. Analys och slutsatser

Jag skall i detta avsnitt peka p� vad det finns f�r likheter och skillnader mellan det italienska och
det svenska systemet vad g�ller regleringen av friskrivningsklausuler. En del av detta har jag redan
n�mnt ovan, men h�r skall jag samla alla iakttagelser i ett kapitel.

8.1. Lagstiftningsteknik

Den italienska lagstiftningstekniken skiljer sig fr�n den svenska genom att den �r mer formell,
teoretisk, detaljerad och utf�rlig. Det finns m�nga exempel p� detta. Det tydligaste �r att man
st�ller upp fyra kriterier i lagen f�r att ett avtal �verhuvudtaget skall f�religga. I Sverige har
mycket vuxit fram i praxis, men i Italien f�r man k�nslan av att det �r lagen som styr praxis och
inte tv�rt om. Codice civile har �ndrats i mycket liten omfattning sedan dess tillkomst 1942 och
det �r inte s� konstigt, d� det redan d� fanns en bra reglering av s� moderna f�reteelser som
exempelvis leasing och standardavtal.

8.2. Avtalstolkningsregler

De avtalstolkningsregler som finns lagf�sta i art 1362- 1370 i codice civile g�ller i stor utstr�ckning
�ven i Sverige, men h�r vilar de p� en mindre stadig grund och man kan inte var helt s�ker p� vad
som g�ller. I Italien vet man �tminstone s�kert att de d�r uppr�knade tolkningsreglerna m�ste
till�mpas av en domstol d� de �r lagf�sta. En part vet att han alltid kan �beropa reglerna i en
process och att domstolen m�ste till�mpa dem. Om man som part i en process endast st�der sig
p� uttalanden i doktrin har man en sv�rare situation framf�r sig. Vad man d�remot aldrig kan veta
n�r man som f�rf�rdelad part st�mmer in sin motpart inf�r domstol �r hur domstolen skall
till�mpa dessa tolkningsregler. Det enda man kan veta med s�kethet �r att domstolen kommer att
till�mpa dem. Det k�nns d�rf�r som att oklarhetsregeln, vilken �r lagf�st i art 1370 har st�rre
betydelse i Italien �n vad den har i Sverige och att man i Italien �r mer ben�gen att tolka ett avtal
till f�rdel f�r den svagare part som inte har avfattat den aktuella klausulen. N�r man talar om
oklarhetsregeln f�r man dock aldrig gl�mma att f�r att den �verhuvudtaget skall kunna anv�ndas
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g�ller att det m�ste f�religga oklarhet ang�ende inneh�llet i avtalet. Detta faktum begr�nsar
naturligtvis i h�g grad anv�ndningen av oklarhetsregeln, b�de i Sverige och i Italien.

8.3. Generalkalusuler

I Sverige t�cks behovet av skyddslagstiftning till f�rdel f�r en svagare avtalspart av regleringen i
generalklausulen i 36¤ AvtL. I Italien har man d�remot mer detaljerade regler som p� det
kommersiella omr�det s�ger att en friskrivningsklausul inte f�r befria part fr�n ansvar f�r upps�t
eller grov culpa eller culpa d�r den bryter mot s�dana v�rden som skyddas av allm�n ordning.
Sj�lva skyddsparagrafen, art 1341 �r inte alls utformad som en generalklausul, utan den �r ist�llet
en utt�mmande uppr�kning av fall d�r man genom ett formellt f�rfarande m�ste godk�nna en
tyngande klausul. Man talar inte om vad som �r sk�ligt, utan endast vad den part som f�r in ett
villkor formellt m�ste g�ra f�r att klausulen skall g�lla. Det finns allts� p� avtalsr�ttens omr�de
inga renodlade generalklausuler i den italienska regleringen. D�remot �r vissa klausuler allm�nt
h�llna, men aldrig helt generella likt de vi har i Sverige.

8.4. Vitesklausuler

Vad g�ller vitesklausuler har man i Italien till skillnad fr�n i Sverige en speciell reglering i artiklarna
1382-1384, d�r man i art 1384 finner en regel som inneb�r att man kan j�mka beloppet i en osk�lig
vitesklausul. Detta �r en f�rdel j�mf�rt med i Sverige d�r men endast har 36¤ AvtL att f�rlita sig
p�. I realiteten blir s�kert inte skillnaden stor mellan en klausul som j�mkas enligt den svenska
generalklausulen och en klausul som j�mkas enligt den italienska j�mkningsregeln. F�rdelen �r den
att man enligt den italienska regleringen har st�rre f�rutsebarhet, man kan med st�rre s�kerhet
f�ruts�ga hur den italienske domaren kommer att d�ma. I den svenska regleringen, d.v.s. praxis
och lag finns det inget som s�ger hur man skall j�mka en vitesklausul och om den �verhuvudtaget
f�r j�mkas. I Italien vet man �tminstone att en vitesklausul kan j�mkas om vitet �r satt �verdrivet
h�gt.

8.5. Reglering av standardavtal

I Sverige har vi som bekant ingen specifik reglering av standardavtal, utan vi anv�nder oss av 36¤
AvtL, samt de regler som utvecklats i doktrin ang�ende inkorporering av standardavtal, d.v.s. att
man kan st�lla vissa krav p� att en avtalspart har f�tt m�jlighet att ta del av de avtalsklausuler som
inf�rts av hans motpart f�r att de skall g�lla. I Italien finns d�remot en reglering i artiklarna 1341
och 1342. Som jag tidigare n�mnt g�ller att de avtalsklausuler som f�rts in i avtalet av en av
kontrahenterna endast �r giltiga om den andre avtalsparten hade k�nnedom om klausulerna vid
avtalsslutet. Vad g�ller friskrivningsklausuler och �vriga �tta uppr�knade klausultyper i artikelns
andra stycke s� har de ingen effekt s�vida inte den drabbade parten har godk�nnt klausulen
specifikt genom dubbel underskrift. Denna formella reglering medf�r att den som vill ha in sina
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standardavtalsklausuler i ett avtal m�ste se till att motparten godk�nner klausulerna. Denna regel
minskar risken f�r konflikter vid till�mpningen av ett avtal. Har motpart gok�nnt klausulen s�
g�ller den. Har part inte godk�nnt klausulen g�ller den inte. Det blir allts� om�jligt f�r en part att
smyga in en friskrivning i ett avtal.

Art 1342 reglerar endast det faktum att s�dant som l�ggs till ett standardavtal skall g�lla f�re den
ursprungliga lydelsen. Denna regel har ocks� utvecklats i svensk doktrin, men som jag n�mnt �r
det en f�rdel att en regel av detta slag �r lagf�st, d� den p� detta s�tt f�r st�rre tyngd.  

8.6. J�mkning av avtalsvillkor

I Sverige kan man j�mka osk�liga avtalsvillkor enligt 36¤ AvtL. I Italien kan man antingen
godk�nna eller underk�nna, d.v.s. ogiltigf�rklara avtalsvillkor. Detta g�ller b�de konsumentskyddet
i art 1469 och skyddet f�r avtalspart i allm�nhet i artiklarna 1229 och 1341. Man kan d�remot,
som jag n�mnt ovan j�mka en vitesklausul om den �r uppenbarligen �verdriven. Jag tycker att den
svenska regleringen �r b�ttre i detta h�nseende, d� en j�mkning av en klausul kan leda fram till en
l�mpligare reglering. Risken med att j�mka avtalsvillkor �r dock att man riskerar att komma bort
fr�n den ursprungliga partsviljan. Det parterna ofta vill n�r de sluter ett avtal �r att komma ifr�n
dispositiv reglering som �r det som styr parternas f�rh�llande d� de inte reglerat sitt
avtalsf�rh�llande p� n�got s�tt. D� en domare j�mkar ett avtalsvillkor �r risken att han tenderar att
f�lja regleringen i dispositiv r�tt och man kommer s�lunda fram till en l�sning som kanske ingen av
parterna tycker om. N�r man som i Italien inte har j�mkningsm�jligheten blir det ist�llet ett
resultat som s�kerligen �r �n mer or�ttvist �n en j�mkning, d� domaren inte kan konstruera en
klausul som skall komma ist�llet f�r det aktuella avtalsvillkoret. Resultatet blir att dispositiv r�tt
kommer att g�lla. Paretrna har ju efter det att en klausul blivit ogiltigf�rklarad inte reglerat sitt
avtal i det avseendet och d� fylls sj�lvklart avtalet ut av dispositiv r�tt. �llts� g�ller till syvende
och sist att det blir dispositiv r�tt eller n�got som liknar dispositiv r�tt som kommer att g�lla
mellan parterna, vilket inte �r den b�sta l�sningen. Den svenska regleringen �r b�ttre d� domaren
�tminstone har en m�jlighet att j�mka avtalsklausulen och komma fram till en bra l�sning som inte
n�dv�ndigtvis m�ste st�mma �verens med dispositiv r�tt.

8.7. Svagare part

I Italien liksom i Sverige finns lagstiftning till skydd f�r svagare part. Sj�lvklart kan en konsument
vara denna svagare part och det �r i typfallet just en konsument man har t�nkt att skydda. �ven
en n�ringsidkare kan vara svagare part enligt b�da l�ndernas doktrin. I art 1341 skyddas inte bara
svagare part fr�n n�mnda avtalsvillkor, utan stadgandet �r till�mpligt f�r stt skydda en j�mb�rdig
eller till och med en starkare avtalspart, fr�n s�dana friskrivnings- eller andra tyngande kalusuler
som artikeln avser. Det �r dock fr�mst en svagare part som �r avsedd att skydda. I Sverige g�ller
att 36¤ AvtL endast skyddar svagare part, n�ingsidkare eller konsument. En starkare part som
drabbas av en of�rm�nlig friskrivningsklausul som en part smugit in i ett avtal genom att anv�nda
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sina standardvillkor har inget skydd i den svenska lagstiftningen. Fr�gan �r dock hur ofta en
starkare part har behov av en skyddslagstiftning, det kanske �r mer r�ttvist att som Sverige inte ha
n�got s�pass allm�nt skydd att det kan anv�ndas �ven f�r att skydda en starkare part. Det
italienska systemet torde allts� i detta avseendet vara mer f�rdelaktigt f�r en starkare part, men
�ven f�r en svagare part i form av en n�ringsidkare som vill vara s�ker p� att inte drabbas av de
�verrumplande friskrivningsklausuler som kan smygas in i ett avtal, genom att man anv�nder sig
av standardavtal.

8.8. Konsumentskydd

I och med EG- direktivet 1993: 13 har skillnader i konsumentskydd utj�mnats i hela Europa.
M�ls�ttningen �r att samma konsumentskydd skall g�lla i hela Europeiska Unionen. Skillnaden
mellan Italien och Sverige �r som i de flesta fall att den italienska regleringen �r mer detaljerad och
mer l�ttfattlig f�r en konsument, d� det i lagrummet, art 1469 ges en uppr�kning, visserligen inte
utt�mmande, men �nd� v�gledande vad g�ller vilka slags klausuler som b�r ogillas i
konsumentsammanhang. Alla dessa klausultyper ryms dock s�kerligen inom den svenska
reglerinen, men det �r inte l�tt f�r en konsument att veta innan han har f�tt pr�va sitt fall. Den
italienska tydliga lagstiftningstekniken �r h�r att f�redra.

8.9. Befintligt skick- klausuler

Den svenska regleringen av allm�nna friskrivningar saknar motsvarighet i den italienska
regleringen. 19¤ K�pL och 17¤ Kk�pL �r avsedda att skydda en k�pare fr�n allm�nna
friskrivningar. I Italien g�ller ist�llet att s�dana h�r friskrivningar i kommersiella f�rh�llanden gillas
s� l�nge det �r fr�gan om individuellt framf�rhandlade avtalsvillkor. �ven i Sverige g�ller f�r
befintligt skick- klausuler att de troligtvis gillas d� det �r fr�gan om individuellt framf�rhandlade
avtalsklausuler mellan tv� j�mb�rdiga n�ringsidkare. I 19¤ K�pL s�gs att en vara �r att se som
felaktig �ven om s�ljaren friskrivit sig, d.v.s. s�lt varan i befintligt skick, d� s�ljaren samtidigt
l�mnat en garanti, om s�ljaren inte l�mnat uppgifter om s�dant k�paren med fog kunde r�kna att
bli upplyst om eller om varan �r i v�sentligt s�mre skick �n vad k�paren kunde v�ntat sig. Dessa
f�rh�llanden �r i sj�lva verket s�dant som i italiensk r�tt regleras genom institutet Óculpa in
contrahendoÓ, vilket regleras i art 1337, som s�ger att parterna m�ste upptr�da enligt Óbuona fedeÓ
d� de ing�r avtal. De tre fall som 19¤ K�pL vill skydda fr�n skulle enligt min mening kunna ing� i
s�dant som regleras av art 1337. Allts� torde �ven den italienske k�paren vara skyddad fr�n att en
s�ljare upptr�der otillb�rligt vid ing�endet av ett avtal p� de s�tt som 19 ¤ K�pL vill skydda emot.

8.10. F�rdelar och nackdelar

P� det hela taget m�rker man att skillnaden mellan den svenska och den italienska regleringen av
friskrivningsklausuler inte �r s� stor. I praktiken, d� ett fall kommer inf�r domstol i n�got av
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l�nderna borde resultaten inte skilja sig s�rskilt mycket �t. Vad som �r f�rdelen med den italienska
regleringen �r att den �r mer �versk�dlig, samt att det framg�r av lagtexten vad som g�ller. Det  �r
en f�rdel i det italienska systemet att man har reglerat standardavtal, vitesklausuler och
friskrivning fr�n grov culpa p� ett utt�mmande s�tt i lagtexten. Den svenska lagtexten �r mer
kryptisk och man tvingas att g� till doktrin f�r att veta vad som g�ller ang�ende friskrivningar.
Varken lagtext eller praxis s�ger vad som g�ller f�r exempelvis friskrivning fr�n grov culpa. D�
r�ttsl�get i Sverige p� detta s�tt �r oklart �r det sv�rt att s�ga vilket av l�nderna som har str�ngast
reglering av friskrivningsklausuler. Vad man kan s�ga �r att i Italien vet man vad som g�ller. En
f�rdel med den svenska regleringen �r dock att en friskrivningsklausul kan j�mkas enligt 36¤ AvtL.
Varken i italiensk eller i svensk r�tt finns n�gon regel som s�ger hur en friskrivningsklausul rent
faktiskt f�r vara utformad. F�r tv� j�mb�rdiga n�ringsidkare g�ller att det r�der avtalsfrihet
ang�ende utformningen av en friskrivningsklausul, s� l�nge man f�ljer formkravet i art 1341.

8.11. Lagval

Vad g�ller lagval, f�r det fallet att en svensk och en italiensk part ing�r ett avtal inneh�llande
friskrivningsklausuler, s� tycker jag att man skall h�nvisa till Italiensk r�tt d� den s�ger vad som
g�ller p� ett tydligare s�tt.  
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1. Inledning

Friskrivningsklausuler �r en av de viktigaste klausulerna �verhuvudtaget i ett avtal. Dess funktion
�r att begr�nsa den ene partens skyldigheter i n�got avseende. Det �r fr�mst s�ljaren som begr�nsar
sitt ansvar, d� det �r hans prestation som �r intressant i sammanhanget. K�paren har ju som
bekant oftast bara att betala priset f�r varan. D� inget annat n�mns �r det s�ljarens friskrivning
som avses.
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Friskrivning �r den viktigaste formen av ansvarsbegr�nsning. Andra s�tt f�r en avtalspart att
begr�nsa sitt ansvar kan vara att upplysa motparten om fel, uppmana k�paren att unders�ka,
begr�nsa r�tten till reklamation, samt f�rkorta preskriptionstiden. Anledningarna till att man som
s�ljare tar in en friskrivningsklausul �r fr�mst tv�, dels att klippa av banden med kontraktsparten,
d� man vill kunna vara s�ker p� att k�paren inte kommer tillbaka f�r att kr�va n�gon p�f�ljd, dels
att ber�kna sitt eget ekonomiska handlingsutrymme, d� man genom en friskrivningsklausul kan
ber�kna hur mycket man eventuellt blir skyldig att betala om varan �r felaktig.66

Det finns flera olika typer av friskrivningsklausuler, men de kan delas upp i fr�mst f�ljande
grupper: p�f�ljdsfriskrivningar (fr�n skadest�nd eller andra p�f�ljder, t.ex. inskr�nka till
avhj�lpande) och ansvarsfriskrivningar (culpa, kontrollansvar, kvalitet, etc.)

Jag skall f�rst beskriva den r�ttsliga regleringen av dessa klausuler i svensk- respektive italiensk
r�tt och d�refter j�mf�ra dessa b�da system, f�r att slutligen komma fram till hur man l�mpligast
b�r utforma en friskrivningsklausul s� att den g�ller i b�da l�nderna.

T�nkta anv�ndare av detta arbete  �r dels aff�rsm�n i b�de Sverige och Italien som vill anv�nda sig
av friskrivningsklausuler i sina avtal, dels lagstiftaren, fr�mst d� UNCITRAL som en hj�lp i
harmoniseringsarbetet.

2  Metod

Jag har f�rst studerat den svenska doktrinen p� omr�det, d�r jag fr�mst haft stor hj�lp av
Lundmarks avhandling67. Jag har d�refter studerat omr�det i den italienska litteraturen, och med
hj�lp av detta f�rst beskrivit och sedan analyserat och j�mf�rt de b�da r�ttssystemen. Jag har i
avsnittet om den italienska regleringen ibland lagt in j�mf�rande kommentarer parallellt med de
beskrivande avsnitten f�r att tydligg�ra komparationen.  

Materialet jag har anv�nt mig av har f�rutom lagtext varit f�rarbeten, praxis, doktrin, och ledande
standardavtal p� omr�det. I Italien anv�nder man inte sig av f�rarbeten vid lagtolkning som vi g�r.
F�rarbeten publiceras inte och g�r d�rf�r inte att anv�nda vid juridiska studier. Jag utg�r i
uppsatsen fr�n att praxis fr�n h�gsta domstolen har bindande verkan i Italien liksom i Sverige och
att dess domar �r att betrakta  som g�llande r�tt. Vad g�ller doktrinens st�llning som r�ttsk�lla s�
har detta diskuterats flitigt i den juridiska litteraturen. Doktrin anses i huvudsak inte vara en
bindande r�ttsk�lla, men doktrinen har �nd� stor relevans, �tminstone som inspiration f�r h�gsta
domstolen. Vad g�ller betydelsen av en viss r�ttsk�lla g�r det kanske inte att dra en exakt
gr�nslinje mellan legala- och ickelegala normer. Detta g�ller fr�mst standardavtal, men man skulle
�ven kunna dra en parallell till doktrinen, och ist�llet f�r att avg�ra vad som �r en r�ttsk�lla fr�ga
                                                
66 Christina Hultmark, f�rel�sning i Kommersiell avtalsr�tt, 24 februari 1998.
67 Torsten Lundmark, Friskrivningsklausuler, giltighet och r�ckvidd.
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sig om materialet �r relevant. Uttalande i doktrin har allts� inflytande vare sig man r�knar doktrin
som en r�ttsk�lla eller inte. Jag utg�r fr�n att man kan ge italiensk doktrin lika stor relevans som vi
ger �t den svenska.

Enligt resonemanget ovan anv�nder jag till stor del doktorsavhandlingen av Torsten Lundmark, d�
den �r det mest helt�ckande verket som behandlar friskrivningsklausuler. I avsnittet om italiensk
r�tt har jag ist�llet i h�gre grad valt att analysera lagtexten direkt, d� den �r s� utt�mmande, men
jag har �ven d�r f�rlitat mig p� praxis och doktrin. I avsnittet om italiensk konsumentr�tt har jag i
h�g grad h�nvisat till professor Giorgio Cian, d� han anses som en auktoritet p� omr�det.68

Det har inneburit stora sv�righeter f�r mig att finna italienskt material ifr�n Sverige. Jag har med
hj�lp av italienska v�nner och bekanta dock funnit det material jag har beh�vt, trots att det har
tagit tid. Jag r�der den som vill studera italiensk r�tt att sj�lv �ka till Italien och leta p� biblioteken
d�r ist�llet f�r att f�rs�ka leta material ifr�n Sverige.  

2.1 Disposition

Jag skall f�rst beskriva de olika sorters friskrivningar som finns och vad dessa inneb�r. D�refter
skall jag g� in p� att beskriva den svenska regleringen av friskrivningsklausuler, vilken i f�rsta hand
utg�rs av 19¤ K�pL och 36¤ AvtL. D�refter kommer jag att beskriva det italienska r�ttssystemet i
allm�nhet och den italienska avtalsr�tten i synnerhet. Jag kommer sedan att beskriva den italienska
regleringen av friskrivningsklausuler, vilken �terfinns i artiklarna 1229 och 1341, Codice Civile. Jag
skall avsluta uppsatsen genom att peka p� skillnader och likheter mellan de b�da systemen och
�ven f�rs�ka visa p� f�rdelar och nackdelar i de olika systemen.  

2.2 Avgr�nsningar

Jag har som sagt fr�mst lagt tonvikten p� den italienska regleringen av friskrivningsklausuler och
har d�rf�r i vissa fall av behandlat den svenska regleringen n�got summariskt. De typer av avtal jag
fr�mst haft i �tanke n�r jag har skrivit min uppsats �r avtal vid k�p av l�s egendom i kommersiella
f�rh�llanden, d.v.s. mellan tv� n�ringsidkare. Det �r i f�rsta hand friskrivningar fr�n felansvar jag
behandlar, men jag har p� n�got st�lle ocks� n�mnt dr�jsm�l, av den anledningen att om en s�ljare
har en of�rdig eller felaktig vara i leverans�gonblicket eller om han av andra sk�l v�ljer att inte
leverera i tid f�rvandlar han s� att s�ga felet i varan till att bli ett dr�jsm�l.

Trots att jag lagt tonvikten p� kommersiella f�rh�llanden har jag valt att relativt ing�ende beskriva
konsumentskyddslagstiftningen, med tonvikt p� den italienska regleringen d� det �r intressant av
fr�mst tv� anledningar. F�r det f�rsta ligger det alltid n�ra till hans n�r man talar om
skyddslagstiftning som inskr�nker avtalsparternas avtalsfrihet att ta upp konsumentskyddet,
                                                
68 Professor Cian �r verksam vid universitetet i Ferrara och sysslar f�rutom med konsumentr�tt med komparativ r�tt,
fr�mst mellan tysk och italiensk r�tt, samt allm�n civilr�tt.
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vilket �r det mest utvecklade skyddet f�r en svagare part. F�r det andra �r den italienska
konsumentskyddslagstiftningen intressant i sig, d� den �r ny, den tr�dde i kraft s� sent som 1996.  

3 Syfte

Syftet med denna uppsats �r att analysera och komparera den italienska och den svenska
regleringen av friskrivningsklausuler, f�r att genom detta ta reda p� vad som �r likt respektive
olikt i de olika systemen. Jag har fr�mst riktat in mig p� det Italienska systemet och har d�rf�r
valt att analysera den italienska delen av uppsatsen mera ing�ende, d� jag finner detta mer
relevant. F�r den svenske l�saren �r det s�kert mer givande att f� reda p� vad som g�ller i Italien
�n att f� reda p� vad som g�ller i Sverige. Den svenska regleringen av friskrivningar kan man
informera sig om p� annat s�tt, d� de flesta b�cker om avtalsr�tt har ett avsnitt om friskrivningar.
F�r �vrigt h�nvisar jag till Torsten Lundmark69, vad g�ller den svenska regleringen av
friskrivningsklausuler. Jag har sj�lv m�rkt under arbetet med denna uppsats att det inte �r det
l�ttaste att f� tag p� material om regleringen av friskrivningsklausuler i Italien, s� detta borde
verkligen underl�tta f�r den som �r intresserad av vad som g�ller i Italien.   

Det �r i dagens l�ge relevant att veta vad som g�ller i de olika europeiska l�nderna vad g�ller en s�
central avtalsklausul som just friskrivningsklausulen. F�r den som skall sluta ett avtal med en
italiensk avtalspart �r det bra att veta vad som g�ller i Italien. Det �r ocks� d�rf�r jag valt att
allm�nt beskriva den italienska avtalsr�tten i ett n�got bredare perspektiv. Vad g�ller lagval i ett
internationellt avtal �r det av yttersta vikt att k�nna till vad som g�ller i motpartens land. Det �r
kanske inte alltid en nackdel f�r en svensk avtalspart att man i avtalet tar in en italiensk
lagvalsklausul. Det viktiga �r att man vet vad det �r man v�ljer respektive v�ljer bort d� man i ett
avtal best�mmer till�mplig lag.

4. Svensk r�tt

4.1 Inledning

Det finns en m�ngd olika former att friskriva sig p� och vid en judiciell bed�mning �r ofta
rubriceringen av ringa v�rde. Av pedagogisk och framst�llningstekniska h�nsyn har jag dock valt
att dela upp dem i f�ljande grupper, d�r jag i huvudsak f�ljer Lundmark.70

4.2. Ansvarsfriskrivningar

                                                
69 Torsten Lundmark, a a.
70 Torsten Lundmark,,a a , sid 131 ff.
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4.2.1.Inledning

Ofta �r man som s�ljare intresserad av att friskriva sig ifr�n sin egen v�rdsl�shet, eller culpa och
g�rna �ven grov s�dan.  Culpa �r reglerat i K�pL 27¤4st, 40¤3st, samt i Kk�pL 30¤. I K�pL har
dock numera det s� kallade kontrollansvaret f�tt allt st�rre betydelse, vilket jag �terkommer till
nedan.

4.2.2. Grov culpa

Det finns i svensk r�tt ingen legaldefinition av begreppet grov culpa trots att det anv�nds i ett
flertal sammanhang.  Med grov culpa avses �tminstone f�r omr�det entreprenad  Ómedvetet
risktagande av allvarligare karakt�rÓ, s� kallat yrkesfusk.71 Som grov culpa kan �ven r�knas
Ókvalificerade avvikelser fr�n normal aktsamhetÓ. I r�ttsfallet Mariebergs skola, NJA 1992 s 130
ans�gs det vara grov oaktsamhet d� man vid upps�ttande av ett innertak i skolbespisningan hade
h�llit f�r l�ngt spikavst�nd, vilket medf�rde att taket sedermera ramlade ner. Till f�ljd av detta har
i AB 92 begr�nsningen till grov oaktsamhet tagits bort och det r�cker numera med Óvanlig culpaÓ
f�r att entrepren�ren skall ansvara72.   

Enligt SOU 1974:83s180 �r det i sin ordning att anv�nda sig av avtalsklausuler som friskriver part
fr�n grov culpa om det �r brukligt att anv�nda dem i branschen. Med andra ord g�ller att om ett
bruk av friskrivningsklausuler ang�ende grov culpa har accepterats i en bransch genom att de
anv�nds i standardavtal �r det till�tet att anv�nda dessa klausuler. Numera har man dock i de flesta
standardavtal tagit in en klausul som begr�nsar friskrivningar till att g�lla vanlig culpa73. Som
n�ringsidkare b�r man allts� h�lla sig a jour med g�llande st�rre avtal i branschen och p� s� s�tt
f�lja utvecklingen.

Vilka slags friskrivningar fr�n grov culpa �r d� otill�tna? Det m�ste vara s�dana villkor som �r
oklara och otydliga och inte vanligtvis i branschen f�rekommande. Ofta kan ett avtalsvillkor i form
av en friskrivning vara att anse som otill�ten enligt 36¤ AvtL om den Óstrider mot gott
aff�rsskickÓ74. N�r det g�ller en s�pass tyngande klausul som en som friskriver fr�n grov culpa b�r
man st�lla extra h�ga krav p� att klausulen har inf�rlivats med avtalet p� ett tydligt s�tt.

HD har i ett fall bed�mt vad som �r grov culpa i r�ttsfallet NJA 1979 s 483. H�r g�llde det en
klausul d�r s�ljaren friskrev sig fr�n ansvar f�r indirekta skador med undantag f�r fall av grov
v�rdsl�shet. K�paren h�vdade att s�ljaren f�rfarit grovt v�rdsl�st med tanke p� vissa
konstruktionsfel i de elektroniska priskalkylatorer f�r bensinpumpar k�pet avs�g. HD kom fram
till att s�ljaren inte hade f�rfarit grovt v�rdsl�st och man f�r s�lunda ingen ledning f�r hur s�dana
friskrivningsklausuler skall bed�mas.   

                                                
71 Ulf Bernitz, Standardavtalsr�tt, sid 53.
72 se AB 92  kap 5 ¤ 7.
73 se t. ex. AB 92 kap 5 ¤ 7.
74 se prop 1975/76: 81 sid. 119 f.
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HD har nyligen bed�mt friskrivning fr�n grov culpa i r�ttsfallet NJA 1998 s 390 ÓPosten och de
stulna diamanternaÓ.  En av fr�gorna HD tog upp var  giltigheten av en  ansvarsbegr�nsning i
Postverkets kung�relse (1966:120) ang�ende postverkets ansvarighet f�r f�rs�ndelser och medel.
Enligt kung�relsens 3¤ d g�ller att Ó postverket �r fritt fr�n ansvar, n�r fr�ga �r om indirekt skada
eller utebliven vinstÓ. Inneh�llet i en f�rs�ndelse med diamanter hade under det att paketet var i
postens v�rd bytts ut mot batterier inlindade i en tidning fr�n en dag d� f�rs�ndelsen var i postens
v�rd. HD har i domen fastslagit att klausulen var en del av avtalet mellan parterna, men var sj�lva
ansvarsbegr�nsningen giltig? Enligt HD g�ller en huvudregel i svensk r�tt att Óden som mot
ers�ttning tar emot egendom f�r befordran, f�rvaring eller annat �ndam�l inte kan friskriva sig fr�n
ansvar f�r skadeg�relse, st�ld eller andra brott mot egendomen som beg�s av mottagaren eller hans
arbetstagare och inte heller f�r skador p� egendomen som dess f�rorsakar av grov v�rdsl�shetÓ.75

HD v�ljer att h�lla fast vid denna allm�nna princip och man fastsl�r i domen att postens
ansvarsbegr�nsning �r ogiltig vad g�ller grov culpa. Slutsatsen man kan dra av denna dom �r att
ansvarsfriskrivningar fr�n grov v�rdsl�shet �r ogiltiga vad g�ller egendom som n�gon mot
ers�ttning har i sin v�rd. Man kan dock inte dra slutsatsen att alla friskrivningar fr�n grov culpa
skall underk�nnas. Vad som i �vrigt kan noteras �r att HD inte h�nvisar till j�mkningsregeln i 36¤
AvtL, utan man ut�var s� kallad dold kontroll.

R�ttsfallet har redan kritiserats76, och inneb�rden av kritiken �r att det vore rimligare att g� p�
minoritetens linje, vilken ville till�ta den aktuella ansvarsbegr�nsningen med tanke p� att postens
motpart hade tecknat en ansvarsf�rs�kring och s�lunda fick sin f�rlust t�ckt p� annat h�ll. Hellner
menar vidare att det vore beklagligt Ó om det skulle dras n�gra vittg�ende slutsatser f�r framtiden
av majoritetens avg�randeÓ. Framtiden f�r utvisa om avg�randet kommer att st� sig men f�r
nuvarande �r HD s avg�rande att anse som g�llande r�tt.   

4.2.3 Culpa

Friskrivning fr�n culpa �r en vanligt �terkommande klausul i standardavtal och denna sortens
friskrivningar f�r anses vara allm�nt accepterade. D� lagstiftaren vill komma �t s�rskilt tyngande
klausuler i standardavtal kan s�dana klausuler vara i sin ordning d� de som regel inte �r s�rskilt
tyngande. Detta g�ller s�vida klausulen �r klar och tydlig. �r klausulen luddigt avfattad och
kanske under en vilseledande rubrik kan det dock te sig annorlunda.

Ett annat omr�de d�r det �r aktuellt med friskrivning fr�n culpa �r d� banker, revisorer, advokater
och kvalificerade konsulter utf�r uppdrag av olika slag. I dessa fall kan det vara befogat f�r
uppdragstagaren att friskriva sig fr�n sin egen v�rdsl�shet. Skulle man inte kunna g�ra detta vore
det kanske en riskabel aff�r f�r en sj�lvst�ndig uppdragstagare av n�mnda slag att �ta sig ett
uppdrag. I kommersiella avtalsf�rh�llanden �r s�dana typer av avtalsvillkor godk�nda.

                                                
75 Se SOU 1974:83 s 177, Adlercreutz, Avtalsr�tt II, 4 uppl 1996 sid. 101, Bernitz, Standardavtalsr�tt, 6 uppl 1993
sid. 53 och 88 samt Hellner, Skadest�ndsr�tt, 5 uppl 1995 s 86 och Speciell avtalsr�tt II, 2 h�ftet, 3 uppl 1996 sid.
224.
76 Se Jan Hellner, Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet, �rg�ng 1998/99, 1 h�ftet sid. 150 ff.
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Det vanligaste s�ttet att  utforma friskrivningsklausuler fr�n culpa �r att man som i
standardavtalen ECE 188 och ORGALIME S 92, ger klausulen en generell utformning d�r man
friskriver sig fr�n ansvar vid culpa, men att man g�r ett undantag f�r grov v�rdsl�shet.  En annan
metod som blir allt vanligare �r att man ist�llet f�r att friskriva sig fr�n culpa eller f�r den delen
kontrollansvar, tar in en klausul d�r man beloppsbegr�nsar ansvaret. Detta �r ett enkelt s�tt att f�
fram hur mycket man skall ansvara f�r, samt g�r att man p� ett smidigt s�tt klipper av banden
fr�n sin kontraktspart som s�ljare. Enligt  NL 92  g�ller att s�ljaren vid dr�jsm�l svarar f�r 0.5 %
av kontraktssumman f�r varje p�b�rjad vecka och totalt max 7.5% av kontraktssumman. Jag skall
nedan n�rmare beskriva dessa klausuler.

4.3. Kontrollansvar

Enligt  K�pL 27¤ g�ller att en s�ljare svarar f�r skada beroende p� h�ndelser som ligger inom hans
kontroll. Kontrollansvar �r �ven det ansvarsgrund som �r aktuellt enligt CISG 67¤. Tanken med
kontrollansvar �r att vardera part skall svara f�r s�dant som ligger inom hans kontrollsv�r oavsett
v�llande. Enligt Lundmark g�ller fyra rekvisit f�r att s�ljaren skall undg� skadest�ndsskyldighet
f�r skada inom hans kontroll.
1.Det skall f�religga ett hinder f�r avtalsenlig fullg�relse,
2. hindret skall ligga utanf�r s�ljarens kontroll,
3. han skall inte rimligtvis ha kunnat r�kna med hindret vid k�pet,
4. och han skall slutligen inte heller ha kunnat undvika eller �vervinna hindret.77

�ven s�dana hinder som beror p� f�rseningar eller brister hos tidigare led faller ofta inom s�ljarens
kontroll, om han hade kunnat f� tag i varan p� ett alternativt s�tt, eller om fallet �r s� att han
kunde ha organiserat sin verksamhet p� ett annat s�tt f�r att undvika f�rseningar eller fel i det egna
ledet. Om en s�ljare �r helt beroende av sina leverant�rer p� grund av att han till�mpar ett s� kallat
Ójust in timeÓ system, �r det oftast inom hans egen kontroll att han har organiserat sin verksamhet
p� detta s�tt, vilket �r otroligt k�nsligt f�r leveransst�rningar. Enligt prop 1988/89:76 s 110 g�ller
att man skall ha valt sina leverant�rer med ÓomsorgÓ eller Óp� ett f�rsvarligt s�ttÓ.

Med tanke p� att s�ljaren i m�nga fall svarar �ven f�r  tredje man i tidigare led �r det vanligt och
ofta av stor betydelse f�r s�ljaren att ta in en friskrivningsklausul ang�ende ansvaret f�r s�dant
som ligger inom hans kontroll men har orsakats av hans underleverant�rer. I flera st�rre
standardavtal finns det klausuler som begr�nsar s�ljarens ansvar f�r fel eller f�rsening av
leveranser fr�n underleverant�r som orsakats av s�dan befrielsegrund som g�ller mellan parterna.78

Dessa klausuler tas in under rubriken Force Majeure, d�r aktuella befrielsegrunder kan vara
eldsv�da, krig, mm, och tanken bakom denna systematik �r att man som s�ljare inte skall beh�va
svara f�r sina underleverant�rers fel och dr�jsm�l, s�vida man sj�lv inte hade beh�vt svara f�r fel
och dr�jsm�l beroende p� de befrielsegrunder som n�mns i friskrivningsklausulen.  

                                                
77 Lundmark,aa sid. 156.
78 se exempelvis NL 92 p 37 samt ORGALIME 92 p 39.
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 I kommersiella sammanhang �r denna typ av friskrivning som regel fullt giltig. �ven h�r finns
dock en viss m�jlighet att j�mka en friskrivningsklausul av n�mnda slag enligt 36¤ AvtL. En
friskrivning som s�ger att s�ljaren �r helt fri att leverera n�r han sj�lv vill �r dock ett exempel p� en
s�dan l�ngtg�ende friskrivningsklausul som kan bli f�rem�l f�r j�mkning �ven i kommersiella
f�rh�llanden.79

Enligt Lundmark80 finns det tv� s�tt att begr�nsa kontrollansvaret i �vrigt, d.v.s. m�jligheten f�r
s�ljaren att friskriva sig fr�n ansvar f�r s�dant som enligt K�pL ligger inom hans kontroll.
F�rutom att vidga omr�det f�r hinder som f�r �beropas i f�rh�llande till k�plagen och CISG, kan
man medge l�ttnad i bevisb�rdan f�r s�ljaren, vilket i praktiken medf�r att s�ljarens kontrollansvar
inskr�nks. Man kan, som ocks� gjorts i standardavtal befria s�ljaren fr�n s�dant som g�r avtalets
fullg�rande osk�ligt betungande81, eller redan att det f�rsv�rar fullg�randet82. Det vanligaste s�ttet
att utforma en friskrivningsklausul f�r det aktuella omr�det �r att ange omst�ndiheter som f�r
�beropas f�r befrielse. Dessa klausuler �r oftast utformade p� s� s�tt att de f�rst allm�nt
best�mmer vilka omst�ndigheter som f�r �beropas, d�refter ges en exemplifiering83. Om man tittar
p� aktuella standardavtal sammantaget s� kan man f� fram f�ljande rekvisit f�r s�ljarens befrielse
fr�n kontrollansvar:
1. Avtalets fullg�rande hindras (ALOS 81), blir osk�ligt betungande (NL 92, ORGALIME 92),
eller f�rsv�ras (IML 91).
2. Omst�ndigheten skall ligga utanf�r parts kontroll (NL 92).
3. Om omst�ndigheten redan intr�ffat skall dess inverkan inte ha kunnat f�rutses (ALOS 81).
4. Part skall inte ha f�rutsett eller bort r�kna med omst�ndighetens intr�ffande (ORGALIME 92)
5. Omst�ndigheten skall ha intr�ffat efter  avtalsslutet( ECE 188).
      
F�ljden av att dessa f�ruts�ttningar f�religger �r att tiden f�r fullg�randet av avtalet skjuts upp,
om kontraktsbrottet f�religger i mer �n sex m�nader har k�paren som regel r�tt att h�va avtalet.
Ovann�mnda friskrivningsklausuler finner man oftast under rubriken force majeure.

Det finns ingen r�ttspraxis p� omr�det f�r just den h�r sortens friskrivningsklausul, men man kan
utg� ifr�n att ju l�ngre man g�r fr�n K�pLs reglering, desto st�rre �r risken att klausulen j�mkas
enligt 36¤ AvtL. Som n�mnts ovan g�ller dock att man vid en bed�mning f�r ta h�nsyn till avtalet i
�vrigt, om k�paren exempelvis har f�tt ett l�gre pris eller l�ng reklamationsfrist kan detta uppv�ga
en str�ng force majeure-klausul, eller friskrivning av kontrollansvar.

G�ller friskrivning fr�n kontrollansvar som friskrivning f�r culpa? Ola Svensson p�pekar i sin
kritik av Torsten Lundmarks doktorsavhandling om friskrivningar att Lundmark inte behandlar
fr�gan om ifall en friskrivning fr�n kontrollansvar �ven kan g�lla som en friskrivning fr�n culpa.84

Kontrollansvaret anses allm�nt vara en str�ngare ansvarsgrund �n ansvar f�r s�dant som beror

                                                
79 Jfr SOU 1974:83 s 175 och prop 1975/76 s 144.
80 Lundmark, aa s 174.
81 se NL 92 p 27 och ORGALIME 92 p 39.
82 se IML 91 p 31.
83 se  NL 92 p 37, ORGALIME 92 p 39, ALOS 81 p 19, samt ECE 188 p 10.1.
84 Svensk Juristtidning 1997:7 s 587-592.
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endast p� parts v�llande. Som jag n�mnt ovan g�ller kontrollansvaret som bekant �ven f�r s�dant
som part inte v�llar, men �nd� anses ligga inom hans kontroll. P� grund av detta borde, �tminstone
i vissa fall en friskrivning fr�n kontrollansvar g�lla �ven som en friskrivning fr�n culpa. Detta
borde ligga i linje med CISG, d�r man inte delar upp s�ljarens ansvarsgrunder i culpa- och
kontrollansvar. I framtiden torde man se en utveckling mot att friskrivningar fr�n s�ljarens
kontrollansvar kan komma att innesluta �ven culpaansvar, f�r att vi h�r i Sverige skall harmonisera
med utvecklingen I �vriga Europa, och f�r all del �ven resten av v�rlden. Jag kommer nedan in p�
problematiken d� jag skall behandla friskrivningar i italiensk r�tt.

4.4 Produktansvar

Produktskada �r s�dan skada som orsakas av en produkt p� person eller sak p� grund av en
s�kerhetsbrist. Denna sorts skada regleras inte av K�pL, utan av produktansvarslagen (PAL).
Denna lag begr�nsar s�ljarens m�jlighet att friskriva sig fr�n produktskador. Skadest�ndsansvaret
�r strikt och omfattar inte ers�ttning f�r ren f�rm�genhetsskada. Lagen �r dessutom tvingande till
den skadelidandes f�rm�n. I ett f�rh�llande mellan tv� n�ringsidkare som en tillverkare och en
�terf�rs�ljare kan det dock vara av intresse f�r tillverkaren att friskriva sig fr�n ansvar f�r
produktskada som orsakats av hans produkt. Om en konsument har k�pt en produkt av en
�terf�rs�ljare och produkten orsakar en produktskada �r det i m�nga fall intressant f�r tillverkaren
att friskriva sig fr�n skadest�ndsansvar p� grund av produktskada, s� att �terf�rs�ljaren inte kan
g� vidare med det krav som konsumenten st�ller p� honom. Det finns inget som hindrar att tv�
n�ringsidkare som i detta fall avtalar om vem som skall b�ra det slutliga ansvaret f�r
produktskadan, s�vida man inte begr�nsar regressr�tten i 10¤ PAL, d.v.s. att man helt inskr�nker
konsumentens r�tt att v�nda sig mot antingen tillverkaren eller �terf�rs�ljaren.85

4.5. Friskrivning fr�n kvalitet

Friskrivningar fr�n kvalitet kan delas upp i dels allm�nt h�llna, s� kallade Ó befintligt skickÓ -
klausuler, dels preciserade friskrivningar.

4.5.1. Allm�nna

Denna typ av friskrivning regleras i k�plagen86och vad som g�ller �r att en friskrivning d�r man
s�ljer en vara m�ste vara klar och tydlig f�r att den skall vara giltig. Regleringen i 19¤ K�pL �r en
s� kallad halvtvingande paragraf, vilket inneb�r att lagstiftaren genom att ta in paragrafen vill styra
tolkningen av  friskrivningar. Vad som g�ller enligt praxis �r att man f�r att vara s�ker p� att en
friskrivningsklausul av detta slag skall vara giltig, p� n�got s�tt m�ste ta bort k�parens
f�rv�ntningar. Detta g�r man genom att vara;
1. klar och tydlig
                                                
85 Se prop 1990/91:197 s 111.
86 K�pL 19¤.



49

2. f�rklara varf�r man friskriver sig ( kan framg� redan av eventuell avtalsingress)
3. informera k�paren om att stor risk ligger p� honom
4. l�ta det framg� att priset har p�verkats av friskrivningen

Anledningen till att man �ndock anv�nder uttrycket befintligt skick i s� stor utstr�ckning �r att det
l�ter bra och ofarligt n�r man skriver det. Att skriva enbart att varan s�ljs i befintligt skick l�ter
inte s� avskr�ckande f�r en k�pare, som en klausul som anger precis vad som g�ller. F�r att vara
p� den s�kra sidan kan man dock som s�ljare ta det s�kra f�r det os�kra och ta in en klar tydlig och
�ven v�l synlig friskrivningsklausul, enligt Ór�da rutans principÓ87 ett exempel p� en s�dan ytterst
tydlig och s�kerligen godtagbar friskrivningsklausul �r:

Ó K�peobjektet s�ljs i befintligt skick. K�paren kan inte g�ra g�llande ansvar f�r synliga och
dolda fel, k�paren kan inte heller g�ra g�llande r�dighetsfel. Detta inneb�r att k�paren inte har
r�tt till prisavdrag, avhj�lpande, omleverans, h�vning, skadest�nd eller n�gon annan p�f�ljd till
f�ljd av ett eventuellt fel.Ó

I ett avtal d�r man l�mnar preciserade uppgifter p� ett st�lle, men har en friskrivningsklausul som
friskriver s�ljaren �ven f�r s�dant som har garanterat p� ett annat st�lle i avtalet g�ller enligt praxis
att Óen allm�n friskrivning, g�llande allt ansvar f�r fel, anses dock inte ha n�gon verkan mot
positiva uppgifterÓ88. Enligt Bernitz g�ller som en allm�n princip vid tolkning av standardavtal att
Ópreciserade avtalsvillkor ges f�retr�de framf�r allm�nt h�llna klausulerÓ, vilket f�ljer av bland
annat r�ttsfallet NJA 1976 s 36 Kungsgaraget.89  F�r �vrigt �r praxis p� omr�det sv�rtolkad och
delvis inaktuell d� det inte finns mycket efter ikrafttr�dandet av nya k�plagen. Det finns dock fall
d�r marknadsdomstolen har ansett villkor d�r fabriksnya varor s�lts i befintligt skick �r osk�ligt90.

F�r vissa typer av varor �r det dock allm�nt sett till�tet med denna typ av allm�nt h�llna
klausuler, detta g�ller fr�mst varor som s�ljs p� auktion, men �ven vid fastighetsk�p.
Sammanfattningsvis kan man s�ga att befintligt skick klausuler oftast �r till�tna vid f�rs�ljning av
begagnade varor enligt K�pL och ofta otill�ten vid f�rs�ljning av fabriksnya varor. Vad som g�ller i
det enskilda fallet f�r dock avg�ras fr�n g�ng till g�ng.

4.5.2. Preciserade

Det �r oftast i sin ordning med preciserade friskrivningsklausuler, d� man genom dessa tar bort
k�parens f�rv�ntningar. Det kan dock bli aktuellt att underk�nna dessa klausuler om de strider
mot 30, 33 eller 36¤¤ AvtL, i det fallet att s�ljaren friskrivit sig ifr�n ett fel som han visste om.
Oftast kan det dock vara sv�rt f�r en k�pare att bevisa vad s�ljaren visste om innan han s�lde en
viss vara, men om man som k�pare lyckas bevisa att s� �r fallet g�ller som regel att en s�dan
friskrivning g�r att j�mka enligt 36¤ AvtL.
                                                
87 Christina Hultmark, f�rel�sning i Kommersiell avtalsr�tt 24 februari 1998, d�r hon sk�mtsamt f�resl�r att man �ven
borde rama in friskrivningen i r�tt.
88 NJA 1993 s 436.
89 Ulf Bernitz, Standardavtalsr�tt sid 48.
90 MD 1977:20.
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4.6. P�f�ljdsfriskrivningar

Eftersom K�pL �r dispositiv, kan man son regel friskriva sig fr�n alla dess p�f�ljder, s�som
avhj�lpande, omleverans, prisavdrag, h�vning och skadest�nd. Denna sortens friskrivningar kan
vara antingen preciserade eller allm�nna, gemensamt f�r dem �r att de p� n�got s�tt inskr�nker
k�parens r�tt att g�ra g�llande en eller flera p�f�ljder. En vanlig metod i flera standardavtal p�
omr�det �r att k�paren f�r en utvidgad r�tt till att f� fel avhj�lpta genom omleverans eller
reparation, samtidigt som hans r�tt till h�vning inskr�nks91. F�r att en friskrivning av detta slag
inte skall bli osk�lig g�ller den civilr�ttsliga principen att p�f�ljden skall vara �tminstone
n�gots�n�r proportionell i f�rh�llande till avtalsbrottet f�r omr�det p�f�ljdsfriskrivningar.92 Ett
utslag av denna proportionalitetsprincip �r att f�r att det skall bli aktuellt med h�vning enligt
K�pL m�ste avtalsbrottet ha varit v�sentligt.

Vad g�ller utformningen av dessa klausuler s� uppfyller de oftast kravet p� tydlighet och kan
s�lunda inte angripas p� den grunden93. Vad g�ller kommersiella f�rh�llanden torde det i praxis
vara fastslaget att p�f�ljdsfriskrivningar �r till�tna. 94 �ven vid fastighetsk�p mellan
privatpersoner �r det till�tet att friskriva sig fr�n p�f�ljder, d� det vore orimligt f�r en s�ljare av
ett begagnat hus att ansvara f�r s�dana fel som kanske visar sig f�rst en l�ng tid efter det att man
slutit avtal om k�p. Det vore i s�dana fall orimligt att l�ta en privatperson i form av s�ljaren st�
ansvaret och �ven f�rs�kra sig mot n�got s�dant.

I standardavtal, som NL 92 �r det vanligt att man anv�nder sig av beloppsbegr�nsningar i form av
vitesklausuler, �ven vad g�ller friskrivningar fr�n p�f�ljder.

Friskrivning fr�n just skadest�nd �r i sammanhanget speciellt intressant, d� skadest�ndet kan bli
stort och i vissa fall st�rre �n sj�lva kontraktssumman.

4.7. Vitesklausuler (Liqudated damages)

I kommersiella avtal r�rande stora belopp, som exempelvis skeppsbyggnadskontrakt v�ljer man ofta
att f�r att reglera dr�jsm�l anv�nda sig av en speciell slags friskrivningsklausuler, n�mligen
vitesklausuler.95 Dessa klausuler fungerar p� s� s�tt att man ist�llet f�r att skriva en allm�nt h�llen
friskrivningsklausul, likt de jag tidigare beskrivit, v�ljer att anv�nda en klausul d�r framf�rallt dr�jsm�l

                                                
91 se t. ex. NL 92 p 21,  p 31och p 35.
92 Lundmark, aa sid 199.
93 se fallen NJA 1975 s 545, NJA 1976 s 217, och NJA 1981 s 400 och Lundmark, aa sid 200.
94 fr�mst I NJA 1975 s 545.
95 Jag inriktar mig i denna uppsats fr�mst p� friskrivning fr�n felansvar, men jag tycker att det �r p� sin plats att
�ven n�mna n�got om dr�jsm�l, d� de b�da slagen av icke uppfyllelse i m�nga fall g�r i varandra. Om man som
s�ljare v�ljer att inte leverera en vara som �r felaktig hamnar man i dr�jsm�l. Ofta kan allts� s�ljaren v�lja om han
hamnar i dr�jsm�l eller levererar en felaktig vara.
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regleras med att ett visst belopp (vite) skall betalas varje dag en s�ljare �r i dr�jsm�l. �vriga faktorer
som regleras just vid skeppsbyggnadskontrakt �r skeppets fart och dess d�dvikt.96 Vid l�ngvariga
samarbetskontrakt av detta slag g�r det till s� att k�paren betalar i rater under kontraktstidens g�ng.
K�paren finansierar s�llan k�pet sj�lv, utan det finns en finansi�r i form av en bank, som �ven har  till
uppgift att garantera att k�paren betalar. N�r man som k�pare s�tter priset som en f�rsening kostar
s�tter man det i f�rh�llande till vad den aktuella finansieringen (l�net) kostar per dag, samt ett visst
strafftill�gg. Anledningen till att man v�ljer en vitesklausul �r att man genom detta bed�mer sin
exponering p� ett adekvat s�tt. Man vet som s�ljare hur stor ekonomisk exponering man kan uts�ttas
f�r. Nackdelen med denna reglering �r att den kan missbrukas av s�ljaren. En duktig k�pare best�ller
ett skepp som tar flera �r att bygga i en stigande konjunktur, d�r man vet att priserna p� skepp
kommer att stiga. K�paren kan p� detta s�tt g�ra en v�ldigt bra aff�r om allt vill sig v�l. Vid
kontraktstidens utg�ng kanske s�ljaren har insett att han genom att hamna i dr�jsm�l och f�rhala
aff�ren kan tvinga k�paren att h�va, s� att s�ljaren ist�llet kan s�lja det f�rdiga skeppet till en annan
k�pare till det h�gre pris som g�ller p� marknaden. Den ursprunglige k�paren f�r allts� inte t�ckning
f�r sin uteblivna vinst, utan bara f�r sina faktiska kostnader, vilket inneb�r att han till slut hamnar p�
plus minus noll, vilket �r en klen tr�st f�r den k�pare som har r�knat med att g�ra en riktigt bra aff�r
och kanske sj�lv s�lja skeppet vidare f�r att realisera vad han vunnit genom konjunkturuppg�ngen.

I dessa stora kontrakt tar man dessutom vanligtvis in en ytterligare klausul om att ifall f�rseningen
beror p� grov v�rdsl�shet eller upps�tligt f�rfarande skall s�ljaren t�cka �ven skada som �verskrider
b�terna i beloppsklausulen. Detta g�r man f�r att som k�pare skydda sig mot att s�ljaren f�rfar
oegentligt enligt ovan. I realiteten �r det dock inte alltid s� l�tt att bevisa att part har hamnat i
dr�jsm�l upps�tligen eller genom grov v�rdl�shet, utan det �r upp till best�llaren att visa att s�ljaren
har handlat oegentligt.

Nackdelen med att anv�nda sig av vitesklausuler (Liquidated damages) �r att s�ljaren m�ste betala ut
just det beloppet som st�r i klausulen och inte enbart ers�tta den skadan som k�paren faktiskt lidit.
Om resultatet av en s�dan beloppsklausul skulle bli alldeles snett skulle man i s�rskilt allvarliga fall
kunna t�nka sig en j�mkning av avtalet enligt 36¤ AvtL.

Man m�ste samtidigt h�lla i minnet att den stora f�rdelen med att ta in vitesklausuler ist�llet f�r en
traditionell friskrivningsklausul �r att man p� detta s�tt slipper att bed�ma skadan, vilket oftast �r
problematiskt. Man kan allm�nt se en utveckling mot s�dana vitesklausuler, vilket enligt min mening
leder till att ett avtal blir mer l�ttill�mpat, vilket leder till att det f�rhoppningsvis inte ger upphov till
s� m�nga juridiska tvister. D�rf�r torde det i l�ngden inneb�ra ekonomiska f�rdelar att anv�nda dessa
klausuler, d� det som bekant �r v�ldigt dyrt att driva en juridisk process.

Denna typ av friskrivning finns i NL 92 och i ORGALIME. Dessa avtal �r l�mpliga vid
massleveranser av komponenter och liknande. Vad g�ller st�rre avtal som str�cker �ver l�ngre tid
g�ller att det �r viktigt att man avtalar fram vad som �r b�st i det enskilda fallet, d� s� stora v�rden
st�r p� spel.

                                                
96 Intervju med Jur kand Stefan Brocker, Mannheimer och Svartling.
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I de fall d�r s�ljaren begr�nsar sitt ansvar till kontraktssumman, kan resultatet bli or�ttvist fr.a. vid
just in time, d� en f�rsening kan orsaka skador mycket st�rre �n kontraktssumman. D�rf�r tar man in
en Òbest efforts-klausulÒ, vilket l�ter lindrigt f�r en leverant�r, men i sj�lva verket betyder en s�dan
klausul mycket. Den betyder att man vid leverans skall f�rs�ka med alla alternativa transports�tt om
man f�r f�rhinder med sitt vanliga transports�tt. Det b�sta �r om man kopplar Òbest effortsÒ till en
vitesklausul.  

5.Reglering enligt svensk lag

5.1. 19¤ K�plagen

Denna paragraf reglerar s� kallade Óbefintligt skick - klausulerÓ, eller liknande allm�nt h�llna
f�rbeh�ll. En vara anses felaktig trots att den s�lts med ett s�dant f�rbeh�ll om n�got av
paragrafens tre punkter �r uppfyllda:
1. Om s�ljaren l�mnar en garanti i form av positiva uppgifter samtidigt som han friskriver sig.
2. Om s�ljaren underl�tit att upplysa k�paren om ett fel som han k�nde till.
3. Om varan �r i v�sentligt s�mre skick med h�nsyn till pris och andra omst�ndigheter �n vad man
kan f�rv�nta sig som k�pare.
Lagstiftaren har valt dessa tre omst�ndigheter med tanke p� att k�paren i  �vriga fall anses kunna
�beropa allm�nna avtalsr�ttsliga regler s�som svek eller sk�lighetsregeln i 36¤ AvtL, som jag
�terkommer till senare.97 Detta inneb�r att omst�ndigheterna inte beh�ver vara s� graverande som i
ogiltighetsreglerna i avtalslagen f�r att omfattas av best�mmelsen. Denna paragraf �r m�rklig, med
tanke p� att K�pL i �vrigt �r dispositiv. Paragrafen har i doktrinen betecknats som
ÓhalvtvingandeÓ, vilket inneb�r att den f�rs�ker styra tolkningen av liknande klausuler. Paragrafen
har kommit till med bakgrund av 17¤ i konsumentk�plagen, vilken �r till f�r att skydda
konsumenter som typiskt sett intar en svagare st�llning. �ven 19¤ K�pL �r i f�rsta hand avsett
till skydd f�r en svagare k�pare trots att han inte �r konsument och d�rf�r inte omfattas av
konsumentk�plagen. En s�dan part kan vara ett familjef�retag som k�per av ett storf�retag, ett
f�retag som k�per fr�n ett annat i monopolst�llning, eller helt enkelt att s�ljaren oftast har st�rre
erfarenhet av k�peobjektet p� grund av branschvana. Ibland kan det dock vara s� att k�paren har
st�rre kunskap om k�peobjektet, exempelvis om en samlare k�per ett f�rem�l av n�gon som inte
k�nner till f�rem�lets v�rde. Denna situation uppst�r kanske oftast mellan tv� privatpersoner,
vilka omfattas av K�pL. S�dana fall omfattas dock inte av 19¤, d� k�paren i detta fall inte �r att
anse som skyddsv�rd.

                                                
97 Prop 1973:138, konsumentk�plag s 232.
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Punkt 1 ovan var redan innan ikrafttr�dandet av 19¤ K�pL g�llande r�tt genom HDs praxis, i
r�ttsfallen NJA 1964 s 239 och NJA 1975 s 620. B�da fallen g�llde f�rs�ljning av begagnade bilar,
d�r uppgifter dels om antalet k�rda mil, dels om �rsmodell ans�gs g�lla f�re en generell friskrivning
av Óbefintligt skickÓ - karakt�r.

Resultatet av regleringen i denna paragraf blir att varan anses vara felaktig, och d� f�r man g� till
antingen K�pLs eller avtalets felregler och de p�f�ljder som d�r erbjuds, s�vida inte detta regleras i
parternas avtal.

5.1. 36¤ AvtL

Utg�ngspunkten i svensk r�tt �r att det r�der avtalsfrihet mellan parterna, vilket kan delas upp i
tv� komponenter, friheten att ing� avtal med vem man vill och friheten att utforma dessa avtal
som man vill, och till detta kommer principen om avtalsbundenhet, ÓPacta sunt servandaÓ. Var
och en har r�tt att genom avtal binda sig, och n�r s� skett g�ller att avtal skall h�llas. Detta �r inte
helt sant, utan domstolarna har genom 36¤ AvtL en m�jlighet att g� in och j�mka en klausul i ett
enskilt avtal. Numera g�ller inom avtalsr�ttens omr�de i m�nga fall ist�llet principen Óavtal skall
genomf�rasÓ.98 36¤ AvtL �r till skillnad fr�n k�plagens reglering en generalklausul och
anv�ndningen av den kan leda till j�mkning av ett s�rskilt avtalsvillkor i detta fall en
friskrivningsklausul. 36¤ AvtL �r till skillnad fr�n K�pL tvingande, dvs den g�r inte att avtala
bort. Man kan inte i ett avtal ta in en klausul att 36¤ AvtL inte skall g�lla.  Detta lagrum g�ller alla
slags avtal, men �r fr�mst t�nkt att anv�ndas f�r att skydda en svagare avtalspart, vilket stadgas i
andra stycket d�r det st�r att Ós�rskild h�nsyn skall tagas till behovet av skydd f�r den som i
egenskap av konsument eller eljest intager en underl�gsen st�llning i avtalsf�rh�llandetÓ.
Rekvisiten som enligt paragrafen skall vara uppfyllda f�r att ett avtalsvillkor skall kunna j�mkas
eller l�mnas utan avseende �r att villkoret skall vara osk�ligt med h�nsyn till:
1.  avtalets inneh�ll
2.  omst�ndigheterna vid avtalets tillkomst
3.  senare intr�ffade f�rh�llanden
4.  omst�ndigheterna i �vrigt.

Best�mmelsen �r allts� allm�nt h�llen f�r att lagstiftaren har velat t�cka in s� mycket som m�jligt.
Vad g�ller regleringen av friskrivningsklausuler, s� har man i 19¤ K�pL en specifik reglering just
f�r allm�nna friskrivningar, �vriga slags friskrivningsklausuler bed�ms ist�llet under aktuella
lagrum. Dessa klausuler kan enligt indelningen ovan vara antingen p�f�ljds- eller
egenskapsfriskrivningar av olika slag. Det v�sentliga �r inte vad f�r slags klausul det �r fr�gan om,
utan hur den verkar, det vill s�ga om det �r osk�ligt att mellan parterna i ett avtalsf�rh�llande
till�mpa en friskrivningsklausul.

                                                
98 Kurt Gr�nfors, Avtal och omf�rhandling, sid. 23.
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5.3. Tolkning

N�r man har en avtalsklausul m�ste man f�rst ta reda p� om klausulen �verhuvudtaget �r en del av
avtalet. Detta g�ller fr�mst vid standardavtal, d�r det ofta �r s� att en k�pare tvingas acceptera
s�ljarens standardavtal, utan att han tagit del av det. Man kan f� en best�mmelse i ett
standardavtal att ing� i ett avtal p� olika s�tt, man kan h�nvisa till standardavtalet i avtalstexten,
man kan bifoga det, eller det kan ocks� anses vara en del av avtalet om det kan anses vara praxis,
antingen mellan parterna eller allm�nt i branschen att till�mpa detta standardavtal. Om klausulen
anses ing� i avtalet kan man g� vidare antingen genom tolkning eller j�mkning f�r att fastst�lla
inneh�llet i klausulen. Om man i det f�rsta ledet kommer fram till att klausulen inte �r en del av
avtalet �r problemet ur v�rlden redan d�r, klausulen anses ogiltig och ing�r ej i avtalet.

5.4. Konsumentr�tt

Konsumenter skyddas fr�n betungande friskrivningsklausuler genom 36¤ AvtL och 17¤ Kk�pL.
Konsumentk�plagen �r tvingande till konsumentens f�rm�n och kan allts� inte avtalas bort. 17¤
Kk�pL reglerar befintligt skick- klausuler, vilka jag har beskrivit ovan. S�rskilt enligt Kk�pL st�lls
det h�ga krav p� tydlighet och klarhet f�r att en befintligt skick- klausul skall vara giltig, d� denna
lag �r tvingande till konsumentens f�rm�n. I konsumentf�rh�llanden �r det alltid att anse som
osk�ligt att man s�ljer varor i befintligt skick.99

J�mkningsregeln av ogiltiga avtalsvillkor, 36¤ AvtL, som jag beskrivit ovan har till syfte att
skydda en svagare part. I paragrafens andra stycke stadgas det att man skall ta s�rskild h�nsyn till
Óbehovet av skydd f�r den i egenskap av konsument eller eljest intager en underl�gsen st�llning i
avtalsf�rh�llandetÓ. Om man som konsument drabbas av en betungande friskrivningsklausul, har
man allts� goda utsikter att denna klausul kan j�mkas till konsumentens f�rm�n.

Det �r f�rbjudet enligt PAL 5 ¤ att friskriva sig fr�n produktansvaret gentemot slutanv�ndaren,
d.v.s. konsumenten, som �r den man med lagen vill skydda. S�dana avtalsvillkor �r utan verkan,
konsumenten kan allts� trots en friskrivning fr�n produktansvar v�nda sig mot �terf�rs�ljaren eller
tillverkaren av en vara som omfattas av lagen.  

6.Italiensk r�tt

6.1 Allm�nt om Italiensk r�tt

                                                
99 Se Bernitz, a a sid. 101, samt prop. 1971:15 sid. 72 och 98.
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Italien tillh�r den romanska familjen100, vad g�ller dess lagstiftning. Liksom i Frankrike har man i
Italien en Civilkod (Codice Civile), som tr�dde i kraft 21 april 1942. Den italienska civilkoden
bygger p� Napoleons civilkod fr�n 1804, vilken kom till som en f�ljd av str�mningarna efter
franska revolutionen. Tidigare g�llande lagstiftning i Italien var och byggde till stor del p� kanonisk
r�tt, d.v.s. kyrkans r�tt101, men redan p� 1800-talet antogs i de olika Italienska delstaterna
civilkoder vilka byggde p� Napoleons civilkod. Efter Italiens enande 1861 p�b�rjades
kodifieringsarbetet, f�r att komma fram till den nuvarande civilkoden.

Den italienska civilkoden �r b�de modern och detaljerad och skiljer sig fr�n den svenska
lagstiftningen genom att den �r mer utt�mmande i sin utformning. Codice civile inneh�ller 2969
artiklar vilka i m�nga fall �r indelade i underrubriker. Artiklarna ing�r i sex avdelningar s� kallade
b�cker (libri). F�rsta boken handlar om familj och personer, andra handlar om successioner och
arv, tredje handlar om �gande, fj�rde handlar om obligationsr�tt, d.v.s. avtals- och kontraktsr�tt,
femte handlar om arbete och associationsr�tt och sj�tte slutligen handlar om procedurfr�gor. Jag
kommer i forts�ttningen att anv�nda mig av regleringen i fj�rde boken.

Fj�rde boken �r indelad i 3 titlar (titoli), d�r den f�rsta behandlar obligationsr�tt i allm�nhet, den
andra kontraktsr�tt i allm�nhet och den tredje de enskilda kontraktstyperna, s�som k�p,
uthyrning, leasing och transportavtal. I den andra boken finner man m�nga relevanta artiklar vad
g�ller avtalsr�tt.

6.2. Allm�nna avtalsvillkor (art 1341)

Art 1341 �r en nyckelparagraf, vad g�ller Italiensk avtalsr�tt, d� den behandlar allm�nna
avtalsvillkor (condizioni generali del contratto). Paragrafen har funnits sedan tillkomsten av den
Italienska civilkoden 1942, och var d� en mycket modern best�mmelse. Artikeln anv�nds f�r att
ogiltigf�rklara avtalsvillkor som en av parterna f�rt in i kontraktet.102 Lagstiftaren uttrycker det
som att avtalsvillkor som har inf�rts av endera parten har effekt s�vida motparten  visste om dem
eller borde ha gjort s�, enligt normal aktsamhet (ordinaria diligenza ).

I andra stycket tar man upp vissa klausuler som �r s�rskilt tyngande och f�r att dessa skall ha
effekt m�ste de ha blivit Óspecifikt godk�nda skriftligenÓ. Detta inneb�r att part m�ste skriva
under kontraktet med dubbel signatur, d.v.s. att han dels m�ste skriva under hela kontraktet i
vanlig ordning, dels m�ste han skriva under att han har godk�nt de tyngande klausulerna i avtalet.
Paragrafen �r i f�rsta hand till�mplig p� standardavtal som inf�rts av en part och den anv�nds
vanligtvis d� en av parterna �r svagare. Den svagare parten kan, men m�ste inte vara en
konsument. De klausuler som r�knas upp i paragrafen �r f�rst och fr�mst friskrivningsklausuler,
vilka regleras �ven i art 1229 (i tredje boken om obligationsr�tt). Man tar �ven upp klausuler som

                                                
100 Till gruppen r�knas f�rutom Frankrike och Italien �ven Spanien och Portugal.
101 Fortfarande g�ller dock framf�rallt p� familjer�ttens omr�de ÓLateranavtaletÓ fr�n 1929 vilket ger kyrkan en stark
st�llning. Det �r ett sammarbetsavtal mellan kyrka och stat.
102 Zweigert och K�tz, An Introduction to comparative law, volym 2, sid 18.
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ger part r�tt att fr�ntr�da kontraktet eller avbryta dess utf�rande, eller s�dana som begr�nsar parts
avtalsfrihet med tredje part, klausuler med automatisk f�rnyelse av kontraktet, samt
skiljeklausuler.  

Art 1342 reglerar kontrakt som slutits genom f�rdiga formul�r, allts� avtal som har slutits genom
att parterna har skrivit under redan f�rdiga kontrakt. Paragrafen reglerar uteslutande
standardavtalsr�tt. Vad som stadgas i paragrafen �r att s�dana klausuler som har  lagts till ett
standardavtal skall g�lla framf�r en motsvarande klausul som redan st�r tryckt i standardavtalet,
oavsett om den ursprungliga klausulen finns kvar eller har tagits bort. F�r att en klausul skall
omfattas av artikeln g�ller naturligtvis att den m�ste reglera samma sak som den tillskrivna
klausulen.  Detta kan i vissa fall medf�ra problem vad g�ller tolkningen av vad som menas med att
en klausul reglerar samma sak som en annan klausul. Man har allts� lagf�st en variant av
tolkningsregeln Óskrivet g�r f�re trycktÓ.

6.3. Friskrivning

I art 1229, vilken till skillnad fr�n �vriga n�mnda stadganden �terfinns under f�rsta titeln i fj�rde
boken, ÓDelle obligazioni in generaleÓ (allm�nt om obligationsr�tt) finns ett stadgande som reglerar
friskrivningsklausuler. I artikeln stadgas att varje klausul som utesluter eller begr�nsar g�lden�rens
ansvar, fr�n upps�t (dolo) eller grov v�rdsl�shet (colpa grave) �r en nullitet, enligt art 1419 103,
vilken behandlar partiell nullitet.
6.4. Tolkning av avtalsklausuler

I artiklarna 1362-1371 finns ett antal tolkningsregler lagf�sta. I art 1362 stadgas att man i f�rsta
hand skall ta h�nsyn till partsviljan och att man skall ta h�nsyn till parternas upptr�dande �ven
efter det att avtalet har slutits. I artikeln stadgas �ven att man inte skall begr�nsa sig till ordens
spr�kliga betydelse n�r man tolkar ett avtal. I art 1363 stadgas att man vid tolkning av en
avtalsklausul skall tolka den aktuella klausulen i ljuset av de andra klausulerna i avtalet, detta �r en
s� kallad systeminriktad tolkningsmetod.  I art 1366 stadgas att ett avtal m�ste tolkas enligt
principerna om god tro (buona fede), d.v.s. Ógood faithÓ. �ven i art 1367 finns ett uttryck f�r vad
vi p� svenska kallar f�r betydelseregeln, n�mligen att vid tvivelsm�l om vad som menas med en
klausul eller hela avtalet, skall man tolka s� att den aktuella klausulen eller avtalet f�r n�gon
betydelse. I art 1368 ges uttryck f�r en norm- eller branschinriktad metod, vilket inneb�r att
oklara klausuler skall tolkas enligt den betydelse uttrycket har i den omgivning eller i den bransch
d�r det har blivit slutet.  I art 1369 stadgas att man vid tolkning av ett uttryck som kan ha fler �n
en betydelse skall tolkas i enlighet med den betydelse som �r mest l�mplig med tanke p�
avtalsobjektet, �ven denna metod kan h�nf�ras till vad vi kallar en branschinriktad metod.

6.4.1. Oklarhetsregeln (Interpretatio contra stipulatorem)

                                                
103 se nedan under rubrik 6.5.
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I art 1370 finner man oklarhetsregeln, vilken inneb�r att vid tolkning av standardavtal, eller s�dana
avtal som har slutits genom att man har skrivit under f�rdiga formul�r, vilka jag beskrivit ovan
ang�ende artiklarna 1341 och 1342, vid oklarhet som inte kunnat klarg�ras med hj�lp av de �vriga
avtalstolkningsmetoderna, skall tolkas till f�rm�n f�r den (oftast svagare) part som inte har
avfattat avtalsvillkoret. En oklar avtalsklausul skall allts� enligt denna regel tolkas mot den part
som har f�rt in klausulen i avtalet. Denna regel har stor betydelse vid tolkning av
friskrivningsklausuler. Cian menar att detta �r den regel, som borde ha f�retr�de framf�r andra vad
g�ller konsumentavtal, han menar vidare att regeln kan anv�ndas b�de vid standardavtal och
individuellt uppr�ttade avtal, trots att regeln torde komma till st�rst anv�ndning vid
standardavtal.104 Man m�ste dock h�lla i minnet att oklarhetsregeln endast kan till�mpas n�r en
klausul �r oklar, regeln �r allts� ingen regel som per automatik ger en svagare part r�tt i en tvist
bara f�r att det inte �r han som har avfattat en viss avtalsklausul.

6.5. Nullitet

De tidigare n�mnda stadgandena h�nvisar alla till artiklarna 1418 och 1419, vilka r�r nullitet. Om
en klausul finnes strida mot ovanst�ende stadganden och andra normer p�bjudna i lagtext, fr�mst
art 1341 kommer den att drabbas av nullitet, s�vida inte annat framg�r av lagtexten. �ven andra
faktorer kan leda till att ett kontrakt drabbas av nullitet, dessa �r fr�mst om avtalet inte inneh�ller
de fundamenta i form av ÓcausaÓ och ÓoggettoÓ, som m�ste finnas f�r att ett avtal �verhuvud taget
skall komma till st�nd. R�ttsf�ljden av nullitet �r att  man skall handla som om klausulen aldrig
hade funnits.

I art 1418 beskrivs tv� fall av partiell nullitet. Den f�rsta avses nullitet som drabbar en s� viktig
klausul att den var en f�ruts�ttning f�r resten av kontraktet. Om parterna aldrig skulle ha ing�tt
avtalet utan ett stadgande som reglerar det omr�de i avtalet som drabbats av nullitet, s� g�ller att
hela avtalet �r en nullitet. Detta stadgande drabbar s�lunda fr�mst viktiga avtalsklausuler, i artikeln
h�nvisas s�rskilt till artiklarna 1229 och 1341, vilka som jag n�mnt ovan b�da reglerar
friskrivningsklausuler.   

Om klausulen som drabbats av nullitet ist�llet inte �r av ovan n�mnda slag, d.v.s. parterna skulle
ha slutit kontraktet �ven om de inte hade reglerat avtalsomr�det som drabbats av nullitet, eller om
fr�gan �r reglerad i dispositiv r�tt, s� g�ller enligt art 1419 att avtalet som s�dant lever vidare och
att endast den aktuella klausulen drabbas av nullitet. Exempel p� s�dana delar av ett avtal �r
angivande av pris, vilket enligt art 1339 skall ins�ttas automatiskt i ett avtal om det inte �r angivet.
Vilket priset skall vara om det inte har angivits i kontraktet blir givetvis en fr�ga f�r tolkning105.

                                                
104 Se Cian i Studium Iuris (Civile) sid. 419.
105 I svenska K�pL g�ller enligt 45¤ att d� priset inte f�ljer av avtalet Ó skall k�paren betala vad som �r sk�ligt med
h�nsyn till varans art och beskaffenhet, g�ngse pris vid tiden f�r k�pet, samt omst�ndigheter i �vrigt. Motsvarande
best�mmelser finns i CISG art 55 och UNIDROIT 2.14, 5.6 och 5.7.
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6.7. Konsumentskydd i Italiensk r�tt

N�r man behandlar den lagstiftning som reglerar friskrivningsklausuler, har den i f�rsta hand
kommit till f�r att skydda en svagare part. �ven om jag i denna uppsats har f�rs�kt att rikta in
mig p� kommersiella avtal k�nns det naturligt att i sammanhanget ta upp ett avsnitt om italiensk
konsumentr�tt.

Art 1341, som tillkom redan 1942 var p� sin tid  v�ldigt modern d� den skyddade en svagare part.
Det st�r inget uttryckligt i artikeln att den �r till f�r att skydda konsumenter, men det ligger i
sakens natur att ett stadgande som skyddar en svagare part �ven kan till�mpas d� den svagare
parten �r konsument. Basen d� man skall bed�ma osk�liga avtalsvillkor gentemot en konsument
st�r dock fortfarande att finna i den aktuella paragrafen. �ven art 1342, vilken reglerar avtal slutna
genom formul�r, g�r att till�mpa till skydd f�r en konsument om denne har drabbats genom att
skriva p� ett f�rdigt standardavtal.

6.7.1. EG-direktivet 1993:13  

Detta direktiv kom till f�r att harmonisera konsumentskyddslagstiftningen inom den Europeiska
Unionen. I direktivet har man f�rs�kt j�mka samman olika modeller i EU, men till sin st�rsta del
bygger direktivet p� den franska konsumentskyddslagstiftningen.106 Som bekant g�ller att ett
direktiv, till skillnad fr�n en f�rordning, ger den enskilda medlemsstaten m�jlighet att utforma
lagstiftningen p� ett s�tt som passar i den aktuella staten. I detta fall �r det allts� upp till varje stat
att se till att man har ett adekvat regelsystem, vilket skyddar konsumenter fr�n of�rdelaktiga
avtalsvillkor. Tanken bakom direktivet �r att konkurrensen p� den europeiska marknaden skall
stimuleras genom att en n�ringsidkare vet att ett visst konsumentskydd g�ller i hela unionen. En
n�ringsidkare kan allts� inte anv�nda otill�tna avtalsklausuler n�gonstans i Europa.  Direktivet �r
t�nkt att skydda konsumenter framf�rallt fr�n standardkontrakt. Regleringen i direktivet anger
endast en miniminiv� p� konsumentskyddet. Det �r allts� till�tet f�r en stat att ha ett l�ngre
g�ende konsumentskydd. En otill�ten avtalsklausul definieras i direktivets art 3 som en klausul
som inte har varit f�rem�l f�r individuell f�rhandling, och klausulen �r till skada f�r konsumenten,
samt att den medf�r en m�rkbar obalans mellan parterna i avtalet.  I art 5 anges �ven att vid
oklarhet om vad som g�ller enligt en avtalsklausul s� skall den tolkningen g�lla som �r mest
f�rdelaktig f�r konsumenten. Vi ser h�r att enligt direktivet s� m�ste man till�mpa oklarhetsregeln
p� konsumentavtal.

Som jag n�mnt ovan ger artiklarna 1341, 1342 och 1370107 ett visst st�d f�r svagare part. I art
1370 �terfinns just oklarhetsregeln. I Italien har man dock valt att ta in ett helt nytt avsnitt i
Codice Civile, d� n�mnda lagstiftning inte ans�gs ge konsumenten tillr�ckligt skydd. Det nya
avsnittet har sedan dess tillkomst varit f�rem�l f�r en stor debatt i den juridiska doktrinen. Man
har fr�gat sig vad skyddet i praktiken skall f� f�r praktisk betydelse. F�r avtalsf�rh�llanden

                                                
106 ÓLoi sur la protection et l�nformation du consumateurÓ, fr�n 1978, se vidare Studium Iuris (civile) �rg�ng 1996
sid 411.
107 Vilka alla h�rr�r fr�n Codice civiles tillkomst 1942.
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utanf�r konsumentr�tten, d.v.s. mellan tv� n�ringsidkare eller mellan tv� privatpersoner skall man
givetvis �ven i forts�ttningen anv�nda sig av artiklarna 1341, 1342 och 1370.

6.7.2. Art 1469

I denna artikel hittar man de regler som g�ller som skydd f�r en konsument i Italien. Artikeln
antogs 6 februari 1996108 som en direkt f�ljd av ovan n�mnda EU-direktiv och f�ljer till stor del
direktivet  rakt av. I artikeln definieras vilka avtal och klausuler som �r att anse som tyngande,
eller osk�liga  f�r konsumenten (Clausole vessatorie). H�r har man f�ljt definitionen i direktivet,
n�mligen att det skall vara ett kontrakt mellan en konsument och en n�ringsidkare, d�r oavsett om
parterna har handlat i god tro, konsumenten drabbas av en signifikant obalans. D�refter f�ljer en
definition av konsument och n�ringsidkare, som inte skiljer sig fr�n g�ngse definitioner i svensk
r�tt. Man har d�refter listat ett antal klausuler som �r att anse som otill�tna s�vida inte motsatsen
bevisats (d.v.s. en presumtion) om de har som syfte eller effekt att begr�nsa konsumentens r�tt i
n�got av n�mnda avseenden. Uppr�kningen �r endast en exemplifiering, vilket inneb�r att �ven
klausuler som inte n�mnts kan drabbas. De typer som n�mns �r framf�rallt olika slags
friskrivningsklausuler, s�dana klausuler som utesluter eller begr�nsar ansvaret f�r n�ringsidkaren
vad g�ller konsuments d�dsfall eller personskada, friskrivning fr�n n�ringsidkarens f�rsummelse,
adhesionsklausuler, d�r konsumenten inte har haft n�gon m�jlighet att f� reda p� klausulens
inneh�ll f�re kontraktsslutet. Under www- adressen ÓOcchioÓ109, utgiven av en italiensk
konsumentorganisation, finner man beskrivet vilka klausuler som i praktiken kan drabbas av den
nya konsumentskyddande lagstiftningen. Det g�ller bl.a. klausuler inom banksektorn, som till�ter
banken att ensidigt �ndra villkoren f�r konsumentens konto, forum- eller skiljedomsklausuler inom
f�rs�kringssektorn, som utesluter konsumenten fr�n r�tten att g� till vanlig domstol, prisklausuler
vid k�p av begagnad bil, som l�mnar priset oreglerat tills dess att avl�mnandet sker, m�klares
provisionsklausuler, som s�ger att m�klaren har r�tt till provisionen �ven om konsumenten
(uppdragsgivaren) fr�ntr�der kontraktet, klausuler som till�ter en leverant�r av elektricitet, telefon
eller liknande att st�nga av respektive f�rn�denhet vid konsuments f�rsummelse, klausuler som
tvingar en kursdeltagare att betala en kurs hela pris, �ven ifall han fr�ntr�der kursen innan den har
b�rjat och klausuler, som vid terapeutisk behandling utesluter terapeuten fr�n ansvar f�r skador
p� patienten. Som jag tidigare n�mnt �r denna uppr�kning bara en exemplifiering p� vanligen
f�rekommande klausuler som drabbas av art 1469.

R�ttsf�ljden av att en klausul �r av ovan n�mnda slag �r att klausulen ogiltigf�rklaras. Det �r
endast klausulen ifr�ga som drabbas och inte hela kontraktet. Denna reglering p�minner om 36¤
AvtL, men den stora skillnaden �r att en italiensk domare endast kan v�lja att ogiltigf�rklara en
klausul och inte som i Sverige ha m�jlighet att j�mka den. En klausul kan enligt best�mmelsen
ogiltigf�rklaras om det �r till f�rdel f�r konsumenten och domaren har r�tt att ogiltigf�rklara en
avtalsklausul ex officio, d.v.s. utan att konsumenten har yrkat s�. Regleringen framst�r som
on�dig, d� jag finner det sv�rt att komma p� fall d�r det inte �r till konsumentens f�rdel att en f�r
honom  tyngande klausul ogiltigf�rklaras och tas bort fr�n kontraktet. Vidare g�ller att en
                                                
108 Cirka ett �r efter det att implementeringsfristen hade g�tt ut.
109 Hittas p� Internet under adressen http://www.adiconsum.it/Occhio/Cvess.htm.
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avtalsklausul som strider mot art 1469 kan ogiltigf�rklaras �ven om den skalle vara till�ten i ett
annat EU-land.

I artikelns sista del stadgas att konsumentorganisationer, handelskammaren eller liknande
organisationer kan st�mma n�ringsidkare eller sammanslutningar av n�ringsidkare att inhibera
anv�ndandet av vissa klausuler i sina standardformul�r. Den aktuelle n�ringsidkaren kan ocks�
d�mas att publicera domen i en eller flera tidningar, d�r minst en skall vara nationellt t�ckande.
Man har allts� valt att ta med en marknadsr�ttslig reglering i art 1469, vilket kan tyckas m�rkligt,
d� regeln �terfinns i civilkoden. �ven i Sverige har EU-direktivet 1993:13 lett till att man inf�rt
nya paragrafer i avtalsvillkorslagen f�r konsumenter, samt en h�nvisning till dessa i 36 ¤ AvtL.

6.7.3. J�mf�relse med svensk konsumentr�tt

Skillnaden mot v�r svenska 36¤ AvtL �r att den italienska regleringen f�r konsumentskydd �r mer
utt�mmande. Detta torde vara till en f�rdel d� det �r l�ttare f�r var och en att uppfatta vilken slags
klausuler som �r tyngande f�r en konsument. Det finns i art 1469 uppr�knat fall, vilka t�cks av
regleringen. Denna uppr�kning �r dock bara en exemplifiering och �ven andra klausultyper kan
t�nkas t�ckas av artikeln. Man kan allts� enligt min mening som konsument i Italien l�ttare f� en
id� om vad f�r slags klausuler som kan ogiltigf�rklaras till f�rm�n �n f�r en konsument. Den
svenska beskrivningen d�r man n�mner Óosk�liga avtalsvillkorÓ och att man skall ta s�rskild
h�nsyn till behovet av skydd f�r den som �r Ókonsument eller eljest intager en underl�gsen
st�llningÓ. N�r en konsumenttvist v�l kommer inf�r domstol torde dock inte skillnaden mellan en
svensk eller i en italiensk  domstol vara stor, vad g�ller vilka klausuler som anses vara osk�liga,
men den italienska regleringen torde leda till att konsumenter l�ttare kan skapa sig en bild av vilka
avtalsklausuler som kan angripas. I Sverige n�mns visserligen de avtalsvillkor som kan j�mkas
enligt 36¤ AvtL i f�rarbetena till paragrafen, men det �r enligt min mening enklare att informera sig
om inneh�llet i lagen (Codice Civile), �n att g� till f�rarbetena.   

Allm�nt g�ller att man i Italiensk lagstiftningsteknik �r motvillig till att ha f�r allm�nna regleringar i
form av generalklausuler och ist�llet har g�tt in f�r en mer genomarbetad och detaljerad
reglering110. Art 1469 kan dock kallas en generalklausul eller �tminstone anses vara en allm�n
reglering, d� den l�mnar d�rren �ppen f�r alla de klausuler som kan anses vara osk�liga
avtalsklausuler.

En nackdel med den italienska modellen �r att resultatet d� en konsument st�mmer in en
n�ringsidkare inf�r domstol �r att en avtalsklausul endast kan drabbas av ogiltighet. Den svenska
varianten med j�mkningsm�jligheten �r en mjukare reglering som i det enskilda fallet borde leda till
en mer l�mplig l�sning, d� den svenske domaren kan forma en ny mer l�mplig klausul. I Italien blir
resultatet ist�llet att en klausul drabbas av ogiltighet. Vad skall man d� g�ra med det avtalsomr�de
som d� l�mnas oreglerat? I art 1469 st�r uttryckligen att resten av kontraktet skall leva vidare i
                                                
110 Se Giorgio Cian  i tidskriften Studium Iuris ( civile), d�r han kritiserar art 1469 f�r att inte st�mma in i det
Italienska systemet.
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of�r�ndrat skick. Det �r uppenbart att art 1419, 1 st inte �r till�mplig, d.v.s. att ogiltigheten av en
klausul medf�r att hela kontraktet blir ogiltigt, ifall parterna aldrig hade slutit avtalet under
f�ruts�ttningen att aktuella klausulen inte fanns.111  Ist�llet finns det enligt Cian tv� m�jligheter.
Den ena �r att man f�ljer ordalydelsen i artikeln och l�ter det bli fr�gan om full ogiltighet, d.v.s.
klausulen l�mnas utan avseende, d� kommer ist�llet dispositiv reglering automatiskt ist�llet f�r
den ogillade klausulen. Det �r inte s�kert att detta alltid �r den b�sta l�sningen f�r n�gon av
parterna. Ett annat alternativ �r enligt Cian att det hela s� att s�ga reglerar sig sj�lvt genom att de
b�da parterna genom konkludent handlande utformar en annan l�sning. Jag har dock sv�rt att se
att detta skulle vara en b�ttre l�sning p� problemet. Risken med detta �r att n�ringsidkaren genom
sin dominans i form av st�rre kunskap skapar en ny ( om �n oreglerad ) osk�lig avtalsklausul och
d� �r man tillbaka p� ruta A. En s�dan klausul kan aldrig drivas igenom i en domstol, utan det �r
upp till konsumenten att p� nytt st�mma in n�ringsidkaren, s� att domstolen ogiltigf�rklarar
klausulen.

Cian menar vidare att regleringen �r on�dig, d� omr�det enligt hans mening redan t�cks av art 1229,
2 st.112 Som jag n�mnt ovan reglerar denna artikel friskrivningsklausuler, men i dess andra stycke
stadgas �ven att varje avtal (patto) som �r en ansvarsbegr�nsning (l�s friskrivning) �r ogiltig om
den strider mot allm�n ordning (ordine pubblico). Som sagt reglerar denna artikel inte specifikt
konsumentf�rh�llanden, men den kan anv�ndas �ven p� konsumentf�rh�llanden.  Vad som �r
vunnet med den nya regleringen �r att det tas upp vilka slags avtalsklausuler det �r fr�gan om. Art
1469 bidrar enligt min mening till �kad tydlighet. Jag tycker inte att regleringen �r on�dig, utan den
fyller sin funktion genom att man tydligt listar de klausuler som kan ogiltigf�rklaras av en
domstol, samt att man genom regleringen understryker att det �r fr�ga om lagstiftning till skydd
just f�r konsument och ingen annan.

En klausultyp som inte n�mns i den nya konsumentskyddslagstiftningen �r de klausuler som
reglerar en automatisk f�rl�ngning av ett kontrakt. Det �r intressant att notera att klausulen ing�r i
uppr�kningen av klausuler som m�ste godk�nnas genom dubbel underskrift i art 1341, men att den
inte tas upp i art 1469. Om man som konsument blir drabbad av en s�dan klausul f�r man allts�
f�rlita sig p� skyddet i art 1341.

6.8. Beloppsklausuler Art 1382- 1384

I Italien, liksom i Sverige, �r det vanligt att man i kommersiella kontrakt tar in vitesklausuler.113

Till skillnad fr�n i svensk r�tt s� finns det i italiensk r�tt lagreglering p� omr�det. Dessa klausuler
kallas p� italienska Ó clausole penaleÓ.114 Dess syfte �r att tv�faldigt, dels att stimulera s�ljaren att
fullg�ra sin skyldighet, dels att i f�rv�g best�mma en kompensation, d� det �r sv�rt att visa skadan
och kanske �nnu sv�rare att visa dess storlek.  I art 1382 ges en definition av klausulen och d�r

                                                
111 Se Cian, aa sid. 417.
112 Se Cian, aa sid. 419.
113 Se ORGALIMEs publikation; Delay in Delivery, Erection and Payment, Mars 1984, sid 55 f.
114 Penalty clausus p� engelska, p� svenska kallar vi dem vitesklausuler, se ovan under kapitel 4.6.
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beskrivs �ven dess syfte. En Óclausola penaleÓ �r en klausul som vid fel eller dr�jsm�l med
avtalsuppfyllelse ger en part ( k�paren) r�tt till ett visst f�rutbest�mt belopp, vilket begr�nsar
parts r�tt till ytterligare skadest�nd, s�vida det inte f�rseningen eller felet beror p� upps�t eller
grov oaktsamhet. H�r h�nvisas till art 1229, som stadgar att det �r ogiltigt att friskriva sig fr�n
upps�t eller grov v�rdsl�shet. I fallet ovan115, d�r en s�ljare av ett skepp f�rdr�jer leveransen f�r
att p� detta s�tt tvinga fram en h�vning, g�ller allts� enligt italiensk r�tt att ett s�dant f�rfarande �r
ogiltigt och att denne s�ljare i dr�jsm�l tvingas betala fullt skadest�nd, tros att det finns en
vitesklausul, d� f�rseningen beror p� upps�t eller grov oaktsamhet. En s�dan s�ljare skall allts�
inte tj�na n�got p� sitt f�rhalande, utan han skall ist�llet straffas genom att han tvingas betala fullt
skadest�nd, �ven f�r utebliven vinst. I art 1384 finner man en j�mkningsparagraf, som �r till�mplig
p� dessa vitesklausuler. Det �r intressant att notera att man i italiensk r�tt inte har n�gon allm�n
j�mkningsklausul, likt v�r 36¤ AvtL, inte ens vad g�ller konsumentr�tt, utan ist�llet blir resultatet
att en avtalsklausul antingen �r i sin ordning eller s� �r den ogiltig, en nullitet. Vad g�ller
vitesklausuler har man allts� en j�mkningsparagraf, som s�ger att ett kontraktsvite kan j�mkas av
en domare om en del av prestationen har skett eller om vitessumman �r �verdriven, med tanke p�
skadan part har lidit av en felaktig eller f�rsenad avtalsuppfyllelse. Vad menas d� med att
vitessumman �r �verdriven med tanke p� liden skada? Givetvis �r detta upp till domaren att
avg�ra i det enskilda fallet, och det �r d�rf�r sv�rt att ge n�gra allm�nna riktlinjer. Enligt
ORGALIME116 g�ller att vitesbeloppet skall vara Ó blantly excessiveÓ f�rr att det skall kunna
j�mkas enligt art 1384.

Varf�r v�ljer d� k�paren att ta in en vitesklausul i ett kontrakt? Givetvis kan det vara s� att han �r
i ett underl�ge rent f�rhandlingsm�ssigt och d�rf�r m�ste acceptera de villkor han erbjuds. Ett
annat sk�l �r att k�paren �r angel�gen att f� godset �ven om det �r sent och helt enkelt inte �r
intresserad av h�vning. K�paren f�r d� �tminstone en del av sina skador t�ckta vad g�ller den
skada som orsakats av f�rseningen.

7. Italiensk reglering av friskrivningsklausuler

Jag skall nu g�ra en djupdykning i den italienska regleringen av friskrivningsklausuler f�r att
f�rs�ka f� fram en mer nyanserad bild �n den jag ovan redovisat.

7.1. Friskrivning fr�n grov culpa och upps�tligt handlande Art 1229, 1 st

Som jag tidigare n�mnt inneh�ller art 1229, 1 st ett f�rbud mot att man friskriver sig fr�n upps�t
eller grov v�rdsl�shet. F�ljden av en s�dan friskrivningsklausul �r att den drabbas av nullitet. Det
�r allts� ingen id� att f�rs�ka friskriva sig fr�n detta, d� det �r ett absolut f�rbud, vilket inte kan
lindras av att motparten gett sitt samtycke eller att han f�tt kompensation i form av ett l�gre pris.

                                                
115 Se under kapitel 4.6.
116 se ORGALIME, aa ovan.
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Redan i den romerska r�tten ans�gs det vara otill�tet att friskriva sitt eget upps�t d� man  s�g det
som omoraliskt. I doktrinen har det redan innan tillkomsten av civilkoden 1942 h�vdat att en
friskrivning av detta slag g�r hela avtalsuppfyllelsen on�dig, d� en s�dan friskrivning f�rst�r den
bindning mellan tv� parter som man st�var efter att uppn� genom att binda sig i ett avtal.117

Klausuler d�r part friskriver sig fr�n upps�t eller grov culpa strider enligt italiensk praxis mot
Óordine pubblicoÓ d� de strider mot de mest grundl�ggande v�rderingarna i den juridiska
ordningen.118 Denna typ av friskrivning strider allts� mot grunderna f�r italiens civilkod.  Detta
f�rbud g�ller �ven utomobligatoriska f�rh�llanden. F�ljaktligen g�r allts� s�dana klausuler som
begr�nsar skadest�ndets storlek, eller s�dana som fr�ntar en part r�tten att fr�ntr�da ett kontrakt
att ogiltigf�rklara.

Vid avtal om transport, f�rvaring eller arbete p� egendom, f�r man begr�nsa skadest�ndets storlek
endast om utf�rande part uttrycker denna vilja d� han tar emot godset och att han d� f�rs�krar att
han endast ansvarar f�r godset upp till ett visst v�rde. Om denne part vet om att den vara han tar
emot  har ett h�gre v�rde �n det h�gsta man angivit i friskrivningsklausulen inneb�r detta att han
har friskrivit sig fr�n sitt eget upps�t. En s�dan friskrivning kan ogiltigf�rklaras enligt art 1229.

Det vilar allts� enligt italiensk doktrin ett relativt tungt ansvar p� den som avfattar en
friskrivningsklausul att har b�r f�rvissa sig om de faktiska f�rh�llanden som g�ller i avtalet. Detta
kan bli aktuellt fr�mst d� banker eller andra institutioner begr�nsar sitt ansvar f�r s�dant kunder
deponerar i bankfack eller liknande. Ett s�tt f�r banken att undg� detta ansvar �r att ta in en
klausul som s�ger att man inte f�r deponera mer �n ett visst v�rde i bankfacket. Om banken vet
eller misst�nker att kunden deponerar saker till ett h�gre v�rde �r dock banken i vetskap och
friskrivningsklausulen kan ogiltigf�rklaras. Det man inte kan friskriva sig ifr�n enligt den aktuella
artikeln �r allts� s�dant som man har vetskap om eller som man l�tt skulle kunna f� vetskap om,
samt s�dant som man sj�lv orsakar genom sitt eget upps�tliga handlande eller sin egen grova
v�rdsl�shet.

F�rbudet mot att friskriva sig fr�n upps�t eller grov v�rdsl�shet g�ller �ven i samband med
vitesklausuler. Om en part genom upps�tligt handlande inte uppfyller sin avtalsprestation och
han vet att han endast kommer att beh�va betala skadest�nd enligt ett f�rutbest�mt vite som i
sj�lva verket inte t�cker skadan �r effekten av detta handlandet att man har friskrivit sig fr�n sitt
eget upps�t. En s�dan klausul kan ogiltigf�rklaras enligt art 1229. Vitesklausulen faller s�lunda och
den part som inte uppfyller sin del av avtalet blir skyldig att t�cka skadan fullt ut.

Vad g�ller force majeure -klausuler kan man som s�ljare i dess klausuler inte friskriva sig fr�n
s�dant som man hade vetskap om. Om man som s�ljare vet att exempelvis en strejk kommer att
intr�ffa och k�paren inte vet om det g�ller det att det �r ogiltigt f�r s�ljaren att friskriva sig fr�n
just ansvar fr�n avtalsbrott som beror p� strejk. �ven detta agerande ser man som att s�ljaren har
friskrivit sig fr�n sitt eget upps�t och klausulen kan ogiltigf�rklaras enligt art 1229.. I den svenska

                                                
117 Chironi, colpa contrattuale och Giorgi, Teoria delle obligazioni.
118 Corte di cassazione 24-04-1962, n. 818, hittas i Rivista Diritto, nav. (Corte di cassazione �r Italiens h�gsta
domstol).
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doktrinen talas mycket om s�dant som sker inom s�ljarens kontroll, i Italien �r man ist�llet mer
ben�gen att dra gr�nsen f�r s�ljarens ansvar i samband med friskrivning vid vad han hade vetskap
om.

�ven klausuler som friskriver en part fr�n s�dant som beror p� hans anst�llda kan ogiltigf�rklaras
enligt art 1229. I praxis har man ogiltigf�rklarat en klausul i ett avtal mellan en bank och ett
v�ktarbolag, d�r v�ktarbolaget hade friskrivit sig fr�n allt ansvar vad g�llde s�dan skada som
intr�ffade p� grund av de anst�llda v�ktarnas upps�t eller oaktsamhet.119 Parts anst�llda r�knas
allts� i ansvarsh�nseende som parten sj�lv och d� man inte som part kan friskriva sig fr�n ansvar
beroende p� upps�t eller grov v�rdsl�shet kan man inte heller g�ra det f�r sina anst�llda.

Jag tycker dock att det �r lite konstigt och stelbent med ett absolut f�rbud av detta slag mot alla
friskrivningsklausuler fr�n grov v�rdsl�shet. Om en part har accepterat att han f�r k�pa en vara till
f�rdelaktiga villkor mot att han accepterar en s� l�ngt g�ende friskrivning borde det vara upp till
dessa b�da parter att reglera sitt avtal p� det s�tt de b�da tycker �r l�mpligast. En reglering som
denna kan i det enskilda fallet leda till or�ttvisa konsekvenser f�r den part som kanske gett upp
m�nga f�rdelar f�r att friskriva sig fr�n sin egen grova culpa. � andra sidan borde man veta vad
lagen s�ger om man �r n�ringsidkare och om man friskriver sig fr�n sin egen grova culpa g�r man
det p� egen risk, d� det alltid finns en risk att motparten st�mmer in en f�r att man f�rt in en
s�dan friskrivningsklausul. En f�rdel med att lagstiftaren har tagit in ett s�dant tydligt f�rbud mot
aktuella friskrivningar �r att man s�kert vet att de kommer att underk�nnas om de kommer under
en domstols pr�vning. I svensk r�tt d� man bara kan r�tta sig efter generalklausulen i 36¤ AvtL �r
det sv�rare f�r en friskrivande part att veta om hans klausul kommer att bli f�rem�l f�r j�mkning
eller inte. Det kan i m�nga fall i slut�ndan bli fr�gan om en chansning. Man tar in en
friskrivningsklausul fr�n grov culpa och hoppas att motparten inte skall uppm�rksamma den.  

7.2. Friskrivning fr�n culpa Art 1229, 2 st

Enligt italiensk r�tt g�ller att det �r till�tet att friskriva sig fr�n vanlig culpa och icke- sj�lvf�rv�llat
avtalsbrott s� l�nge friskrivningen inte bryter mot n�got stadgande som utg�r fr�n allm�n ordning
(ordine pubblico ), d.v.s att man exempelvis inte f�r friskriva sig fr�n ansvar f�r personskada.120

Denna regel finner man i art 1229, 2 st. Vad g�ller �vriga sorters friskrivningar s�som friskrivning
fr�n kvalitet eller allm�nt h�llna friskrivningsklausuler av typen befintligt skick s� finns det i
italiensk r�tt inget s�rskilt f�rbud mot dessa, utan man f�r g� till art 1341, som reglerar vissa
tyngande avtalsvillkor. Jag har tidigare n�mnt denna reglering och kommer senare i uppsatsen att
mera ing�ende redog�ra f�r vad som g�ller i dessa fall. Nu skall jag dock behandla friskrivning fr�n
den slags culpa som regleras i art 1229.

                                                
119 Tribunale di Milano, 14 september 1989.
120 F�r en utf�rlig analys av begreppet ordine pubblico, se G. B. Ferri, Ordine pubblico, buon costume e la teoria
del contratto, Milano, 1970 sid 174 ff.
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I kommersiella f�rh�llanden �r ju som bekant det viktigaste det ekonomiska v�rdet som b�da
parter f�rhoppningsvis f�r ut av aff�ren. I ett sn�vt perspektiv kan man d� s�ga att en friskrivning
fr�n culpa d�r det endast handlar om ekonomiska v�rden aldrig strider mot Óordine pubblico Ó.
Friskrivningar fr�n culpa (som inte strider mot ordine pubblico) regleras dock inte i denna artikel,
vilken �r den materiella regeln i italiensk r�tt som i kommersiella f�rh�llanden som �r
nyckelparagrafen f�r regleringen av friskrivningar. Det �r allts� fritt fram att i kommersiella
f�rh�llanden ta in friskrivningsklausuler i ett avtal, med begr�nsning f�r de formella regler som
g�ller enligt art 1341, som fr�mst g�ller till skydd f�r svagare part. Som jag f�rklarat ovan g�ller
dock att f�rbudet mot  friskrivningen fr�n upps�t och grov culpa och fr�n culpa vad g�ller s�dana
v�rden som b�r skyddas genom Óordine pubblicoÓ utg�r en begr�nsning  av parternas avtalsfrihet.

7.2.1. Bevisb�rda

Om part inte uppfyller sin del av avtalet antar man, presumerar, att det �r v�rdsl�st av honom.
Det �r allts� den som inte uppfyller sin del av avtalet som har att visa att han inte har varit
f�rsumlig. Den som f�rfattar en friskrivningsklausul, d.v.s. den som vill anv�nda den till sin f�rdel
vet ofta vilka situationer som kan komma att intr�ffa. Den som vill visa att motparten har varit
culp�s har enligt detta resonemang endast att visa att motparten inte uppfyllt sin del av avtalet i
r�tt tid.  D� �r det sedan upp till icke uppfyllande part att visa att han inte varit f�rsumlig f�r att
g� fri fr�n ansvar.

7.3. Formell reglering av friskrivningsklausuler Art 1341

Som jag n�mnt ovan var art 1341 vid dess tillkomst 1942 modern d� den reglerade allm�nna
avtalsvillkor. Den kom till f�r att skydda svagare part, vilken enligt italiensk doktrin, liksom enligt
svensk kan vara en n�ringsidkare121. Efter tillkomsten av det nya konsumentskyddet i italiensk
r�tt g�ller att man f�r konsumentavtal f�r g� till art 1469. F�r regleringen av kommersiella avtal
g�ller dock fortfarande art 1341.

Artikeln reglerar i f�rsta hand standardavtal. F�r att falla under artikelns till�mplighet r�cker det
att det �r ett avtal uppr�ttat av en av parterna och �r avsett att anv�ndas mer �n en g�ng. Det
beh�ver allts� inte vara meningen att avtalet skall vara avsett att anv�ndas i aff�rer med flera
parter, utan det r�cker att det �r ett avtal avfattat av ena parten och som kan anv�ndas flera g�nger
�ven mellan samma kontrahenter.122 Syftet med best�mmelsen �r att undvika att s�dana tyngande
klausuler i ett avtal som den svagare parten inte har haft m�jlighet att ta del av innan det att
klausulen har integrerats i avtalet blir en del av avtalet. De klausuler man med best�mmelsen vill �t
�r s�dana som f�rts in i avtalet och avfattats av en kontrahent utan att den andra parten haft en
m�jlighet att p�verka dess utformning. Klausuler som varit f�rem�l f�r �verl�ggningar mellan

                                                
121 Se G Patti och S Patti, Responsabilita precontrattuale e contratti standard, Giuffre, sid 306 och r�ttsfallet Cass
27-4-1991, n 4638.
122 I r�ttsfallet fr�n corte di cassazione 26-3-1965 n. 513 kom man fram till att art 1341 g�llde �ven f�r en serie avtal
mellan samma avtalsparter.
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parterna kan allts� inte omfattas av klausulen oavsett hur tyngande de �n �r f�r n�gon av
parterna.123

Klausuler som �terfinns i avtal som slutits genom Óatto pubblicoÓ, d.v.s. d� man har slutit ett
kontrakt med hj�lp av vad vi i Sverige skulle kalla notarius pubblicus omfattas inte av paragrafen,
d� den tj�nsteman som uppr�ttar ett s�dant kontrakt m�ste avsluta avtalet med att f�rs�kra att det
�r b�da parters fria viljor som kommit till uttryck i avtalet. Man �l�gger s�lunda en notatie ett
ansvar att avtalet �r sk�ligt. Om en av parterna i ett s�dant avtal k�nner sig f�rf�rdelad skall han
rikta anspr�k mot den notarie som uppr�ttat avtalet genom Óatto pubblicoÓ och inte motparten i
avtalet f�r det fall att notarien inte har fullgjort sin plikt att se till att det �r b�da parters fria viljor
som kommit till uttryck i avtalet.

Inte heller standardavtal i form av agreed documents, som f�rhandlats fram av f�retr�dare f�r fack-
och arbetsgivaref�reningar eller av respektive branschorganisationer omfattas av best�mmelsen,
s�vida inte standardavtalet �r ett resultat av den starkare partens �vertag.124 De avtalsvillkor som
finns i agreed documents �r allts� i sin ordning enligt italiensk praxis, s�vida man inte kan visa p�
att standardavtalet fr�mjar endera part. Problemet borde inte uppst� om det verkligen �r fr�gan om
ett agreed document, d� det ligger i sakens natur att ett s�dant standardavtal �r en v�lbalanserad
�verenskommelse mellan f�retr�dare f�r tv� i branschen typiska avtalsparter. Men f�r att de skall
f� verkan m�ste de ha implementerats i avtalet p� r�tt s�tt, vilket regleras under andra lagrum,
fr�mst tolkningsreglerna i art 1362- 1370.

Det finns inget som s�ger att part som drabbas av en tyngande klausul m�ste vara en svagare part,
man har i praxis ist�llet fastslagit att art 1341 �r till�mplig �ven d� en j�mb�rdig eller starkare part
drabbas av en tyngande klausul.125

7.4. Klausulkatalogen i art 1341, 2 st

I artikelns andra stycke r�knas det upp ett antal klausuler som typiskt sett �r s� farliga f�r den
part som inte har avfattat dem att de kan ogiltigf�rklaras av r�ttsordningen s�vida inte den part
som drabbas av klausulen har accepterat den genom en specifik underskrift. Detta inneb�r allts�
att en av parterna i ett avtal kan tvingas att skriva under att avtal tv� g�nger, f�rst sj�lva avtalet
och sedan den klausul som ing�r i katalogen i det aktuella lagrummet. Listan �r utt�mmande och
det �r inte t�nkt att den skall tolkas analogt. D�remot f�r man tolka de olika klausultyperna
extensivt f�r  att f� in inte endast de klausuler som har en speciell rubrik, utan �ven de klausuler
som reglerar samma omr�de som det man vill skydda i artikeln126. De klausuler som m�ste
godk�nnas med speciell underskrift �r; friskrivningsklausuler,  klausuler som ger part r�tt att
fr�ntr�da kontraktet, klausuler som ger en part r�tt att st�lla in utf�randet, preskriptionsklausuler,

                                                
123 Se Cass 28-10-1976, n. 3973 och Cass 21-11-1978, n. 5422.
124 Se Cass 17-7-1967, n. 1830 och Cass 12-9-1970, n. 1412.
125 Se Cass 4-6-1979, n. 3153.
126 Se Cass 19-8-1971, n. 2555.
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klausuler som begr�nsar parts r�tt att g�ra anspr�k g�llande vid avtalsbrott, klausuler ang�ende
begr�nsningar i avtalsfriheten med tredje man, klausuler om automatisk f�rl�ngning av avtalet,
skiljemannaklausuler och forumklausuler. Det �r allts� en hel del klausuler som faller in under
denna skyddslagstiftning, men p�fallande �r att vitesklausuler inte ing�r i f�rteckningen. Dessa
regleras ist�llet i artiklarna  1382-1384, vilka som jag tidigare n�mnt inneh�ller en j�mkningsregel.

F�r friskrivningsklausuler g�ller allts� att d� en av avtalsparterna f�r in en friskrivningsklausul i ett
avtal m�ste motparten speciellt uppm�rksammas p� klausulen och skriva under den f�r att den
skall bli giltig. Vi talar nu endast om de slags friskrivningar som inte omfattas av art 1229. De
friskrivningsklausuler som d�r n�mns, d.v.s. friskrivning fr�n upps�t, grov v�rdsl�shet, eller
s�dana friskrivningar fr�n culpa som strider mot Óordine pubblicoÓ, kan aldrig godk�nnas av den
drabbade parten, inte ens genom dubbel underskrift. Den typ av friskrivningar som �r aktuell i art
1341 �r allts� friskrivningar fr�n vanlig culpa eller andra motsvarande typer av
friskrivningsklausuler, exempelvis de klausuler som begr�nsar parts skadest�ndsskyldighet. Den
dubbla underskriften �r ett absolut formkrav som inte kan ers�ttas av n�got annat. Det spelar
ingen roll om den drabbade parten f�r en f�rdel, som exempelvis ett l�gre pris mot att han
accepterar en friskrivningsklausul.127 Det r�cker att det faktum att motparten f�r in sina
avtalsklausuler inneb�r fara f�r den part som tvingas att acceptera avtalsvillkoret.

Sj�lva underskriften kan ske antingen vid varje klausul eller genom att man i slutet av kontraktet
h�nvisar till de klausuler som man accepterar genom den dubbla underskriften, om det av detta
framg�r att den underskrivande parten genom detta f�rfarande har f�rst�tt vad det �r han skriver
under.128 Det finns d�remot inget krav p� att part m�ste ha insett betydelsen och konsekvensen
av klausulen, det r�cker att han insett att det �r en klausul som friskriver motparten fr�n ansvar i
n�got avseende. Om underskrivande part har skrivit under utan att bry sig om vad det stod i
klausulen �ven om han har haft m�jlighet att ta reda p� det �r det upp till honom och
underskriften g�ller �nd�. Problemet med denna formella reglering �r att underskrivande part
genom sin egen oaktsamhet kan skriva under och godk�nna en f�r honom tyngande klausul utan
att han inser dess inneb�rd. Det positiva med en formell reglering av detta slag �r att den part som
f�r in en tyngande friskrivningsklausul i ett avtal alltid har ett incitament att uppm�rksamma den
andre parten p� att det finns en s�dan klausul. P� detta s�tt har den underskrivande parten
�tminstone teoretiskt sett en rimlig chans att skydda sig, antingen genom att v�lja att inte ing�
avtalet genom att inte skriva p�, eller att skriva p� men d� vara beredd p� vad klausulen kan
medf�ra.

Om det finns m�nga klausuler i avtalet som speciellt m�ste godk�nnas �r det b�ttre f�r tydligheten
att underskrivande part skriver under vid varje enskild klausul. Det r�cker s�ledes inte att den part
som inte har skrivit under dubbelt k�nde till klausulen d� han undertecknade avtalet som s�dant,
eller att han efter avtalsslutet f�r vetskap om klausulen. En s�dan klausul kan alltid klandras. Det
�r inte bara den drabbade parten, utan �ven den part som har f�rt in friskrivningsklausulen kan
klandra den, �ven om det �r mindre troligt att han g�r det, d� anledningen att han tagit in en
                                                
127 Se Cass16-6-1976, n. 2266.
128 Se Cass 3-3-1980, n. 1415.
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friskrivningsklausul �r att han skall f� n�gon nytta av den. Domstolen kan ocks� ex officio ogilla
klausulen, d.v.s. utan att n�gon av parterna har st�mt in den andre f�r att undanr�ja
friskrivningsklausulen och avtalet p� n�got annat s�tt kommit under domstols pr�vning129.

Effekten av att en friskrivningsklausul ogiltigf�rklaras blir ogiltighet f�r sj�lva klausulen. Det  �r
allts� fr�gan om  den sortens partiell nullitet som beskrivs i art 1419, 1 st och det beror p�
omst�ndigheterna i det enskilda fallet om det faktum att friskrivningsklausulen drabbas av nullitet
medf�r att hela avtalet skall drabbas av nullitet. Det rekvisit som avg�r ifall resten av avtalet
skulle f� leva vidare i of�r�ndrat skick �r om parterna skulle ha ing�tt avtalet under f�ruts�ttningen
att friskrivningsklausulen inte var en del av avtalet. Om friskrivningen �r en f�ruts�ttning f�r
avtalet medf�r detta att hela avtalet blir en nullitet p� grund av att friskrivningsklausulen. Det
avg�rande �r allts� hur viktig friskrivningsklausulen var f�r parterna i f�rh�llande till resten av
avtalet. Man ser det som om klausulen aldrig var en del av avtalet och d�rf�r kan det aldrig bli
aktuellt att hela avtalet ogillas p� grund av att man aldrig ing�tt avtal under f�ruts�ttningen att
klausulen inte ingick. Det �r ju i slut�ndan precis vad man gjort, n�mligen ing�tt avtal utan den
aktuella klausulen.130

7.5. Individuellt framf�rhandlade friskrivningsklausuler

I artiklarna 1229 och 1341 finner vi en omfattande reglering f�r att skydda en italiensk kontrahent
fr�n att drabbas av en friskrivningsklausul. De typer av friskrivningsklausuler lagstiftaren vill
skydda ifr�n �r de som friskriver en part f�r ansvar f�r dolus grov culpa eller culpa vad g�ller dels
s�dana klausuler som strider mot ordine pubblico, dels s�dana klausuler som f�rs i i ett avtal av en
part i de standardavtal han tillhandah�ller utan att motparten har en chans att granska dem. Full
avtalsfrihet g�ller allts� f�r de friskrivningsklausuler som inte inkr�ktar p� ovanst�ende omr�den,
d.v.s. s�dana friskrivningsklausuler som avtalats fram av tv� parter som inte omfattas av
konsumentskyddet, d.v.s. antingen tv� n�ringsidkare eller tv� privatpersoner. Det viktiga f�r att
man sj�lv skall f� sin friskrivningsklausul godk�nd av det italienska systemet �r allts� att den �r
individuellt framf�rhandlad och att den inte bryter mot art 1229.

8. Analys och slutsatser

Jag skall i detta avsnitt peka p� vad det finns f�r likheter och skillnader mellan det italienska och
det svenska systemet vad g�ller regleringen av friskrivningsklausuler. En del av detta har jag redan
n�mnt ovan, men h�r skall jag samla alla iakttagelser i ett kapitel.

8.1. Lagstiftningsteknik

                                                
129 Se bl.a. Cass 11-1-1978, n. 79.
130 Cian, aa sid. 366.
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Den italienska lagstiftningstekniken skiljer sig fr�n den svenska genom att den �r mer formell,
teoretisk, detaljerad och utf�rlig. Det finns m�nga exempel p� detta. Det tydligaste �r att man
st�ller upp fyra kriterier i lagen f�r att ett avtal �verhuvudtaget skall f�religga. I Sverige har
mycket vuxit fram i praxis, men i Italien f�r man k�nslan av att det �r lagen som styr praxis och
inte tv�rt om. Codice Civile har �ndrats i mycket liten omfattning sedan dess tillkomst 1942 och
det �r inte s� konstigt, d� det redan d� fanns en bra reglering av s� moderna f�reteelser som
exempelvis leasing och standardavtal.

8.2. Avtalstolkningsregler

De avtalstolkningsregler som finns lagf�sta i art 1362- 1370 i Codice Civile g�ller i stor
utstr�ckning �ven i Sverige, men h�r vilar de p� en mindre stadig grund och man kan inte var helt
s�ker p� vad som g�ller. I Italien vet man �tminstone s�kert att de d�r uppr�knade
tolkningsreglerna m�ste till�mpas av en domstol d� de �r lagf�sta. En part vet att han alltid kan
�beropa reglerna i en process och att domstolen m�ste till�mpa dem. Om man som part i en
process endast st�der sig p� uttalanden i doktrin har man en sv�rare situation framf�r sig. Vad
man d�remot aldrig kan veta n�r man som f�rf�rdelad part st�mmer in sin motpart inf�r domstol
�r hur domstolen skall till�mpa dessa tolkningsregler. Det enda man kan veta med s�kerhet �r att
domstolen kommer att till�mpa dem. Det k�nns d�rf�r som att oklarhetsregeln, vilken �r lagf�st i
art 1370 har st�rre betydelse i Italien �n vad den har i Sverige och att man i Italien �r mer ben�gen
att tolka ett avtal till f�rdel f�r den svagare part som inte har avfattat den aktuella klausulen. N�r
man talar om oklarhetsregeln f�r man dock aldrig gl�mma att f�r att den �verhuvudtaget skall
kunna anv�ndas g�ller att det m�ste f�religga oklarhet ang�ende inneh�llet i avtalet. Detta faktum
begr�nsar naturligtvis i h�g grad anv�ndningen av oklarhetsregeln, b�de i Sverige och i Italien.

8.3. Generalklausuler

I Sverige t�cks behovet av skyddslagstiftning till f�rdel f�r en svagare avtalspart av regleringen i
generalklausulen i 36¤ AvtL. I Italien har man d�remot mer detaljerade regler som p� det
kommersiella omr�det s�ger att en friskrivningsklausul inte f�r befria part fr�n ansvar f�r upps�t
eller grov culpa eller culpa d�r den bryter mot s�dana v�rden som skyddas av allm�n ordning.
Sj�lva skyddsparagrafen, art 1341 �r inte alls utformad som en generalklausul, utan den �r ist�llet
en utt�mmande uppr�kning av fall d�r man genom ett formellt f�rfarande m�ste godk�nna en
tyngande klausul. Man talar inte om vad som �r sk�ligt, utan endast vad den part som f�r in ett
villkor formellt m�ste g�ra f�r att klausulen skall g�lla. Det finns allts� p� avtalsr�ttens omr�de
inga renodlade generalklausuler i den italienska regleringen. D�remot �r vissa klausuler allm�nt
h�llna, men aldrig helt generella likt de vi har i Sverige.
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8.4. Vitesklausuler

Vad g�ller vitesklausuler har man i Italien till skillnad fr�n i Sverige en speciell reglering i artiklarna
1382-1384, d�r man i art 1384 finner en regel som inneb�r att man kan j�mka beloppet i en osk�lig
vitesklausul. Detta �r en f�rdel j�mf�rt med i Sverige d�r men endast har 36¤ AvtL att f�rlita sig
p�. I realiteten blir s�kert inte skillnaden stor mellan en klausul som j�mkas enligt den svenska
generalklausulen och en klausul som j�mkas enligt den italienska j�mkningsregeln. F�rdelen �r den
att man enligt den italienska regleringen har st�rre f�rutsebarhet, man kan med st�rre s�kerhet
f�ruts�ga hur den italienske domaren kommer att d�ma. I den svenska regleringen, d.v.s. praxis
och lag finns det inget som s�ger hur man skall j�mka en vitesklausul och om den �verhuvudtaget
f�r j�mkas. I Italien vet man �tminstone att en vitesklausul kan j�mkas om vitet �r satt �verdrivet
h�gt.

8.5. Reglering av standardavtal

I Sverige har vi som bekant ingen specifik reglering av standardavtal, utan vi anv�nder oss av 36¤
AvtL, samt de regler som utvecklats i doktrin ang�ende inkorporering av standardavtal, d.v.s. att
man kan st�lla vissa krav p� att en avtalspart har f�tt m�jlighet att ta del av de avtalsklausuler som
inf�rts av hans motpart f�r att de skall g�lla. I Italien finns d�remot en reglering i artiklarna 1341
och 1342. Som jag tidigare n�mnt g�ller att de avtalsklausuler som f�rts in i avtalet av en av
kontrahenterna endast �r giltiga om den andre avtalsparten hade k�nnedom om klausulerna vid
avtalsslutet. Vad g�ller friskrivningsklausuler och �vriga �tta uppr�knade klausultyper i artikelns
andra stycke s� har de ingen effekt s�vida inte den drabbade parten har godk�nt klausulen
specifikt genom dubbel underskrift. Denna formella reglering medf�r att den som vill ha in sina
standardavtalsklausuler i ett avtal m�ste se till att motparten godk�nner klausulerna. Denna regel
minskar risken f�r konflikter vid till�mpningen av ett avtal. Har motpart godk�nt klausulen s�
g�ller den. Har part inte godk�nt klausulen g�ller den inte. Det blir allts� om�jligt f�r en part att
smyga in en friskrivning i ett avtal.

Art 1342 reglerar endast det faktum att s�dant som l�ggs till ett standardavtal skall g�lla f�re den
ursprungliga lydelsen. Denna regel har ocks� utvecklats i svensk doktrin, men som jag n�mnt �r
det en f�rdel att en regel av detta slag �r lagf�st, d� den p� detta s�tt f�r st�rre tyngd.  

8.6. J�mkning av avtalsvillkor

I Sverige kan man j�mka osk�liga avtalsvillkor enligt 36¤ AvtL. I Italien kan man antingen
godk�nna eller underk�nna, d.v.s. ogiltigf�rklara avtalsvillkor. Detta g�ller b�de konsumentskyddet
i art 1469 och skyddet f�r avtalspart i allm�nhet i artiklarna 1229 och 1341. Man kan d�remot,
som jag n�mnt ovan j�mka en vitesklausul om den �r uppenbarligen �verdriven. Jag tycker att den
svenska regleringen �r b�ttre i detta h�nseende, d� en j�mkning av en klausul kan leda fram till en
l�mpligare reglering. Risken med att j�mka avtalsvillkor �r dock att man riskerar att komma bort
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fr�n den ursprungliga partsviljan. Det parterna ofta vill n�r de sluter ett avtal �r att komma ifr�n
dispositiv reglering som �r det som styr parternas f�rh�llande d� de inte reglerat sitt
avtalsf�rh�llande p� n�got s�tt. D� en domare j�mkar ett avtalsvillkor �r risken att han tenderar att
f�lja regleringen i dispositiv r�tt och man kommer s�lunda fram till en l�sning som kanske ingen av
parterna tycker om. N�r man som i Italien inte har j�mkningsm�jligheten blir det ist�llet ett
resultat som s�kerligen �r �n mer or�ttvist �n en j�mkning, d� domaren inte kan konstruera en
klausul som skall komma ist�llet f�r det aktuella avtalsvillkoret. Resultatet blir att dispositiv r�tt
kommer att g�lla. Parterna har ju efter det att en klausul blivit ogiltigf�rklarad inte reglerat sitt
avtal i det avseendet och d� fylls sj�lvklart avtalet ut av dispositiv r�tt. Allts� g�ller till syvende
och sist att det blir dispositiv r�tt eller n�got som liknar dispositiv r�tt som kommer att g�lla
mellan parterna, vilket inte �r den b�sta l�sningen. Den svenska regleringen �r b�ttre d� domaren
�tminstone har en m�jlighet att j�mka avtalsklausulen och komma fram till en bra l�sning som inte
n�dv�ndigtvis m�ste st�mma �verens med dispositiv r�tt.

8.7. Svagare part

I Italien liksom i Sverige finns lagstiftning till skydd f�r svagare part. Sj�lvklart kan en konsument
vara denna svagare part och det �r i typfallet just en konsument man har t�nkt att skydda. �ven
en n�ringsidkare kan vara svagare part enligt b�da l�ndernas doktrin. I art 1341 skyddas inte bara
svagare part fr�n n�mnda avtalsvillkor, utan stadgandet �r till�mpligt f�r stt skydda en j�mb�rdig
eller till och med en starkare avtalspart, fr�n s�dana friskrivnings- eller andra tyngande klausuler
som artikeln avser. Det �r dock fr�mst en svagare part som �r avsedd att skydda. I Sverige g�ller
att 36¤ AvtL endast skyddar svagare part, n�ringsidkare eller konsument. En starkare part som
drabbas av en of�rm�nlig friskrivningsklausul som en part smugit in i ett avtal genom att anv�nda
sina standardvillkor har inget skydd i den svenska lagstiftningen. Fr�gan �r dock hur ofta en
starkare part har behov av en skyddslagstiftning, det kanske �r mer r�ttvist att som Sverige inte ha
n�got s�pass allm�nt skydd att det kan anv�ndas �ven f�r att skydda en starkare part. Det
italienska systemet torde allts� i detta avseendet vara mer f�rdelaktigt f�r en starkare part, men
�ven f�r en svagare part i form av en n�ringsidkare som vill vara s�ker p� att inte drabbas av de
�verrumplande friskrivningsklausuler som kan smygas in i ett avtal, genom att man anv�nder sig
av standardavtal.

8.8. Konsumentskydd

I och med EG- direktivet 1993: 13 har skillnader i konsumentskydd utj�mnats i hela Europa.
M�ls�ttningen �r att samma konsumentskydd skall g�lla i hela Europeiska Unionen. Skillnaden
mellan Italien och Sverige �r som i de flesta fall att den italienska regleringen �r mer detaljerad och
mer l�ttfattlig f�r en konsument, d� det i lagrummet, art 1469 ges en uppr�kning, visserligen inte
utt�mmande, men �nd� v�gledande vad g�ller vilka slags klausuler som b�r ogillas i
konsumentsammanhang. Alla dessa klausultyper ryms dock s�kerligen inom den svenska
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regleringen, men det �r inte l�tt f�r en konsument att veta innan han har f�tt pr�va sitt fall. Den
italienska tydliga lagstiftningstekniken �r h�r att f�redra.

8.9. Befintligt skick- klausuler

Den svenska regleringen av allm�nna friskrivningar saknar motsvarighet i den italienska
regleringen. 19¤ K�pL och 17¤ Kk�pL �r avsedda att skydda en k�pare fr�n allm�nna
friskrivningar. I Italien g�ller ist�llet att s�dana h�r friskrivningar i kommersiella f�rh�llanden gillas
s� l�nge det �r fr�gan om individuellt framf�rhandlade avtalsvillkor. �ven i Sverige g�ller f�r
befintligt skick- klausuler att de troligtvis gillas d� det �r fr�gan om individuellt framf�rhandlade
avtalsklausuler mellan tv� j�mb�rdiga n�ringsidkare. I 19¤ K�pL s�gs att en vara �r att se som
felaktig �ven om s�ljaren friskrivit sig, d.v.s. s�lt varan i befintligt skick, d� s�ljaren samtidigt
l�mnat en garanti, om s�ljaren inte l�mnat uppgifter om s�dant k�paren med fog kunde r�kna att
bli upplyst om eller om varan �r i v�sentligt s�mre skick �n vad k�paren kunde v�ntat sig. Dessa
f�rh�llanden �r i sj�lva verket s�dant som i italiensk r�tt regleras genom institutet Óculpa in
contrahendoÓ, vilket regleras i art 1337, som s�ger att parterna m�ste upptr�da enligt Óbuona fedeÓ
d� de ing�r avtal. De tre fall som 19¤ K�pL vill skydda fr�n skulle enligt min mening kunna ing� i
s�dant som regleras av art 1337. Allts� torde �ven den italienske k�paren vara skyddad fr�n att en
s�ljare upptr�der otillb�rligt vid ing�endet av ett avtal p� de s�tt som 19 ¤ K�pL vill skydda emot.

8.10. F�rdelar och nackdelar

P� det hela taget m�rker man att skillnaden mellan den svenska och den italienska regleringen av
friskrivningsklausuler inte �r s� stor. I praktiken, d� ett fall kommer inf�r domstol i n�got av
l�nderna borde resultaten inte skilja sig s�rskilt mycket �t. Vad som �r f�rdelen med den italienska
regleringen �r att den �r mer �versk�dlig, samt att det framg�r av lagtexten vad som g�ller. Det  �r
en f�rdel i det italienska systemet att man har reglerat standardavtal, vitesklausuler och
friskrivning fr�n grov culpa p� ett utt�mmande s�tt i lagtexten. Den svenska lagtexten �r mer
kryptisk och man tvingas att g� till doktrin f�r att veta vad som g�ller ang�ende friskrivningar.
Varken lagtext eller praxis s�ger vad som g�ller f�r exempelvis friskrivning fr�n grov culpa. D�
r�ttsl�get i Sverige p� detta s�tt �r oklart �r det sv�rt att s�ga vilket av l�nderna som har str�ngast
reglering av friskrivningsklausuler. Vad man kan s�ga �r att i Italien vet man vad som g�ller. En
f�rdel med den svenska regleringen �r dock att en friskrivningsklausul kan j�mkas enligt 36¤ AvtL.
Varken i italiensk eller i svensk r�tt finns n�gon regel som s�ger hur en friskrivningsklausul rent
faktiskt f�r vara utformad. F�r tv� j�mb�rdiga n�ringsidkare g�ller att det r�der avtalsfrihet
ang�ende utformningen av en friskrivningsklausul, s� l�nge man f�ljer formkravet i art 1341.

8.11. Lagval



73

Vad g�ller lagval, f�r det fallet att en svensk och en italiensk part ing�r ett avtal inneh�llande
friskrivningsklausuler, s� tycker jag att man skall h�nvisa till Italiensk r�tt d� den s�ger vad som
g�ller p� ett tydligare s�tt.  
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