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1 Inledning
Nar jag paborjade det hér arbetet hade jag foresatsen att jag utifran ett teologiskt perspektiv

skulle nd&rma mig fangelset som fenomen, men hur jag skulle gora det hade jag ingen aning
om. Tidigt i processen stod det klart att jag var inne pa obanad terrang och att fangelset inte
har undersokts inom teologin i nagot tidigare arbete, savitt jag har kunnat bedéma
forskningslaget. Darfor var det en lang process att komma fram till en aspekt att borja arbeta
utifran, men sakta vaxte arbetet fram som en undersokning av fangelset som ett offersystem.

Det hér blev ett arbete som undersoker fangelset ur ett syndabocksperspektiv.
Mitt arbete utgar fran René Girards teorier om utvaljande och offrande av syndabockar. René
Girard 4r en fransk litteraturvetare och antropolog, fédd 1923.' Girards teorier har sedan
applicerats pa fangelsesystemet med syftet att undersoka om det ar mojligt att se
fangelsesystemet som ett system for offrande av syndabockar. Under mitt arbete har jag blivit
alltmer uppmarksam pa att den “blinda rattvisan” inte alls ar sa blind och jag har alltmer
tvingats stélla mig fragan om inte forovaren i sjalva verket ar ett offer i fangelsesystemet. Det
ar denna offerroll som ar fokus i min uppsats: ar vart fangelsesystem ett system for offrande
av syndabockar? Jag har tagit som utgangspunkt att det &r majligt att se fangelsesystemet som
ett offersystem och jag driver genom mitt arbete tesen att fangelset inte &r ett uttryck for en
blind, juridisk rattvisa, utan ar paverkat av det som Girard menar & mansklighetens behov av
att stota ut vissa ménniskor for att bygga civilisationer.

Anledningen till att jag i en teologisk uppsats véljer att undersoka det har
fenomenet &r i enlighet med Girards tanke att ett samhalle som bygger sin gemenskap och sin
stabilitet genom att offra syndabockar ar fast i satans vald. Att identifiera offer och hitta vagar
bort fran offrande blir darmed ett satt att forsoka sprida Guds rike. Girard staller upp fyra
kriterier for vad som utgor en forfoljelse, vilka jag har anvant mig av for att undersdka
fangelsesystemet utifran.

Slutligen diskuterar jag hur offrande forhaller sig till en kristologi, formad av

framforallt Girard, och undersoker olika vagar bort fran offrande.

1.1 Syfte och fragestaliningar
Syftet med den hér uppsatsen ar att nd&rma mig forestéliningen om fangelset ur ett teologiskt

perspektiv. Detta gor jag utifran de stereotyper som Girard staller upp som kriterier for vad

som utgdr en folkmobb dér en syndabock utvéljs, forfoljs och offras. Jag vill underséka om

! Girard, 2007, s. 7-8.



dessa kriterier finns ndrvarande i fangelsesystemet, som ett sétt att tolka fangelset ur ett
kritiskt, teologiskt perspektiv. Syftet &r vidare att stdlla syndabocksoffrande i relation till
korset och en kristologi, formad av framférallt Girard, och undersoka méjliga vagar bort fran
offrande. Fragestallningarna &r: finns Girards stereotyper for forfoljelse narvarande i
forestallningen om fangelset? Hur forhaller sig offrande av syndabockar till en kristologi som

har utvecklats ur Girards teorier och finns det vagar bort fran offrande?

1.2 Metod
Min metod har sin utgdngspunkt i den del av Girards arbete som berér fenomenet

syndabockar och hur samhallen byggs upp kring att vissa individer eller grupper stéts ut av en
majoritet for att starka denna majoritets gemenskap. De hér teorierna redogor jag narmare for
i kapitel tre. | sitt arbete kring syndabockar har Girard stéllt upp fyra stereotyper for vad som
utgér en forfoljelse av en syndabock: en forlust av hierarkier och skillnader i
samhallet, "brott” som omkullkastar hierarkier och skillnader, att de som utses som skyldiga
till de har "brotten” bar de marken som utgor ett offer, namligen franvaron av skillnader - att
vara annorlunda pé fel satt, samt valdet i sig sjalvt.? Det har kallar han for forféljelsens
stereotyper.

Han menar vidare att om dessa stereotyper existerar, sa kan vi forvanta oss att
(1) vald forekommer, (2) det finns en kris, (3) det forekommer offer som utses, inte utifran de
brott de anklagas for, utan utifran deras lamplighet som just offer, (4) offret far ansvaret for
krisen och dodas, eller forvisas.®

| mitt arbete tar jag min utgangspunkt i de har punkterna satillvida att jag letar
efter dem i fangelsesystemet. Jag har alltsd narmat mig beskrivningarna av fangelset med
siktet installt pa att upptacka om vald forekommer, om det finns en omkringgivande kris, om
de intagna pa kriminalvardsanstalt bar offermarkorer, samt om de intagna far ansvar for
samhallskrisen och forvisas. Jag soker efter argument for att se de hér fenomenen narvarande i
fangelsesystemet. Jag & medveten om att det har riskerar att bli ett cirkelresonemang,
eftersom jag redan fran borjan gor ansatsen att undersoka fangelset ur ett
syndabocksperspektiv. Jag anser anda att det ar fruktbart att géra den har analysen, da den ger
ett verktyg for att narma sig fangelsesystemet med ett kritiskt, teologiskt forhallningssatt. Jag

menar inte att det ar det enda sattet att se pa fangelsesystemet, men jag menar att om det ar

2 Girard, 1989, s. 24.
8 Girard, 1989, s. 24.



mojligt att se fangelset ur ett offerperspektiv ger det en ingang till en kritisk reflektion Gver
det.

Mitt arbete utgar fran att om vi kan finna att det existerar vald, om det existerar
en kris, om internerna bar tydliga offermarkérer och om de forvisas sasom ansvariga for
krisen, sa kan vi ocksa dra slutsatsen att fangelset fungerar utifran forfoljelsens stereotyper.
Och om fangelsesystemet fungerar utifran forfoljelsens stereotyper, sa ar inte fangelset ett

uttryck for en ”blind rattvisa”, utan en del av ett offersystem.

1.3 Struktur
Uppsatsen inleds med en redogorelse for fangelsesystemet, for att klargéra vad som

kannetecknar det fangelse jag undersoker. | kapitel tre foljer en presentation av de teorier av
Girard som ligger till grund for det har arbetet. Kapitel tva och tre syftar till att ge en ingang
till de begrepp jag arbetar vidare med under kapitel fyra, som dr uppsatsens tillampande del.
Eftersom min metod &r att undersoka fangelsesystemet utifran Girards fyra kriterier for vad
som utgor en forfoljelse och offer, utgor vart och ett av Girards kriterier varsin underrubrik i
kapitel fyra. Kapitlet avslutas med en resumé dar jag forsoker besvara fragan om fangelset ar
ett offersystem, utifran Girards kriterier. Kapitel fem staller offrandet i relation till en
kristologi, som har sin utgangspunkt i Girards teorier och soker véagar bort fran offrande.

Uppsatsen avslutas med en slutdiskussion och sammanfattning.

1.4 Material
Mitt arbete anvéander sig uteslutande av litteraturstudier. Den teoretiska bakgrunden i det har

arbetet kring syndabocksteori hamtar jag fran René Girard. Den bok som har storst betydelse
ar The Scapegoat, men dven andra av hans bdcker ligger till grund for mitt arbete. | det sista
kapitlet i uppsatsen har hans bok | See Satan Fall Like Lightning stort inflytande. Girards
teorier forekommer ocksa i materialet i bearbetad form genom Mark S. Heim, Saved from
Sacrifice, dar Girards teorier har blivit anpassade till ett teologiskt sammanhang av Heim.
Utifran dessa bocker forsoker jag forsta hur utvaljande av syndabockar fungerar och vilket
syfte de foljer.

Vad galler beskrivningar av fangelsesystemet ar min utgangspunkt Michel
Foucaults bok Overvakning och straff. Foucaults bok har fatt vara den teoretiska
utgangspunkten och kriminologisk litteratur har fatt std som belysande eller kritiserande
exempel till Overvakning och straff. Den kriminologiska litteraturen bestar framst av Comack
& Balfour, The Power to Criminalize, och Liebling & Maruna (red.) The Effects of



Imprisonment. Dessa bdcker anvander jag mig av for att kartlagga fangelsets system och
effekter.

Foucault har sjalv fatt kritik for att han behandlar fangelsesystemet som ett enda, trots
att han undersoker fenomen under en lang tidsperiod och mellan kontinenter. Till exempel

skriver man i inledningsordet till The Oxford History of the Prison att:

He wrote as though phenomena separated by decades were one and as though all the universe was
France. Most important, he frequently conflated official rhetoric and daily realities; let public
officials announce a program for the surveillance or the reform of criminals, and he presumed its

realization. *

Jag ar medveten om att jag riskerar att ga i samma falla, da jag har kriminologisk litteratur
fran saval USA och Canada som Sverige fran modern tid och belyser dem med en teoretisk
bakgrund fran 1970-talets Frankrike. Jag valjer anda att anvanda Foucaults teorier som
utgangspunkt av flera skal. For det forsta anser jag att hans bok Overvakning och straff ar den
mest heltackande och djuplodande analys som gar att finna kring fangelsets utveckling och
filosofi. For det andra tror jag, liksom Foucault, att fangelsesystemet &r ett tankesatt, som
forvisso skiljer sig at i detaljer dver tid och mellan kontinenter, men som i sitt grundlaggande
tankesatt &r sig likt.> Dessutom &r det moderna fangelset kontrollerat av FN i olika dokument,
vilket gor att det finns en internationell, gemensam syn pa vad fangelset kan tillatas att vara.’
Darmed ar det fullt mojligt att anvanda belysande litteratur fran olika sammanhang. Jag vagar

havda att det fangelsesystem som Foucault pavisar ar detsamma som lever kvar idag.

* Morris & Rothman (red.), 1995, s. viii.
® Foucault, 2006, s. 239-240.
® Coyle, 2005, s. 22.



2 Fangelset
Innan jag gar in pa att analysera fangelset utifran Girards kriterier for forfoljelse vill jag

redogdra for vad jag menar med fangelset och fangelsesystemet, varifran det harstammar,
vad dess syfte dr och hur det fungerar. Detta gor jag for att forklara bakgrunden till och vad
jag menar med begreppet fangelse, nér jag arbetar vidare med det genom uppsatsen. Som jag
skrev under Material tar jag min teoretiska utgangspunkt i Foucaults beskrivning av fangelset
och jag menar att den féangelsets filosofi som Foucault ger en historisk bakgrund till &r
detsamma som lever kvar in i vara dagar.

Nar Foucault skall ange ett datum for nar fangelsesystemet ar utvecklat, sa
valjer han inte 1810 och Napoleons strafflag, han valjer inte heller ar 1844 och den lag som
inforde cellstraffet, utan han sager: den 22 januari 1840. Den dag da kolonin i Mettray
officiellt 6ppnades.” Och kolonin i Mettray ar inte ens ett fangelse i var mening. Till Mettray
skickades saval ungdomar som blivit fallda i ungdomsdomstol, som minderariga som blivit
frikanda, som internatskoleelever.® Just darfor anser Foucault att Mettray ar
fangelsesystemets krona. Det &r inte ett fangelse for domda brottslingar, utan en
dressyranstalt for ungdomar som skall lara sig att lyda éverheten och bli fogliga. A ena sidan
ar det just ett fangelse, eftersom det vistas domda ungdomar dér, a andra sidan &r det inte ett
fangelse, eftersom andra kategorier av ungdomar tas emot och infogas i dressyren under
samma forutsattningar. FOr Foucault handlar inte fangelset om att bestraffa ett brott, utan om
overvakning och disciplinering av samhallsmedborgarna. Nar portarna slas upp till Mettray,
en koloni for ungdomar pa glid, ar systemet fardigutvecklat. Ett system vars syfte ar for
makten att kontrollera och disciplinera de maktlosa.

| fangelsets tidiga historia, under 1820-talet, fanns i Amerika tva dominerande
fangelsesystem som konkurrerade med varandra: Auburn och Pennsylvania. Bada var
cellfangelser, dar fangarna lastes in i ensamhet under natterna och skulle arbeta under
dagarna. Skillnaden var framforallt att i Auburnmodellen tillits fangarna att arbeta
tillsammans, medan Pennsylvaniamodellen inte tillat nagot som helst samrére fangarna
emellan. Den modell som slutligen blev forebilden for féngelser i Vasteuropa och
Nordamerika ar Auburnmodellen, alltsa ett cellfangelse som anda tillater visst samrére mellan

fangarna, t.ex. vid arbete. °

" Foucault, 2006, s. 295.
8 Foucault, 2006, s. 298.
® Matthews, 1999, s. 17-18.



Fangelset har fyra syften: att straffa, att forebygga brott, att forbattra individen
som begatt brott och att skydda samhallet fran farliga individer.”® Sjalva straffandet gar
huvudsakligen ut pa att beréva individen dess frihet. | England ansdg man under 1900-talet att
det var straff nog, till skillnad andra lander i Europa, som Spanien och Frankrike, dar man
ansdg att sjdlva inlasningen och berévandet av frihet var en del av straffet snarare an hela
straffet.'* Numera stdr fingelsesystemet, internationellt sett, under FN:s bevakning sedan
1952, for att tillforsakra ett visst matt av humanitet i féingelserna.12

Det brottsforebyggande syftet menar man sker pa tva satt; dels att
samhallsmedborgare avhaller sig fran kriminell verksamhet om de inser att konsekvensen av
ett sadant handlade kan ge ett fangelsestraff, dels att den som en gang blivit domd till fangelse
undviker att bega brott igen, om han eller hon inser att risken finns att komma tillbaka till
fangelset.® Huruvida det fungerar eller inte &r svért att avgora. Det &r svart att veta hur manga
som skulle bega brott om fangelser inte fanns. Daremot finns statistik pa hur manga som é&r
aterfallsforbrytare och utifran de siffrorna kan man dra slutsatsen att fangelset knappast har
avskrackande effekt for den enskilde individen.'

Att forbattra individen innebar att den intagne skall komma ut fran fangelset
som en battre person an da han eller hon pabérjade sitt fangelsestraff. Tanken &r att tiden i
fangelset inte skall vara meningslos, utan skall syfta till att lara den intagne nya och béttre
vanor och beteendemonster, sa att han eller hon inte kommer att bega brott igen efter avtjanat

straff.'®

Det har ar ett problematiskt omrade ur flera synvinklar: dels visar statistik att de
behandlingsprogram som anvands séllan har sarskilt stor effekt, dels kan man fraga sig med
vilken ratt man som yttre auktoritet tar sig an att forandra en individ. *° Dessutom visar Clear
pa att behandlingsprogram utanfor fangelset har storre effekt an behandlingsprogram som sker
i fangelset.’” Det har kommer jag att &terkomma till genom uppsatsen.

Det fjarde syftet med fangelset ar att skydda allméanheten fran brottslighet och
farliga manniskor. Det stammer satillvida att en person som sitter i fangelse inte kan gora
nagon skada utanfor fangelset, men det ar sallan en I6sning pa kriminalitet att ta bort en eller

tvd individer; de ersitts snabbt av nya personer.® Kriminalitet verkar ha mindre med

19 Coyle, 2005, s. 2.

1 Coyle, 2005, s. 13.

12 Coyle, 2005, s. 22.

3 Coyle, 2005, s. 15.

1 Coyle, 2005, s. 16.

15 Coyle, 2005, s. 16.

16 Coyle, 2005, s. 120.

7 Clear, “The Impacts of Incarceration on Public Safety”, Social Research, Summer 2007, vol. 74. no. 2, s. 616.
18 Coyle, 2005, s. 17.



kriminella personer att géra och mer med sociala och samhélleliga processer. Vad galler
manniskor som &r sa farliga att de ar till ett hot for allmanheten kan sdgas att: "Even in a
country of 55 million people, most of them are known by name”, dér landet som asyftas ar
Storbritannien.”® Med det antyds att det &r ett betydligt mindre problem &n vad allmanheten
kanske tror. Valdigt fA manniskor ar sa farliga att de kan klassas som ett hot for allmén
sakerhet. Dessutom kan man pavisa att i omraden fran vilka antalet intagna ar hoga ar ocksa
manniskor i hogre utstrackning radda for att bli utsatta for brott.?’

Sammanfattningsvis kan man sdga att fangelsets fyra syften ar klart angivna,
men att deras effekt ar synnerligen omdiskuterad.

Det ar i det har laget ocksa viktigt att papeka att fangelset i forsta hand styrs
politiskt. Antalet intagna pa kriminalvardsanstalt har inget direkt samrore med
brottsstatistiken i ett samhalle.! Det gr alltsd inte att saga att ett samhalle med fler intagna i
fangelse har ett storre antal begangna brott. Att satta manniskor i fangelse ar mer av ett
politiskt fattat beslut an ett juridiskt beslut. Bertil Osterdahl redogér for de svenska
forhallandena i sin artikel ”Prison and Probation: The Swedish Perspective”, dar han menar
att riksdagspartierna, med undantag for moderaterna, har ansett att frihetsberévande bor
anvéandas mycket sparsamt, men att polismorden i Malexander och medias skildring av den
handelsen drev pa en folklig opinion for hardare och langre fangelsestraff.?

En annan aspekt som &r viktig att ndmna i sammanhanget &r att sannolikheten att
domas till fangelse beror pa vilken socialgrupp du tillhér. USA har tydlig statistik pa det har
omradet. Clear skriver i sin artikel att: “the social effects of incarceration are
hyperconcentrated among young, poor, black men and in the communities from which they
come.” 2* Om du &r ung, svart, fattig, man och kommer fran ett sddant omréde, s& ar risken
storre att du hamnar i fangelse. Antalet domda till fangelsestraff handlar alltsa om ett samspel
mellan politiska beslut, den allménna opinionen, sociala faktorer, och den faktiska
brottsligheten.

Att antalet intagna pa fangelser inte star i proportion till antalet begangna brott
kan tala for att Foucaults teori stammer: fdngelset handlar inte om att bestraffa brottslighet,
utan det ar den styrande maktens sétt att utéva kontroll pa sina medborgare. Om fangelset

skulle vara ett klart och tydligt straffande enligt principen for orsak och verkan, sa skulle

9 Coyle, 2005, s. 17.

20 Clear, “The Impacts of Incarceration on Public Safety”, Social Research, Summer 2007, vol. 74. no. 2, s. 620.
2 Coyle, 2005, s. 20.

22 Osterdahl, "Prison and Probation; The Swedish Perspective”, Corrections Today, Feb. 2002, vol. 64. no.1. s.
55.

2 Clear, “The Impacts of Incarceration on Public Safety”, Social Research, Summer 2007, vol. 74. no. 2, s. 615.



brottstatistiken och statistiken for antalet intagna i fangelse folja varandra, vilket de alltsa inte
gor. Orsakerna kan vara flera, bland annat att fangelset i stor utstrackning paverkas av politik,
men jag anser det vara intressant att ha med Foucaults maktteori i resonemanget.

En annan intressant aspekt ar att majoriteten av de som sitter i vara fangelser ar fran
marginaliserade grupper, vilket ocksa sager nagot om att fangelset inte ar ett enkelt uttryck for

orsak och verkan.



3 Girard och syndabocken
René Girard &r en fransk litteraturvetare och antropolog som bland mycket annat har arbetat

med fragan om syndabockar och syndabockars betydelse for samhéllsbyggande. Min analys
av fangelset utgar just fran Girards teorier kring syndabockar och darfor kommer jag i kapitel
tre att redogora for de delar av Girards arbete som jag har anvant mig av och som jag finner
vara relevanta for den analys jag har gjort. Framforallt bygger mitt arbete pa de kriterier
Girard stéller upp for vad som utgdr en forfoljelse och ett offrande av en syndabock, vilka

presenteras narmare under avsnitt 3.3.

3.1 Det mimetiska offrandet
Det har avsnittet av uppsatsen berdr samhallens uppbyggnad och hur Girard framstéaller hur

behovet av att utse och offra en syndabock uppkommer. Allting tar sin bdrjan i ett samhélle
som upplever sig vara under kris. Girard ger uttryck for att ett samhélles kris karaktariseras av
att olikheterna mellan manniskor suddas ut och kvar finns ett hierarkilést kaos.?* Han menar
att nar olikheterna mellan ménniskor suddas ut riskerar civilisationen sjalv att rasa samman,
da en civilisation &r just en ordnad hierarki av manniskor.”®

For att uppratthalla denna skillnad mellan manniskor, menar Girard att det i
manga samhéllen finns en tabuering av att harmas.?® D& vi harmar varandras beteende gor vi
ansprak pa att ha nagot som den andre har. Vi menar oss i nagon man vara jamlika. | och med
detta uppstar en rivalitet, som Girard kallar mimetisk rivalitet. Girard menar sig ocksa har ha
funnit grunden till valdet i ett samhélle. Nar nagon kanner sig hotad i sin identitet av att ha
blivit harmad inleds en eskalerande valdsspiral, som forr eller senare slutar i déden.?” Darfor
ar det inte ovanligt att samhallen haller sig med ett tabu kring harmanden, det &r har valdet
borjar i rivaliteten kring den egna statusen, positionen och egenarten.

Om krisen utgors av hierarkiloshetens kaos, behover den hallas stangen. Da ett
hot mot civilisationens ordning upptacks, maste det undanréjas. Hotet kan vara nagot yttre,
sasom en naturkatastrof, men kan ocksa vara en inre samhallelig konflikt mellan grupper. % |
vilketdera fallet resulterar krisen i en situation dar alla stdr mot alla. Civilisationens givna
hierarkier finns inte kvar och manniskor upplever en forvirring. For att undanréja denna

obehagliga situation véander sig samhallet mot en person, eller en grupp. Istéllet for att vara

2* Girard, 2007, s. 56.
% Girard, 2007, s. 56.
% Girard, 2007, s. 146.
7 Girard, 2007, s. 147.
2 Girard, 2007, s. 55.
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alla mot alla, intrader en konflikt dar kollektivet befinner sig pa ena sidan och ett offer pa den
andra sidan.? Den ohanterliga situationen blir hanterlig i och med att valdet riktas mot en
person eller en grupp. En ny hierarki har inréttats som bidrar till att skapa lugn i samhallet
igen. Da alla vander sig mot offret upphor allas vald mot alla och 6vergar i ett allas vald mot
en. Valdet kvarstar, men da alla kvarvarande ar eniga om vem som &r skyldig till krisen blir
offrandet den sista, ultimata valdshandlingen, efter vilken frid kan aterintrada i samhallet.*
Om krisens symptom ar en oroande hierarkiloshet, vad ar da dess orsak? Som
tidigare sagts kan det skifta. Det kan vara en politisk kris, ett yttre hot av nagot slag, till
exempel en epidemi. Men eftersom krisens symptom visar sig i mellanménskliga relationer —
den forsvunna ordningen och hierarkin — har samhéllet en tendens att vilja se krisens orsak
som ett socialt fenomen.®! Nagon méste vara ansvarig for att det har blivit sahar. Och denna
nagon ar antingen samhallet i stort, eller nagon eller nagra andra. Det &r inte jag sjalv som béar
nagot ansvar.® Dessa andra ar individer, eller grupper som upplevs som speciellt farliga — det
ar ju deras fel. Men viktigt att podngtera: “Inget individuellt offer kan vara ansvarigt for den
mimetiska krisen. Bara ett godtyckligt offer kan l6sa krisen, darfor att alla valdshandlingar &r
mimetiska, identiska och fordelade pa samma sétt inom kollektivet.”® Offret ar allts3 inte
skyldigt, men kollektivets ovilja att sjalva se sig som ansvariga gor att ndgon maste utses som
vi alla kan vanda oss mot for att bland oss finna enighet och fa ett slut pa valdet. En dodas for
att manga skall finna trygghet. Och eftersom det fungerar: kollektivet vander sig mot en som
offras — offret har ingen majlighet att hamnas — den mimetiska rivaliteten ar utplanad — lugnet
lagger sig, sa starks kollektivet i sin dvertygelse att offret var skyldigt. Offret var roten till det

onda, eftersom lugnet har infunnit sig da offret ar détt och borta.>*

3.2 Att utse en syndabock
Aven om offren &r godtyckliga i forhallande till de kriser offren &r tankta att forsona, finns

vissa stereotyper i utvéljandet av syndabockar. For det forsta finns det en gemensam typ av
brott de anklagas for att vara skyldiga till. Det &r just brott som upploser de sociala
strukturerna, i foljande ordning: valdsbrott mot personer som det ar absolut otdnkbart att

kranka (vald mot starka auktoriteter eller i vissa samhallen de allra mest varnlésa, som t.ex.

2 Girard, 2007, s. 158.
% Girard, 2007, s. 159.
% Girard, 2007, s. 57.
%2 Girard, 2007, s. 57.
% Girard, 2007, s. 160.
% Girard, 2007, s. 161.
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barn), sexualbrott (valdtakter, incest) och religidsa brott (brott mot nattvarden).*® Mark val att
den anklagade inte alls behdver vara skyldig till dessa brott, men det &r inte heller otdnkbart
att han eller hon ar det. Det aterkommer jag till. Den hér typen av brott representerar enligt
Girard samma fenomen som en storre yttre katastrof gor: de uppléser samhallets sociala band
i grunden.® Att morda en statsminister, eller valdféra sig pa barn ar brott som strider mot de
sociala konventioner som rader i samhallet pa ett sadant satt att samhallets skakas i sina
grundvalar.

Girard argumenterar for att kriser i ett samhalle leder till folkmassans behov av
att utse nagon skyldig att offra for att ordningen skall aterstallas i samhéllet. Han anvander sig
av flera historiska exempel, bland annat forféljelserna av judar under 1300-talets mitt.
Samhallet befinner sig i kris, harjat av digerdoden. Ett rykte uppstar om att det ar judarnas fel:
de maste ha forgiftat vattnet — det ar darfér manniskor dor. Losningen pa problemet &r att
straffa judarna, pd s satt forsvinner digerdoden.®” Nar vi ser tillbaka pd fenomenet efter
narmare 700 ar ter sig resonemanget absurt! Vi vet att det inte var judarna som forgiftade
vattnet. Judarna kunde helt enkelt inte vara skyldiga till att manniskor dog i digerdéden. Men
likval var det de som fick bara skulden dar och da. Vad var det som gjorde att just judarna
blev offren dar och da? Varfor var det just de som man ansag hade forgiftat vattnet?

Det svar som Girard aterkommer till &r: det ar marginaliserade manniskor och
grupper som utses till offer.*® Marginaliserade manniskor &r de som av majoriteten upplevs
som avvikande. Det kan vara av olika skél, fysiska, sociala eller etniska. Den sociala normen
definieras utifran majoritetens genomsnitt. Det genomsnitt inom vilket de flesta av ett
samhalles medborgare faller & den sociala normen.*® Girard sammanfattar det som att "alla
extrema egenskaper da och da drar till sig den kollektiva bannlysningen, inte bara extrem
rikedom och fattigdom utan ocksa framgang och misslyckande, skonhet och fulhet, last och
dygd, formégan att forfora och formagan att férarga.”*® Det handlar allts inte i forsta hand
om vilken avvikelse en grupp eller individ besitter, det handlar om att man avviker.

Men for att aterga till foregaende kapitel: det var ju just franvaron av skillnader
som utgjorde ett av kriterierna for en kris, hur kan da syndabockarna utses just for att de

skiljer sig? Girard menar att det handlar om att vara annorlunda pa “ratt” eller "fel” satt. Att

% Girard, 2007, s. 57.
% Girard, 2007, s. 57.
% Girard, 1989, s. 2.

% Girard, 2007, s. 59.
¥ Girard, 2007, s. 60.
0 Girard, 2007, s. 61.

12



avvika i férhallande till den sociala struktur som rder i ett samhalle.** Just darfér blir etnisk
eller kulturell avvikelse sa mycket mer framtradande. Den som kommer fran ett annat
kulturellt, nationellt eller socialt sammanhang har en annan uppséttning av “ratt” och “fel”
skillnader. De avvikelser som invandraren uppvisar faller inte inom de socialt sanktionerade
skillnaderna i det nya landet och de skillnader som invandraren haller for socialt
sanktionerade stammer inte Gverens med det nya landets system. Alltsd kan invandrarens
mimetiska harmande av en foreteelse i den sociala strukturen dra igang sjalva folkmobben.

Invandraren liknar dar han eller hon enligt den sociala strukturen borde skilja sig.*?

3.3 Girards kriterier for forfoljelse
Ovanstaende leder Girard till att konstatera att det finns fyra kriterier for vad som utgor en

forfoljelse: en forlust av hierarkier och skillnader i samhéllet, "brott” som omkullkastar
hierarkier och skillnader, om de som utses som skyldiga till de h&r “brotten” bar de mérken
som utgor ett offer, namligen franvaron av skillnader - att vara annorlunda pa fel sétt, samt
valdet i sig sjalvt.*® Det har kallar han for forfoljelsens stereotyper. Vidare skriver Girard att
om det nu ar sa att de har stereotyperna finns narvarande i ett och samma dokument som

beskriver ett skeende, sa kan vi anta att:

The juxtaposition of more than one stereotype within a single document indicates persecution. Not
all the stereotypes must be present: three are enough and often even two. Their existence
convinces us that (1) the acts of violence are real; (2) the crisis is real; (3) the victims are chosen
not for the crimes they are accused of but for the victim’s signs that they bear, for everything that
suggests their guilty relationship with the crisis; and (4) the import of the operation is to lay the
responsibility for the crisis on the victims and to exert an influence on it by destroying these

victims or at least banishing them from the community they “pollute.”*

Om tva eller fler av de fyra stereotyperna for forfoljelse finns dokumenterade kan vi alltsa
anta ovanstaende punktlista: att valdet som beskrivs i dokumentet verkligen existerar, att
samhallskrisen finns, att de offer som utses inte utses for de brott de har begatt, utan for att de
ar olika pa fel satt, alltsa bar karaktarsdragen av ett offer, samt att de offras. Antingen genom

doden, eller atminstone genom forvisning ur samhallet.

1 Girard, 2007, s. 63.
2 Girard, 2007, s. 64.
3 Girard, 1989, s. 24.
* Girard, 1989, s. 24.
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Det &r de héar forfoljelsens stereotyper och vad de implicerar som ligger till
grund for min uppsats. Nar jag undersoker om fangelset ar ett offersystem gor jag det utifran
det har perspektivet. Jag viljer att undersoka fangelset utifran kriterierna som anges i citatet
ovan i forsta hand, och menar att om vi kan konstatera att om tva eller flera av punkterna
verkar gélla for vart fangelsesystem, sd kan vi anta att fangelset ar paverkat av
offermekanismer. Om det i fangelset forekommer vald, om det rader en kris i det omgivande
samhéllet, om de som sitter i fangelse bér offermarkdrer och om de gors till ansvariga for den
kris som rader och forgors, sa ar fangelset ett system for offrande.

Girard sjalv undersoker historiska dokument och myter utifran forfoljelsens
stereotyper, men jag viljer att ga fran andra hallet. Anledningen &r att jag i forsta hand
undersoker ett aktuellt samhéllsfenomen och darmed &r en del av detta system. Att sjalv vara
en del av ett system gor det svarare att genomskada stereotyper. Nar jag undersoker fangelset
ur ett forfoljelseperspektiv undersdker jag om det som Girard menar &r konsekvenserna av

forfoljelsens stereotyper finns nérvarande i fangelsesystemet.

3.4 Varfor ar det har viktigt for en kritisk teologi?
Den mimetiska rivaliteten innebar en eskalerande valdsspiral. Vi begar samma sak och darfor

maste vi forsdka ta den fran den andre. Vi kommer att angripa varandra och varje angrepp ger
anledning till hamnd. Ett samhélle fyllt av rivaliteter ar ett samhalle i kaos och kris och for att
hitta en gemenskap i detta allas krig mot alla v&nds den oroliga folkmassan till ett allas krig
mot en. Detta offer ar den som av olika skal avviker, den som ar pafallande olik, sa att
folkmassan inbordes kan identifiera sig med varandra och forskjuta syndabocken. Och det
fungerar for en kort stund. Efter att offrandet skett infaller ett lugn och en gemenskap i
samhallet, men det ar en tillfallig I6sning. Det ar en tidsfraga innan folket har hittat nya
rivaliteter och &r i behov av en ny syndabock. Detta menar Girard &r ett uttryck for en kraft
som han kallar satan. Detta anklagande av en oskyldig, som sedan férskjuts och férgors for att
bringa tillfallig ro ar satans verk. Vi forleds att tro att det &r en hallbar 16sning att forskjuta en
marginaliserad manniska for att uppna en gemenskap for de kvarvarande. Gar vi in i det
befinner vi oss i satans vald, for lugnet efter offret ar forradiskt och vi kommer snart att vara i
behov av ett nytt. Och ytterligare ett. Oskyldiga manniskor offras och valdet bestar.*®

Det &r fran den utgangspunkten jag har valt att underséka om fangelsesystemet
ar ett offersystem. Om vi antar med Girard att det mimetiska offrandet ar av satan, sa blir det

oerhort viktigt ur ett teologiskt perspektiv att identifiera var offer sker och forsoka hitta en

 Girard, 2001, s. 36.

14



annan vdg. Och dar offret identifieras just som offer, sa faller hela den mimetiska rivaliteten.
Om offret synliggors som oskyldigt och offer for folkmobben, sa upphor det att fungera som
enande och lugnande kraft.*® Darfér kallar Girard det for ett moraliskt imperativ att forsvara
de som utses till offer.*” Fér gér vi in i offerspiralen kommer enbart offer att vara kvar till slut.
Darfor anser jag att det ar pa sin plats att undersoka fangelset som ett offersystem i en
teologisk uppsats.

En komplicerande faktor i mitt arbete &r att de jag undersoker ur ett
offerperspektiv trots allt &r personer som har démts for allvarliga brott. De ar som regel inte
offer i den meningen att de &r oskyldiga, &ven om det finns individer som &r oskyldigt ddmda
till fangelse. De ar forévare till de brott de har begatt, men jag menar att de dnda kan vara
offer for ett syndabocksfenomen. De ar skyldiga till sina brott, men de kan &nda vara offer for

en forfoljelse enligt Girards syndabocksteori.

6 Heim, 2006, s. 65.
4 Girard, 2001, s. 3.
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4  Arfangelset ett offersystem?
Under kapitel fyra kommer jag nu att undersoka fangelset utifran Girards syndabocksteorier.

Jag kommer att géra det med utgangspunkten att fangelset bar drag av offersystem och darfor
sOka efter karaktéristiska drag i fangelsesystemet som pekar i riktning mot att fangelset &r ett
offersystem. Det &r inte det enda sattet att se pa fangelset och kanske inte heller det bésta, men
det ar utifran antagandet att fangelset foljer forfoljelsens stereotyper som jag narmar mig

fangelset.

4.1 Vvald
Det forsta av Girards kriterier som jag soker efter i fangelsesystemet ar vald. Girard menar att

om en text foljer forfoljelsens stereotyper, s& &r det vald som texten beskriver verkligt.”®
Girard anvander de har kriterierna for att komma at den verklighet som ett historiskt eller
mytologiskt dokument beskriver. Jag befinner mig i andra dnden av den problematiken: jag
har fangelsesystemet beskrivet framfor mig och jag vill veta om systemet som sadant bar
forfoljelsens stereotyper, sasom Girard uttrycker dem. Sa jag inleder min undersokning med

att studera om det existerar vald och i sa fall hur inom fangelsesystemet.

4.1.1 Fran kroppsstraff till fangelse
I sin bok Overvakning och straff: fangelsets fodelse, beskriver Foucault hur det moderna

fangelset har utvecklats. Inledningsscenen &r en detaljerad beskrivning av en avrattning som
&gt rum den 2:a mars 1757.*° En person démd for fadermord skall avrattas pa ett val planerat,

utstuderat och plagsamt satt. Han skall

knipas med glédande ténger i brostet, armarna, laren och vaderna; hans hégra hand, hallande
kniven med vilken han begatt sitt fadermord, skall brannas med svaveleld och i saren skall
hallas smalt bly, kokande olja och brinnande tjdra samt vax och svavel sammansmaélta;
darefter skall hans kropp slitas i stycken av fyra hastar, hans lemmar och hans bal kastas i

elden och forbrannas samt askan strés for vinden.>

Nu gar emellertid inte den dar avrattningen som planerat och sjalva genomférandet blir &nnu

blodigare, annu plagsammare och annu mer utdragen an vad beskrivningen ovan ger uttryck

“8 Girard, 1989, s.24.
9 Foucault, 2006, s. 9.
%0 Foucault, 2006, s. 9.
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for.>* Att valdet ar narvarande i det straffet star bortom allt tvivel. Den har avrattningen sker
offentligt och tidningen skriver om hur féredomligt den domde beter sig. Det star att: "inte en
enda hadelse kom &ver hans lappar trots att han alltid flitigt nyttjat svordomar”.>? Istéllet ropar
han till Gud om foérbarmande och till Jesus om hjalp. Vidare beskrivs kyrkoherdens insats
med orden: "Askadarna blev alla uppbyggda av att se den omsorg med vilken kyrkoherden i
Saint-Paul, trots sin hdga &lder oavlatligt trostade brottslingen.”* Denna offentliga tortyr och
avrattning verkar gora ansprak pa att vara sedeldarande. Att brottslingen har begatt fadermord
markeras med att den domde far halla kniven med vilket brottet har begatts, avrattningen ar
utdragen och offentlig och det ar viktigt for tidningen att poangtera saval prastens som
fangens korrekta upptradande i nagot som verkar anses vara uppbyggligt syfte. Det ar i denna
beskrivning som Foucault inleder sin studie av fangelset, trots att det inte &r en fangelsescen.
Och det &r héar jag borjar min studie av valdet i fangelset.

Som sagts ovan, ar den utdragna avréattningsscenen med inslag av tortyr en
synnerligen valdsam foreteelse. Det ar ett uttryck for en straffande Gverhet som doémer sina
kriminella till offentliga och kroppsliga straff. Fangelsesystemet ar i mangt och mycket det
hér systemets motsats. Under 1700-talet inleds en reform av straffen. Straffen gar fran att vara
offentliga straff som slar mot kroppen till att bli straff som sker utan allmént beskadande och
istallet drabbar sjalen.>* Omkring 1830-1848 ar de pldgsamma straffen s& gott som avskaffade
i véstvarlden. Den nya reformen har vunnit genomslag och istéllet for att bestraffa kroppen,
forsoker man &stadkomma forlusten av en rattighet (fangelset), eller en agodel (boter). > Att
straffsystemet inte langre slar ihjal brottslingar under plaga och till allmant beskadande ter sig
vid forsta anblick som en humanisering och det finns egentligen ingenting att sdga emot det.
Det &r och forblir mindre humant att halla smalt bly i saren pa en brottsling, dn att inte gora
det. Men att syftet med straffsystemets reform skulle vara ett uttryck for den straffande

maktens 6kade empati ifragasatter Foucault:

Kravet pa ett straff utan kroppsliga plagor ter sig forst som ett rop direkt ur hjartat eller ur den
upprorda naturen: dven hos den varsta mordare finns det dtminstone nagot som man bor
respektera nar man straffar, namligen hans "mansklighet”. En dag skulle komma, pa 1800-
talet, dd denna “manniska” som man salunda hade upptickt i brottslingen skulle bli den
maltavla mot vilken straffatgarderna riktades, det som straffet skulle géra ansprak pa att ratta

%! Foucault, 2006, s. 9-11.
%2 Foucault, 2006, s. 9.

5% Foucault, 2006, s. 9.

5 Foucault, 2006, s. 21.
% Foucault, 2006, s.19.
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till och forvandla, det omrade dar en hel serie vetenskaper och sillsamma forfaranden —

"fangvard”, "kriminologi” — skulle komma att utvecklas.*®

Snarare menar Foucault att syftet med denna reform fran att straffa kroppen till att straffa
sjalen handlar om en mer strategisk, effektiv och hallbar maktutdvning ur straffsystemets

synvinkel.”’

Dessutom poangterar han att reformen inte kommer fran nagon utanférstaende
kraft, det &r de rattsliga myndigheterna sjalva som star for reformen.>® Dar star dock Foucault
inte oemotsagd. Bland andra Coyle hdvdar att det moderna fangelset springer ur en
humaniseringsprocess som inleds under 1700-talet.”® Béade Coyle och Foucault ar dock
dverens om att "manniskan” blir intressant i fangelset, men Foucault menar att det &r just mot
denna "manniska” som sjélva straffet riktas i och med fangelset. Fran att ha straffat den mer
opersonliga kroppen, riktar sig fangelsestraffet mot den individuella "manniskan”. Det
Foucault ifragasatter &r om det kan raknas som mer humant.

Om syftet med denna reform, dar det synliga valdet forsvinner, aldrig egentligen
var att avskaffa det fysiska valdet, lever det da kvar pd nagot vis? Hur stor roll spelar
ursprunget for ett fenomen for dess fortsatta utveckling? Foucault aterkommer sin bok igenom
till att fangelset syftar till att straffa sjalen, manniskan, individen snarare &n kroppen. Syftet
med saval det kroppsliga som det sjalsliga straffet ar i grund och botten ett och detsamma: att
manifestera makt. ® Och dé &terstér fragan: om ett system fran borjan utbvar makt genom att
utéva vald pa kroppen, slutar det da utéva vald for att det flyttar fokus fran kroppen till
sjalen? Kan man séaga att fangelsesystemet aldrig har slutat utéva vald, men att valdet har gatt
fran att vara det synliga, kroppsliga valdet, till det osynliga, mentala valdet?

Det synliga, kroppsliga valdet innebéar en viss risk for den som utévar det. |
avrattningsscenen som skildras i borjan av det hdr kapitlet verkar det som att sjalva den
offentliga avrattningen har ett inslag av sedeldrande fenomen. Overheten visar sin makt pé
den som bryter mot dess lagar. Men vad hander i den scenen om askadarna helt plotsligt fylls
av medlidande med brottslingen? Om man anser att tortyren gar for langt och istallet for att
underkasta sig makten och 6verhdgheten, vander sig ifran den och tar avstand ifran den? Det

ar just den fragan om Foucault menar &r ett av sklen till att den straffande makten drar sig

% Foucault, 2006, s. 76.

% Foucault, 2006, s. 82-84.
%8 Foucault, 2006, s. 83.

%% Coyle, 2005, s. 27.

% Foucault, 2006, s. 23.
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alltmer undan den allmanna &synen.®* Makten ar beroende av att ha folket med sig och att
riskera den genom offentliga avrattningar ar inte hallbart.
Aven om fangelset narmast riktar in sig pa att omvandla individen och straffa

sjalen istallet for kroppen, sa menar Foucault att det finns kvar ett visst matt av fysiskt vald:

Men ett straff som straffarbete eller t 0 m féangelse — enbart frihetsberévande — har aldrig
fungerat utan att det medfért en viss utdkning av straffet, som otvivelaktigt drabbar sjélva
kroppen: minskade matransoner, avstangning frdn sexuell samvaro, hugg och slag,
inspérrande i isoleringscell. Ar detta en icke onskad ofrdnkomlig foljd av inspérrningen? |
sjalva verket har fangelsestraffet, i sina tydligast uttalade dispositioner, alltid [&mnat rum for

ett visst métt av kroppsligt lidande.®

Lite senare kommer han fram till att: ”Avsikten att tillfoga fysisk plaga finns alltsa kvar som
en bottensats i det moderna straffvédsendets mekanismer — en bottensats som man inte helt har
kommit tillratta med men som mer och mer sveps in i ett okroppsligt straffsystem.”®®
Sammanfattningsvis kan ségas att straffsystemet har gatt fran det offentliga, kroppsliga
straffet till det osynliga straffet mot sjalen, men att det dven dar finns kvar en rest av

kroppsstraff som blir alltmer inforlivat fangelsesystemet.

4.1.2 Det moderna fangelsets plagor
Vi antar att fangelset har sina rotter i det kroppsliga, offentliga straffsystemet och att det

sedan har utvecklats till en institution dar makten straffar sjalen pa ett diskret vis, utan att det
egentligen har skett ndgon humanisering. Pa vilket vis kvarstar det inhnumana, eller om man sa
vill: valdet som drabbar sjalen? Foucault framhaller fangelset som en disciplinerande instans.
Malet ar att fa fogliga individer.

Hur gar da detta till? Pa vilket vis dresserar fangelset sina interner? Foucault ger
har tre huvudprinciper: isolering, arbete och frihetsherévande anpassat till individen.®*
Isoleringen syftar till att halla den démde undan fran saval yttervalden, som har drivit honom
till lagovertradelsen, som fran de medbrottslingar som har underlattat den.®® Fangelset vill inte
bidra till ndgon fangarnas gemenskap, dels for att férhindra att de kan lara varandra brott, dels
for att forhindra uppror fran fangarnas sida gentemot fangelset. Isoleringen leder fangen till

ensamhet och just ensamheten ar en forutsattning for att kunna utéva makt. For att kunna

®1 Foucault, 2006, s. 16.

82 Eoucault, 2006, s. 20.

8 Foucault, 2006, s. 21.

8 Foucault, 2006, s. 238 — 245.
% Foucault, 2006, s. 238.
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pressa fangen till total underkastelse kravs ensamheten. Da ensamheten bryts av mansklig
kontakt fAr den manskliga kontakten maximal effekt.®® Om denna sillsynta, manskliga
kontakt kontrolleras av makten &r dressyren ett faktum.

Arbetet syftar till att paborja en vana hos fangen, som senare skall 6verga till en
andra natur. Arbetet skall bli en sjalvklar del av livet. Och om arbetet blir en sjalvklar del av
livet forebygger det ny brottslighet da fangen slapps ut igen. Han har helt enkelt vant sig vid
att arbeta istéllet for att begd brott. Man tanker sig ocksa att om detta arbete blir en del av
personen, sa kravs bara ett visst matt av uppfostran for att den démde skall 6ppna sig for
&nger over sitt brott.%” Foucault framhaver har ocksé vikten av att arbetet i fangelset &r betalt.
Arbetet skall inte uppfattas som straffarbete, utan syftar till att forvandla individen. Om
arbetet ger 16n, ar fangen mer bendgen att uppskatta arbetet och darigenom uppfostras en
arbetande samhallsmedborgare, som kan vara till nytta den dag han slapps ut.®® Men Foucault
menar att inte ens det ar det yttersta syftet. Syftet ar att tvinga in fangen i ett maktforhallande.
Malet ar individens underkastelse och anpassning till en produktionsapparat.®

Men det &r det individanpassade frihetsberévandet som ar fangelsesystemets
viktigaste redskap. Det ar inte brottet som &r det vasentliga i slutdndan, utan brottslingen.
Domstolen, den ddmande makten, faststaller ett straff i forhallande till brottets karaktar, men
den straffande makten, fangelset, far tidigt i fangelsets historia majligheten att individanpassa
fangelsestraffet. Straffet bor utformas mer som en lakarbehandling 4n som en betalning.” |
och med att detta sker har ocksa den démande makten och den straffande makten blivit tva
skilda system. Det ar fangelset som avgor nar straffet bor avslutas, inte domstolen. Darmed &r
det inte de som ér juridiskt kunniga som avgor strafflangden, utan fangelsepersonalen i form
av vakter, larare, fangelsepraster och liknande. For att kunna fatta véalgrundade beslut maste
fangelsepersonalen bedéma fangarna kontinuerligt med avseende pa karaktar och
upptradande.” Det har &r ett viktigt steg. Straffet handlar inte langre om vilket brott som har
begatts, utan om vem brottslingen &r och vem brottslingen skall bli.

Ovanstaende ar Foucaults teoretiska slutsatser, men hur stimmer de Gverens

med andra skildringar av fangelset? | sin artikel: “The Contemporary Prison: 1965 —

% Foucault, 2006, s. 239.
®7 Foucault, 2006, s. 242.
%8 Foucault, 2006, s. 245.
% Foucault, 2006, s. 245.
™ Foucault, 2006, s. 246.
™ Foucault, 2006, s. 248.
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Present”’? later Morris en intern beskriva sin tillvaro i ett Supermax-fangelse i USA. Han

skriver féljande i sin dagbok:

prison life is really nothing what the press, television and movies suggest. It is not a daily
round of threats, plots and “shanks” (prison-made knives)- though you have to be constantly
careful to avoid situations or behavior that might lead to violence. A sense of impending
danger is always with you; you must be careful to move around people rather than against or
through them, but with care and reasonable sense you can move safely enough. For me, and
and many like me in prison, violence is not the major problem; the major problem is
monotony. It is the dull sameness of prison life, its idleness and boredom, that grinds me

down.™

Det ar inte det fysiska, kroppsliga valdet som han upplever som det storsta problemet. Det
existerar, men inte sarskilt ofta och det gar att undvika. Det som &r det stora problemet &r
monotonin och tristessen. Det handlar inte om fysiskt vald, utan om sjalsligt vald i form av
maktloshet och underkastelse under fangelsets rutiner. | deras artikel "Harm and the
Contemporary Prison”’* beskriver Irwin & Owen samma fenomen. De har undersokt
fangelser i Kalifornien utifran flera aspekter, sasom halso- och sjukvard, psykisk skada och
ilska, frustration och kansla av orattvisa.”” De menar att fangelset skadar de intagna och ger
psykologiska effekter framst genom den maktldshet en intagen ar satt under.”® Varje dag &r
inrutad enligt ett monster, dar den intagne har minimalt inflytande Gver sin tid. Samma
tidsschema foljs dag efter dag, manad efter manad, ar efter ar. Att leva i den rutinen under
lang tid menar Irwin & Owen gor att den intagne forlorar viktiga egenskaper for livet utanfor;
formagan att hantera valsituationer och ett liv utan ovanifran givna fasta strukturer och
rutiner.”” Just den effekten, att i internen skapa en oférmaga att hantera det fria livet, borde
stdimma val 6verens med det fangelsets syfte som Foucault beskriver: dresserade och lydiga
samhallsmedborgare.

Ett annat fenomen som Foucault ndmner som ett av fangelsets vapen &r

isoleringen. Samme intern som citerades ovan skriver dven om detta i sin dagbok:

"2 Morris i: Morris & Rothman (red.), 1995, s. 227-259.

® Morris i: Morris & Rothman (red.), 1995, s. 228.

™ Irwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 94-117.
™ Irwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 94.

" Irwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 98.

" Irwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s.100.
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The telephones here and in F House are monitored, and every few minutes a voice interrupts
telling you that this is a call from a “state correctional facility.” And the time you are allowed
for any one call is limited, depending on whatever the prison authorities have arranged with
the telephone company. Of course, only collect call can be made, so that no one outside has to
talk to a prisoner on the telephone, and this makes the telephone expensive for the person you

are calling, particularly long-distance calls.™

| kontakten med omvarlden markeras det valdigt tydligt att den intagne inte hor till. Personen
som ringer fran ett fangelse tillats inte att behalla privata relationer utan att fangelset
Overvakar dem, eller upprétta en ny kontakt i vérlden utanfor fangelset utan att denna person
eller institution far reda pa att personen ifraga ar intagen pa en anstalt. Det gors en tydlig
markering av att den intagne pa anstalten inte hor till samhallet, utan ar isolerad nagon
annanstans. Samme intagne beskriver ocksa hur har anda forsoker uppratthalla nagon form av

kontakt med omvarlden genom media:

Tyrone and | agree about what we like to listen to in the mornings — talk shows, real people
talking about real issues. My mind dives into whatever issues are discussed, pro and con; |
form opinions; it represents sanity to me. It helps to give me the sense that we are still part of
the world.™

Tyrone &r personen som den dagboksskrivande internen delar cell med. Han vill uppratthalla
nagon slags kontakt med omvarlden, sa att han kan fa kanna sig som en del av den.
Isoleringen fran yttervarlden verkar han uppleva starkt, daremot har han ju nagon form av
gemenskap med personen som delar cell med honom. Men den hér typen av gemenskap tas
ocksa upp av Irwin och Owen. De menar att ett av fangelsets problem ar kontrasten mellan
gemenskap och avskildhet. De framhaller vikten av omtanksamma relationer dar den intagnes
kanslomassiga behov beméts och tas pé allvar.2’ Den typen av goda relationer menar de &r
ovanliga i en fangelsemiljo relationerna pa anstalten praglas istéllet av hotfulla relationer de
intagna emellan och 6vervakande, och ibland &ven hotfulla relationer, mellan personalen och
de intagna.®* A andra sidan rader i fangelsemiljon ocksé en avsaknad av enskildhet. Tid och
utrymme for egen reflektion och privata foretaganden finns det inte heller utrymme for. De

intagna Overvakas nér de duschar, nér de gor sina toalettbestk och i amerikanska fangelser ar

"8 Morris i: Morris & Rothman (red.), 1995, s. 232.
® Morris i: Morris & Rothman (red.), 1995, s. 229.
% |rwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 101.
8 |rwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 101.
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det inte ovanligt att de intagna delar sin cell med en annan intern.?? S frnvaron av relationer
saval som franvaron av avskildhet framhaller Irwin & Owen som problematiska. Effekterna
menar de ar svarighet att behalla det som &r ett “jag”, da det som formar ett "jag” ar goda
relationer och tillfalle till avskildhet fér egen reflektion.®

Vad gaéller det individanpassade frihetsberdvandet kan det har vara vart att
namna de behandlingsprogram av olika slag som dagens fangelser agnar sig at. Coyle namner
i Understanding Prisons de villkorliga domar som utfardades under borjan av 1900-talet, dar
den domdes strafflangd i fangelset till stor del avgjordes utifran hur val han svarade
pd “behandlingen”.®* Coyle gor en direkt jamférelse mellan det tidiga 1900-talet och de
behandlingsprogram som borjade inforas i fangelser i England och Wales under 1990-talet.
De senare behandlingsprogrammen borjade utvecklas i Canada under 1990-talet och spreds
sedan vidare. Coyle beskriver de har programmen som att: " These were based on the principle
of assessing prisoners in order to identify the key features of their character which
precipitated their ‘offending behaviour’.”® Nar den intagne sedan har identifierat sina
problem som ligger till grund for det kriminella beteendet &r det upp till fangelsevésendet att
forsoka forandra individen. Tanken med de har programmen har varit att férhindra aterfall till
brott n&r de intagna kommer ut ur fdngelset, men intressant att notera &r att programmen inte
verkar ha nagon effekt pé brottsterfall.?® Det individanpassade frihetsberdvandet finns allts&
kvar i vara fangelser idag, men verkar inte fungera for att forandra aterfall i brott.
Behandlingsprogrammen maste alltsa ha ett annat syfte. Det ligger nara till hands att tolka de
har behandlingsprogrammen i termer av makt och vald mot den intagnes person, eller kanske

rentav sjal.

4.1.3 Arvald narvarande?
Kan vi da séga att det forekommer vald i fangelsesystemet? Det forekommer ju inget fysiskt

vald i egentlig mening. Fangelset ar inte en institution som har till syfte att tillfoga de intagna
kroppslig skada. | vara fangelser misshandlas inte de intagna av personalen rent fysiskt sasom

den démde i Foucaults inledning.

8 |rwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 101.

% |rwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 100-101.
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Irwin & Owen menar dock att fangelset tillfogar de intagna skada.®” Det &r inte
fangelsets officiella mal, och som citeras av Clear i Irwin & Owen: "Professionals in the field
of corrections are loath to admit that they are bureucrats whose jobs it is to implement
judically decreed harm”.® Clear menar att fangelset tillfogar de intagna skada, som &r
sanktionerat av rattsystemet, men att anstallda inom rattsystemet inte vill tillsta detta. Var gar
gransen mellan att utdva vald och att tillfoga ndgon skada? Ar det tva véasensskilda fenomen,
eller ar det en fraga om gradskillnad?

Om vi utgar fran tva av Foucaults antaganden: fangelset kom inte till for att
makten ville humanisera sitt straffsystem, utan for att det var mer strategiskt lampligt att
fangelset byter fokus fran att bestraffa kroppen till att bestraffa sjalen, sa anser jag att man kan
klassa det som sker i fangelset som vald. Om det nya systemet inte springer ur en medveten
ansats att gora mindre skada, sa maste vi anta att skadan inte ar mindre, utan bara mer subtil
och tar sig andra uttryck. Det som forr behandlades med smaélt bly i 6ppna sar — ett tydligt
uttryck for kroppsligt vald — sker i fangelsesystemet som tristessens, Gvervakandets
och behandlingens” intrang pa den intagnes sjal utanfér omgivningens insyn. Har hamnar vi
i en diskussion kring definitioner: om vi definierar vald som kroppslig skada, sa innehaller
fangelsesystemet ytterst lite vald. Om vi istéllet definierar vald som att dsamka en individ en
skada, sa innehaller fangelsesystemet vald. Att intagna skadas av sin tid i fangelset pa ett
psykologiskt plan vagar jag pasta ar ett faktum, framforallt utifran Irwin & Owens artikel,*°
men aven Osterdahl, som jag tidigare namnt, poangterar att fangelset ar skadligt.*

Behover valdet i ett offersystem vara kroppsligt och fysiskt utifran Girards
kriterier? Nej, det tror jag inte ar nddvandigt, men det kraver ett resonemang. Enligt Foucault
inser den straffande makten att det &r riskabelt att doda offentligt. Risken finns att folkmassan
finner sympatier for offret och det som skulle ha varit en kraftfull och sedeldrande lektion i
maktens Overhet, riskerar att ge folkmassan skal att ifrdgasatta makten. Fangelset blir ett
effektivt satt att fortsatta att bestraffa utan att i samma utstrdckning riskera folkmassans
protester. ** P4 liknande satt resonerar Girard kring civilisationers ovilja att std for blod och
dodande. Man soker forpassa valdet nagon annanstans och vill inte sta for att man i sjalva
verket agnar sig &t offer. Han kallar det for en utstotning av sjalva utstétningen”. % Det

verkar alltsa i saval straffsystemet, som i offersystemet kunna finnas en ovilja att se sitt vald,

8 Irwin & Owen i: Liebling & Maruna, 2005, s. 94.

% |rwin & Owen i: Liebling & Maruna, 2005, s. 94.

% |rwin & Owen i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 94-117.
% (sterdahl i: Corrections Today, feb. 2002, s. 54.

% Foucault, 20086, s. 16.

% Girard, 2007, s. 182.
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en vilja att skyla over och latsas om att man inte bestraffar eller stoter ut. Men betyder
verkligen sjélva overslatandet att fenomenet forsvinner?

Det finns ytterligare en aspekt som kan vara av vikt att ta upp har. En
forutsattning for att ett offersystem skall fungera ar att folkmassan inte vet vad den gor, alltsa
ar omedveten om att de forfoljer och dodar ett offer. Offret maste ses som skyldigt och hela
folkmassan maste vara samlad pa ena sidan for att utéva ett “allas vald mot en”. Da
folkmassan splittras och blir oeniga om offrets status som skyldigt upphor den gemenskapen i
fenomenet allas vald mot en och offret blir verkningslost. Lugnet infinner sig inte efter
dodandet och snarare framstar forfoljelsen och dodandet i sin makabra realitet. For att ett
offersystem skall fungera ar det alltsa nddvandigt att folkmassan inte drabbas av medlidande
med offret.®® Foucault menar ju, som tidigare namnts, att fangelsestraffet infordes som en
foljd av den straffande maktens radsla att folkmassan skulle k&nna medlidande och empati
med brottslingen i det offentliga och valdsamma kroppsstraffet.** Jag skulle utifran detta vilja
framhalla en mojlig teori att fangelset utgor ett mer civiliserat valdsutévande. Folkmassans
behov av att utéva vald finns kvar, men uttrycken har mildrats till ett mer civiliserat
forvisande av "behandlande” av individen.

Att forpassa valdet fran ett offentligt, kroppsligt vald, till ett sjélsligt och
undanskymt vald anser jag inte gor att valdet forsvinner. Alltsa vill jag mena att det i fangelset

finns drag av vald.

4.2 Kris
Girards andra kriterium for forfoljelse géller en kris i det omgivande samhéllet. Det &r det jag

skall undersoka i det har avsnittet.

For att det ska uppsta ett behov av att offra en syndabock kravs att samhallet
upplever nagon form av kris. Krisen kan vara av olika karaktar; det kan vara en naturkatastrof,
en epidemi eller ett upplopp, det spelar i sammanhanget ingen roll. Det vasentliga ar att den
paverkar samhallet s& att sociala skillnader och hierarkier utpldnas.” | detta kaos av
hierarkiloshet soker folket nagon som kan stéllas till svars for att situationen ser ut som den

gor. For trots att orsaken kan vara helt utanfor nagons kontroll, som en naturkatastrof, sa tar

% Heim, 2006, s. 65.
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% Girard, 2007, s. 56.
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sig krisen uttryck i att de sociala hierarkierna suddas ut och darmed upplevs orsaken vara av
social eller moralisk karaktar.%®

Om fangelsesystemet uppfyller Girards kriterium om kris, borde det kunna
pavisas ett samband mellan samhallelig kris och antalet intagna i ett fangelse; alltsa att oavsett
samhallskris, sa skulle antalet intagna i fangelse stiga i samband med just den handelsen. |
mina studier har jag inte funnit ndgon sadan statistisk undersékning gjord, men det finns flera
intressanta fenomen som kan vara aktuella att ta upp i det har sammanhanget. Dock bor ségas
att nar man analyserar statistik kring antalet frihetsberdvade &r det svart att veta vilken faktor
som paverkar vad. Som jag tidigare skrivit ar anledningarna till fangelsestraff en kombination
av sociala, juridiska och politiska faktorer, vilket gor att det &r svart att veta vad som har
paverkat intagningsstatistiken vid en viss tidpunkt.®’

Rent allmént kan sdgas att stater som &r svaga eller under utveckling har hogre
andel av sin befolkning i fangelse &n stabila och valutvecklade stater.”® Stater som upplever

skiften till totalitara regimer har ocksa hogre andel i fangelse. Matthews skriver:

extreme political shifts towards authoritarian regimes have historically been associated with a
reduction in legal guarantees, lack of due process, reduced accountability and an increase in

the severity and duration of imprisonment.”

Ett undantag fran detta ar USA, som sedan 1970-talet har haft en mycket stor 6kning av
antalet intagna pa fangelser. Denna 6kning kallas for ”America’s mass incarceration” och ar
foremal for stort kriminologiskt intresse. Ruddel har skrivit America Behind Bars: Trends in
imprisonment 1950-2000, en bok som behandlar det hdr fenomenet ur olika aspekter. En
jamforelse av andelen av befolkningen i fangelse mellan G8-landerna visar att USA och
Ryssland utmarker sig. Bada har avsevart hogre andel av sin befolkning i fangelse an 6vriga
G8-lander. (USA hade ar 2003 700 per 100.000 invanare i fangelse och Ryssland 638, att

100 Att Ryssland har sd hég andel av

jamfora med Canadas 102, eller Storbritanniens 139).
befolkningen i féngelse kan forklaras av att det dar en stat som fortfarande &r under
demokratisering och utveckling och deras siffror ar pa nedgang.’™ Orsaken till att USA har s&

stor andel av sin befolkning i fangelse har daremot helt andra forklaringar.

% Girard, 2007, s. 57.

7 Matthews, 1999, s. 129.
% Ruddel, 2004, s. 5.

% Matthews, 1999, s. 135.
100 puddel, 2004, s. 6.

101 Ruddel, 2004, s. 5-6.

26



Intressant att ndmna i det har sammanhanget &r ocksa att antalet fangslade
minskade i Nordamerika och Vasteuropa fran slutet av 1800-talet fram till borjan av andra
varldskriget.’” Det finns teorier om att det har att géra med den industriella utvecklingen och
att den tidens fabriker i sig sjalva utdvade sa pass stor disciplin pa sina arbetare att fangelset
som disciplinanstalt inte behovdes i lika stor utstrackning.'® Det &r i s& fall en intressant
anknytning till Foucaults teori att fangelset i forsta hand &r en dressyranstalt for att fostra
lydiga samhé&llsmedborgare.

Ett annat fenomen som verkar paverka antalet intagna i fangelser &r arbetsloshet.
Rent generellt kan sdgas att ju hogre arbetsloshet ett samhélle har, desto storre andel av

104 Matthews problematiserar det déar fenomenet och ger skilda

befolkningen sitter i fangelse.
forklaringar, som bade galler statistisk osakerhet och olika teoretiska modeller, for att forsta
vad som ligger bakom. Bland annat kan ett sétt att tolka fenomenet pa vara att arbetsloshet
leder till storre inkomstskillnader, som leder till en 6kad grad av kriminalitet, som i sin tur
leder till fler fangelsestraff.'® Hur den har statistiken skall tolkas och férstas lamnar jag
darhén, men jag vill hdvda att det verkar finnas ett samband mellan arbetsldshet och antal
intagna i fangelse.

| USA har det sedan 1980-talet diskuterats om det 0kande antalet intagna i
fangelse har att géra med en framvéxande underklass. Man menar att nya sociala skillnader
har utvecklats som har ett samrdre med kriminalitet och fangelsestraff. De som menar att det
finns en identifierbar ny underklass menar att denna har vuxit fram utifran fyra parametrar: en
okad langtidsarbetsloshet, ett storre antal ensamforalderhushall, en koncentrering av
brottslighet socialt och geografiskt och en bostadssegregation.’® Dar ovanstiende parametrar
samverkar vaxer denna underklass fram, som verkar ge en O6kad andel av befolkningen i
fangelse. Kritikerna menar dock att fangelset alltid har drabbat fattiga och marginaliserade
och att det har fenomenet knappast ar nagot nytt.*’

Comack & Balfour pratar om “the socio-political context” som de definierar
som “the institutions, practices and discourses that legitimate modes of domination of

control”.*® De tar som exempel att slaveriet utgjorde en socio-politisk kontext som gjorde

102 Matthews, 1999, s. 21.
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lynchmobbar emot svarta tillatna, utifran att vita sigs som 6verordnade.'® I sitt arbete tar de
upp nyliberalism och nykonservatism som socio-politiska kontexter och utvarderar vad de kan
fa for konsekvenser for ett straffsystem.

Nyliberalismen har véxt fram tillsammans med de senaste tre decenniernas
okade Klyftor. De globala savél som nationella klyftorna mellan de som har och de som inte
har, har 6kat markant och samtidigt har en politisk ideologi, nyliberalismen, som lyfter fram
individens eget ansvar framfor det sociala, gemensamma ansvaret vuxit fram.*'* Parallellt
med detta har kriminologer uppmérksammat en stor 6kning av utdémda straff sedan borjan av
1990-talet. Framforallt géller det en markant 6kning av antalet fangelsestraff i de flesta
vésterlandska lander.*** Under 1960- och 70- talen sokte kriminologer hitta forklaringar till att
andelen av en befolkning som var intagen i fangelser 1ag nagotsanar konstant. Efter 1970-talet
har detta inte gallt langre. Det var da det som inte séllan refereras till som ”America’s mass
incarceration” paborjades, som innebar en radikal 6kning av antalet intagna pa anstalt i
Amerika och en utveckling av strangare fangelser, s kallade super-max fangelser.*** Comack
& Balfour pekar pa att nyliberalismen gav utrymme for strangare och langre straff. Tidigare
ansag man att rehabilitering och ateranpassning av domda var den huvudsakliga vagen att ga.
Nyliberalismen och synen pa individens eget ansvar gav utrymme for hardare tag mot den
som gjort fel val och begatt brott.'

En annan socio-politisk ideologi som Comack & Balfour tar upp som relevant i
sammanhanget ar nykonservatismen. Fran den har horts roster om strangare straff, hardare tag
och mindre tolerans mot brottslighet. Det &r fran nykonservatismen Comack & Balfour menar
att Amerikas super-max fangelser har sitt ursprung.'** Comack & Balfour menar att
nyliberalism och nykonservatism hanger ihop. Medan nyliberalismen star fér den minskade
sociala vélfarden, star nykonservatismen for de hardare tagen mot kriminalitet. Dessutom slar
nyliberalismen hart mot de mindre bemedlade i samhéllet, samtidigt som den skapar en oro
hos de béttre bemedlade, oron for att forlora det man har. Detta leder i sin tur till mindre

tolerans mot brottslighet och de battre bemedlades krav pa hardare straff for 6kad sakerhet.*®

0% Comack & Balfour, 2004, s. 39.
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Nagonting har alltsa hant sedan 1970-talet och det ar frestande att dra slutsatsen
att ett hardare klimat dar var och en lamnas att ta hand om sig sjélv i storre utstrackning leder
till upplevelse av en kris, som i sin tur leder till fler och langre fangelsestraff.

Foucault menar att denna omgivningens skrack for brottslingen &r nagot som
kravs for att fangelsesystemet skall fungera och han pekar pa medias roll for att skapa denna

stdmning av otrygghet. Han skriver att:

Tidningsnotiserna och kriminalromanerna har under mer an ett arhundrade avsatt en ofantlig
massa av “berattelser om brott” dar framforallt kriminaliteten framstar som nagot pa en gang
ytterst ndraliggande och fullkomligt fraimmande, ett stdndigt hot mot den dagliga existensen,

men ytterst avlagsen ifrdga om ursprung, motiv och den miljé dar den utspelas, pa en gang

vardaglig och exotisk.®

Han menar att allmanheten skall uppleva att brottslingen ar nagon frammande individ som
standigt finns i narheten och kan hota min tillvaro. Att tidningsnotiser som ar “berdttelser om
brott” &r vanliga dn idag ar nagot jag tycker kvéllstidningarnas I6psedlar ofta vittnar om. Och
den spontana upplevelsen av att lasa dem ar val att brottslingen ar ndgon frammande
manniska, i det narmaste ond, som lurar i narheten av din trygghet.*” Foucault menar att det
ar viktigt for fangelsesystemet att allménheten upplever den har barriaren mot de intagna i
fangelset och att media och kriminalromanerna bidrar till denna barridar genom att skildra
forbrytarna p& det satt de gor.**® Det verkar rimligt, eftersom fangelsesystemet i s stor
utstrackning styrs av politik, sa ar det knappast nagot parti som vill ga till val med mildare
kriminalvard som valfraga om media beskriver samhéllets brottslighet som nagot som standigt
hotar samhéllsmedborgarna. Ruddel ndmner samma fenomen i samband med USA:s mass
incarceration: politiker vill inte bli betraktade som "soft on crime”.**°

Ett intressant exempel pa det har, som jag redan har tagit upp, namns i Bertil
Osterdahls artikel Prison and Probation: The Swedish Perspective”. Han beskriver dar bl.a.
den politiska situationen i Sverige fore och efter polismorden i Malexander. Fore var det bara
moderaterna som foresprakade harda straff mot kriminalitet, Gvriga partier ansag fangelse

vara nagot som skulle anvandas sparsamt. | och med polismorden i Malexander inleddes en

% Foucault, 2006, s. 288.

17 personligen minns jag skracken som praglade det samhalle dar jag véxte upp nar Thomas Quick misstanktes
ha mardat en flicka pa andra sidan norska gransen bara nagra mil bort. Det stora samtalsamnet var fragan om
Thomas Quick hade varit i vart samhalle. Tank om monstret hade vandrat pa vara gator!

18 Foucault, 2006, s 287.

9 Ruddel, 2004, s. 4.
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samhallsdebatt om hérdare straff och sakrare fangelser, som politikerna drogs med i.*%° Nar ett
allvarligt brott begas och det uppmarksammas i media bildas en folklig opinion som kraver
okat skydd for allmanheten genom hardare och langre straff och politikerna svarar.
Fangelsesystemet ar saledes beroende av en allman folklig skrack for brottslingen. Och

Foucault menar att det pa inget vis ar en slump:

dartill kom en verksamhet pa Iang sikt som gick ut pa att infoga forestéllningen om forbrytare
i en bestimd ram: att framstédlla dem som om de fanns dar helt nara, Overallt narvarande,
Overallt lika farliga. Det &r den funktion tidningarnas brottsnotiser fyller nar de éversvdmmar

pressen och rentav bérjar f& sina egna tidningar.***

Ur ett syndabocksperspektiv ar det synnerligen viktigt att se offret som nagot farligt och
annorlunda. Om brottslingen skall vara ett syndabocksoffer kravs att folkmassan upplever
henne som totalt annorlunda, farlig och omdjlig att k&nna medlidande med eller identifiera
sig sjalv med. Att mata in forestallningen om brottslingen som “den onde andre” skulle jag

vilja pasta dr ett satt att nara ett offersystem.

4.2.1 Rader en kris?
Verkar det da finnas ett samband mellan kris i samhéllet och antalet intagna i fangelser?

Utifran att antalet intagna i fangelser dkar vid regimskiften mot mer auktoritara regimer och
att svaga stater, eller stater under utveckling i hogre grad satter manniskor i fangelse &n stabila
och véletablerade stater, kan man dra slutsatsen att fangelse i stor utstrackning kan handla om
att lugna ner ett samhélle i kris.

Fragan om arbetsloshet paverkar antalet intagna i fangelse &r intressant ur en
annan synvinkel. Girard argumenterar for att krisens signum ar utplanandet av véletablerade
hierarkier och arbetsloshet borde sla mot just hierarkierna i samhallet. | en situation dar man
forlorar sitt arbete och sin inkomst forlorar man ocksa mojligheten att uppréatthalla den status
man tidigare har haft som konsument. Den plats man har haft i den ekonomiska hierarkin
rubbas.

Matthews tar ocksa upp en annan analys kring arbetsléshet och hierarkier. Han
menar att manga kriminella ungdomar véaxer ur sin brottslighet da de gar in i arbetslivet.
Arbetslivets krav minskar kriminaliteten. Men om ungdomsarbetsldsheten ar hog och dessa

ungdomar inte kommer in pa arbetsmarknaden hammas inte heller deras kriminalitet och forr

120 Bsterdahl: Prison and Probation; The Swedish Perspective”, Corrections Today, Feb 2002, vol. 64, no 1, s.
55.
121 Foucault, 2006, s. 287.
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eller senare kan ett fangelsestraff bli aktuellt.'??

Det borde vara mojligt att se det som att dessa
ungdomar inte fogar sig i arbetslivets hierarki, utan fortsdtter att leva utanfor den
samhallshierarki som ett arbete medfor. Det skulle ocksa kunna motiveras utifran att antalet
intagna i fangelser minskade under tiden fran mitten av 1800-talet fram till andra varldskriget,
genom att industrierna upprattholl samhéllets hierarkier mellan arbetare och ledare.

Att arbetslosa, fattiga, lagutbildade och invandrare stts i fangelse i hdgre grad
an 6vriga samhallsmedborgare ar nagot jag kommer att aterkomma till i nasta kapitel, men
vart att notera &ven hdr ar att en vaxande underklass verkar betyda fler intagna i fangelser. Om
det &r ett uttryck for att fangelset &r en uppfostringsanstalt for de marginaliserade i samhéllet i
Foucaults anda, eller om det betyder att samhallet befinner sig i en Kkrissituation déar
syndabockar offras & omgjligt att avgora. Det kan vara ett uttryck for det ena eller det andra,
for ingetdera eller for bada.

Att neoliberalismen har medfort ett hardare samhéllsklimat for vissa grupper i
samhallet och att det i sin tur har lett till en 6kad oro bland de béattre bemedlade tror jag ocksa
ar en rimlig slutsats att dra, utifrin Comack & Balfours resonemang ovan. Nagonstans har
byggs ett vi-dom samhalle upp, dar de battre bemedlade upplever en skréck for de fattigare
och de fattigare upplever oréattvisa och ett utanforskap i forhallande till de battre bemedlade.
Ruddel tar upp det h&r fenomenet i samband med America’s mass incarceration, dar
medlemmar av minoritetsbefolkningar har borjat uppleva att kriget mot vald och droger i stor
utstrackning har blivit ett krig mot dem.*?

Det ar svart att hitta klara och tydliga belagg for att en kris i egentlig mening,
utifran Girards kriterier, ligger bakom fangelset, men det ar tydligt att fangelset omges av en
réadsla for brottslingen, som inte behtver vara sérskilt rationell. | slutet av 2002, nar USA
nadde en hojdpunkt i sitt mass incarceration, sa lag antalet valdsbrott pa den lagsta nivan
sedan 1950-talet.’** N&got sé stort behov av att skydda sig fran den stigande brottsligheten
kan alltsa inte ha varit skalet till det stora antalet manniskor som fangslades. Radslan for
brottslingen maste ha kommit nagon annanstans ifran. Kanske fran forestallningen att

brottslingen &r "den onde andre” utan likhet med mig sjalv.

122 Matthews, 1999, s. 121.
123 Ruddel, 2004, s. 13.
124 Ruddel, 2004, s. 2.
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4.3 Brottslingens relation till brottet
Som tredje kriterium kommer jag att undersoka fangelsesystemet utifran det som Girard

formulerar som: “the victims are chosen not for the crimes they are accused of but for the
victim’s signs that they bear, for everything that suggests their guilty relationship with the
crisis”.*?® De personer som offras som syndabockar kan alltsd mycket val vara forévare, men
de offras inte utifran de brott de har begatt, utan utifran att de bar tecknen pa att vara ett offer.
De offermarkdrer som offren bar menar Girard &r deras hemmahorighet i vissa kategorier som
ar séarskilt utsatta for forfoljelse.’® Dessa kategorier ar de etniska och religiésa minoriteterna,
de fysiskt avvikande, eller de socialt avvikande. Kort sagt de personer som av en eller annan
anledning skiljer sig fran det som &r radande norm. Normen, i sin tur, definieras utifran

127" Av det vi vanligen uppfattar som minoriteter eller avvikande kan namnas

genomsnittet.
funktionshindrade, invandrare, eller personer med lagre inkomst &n genomsnittet. Girard
pekar dock ocksd pa rikedomens avvikelse, att dven de med avsevart storre ekonomiska
tillgdngar 4n genomsnittet kan bli offer for forfoljelse.*”® Sammanfattningsvis skriver han

foljande:

Man skulle nastan kunna siga att alla extrema egenskaper dd och da drar till sig den
kollektiva bannlysningen, inte bara extrem rikedom och fattigdom, utan ocksd framgéang
och misslyckande, skonhet och fulhet, last och dygd, formagan att forfora och formagan att
forarga. Hit kan vi ocksa rakna svagheten hos kvinnor, barn och aldringar, men & andra
sidan blir kraften hos de starkaste svaghet infor det dvervéldigande antalet. Med stor
regelbundenhet vander sig massorna mot de manniskor som till att bérja med har haft ett

exceptionellt stort inflytande dver dem.*?

Da detta arbete behandlar fangelset &r ett av Girards exempel pa forfoljelse sérskilt intressant
att ta upp i det har sammanhanget. Han menar att den som utsatts for forfoljelse och offras
som syndabock pa intet vis behover vara oskyldig till det brott han anklagas for. Som
exempel namner han en svart man som valdtar en vit kvinna. Brottet ar begatt och
forfoljelsen straffar den handling som den séger sig bestraffa, men Girard menar anda att
folkmassans beteende &r irrationellt. Den svarte mannen, pa samma gang forovare och offer,

bar tecknen pé att vara ett offer och folkets beteende blir en forfoljelse.**® Fragan ar om

125 Girard, 1989, s. 24.
126 Girard, 2007, s. 59.
127 Girard, 2007, s. 60.
128 Girard, 2007, s. 60-61.
128 Girard, 2007, s. 61.
1% Girard, 2007, s. 62.
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fangelsesystemet fungerar p& samma satt. Ar folkmassans — de juridiska, politiska och
straffande instansernas — handlande ett rationellt uttryck for den blinda rattvisan, eller &ar de
ett uttryck for irrationell forfljelse?

Om féangelsesystemet skulle uppfylla det har kriteriet for forfoljelse skulle vi
alltsd kunna pavisa att det i fangelsesystemet sitter manniskor som pa ett eller annat sétt
skiljer sig fran det omgivande samhallets genomsnittliga norm. Det &r det resten av det har

avsnittet skall undersoka.

4.3.1 Vilka sitter i fangelse?
Jag inleder det har avsnittet med foljande pastdende: i vastvarldens fangelser sitter fattiga

manniskor och invandrare. Det verkar vara ett kriminologiskt faktum, som jag skall
argumentera for under den har underrubriken. Marginaliserade grupper sitter i fangelse. Sa
har det varit sedan fangelsets inforande och s ar det idag. **

Ett fenomen som jag har aterkommit till dd och da genom uppsatsen &r
America’s mass incarceration och jag atervander till det aven har, for marginaliseringen har
blivit valdigt tydlig i och med den stora andel av befolkningen som blir intagna i fangelse och
den snedftrdelning vad géller etnicitet och klass som rader. I inledningen till America Behind

Bars, skriver Ruddel att:

Examining the lifetime chance of imprisonment, Pettit and Western (2004:29) found that,
“imprisonment has become a common life event for recent birth cohorts of Black non-college
men.” Their analyses suggest that prison has become a typical rite of passage for poor Black
males. Considering that it is more costly to imprison an offender than to provide them with a
college education, many suggest that our high imprisonment practices are both short-sighted
and destructive (Irwin and Austin, 2001; Chambliss, 1999). **?

Det har alltsa gatt sa langt att fattiga, unga, svarta man sitter i fangelse som en process i
vuxenblivandet. Om det &nda vore sa att det har skulle ha att géra med en radikal 6kning av
antalet begangna brott, sa skulle man kunna hitta en rationell forklaring, men i slutet av 2002,
nar USA nadde en hojdpunkt i sitt mass incarceration, sa lag antalet valdsbrott pa den lagsta

nivan sedan 1950-talet.”*

181 Ruddel, 2004, s.7.
132 Ruddel, 2004, s. 9.
133 Ruddel, 2004, s. 2.
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Men for att ta lite ren statistik: Tabellen nedan anger: ”Imprisonment rate of
federal or state prisoners by race per 100,000 residents of each group”. Siffrorna ar fran 2003
och géller USA:

Gender and Race Imprisonment Rate
Males — total 912

White 450

Black 3437

Latino 1176

Females — total 61

White 35

Black 135

Latina 80

Tabellen ar hamtad fran Ruddel, 2005, s. 8.

Man sitter alltsa i fangelse i betydligt hogre utstrackning &n kvinnor, svarta i sérklass i hogst
utstrackning och vita i sarklass i minst utstrackning. Det hér &r ingenting som ar utmérkande
for USA, utan géller generellt i vastvarlden. Ruddel ndmner ett flertal undersdkningar som har
visat att internationellt sett blir minoritetsgrupper i oproportionerligt hog utstrackning tagna
av polisen, haktade, fangslade och far strangare straff an majoritetsbefolkningen i ett land.***
Vidare kan ségas att fattiga sitter i fangelse i hogre utstrackning &n rika. Ruddel skriver
att: ”Christie (1994) observed that imprisonment has been used primarily to control the
poor— regardless of which nation’s penal policies are examined.” *** Vad galler USA och the
mass incarceration nd&mner Ruddel en forklaring av minoritetsgruppers dverrepresentation i
fangelserna med att kriget mot brottsligheten i USA har blivit ett krig mot den brottslighet
som begas i fattiga, svarta fororter, medan manschettbrottsligheten, dar vita ar forévare i
hégre utstrackning, inte alls har blivit utsatt for kraven pa hérdare tag och strangare straff."*®
Comack & Balfour menar att det har kan vara ett uttryck for att rattvisan véljer latta objekt, de
utser en grupp som helt enkelt inte har rad att betala for skickliga advokater och darfor inte
kan férsvara sig sjalva i samma utstrackning.*®’

Comack & Balfour problematiserar i The Power to Criminalize — Violence,
Inequality and the Law vad som ar brottslighet och vem som ar kriminell. De skriver i

inledningsordet att lagen har denna makt i ett samhalle: att kriminalisera en manniska, det vill

134 Ruddel, 2005, s. 8.

135 Ruddel, 2005, s. 7.

136 Ruddel, 2005, s. 8-9.

137 Comack & Balfour, 2004, s. 43.
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saga: gora henne kriminell.*® Det &r alltsd inte personen sjalv som gor sig kriminell, utan hon
blir kriminell ndr samhéllets juridiska system kallar henne kriminell. Just den processen &r det
Comack & Balfour har undersokt utifran kon, etnicitet och social bakgrund med fokus pa
valdsbrott i Canada. De menar att lagen satter sig sjalv dver andra kunskaper och menar sig ha
en metod att komma fram till sanningen kring en handelse, vilket de ifragasatter utifran ett
diskursivt sétt att se pad lag och kriminalitet."®* De menar att lagen inte enbart &r en
uppséttning professionella koder, dar olika rattsliga aktorer spelar for att fa fram sanningen,
utan att praktisera lagen ocksa innefattar strategier som konstituerar bade aktérerna och deras
sociala relationer med varandra.**® | de strategierna spelar kén, etnicitet och social klass roll.
Som exempel beskriver de utredningen och rattegangen efter mordet pa en ung
aboriginkvinna, dar det refererades till henne under rattegangen som "hooker” eller ”Indian”,
medan det refererades till de tva atalade universitetsstuderande, vita mannen fran
medelklassbakgrund som: “boys who did pretty darn stupid things”.*** De stod &talade for att
ha misshandlat henne brutalt och huggit ihjal henne med en korkskruv.'*?

| detta réattvisans spel tar Comack & Balfour upp ytterligare en intressant aspekt.
Forsvarsadvokater och atalade befinner sig inte pa samma niva. Om vi forutsétter att "kriget
mot kriminaliteten” ofta drabbar manniskor fran fattiga minoritetsbefolkningar, sa rader en
klasskillnad mellan den atalade och hans eller hennes forsvarsadvokat. Rent statistiskt &r den
atalade en svart, ung, lagutbildad man, medan forsvarsadvokaten per definition ar
hogutbildad. Inte sallan menar Comack & Balfour att forsvarsadvokaten snarare kanner
samhorighet med Gvriga deltagare i det juridiska spelet, sasom aklagaren eller domaren, &n
den klient han eller hon &r satt att férsvara.'*® Den &talade lamnas alltsd ensam i rattvisans
spel. Det har resonemanget skulle ocksa kunna forklara varfor de hardare tagen mot
kriminalitet innebar hardare tag mot de marginaliserades kriminalitet, snarare &n
manschettbrottsligheten. Om de lagstiftande instanserna i stdérre utstrackning kanner
gemenskap med dem som begar skattebrott eller bryter mot konkurrenslagstiftningen, &n med
dem som begar bilstélder, sa kommer hela det juridiska systemet att genomsyras av det. Det
har ar sarskilt intressant ur ett syndabocksperspektiv, da det ultimata offret ar den som star

ensam mot folkmobben. Offret har ingen pa sin sida.**

138 Comack & Balfour, 2004, s. 9.
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4.3.2 Brottslingens psyke
Om vi utgar fran Foucault, menar han att fangelset aldrig ensidigt har varit en straffinstans,

utan att fangelsets syfte fran forsta borjan har varit att omvandla individen som ar domd till
fangelse.’* Den démande instansen anser alltsé att personen som férvisas till fangelse ar en
individ som av ett eller annat skal ar i behov av att forandras for att inpassas i en radande
norm. Darmed blir fangelset en blandning av en straffande och en démande instans. Da
omvandling av individen ar syftet faststaller den domande instansen brottet utifran vem
brottslingen ar och den exekverande, straffande makten blir insatt i densamma for att
utvardera hur omvandlingsprocessen fortskrider. I och med detta suddas skillnaden mellan
domande och straffande instans ut. Och samtidigt forflyttas fokus fran brottet som begatts till
brottslingen som begatt brottet.

For att omvandla en individ maste man veta vilken individ det & man skall
omvandla i vilken riktning.*® Och dessutom: man maste standigt dvervaka individen for att se
hur omvandlingsprocessen fungerar.**’ Fangelset blir ett standigt dokumenterande av
fangarna, dar fangen ar det standigt iakttagna objektet och fangelsets personal det anonyma,
iakttagande subjektet. Just denna fangelsets omvandlande verksamhet anser jag kan tolkas
som ett uttryck for att den som sétts i fangelse kan anses vara en minoritet. Om det redan i
domstolen faststalls ett fangelsestraff som har mindre med sjélva brottet att géra och mer med
brottslingen att gora, sa ar inte den domande rattvisan blind. Det ar ocksa rimligt att anta att
den person som av en juridisk instans anses vara i storst behov av omvandling &r den person
som avviker fran den genomsnittliga normen och ett tecken pa forféljelse ar mojligt att iaktta.

Detta leder till att Foucault gor en Kklar och tydlig skillnad mellan
lagovertradaren och forbrytaren. Han skriver: “forbrytaren skiljer sig fran lagovertradaren
darigenom att det inte ar sd mycket hans garning som hans liv som &r relevant for att
karaktarisera honom.”™*® Medan lagovertradaren ar en manniska, vilken som helst, som har
rakat bega ett brott, sa ar forbrytaren en sarskild karaktar som man narmast forvantar sig ett
brott av. Och da karaktaren hos forbrytaren blir intressant ges ocksa utrymme for diverse
humanvetenskaper att blanda sig i den juridiska processen.**® Individens karaktar blir viktig i
domstolen, i fangelset och vid frisldappandet. Det handlar om vittnen som kallas for trovardiga

eller icke-trovardiga, om atalade som kallas for trovérdiga eller icke-trovardiga, for sjuka eller

145 Foucault, 2006, s. 233 ff.
148 Foucault, 2006, s. 250.
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148 Foucault, 2006, s. 253.
1% Eoucault, 2006, s. 256.

36



for friska. Dessa expertutlatanden av bl.a. psykologer och psykiatrer ligger sedan till grund for
hur den atalade doms eller frias. Brottet hamnar i skuggan av forbrytarens och offrets karaktar
och personlighet.

I inledningsordet till The Power to Criminalize — Violence, Inequality and the
Law skriver Comack & Balfour att allas likhet infor lagen oberoende av kon, etnicitet eller
anseende &r nagot av lagens karna. Anda maste den juridiska processen gora férenklingar av
en kaotisk verklighet och avgora vad som éar juridiskt relevanta fakta da ett brott begas. Till
viss del innebér det ocksa att avgora vem personen som har begatt ett brott &r och dar visar det
sig att kon, etnicitet och klass inte alls ar egalt.” Bland annat menar de att det inte ar
oproblematiskt att anvénda sig av psykologer och psykiatriker i domstolen. Medan
rattssystemet i teorin bygger pa att en juridisk dom skall bygga pa att den atalade bedéms
utifran den situation da brottet antas ha begatts oberoende av kon, etnicitet och socialgrupp, sa
bygger psyko-vetenskaperna pa att forsoka forsta varfor en individ har handlat som den har
gjort utifrdn vem han eller hon &r."** De menar ocksd att uttalanden frn psykologer och
psykiatriker bidrar till att uppratthalla och skapa stereotyper utifran kon, etnicitet och
socialgrupp.'®® Som exempel namner de bl.a. en 43-&rig man som skjuter ihjal sin mamma
med 15 skott. Att doda en aldre kvinna anses inte som “"manligt” och darfor inkallas den
psykologiska expertisen for att géra utlatanden. De kommer fram till tva skilda diagnoser,
men &r Gverens om att mannen inte var vid sina sinnens fulla bruk dé brottet begicks.>* Vad
som & andra sidan anses vara "manligt” vald, som inte anses vara i behov av psykologisk
expertis for att forklaras, ar da unga méan sinsemellan slass for att I6sa en konflikt. Det
framstalls snarare som klassiskt, manligt beteende.*®* Kvinnor som tar till vald for att l6sa
konflikter kan ocksa bli beddmda av en psykiater, men de kan &ven framstallas som onda,
kallsinniga och beraknande, eller som prostituerade med drogproblem.**> N&got utrymme
for "naturligt” kvinnligt vald finns inte. Den blinda rattvisan som skall déma utifran brottet
oavsett individ visar sig inte alls vara sa blind. Vem som begar brottet ar patagligt ofta
avgorande for hur en atalad doms.

Haney tar ocksa upp relationen mellan fangelset och psykologin som vetenskap,
men utifran en annan utgangspunkt. Haney ar sjalv psykolog och har skrivit artikeln “The

contextual revolution in psychology and the question of prison effects”, som behandlar
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fangelsets konsekvenser ur ett psykologiskt perspektiv.**® Han redogér for den historiska
relationen mellan fangelset och psykologin dar han menar att fangelset blev en institution dér
psykologin behdvdes och psykologin hjélpte till att kontrollera ménniskorna i fangelset.
Haney argumenterar dock for att den relation som véxte fram mellan fangelset och psykologin
bygger pa felaktiga antaganden om det manskliga psyket, nagot som psykologin som
vetenskap inom fingelset nu maste ta itu med.”” D& fingelset utvecklades och den
psykologiska vetenskapen var i sin linda radde vissa antaganden om méanniskans psyke som
senare psykologisk forskning har vederlagt, men som till viss del lever kvar inom
fangelsesystemet. Som exempel pa detta ndmner han synen pa kriminella maénniskor
som “annorlunda” &n vanliga manniskor, alltsa att manniskor som begar brott skulle ha
mentala avvikelser. Han framhaller ocksa synen pa manniskan som en isolerad individ, dar
fangelset riktar in sig pa individen som har begatt brott utan att ta hansyn till den personens
omgivande kontext.**®

Under de senaste tre decennierna har nagot radikalt hant inom psykologin, som
Haney hanvisar till som “the contextual revolution in psychology”.*®® De senaste tre
decennierna har det blivit alltmer vedertaget inom psykologisk forskning att ndgot sadant som
en enskild individ inte existerar. En manniska befinner sig alltid i samspel med sin omgivning
och darmed blir det omgjligt att klassificera en manniska som “kriminell” utan att ta hansyn
till den kontext hon har befunnit sig i da brottet har begatts. En manniskans handlade bestams
mindre utifr&n personliga egenskaper och mer utifran vilken situation hon befinner sig i.**
Aven om psykologin har nétt den insikten, s3 menar Haney att vart fangelsesystem
fortfarande &r kvar i synen pa manniskan som en enskild individ och da hon begar brott ar det
en konsekvens av att hon som person har fattat ett moraliskt fel beslut. Med den
manniskosynen foljer ocksa tanken att da denna manniska straffas eller satts i fangelse, sa
forsvinner problemet. * Det har har senare forskning dock visat vara falskt. Brottslighet
uppkommer i situationer och inte i foérsta hand av personer. Dar framstaller Haney
forskningen som enig: det hjalper inte att ta bort en individ ur en kriminell kontext,

brottsligheten kommer att fortsatta om inte kontexten forandras.*

156 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 66-93.
57 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 69.
158 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 70.
159 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 74.
160 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 74.
161 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 72-73.
162 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 77.
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Nér psykologer och psykiatrer uttalar sig i juridiska processer, uttalar de sig
oftast om individens mentala status, men Haney argumenterar utifran ovanstdende att
diskussionen borde handla om kontexten och inte om individen. Han ar saledes inte emot
psykiatrer och psykologer i rattsprocessen och féangelset, men menar att systemet lever kvar i
en fordldrad manniskosyn som helt enkelt inte stimmer. Psykologerna i rattsystemet borde
rikta sin uppmarksamhet fran individen och till kontexten: "An environmental justice
perspective on criminal justice suggests greater attention to the social and economic practices
within which crime is commited, and less emphasis on exposing prejudice within the existing
justice system: transformation, not accomodation.”*®®

Om det ar sa att fangelsets manniskosyn &r byggd pa helt felaktiga grunder: att
det inte existerar nagot sadant som kriminella personligheter och att det a meningslost
att "behandla” en individ som har begatt brott, eftersom det mer handlar om kriminella
kontexter an om kriminella individer, sa skulle det vara en bra forklaring till varfor
fangelsernas  sentida  behandlingsprogram  inte  fungerar. Coyle  beskriver
behandlingsprogrammen som ett system dar individen sjélv far tala om vad han eller hon har
for problem, som sedan fangelsesystemet skall rtta till.*** Men om felet pa individen inte
existerar, sa kan fangelset behandla hur mycket som helst utan att fa nagra resultat.

| slutsatserna i artikeln sammanfattar Haney féangelset som *a supremely
individualistic response to the social problem of crime” och darmed ddmt att misslyckas som
brottsférebyggande instans.*®®

Kanske kan det ses som ett sidospar att ta upp rattssystemets inriktning pa
psykologiska faktorer hos brottslingen i det hdr sammanhanget. Det har inget omedelbart
samrdre med vad som utgdr en folkmobb och ett offrande, men jag menar att det illustrerar
vissa delar av ett offerfenomen. For det forsta anser jag att det hander nagot viktigt nar brottet
kommer i skymundan for brottslingen. Dér anser jag att det sakliga férsvinner och den blinda
rattvisan lamnar utrymme for nagonting annat: namligen vara forestallningar om vem
brottslingen ar och skall vara. | och med att det sker lamnas ocksa utrymme for att den som
star atalad placeras i utanforskapet av att vara annorlunda. ”Vi” begar inte brott, det ar “de”
som gor det. FOr det andra tydliggor det réttssystemets godtycklighet. Om vi med Comack &
Balfour antar ett diskursivt synsatt pa lag och kriminalitet, sa inser vi att processerna kring

brott, straff och kriminalitet & dynamiska och sociala processer, som inte &r huggna i sten.

193 Ruddel, 2004, s. 7.
164 Coyle, 2005, s. 120.
165 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 85.
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Det ar inte sjalvklart vad som dr ett brott, vem som ar kriminell och vilka konsekvenser ett
brott skall fa, utan det ligger en process bakom. Nar vi har konstaterat det, sa kan vi ocksa
iaktta vem som anses vara kriminell i ett samhélle och hur den personen behandlas och pa

vilka grunder.

4.3.3 Finns offermarkorer?
Genom den juridiska processen in i fangelset rader en manniskosyn som ser manniskan som

en enskild individ, som begar brott pa grund av felaktiga moraliska beslut och som darfor
behdver straffas och behandlas. Férutom att brottslighet inte oemotsagt later sig forklaras pa
det viset, ar det ett problem att de manniskor, som skall straffas och behandlas, i sa stor
utstrackning tillhér olika minoriteter. * P4 ett eller annat satt avviker dessa manniskor fran
normen av det omgivande samhallet. N&r detta straffande och behandlade dessutom ar belagt
ineffektivt och inte leder till nagon minskad brottslighet i samhallet, sa kan jag inte se det som
annat an irrationellt. Folkmassans — de juridiska, politiska och straffande instansernas — ar
irrationellt. Fangarna i vara fangelser bar tecknen pa att vara offer genom att tillhdra
minoritetsgrupper. Girards tredje kriterium for forfoljelse anser jag vara klart och tydligt

narvarande i vart fangelsesystem.

4.4 Krisen beror pa brottslingen, darfér maste brottslingen bort
Det fjarde kriteriet som Girard tar upp for att identifiera en forfoljelse handlar om att nagon

eller nagra utses som ansvariga for den kris som rader och att det ar mojligt att paverka krisen
genom att forstora de som har utsetts som ansvariga, eller att atminstone forskjuta dem ut ur
det samhalle som de "forstor”. Girard skriver:”the import of the operation is to lay the
responsibility for the crisis on the victims and to exert an influence on it by destroying these
victims or at least banishing them from the community they ‘pollute.””*®” Det har avsnittet av
uppsatsen skall undersoka om de manniskor vi satter i fangelse ses som ansvariga for en kris

och om de forstors eller forskjuts?

4.4.1 Brottslingens ansvar
Nar ndgon begar ett brott och doms till fangelse, vad &r det da han eller hon anses vara skyldig

till? En del av det &r naturligtvis det brott som har begatts och som personen ifraga star atalad
for, men for att det ska handla om att offra en syndabock krévs att den domde ses som

ansvarig for nagot ytterligare an just det faktiska brott som har begatts. Nagot jag anser vara

1665 Ruddel, 2005, s. 8.
87 Girard, 1989, s. 24.
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vart att lyfta upp i det hdr sammanhanget &r bilden av brottslingen som ond eller farlig.
Foucault tar upp allméanhetens skrack for brottslingen, som en pa en gang totalt annorlunda
individ och samtidigt standigt narvarande, som en forutsattning for fangelsesystemet.'®®
Denna allménhetens skrack menar Foucault byggs upp i media och kriminallitteratur. Som
befolkning skall vi veta om att det finns manniskor darute i narheten av var trygga vardag,
som kan gora oss illa ndr som helst. Och dessa individer &r annorlunda &n vi.

Haney tar upp en annan aspekt av det har fenomenet. Han beskriver hur han pa
vag till ett fangelse i USA aker forbi en kyrka, som tillhor "The Free Will Baptists”. Pa
kyrkan har de hangt upp en skylt med budskapet: “compassion in the face of evil is no
virtue™.*®® Kyrkan ligger precis i narheten av ett fangelse och skylten &r upphangd p& samma
satt som kyrkor i USA tydligen brukar gora for att meddela forbipasserande ett religiost
meddelande, eller en aforism.!”® Haney beskriver hur han stannar upp for att reflektera dver
skylten och vad det budskapet kan fa for konsekvenser for de intagna pa fangelset precis i
narheten. De anstéllda pa fangelset passerar skylten pa vag till sitt jobb. Pa vilket vis paverkar
det de intagnas situation? Men han reflekterar ocksa éver vilken manniskosyn budskapet ger
uttryck for. Anser vi att ondskan ryms inom enskilda individer som gor hemska saker? Och att
det de gor, gor de utifran medvetna beslut grundade i den fria viljan? Om vi gor det blir
konsekvensen att dessa onda méanniskor bor bemotas med fordémande snarare &n medlidande,
for det & s& vi kommer tillritta med ondskan i vér vérld.'"* Vidare genom artikeln
argumenterar Haney starkt for att kriminalitet beror mindre pa individen som begar brottet
och mer pa kontexten som individen befinner sig i, vilket jag har redogjort for tidigare i
uppsatsen, och att den méanniskosyn som skylten, saval som fangelsesystemet, bygger pa ar
felaktig. Fragan ar om inte det har sattet att vilja utpeka onda individer &r ett uttryck for att
gora dem ansvariga for kriminaliteten i vart samhalle, trots att kriminaliteten beror pa helt
andra saker. Det som gor vart samhalle osakert har inte med enskilda personers val att gora,
utan med storre och mer komplexa sociala strukturer. De val som de har personerna gor ar i
stor utstrackning samma val som vi andra hade gjort i liknande eller samma situation.

Jag har tidigare namnt polismorden i Malexander och en av de medverkande dar
var Tony Olsson. Tidsskriften Voltaire har en lang intervju med honom, dar han far komma
till tals. I ingressen skriver artikelforfattaren Stig Hansén: ”Min enda forpliktelse nu ar att

berétta — for alla som vill I&sa det — om en av Sveriges allra mest k&nda brottslingar, om hur

1% Foucault, 2006, s. 287.

169 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 66.
70 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 66.
! Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 66-67.
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han ser pa sitt liv, pd det han har gjort, pa sin framtid, p& kriminalvarden.”*”> Tony Olsson
sjalv beskriver sin kriminalitet i samma termer som Haney ger uttryck for. Den handlar inte i
sa stor utstrackning om medvetna val, utan om kontexter. Tony Olsson ser fattigdom som
grundorsaken till alla samhéallens brottslighet och menar att faéngelse & meningslost, daremot
skulle man drastiskt minska rekryteringen till kriminella ligor om man satsade pa vad han
kallar for problemomréaden.’® Han séger ocksa sjalv att fangelset skapade hans samhallsforakt
och att det fangelsestraff han fick nar han var 17 ar var en av de framsta orsakerna till att han

174

hamnade utanfor samhallet.”"* Men nu da?

Fanns det en avgdrande punkt i ditt liv da allt stod och vagde?
— Nar jag hade rymt fran Hallfangelset den 28 juli 2004, det vill saga under
tiden jag satt isolerad pa Kumlafiangelset mellan augusti 2004 och mars 2006, intraffade en

avgorande forandring i mitt liv dar jag valde att aldrig mer bega en brottslig handling.

Vad var det som...?

— Jag kénde att jag inte l&ngre kunde identifiera mig med den ménniska som
jag laste om i media och som manga i vart samhalle ansag var direkt livsfarlig. Det var inte
den som jag egentligen var, utan nagot konstruerat, av mig sjalv och min omgivning. Och
dessutom var jag trott pa att leva som jag gjort.

Vad gjorde du da?

— Jag bad mycket till Gud om vagledning och styrka att forandra mitt liv.'"

Det finns nagonting i det har som jag anser vara vart att problematisera. D& Tony Olsson
beskriver sin kriminella karriér goér han det i termer av att han sjalv befann sig i en kontext dar
brottslighet var ett naturligt val och han framstar nastan som ett offer for omstandigheter. Nar
han daremot valjer att bryta med den kriminella livsstil han har fort under storre delen av sitt
liv, beskriver han det som ett mycket medvetet och aktivt val. Kan man i ena stunden vara
offer for omsténdigheter och i nésta stund vara en aktivt handlande person?

Om vi tar fasta pa att fangelsestraffet Tony Olsson fick da han var 17 ar var ett
straff som pa ett vis var skaligt, utifran det brott som han hade begatt da, men som fick till
konsekvens att Tony Olsson byggde upp ett samhéllsforakt som i sin tur ledde till ett

kriminellt liv. Om vi sedan med stod av Foucault forutsatter att media skildrar brottslighet pa

172 Hansén, "Tony Olsson- ett liv, en tid, livstid”, Voltaire, Februari/mars 2009, s. 48-62.
173 Hansén, "Tony Olsson- ett liv, en tid, livstid”, Voltaire, Februari/mars 2009, s. 56.
7% Hansén, "Tony Olsson- ett liv, en tid, livstid”, Voltaire, Februari/mars 2009, s. 57.
175 Hansén, "Tony Olsson- ett liv, en tid, livstid”, Voltaire, Februari/mars 2009, s. 57.
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ett vis, dar den kriminella individen ar en frammande personlighet, skild fran oss, sa blir den
bilden av Tony Olsson en spegel som forvrider hans personlighet till att bli en ménniska som
anses vara livsfarlig. Det verkar som att motet med den bilden gjorde att Tony Olsson till slut
finner en annan riktning.

Det jag tycker &r intressant i den har framstaliningen &r att Tony Olsson blir
ansvarig for mer an han har begatt genom fangelseprocessen. | artikeln namns inte vilket brott
som Tony Olsson har begatt da han doéms till fangelse som 17-aring, men han séger sig inte
vara oskyldigt domd, utan vi far anta att ett eller flera brott &r begangna. Om det fanns ett satt
att sakligt straffa det eller de brott som begatts kan det inte vara uttryck for ndgon forféljelse
av en syndabock, men om fangelsestraffet genererar en livsstil, en sjélvbild och ett portratt av
en person som en farlig och annorlunda personlighet &r straffet inte sakligt langre. En
bankranare kan hallas ansvarig for det bankran som har begatts, men om bankranaren sedan
halls ansvarig for en allmén otrygghet i samhallet genom att vara en viss typ av personlighet,
som straffet i sig och media har genererat, sa anser jag att han gors till ansvarig fér mer an vad
som ar skaligt. Men enligt Foucault &r det sa fangelset fungerar: "Det lagliga straffet drabbar

en garning; strafftekniken drabbar ett liv*'"®

4.4.2 Forstorandet av brottslingen
I Sverige tillampar vi inte dodsstraff. Darfor kan vi inte séga att fangelsesystemet offrar

syndabockar genom att doda dem. Men det finns ett visst samband mellan dddsstraff och
fangelse. | en undersokning fran 2003 visar Urbina att de manniskor som doms till dodsstraff
ar samma populationer som befolkar fangelserna i USA: fattiga personer ur
minoritetsbefolkningar.’”’ Intressant att notera i det har sammanhanget ar ocksd att nationer
som har hog andel av sin befolkning i fangelse ar mer bendgna att halla fast vid dodsstraffet,
4n nationer som inte har lika hog andel av sin befolkning i fangelse.'”® Dédsstraffet och
fangelset verkar alltsa inte vara tva vasensskilda fenomen, dven om fangelset som institution
inte avrattar manniskor.

Det som kannetecknar féangelset &r att det gémmer undan och férvisar den som
har domts till fangelsestraff fran allméanheten. Foucault menar att fangelsets forsta princip ar

isolering: "Den domde isoleras fran yttervarlden, fran allt som drivit honom till den

176 Foucault, 2006, s. 253.
17 Ruddel, 2004, s. 7.
178 Ruddel. 2004, s. 7.
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lagovertradelse han begatt och fran de medbrottslingar underlattat den.”*’® Vidare markeras
denna isolering fran yttervarlden genom att forbindelser med omvarlden kontrolleras.*®® En
sentida aspekt av det hér tar Johnson upp i samband med amerikanska fangelser. Han menar
att medan vérlden utanfér fangelset numera &r ett informationssamhalle, dar information
standigt flodar genom ett stort antal mediala kanaler, sa blir begransningar i tillgangen av det
flodet en tydlig isolering. Da fangelset inte tillater sina intagna att anvanda sig av internet
avskarmas de frihetsberdvade fran verkligheten utanfor fangelset.’®! Ett exempel pé det
beskrivs i artikeln om Tony Olsson. Han har ratt till sex telefonsamtal a 20 minuter, samt ett
tvatimmarsbesok i veckan, samtliga under 6vervakning.'®® Att uppratta en relation till en
manniska utanfor fangelset utan att denne person forr eller senare far reda pa att man sitter i
fangelse ar omojligt.

| sin artikel ”Crossing the boundary: the transition of young people into
prison”*®® diskuterar Harvey vad som hander med manniskor som satts i fangelse den férsta
tiden som frihetsberévade. Han hanvisar dels till tidigare forskning, men har ocksa gjort en
egen undersékning av hur 70 unga vuxna i aldrarna 18 till 21 ar har upplevt den forsta tiden
som frihetsberdvade.'®* Den tidigare forskning som han anvénder sig av beskriver den forsta
tiden i fangelset som en identitetsforlust och en 6vergangsrit. Han refererar bland andra till
Erving Goffman, en amerikansk sociolog som fick stort inflytande pa sociologin under 1960-
och 70-talen, som beskriver det som att den frihetsberévade manniskan berévas de roller han
eller hon har haft i livet innan, sdsom arbete, studier och olika manskliga relationer. Dessa
roller tas ifran honom eller henne. D3 fangelset tar ifran den frihetsberévade méanniskan
hennes tillhorigheter blir det det yttersta tecknet pa att hon nu ar naken och frantagen det hon
ager och det hon &r. Det uppstar en barriar mellan henne och varlden utanfor.*®®

Harvey tar ocksa hjélp av tidigare forskning inom socialantropologin och menar
att upplevelsen av att bli frihetsberévad liknar det som socialantropologer klassificerar som
dvergangsriter. For att det skall vara en dvergangsrit kravs forst att den som skall genomga
riten forst separeras fran sin nuvarande kontext. Déarefter intrader ett slags limbo, dar varken
tidigare eller kommande regler gor sig géllande. Till sist sker en nyorientering in i en ny

social struktur. Harvey menar att den har modellen kan beskriva hur méanniskor upplever den

179 Foucault, 2006, s. 238.

189 Foucault, 2006, s. 238.
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forsta tiden i fangelset. De kommer fran en social situation i livet utanfér, som de separeras
ifrdn och de vet inte reglerna och strukturerna i den nya miljon den forsta tiden.’®® Det ar
frémst den har tiden av ovisshet och forvirring som Harvey underséker, men av resonemanget
kan man dra slutsatsen att den frihetsberdvade finner en nyorientering i fdéngelsesystemet efter
denna forsta tid. Tydligt blir i bada de har resonemangen om intagningen i fangelset som en
identitetsforlust och som en Overgangsrit, att den manniska som frihetsberévas tvingas att
ldmna det liv han eller hon har levt innan fangelset utanfor fangelsets murar. Och jag tror att
vi av resonemanget kring intagningen i fangelset som 6vergangsrit kan dra slutsatsen att den
manniska som kommer ut ur fangelset ar en manniska som inte langre dr en del av det
samhdlle han eller hon lamnade, utan &r anpassad till fangelsets krav och miljo. Da Tony
Olsson namner det fangelsestraff han fick da han var 17 ar, som det som gjorde att han
hamnade utanfér samhallet tror jag att han beskriver det hédr resonemanget. Efter

fangelsestraffet var han inte en del av samhallet utanfor langre.®’

4.4.3 Gors brottslingen ansvarig for krisen och forstérs som offer?
Jag borjade det hér avsnittet med att undersdéka om brottslingen gors till ansvarig for mer an

vad som kan anses vara skaligt. Nagonstans har &r det jag anser den springande punkten
mellan vad som &r ett straffsystem och vad som dr ett offersystem ligger. Girard sjélv tar som
exempel en svart man som valdtar en vit kvinna. Nar folkmassan forfoljer honom for att
forgora honom papekar Girard att mannen mycket riktigt ar skyldig till det brott som begatts,
men att folkmassans reaktion anda ar irrationellt. Mannen gors ansvarig foér mer an vad som
faktiskt har hant."® | det har sammanhanget vill jag ta upp skracken for brottslingen och det
otrygga samhallet. Om vi upplever ett otryggt samhalle, kan det da lugnas och sékras genom
att manniskor som har begatt brott forvisas till fangelse? Upplever ett samhalle ett lugn da en
brottsling fangslas? Jag skulle vilja svara bade ja och nej. Som jag tidigare tog upp menar
Haney att det &r sa gott som meningslost att bestraffa och forvisa enskilda individer till
fangelse da ett brott begas, eftersom brottsligheten beror av kontexter och inte av personer.
Om en knarkhandlare sétts i fangelse idag, ersétts han eller hon av en ny person i morgon och
ingenting ar lost. Att sédtta den enskilda personen i féngelse blir ur det perspektivet
meningslost och irrationellt.

Men da brott begas och en skyldig utses och sétts i fangelse kan ett lugn infinna

sig. Det ligger en trygghet i att mordaren aker fast. | det har ssmmanhanget tanker jag framst

188 Harvey i: Libeling & Maruna (red.), 2005, s. 239.
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pa Mattias Flink, som det skrevs om i Dagens Nyheter den 4:e september 2008. Det
rapporteras att Orebro tingsratt gett avslag pd Mattias Flinks anhallan om att f sitt livstids
fangelsestraff tidsbegrénsat. | slutet av artikeln ges en bakgrund dar Mattias Flinks brott
beskrivs. 1994 skot Mattias Flink ihjal fem kvinnor och skadade en, samtliga tillhorde
lottakaren. Darefter skot han ihjal tva forbipasserande man. | artikeln uttalar sig Yvone

Jurgenson Lumila, mor till ett av Mattias Flinks offer:

- Alla har sagt att han skulle bli benadad eftersom han har skott sig sa exemplariskt. Men jag
tycker att det maste kosta mer an 16 ar att ta livet av sju unga manniskor. Det blir ocksa en signal
till samhallet att det kostar att bega grova brott, sager hon.*®

Det verkar som att Yvone Jirgenson Lumila upplever en uppréttelse och en réttvisa i att
Mattias Flink sitter inne pa obestamd tid. For henne verkar det ge en signal till andra om att
lata bli att morda, vilket i sin tur ger henne en lugn forvissning om att en mordare tanker efter
en gang till innan han eller hon begar sitt brott.

Men om vi utgdr ifran att brott & nagot som begas utifran kontexter, sa hjalper
det inte att forsoka skr&mma medborgarna till laglydnad genom strdnga straff som
brottsforebyggande atgard. Rent personligt har jag svart att tdnka mig att straffsatser ar det
sista som far genom en mordares huvud innan han eller hon mordar. Straffet och fangelset
kan kanske ge de drabbade en upprattelse, om vi ténker oss att den drabbade ar i behov av att
hamnas, men att det skulle férebygga brott, eller ge trygghet i ett samhélle &r helt enkelt inte
sant. Tvéartom sager Haney: "Thus, high rates of imprisonment paradoxically may serve to
increase the amount of crime that occurs within a society.”*%

| samband med att den domde frihetsberévas och kommer in i fangelset verkar
ocksa en kriminalisering paborjas. Det som forut var ditt liv, som en samhéallsmedborgare
med nagon form av status, sysselsattning och med relationer tas ifran dig i och med fangelset
och det liv du en gang levde ersatts med ett annat, dar fangelsets system ar det géllande. Pa sa
satt kan man sdga att fangelset generar kriminalitet snarare &n férebygger den och har anser
jag att vi nar en viktig poang. Om vi forpassar samhallsmedborgare till en institution som
med storsta sannolikhet gor brottslingen an mer kriminell, ar det inte da sa att vi faktiskt utser
honom eller henne till ett offer och forvisar honom eller henne ut ur var gemenskap? Vi
dodar henne inte, men vi forsvarar hennes aterintrade i samhéllet. For om fangelset bara hade

bergvat den intagne nagra ars tid och hon sedan hade kommit tillbaka till samhallet som

189 | isinski, Stefan "Livstidsdomen fér Flink ligger fast” i Dagens Nyheter 2008-09-04
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samma person, fast nagra ar aldre, sa hade det varit majligt att se det som ett rimligt och
skaligt straff. Men fangelsestraffet drabbar inte bara en ménniskas tid, utan hennes person,
hennes identitet, hennes relationer och hennes personlighet. Ett aterintrade i samhéllet som
den hon en gang var ar omajligt, och ett aterintrade som den nya, kriminaliserade manniska
hon har blivit &r svart.

Eftersom den hé&r processen som ndrmas kan beskrivas som en “avsocialisering”, eller
ett utstétande, av den frihetsberdvade intréffar anser jag att Girards fjarde kriterium om att en
syndabock forvisas ut ur det samhalle som syndabocken beskylls for att férorena ar uppfylit.
Da den individ som utstots dessutom har begatt sitt brott mer utifran kontexter an utifran
medvetna val och att denna utstotning av individen inte &r brottsférebyggande och darigenom
rationell anser jag ocksa att vi kan saga att brottslingen gors ansvarig till mer an vad som ar
rimligt. Utifran detta pastar jag att Girards fjarde kriterium for forfoljelse finns inom

fangelsesystemet.

4.5 Arfangelset ett offersystem?
| den har delen av uppsatsen vill jag summera det jag hittills har kommit fram till for att

forsoka besvara fragan om fangelsesystemet ar ett offersystem enligt Girards kriterier, eller
inte. Kriterierna har varit vald, kris, offermarkorer och skuldbeldggande. Girard sjalv jobbar
med nedtecknade myter och menar att om de beskriver en kris dédr hierarkier uppldses, brott
mot hierarkiska ordningar och dar de anklagade for brotten bar offermarkoérer samt att vald
beskrivs, sa har vi att goéra med en forféljelse. | sa fall kan vi rdkna med att det vald, den kris,
de offermarkdérer och det skuldbeldggande som skildras inte &r rent mytiska, utan skildrar en
faktisk verklighet. Han ger ocksa utrymme for att samtliga kriterier inte behdver vara
uppfyllda. Det racker med tre och i vissa fall tva.'*!

Mitt angreppssatt har varit att titta pa verkligheten for att forsoka upptacka
valdet, krisen, offermarkorerna och skuldbeldggandet inom fangelsesystemet. Jag menar att
om dessa fyra kriterier gar att uppfatta inom fangelsesystemet, sa kan vart fangelsesystem
vara ett uttryck for forfoljelse och ett offrande av syndabockar.

Valdet kan inte sdgas vara uppenbart narvarande i fysisk mening. Vart
fangelsesystem handlar inte om att fysiskt bestraffa. Daremot kan man sdga att fangelset ar
skadligt, men att skadorna inte riktar sig mot kroppen, utan mot det som lite diffust kan kallas

sjalen. Fangelset innebar en kontroll, ett frantagande av personlig integritet, ett frantagande av

11 Girard, 1989, s. 24.
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personlig identitet, en vanmakt och en tristess. Féangelset medfor svarigheter att ha och
upprétta sociala gemenskaper och relationer, men framforallt innebédr fangelset ett
frinetsberévande. Under avsnittet vald gav jag utrymme for att det vald som fanns i
fangelsesystemets rotter lever kvar i fangelset, men har gatt fran att rikta in sig pa kroppen till
att rikta in sig pa sjalen.

Krisen &r inte heller helt sjalvklar att uppticka i fangelsesystemet. Atminstone
inte i den bemérkelse som Girard framstéller den. Fangelsestraff anvands flitigare i totalitara
regimer, i samhallen med hog arbetsloshet och i samhéllen som utvecklas i nyliberala och
nykonservativa riktningar. Fangelset verkar alltsd hora ihop med en osaker tillvaro, eller i
samhéllen dér det kollektiva sociala ansvaret ersétts av ett 6kat individuellt ansvar. Osakerhet
och otrygghet verkar saledes ge fler fangelsestraff, men det hierarkilosa kaos dér sociala
skillnader suddas ut som Girard beskriver har jag inte funnit i mina studier annat &n mojligen i
en tolkning av sambandet mellan arbetsldshet och fangelsestraff. Den plats i den sociala
hierarkin ett arbete uppratthaller tas bort da arbetsloshet intraffar och sociala skillnader blir
luddigare.

Offermarkdrerna ar tydligt narvarande. Fattiga och manniskor fran etniska
minoriteter &r Gverrepresenterade bland de intagna i fangelser varlden Gver.

Skuldbeldggandet handlar, enligt min argumentation om att utrona om
brottslingen far ansvar for mer an vad som éar rationellt och sakligt. Det ar helt korrekt att
mordaren har moérdat, men ar mérdaren orsaken till den 6kade otryggheten i samhallet? Enligt
Foucault bygger fangelsesystemet pa en skrack for brottslingen som standigt narvarande, men
samtidigt en totalt annorlunda person, ett hot som lurar i bakgrunden.!*> Haney menar att den
onda, kalkylerande enskilda brottslingen inte existerar, utan att brott begas i sociala kontexter,
vilket gor att den skrack som byggs upp for brottslingen som enskild individ inte ar
rationell.®* Om vi dessutom lagger till aspekten att den som satts i fangelse genomgar nagot
av en Overgangsrit, fran att ha varit en del av samhéllet, till att bli en del av fangelset, som
Harvey argumenterar for, s verkar fangelsesystemet sjalv fostra brottslingen.'®* Jag anser att
detta sammantaget gor att skuldbelaggandet handlar om mer &n det brott som har begatts.
Brottslingen gors till en annan typ av personlighet an 6vriga samhallsmedborgare i det system
som fangelset utgdr och blir ansvarig foér mer an vad han eller hon som enskild individ kan

stallas till svars for.

192 Foucault, 2006, s. 287.
198 Haney i: Liebling & Maruna (red.), 2005, s. 81.
% Harvey i: Libeling & Maruna (red.), 2005, s. 239.
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Sjélva forstorandet av brottslingen sker inte med fysiskt vald och dédande, utan
som en socialisering ut ur samhéllet och in i kriminalitet och utanforskap. Fangelset innebar
en isolering fran det omgivande samhaéllet och de relationer den frihetsberdvade har haft innan
han eller hon blir satt i fangelse. Isoleringen och frihetsberdvandet leder till konsekvenser som
inte omedelbart upphévs i och med att intagningen upphor och den féngslade sl&pps ut igen.
Den oOvergangsrit som personen har upplevt i och med frihetsberdvandet har paverkat
individen sa att aterintradet i samhallet forsvaras. Fangelset har forvisat den frihetsberdvade
fran samhallets gemenskap och till kriminalitet och utanforskap.

Trots att fangelset i sig inte innebar dodande, sa &r det intressant att notera att
stater som tillampar dddsstraff har fler intagna i fangelse dn stater som inte gor det, samt att
de offermarkérerna ar narvarande i saval dodsstraffet som i fangelset.'® Jag vill mena att
dodsstraffet och fangelset har ett slaktskap.

Men det finns saker som talar mot att fangelsesystemet ar ett offersystem. Girard
pratar om offrandet som en spontan handling. Massan vander sig snabbt och odverlagt mot en
individ som offras och forstors.'*® Fangelset kan inte péstds verka spontant och odverlagt.
Tvartom ar fangelset ett uttryck for den civilisation, som inte tillater folkets blodtorst att
verka. Tanken med réttssystemet &r att det skall utmaétas ett avvagt straff som inte ar ett
omedelbart uttryck for de drabbades hamndlystnad.'®” Fragan &r hur val det lyckas. Dels
argumenterar Comack & Balfour for att det sakliga rattssystemet som domer rattvist har sina
brister, eftersom systemet paverkas av kon, klass och etnicitet. Dels menar Foucault att
fangelset &r beroende av media och kriminalromaner, som sprider en bild av brottslingen som
farlig och standigt narvarande. Heim namner ocksa den moderna tekniken som ett sétt for
folkmassan att rasa snabbt dver stora omraden. Ett rykte eller en asikt sprids snabbt 6ver
internet och kan fa stort inflytande pa valdigt kort tid.'®® Dels ar, som jag tidigare namnt,
fangelset inte fristaende fran politiska och mediala influenser och politiker &r beroende av sina
véljare. Om en folklig opinion for fler och langre fangelsestraff borjar vinna insteg, sa
kommer politikerna att folja med. Som exempel pa hur makthavare forsétts i den folkliga
opinionens hander nd&mner Girard Pontius Pilatus och Herodes. Pontius Pilatus tvingas av
opinionen att doma Jesus till korsfastelse och Herodes att begéra Johannes déparens huvud pa

ett fat.'® Folkmassan kan alltsa verka genom sina makthavare.

195 Ruddel, 2004, s. 7.
1% Girard, 2001, s. 65.
197 Heim, 2006, s. 47.
198 Heim, 2006, s. 61.
% Girard, 2001, s. 27.
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En annan sak som talar emot fangelset som offersystem ar att offrandet, enligt
Girards teorier, fungerar och att offret gar fran att vara orsaken till krisen till att vara upphovet
till lugnet och darmed gudomlig.”® Det intrader ett lugn i ett samhalle som har offrat en
syndabock och detta lugn tillskrivs den syndabock man just har offrat, eftersom krisen
upphdrde i samband med offrandet. Lugnet ar emellertid tillfalligt. Anledningen till att
offrandet fungerar &r att det som forut var en orolig kris i de sociala hierarkierna, ett allas krig
mot alla, byts ut mot ett allas krig mot en. Da offret som alla har vant sig mot forintas infinner
sig en kansla av ordning och lugn, d& alla for en stund befinner sig p& samma sida.?** En sida
av det har kan vi nog finna géller for fangelsesystemet. Det kan vara sa att anhoriga till
Mattias Flinks offer upplever ett lugn da hans livstidsdom ligger fast, som jag refererade till
tidigare i uppsatsen, men det andra ledet kan inte sagas gélla. Att en person som har domts till
fangelse har borjat fa en status som enande kraft eller gudom efter det att han eller hon har
blivit forvisad ut ur samhéllet har jag inte sett nagra exempel pa.

Ar da fangelsesystemet ett offersystem? Utifran ovanstdende skulle jag vilja
pasta att fangelset bar drag av offrande. Det finns ett visst matt av vald, det finns ett samband
mellan oroligheter i omgivningen och fangelsestraff, det finns tydliga offermarkdrer och jag
vill hdvda att den domde forvisas ut ur samhéllsgemenskapen och gors ansvarig for mer &n det
brott han eller hon har begatt. Jag skulle inte vilja ga sa langt att jag menar att samtliga som
doms till fangelse &r oskyldiga offer — de sitter dér for att det &r rimligt att anta att de har
begatt de brott som de atalats och domts for i en juridisk process. De manniskor som sitter i
fangelse i vastvarlden idag har fatt en nagorlunda rattvis rattegang, aven om Comack &
Balfour visar pa att kon, etnicitet och social bakgrund spelar roll i den juridiska processen.

Att fangelset bar drag av offrande beror framforallt pa att frihetsberdvade
manniskor ofta bar offermarkorer samt att fangelset ar sa ineffektivt ur ett brottsforebyggande
perspektiv. Nagonting i systemet &r inte rationellt, sakligt och ett uttryck for den blinda
rattvisan, utan fangelset verkar vara en institution som i mangt och mycket forpassar
manniskor som vi anser skapar otrygghet i vart samhalle ut ur var gemenskap.

Dessutom &r det alltid svart att vara klarsynt nar man iakttar sin egen samtid och
sin egen kontext. Girard menar att folkmobben alltid ser offret som skyldigt och det ar forst
eftertankens kranka blekhet som uppenbarar det absurda i forfoljelsen.?®> Som exempel pé det

namner han bland annat hdxprocesserna. Han skriver att: “The accusations are absurd and the

20 Girard, 1989, s. 44.
21 Girard, 2001, s. 36.
22 Girard, 1989, s. 27.
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sentence unjust, but the texts have been edited with the care and clarity that generally
characterize legal documents.”®® Haxorna verkar alltsd ha varit sedda som klart och tydligt
skyldiga enligt den tidens rattssystem och straffet ansags rimligt. | var tid framstar forfarandet
vansinnigt. Fragan &ar vad eftertankens kranka blekhet kommer att kasta for ljus éver vart
fangelsesystem? Men det blir ett skarpt Iage nar offret pa en punkt &r ovedersagligt skyldigt:
mdordaren har mordat, men kan samtidigt vara ett offer genom att ett ansvar for omgivningens
otrygghet laggs pa honom eller henne och genom de offermarkérer han eller hon bar. Heim
tar upp det har fenomenet i samband med Jesus och daktenskapsbryterskan.
Aktenskapsbryterskan ar skyldig till det brott hon anklagas for. Hon ar inte ett oskyldigt offer,
men likvél ar den offentliga steningen av henne irrationell och Jesus stéller sig pa hennes
sida.?%*

Under resten av min uppsats kommer jag att utga fran att fangelset bar drag av
ett offersystem med tyngdpunkten lagd vid att de méanniskor som sitter i vara fangelser ar

fattiga ménniskor ur etniska minoriteter i de l&nder dar de &r fangslade.

23 Girard, 1989, s. 10.
204 Heim, 2006, s. 132.
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5 Vagar bort fran offer
Under forra delen av min uppsats kom jag fram till att fangelsesystemet bér drag av

offersystem, utifran att manniskor som frihetsherévas bar offermarkorer och anses vara
personligen skyldiga till en kriminalitet som beror mindre av enskilda ménniskors val och mer
av sociala kontexter. |1 den hér delen av uppsatsen vill jag diskutera hur offrande och
marginalisering forhaller sig till korset och undersoka om det finns satt att bygga gemenskap
som inte innebdr offer.

Innan vi gar vidare ar det pa sin plats att ytterligare en gang papeka att jag ser
brottslingen som skyldig till det brott han eller hon har begatt, men att brottslingen dnda kan
vara ett oskyldigt offer for en folkmobb, som ser brottslingen som en ond manniska vérd att
forgoras. Brottslingen ar skyldig till sitt brott, men kan anda vara ett offer. Brottet kanske
behdver bestraffas, det tar jag inte stéllning till hdar, men om brottslingen &r ett offer for en

folkmobb &r samhéllet inne i en offerspiral.

5.1 Kristus och offer
Det har avsnittet i uppsatsen bygger framst pa Mark S. Heims teorier i boken Saved from

Sacrifice: a theology of the cross. Han skriver i inledningsordet att han forsdker besvara
fragan om vad som ar det specifikt fralsande betydelsen av korset och hur det kommer sig att
Jesus, i enlighet med Guds vilja, dér p& korset.?®® Heim tar sin utgangspunkt i Girards | See
Satan Fall like Lightning och James Williams The Bible, Violence, and the Sacred.?®® Heim
menar att Jesus gick in i mansklighetens offersystem, som Girard beskriver, och utsatte sig
som offer. Genom Jesus spelade Gud med i offersystemet som offer for att pa sa satt fa ett slut
pa mansklighetens offrande. Jesu korsfastelse var ett satt for Gud att visa pa mansklighetens
satt att uppna fred och ordning genom hamndlystet vald.**" Det ar mansklighetens satt, men
det ar inte Guds. Jesus deltog i VAr rattsmaskin for att pavisa det absurda i den.®® De har
teorierna jag vill redogora for i det har avsnittet av uppsatsen, eftersom de gor att det blir
relevant att undersdka fangelset som offersystem ur ett teologiskt perspektiv. Om fangelset
bar drag av offersystem blir det intressant for teologin i och med att Guds rike innebar nagot
annat an offer. Om vi kan iaktta att ett samhallsfenomen innebér offrande maste teologin i
forsta steget redogora for vad offer innebér ur ett teologiskt perspektiv, och i andra steget soka

vagar bort fran det. Jag skall i det har arbetet inte lagga fram nagra praktiska, konkreta rad for

25 Heim, 2006, s. iX-X.
206 Heim, 2006, s. ix.
27 Heim, 2006, s. Xi.
208 Heim, 2006, s. Xi.
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hur fangelset bor utvecklas, utan jag ndjer mig med att problematisera kring offer och végar
bort fran offrande.

Jag har tidigare namnt att for att offrandet skall fungera kravs att folkmassan star
enad pa ena sidan och offret star ensamt och utlamnat pa andra sidan. Det far i folkmassan
inte finnas nagra tvivel om offrets rattmétiga plats som offer och skyldigt for att
offermekanismen skall fungera och sjalva offrandet leda till fred och lugn i ett samhélle i kris.
Allas krig mot alla byts ut mot ett allas krig mot en och folkmassans enhet, pa bekostnad av
offret, ger ett tillfalligt lugn i ett kaotiskt samhélle. Men sa fort offret identifieras som en
syndabock framstar beteendet hos folkmassan som irrationellt och blodtorstigt. Den enande
kraften i offret forsvinner. Det forradiska lugnet infinner sig inte. Heim gor féljande definition
pa en syndabock: "The word ‘scapegoat’ now means to us the recognized prey of an unjust
and blinded crowd.”® Nar syndabocken framstar som en syndabock ar magin i offrandet
borta och fenomenet framstar for vad det &r: en oréattvis och blind massa som kastar sig éver
ett byte.

Girard framhaller offrens plats som samhallsbyggande faktorer. Han menar att
manskliga civilisationer grundas pa ett urmord och menar att det ar just det som skildras i
manga av de myter som omger civilisationer. Som exempel namner han myten om Romulus
och Remus som Roms grundare. Han menar att det finns anledning att tro att det som faktiskt
skett dr ett manskligt mord, som sedan har levt kvar som myt och blivit grunden for

210 Alla har stallt sig p& samma sida mot offret och offret har blivit den

samhallsbygget.
enande kraft som behdvdes for att bygga civilisationen och sjalva handelsen har levt kvar som
myt. Samma fenomen namns i bibeln, nar Adam och Eva har forvisas ut ur paradiset.
Berattelsen om Kain och Abel, de tva broderna som offrar till Gud, men dér Abels offer ses av
Gud, medan Kains offer forbises. Denna héndelse leder till det forsta mordet: Kain dddar sin
bror av avund. Den mimetiska rivaliteten ger det forsta mordet. Kain gar darefter ut och
bygger mansklighetens civilisation. Det a&r samma fenomen som skildras: manniskans avund
och blodtorst ligger till grund for civilisationen, men det finns en viktig skillnad mellan den
har beréattelsen och myten om Romulus och Remus: Bibelns berattelse som ménniskan borjar
inte har. Bibelns beréattelse borjar i Edens lustgard, en skapelse i overflod, dar rivalitet inte
rader. Det forsta mordet sker efter syndafallet, dd Adam och Eva har forvisats ut ur detta land

av overflod. Det ar den fallna manskligheten som bygger sina civilisationer pa offer. Det ar

2% Heim, 2006, s. 78.
210 Girard, 1989, s. 88-89.
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inte av Gud.?* Langre fram i Gamla testamentet ger Gud manniskorna lagen, som ett redskap
att hantera denna sin avund och rivalitet: du skall icke hava begarelse till ndgot som tillhor din
nasta. Detta bud att inte begara av din nésta laser Heim som en uppmaning att inte inga i den
mimetiska rivalitet som ligger till grund for offrande.??

Jesu plats i maénsklighetens offerspiral blir just ett tydliggérande av vad
offrandet &r och innebér. Berattelserna om Jesus betonar hans oskuld. Han var oskyldig och
anda utsattes han for folkmassornas blodtorst. Att han var fran en etnisk minoritet, kommer
till ett samhalle i kris och anklagas for att ha begatt brott mot det heliga da han é&ter
skadebroden i templet, gor att han uppfyller kriterierna for att utvaljas som offer. Jesus kan pa

213 Men det finns ocksa skillnader.

det viset ses som ett i raden av mansklighetens alla offer.
Beréttelserna om Jesus skildrar han oskuld och det makabra dodandet av honom uttryckligen.
Skildringarna forsoker inte délja, eller mytologisera 6ver det som hant, utan redogor sakligt
for handelseforloppet. De ar inte mytiska, utan relaterar till en faktisk tid och en faktisk plats
dar detta har skett. Skillnaden mellan Jesus och andra offer &r att Jesus ar Gud innan offret
sker.?* Det finns ingen méjlighet att efter offret géra en mytologisk gudom av honom,
eftersom han redan fran borjan ar Gud. Jesu uppstandelse leder ocksa till offrets omojlighet.
Det dodade offret uppstar och upphor darmed att vara offrad.”*® Jesus blir allts3 det typiska
offret som gar fullstandigt "fel”, eller ratt. Det blir helt enkelt inget offer. Istallet framstar
mansklighetens utvéljande av honom till syndabock, var forféljelse av honom och vart
dodande av honom i all sin absurditet. Han var det oskyldiga offret som synliggjorde vart satt
att skapa ett forradiskt lugn i var civilisation.

Nar offrandet framstar i all sin makabra och irrationella dager sker flera saker.
For det forsta visar det pa en Gud som star pa offrets sida. Den ende sanne Guden stéller sig
pd offrets sida, medan de falska gudarna staller sig i folkmobben.?*® Fér det andra visar det pa
att vi maste finna andra vagar att bygga vara samhallen &n genom att stota ut den individ, eller
den grupp vi for tillfallet kan forlagga all var oro pa. Det ar inte hallbart. Evangeliet blir ett
redskap for oss att forsdka identifiera méanskliga offer med avsikt att synliggéra dem som just

offer. Evangeliet uppenbarar det som myter doljer.?’

21 Heim, 2006, s. 71.
212 Heaim, 2006, s. 76.
213 Heim, 2006, s. 110.
214 Heim, 2006, s. 112.
215 Heim, 2006, s. 127.
216 Heim, 2006, s. 92.
27 Heim, 2006, s. 219.
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5.2 Den andre och mdjligheten till en inneslutande gemenskap
En del i rivaliteten som leder till en eskalerande valdsspiral ar att folkmassan &r i behov

av "den andre”, det som Girard kallar for offermarkorer. Och det blir en valdsspiral, eftersom
den som en gang varit utsatt for folkmobben, om den Gverlever, ar mer benégen att stélla sig i
folkmobben mot nésta offer. Han menar att en person som i ett l&ge blir utsatt for forfoljelse
ar mer benédgen att stimma in i folkmobben nar den vander sig mot ett annat offer. Han
skriver: "The more one is crucified, the more one burns to participate in the crucifixion of
someone more crucified than oneself.”*® | slutandan gér ingen saker, for forr eller senare
avviker nagon fran det som for tillfallet definieras som norm. Folkmassans offer utses inte
slumpvis, utan offret & en avvikare pa ett eller annat satt. For att kunna formera en
gemenskap utser alltsa folkmassan en “annan”. Det handlar om att formera ett "vi” pa
bekostnad av ett "dem”. Detta formerande av ett "vi” pa bekostnad av ett "dem” &r en
intressant process. Girard nojer sig med att séga att den som avviker fran majoriteten, oavsett
avseende, kommer forr eller senare att dra pa sig en forfoljelse.”*® Men en vag bort fran
offrandet vore att formera ett ”vi” som inte ar beroende av ett "dem”. Om det bara finns
ett "vi”, sa faller underlaget for offer. Ar det en majlig vég att ga? For att koppla den har
teorin till fangelsesystemet vill jag atervanda till resonemanget om huruvida brottslighet
uppkommer som en enskild individs moraliskt felaktigt fattade beslut, eller om brottslighet
uppkommer utifran kontexter. Jag har tidigare i arbetet argumenterat for ett kontextuellt satt
att se pa brottslighet och jag tror att sjalva utanforskapet kan leda till brottslighet. Det som
Girard papekar har om att den som en gang varit utsatt for folkmobben och 6verlever stimmer
in &n hardare i mobben nar den vander sig mot nasta offer kan lasas mot bakgrund av Tony
Olssons utanférskap, som han beskriver borjade vid hans forsta fangelsestraff vid 17-ars
alder. Fangelset gav ett utanforskap som ledde till nagot som kanske kan kallas kriminell
livsstil. Samhallet var inte hans langre och darmed, som dverlevande offer, var vald en rimlig
vég att ga.

Regina Schwartz skriver i inledningsordet till sin bok The Curse of Cain: The
Violent Legacy of Christian Monotheism att Bibelns berattelser har influerat hela vastvarlden
till att bygga identiteter genom negativ definition, etniskt, religiést och nationellt. Vi ar "vi”,
eftersom vi inte & “de”.?® Hon menar ocksd att detta har med monoteism att gora.

Eftersom “vi” tillhor den ende, sanne Guden, sa maste alla andra ha fel och blir darmed det

218 Girard, 2001, s. 21.
2% Girard, 1989, s. 19.
220 gchwartz, 1997, s. X.
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yttersta ”de”, som "vi” definierar oss ifrdn.?* Hon menar vidare att d& denne ende Gud har
forsett manskligheten med knappa resurser, gor det att vi tar till vald. Hon menar att detta
visar sig i Bibeln genom vad hon kallar a principle of Oneness, en ensaksprincip: ett folk, en
nation, en Gud och det som avviker beméts med vald.?? Schwartz resonemang paminner pa
sétt och vis om Girards. Hon inleder sin bok med att referera till berdttelsen om Kain och
Abel och hon ndmner deras rivalitet. De befinner sig i den mimetiska rivaliteten, men
foremalet for deras rivalitet ar inget annat Guds blick. D& Gud véljer ut en av de tva genom att
bara se till den enes offer visar Gud, enligt Schwartz, sin knapphet och tillfogar pa sa vis ett
sar mellan de bada bréderna, som leder till avundsjuka och vald. Guds bristande vilja att ge
till dem bada i knapphet ar ett uttryck for att Gud innesluter vissa och undersluter andra, vilket
ofr&nkomligen leder till vald.?*® Kain blir utesluten och hamnas genom vald, Abel dér och
Kain utesluts en gang till. Har menar Schwartz att en valdsspiral borjar, som har sin grund och
botten i den monoteistiska Gudens knapphet och ovilja till mangfald. Sa lange vi tillhor den
judisk-kristna traditionen kommer vi inte ur den har valdsspiralen, eftersom det & Gud som
initierar den.

Berattelsen om Kain och Abel har, som jag ovan berattat ocksa relaterats till av
bade Heim och Girard, och visserligen menar dven de att det ar en berattelse om avund och
rivalitet som slutar i vald, men till skillnad fran Schwartz forlagger de inte berattelsens borjan
vid brodernas offrande till Gud, utan i skapelsen innan syndafallet. Den knapphet som ger
upphov till rivalitet menar Schwartz &r den monoteistiske Guds verk, medan Heim och Girard
pdpekar att detta 4 en konsekvens av syndafallet?®* Sigurdson kritiserar Schwartz
resonemang pa samma grunder och menar att resonemanget om Guds knappa resurser inte tar
hénsyn till den Gudsbild som skapelsen ger uttryck for: en skapelse i 6verfléd och en Gud
som skapar overfléd ur intet. 2%

Julia Kristeva tar i sin bok Framlingar for oss sjalva ocksa upp hur ett "vi”
formas utifran ett “de”. Hon har skrivit sin bok som en undersokning av rasism och
framlingshat. Hon ar sjalv psykoanalytiker och vill erbjuda en vag ut ur radslan for den andre,
framlingen. Hon beskriver ocksa det fenomen som Girard namner som mimetisk rivalitet,

men annorlunda formulerat:

221 gchwartz, 1997, s. X.

222 gchwartz, 1997, s. Xi.

228 gchwartz, 1997, s. 2-3.

224 Girard, 2001, s. 14. och Heim, 2006, s. 71.
225 sjgurdson, 2000, s. 75.
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Ty framlingen, uppfattad som en erévrare, uppdagar den rotfastes begravda passion: att doda

den andre som man tidigare varit radd for eller foraktat och som darpa utnamnts forst till

avfall och sedan till en méktig forféljare mot vilken ett "vi” tar fast form for att hamnas.?*®

Den mimetiska rivaliteten handlar har om rotfastheten, att fa kanna sig hemma och som en del
av gemenskapen. Hon beskriver den marginaliserade manniskan som forst bendmns som
avfall, vardelds, men som sedan fortjanar massans uppméarksamhet eftersom hon upplevs som
ett hot. ”Vi” skall hamnas. Hennes resonemang paminner mycket om Girards. Ett "vi” formas
utifrdn valdet mot den andre och sa sker det mimetiska offrandet.

Men Julia Kristeva ser en l6sning och en vég till gemenskap och inneslutande av
den andre. Hon menar att vagen till gemenskap gar genom att vi alla inser att vi ar framlingar.
Vi ar ytterst framlingar for oss sjélva, eftersom vi aldrig kommer att forsta oss sjalva fullt ut.
Hon skriver: “Framlingens véanner, bortsett fran de skona sjalar som kanner sig tvungna att
idka vélgorenhet, kan bara vara de som kanner sig frammande for sig sjalva.”’

Jag tycker att Julia Kristeva knyter an vid en bdrande tanke i kristen tradition.
Kristen antropologi anvénder sig av begreppet imago Dei, Guds avbild. Som manniskor &r vi
Guds avbilder. Om vi tanker oss Gud som den annorlunda, den ogreppbara, sa kommer vi
som manniskor och Guds avbilder att standigt béara med oss ett drag av framlingskap. Vi kan
inte forsta Gud och anda &r vi Guds avbilder. Vi kommer aldrig att kunna forsta oss sjalva
fullt ut och vi blir darmed framlingar, ytterst for oss sjalva. Nér vi inser detta framlingskap,
det &r da vi kan knyta an till den andre som en van, for vi ar bada framlingar. Nar vi gor det,
sa upploser vi den mimetiska rivaliteten. Den andre skrammer mig inte langre, utan vi kan
upprétta en gemenskap i framlingskapet. Vi behover inte offra varandra for att kdnna
gemenskap, eftersom framlingskapet i sig blir var gemensamma punkt att motas pa. Offer blir
omojligt och onddigt, eftersom vi redan star pa samma sida.

For Girard innebar Guds rike slut pa mansklighetens offrande av syndabockar
och enligt honom finns en enda vag dit: ett radikalt avstand fran allt vald. Och for att avsta
fran allt vald krévs att avsta fran tanken pa vedergallning, eftersom det &r just rivaliteten och
hamndbegaret som &r borjan pa valdsspiralen. Vagen bort fran offer blir att férsona ovanner,
avsta tankar pa vedergallning och ett radikalt avstand fran allt vald, dven det vald som kan ses

som ett berattigat forsvar.”® Guds rike intrader d& alla, som enskilda individer och

226 Kristeva, 1997, s. 34
221 Kristeva, 1997, s. 36.
228 Girard, 2007, s. 228-229.
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ansvarstagande subjekt, avsager sig allt vald.”*® Och detta vore fullt tillrackligt, om alla
manniskor tillsammans och samtidigt beslutar sig for att félja icke-valdets princip. Om alla
skulle vanda andra kinden till, skulle ingen bli slagen. Men om alla sviker detta ideal, i ett
avgorande dgonblick, blir konsekvenserna forodande for den som inte gor det. Den enda som
avstar valdet blir massans offer.2° Jesus &r den enda manniska som uppnar det mal som Gud
har stéllt upp for ménskligheten. Uppmaningen géller oss alla, men det &r bara Jesus som har
lyckats folja den.?*!

Om vi applicerar den har teorin pa fangelset uppstar en komplicerad situation.
Om den som satts i fangelse hade foljt principen om icke-vald hade ett fangelsestraff inte
blivit aktuellt. A andra sidan, om vi ser brott som ndgot som i férsta hand uppkommer i en
kontext och inte utifran en enskild individ, sa har samhallet misslyckats med att bygga en
brottsforebyggande kontext. Nu har emellertid den som blivit domd till fangelse begatt ett
brott och darmed avstigit fran principen. Skall vi — folkmassan, rattssystemet — bara lata det
passera enligt principen om icke-vald? Skall vi vagra vedergallning for att sprida Guds rike?
Jag kan inte uppfatta Girard pa annat vis an att det vore att foredra, men jag tror samtidigt att
det &r ett ideal vi inte kan klara av att leva upp till som samhélle. Det jag daremot tror &r
mojligt och rentav ett krav, &r att straffet vi som samhélle kan stalla upp skall vara just ett
straff och inte ett offrande. Straffet drabbar en person som har begatt ett brott i proportion till
det brott som har begatts och oavsett vem brottslingen &r som person. Straffet riktar sig mot
det brott som ar beganget och det ar da irrelevant vilka offermarkdérer forévaren bér. Det som
sker i en forfoljelse och ett offrande ar att vedergallningen ger tillbaka med storre kraft &n det
ursprungliga brottet och slar hardast mot redan marginaliserade personer, som far béra
folkmassans frustration 6ver en storre kris i samhéllet &n vad den enskilde individen, som har
begatt ett brott, faktiskt har stallt till med.

Heim tar ocksa upp végar till ett samhalle utan offrande. Han menar att en del av
Kristi garning ar att pavisa det absurda i offrandet, genom att Gud i Kristus later offrandet
framsta i sin fulla, makabra dager. Men sanningen om offrandet racker inte. Det stéller oss
infor valet att antingen inta offerrollen, eller forovarrollen. Passivitet leder ingenstans alls och
motstand leder till mer vald, eftersom offrandets dynamik finns kvar och valdet forstarks om
det stoter p& motstdnd.?**> Vgen bort fran offerspiralen gar genom Jesus Kristus och den

helige Ande. Den helige Ande stéller sig som offrets forsvarsadvokat. Till skillnad fran

22 Girard, 2007, s. 230.
20 Girard, 2007, s. 241.
21 Girard, 2007, s. 242.
282 Heim, 2006, s. 220-221.
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rattssalens forsvarsadvokat, som kan ha mer gemensamt med aklagaren genom sin
klasstillndrighet, star den helige Ande odelat pa offrets sida, genom att ha varit offer sjalv
genom Jesus Kristus och ha végrat vedergéllning. Den helige Ande har besegrat offerspiralen
genom att véagra att underkasta sig den och star darfér 6ver och utanfor offersystemet och
darfor blir inte offret ensam pa sin sida mot folkmobben. Da alla vander sig mot en ensam, ar
den ensamme inte ensam langre, eftersom den helige Ande star pa dennes sida. Allas krig mot
en ar inte langre allas krig mot en.®®

Det ena av den helige Andes verk &r att vittna pa det atalade offrets sida, det
andra 4r att erbjuda vagar till ny gemenskap, som inte bygger pa rivalitet och tavlan. Den
helige Ande erbjuder en gemenskap som suddar ut granser manniskor emellan.?** D4 det som
skiljer manniskor at i termer av offermarkorer inte tillats ha betydelse langre, forsvinner
grogrunden for offerspiralen. Det finns inte langre ndgot som ar avvikande och vart att
forfolja for att skapa en falsk gemenskap. Gemenskapen finns redan ménniskor emellan
genom den helige Ande och den gemenskapen &r inte beroende av nagra offer for att finnas
till. Samhéllsbygget och gemenskapen sker i aminnelse av det oskyldiga offret och blir ett

avstandstagande darifran.?®

Manskligheten offrade Jesus Kristus for att finna gemenskap. Det
misslyckades. Offret blev tydliggorandet av mansklighetens blodtorst och offrets dod
upphéavdes. Mot bakgrund av det erbjods vi en ny gemenskap i avstandstagande fran
utstotning av de som béar offermarkorer.

Det har kapitlet av min uppsats har inte sagt nagonting om hur eller om vi skall
reformera vart fangelsesystem. Det har inte varit det har arbetets syfte heller, men om
fangelset bar drag av att vara ett offersystem, vilket jag anser det gdra, behdver vi som
samhdlle hitta andra vagar att bygga samhéallsgemenskap pa an genom att stota ut manniskor
som syndabockar. Vagen dit gar genom att innesluta de grupper av manniskor som vi
uppfattar som frammande. Kanske genom att som Julia Kristeva menar, erkanna vart eget
framlingskap, ytterst infor oss sjalva. Att méta den andre som en framling, precis som mig
sjalv. Kanske genom att med hjéalp av helig Ande vittna pa offrets sida nar vi tycker oss
upptdcka en folkmobb.

Vad géller fangelset som institution bor vi stélla oss fragan om det ar ett straff,

eller ett offrande. Vi behdver granska oss sjalva och rattsvasendet och kritiskt granska vem

233 Heim, 2006, s. 227.
284 Heim, 2006, s. 228.
235 Heim, 2006, s. 231.
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som doms till vilket straff for vilket brott. Bar den méanniska som doms till fangelse nagra
offermarkorer? Om hon gor det, hade straffet blivit ett annat om hon inte hade haft dem?

Som samhéllsmedborgare behover vi stélla oss fragorna: Vilken syn har vi pa de
méanniskor som framstalls som forévare i media? Ar de onda ménniskor? Vore vart samhalle
battre om de inte hade funnits? Om vi anser att vart samhélle vore battre utan dem, pa vilka
grunder gor vi i sa fall det?

Jag vill avsluta det h&r kapitlet med ett citat ur Heims bok. Det &r en
fangelsereformadvokat som besoker ett fangelse i Latinamerika, dér en kristen organisation

har tagit 6ver verksamheten. Han skriver féljande i sin rapport:

My guide escorted me to the notorious punishment cell once used for torture. Today, he told
me, that block houses only a single inmate. As we reached the end of a long concrete corridor
and he put the key into the lock, he paused and asked, “Are you sure you want to go in?”

“Of course,” | replied impatiently... Slowly he swung open the massive door, and | saw
the prisoner in that punishment cell: a crucifix, beautifully carved by the... inmates — the

prisoner Jesus, hanging on the cross.

“He’s doing time for all the rest of us,” my guide said softly. 236

Att framstalla Jesus som fangen som sitter i fangelsets tortyrcell och som sitter av
fangelsetiden tillsammans med de andra intagna i fangelset &r en bild som stammer bra
dverens med den tes jag har forsokt driva genom det har arbetet. De manniskor som vi
forpassar till fangelsets utanforskap har en advokat pa sin sida, som sjalv har varit offer.
Kanske ar de fangslade ocksa offer for en folkmobb, kanske ar de rattvist domda

brottslingar. I vilket fall som helst &r det min Gvertygelse att de inte &r ensamma.

2% Heim, 2006, s. 31.
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6 Slutdiskussion
Den hér uppsatsen har arbetat med den skyldiga som offer. Det har varit komplicerat och

provocerande for mig, och jag antar dven for mina l&sare. Jag har forsokt undersoka
fangelsesystemet utifran kriterier for folkmobbar och offrande av syndabockar for att
underséka om fangelset ar en institution dar syndabockar offras. Om vi tar var utgangspunkt i
Jesus Kristus som offer for en upprord folkmassa i behov av en syndabock, sa framstar Jesu
oskuld klart och tydligt. Om det foreligger folkmobbar mot de mé&nniskor som sitter i
fangelse, sa uppkommer omedelbart det faktum att de faktiskt ar skyldiga. De manniskor som
domts till fangelse i rattegangar ar som regel skyldiga till det brott de anklagas for, &ven om
det naturligtvis finns undantag. De ménniskor som ligger bakom statistik och resonemang i
det har arbetet ar inte oskyldiga. De har begatt mord, incest, bankran, inbrott och misshandel,
for att ta upp nagra brott som ger fangelsestraff. Mattias Flink och Tony Olsson &r tva
personer som jag har namnt vid namn, bada har dodat. Ar det da rimligt och mojligt att
undersoka dessa manniskor som offer?

En beréttelse som jag har atervant till under det har arbetet ar beréattelsen om
Jesus och aktenskapsbryterskan, som skildras i Johannesevangeliets attonde kapitel. De
skriftlarda och fariséerna for fram en kvinna som har ertappats med dktenskapsbrott till Jesus.
Lagen foreskriver att hon skall stenas. Skall Jesus stena henne? Jesus papekar att den som ar
fri fran skuld skall kasta forsta stenen och steningen blir omajlig. Kvinnan far ga. Men hennes
skuld ifragasitts inte. Hon ar skyldig och sands ivag med orden: "Inte heller jag démer dig.
Ga nu, och synda inte mer”. Hon &r skyldig, men det ar inte rimligt att stena henne. Hon
dodas inte av en rasande folkmobb, men det frantar henne inte hennes skuld. Att undersoka
fangelsesystemet ur ett syndabocksperspektiv gor inte att jag ifragasatter skulden hos de
intagna i fangelse, eller ifragasatter smartan hos dem som har blivit brottsoffer. Det jag har
undersokt ar om fangelset, sa att saga, ar ett uttryck for en rasande folkmobb.

Fangelsesystemet kan ses som en vag bort fran de offentliga lynchningarna av
brottslingar. Fangelset var den institution som ersatte de offentliga kroppsstraffen och gjorde
att den straffande makten tog sin maktutévning bort fran folkets asyn och bort fran kroppen.
Fangelset ar ett straff som sker i avskildhet och riktar in sig pa sjalen. Fragan ar om det &r en
humanisering, eller en strategi? Foucault menar att det &r en strategi, for risken kan ju finnas
att den som utsatts for maktens tortyr vinner folkmassans medlidande. Om det sker kan

folkmassan byta lojalitet och stalla sig pa den straffades sida och véanda sig mot makten. Ett
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offer fungerar bara om offret inte identifieras som offer, utan ses som skyldigt och straffet for
det brott som begatts uppfattas som rimligt.

Det hér blev ett arbete som spretar at manga olika hall och mycket finns kvar att
saga om saval fangelse som offersystem. Det finns aspekter i fangelsesystemet som gor att det
framstar att bara drag av offersystem. For det forsta anser jag att det ar av vikt att poangtera
att de intagna i fangelser tillnor fattiga och minoritetsbefolkningar, vilket Girard framhaller
som offermarkorer. For det andra anser jag att det ar viktigt att framhalla fangelsets
ineffektivitet. Brottslingar blir inte samhéllstillvanda av fangelsestraff och fangelset leder inte
till minskad brottslighet. For det tredje anser jag det vara av vikt att undersdka vilken
méanniskosyn som praglar var bild av vem som begar brott. Ar det inte s& att vi latt ser pa
brottslingen som en ond manniska? En annan sorts méanniska an vad jag sjalv ar? Och ar det i

sa fall en riktig slutsats att dra?
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7 Sammanfattning
Den hér uppsatsen studerar fangelset ur ett kritiskt, teologiskt perspektiv med hjalp av Girards

teorier om hur samhéllen byggs upp kring offrande av syndabockar och sarskilt med hjélp av
hans kriterier for vad som utgdér en folkmobb, dér en syndabock utses och offras. Girards
teorier ar pa det viset ett redskap for mig att narma mig fangelset med ett teologiskt
perspektiv. De kriterier som Girard staller upp och som jag sedan har undersokt fangelset
utifran ar: (1) vald forekommer, (2) det finns en kris, (3) det forekommer offer som utses, inte
utifran de brott de anklagas for, utan utifran deras lamplighet som just offer, (4) offret far
ansvaret for krisen och dodas, eller forvisas. De beskrivningar av fangelset jag anvander mig
av ar framforallt Foucaults Overvakning och straff, som star for den filosofiska beskrivningen
av fangelset. Den kompletteras med kriminologisk litteratur som beskriver fangelsets effekter
och funktioner.

Min analys av fangelset utgar fran Girards kriterier for utvéljande och forfoljelse
av syndabockar och jag undersoker om det ar mgjligt att se fangelset som ett system for
offrande av syndabockar. Jag narmar mig alltsa fangelset ur ett syndabocksperspektiv och
soker efter fenomenet offrande i fangelsesystemet. Jag ar medveten om att det hér riskerar att
bli ett cirkelresonemang. Anledningen till att jag gor det ar att om fangelset gar att beskriva i
termer av offrande ar det en ingang till en kritisk, teologisk reflektion éver fangelset som
samhéllsforeteelse. Jag menar inte att offerperspektivet dr det enda mojliga sattet att se
fangelset, men jag menar att om fangelset later sig forklaras i termer av offersystem ger det ett
verktyg for en kritisk analys. Om fangelset &r ett uttryck for ett offrande av syndabockar, sa
innebé&r det att vi som samhalle befinner oss i vad som Girard bendmner som en ond och
destruktiv cirkel av offrande.

Nér jag undersoker forestéliningen om fangelset enligt Girards kriterier for vad
som utgor en folkmobb och ett offrande kommer jag fram till att: vald inte finns narvarande i
bemarkelsen fysiskt vald, men det kan finnas narvarande i form av en skada som tillfogas den
intagnes psyke och person. Kris i det omgivande samhalle som démer personer till fangelse
kan sparas genom att samhéallen med totalitara regimer, samhallen med hdg arbetsloshet och
samhallen som utvecklas i nyliberala och nykonservativa riktningar tenderar att ha hogre
andel av sin befolkning i fangelse an andra samhallen. Offermarkdrer ar en realitet i
fangelsesystemet, da fattiga och manniskor fran etniska minoriteter &r patagligt
overrepresenterade i fangelser. Girards fjarde kriterium, att brottslingen far ansvaret for

krisen, menar jag har att gora med var syn pa en kriminellt belastad persons paverkan pa det
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omgivande samhallet. Jag menar att en person kan hallas ansvarig for det brott som har
begatts, men att det inte behdver betyda att personen ifraga ar skyldig till en allman otrygghet
i samhallet. 1 samband med det har pavisar jag forskning som menar att kriminalitet beror
mindre av enskilda personers medvetna val och mer av samhélleliga kontexter. Att halla en
enskild person ansvarig for en 6kad otrygghet i samhallet behover alltsa inte vara rationellt.

| uppsatsens femte kapitel diskuterar jag hur ett offersystem forhaller sig till en
kristologi som ar praglad av Girards teorier och undersoker vagar bort fran offersystem. Den
kristologi jag redogor for utgar fran att Jesu dod pa korset var ett satt for Gud att pavisa det
absurda i mansklighetens sétt att bygga civilisationer genom att déda en syndabock.

Vad galler véagar bort fran offer menar jag att ett samhéalle som préglas av att
dela upp sin befolkning i ett ”vi” och ett ”de” l6per storre risk att hamna i en spiral av
offrande. Végar bort fran offer &r att erkdanna att vi alla ar framlingar, ytterst sett infor oss
sjalva. Forst nar vi alla inser att vi ar framlingar infor varandra och infér oss sjalva kan vi
motas i en gemenskap som bygger pa sjalva framlingskapet. Vi hor ihop darfor att vi delar
framlingskapet. Ytterligare en vag bort fran offer ar att avsta fran hamnd och vedergallning,
eftersom det ar de som ligger till grund for en eskalerande valdsspiral, som Girard menar
leder till att syndabockar utses och offras och bidrar till ett tillfalligt lugn i samhéllet. Lugnet
ar dock tillfalligt och samhallet kommer efter en tid att vara i behov av ytterligare ett offer.

Vilka konsekvenser det har bor fa for fangelset ar svart att konkretisera, men jag
menar att ett straffsystem bor fraga sig vilken betydelse brottslingen som person har i
forhallande till det brott som begatts, for att pa sa satt upptacka drag av straffande som baseras
mer pa brottslingens etnicitet och bakgrund an pa det brott som har begatts. Som enskilda
personer bor vi stalla oss fragan om hur mycket av otryggheten i ett samhalle vi skyller pa
enskilda personer. Ar vart samhalle tryggare nar vi har forvisat en enskild individ, som har
begatt brott, ut ur det?

64



8 Litteratur

8.1 Bocker

Comack, Elizabeth & Balfour, Gillian The Power to Criminalize — Violence, Inequality and
the Law,

Halifax: Fernwood Publishing, 2004

Coyle, Andrew Understanding prisons: key issues in policy and practises,
Glasgow: Mc Graw — Hill Educations, 2005

Foucault, Michel Overvakning och straff — Fangelsets fodelse, [6vers. CG Bjurstrom, 4:e
uppl.]

Lund: Arkiv forlag 2006

Girard, René The Scapegoat,
Baltimore: The John Hopkins University Press, 1986

Girard, René | See Satan Fall Like Lightning
Maryknoll: Orbis Books, 2001

Girard, René Syndabocken — en antologi, [urval och férord av Anders Olsson]
Stockholm: Themis, 2007

Heim, Mark S. Saved From Sacrifice — A Theology of the Cross,
Cambridge: William B Eerdmans Publishing Company, 2006

Kristeva, Julia Framlingar for oss sjalva, [6vers. Ann Runnqvist — Vinde],
Stockholm: Natur och Kultur 1997

Liebling & Maruna (red.), The Effects of Imprisonment,
Devon: Willan Publishing, 2005

Matthews, Roger Doing Time: An Introduction to the Sociology of Imprisonment,

London: Macmillan Press, 1999.

65



Morris, Norval & Rothman, David J. The Oxford History of the Prison — The Practise of
Punishment in Western Society,
New York & Oxford: Oxford University Press 1995

Ruddel, Rick America Behind Bars: trends in imprisonment, 1950 To 2000,
LFB Scholarly Publishing 2004.

Schwartz, Regina M. The Curse of Cain — The Violent Legacy of Monotheism,
Chicago: The University of Chicago Press 1997

Sigurdson, Ola Hungerns vag — om Gud, kyrka och mangfald,
Lund: Arcus 2000

8.2 Artiklar
Clear, Todd, “The Impacts of Incarceration on Public Safety”, Social Research, Summer

2007, Vol. 74, No. 2, 5.613-630.

Haney, Craig “The Contextual revolution in Psychology and the Question of Prison Effects” i:
Liebling & Maruna (red.), The Effects of Imprisonment, Devon: Willan Publishing, 2005, s.
66-93.

Hansén, "Tony Olsson- ett liv, en tid, livstid”, Voltaire, Februari/mars 2009, s. 48-62.

Harvey, Joel “Crossing the boundary: the transition of young adults into prison” i: Liebling &
Maruna (red.), The Effects of Imprisonment, Devon: Willan Publishing, 2005, s. 232-254.

Irwin, John & Owen, Barbara “Harm and the Contemporary Prison” i: Liebling & Maruna
(red.), The Effects of Imprisonment, Devon: Willan Publishing, 2005, s. 94-117.

Johnson, Robert “Brave new prisons: the growing social isolation of modern penal isolations”
i: Liebling & Maruna (red.), The Effects of Imprisonment,
Devon: Willan Publishing, 2005, s. 255-284.

Lisinski, Stefan ”Livstidsdomen for Flink ligger fast” i Dagens Nyheter 2008-09-04

66



Morris, Norval “The Comtemporary Prison: 1965 — Present” i: Morris, Norval & Rothman,
David J. The Oxford History of the Prison — The Practise of Punishment in Western Society,
New York & Oxford: Oxford University Press 1995, s. 227-259.

Osterdahl, Bertil, “Prison and Probation:The Swedish Perspective”, Corrections Today, Feb
2002, Vol. 64, No. 1, s. 54-57 & 94.

67



