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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For nio ar sedan, ar 2000, samlades representanter for samtliga EU:s medlemsstater i
Lissabon. Landerna enades om ett gemensamt mal som bland annat gar ut pa att EU skall bli
den mest konkurrenskraftiga ekonomin i varlden. For att uppna malet ar det av stor betydelse
att foretagsskattesystemen ses over i gemenskapen. Idag har varje medlemsstat ett eget
foretagsskattesystem och det leder till onddiga kostnader for foretagen, framforallt riskeras
dubbelbeskattning genom att exempelvis forlustavdrag inte medges éver granserna.! Genom
att det finns ett foretagsskattesystem i varje land ar foretagsskatteratten inte anpassad efter hur
affarer gar till idag. Affarerna bestar till stor del av granséverskridande transaktioner och det
innebar att problemen med onddiga kostnader ar betydande.? For EU &r det extra angelaget att
hantera fragan om foretagsskattesystemen eftersom USA, vars inhemska marknad &r lika stor
som EU:s inre marknad, inte har lika omfattande skatteproblem.® Det gor att USA besitter
konkurrensfordelar gentemot EU vilket medfor svarigheter med att uppfylla Lissabonmalen.
Fragan om gransoverskridande resultatutjiamning ar alltsa central for Europa och Holmdahl
och Ohlsson anség att detta vore ndgot regeringen skulle arbeta fér under ordférandeskapet.’
For narvarande finns tva aktuella forslag for tillnarmning av foretagsskattesystemen i EU,
HST och CCCTB. Bada forslagen innebar att de individuella bolagsresultaten raknas samman
till ett koncerngemensamt resultat varefter det fordelas mellan medlemsstaterna for
beskattning med respektive medlemsstats skattesats. Skillnaden mellan forslagen bestar i hur
skattebasen berdknas. | forslaget om HST sker berdkningen enligt reglerna i den medlemsstat
dar moderbolaget ar lokaliserat medan ett sarskilt nytt regelsystem, speciellt infort for
CCCTB, anvénds vid berakningen i forslaget om CCCTB.

1.2 Syfte

| uppsatsen kommer ett par av de alternativ som finns for att 16sa problemen med det stora
antal individuella foretagsskattesystem att behandlas och jamforas. Tanken ar att se om nagot
av alternativen &r att foredra framfor det andra. Vidare sker en jamforelse mot géllande ratt
for att se vad ett inforande av alternativen skulle innebdra, framforallt for Sveriges
foretagsbeskattning. Fokus i uppsatsen ligger framforallt pa granséverskridande
resultatutjamning och da sarskilt pa granséverskridande omstruktureringar. En diskussion fors
kring om foretagsskattesystemen i EU maste och kan forandras samt om det finns alternativa
l6sningar.

1.3 Avgransningar

Férslagen for harmonisering av foretagsbeskattningen inom EU har varit manga® men jag har
valt att i uppsatsen fokusera pa Home State Taxation, HST, och Common Consolidated
Corporate Tax Base, CCCTB. Jag kommer darfor inte att ndrmare analysera European Union
Company Income Tax, EUCIT, eller Compulsory Harmonized Base Taxation, CHBT.
Betréaffande CCCTB gors aven den avgransningen att det framst ar aktiviteter inom CCCTB-
zonen som behandlas.

! Lodin & Gammie, Home State Taxation, s 9.

2 Andersson, A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, s 94.

® Lodin & Gammie, Home State Taxation, s 10.

* Holmdahl & Ohlsson SN 2009/7-8 s 452.

% Se Neumark rapporten (1962), Van den Tempel rapporten (1970) och Ruding rapporten (1997); Adda Intertax
2008 s 282 samt Calvo m fl Intertax 2007 s 122.
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Forslagen &r enormt omfattande och jag har varit tvungen att starkt avgréansa vad som
behandlas i uppsatsen. Vid min avgransning har jag valt att ld&mna en grundldggande
redogorelse av respektive forslag for att darefter lagga fokus pa gransoverskridande
resultatutjamning och da sarskilt omstruktureringar. 1 den grundlaggande redogérelsen har jag
koncentrerat mig pa konsolideringen och férdelningsmekanismen eftersom det &r pa dessa
omréden den politiska diskussionen fors.® Detta betyder bland annat att jag inte behandlar
transfer  pricing problematiken narmare. Vidare behandlas inte fragor om
skatteundandragande, administration, dubbelbeskattningsavtal eller skattesubjekt.

I min genomgang av svensk ratt behandlar jag djupgaende endast de omstruktureringsformer
som dr av sarskild betydelse for koncernbolag eftersom det & om dessa bolag forslagen om
HST och CCCTB handlar. Ett exempel pa en sadan omstruktureringsform som inte kommer
att behandlas djupgaende utan endast namnas &r andelsbyten.

1.4 Metod

Jag har anvant mig av sedvanlig juridisk metod for att fa fram géallande ratt. Uppsatsen bygger
dock till storre delen pa forslag som inte ar géllande ratt och dar det &r osakert om de i
framtiden kommer att utgéra gallande ratt. Det gor att det finns osékerhetsaspekter i
uppsatsen. Betréffande det svenska forslaget om nya koncernavdragsregler har jag last
finansdepartementets promemoria for forslaget. Foreslagen lagtext har jag valt att l&gga i en
bilaga. Nar det géller det EG-réttsliga forslaget om CCCTB finns det inte nagot fardigt forslag
och nagot sadant berdknas inte komma under 2009 eller forsta halvaret ar 2010. Anledningen
till detta ar att alla kansliga fragor i forslaget har lagts pa is for att invanta att den nya
kommissionen tagit plats.” Det kommer allts& bli extra intressant att félja diskussionen om
CCCTB framover nar de kansliga fragorna skall borja behandlas. Eftersom det inte finns
nagot slutligt forslag ar det svart att redogora for detaljer i forslaget. Darfér har jag valt att
fokusera pa huvuddragen av forslaget eftersom de gar att utldsa ur arbetsgruppens rapporter
som publiceras pa kommissionens hemsida. Arbetsgruppen ar den grupp kommissionen
tillsatt for att arbeta vidare med forslaget om CCCTB. Nar det géller de EG-réttsliga forslagen
har jag utéver kommissionens hemsida dven anvant de diskussioner om férslagen som forts i
doktrin och da har jag framst studerat internationella skatteréattsliga tidskrifter. Det finns dock
ett par bocker pa omradet dar den forsta utgjort ett forslag till HST och den andra bestatt av
sammanstallt material rorande CCCTB fran akademiker och andra praktiker. Under analysen
har jag jamfort forslagen del for del for att finna sadant som de har gemensamt och sadant
som skiljer dem at. Pa samma séatt har jag gjort jamférelsen mot gallande ratt.

1.5 Disposition

Uppsatsen boérjar med en teoretisk bakgrund vari redogérs for de metoder som finns for
tillnarmning samt vilka problem som finns med dem (2.1 Tillndrmning med direktiv, 2.2
Andra satt an direktiv). Darefter klarlaggs rattslaget betraffande saval EG-rétt som svensk ratt
(2.3 EG-skatteratten idag, 2.4 Sveriges nationella regelsystem). Betréffande svensk rétt
redogors i ndmnda avsnitt for forslag till férandring av koncernbidragsreglerna och for tillagg
av ett kapitel om koncernavdrag. Uppsatsen fortsatter med en redogérelse av de EG-rattsliga
forslagen om HST och CCCTB (2.5 Home State Taxation, HST, 2.6 Common Consolidated

® Andersson, National Tax Policy in Europe, s 114 f.

” Bob van der Made
http://www.internationaltaxreview.com/?Page=10&PUBID=35&1SS=25441&SID=721193&SM=&SearchStr=c
cctb.



Corporate Tax Base, CCCTB). Efter redogorelsen av forslagen sker en analys dar de bada
forslagen jamfors och sedan fortsdtter analysen med en jamforelse med forslagen mot
géllande ratt (3.1 Jamforelse HST och CCCTB, 3.2 Fdrandring av mdjligheterna till
resultatutjamning och da sarskilt vid omstruktureringar). | diskussionen som avslutar
uppsatsen behandlas fragan om systemet maste forandras samt om det ena alternativet &r
béattre &n det andra (4 Diskussion).

2 Teoretisk Bakgrund

2.1 Tillnarmning med direktiv

For att harmonisera medlemsstaternas lagstiftningar anvands i de flesta fall direktiv.
Direktiven har forsiggatts av forhandlingar och kan besta av kompromisser. Det gor att
direktiven inte alltid &r exakta utan det finns ett visst tolkningsutrymme. Det leder i sin tur till
att medlemsstaternas lagstiftningar ser olika ut, vilket ar helt i linje med EG-rétten eftersom
det enda kravet som finns ar att lagstiftningen skall uppfylla malen i direktivet. Det framgar
dessutom av artikel 249 EGF att medlemsstaterna fritt kan vélja hur de implementerar
direktivet.® Ett direktiv riktar sig med andra ord till medlemsstaterna och inte till de enskilda
medborgarna.® For att medborgarna skall erhdlla ett visst skydd mot medlemsstaternas
godtycke kan ett direktiv f& direkt effekt.’® Direkt effekt innebér att det EG-rattsliga
dokumentet kan aberopas direkt av en enskild, fysisk eller juridisk person. Nar det galler
direktiv kan den direkta effekten enligt EG-domstolen endast finnas mellan stat och individ.
Det ror sig saledes om vertikal direkt effekt och inte om horisontell direkt effekt som galler
mellan tva privata aktorer. En privat aktor kan alltsa inte bli skyldig nagot enligt lagstiftning
som ej inforts i enlighet med ett direktiv.'! Vertikal direkt effekt innebar att enskilda kan
&beropa sina rattigheter enligt direktivet hos saval myndigheter som domstolar. *2
Forutséattningar for direkt effekt &r dock att en medlemsstat inte i tid har forverkligat den i
direktivet angivna malsattningen och att bestammelsen i direktivet ar tillrackligt klar.™ |
Marks & Spencer malet (C-446/03), som behandlas mer utforligt senare under 2.3.1.1 Marks
& Spencer, uttalades dock att en individ kan finna réttslig grund i direktivet aven efter att det
blivit ilTpIementerat korrekt i en medlemsstat om bestdmmelserna inte anvénds korrekt i
praxis.

Omradet for direkt skatt, dar foretagsbeskattningen utgor en del, ar inte foremal for
harmonisering pa samma satt som omradet for indirekt skatt. De indirekta skatterna &r
langtgaende harmoniserade genom mervardesskattedirektiv, det senaste fran 2007 (radets
direktiv 2006/112/EG)™ dar den senaste andringen beslutades den 5 maj 2009 (radets direktiv

8 Craig & De Burca, EU Law — Text, Cases and Materials, s 279.

% Lodin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s 631.

10 Att direktiv kan ha direkt effekt har framkom i malet Van Duyn (C-41/74). Enligt EG-domstolen har det sin
grund i dels att direktiven &r bindande och genomfdrs béttre om medborgarna kan lita pa direktiven och dels i
artikel 234 EGF dar det framgar att de nationella domstolarna har méjlighet att stalla fragor till EG-domstolen
aven avseende direktiv. Eftersom de nationella domstolarna har denna maéjlighet maste individerna kunna gora
dem géllande i de nationella domstolarna. Direkt effekt for direktiv behandlades &ven i mélet Ratti (C-148/78).
Dar framgick att en medlemsstat som inte implementerat ett direktiv korrekt ej kan forlita sig pa detta fel i en
process mot en individ., Craig & De Burca, EU Law — Text, Cases and Materials, s 280 f.

" bid, s 271.

12 Dahlberg, Internationell beskattning, s 220.

3 Lodin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s 632.

! Craig & De Birca, EU Law — Text, Cases and Materials, s 282.

15 Melz, Mervardesskatt, s 26.



2009/47/EG).™ For indirekta skatter finns dessutom en sarskild harmoniseringsartikel (artikel
93 EGF) i EG-fordraget. En motsvarande artikel finns inte for harmonisering av direkta
skatter utan istéllet sker harmonisering genom den allménna harmoniseringsartikeln (artikel
94 EGF).'" Det innebar att det ar rddet som efter enhalligt beslut, p& forslag fran
kommissionen och efter att ha hort europaparlamentet och europeiska ekonomiska och sociala
kommittén, skall utfarda harmoniseringsdirektiv. Kravet pa enhalligt innebar att samtliga
medlemsstater maste godkanna direktivet och det gor det svart att inféra en gemensam
foretagsbeskattning inom hela EU. '8 Svarigheterna att n& enhallighet har att géra med att flera
medlemsstater dr radda att en harmonisering av omradet for direkt skatt skall paverka deras
mojligheter att finansiera sina nationella valfardssystem. Andra lander &r skeptiska eftersom
de vill kunna konkurrera mot 6vriga medlemsstater genom l3ga skatter. * Medlemsstaterna
vill helt enkelt inte forlora sin autonomi nar det géller direkt beskattning. Det ar &ven faktorer
som detta som har legat bakom svarigheterna med att ratificera Lissabonfordraget.
Lissabonfordraget har nu dock godkéants av samtliga medlemsstater. Svarigheten kring
enhallighetsrekvisitet ar latt att se i praktiken eftersom det &n sa lange endast har utfardats
fyra direktiv pa omradet for direkt skatt: moder/dotterbolagsdirektivet (radets direktiv
90/435/EEG), fusionsdirektivet (radets direktiv 90/434/EEG), ranta/royaltydirektivet (radets
direktiv2003/49/EG) och spardirektivet (radets direktiv 2003/48/EG).?" Kommissionen anser
dock att det ar viktigt med harmonisering pa omradet for direkt beskattning och framholl detta
i tre meddelanden till radet, europaparlamentet och europeiska ekonomiska och sociala
kommittén den 19 december 2006 (KOM (2006) 824). Samtidigt uppmanades
medlemsstaterna att arbeta med sin nationella lagstiftning rorande resultatutjdamning och se
hur den kan tillampas dven i granséverskridande situationer.?

2.2 Andra satt an direktiv

Det finns fler satt varigenom EG-réatten kan paverka den direkta beskattningen an att infora ett
direktiv. Ett satt &r genom EG-domstolens tolkning av de grundlaggande friheterna i EG-
fordraget.”® Mojligheten for EG-domstolen att gora denna tolkning finner sin grund i artikel
234 EGF och aktualiseras da en nationell domstol begér ett forhandsavgérande fran EG-
domstolen. Ett forhandsavgodrande skall inh&mtas av den nationella hogsta domstolsinstansen i
oklara EG-réttsliga fragor men kan &ven hamtas av lagre domstolar. Det &r dock endast
domstolarna som har denna mojlighet och saledes inte skattemyndigheten eller
skatterattsndmnden. Nar EG-domstolen har lamnat ett forhandsavgorande &r det bindande for
den domstol som inhdmtat det, det blir dock i praktiken prejudicerande i hela EU. Forsta
gangen EG-domstolen framholl att de har ratten att tolka de grundlaggande friheterna var
genom avoir-fiscalmalet 1986 (C-270/83).%* Darefter har domstolen paverkat den direkta
beskattningen genom en sadan tolkning i flertalet mal, varav ett par behandlas nedan under
avsnittet 2.3.1 Resultatutjamning. De grundldggande friheterna och domstolens tolkning dérav
kommer dock aven i framtiden att ha stor betydelse for hur ratten pa omradet utvecklas
eftersom svarigheterna med att infora direktiv om granséverskridande resultatutjamning
bestar.”> Nar EG-domstolen tolkar de grundlaggande friheterna gér den inte ndgon prévning

16 Momsinstitutet, http://www.momsinstitutet.se/eu/direktiv.html.

7 Lodin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s 631 f.
'8 Dahlberg, Internationell beskattning, s 279.

9 1bid, s 214 f.

20 Jarass & Obermair EC Tax Review 2008 s 111.

2! Dahlberg, Internationell beskattning, s 279.

22 Finansdepartementet, Koncernavdrag i vissa fall, m.m., s 12.

% Dahlberg, Internationell beskattning, s 214 f.

24 _odin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s 632 f.
% Dahlberg, Internationell beskattning, s 108.



av sakomstandigheterna och inte heller nagon beddmning av huruvida den nationella
lagstiftningen star i strid mot EG-ratten. Betraffande sakomstandigheterna framgar dessa dock
ofta i kontexten. EG-domstolens uppgift &r istéllet att tolka EG-rétten varefter den nationella
domstolen tillampar tolkningen i det specifika fallet.?

EG-ratten kan ocksa paverka den direkta beskattningen genom att ett antal lander, minst atta,
ingar ett ndrmare samarbete varefter andra stater kan vélja att ansluta sig (artikel 43-45 EUF).
Det senare alternativet har diskuterats betraffande saval HST som CCCTB och en liknande
metod anvéndes betraffande EMU.?’ Ett sddant samarbete skall endast anvandas om det inte
gar att losa fragan pa ett annat satt inom en rimlig tidsrymd. Vidare stills krav pa att
samarbetet skall vara oppet for anslutning fran 6vriga medlemsstater. Andra krav finns pa att
den inre marknaden inte far riskeras och att s& manga som méjligt skall stédja samarbetet.?®

2.3 EG-skatteréatten idag

De grundlaggande friheterna i EG-fordraget ar fyra stycken och utgérs av den fria rorligheten
for tjanster (artikel 49 EGF), den fria etableringsratten (artikel 43 EGF), den fria rorligheten
for arbetstagare (artikel 30 EGF) och den fria rérligheten for kapital (artikel 56 EGF). Storst
betydelse p& omradet resultatutjamning och omstruktureringar har den fria etableringsratten.?®
For att préva om nationell ratt ar i linje med EG-skatteratten sker forst en provning om nagon
av de grundlédggande friheterna hindras, det vill siga om ett icke-diskriminerande hinder
foreligger, darefter provas om det finns nagot som kan rattfardiga hindret. Nar prévning sker
om hindret kan rattfardigas anvands den sa kallade Rule of reason-doktrinen vars kriterier
EG-domstolen redogjorde for i Gebhard (C-55/94). Den innebar for det forsta att de nationella
bestammelserna inte far vara diskrimminerande. Vidare skall reglerna vara motiverade utifran
tvingande hansyn till allmanintresset och i forhallande till detta intresse &ven vara
andamélsenliga och proportionella.*® EG-domstolen har godkant vissa rattfardigandegrunder
medan andra réattfardigandegrunder inte accepterats. Icke godkénda rattfardigandegrunder &r
argument som att EG-domstolen inte ar behorig pa omradet for direkt beskattning, personen
som malet ror far en kompenserande fordel, annan etablering leder till likabehandling samt
skydd av den egna skattebasen.** Godkénda rattfardigandegrunder ar dock argument om att
motverka skatteflykt, skattesystemets inre sammanhang och territorialitetsprincipen.® Om
rattfardigandegrunden, skattesystemets inre sammanhang, kan accepteras diskuteras i doktrin
idag eftersom principen som slogs fast genom Bachmann (C-204/90) eventuellt &r
overspeglad genom Danmarksmalet (C-150/04).% Rattfardigandegrunder p& omradet har pa
senare tid behandlats i bland annat Marks & Spencer.>* Malet behandlas mer utférligt nedan
under 2.3.1.1 Marks & Spencer.

2.3.1 Resultatutjdmning

Gransoverskridande resultatutjamning &r nagot som den europeiska kommissionen anser
betydelsefullt. Kommissionen menar att val som ror vad som skall investeras, hur
finansieringen gar till eller var investeringen sker inte skall paverkas av skatten och att

% Ibid, s 225.

27 |bid, s 215 f.

%8 Craig & De Birca, EU Law — Text, Cases and Materials, s 29 f.

21 odin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s 633.
% Dahlberg, Internationell beskattning, s 236 f.

%! |bid, s 256 ff.

%2 Ibid, s 239 ff.

3 | odin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s 633 f.
% Dahlberg, Internationell beskattning, s 255.



regelverken darfor skall vara neutrala. Det skall darfor inte vara nagon skillnad beroende pa i
vilket land investeringen gors.**Mbjligheten till resultatutjamning behandlas i EG-skatteratten
genom EG-domstolens domar om brott mot de fria rorligheterna i EG-fordraget. De mest
betydelsefulla domarna & Marks & Spencer och Oy AA (C-231/05). | detta avsnitt redogors
for domarna medan diskussionen kring huruvida Oy AA ersétter Marks & Spencer eller om
Marks & Spencer fortfarande &r aktuellt behandlas under 2.4.1.5 EG-skatterattens paverkan
pa svensk koncernbidragsratt.

2.3.1.1 Marks & Spencer®

| Marks & Spencer var situationen den att moderbolaget i en koncern inte fick avdrag for
forlusttackning for ett utlandskt dotterbolag men déremot for ett inhemskt. EG-domstolen
menade att det stred mot etableringsfrineten men framhdll att sddant som strider mot
etableringsfriheten kan réttfardigas om vinster och forluster behandlas symmetriskt, om
reglerna &r till for att motverka dubbla forlustavdrag samt om syftet med reglerna ar att
motverka undandragande av skatt. De brittiska reglerna som var aktuella i malet skulle
darmed kunna rattfardigas mot dessa grunder. EG-domstolen menade dock att en atgard som
rattfardigar nagot som star i strid mot etableringsfrineten dven skall vara proportionerlig.
Domstolen framholl i Marks & Spencer att ingen av ndmnda rattfardigandegrunder kunde
anses vara proportionerlig om forlusterna var definitiva och moderbolaget skulle darfor fa
forlustavdrag nar dotterbolaget likviderades med forlust.>” For att forlusterna skulle anses som
definitiva kravdes enligt EG-domstolen att dotterbolaget inte under nuvarande beskattningsar,
tidigare beskattningsar eller framtida beskattningsar kunnat eller skulle komma att kunna
utnyttja forlustavdragen.®®

2.3.1.2 Oy AA

I Oy AA gallde fragan om koncernbidrag fran ett finskt dotterbolag till ett utlandskt
moderbolag. Det finska regelsystemet for koncernbidrag liknar det svenska regelsystemet och
medgav inte koncernbidrag i ett sadant fall utan endast till finska bolag. EG-domstolen ansag
att detta var i linje med EG-ratten.®® Visserligen fanns ett hinder mot etableringsfrihet men det
kunde rattfardigas av tvingande hansyn till allménintresset eftersom det fanns en risk for
skatteundandragande och eftersom det ar av vikt att fordelningen av beskattningsratten behalls
mellan medlemsstaterna. EG-domstolen menade att det kunde réattfardigas med dessa grunder
eftersom att koncernerna annars skulle kunna vélja i vilken medlemsstat deras vinst skulle
beskattas. EG-domstolen ansdg att de finska reglerna kunde anses vara proportionella.*’

2.3.2 Sarskilt om omstruktureringar

Rattsomradet omstruktureringar ar en del av rattsomradet resultatutjamning och darfor kan de
rattsfall som ror resultatutjamning &ven aktualiseras vid omstruktureringar. Ett exempel dér
detta aktualiseras ar i RA 2009 ref. 13 som behandlas ndrmare nedan samt under 2.4.1.5 EG-
skatterattens paverkan pa svensk koncernbidragsratt. Speciellt for reglerna som beror
omstruktureringar ar att de till viss del &r ett resultat av det sa kallade fusionsdirektivet, ett
sarskilt direktiv som behandlar omstruktureringar. Direktivet skapades for att underlatta

% Europeiska Gemenskapernas Kommission, SEC(2001)1681, s 29 f.

% Nar Marks & Spencer kom upp i EG-domstolen 6kade intresset fér resultatutjAmning éver granserna i Sverige.
Lindstrom-lhre, SN 2004/5 s 316.

%" Dahlberg, Internationell beskattning, s 255.

%8 Skatterattsnamnden, dnr 26-07/D.

% | odin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s 402 f.

40 Finansdepartementet, Koncernavdrag i vissa fall, m.m., s 13 ff.



granséverskridande omstruktureringar ** och behandlar fusioner och fissioner, partiella

fissioner, verksamhetsavyttringar samt andelsbyten.* Fér att kunna sakerstélla den framtida
beskattningen av tillgdngarna omfattas endast sadana omstruktureringar som ar knutna till fast
driftstélle, i landet dar det 6verlatande bolaget har sitt séte, av den uppskjutna skatten (artikel
4 fusionsdirektivet).*® Det kan ifragasattas om detta ar i linje med EG-fordraget och i mal RA
2009 ref. 13 hénvisade RegR bland annat till mojligheten att préva fusionsbestammelserna i
den medlemsstat dar moderbolaget har sitt sate i forhallande till EG-rattens etableringsfrihet.

Bestammelser dar skattefrinet ar knutet till fast driftstalle finns i saval kapitlet om
underprisoverlatelser, 23 kap. IL, som i kapitlen om verksamhetsavyttring, 38 kap. IL, och
fusioner och fissioner, 37 kap. IL. Betraffande reglerna om underprisoverlatelser framhall
Dahlberg att det ar tveksamt om de kan anses vara i linje med EG-ratten och ifragasatte om de
verkligen kan rattfardigas med Rule of reason-doktrinen. De rattfardigandegrunder Dahlberg
hanvisade till var skydd fér den svenska skattebasen och skatteflykt.** Vidare har saval
Persson Osterman som Stahl diskuterat kravet pa fast driftstalles forenlighet med
etableringsfriheten.® Sthl rattfardigade kravet pd fast driftstélle betraffande fusionsreglerna
genom hanvisning till bland annat territorialitetsprincipen. *® Tillsammans med Persson
Osterman papekar dock Stahl att det &r oklart om territorialitetsprincipen kan anvéndas for att
rattfardiga nationella regler som hindrar en grundlaggande frihet. De framhaller dock att
principen borde kunna anvandas for att staterna skall fa beskatta inkomst som upparbetas i
landet. Ett argument for det menar de &r att territorialitetsprincipen da ligger i linje med
kallstatsprincipen vilket ar en erkand princip i internationell skatterdtt. De menar darfor att
regeln i 23 kap. IL som kréver skattskyldighet i Sverige ar i linje med EG-rattens fria
rorligheter. ¥ Vart att namna &r att territorialitetsprincipen &ven har anvants som
rattfardigandegrund i Futura (C-250/95), Marks & Spencer och Oy AA.*

2.4 Sveriges nationella regelsystem
2.4.1 ResultatutjAmning

2.4.1.1 Resultatutjamning i ett bolag

| Sverige dr all ndringsverksamhet i en juridisk person en naringsverksamhet (14:10 IL). Det
innebér att samtliga forluster kan kvittas mot vinster i bolaget och huvudregeln &r darfor full
avdragsratt for forluster i utlandska filialer. Bestimmelsen begransas dock genom att avdrag
ej far ske om inte motsvarande inkomst hade varit skattepliktig i Sverige (9:5 st 1 IL).
Bestammelsens forenlighet med EG-ratten har varit foremal for diskussion. Dahlberg
framhaller argument saval for som emot forenlighet med EG-ratten. Han menar att stadgandet

! Lodin & Gammie, Home State Taxation, s 35.

*2 Lodin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s 515 f.

* persson Osterman & Stahl, EG skatteritt, s 280.

“¢ Dahlberg, Internationell beskattning, s 98.

** Se Persson Osterman Skattenytt 2004/5 s 259 ff. och Stahl, Fusionsdirektivet, s 254.

“® Stahl, Fusionsdirektivet, s 254.

*7 persson Osterman & Stahl, EG skatteratt, s 158 f.

“8 Efter det s& kallade Malta-malet, RA 2008 ref. 30, vari reglerna om uttagsbeskattning i 22:5 p 4 och 5 IL
ansdgs ofdrenliga med EG-ratten har regeringen foreslagit (prop. 2009/10:39) ett nytt kapitel i
skattebetalningslagen (1997:483). Reglerna innebar en mojlighet till anstdnd med betalningen i fall som omfattas
av 22:5 p 4 och 5 IL men forandrar inte forhallandet mellan svensk ratt och EG-ratt i fragan om
underprisreglernas forenlighet med EG-rétten eftersom uppskovsreglerna endast innebédr en uppskjutning av
vissa exitskatter. Uttagsbeskattning kommer fortfarande att ske och i dessa fall kommer det vara lika svart for
utlandska bolag att fa tillstand en underpriséverlatelse.
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hindrar investering i utlandet eftersom utlandska investeringar behandlas mindre formanligt
an svenska men att det a&r mojligt att réattfardiga hindret. Rattfardigandet kan enligt Dahlberg
ske med hanvisning till principen om skattesystemets inre sammanhang pa grund av att
inkomster och utgifter behandlas symmetriskt. Dahlberg framholl dock att ndmnda
rattfardigandegrund inte fungerade i fallet Bosal Holding (C-168/01) som handlade om
forhallandena mellan nederlandska holdingbolag och dess nederlandska samt utlandska
dotterbolag. Trots detta menar Dahlberg anda att bestammelsen ar forenlig med EG-rétten
eftersom medlemsstaterna har makten att utforma sina nationella skattesystem avseende
direkta skatter s& lange de inte bryter mot friheterna i EG-fordraget.* En alternativ
rattfardigande grund namns av Stahl. Hon menar att bestaimmelsen kan rattfardigas av
likformighetsskal och/eller med hansyn till territorialitetsprincipen.®

2.4.1.2 Neutralitetsprincipen

En for skatterdtten gallande princip &r neutralitetsprincipen. Enligt principen skall
skatteeffekten inte skilja mellan olika alternativ och pa sa vis paverka hur en person viljer att
agera.”® Neutralitetsprincipen aktualiseras bland annat i fragor som rér resultatutjgmning. For
att finna neutralitet i forhallande till hur ett bolag valjer att organisera sig behdvs sarskilda
regler for att hantera det fall att ett aktiebolag ags av ett annat aktiebolag. Skulle sadana
sérskilda regler inte finnas skulle huvudregeln om dubbelbeskattning av aktiebolags vinster i
en koncernsituation resultera i en kedjebeskattning av vinsterna istallet for en vanlig
dubbelbeskattning.>?

2.4.1.3 Skattefri utdelning

En metod som anvands for att astadkomma neutralitet i beskattningen &r att lata vissa
utdelningar vara skattefria. |1 Sverige bendmns de aktier dar skattefri utdelning ar mojlig for
naringsbetingade andelar och forutsattningarna for en sadan klassificering aterfinns i 24 kap.
IL.

Forst och framst skall andelarna utgéra andelar i ett aktiebolag eller en ekonomisk forening
(24:13 IL). Det é&r inte endast svenska andelar som omfattas utan &ven utlandska
motsvarigheter (2:2 IL). Bolaget som dger andelarna kan bland annat utgdra ett svenskt
aktiebolag eller ett utlandskt bolag inom EES (24:13 IL). Vidare skall andelarna antingen
utgdras av icke marknadsnoterade andelar, utgdra minst tio procent av rostetalet eller skall
innehavet betingas av rorelse (24:14 IL). For andelar i féretag som hér hemma i en annan stat
inom EU finns en speciell regel for nar aktierna skall anses vara naringsbetingade. | ett sadant
fall ar andelarna aven naringsbetingade da andelsinnehavet utgor tio procent och aven i fall da
andelarna utgor lagertillgangar (24:16 st 1 IL). Uppfylls dessa krav ar utdelningen skattefri
(24:17 1L).

Utlandska bolag ar begréansat skattskyldiga i Sverige (6:7 IL) och for dessa géller reglerna i 24
kap. IL om inkomsten harror fran ett fast driftstalle i Sverige (6:11 p 1 IL). | fall da inkomsten
inte harror fran ett fast driftstille omfattas de begransat skattskyldiga istdllet av
kupongskattelagen (1970:624) och dven i sadant fall finns majligheter till skattefri utdelning
(4 8§ kupongskattelagen). Det innebdar att beskattningen skall beddémas enligt
kupongskattelagen nar svenskt dotterbolag skall ge utdelning till sin utldandska moder.
Utdelningen &r skattefri for en juridisk person inom EG om den innehar 10 procent eller mer

*° Dahlberg, Internationell beskattning, s 72 f.

%0 Stahl (red) SN 2003/12 s 99.

51 pahisson, Inledning till Skatteratten, s 62.

52 |_odin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s 391.
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av andelskapitalet i det utdelande bolaget (4 § st 5 kupongskattelagen). Vidare &r utdelning
skattefri for utlandska bolag om tre krav ar uppfyllda. For det forsta skall bolagen ha en for
svenska aktiebolag likartad beskattning (2:5a IL), for det andra skall bolaget motsvara ett
svenskt foretag enligt 24:13 p 1-4 IL och for det tredje skall aktien uppfylla kraven for
naringsbetingade andelar enligt 24:14 p 1-2 (4 § st 6 kupongskattelagen). En forutséttning for
den senare skattefriheten &r att kraven i 24:17-22 ar uppfyllda (4 § st 7 kupongskattelagen).

2.4.1.4 Dagens koncernbidragsregler

For att koncerner skall behandlas neutralt i forhallande till en konstruktion med endast ett
bolag récker det inte enbart med regler for skattefri utdelning utan det krdvs &ven regler om
resultatutjamning. Resultatutjamning inom koncerner sker i Sverige genom koncernbidrag (35
kap. IL).>® Ett koncernbidrag ar avdragsgillt for givaren och skattepliktigt fér mottagaren om
kraven i 35 kap. IL &r uppfyllda (35:1 IL).

For att ett bolag skall klassas som ett moderforetag enligt koncernbidragsreglerna maste
bolaget vara ett svenskt aktiebolag och dga mer an 90 % av aktierna i ett svenskt aktiebolag
eller i en svensk ekonomisk férening (35:2 IL). Det &r saledes dgarandelen och inte rostetalet
som ar avgdrande. Moderforetaget kan enligt bestimmelsen &ven utgdras av exempelvis vissa
svenska stiftelser men inte av utlandska bolag.

Fastan utlandska bolag inte omfattas av reglerna om koncernbidrag enligt huvudregeln i 35:2
IL finns det en mojlighet att i vissa fall 1dmna koncernbidrag till andra lander inom EG.
Forutsattningen ar att mottagaren ar skattskyldig for bidraget i Sverige (35:2a IL). Det innebar
att det ar mojligt att ge koncernbidrag mellan tva svenska bolag om moderbolaget finns inom
EES men dven att det ar mojligt att ge koncernbidrag till ett EES-bolag om det &r
skattskyldigt for verksamheten i Sverige betraffande den del dit koncernbidraget hérror. Det
har diskuterats om det &r forenligt med EG-rétten att endast enheter med skattskyldighet i
Sverige kan ta emot koncernbidrag frin svenska bolag.> Frdgan behandlas utférligt under
2.4.1.5 EG-skatterattens paverkan pa svensk koncernbidragsratt.

Majligheterna att ge koncernbidrag inom en koncern &r stora. De kan ske mellan saval moder
och dotterforetag som mellan systerforetag. Vidare finns sarskilda situationer dar
koncernbidrag kan lamnas. For varje fall dar koncernbidrag kan ges finns en sdrskild
bestammelse med ett antal krav. For koncernbidrag mellan moderforetag och dotterforetag
géller forst och framst att bidraget skall redovisas Oppet och att dotterforetaget skall vara
helagt under hela aret (35:3 IL). Vidare finns i bestammelsen krav som sakerstaller
skattskyldighet i Sverige. Kraven handlar om att ett skatteavtal inte skall innebdra att
mottagaren av koncernbidraget har hemvist i annan stat &n Sverige samt att
naringsverksamheten i sig inte skall undantas fran beskattning med anledning av ett
skatteavtal. Ett sarskilt villkor galler i det fall da ett koncernbidrag skall lamnas fran ett
dotterforetag till ett moderforetag. Da kravs namligen att utdelning fran dotterforetaget till
moderforetaget ar skattefri enligt reglerna om néringsbetingade aktier i 24 kap. IL (35:3 p 6
IL).

Mellan heldgda dotterforetag galler forutom kraven i 35:3 1-5 IL att utdelning till
moderforetaget fran det givande bolaget &r skattefri eller att utdelning till moderféretaget fran
mottagande bolaget &r skattepliktig (35:4 IL). Nar det galler koncernbidrag fran ett

53 | lander som Danmark, Holland och USA sambeskattas istéllet koncernen, Ibid, s 399.
5 Ibid, s 401 f.
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moderforetag finns en specialregel som behandlar det fall att mottagande bolag skulle kunna
fusioneras upp i moderforetaget genom fusioner mellan moderbolag och dotterbolag. | ett
sadant fall ar koncernbidrag tillatet (35:5 IL). Vidare ar alla koncernbidrag tillatna som kan
formedlas pa nagot av de ovanstaende satten (35:6 IL).

Som framkommit finns det flera krav som skall vara uppfyllda for att givandet av
koncernbidrag skall vara tillatet. Bland kraven aterfinns dock ingen beloppsgrans vilket
innebar att det ar mojligt att koncernbidraget leder till forlust hos det givande bolaget.> Det
finns inf__}e6 heller nagot krav pa att koncernbidraget skall tacka en forlust hos det mottagande
bolaget.

2.4.1.5 EG-skatterattens paverkan pa svensk koncernbidragsratt

Fragan om svensk ratt ar 6verensstimmande med EG-ratt diskuteras standigt. P2 omradet for
koncernbidrag har diskussionerna pa senare tid handlat om ifall EG-domstolens avgoérande i
Oy AA ersatt uttalandena i Marks & Spencer. Om sa vore fallet skulle den svenska
lagstiftningen vara i linje med EG-ratten men om Marks & Spencer har fortsatt giltighet kravs
vissa forandringar i svensk lagstiftning. RegR har i ar lamnat ett antal forhandsbesked som ror
denna frdga men diskussion fordes dock i doktrin redan innan RegR lamnade dessa
forhandsbesked. Skatteverkets®’ och regeringens standpunkt var dé att EG-domstolen genom
Oy AA i helhet hade godként det finska systemet och darigenom dven det svenska systemet
med koncernbidrag.”® I doktrin framhélls dock motsatta asikten, det vill sdga att Oy AA inte
skulle ersatta Marks & Spencer.®® Argumenten for den senare asikten bestod av att EG-
domstolen i saval Oy AA som i Lidl Belgium GmbH & CO. KG (C-414/06) faktiskt hanvisat
till Marks & Spencer. Det framhdlls dock att vissa allménna formuleringar skulle kunna ses
som att EG-domstolen genom Oy AA "godkande” ifall medlemsstaterna hade férbud mot
granséverskridande koncernbidrag.®® Utéver diskussionen om Oy AA och Marks & Spencer
namndes &ven att det skulle bli intressant att se om RegR inhdmtade ett férhandsavgérande
frén EG-domstolen.®! Det kom RegR inte att gora vilket innebar att RegR maste ha tyckt att
den EG-réttsliga fragan varit Klar.

RA 2009 ref. 13

Forhandsbeskedet avsag fragan om koncernbidrag kunde ges fran ett svenskt moderbolag till
ett tyskt dotterbolag om dotterbolaget likviderades. Vidare fragades hur situationen skulle
behandlas om det fanns definitiva forluster vid en fusion.

Koncernbidragsfallet

RegR ansag liksom skatterattsnamnden att provning skulle ske i forhallande till Marks &
Spencer och att EG-domstolen med Oy AA inte avsett att Marks & Spencer skulle erséttas.
Vidare menade RegR liksom skatterdttsnamnden att svensk rétt kunde rattfardigas med
hénsyn till allman intresset men att det inte var proportionellt att vdgra koncernbidrag
eftersom det i sdvél detta fall, RA 2009 ref. 13, som i Marks & Spencer handlade om en
definitiv forlust till skillnad fran i Oy AA.

* bid, s 401.

% Finansdepartementet, Koncernavdrag i vissa fall, m.m., s 9.

%" Skatteverket har efter RegR forhandsbesked kommit med ett stallningstagande vari verket klargjort sin nya
installning. Skatteverket, dnr/malnr/l6pnr: 131 440547-09/111.

%8 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst vid 2009 &rs taxering Del 3, s 194.

% Holmdahl & Ohlsson, SN 2008/5 s 244, Lodin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatterétt, s 403.
% | odin m fl, Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, s 403.

®! Holmdahl & Ohlsson, SN 2008/5 s 248.
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Koncernbidrag skulle alltsa fa ges for tackning av definitiv forlust i det inom EU belagna
utlandska dotterbolaget. Forlusten i dotterbolaget skulle beraknas enligt saval det svenska som
det utlandska systemet och skulle utg6ras av den forlust som &r lagst. Hansyn skulle vid dessa
berakningar tas till tva tidpunkter; tidpunkten for slutet av det sista hela beskattningsaret samt
tidpunkten for likvidationens avslutande. Nar det gallde fragan om koncernbidraget skulle
behova vara skattepliktigt i den andra medlemsstaten for att avdrag skulle medges i Sverige
instdimde RegR i skatterdttsnamndens uppfattning att det inte skulle behdvas. RegR grundade
denna standpunkt i att forutsattningen for avdrag var att forlusten var definitiv och att det inte
skulle finnas nagon mojlighet att utnyttja den. For dotterbolaget skulle det darmed inte
medftra nagon skillnad om koncernbidraget var skattepliktigt.

RegR diskuterade &ven fragan om tidpunkten for avdraget. | diskussionen namndes den
svenska regeln om koncernbidrag som gar ut pa att dotterbolaget maste vara helagt hela
beskattningsaret for att koncernbidrag skall kunna lamnas. Regeln finns for att det inte skall
ga att kunna kringga reglerna i 25a kap. IL om avdragsforbud for kapitalforluster pa
naringsbetingade andelar. Om regeln inte hade funnits hade moderbolaget kunnat fa avdrag
for forlusten pa de naringshetingade andelarna genom att istdllet kla den som ett
koncernbidrag till dotterbolaget och fatt avdrag for det. Koncernbidragsreglerna och reglerna
om avdragsforbud for kapitalforluster pa naringsbetingade andelar hanger alltsd samman. For
att ta hansyn till ovanstaende menade domstolen att moderbolagets beslut om koncernbidrag
skulle fattas nar bokslut upprattats for det sista hela beskattningsaret, ofta innebarandes det ar
da likvidationen avslutas. Koncernbidraget skulle saledes inte lamnas det beskattningsar
likvidationen avslutas eftersom det i sa fall funnits en risk till ovan beskrivna kringgaende. Ett
avdrag for koncernbidrag till utlandska dotterforetag skulle alltsd komma att ske senare an om
motsvarande avdrag skett for bidrag till ett svenskt dotterforetag. Detta skulle kunna vara ett
brott mot etableringsfriheten men s& verkade RegR inte se det.®?

Fusionsfallet

Betréaffande fallet med fusionen fordndrades resultatet av skatterattsnamndens forhandsbesked
efter dverklagandet till RegR. Skatterattsndmnden uttalade sig i fallet och menade att en
prévning liknande den for koncernbidraget skulle goras. Namnden ansag darfor att det i likhet
med koncernbidragsfallet inte kunde anses proportionellt med ett hinder mot
etableringsfriheten nar ett definitivt underskott inte skulle kunna utnyttjas. RegR diskuterade
istallet fragan forst varefter domstolen undanréjde skatterattsnamndens forhandsbesked och
avvisade fragan. Avvisandet skedde eftersom fragan inte stéllts pa ett satt dar RegR ansag att
de kunde lamna forhandsbesked i fragan, det vill siga fragan hade inte stallts med
utgangspunkt i att ett fast driftstalle upphor. I sina 6vergripande uttalanden namnde RegR att
det & mojligt att fusionsbestdmmelserna, i den stat dar moderbolaget har sitt sate, skulle
kunna stallas mot etableringsfrineten. RegR hénvisade avseende detta till bland annat EG-
domstolens avgodrande Lidl Belgium GmbH & CO. KG. RegR framholl vidare att det skulle
kunna strida mot etableringsfrineten att inte ldmna avdrag for underskott i en
gransoverskridande fusion pa grund av att skattskyldighetsvillkoret inte uppfylits.

RegR:s uttalande om fusionen behandlas i doktrin och det ndmns att avdrag for definitiva
forluster borde medges i fusionsfallet i enlighet med Marks & Spencer eftersom
bestammelserna annars star i strid mot etableringsfriheten. Forlusterna &r inte att anse som
definitiva om det finns ett fast driftstalle kvar i den andra medlemsstaten och denna stat
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tillater att forlusterna fors over fran detta bolag till det kvarvarande fasta driftstallet. For att
forlusterna skall vara definitiva skall det inte finnas nagon majlighet att kvitta forlusterna i
bolaget mot vinster, det vill siga varken tidigare ars vinster, framtida vinster eller
utomstaende juridiska personers vinster. Strém, Rossbol och Norling menar att RegR ocksa
verkar ha menat att det & mojligt att regelverket star i strid mot etableringsfriheten. De menar
dessutom att det inte ens &r sakert att nagot fast driftstalle skulle kunna bildas i det fall som
RegR bedémde eftersom det tyska bolaget endast innehaft aktier i de andra tyska
dotterbolagen och saknat dvriga tillgdngar.%® I s fall har RegR avvisat ansokan betraffande
denna punkt pa felaktig grund vilket i sadant fall ar oerhort trakigt eftersom det nya
lagforslaget, som behandlas nedan under 2.4.1.6 Forslag om nya koncernavdragsregler, inte
omfattar fusioner. Osakerhet rader saledes fortfarande i fusionsfallet.

RA 2009 ref. 14

Fragan i forhandsheskedet var om ett svenskt moderbolag med dotterbolag i saval Italien som
i Sverige kunde medges avdrag for koncernbidrag till det italienska dotterbolaget for forlust
som inte kunde utnyttjas i bolaget pa grund av en intern italiensk skatteregel.

RegR provade bestammelserna i forhallande till etableringsfriheten och hanvisade till Marks
& Spencer. RegR poéngterade Marks & Spencers fortsatta giltighet efter EG-domstolens
avgorande i Oy AA men framholl att rétten till avdrag inte var stérre &n vad som medgetts i
Marks & Spencer. Av denna anledning menade RegR att det inte stred mot etableringsfriheten
att vagra avdrag for en forlust i ett dotterbolag som var slutlig pd grund av en intern
skatteregel i den medlemsstat dar dotterbolaget hade sitt sate. Hindret ansags proportionerligt.

RA 2009 ref. 15

Forhandsbeskedet handlade om ett svenskt bolag som var dotterbolag till ett utlandskt bolag
som d&ven hade andra utlandska dotterbolag. Det svenska dotterbolaget ville ldmna
koncernbidrag till de utldéndska dotterbolagen.

RegR menade liksom skatterattsnamnden att den nationella réatten var i linje med EG-rétten
om medlemsstaterna uppfyllde kraven som stallts i Marks & Spencer. Det innebar att ett
moderbolag skulle medges avdrag for definitiva forluster i sina heldgda dotterbolag. RegR
framholl dock att medlemsstaterna inte behdvde tillata mer an det som framgatt i Marks &
Spencer. Grund for detta fann RegR i Oy AA och RegR menade darfor att det var i linje med
EG-ratten att vagra koncernbidrag mellan systerforetag dven i fall da forlusterna var
definitiva.

| ett fall dar moderbolaget istéllet hade varit svenskt hade, enligt Holmdahl och Ohlsson,
koncernbidrag formodligen varit tillitet mellan systerforetagen. Om inte annat skulle
koncernbidraget kunna Overforas forst fran det svenska dotterforetaget till det svenska
moderforetaget for att sedan dverforas till det utlandska dotterforetaget.®*

2.4.1.6 Forslag om nya koncernavdragsregler

Med anledning av RegR:s praxis har finansdepartementet foreslagit ett inforande av ett
sérskilt kapitel om koncernavdrag, 35 a kap. Koncernavdrag, samt i samband med detta &ven
andring av de svenska koncernbidragsreglerna genom ett inférande av en beloppsbegrénsning
(35:7a IL), forslagen lagtext aterfinns som bilaga. Anledningen till att finansdepartementet har
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valt att 1dgga reglerna om koncernavdrag i ett sarskilt kapitel och med en annan utformning an
tidigare regler har dels varit att koncernbidragsreglerna paverkar andra omraden i
skattelagstiftningen och dels att RegR i sina domar tolkade EG-ratten som att det inte gar att
uppstalla nagot krav pa att koncernbidraget skall vara skattepliktigt i mottagarlandet.
Finansdepartementet har valt att inte inféra nagot krav pa faktisk véardedverforing fast an ett
sadant krav, enligt departementet sjalvt, ar i linje med EG-ratten. Nar finansdepartementet har
utformat bestammelserna har det utgatt fran att Marks & Spencer tydliggjorde det undantag
som kravs av nationell ratt och att det darfor i enlighet med EG-ratten ar fritt for
medlemsstaterna att inféra mer begrédnsande kriterier dan som behandlades i RegR.
Resonemanget som har forts i promemorian har varit att huvudregeln i Marks & Spencer
utgjordes av att det &r tillatet med nationell lagstiftning som hindrar gransoverskridande
forlustutjamning och att det i Oy AA inte ens var aktuellt med nagot undantag fran denna
huvudregel.®® Finansdepartementet har foreslagit att reglerna skall trada i kraft den 1 juli
2010% och har framhéllit att reglerna om koncernavdrag kan tillampas pa likvidationer som
avslutas denna dag samt att beloppsbegransningen i koncernbidragsreglerna skall tillampas pa
beskattningsar som avslutas denna dag.®’ Dahlberg har kommenterat finansdepartementets
forslag och han menar att reglerna om koncernavdrag istallet bor tillampas pa likvidationer
som a6\éslutats efter Marks & Spencer-malet. Det aktuella datumet vore da den 13 december
2005.

Beloppsbegrénsningen som finansdepartementet har tankt infora handlar om att moderbolaget
endast far gora avdrag till den del avdraget motsvaras av ett dverskott i bolaget dar Gverskottet
beraknas utan hansyn till avdraget (35:7a IL samt 35a:7 p 2 IL).*® Anledningen till att
finansdepartementet har velat inféra en sadan begransning har varit att departementet har
velat begransa mojligheten till att fora pengar utomlands genom det gréansdverskridande
koncernavdraget. For att kunna infora en sadan begransning i reglerna om koncernavdrag har
finansdepartementet blivit tvunget att dven gora det i reglerna om koncernbidrag. Detta bland
annat eftersom den beloppsbegransande regeln i kapitlet om koncernavdrag annars inte
fungerar eftersom bolagen i Sverige kan ge varandra obegréansade koncernbidrag varefter
moderbolaget kan ge ett stort koncernavdrag till det bolag som likviderats i utlandet. En annan
anledning har varit att det annars finns en risk att de nya reglerna kan sta i strid mot EG-ratten
sasom en otillaten diskriminering. Finansdepartementet har dock papekat att det velat infora
en s&dan begransning for koncernbidraget redan tidigare.”

| de foreslagna reglerna om koncernavdrag far ett svenskt moderforetag dra av en slutlig
forlust som uppkommit hos ett heldgt utlandskt dotterforetag (35a:2 IL) under forutséttning att
dotterforetaget har likviderats och likvidationen &r avslutad (35a:5 IL). " Enligt Dahlberg &r
detta senare stadgande for sndvt och det behdver enligt honom inte endast réra sig om
likvidationsforluster. Dahlberg menar vidare att det faktum att begreppet heldgt utlandskt
dotterforetag kréver att det ror sig om ett utlandskt bolag kan innebéra att stadgandet strider
mot etableringsfriheten. Enligt Dahlberg finns det for detta hinder inte nagon tillamplig
rattfardigandegrund. * Berakningen av forlusten sker vid tva tidpunkter, bade vid det sista
hela beskattningsaret och vid tidpunkten for likvidationens avslutande (35a:7 p 1 IL). Vidare
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berdknas forlusten bade enligt reglerna i dotterforetagets hemviststat och enligt de svenska
reglerna och forlustavdrag hos modern sker till det lagsta av dessa belopp (35a:8 IL). For att
forlusten skall anses som definitiv skall dotterforetaget ha gjort allt for att ha kunnat utnyttja
forlusten i sitt hemland (35a:6 st 1 IL). " Detta innebar enligt finansdepartementet att de skall
redogdra for de bland skattespecialister pa omradet allmant erkanda mojligheter™ att
utnyttja forlusten. Finansdepartementet har dock poangterat att det inte handlar om ett krav pa
skatteplanering.”® En forlust ar enligt de foreslagna bestimmelserna inte slutlig om den inte
kan utnyttjas av dotterforetaget i hemviststaten pa grund av att det inte finns nagon rattslig
mojlighet till det (35a:6 st 2 IL). Dahlberg ifragasatter om inte detta strider mot
etableringsfriheten. Han framhaller att finansdepartementet har funnit stod for detta stadgande
i RA 2009 ref. 14 men att han anser att RegR démde fel och att en grund fér detta aterfinns
bland annat i andra strecksatsen i punkt 55 i Marks & Spencer.”

| de foreslagna reglerna medges forlustavdrag endast da forlusten ar definitiv eftersom detta
var situationen i Marks & Spencer. Med anledning av detta har finansdepartementet foreslagit
ett inforande av ett sarskilt stadgande vari framgar ett krav pa att verksamheten inte far drivas
vidare av ett foretag i intressegemenskap med dotterforetaget om koncernavdrag far ges
(35a:5 p 5 IL). Detta for att finansdepartementet har ansett att det annars finns incitament till
att 6verlata verksamheten till ett annat foretag efter att dotterforetaget i ett inledande skede
gatt med forlust. Det resulterar i sa fall i en situation dar moderforetaget erhaller avdrag for
forlusten i dotterforetaget fastdn en vinstgivande verksamhet fortsatter bedrivas.
Finansdepartementet har ansett att om ett sddant bolag gar med vinst skall resultatutjamningen
ske mellan bolag med samma hemvist.” For att 35a:5 p 5 IL skall vara aktuell kravs att det ar
en vasentlig del av rérelsen som har dverlatits. Om 6verforingar som inte &r en vasentlig del
av rorelsen skett till ett foretag i intressegemenskap finns det ett sarskilt stadgande om att
forlustavdragets storlek da minskas med det 6verforda vardet i vissa fall (35a:9 IL). Dahlberg
framhaller att detta stadgande formodligen strider mot EG-domstolens praxis. Han menar att
rent konstlade upplagg kan bekampas med reglerna om skatteflykt och att en sadan regel
krdver att ett subjektivt rekvisit stélls upp i regeln, vilket inte ar fallet i de féreslagna
koncernavdragsreglerna.

Dahlberg framhaller att reglerna pa flera delar star i strid med etableringsfrineten i EG-
fordraget och att lagstiftningsarbetet inte skall finna sin utgangspunkt i nagra domar fran
RegR utan att hansyn skall tas till hela den gallande EG-ratten.”

2.4.1.7 Underskottsavdrag

For tidigare ars underskott finns sérskilda begransningar. Dessa aterfinns i 40 kap. IL samt i
vissa sarskilda bestammelser for bland annat underprisoverlatelser, verksamhetsavyttringar
och partiella fissioner (40:2 IL). Reglerna i 40 kap. IL omfattar saval svenska som utlandska
bolag och innehaller sparregler som inforts for att hantera dgarforandringar i bolag,
framforallt syftar de till att férhindra handel med forlustbolag som intresserar kdpare som vill
kunna jamna ut resultat med koncernbidrag.” Intresset grundar sig i att képaren genom att
fora Over Overskott fran ett vinstbolag till ett forlustbolag med avdragsmojlighet minskar
resultatet i vinstbolaget och darmed den skatt som bolaget skall erlagga.
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De sparregler som kan aktualiseras &r en beloppsspérr och en koncernbidragssparr (40:10 IL).
Beloppssparren innebér att ett underskottsavdrag inte far ske till storre del an dubbla
kopeskillingen avseende de underskott som uppkommit fore det beskattningsar sparren
aktualiserats (40:15 IL). Koncernbidragssparren handlar istallet om hur tidigare underskott
skall forhallas mot koncernbidragen och géller till och med det femte beskattningsaret efter
det beskattningsar da sparren intratt. Sparren innebér att underskottsforetaget endast far dra av
underskott som uppkommit fore det beskattningsar sparren intrtt till den del det motsvaras av
innevarande beskattningsars dverskott. Overskottet skall d& beriknas utan att hansyn tas till
underskottsavdrag och skattepliktiga koncernbidrag (40:18 IL).”® Undantag fran denna
berakning av 6verskott géller for koncernbidrag fran foretag som ingick i samma koncern som
underskottsforetaget innan agarforandringen. Dessa far alltsa raknas med i Overskottet. Det
finns dock ett undantag fran detta undantag, det galler om givet koncernbidrag motsvaras av
ett annat koncernbidrag fran ett bolag som inte tillhorde samma koncern innan
agarforandringen (40:19 IL).

Med anledning av EG-domstolens avgorande i Marks & Spencer finns det anledning att
fundera Over de svenska underskottsreglernas forenlighet med EG-ratten. Genom
beloppssparren leder en forséljning av ett dotterforetag till en utomstaende person till att
underskottsavdraget forsvinner. | Marks & Spencer tillats dock avdrag i ett fall dar forséaljning
av ett dotterforetag till en utomstaende innebar att ett underskottsavdrag inte kunde utnyttjas.
For att det skulle ses som att avdraget inte kunde utnyttjas kravdes att mojligheten till avdrag
aven forsvann i dotterforetagets hemviststat.?® Detta borde &ven galla i ett liknande fall i
Sverige.

2.4.2 Sarskilt om omstruktureringar

Omstruktureringar kan ga till pd& manga olika satt och nedan redogors for de olika
alternativen. Avsikten ar framst att klargora vad som &r speciellt med respektive alternativ.

2.4.2.1 Forsaljning av naringsbetingade andelar

Nar handel sker med andelar i bolag istallet for med tillgangar i dem uppnas flera fordelar.
Storst betydelse har fordelen att bolaget behaller sin skattemassiga situation. Detta begransas
dock till viss del nédr det géller mojligheten till underskottsavdrag, vilket behandlades ovan
under 2.4.1.7 Underskottsavdrag. ® Nar det galler forsiljning av andelar som &r
naringsbetingade uppstar dessutom fordelen att en sadan forsaljning ar skattefri (25a:5 st 1
IL). Med anledning av detta &r inte kapitalforluster vid avyttring av néringsbetingade andelar
avdragsgilla (25a:5 st 2 IL). Bestammelserna i 25a kap. IL géller savél da svenska aktiebolag
som utldndska bolag avyttrar naringsbetingade andelar (25a:3 IL).

2.4.2.2 Underprisoverlatelse

Vid overlatelse av tillgangar till pris under marknadsvardet &r uttagsbeskattning huvudregeln.
En forutséttning dr dock att underpriset inte dr affarsmassigt motiverat (22:3 IL). | vissa fall
kan dock avsteg goras fran denna huvudregel genom en kvalificerad underprisoverlatelse. Det
galler da det skattemdssiga vardet understiger marknadsvardet och nar inte reglerna om
kvalificerade fusioner och fissioner i 37 kap. IL skall tillampas (23:2 IL). En sadan
underpriséverlatelse medfor ingen uttagsbeskattning (23:9 IL). Vidare sker ingen beskattning
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av den utdelning som skillnaden mellan underpriset och marknadspriset utgdr nér ett
dotterbolag 6verlater en tillgang till underpris till moderbolaget (23:11 IL). Att utdelningen &r
skattefri framgar aven av reglerna om utdelning pa naringsbetingade andelar i 24 kap. IL. Nar
underprisoverlatelsen sker at andra hallet, det vill sdga moderbolaget 6verlater en tillgang till
underpris till dotterbolaget, utgor skillnaden mellan underpriset och marknadspriset istéllet ett
kapitaltillskott.®?

For att en underprisoverlatelse skall kunna ske kréavs att vissa forutsattningar ar uppfyllda. Ett
krav ar att bade Overlataren och forvarvaren skall vara foretag (23:14 IL), begreppet foretag
omfattar vid sidan om svenska foretag dven utlandska bolag (23:4 p. 7 IL). Det kan dock
enligt Dahlberg ifragasattas om det verkligen ar i linje med EG-fordraget att begrénsa
omfattningen av begreppet foretag for utlandska foretag, genom att de maste uppfylla kraven
for “utlandska bolag”, nér det samma inte géller for svenska foretag. Ett annat krav som finns
for att underprisoverlatelse skall fa ske &r att forvarvaren maste vara skattskyldig i
inkomstslaget naringsverksamhet i vilken den éverlatna tillgangen ingar i (23:16 IL). Kravet
inskranker ytterligare mojligheterna  for utlandska aktorer att vara delaktiga i
underpriséverlatelser och det kan enligt Dahlberg ifragasattas om inte aven detta strider mot
EG-ratten.®® Han framhaller att underprisoverlatelser som &r rent nationella behandlas mer
fordelaktigt an de som sker mellan svenska bolag och bolag inom EES och att
rattfardigandegrunder som skyddet for den svenska skattebasen och verkan mot skatteflykt
inte skulle accepteras i detta fall. ® Ett ytterligare krav som finns for att en
underpriséverlatelse skall kunna ske ror foremalet for Gverlatelsen. Kravet innebar att
overlatelsen maste avse en verksamhetsgren om inte Gverlataren kan ge koncernbidrag till
forvarvaren (23:17 1L).%° | vissa sarskilda situationer stélls aven speciella krav. Det ar fallet
nar en underprisoverlatelse sker till ett famansforetag eller nar det finns underskott i det
forvarvande bolaget. Kraven aterfinns for famansforetag i 23:18-23a IL och for
underskottsforetag i 23:27-29 IL.

2.4.2.3 Andelsbyten

Ett annat satt varigenom omstruktureringar kan genomfors ar genom att andelar séljs och att
ersattningen for forsaljningen sedan erhalls i form av andra andelar. Ett alternativ till denna
erséattning &r att den utgors av en storre del andelar samt av en mindre del kontant ersattning.
Eftersom andelar pa detta satt byter &gare bendmns denna omstruktureringsform for
andelsbyte. Andelsbyten regleras i 48 a kap. IL betr&ffande fysiska personer och i 49 kap. IL
betraffande juridiska personer och omfattar saval rent nationella andelsbyten som
gransoverskridande sadana. Mdjligheten till det senare infordes genom fusionsdirektivet.
Syftet med reglerna ar att beskattning inte behdver ske vid omstruktureringen utan kan
senareldggas. Det gor att andelsbyten inte ar aktuella betréaffande naringsbetingade andelar
eftersom kapitalvinster som uppkommer vid sddana avyttringar ar skattefria.®®

2.4.2.4 Fusioner och fissioner

Reglerna om fusioner och fissioner finns i 37 kap. IL och efter att fusionsdirektivet
inforlivades galler de &ven till viss del i granséverskridande situationer. Reglerna syftar till
skattemassig kontinuitet och dverlevande bolag Overtar darfor de skatteméassiga vardena pa
tillgangarna. En fusion innebér att samtliga tillgangar och skulder i ett foretag tas 6ver av ett
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annat foretag varefter det senare foretaget l6ses upp utan att det ar fraga om en likvidation
(37:3-4 IL). For att reglerna skall aktualiseras kravs att saval det Overtagande som det
overlatande foretaget ar skattskyldigt i inkomstslaget naringsverksamhet for Gverlaten del
(37:12 IL). Det innebér att reglerna idag endast aktualiseras i gransoverskridande situationer
nér det finns en koppling till ett fast driftstélle i Sverige. Samma principiella inneb6rd som
fusionsreglerna har fissionsreglerna. En fission gar, till skillnad fran en fusion, ut pa att tva
eller flera foretag tar over samtliga tillgangar och skulder fran ett annat foretag innan det
senare uppldses utan likvidation (37:5 IL).

2.4.2.5 Lex Asea

Ett annat satt varigenom omstruktureringar kan ske behandlas i reglerna som bendmns Lex
Asea. Bestdmmelserna behandlar utdelning i moderbolag i form av aktier i dotterbolag och for
att de skall aktualiseras stélls vissa krav (42:16-16a IL). Eftersom reglerna handlar om
utdelning i moderbolag aktualiseras inte bestdmmelserna vid koncerninterna
omstruktureringar.

2.4.2.6 Verksamhetsavyttringar

Ytterligare en metod varigenom omstruktureringar kan ske med framskjuten beskattning ar
genom verksamhetsavyttring som innebar att hela eller en viss del av verksamheten i ett bolag
avyttras mot marknadsmdssig ersattning bestaende av andelar i det bolag som férvarvar
verksamheten (38:2 IL). Bestammelserna kan tillampas i saval rent nationella
verksamhetsavyttringar som i granséverskridande verksamhetsavyttringar men det stalls krav
pa att saval det saljande som det forvarvande bolaget ar skattskyldigt i Sverige for den del av
verksamheten som oOverlats (38:6-7 IL). Kravet innebér att reglerna idag endast aktualiseras i
gransoverskridande situationer nar det finns en koppling till ett fast driftstalle i Sverige.
Reglerna skall endast tillampas om de inblandade bolagen begéar det (38:5 IL) och
anledningen till detta ar enligt Lodin, Lindencrona, Melz och Silfverberg att det inte alltid
I6nar sig for bolagen att tillampa bestammelserna. De namner att sa framforallt ar fallet om
det galler gransoverskridande omstruktureringar.®®

2.4.2.7 Partiella fissioner

En partiell fission liknar till stora delar en verksamhetsavyttring eftersom verksamhet avyttras
mot ersattning i andelar (38a:2 IL). Syftet dr det samma, att undvika omedelbar beskattning av
omstruktureringen. Skillnaden ar dock att det ar dgarna i det 6verlatande bolaget som erhaller
andelarna vid partiell fission medan det ar bolaget som avyttrar verksamheten som erhaller
andelarna vid verksamhetsavyttring. Vid en partiell fission blir resultatet darfér att dgarna
ager tva bolag som innehaller olika delar av den verksamhet som till en borjan endast fanns i
ett bolag.® Bland kraven aterfinns ett som handlar om att saval overldtande bolag som
overtagande bolag skall vara skattskyldigt i Sverige for den del av verksamheten som 6verlats
(38a:7 IL). Detta krav ar till for att sakerstélla att Sverige behaller sin beskattningsréatt och
avser till viss del skydda den svenska skattebasen. *° Kravet innebar att reglerna i
gransoverskridande situationer endast aktualiseras nar det finns en koppling till fast driftstalle
i Sverige.
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2.5 Home State Taxation, HST

2.5.1 Vad innebar forslaget?

HST é&r ett av forslagen som finns for att lésa problemet med flera individuella
foretagsskattesystem.®* Om forslaget blir aktuellt innebar det att skattebasen for en hel
koncern med granséverskridande aktiviteter berédknas enligt reglerna i den stat déar
moderbolaget har sin hemvist.? Det leder enligt kommissionen till att det blir l4ttare for bolag
att etablera dotterbolag i andra lander eftersom bolagen inte behdver kunna mer an ett
lagsystem.” Nar skattebasen sedan beraknats for hela koncernen fordelas basen mellan de
stater dar bolaget haft aktivitet genom en formel grundad pa hur stor del av verksamheten som
bedrivits i landet. * Efter fordelningen anvander respektive stat sin skattesats for att beskatta
sin del av skattebasen.® Eftersom skattesatserna skiljer sig t mellan medlemsstaterna
kommer den effektiva skattebdérdan att skilja sig at mellan dem. Det ar dock inte sakert att
betydelsen av detta kommer att vara alltfor stor eftersom staterna innan de gar in i samarbetet
med HST mellan sig godkanner varandras system for berdkning av skattebasen.” Detta
godk&nnande dr till och med en forutsattning for HST och forutsdtter att l&ndernas
skattesystem liknar varandra. Det medfor i sin tur att HST endast fungerar for ett fatal stater.”’
Adda ser dock vissa tveksamheter med att medlemsstaterna skall godkanna varandras system.
Han menar att &aven sma skillnader i berdkning av skattebasen kan leda till att
medlemsstaterna inte godkénner varandras system eftersom medlemsstaterna kan vara osékra
pa om bolag som har deras stat som hemvist verkligen blir obegréansat skattskyldiga i denna
stat. ®® HST innebér inte ndgra storre forandringar i nationell ratt™ och eftersom den materiella
lagstiftningen redan finns i form av nationell lagstiftning gar forslaget relativt snabbt att
realisera efter att ett avtal om inforande traffats.'®

2.5.1.1 En fordelningsformel

Kommissionen har i sitt forslag framhallit att formeln, varefter koncernresultatet skall
fordelas, skall bygga pa parametrar som lénesumman och forsaljningen i verksamheten i varje
inblandad medlemsstat. Kommissionen har dock framhallit att det darutover kan ga att
inkludera parametrar som antalet anstallda och tillgangar i verksamheten. Det senare systemet
ar mer komplext men ger samtidigt en mer riktig bild och fordelning.'®* Ett alternativ har
istallet ansetts vara att fordela skattebasen for de inblandade foretagen enligt den justerade
mervardesskattebasen. Ett fordelningssystem som liknar det inom EU foreslagna finns sedan
tidigare i USA och Kanada och dar bestar formeln av faktorer som fast egendom,
Ionekostnader och omsattning. %2

1 |_odin & Gammie, Home State Taxation, s 10.

% Dahlberg, Internationell beskattning, s 215 f.

% Europeiska Kommissionen,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/home_state_taxation/index_en.htm.
% Dahlberg, Internationell beskattning, s 215 f.

% Lodin & Gammie, Home State Taxation, s 23 ff.

% Ibid, s 30.

% Dahlberg, Internationell beskattning, s 215 f.

% Adda Intertax 2008 s 285 f.

% Dahlberg, Internationell beskattning, s 215 f.

1001 odin & Gammie, Home State Taxation, s 10 f.

10Eyropeiska Unionen,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/4&format=HTML &aged=0&language=en
&guilLanguage=en.

192 Europeiska Gemenskapernas Kommission, KOM (2001) 582 slutlig, s 47 f.
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Under diskussioner om férdelningsformeln har dock vissa problem framhallits betraffande
vissa av parametrarna. Nar det galler l6neparametern finns en risk till skev férdelning
eftersom det i vissa lander inte finns nagon personal utan enbart en dataserver. Diskussionerna
ledde aven fram till forslag om branschspecifika formler.*®®

2.5.1.2 Sma och medelstora bolag

Kommissionen har foreslagit att HST skall inforas for de sma och medelstora bolagen med
motiveringen att problemen med att hantera manga skattesystem ar forhallandevis storre for
dem an for de stora bolagen.’™ Ett annat argument som har framforts till stod for att infora
HST endast for de sma och medelstora foretagen ar att franvaron av mojligheten till
granséverskridande resultatutjamning paverkar dem mer &n de stérre foretagen.'® Det &r dock
inte enbart pa grund av dessa skal som kommissionen har valt att endast foresla HST for de
sma och medelstora bolagen. Kommissionen har aven framhallit att den inte tror att HST I6ser
de problem som stora bolag har och fér dessa bolag tror kommissionen istallet pa alternativet
med en gemensam konsoliderad foretagsskattebas, CCCTB.'% Diirrschmidt tror dock inte pa
att ha olika regelsystem beroende pa om det géller sma och medelstora bolag eller stora bolag.
Han ser HST som en tillfallig 16sning for de sma och medelstora foretagen till dess att det har
inforts ett mer langtgaende forslag. | det stadiet menar han att samtliga bolag istallet skall
omfattas av samma system.'%’

Eftersom olika alternativ har framfoérts som fordelaktiga for olika stora bolag ar det intressant
att se vad de anser utgor sarskilda problem for just dem. De sma och medelstora foretagen
upplever framst att det ar kostnaderna for transfer pricing och for att hantera manga
skattesystem som utgor forsvarande omstandigheter medan faktorer som att svarigheter med
resultatutjamning samt kostnaderna vid omstruktureringar inte &r lika betydelsefulla. For de
stora foretagen ar skillnaden mellan problemomradena inte lika stor men till viss del féljde de
stora foretagen de sma och medelstora foretagen i prioritetsordningen mellan
problemomrédena.'%

2.5.1.3 Positiva och negativa attityder

| samhallet finns saval positiva som negativa attityder till HST. Kommissionen har framhallit
att saval det europeiska parlamentet och den europeiska ekonomiska sociala kommittén som
de smd och medelstora bolagen stédjer HST medan medlemsstaterna &ar skeptiska.
Medlemsstaternas skepticism grundas i att de tror att kostnaderna for att testa systemet blir
hdga samt att de ser det som att det kan bli legala problem med exempelvis diskriminering.
Kommissionen har dock menat att dessa problem kan klaras av och att de medlemsstater som
ar skeptiska inte skall 1ata det hindra de andra att testa systemet.'%

193 Europeiska Gemenskapens Kommission, Summary Report of the Workshop on the potential experimental
application of "Home State Taxation" to small and medium-sized enterprises in the EU held in Brussels on 17
December 2002, s. 6.

104Eyropeiska Kommissionen,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/home_state_taxation/index_en.htm.

195Eyropeiska Unionen,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/4&format=HTML &aged=0&language=en
&guiLanguage=en.

1% Simonis Intertax 2009 s 20 fotnot 9.

97 Dijrrschmidt Intertax 2007 s 161.

198 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, European Tax Survey — Working paper no 3/2004, s 64.

199 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, COM (2005) 702 final, s 10.
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En positiv attityd till HST har alltsa dven uttryckts av kommissionen som bland annat har
menat att en testkérning av systemet inte behover bli alltfor kostsam eller mota tekniska
svérigheter eftersom den &r begransad i tid och rum.™° Kommissionen har dock framhallit att
arbete sker med kritiken om for hdga kostnader och gett ett forslag till medlemsstaterna om
hur kostnaderna kan hallas nere. Det forslaget innebér att HST begransas till sma foretag men
kommissionen har framhallit att det inte &r fragan om en begransning i sadan dignitet att
endast “mikro” foretag omfattas.*** Ett annat argument som har forts av kommissionen till
stod for HST ar att alla andra landers lagar inte skulle behdva laggas in i den nationella ratten
utan att systemet gar att bygga upp genom bilaterala eller multilaterala avtal som godkéanns av
landernas parlament.!*? Ytterligare ett argument som kommissionen har framhallit &r att det
inte kommer att bli allt for stora skatteeffekter for medlemsstaterna. Det &r fallet eftersom det
inte & manga av de sma och medelstora foretagen som har gransoverskridande affarer samt
eftersom de sma och medelstora féretagen inte star for en proportionellt hdg del av inkomsten
som landet far.**® Ett annat argument som har framforts av kommissionen till fordel for HST
ar att systemet faktiskt har testats till viss del i Sverige. Det var Handelshogskolan i
Stockholm som utforde ett test med en storre grupp av bolag. De métte inte pa nagra tekniska
problem och bolagen behévde inte férandra sin redovisning sarskilt mycket. Vidare ansags
den skatteminskning som bolagen erhdllit till foljd av den gransoverskridande
resultatutjgmningen inte utgdra nagon langsiktigt skatteminskning.*** En till viss del positiv
attityd till HST har uttryckts av Adda, han menar att en startpunkt for HST skulle kunna vara
att inféra redovisning enligt IFRS hos sma och medelstora bolag."*

2.5.2 Formen for HST

Som tidigare namnts under 2.1 Tillnarmning med direktiv kan det vara svart att inféra direktiv
pa omradet for direkt beskattning. Genom att ge HST formen av ett multilateralt avtal behéver
dock inte samtliga medlemsstater i EU godkanna samarbetet. FOr att det skall 16na sig att
infora HST krévs dock att ett visst antal stater & med i samarbetet. Formen av ett multilateralt
avtal innebér inte att systemet ar slutet utan samtliga medlemsstater i EU har mgjlighet att
ansluta sig till HST om de skulle anse det fordelaktigt och efter att dessa stater har anpassat
sina regler till en anslutning.''® Eftersom avtalet endast & den formella ratten och den
materiella ratten redan finns i den nationella lagstiftningen ar det inte manga fragor som
behdver behandlas i avtalet. Exempelvis behover inte fragor om gemensamma atgérder och
teknisk forandring regleras till s stor del.**’

HST skulle alltsa inte vara obligatoriskt for medlemsstaterna och det skulle kunna leda till att
endast ndgra medlemsstater ar med i samarbetet. ''® Att HST skulle vara lampligt att
genomfdra med en mindre grupp stater namnde kommissionen redan ar 2001. Kommissionen
grundade detta pa det faktum att HST kréver att skattesystemen liknar varandra, se ovan under
2.5.1 Vad innebér forslaget?.*®

19 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11
september 2004 — Home State Taxation For Small and Medium-Sized Enterprises, s 1 f.

11 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, TAXUD C.1/DOC (04) 1410, s 4 ff.

12 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, Commission Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11
september 2004 — Home State Taxation For Small and Medium-Sized Enterprises, s 1 f.

2% Europeiska Gemenskapernas Kommission, TAXUD C.1/DOC (04) 1410, s 9.

14 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, COM (2005) 702 final, s 11.

5 Adda Intertax 2008 s 285 f.

19| odin & Gammie, Home State Taxation, s 23 f.

"7 Ibid, s 10.

18 Diirrschmidt Intertax 2007 s 161.

119 Europeiska Gemenskapernas Kommission, KOM (2001) 582 slutlig, s 18.
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2.5.3 Resultatutjamning

Tidigare, ndr varje stat hade sitt eget nationella system och inget samarbete fanns mellan
staterna, gallde att forlustavdrag inte kunde ske dver gréanserna utan att forluster endast kunde
kvittas mot vinster inom landet. Efter EG-domstolens avgdrande i Marks & Spencer har detta
justerats genom att forlustavdrag nu far ske i ett moderféretag om det handlar om definitiva
forluster hos ett dotterforetag. Trots Marks & Spencer &r resultatutjgmning fortfarande inte
mojligt i samma utstrackning inom grénsoverskridande koncerner som inom rent nationella.

Bristande mojligheter till gransoverskridande resultatutjamning kan leda till att en koncern
riskerar utséttas for dubbelbeskattning genom att den har forluster i ett land utan mojlighet till
avdrag och vinster i ett annat land och dar far beskattas fullt ut. Systemet vi har idag med flera
olika nationella system gor darfor att kostnaderna for en granséverskridande investering ar
forhallandevis hoga i jamforelse med rent inhemska investeringar. Detta medfor bade att sma
lander i Europa hamnar i sémre konkurrenslage gentemot storre lander och att Europa hamnar
i sdmre konkurrenslage gentemot USA. Genom en storre inhemsk marknad kan foretagen
expandera och investera 6ver storre yta till forhallandevis laga kostnader.*® Det blir saledes
en bristande neutralitet mellan alternativen att investera grénsodverskridande eller endast
nationellt. Ett inforande av HST forbattrar neutraliteten och darmed paverkar inte skatten
foretagens val av etableringsort.'?!

Resultatutjamning i HST sker genom att koncernens samtliga vinster och forluster
sammanforas i den stat dar moderbolaget hér hemma. Skattebasen som férdelas mellan de i
samarbetet ingaende staterna ar darmed berdknad pa nettoinkomsten for alla inblandade
lander. For en stat kan ett inforande av HST déarfor leda till en mojlighet att beskatta en
tilldelad del av skattebasen trots att det fran borjan inte fanns nagon vinst att beskatta i staten.
De utokade mojligheterna till resultatutjamning som ett inférande av HST medfér kan dock
leda till att staterna fAr minskade skatteinkomster.'??

Ett annat problem med HST finner sin grund i att systemet bygger pa nationell lagstiftning
och att det ar efter moderbolagets lagstiftning skattebasen berdknas. Ett sadant system kan
leda till skattekonkurrens samt skatteplanering eftersom medlemsstaterna kan konkurrera om
vilken stat som har den bésta skattebasen och bast méjligheter till resultatutjamning. *?
Agarna kan valja att lokalisera moderbolaget i den medlemsstat som har en ur skattesynpunkt
mest formanlig lagstiftning, det kan alltsa bli en form av “treaty shopping”. | férslaget om
HST namns tva alternativ for att forhindra detta. Ett alternativ ar att moderbolaget inte kan
byta skatterattslig hemvist och ett annat ar att infora en exit skatt som betalas till den stat déar
gruppen fran borjan hade sitt skatterattsliga sate. Bada alternativen riskerar dock strida mot
etableringsfriheten menar Gonzalez Sanchez och Fluxa som i sin argumentation hanvisar till
EG-domstolens avgodrande i Lasteyrie du Saillant (C-9/02). Eftersom detta inte &r Onskvart
menar dem att en viss harmonisering av skattebaserna méste ske.?*

2.5.4 Sarskilt om omstruktureringar

Idag behandlas omstruktureringar pa olika satt i de nationella systemen. Viss tillnarmning har
dock skett genom fusionsdirektivet vilket kommer ha fortsatt giltighet i de fall dar HST inte
aktualiseras. Gemensamt for de nationella systemen &r att de rent nationella

120 odin & Gammie, Home State Taxation, s 31 f.

12 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, SEC (2005) 1785, s 42.
1221 odin & Gammie, Home State Taxation, s 32 f.

123 Benshalom European Taxation 2008 s 635.

124 Gonzélez Sanchez & Fluxa European Taxation 2006 s 200 ff.
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omstruktureringarna formodligen behandlas mer fordelaktigt an de grénsoverskridande
omstruktureringarna. Detta eftersom det betrdffande de nationella omstruktureringarna inte
finns nagon risk for staten att forlora skatteinkomst genom att tillgangar och verksamheter
flyttas till annan skattejurisdiktion. Ett inférande av HST medfor enligt Lodin och Gammie
forbattringar pa omradet for gransoverskridande omstruktureringar genom att skattebasen for
en koncern berdknas pa ett enda satt for samtliga inblandade lander och genom att
berdkningen dérmed blir samma for de nationella omstruktureringarna som for de
gransoverskridande. Forbattringen gar ut pa att staterna underlater att uttagsbeskatta foretagen
vid en omstrukturering.

Ett inférande av HST medfor dock vissa risker. En risk utgors av att de inblandade staterna
vid ett inforande av dessa regler kan forlora den framtida rétten att beskatta upplupen men ej
realiserad inkomst eftersom fordelningsformelns infléden kan férandras efter en
omstrukturering. Med anledning av denna risk har Lodin och Gammie framfort ett forslag om
att staterna far behdlla ett framtida beskattningskrav pa sadan vinst.**®> En annan risk som
kommissionen har framhallit ar risken att ett bolag behover byta skattebas pa vilken
inkomsten beréknas efter att dgandet i bolaget fordndras genom en omstrukturering, det vill
sdga da bolaget har fatt ett nytt moderbolag. Kommissionen har gett ett exempel med ett
belgiskt bolag som till en bérjan har haft ett tyskt moderbolag men som efter att ha blivit salt
till ett franskt bolag far byta skattebas att berakna sin skatt efter. Om Frankrike ar anslutet till
HST berdknas skattebasen efter de franska reglerna men om Frankrike inte ar anslutet till
HST beraknas skattebasen efter de belgiska reglerna.** Med anledning av dessa problem vid
agarforandringar har kommissionen framfort att det under testperioden inte skall vara mojligt
for en koncern att byta hemviststat for moderbolaget eller for koncernen att &ndra detta genom
fusioner med mera. Ett brott mot detta under testperioden leder i sa fall till att koncernen inte
far vara med och testa HST utan istallet far tillampa de ursprungliga nationella reglerna.
Beskattningen rivs da upp for testperioden och ny berakning sker for hela testperioden enligt
de nationella reglerna. Ett nagot tekniskt komplicerat alternativ vore att lata koncernen
beskattas enligt den nationella lagstiftningen i moderbolagets nya hemviststat om denna stat
4r en annan HST-beskattad stat.’*’ Under tesperioden skall det dock vara mojligt att dverfora
tillgangar mellan ett moderbolag och ett utlandskt dotterbolag utan att beskattning sker och
overforingen gar da till enligt reglerna i moderbolagets hemviststat.*?® For att detta skall vara
mojligt forutsatter det att moderbolaget har koll pa savéal det bokforda vardet som
marknadsvardet pa de overforda tillgangarna. Detta eftersom Gverforingarna beskattas enligt
nuvarande regler om testkorningen inte blir férlangd eller om tillgdngarna saljs.*?®

En omstrukturering kan leda till att bolagen véaxer och blir storre. Detta gor att bolag som till
en borjan kvalificerat for HST genom att uppfylla kraven fér sma och medelstora bolag inte
langre gor det. Efter en omstrukturering maste det darfér ske en ny bedémning om koncernen
kvalificerar sig for HST. Kommissionen har dock framhallit att den nya bedomningen endast
skall ske vid omstruktureringar och skall sdledes inte innebara att bolag som véxt per
automatik forlorar ratten till beskattning enligt HST.**

125 odin & Gammie, Home State Taxation, s 35 f.

126 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, KOM (2001) 582 slutlig, s 48 f.

27 Europeiska Gemenskapernas Kommission, COM (2005) 702 final, s 19.

128 Europeiska Gemenskapernas Kommission, TAXUD C.1/DOC (04) 1410, s 6 f.
129 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, COM (2005) 702 final, s 19.

130 Eyropeiska Gemenskapernas Kommission, TAXUD C.1/DOC (04) 1410, s 6.
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2.6 Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB

| féljande avsnitt kommer forslaget endast att behandlas rent allmant. Fragan om hur svensk
ratt paverkas berors istéallet under 3.2 Forandring av mojligheterna till resultatutjamning och
da sarskilt vid omstruktureringar.

2.6.1 Vad innebar forslaget?

CCCTB ar ett gemensamt system for berdkning av foretagsskattebaser och ett inférande
innebar att vi far ytterligare ett system vid sidan av de befintliga nationella systemen.™*!
Liksom HST syftar CCCTB till att minska de onddiga kostnaderna som finns vid
gransoverskridande etableringar med anledning av att flera nationella system maste hanteras.
Darmed bidrar CCCTB till uppfyllandet av det dvergripande malet som medlemsstaterna
enades om under Lissabonmétet.'*

| CCCTB sker en harmonisering av skattebasen och en konsolidering (sammanférande till ett
koncerngemensamt resultat) av koncernbolagens resultat. Detta leder till att neutraliteten dkar
mellan medlemsstaterna. Darefter fordelas resultatet mellan de ingadende landerna genom en
formel.*®® Efter fordelningen ar det upp till varje medlemsstat att beskatta sin del av vinsten
med sin egen skattesats.*> Det har dock framhallits att det i frdga om vissa kostnader,
exempelvis vissa lokala skatter, kan handa att de blir avdragsgilla efter fordelningen.™®

Det ar inte sakert att systemet gar att tillampa inom alla omraden utan det kan behovas
sarskilda regler pa vissa omraden, exempelvis pa det finansiella omradet som for banker och
forsakringsbolag med mera.**®

2.6.1.1 En fordelningsformel

Det har funnits flera forslag till en formel varigenom fordelning sker av det gemensamma
resultatet. En metod utgick fran momsfordelningsmekanismen, dock med vissa justeringar, en
annan utgick fran hur inkomster forholl sig i stort mellan Ianderna. Det fanns dock vissa
problem med dessa metoder och darfor har de nu valts bort. Betraffande den forsta metoden
skulle for stor vikt laggas vid arbetskraften och nar det galler den andra metoden skulle den
innebdra att ett enskilt bolag skulle behandlas orattvist om verksamheten i bolaget inte var
baserad i landerna sa som skattebaserna fordelades. Kommissionen har darfor valt att istéllet
fokusera pé en tredje metod, formelallokering,*” som ar fordelaktig eftersom den har testats i
lander som USA och Kanada.

Formelallokering innebér att vinster fordelas mellan jurisdiktioner genom en formel och
handlar alltsa inte om att fordela inkomst till ett visst bolag. Formelns resultat &r beroende av
vissa faktorer som bestar av sadant som gor att koncernen gar med vinst, foretagens del i
vinsten beror pa hur dessa faktorer uppfylls. *® Kommissionen har framhallit att formeln skall
beakta bade tillgangar och efterfragan och de namner da tre olika faktorer som skall tas i
beaktande. Betraffande tillgdngarna finns faktorer som arbetskraft (I6ner och eventuellt
antalet anstéllda) och kapital (tillgangar) och vad betréffar efterfragan skall faktorn handla om

31 Dahlberg, Internationell beskattning, s 215 f.

32 Andersson, A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, s 94.

133 Europeiska Gemenskapernas Kommission, CCCTB\WP\035\doc\en, s 4.

134 gpengel, A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, s 26.

135 Europeiska Gemenskapernas Kommission, CCCTB/WP057\doc\en, s 29.

136 Amnet behandlas av Ceriani i artikeln CCCTB and the Financial Sector i EC Tax Review 2008/4.
87 Europeiska Gemenskapernas Kommission, CCCTB/WP060\doc\en, s 5 f.

38 Europeiska Gemenskapernas Kommission, CCCTB\WP\047\doc\en s 4 f.
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sadant som forsaljning (med fokus pd destination). *** De flesta medlemsstater och
representanter fran arbetslivet anser dock att forséljning inte skall finnas med i formeln men
kan ténka sig att som en kompromiss inkludera det i form av en ursprungsbaserad forséljning.
Ett alternativ till kommissionens tre faktorer ar att som Weiner lagga till fler faktorer och lata
varje faktor istallet paverka en sjattedel. Faktorerna utgors da av en sjattedel anstéllda och en
sjattedel loner, en sjattedel materiell egendom och en sjattedel immateriell egendom, en
sjattedel forsaljning med ursprung och en sjattedel forséljning avseende destination. Ett sadant
system innebér att en forandring i en faktor inte paverkar fordelningen lika mycket som i ett
system med farre faktorer. Det finns dock vissa problem med Weiners formel. Det kan bland
annat vara svart att infoéra en faktor om forsédljning med destination eftersom det finns
negativa attityder till en sadan. Vidare ar det svart att vardera immateriella tillgangar men
Weinelr4(z)inser anda att det ar bra att inkludera dem eftersom de utgor en stor del av ett foretags
varde.

Aven metoden formelallokering medfor vissa risker. Om formeln exempelvis bygger pa
rorliga moment finns risken att bolagen flyttar om dessa moment for att minska skatten. | sa
fall kommer l&nderna att konkurrera med varandra genom skattesatsen fOr att attrahera
ekonomisk aktivitet.'** Det ar framforallt nar det géller fragan om formeln &r manipulerbar
som medlemsstaterna har uttryckt oro. Med anledning av denna risk Overvégs darfor ett
inférande av en regel som innebar att tillgangsoverforingar inte beaktas om de genomférs med
det enda syftet att paverka fordelningsformeln. Ett alternativ till det ar att forlita sig pa en
allméan missbruksregel.*? Det &r vidare viktigt att formeln & gemensam for hela EU och att
inte varje medlemsstat sjalv kan valja hur den skall se ut. Det senare alternativet finns i USA
och dar konkurrerar staterna med formeln mot varandra. | USA leder det ibland till
dubbelbeskattning men eftersom USA dr en nation kan bolagen dar kvitta bort denna
dubbelbeskattning mot den federala skatten.** Ett sddant alternativ finns dock inte tillgangligt
i Europa eftersom det inte finns ndgon sadan gemensam EU-skatt att kvitta uppkommen
dubbelbeskattning mot. Att lata varje medlemsstat véalja formel skulle darfor vara dodsstoten
for CCCTB eftersom vitsen med systemet forsvinner.***

2.6.1.2 Fordelar och nackdelar med forslaget

Ett inforande av CCCTB har bade fordelar och nackdelar. Det kan leda till att risken for att
medlemsstaternas regelverk star i strid mot EG-férdraget minskar och att det sker en
pavisning av att bolagens hemmamarknad inte &r den av en enskild medlemsstat utan hela
EU:s inre marknad.'* Det kan dessutom leda till fler investeringar och att arbetsmdjligheterna
okar i Europa.*® Ett problem med CCCTB kan dock vara att vissa bolag i en stat beraknar sin
skatt enligt CCCTB och andra enligt de lokala reglerna. Detta kan leda till en skev
konkurrensbild. For att I6sa problemet kan medlemsstaterna lata rent nationella bolag vélja
om de vill berakna sin skatt enligt CCCTB.*
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En vasentlig fordel som kommissionen har framhallit ar att kostnaderna for regelefterlevnad
minskar samtidigt som skattehinder rdrande bristande mojligheter till resultatutjimning
slopas. 1*® Darfor ar CCCTB enligt kommissionen &ven viktigt for sma och medelstora foreta

eftersom det ar for dem som kostnaderna for att efterleva manga skattesystem ar som hogst.**

Andersson framhaller dock vikten av att systemet infors pa ratt satt eftersom risken annars
finns att systemet blir mer besvérligt &n tidigare och att vi istallet for att fa minskade
kostnader far okade. Han ar dessutom skeptisk till om CCCTB é&r bra for de sma och
medelstora foretagen eftersom det ar oundvikligt for foretagen att drabbas av kostnader vid ett
inférande av CCCTB. For de sma och medelstora foretagen kan det medfora att ett inférande
totalt sett resulterar i ndgot negativt.™®® Till viss del liknande &sikter har aven Fuest som
liksom Andersson poangterar problemen for de sma och medelstora féretagen. ™!

En annan betydelsefull fordel med CCCTB &r att den skatteméssiga situationen vid
gransoverskridande aktiviteter forbattras utan att medlemsstaterna behdver ge upp sin
autonomi.*® Autonomin avspeglas bland annat i att medlemsstaterna sjalva far bestimma
skattesats vilket innebar att staterna bland annat far storre méjligheter att sjalva paverka sina
skatteinkomster. Staterna behdver inte ens anvénda samma skattesats till systemet med
CCCTB som anvands i ovrigt i landets nationella bolagsskattesystem eftersom skattebasen &r
annorlunda.’ Sjalvstandigheten har dock sitt pris. Ett system dér staterna far beskatta med
sin egen skattesats medfor ingen eliminering av skattekonkurrensen inom EU. Spengel menar
att det genom en gemensam skattebas med fordelningsformel till och med kan bli mer
skattekonkurrens genom att medlemsstaterna kan komma att minska sin skatt for att na
konkurrensfordelar. Denna skattekonkurrens kan paverka den inre marknaden negativ. For att
undvika detta foreslar Spengel en minimiskattesats. Han ser tva fordelar med det den ena
handlar om att fordelningen skyddas och darmed de ekonomiska malen i EG-fordraget (den
gemensamma marknaden fungerar inte som den skall om lokalisering av verksamheter enbart
har att géra med skattefragor). Den andra fordelen utgors av att medlemsstaternas
sjalvstandighet skyddas betraffande den personliga inkomstskatten."**

2.6.2 Formen for CCCTB

CCCTB 4r ténkt att inforas i samtliga medlemsstater genom antagandet av ett direktiv.™
Fram till dess att det slutliga direktivforslaget har lagts fram dr dock osdkerheten kring
CCCTB stor och det kan darfor vara svart att saga nagot om hur det kommer att se ut och om
det kommer att fA en positiv eller en negativ paverkan.*® Det &r inte ens sakert att det
kommer att gad att fa tillstdnd ett direktiv eftersom det finns ett krav pa samtliga
medlemsstaternas godkannande.™ En av dem som inte tror pa att samtliga medlemsstater
kommer att kunna enas om ett antagande av CCCTB é&r Fuest. Han menar att trots att
problemen kan Iésas inom EU ar fordelarna inte tillrackligt stora.®® En annan av den som
inte tror att alla medlemsstater kommer att enas ar Morris. Han hanvisar istéllet till
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méjligheten att en mindre grupp lander, minst &tta, kan ing& ett narmare samarbete.

Kommissionen ar aven éppen for ett sadant narmare samarbete dven om den helst ser att det
omfattar alla medlemsstater.'®

Det har funnits tva synsatt om hur CCCTB skall utformas. Den ena har handlat om att
systemet skall ha sin utgangspunkt i redovisningsprinciper genom IFRS och den andra har
handlat om att systemet skall utga ifran skatteprinciper. Det finns for- och nackdelar med bada
alternativen. Betraffande det senare av alternativen finns det en risk for att diskussionen skulle
bli utdragen och rent akademisk istallet for att leda till ndgot som var praktiskt tillampbart
inom en vettig tidsram.'®! Nar det galler IFRS finns det manga problem. IFRS anvands
exempelvis bara av vissa bolag och da inte av de sma och medelstora féretagen som faktiskt
utgor en storre del av foretagen i EU. Syftet med IFRS ar dessutom nagot helt annat an syftet
med beskattningen.'®? Det gor att vissa av principerna som anvands i redovisningen stér i strid
mot de skatterattsliga principerna vilket medfor att en justering maste goras av IFRS for att
systemet skall vara anpassat i forhallande till skatten. Ett exempel pa en situation dar
redovisningsprinciperna star i strid mot de skatterattsliga principerna galler principen om fair
value i redovisningen. En omvardering av tillgangar till marknadsvarde i enlighet med fair
value kan leda till att vinster uppkommer som inte skall beskattas. '*®

Det finns sdledes manga problem med att anvanda IFRS som grund for en skattebas och
darfor skall CCCTB ha sin grund i lampliga skatteprinciper som skall syfta till att uppna
Lissabonmalet. IFRS har dock ansetts utgéra en bra utgangspunkt *** vilket av
medlemsstaterna har setts som nagot positivt.'®® Betraffande konsolideringsmetoden &r det dock
ingen vits med att ha IFRS som en utgangspunkt eftersom det behdévs manga justeringar av IFRS
konsolideringsmetod for att den vara anpassad till skatteforhallandena. 166 Ett problem med IFRS
konsollggeringsmetod utgdrs av att den bland annat inkluderar dotterbolag som inte har hemvist
i EU.

Diskussionen om redovisningens koppling till CCCTB har efter arbetsgruppens uttalande 2007
tagit en ny vandning. Arbetsgruppen har tagit avstand fran IFRS med hanvisning till att manga
lander inte tillater att IFRS anvands for redovisning av enskilda bolag och eftersom vissa av
standarderna inte ar lampliga for skattesyften. Vidare har arbetsgruppen framhallit att bolagen
redovisar enligt nationella regler och att ett CCCTB med utgangspunkt i IFRS medfor att bolagen
far justera sina redovisningar for att anpassa sig efter CCCTB. Arbetsgruppen har darfor foreslagit
att arbetet med CCCTB istéllet tar utgdngspunkt i de nationella redovisningsreglerna.'®® Detta
forslag stods av EBIT som aven passar pa att papeka att de nationella redovisningsreglerna pa
manga satt Overrensstimmer med IFRS men att Overrensstammelsen aldrig kommer att bli
fullstandig.*® Bland medlemslanderna har forslaget dock inte métt positiv kritik. Nagra stater har
framhallit att ett sadant system innebar att skattebasen inte berdknas konsekvent i alla
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medlemsstater och att det enda rimliga alternativet vore att helt bortse fran de individuella
redovisningsreglerna for att rakna fram basen. Det &r dock inte endast medlemsstaterna som ar
kritiska till forslaget. Mosquera Valderrama menar att CCCTB inte bor utgd fran nationella
redovisningsregler utan fran IFRS eftersom IFRS har en stor internationell betydelse och att bland
annat lander som Japan, Kanada och USA &r villiga att infora det i sin redovisning.!"

2.6.3 Resultatutjdamning

Idag ar inte mojligheterna till granséverskridande resultatutjiamning sa stora som de kan vara.
Ett system dar mojligheterna utokas kan se ut pa flera satt.!”* Nar det galler CCCTB har
diskussioner forts kring huruvida endast nettovinster skall fordelas eller om saval forluster
som vinster skall fordelas for att sedan kvittas mot varandra i varje medlemsstat. Det finns
problem med bada alternativen. Om forlusterna behalls pa koncernniva kan de inte kvittas
mot en vinst som inte ingdr i CCCTB eftersom dessa vinster behalls i medlemsstaterna och
medlemsstaterna endast tillfordelas positiva resultat frin CCCTB. Ett exempel pa en vinst
som medlemsstaterna kan valja att halla utanfor CCCTB é&r utlandska vinster. Om forlusterna
istallet fordelas leder eventuella forandringar i formeln till att vinster kan komma att beskattas
i ett land utan att férlusterna kan utnyttjas.'’? Fordelningsformeln kan namligen efter en
forandring sluta fordela ut vinster till landet med forlusterna och istéllet fordela dem till ett
nytt land vari inte finns nagra forluster att kvitta mot. Till slut har kommissionen bestamt sig
for att forlusterna skall behallas pa koncernniva och dar kvittas mot framtida vinster eftersom
det pé sé vis tydliggors att koncernen skall ses som en enhet.”

Genom att behalla forlusterna pa koncernniva kommer resultatutjamningen att ske per
automatik eftersom resultatet for alla bolag i en koncern sammanfors till ett
koncerngemensamt nettoresultat.'”* P& detta satt sker beskattning av vinsterna direkt medan
forlusterna skjuts framat pa koncernniva for att dras av mot senare uppkomna vinster. Hur
sjalva metoden for konsolidering skall se ut ar dock fortfarande inte bestamd.}”® Att kvitta
forlusterna mot framtida vinster &r inte den enda mojligheten som finns for resultatutjamning
pa koncernniva. En annan mojlighet kan vara att kvitta forlusterna mot tidigare vinster. Det &r
dock inte nagot realistiskt alternativ eftersom, som Spengel papekar, de flesta medlemsstater
idag inte tillater det.*"

Av mer speciell karaktar ar fragor som beror forandringar i koncernen, det vill saga att fler
bolag skall omfattas av CCCTB eller att bolag l&mnar en CCCTB-beskattad koncern. | det
forstnamnda fallet skall avdragsmojligheten for det nya bolaget begransas sa att tidigare
forluster endast kan dras av mot egna vinster.!”” Det vill saga ingdende forluster regleras efter
fordelningen av vinsten mellan staterna.'”® Genom att hantera fragan pa detta sétt bestar dessa
forluster i den ursprungliga medlemsstaten och fordelas inte mellan de 6vriga inblandade
medlemsstaterna.’™ Kommissionen stottas i detta av bland annat Spengel.'®® P ett liknande
satt ar det tankt att kapitalvinster/forluster skall behandlas. Beskattningen av en
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kapitalvinst/forlust skall ske hos den medlemsstat dar den byggts upp men inte direkt utan vid
realisation. Den beskattning som da skall ske enligt CCCTB justeras i forhallande till den
beskattning som sker pa nationell niva.'®

Nar det galler fragan om att ett bolag lamnar en CCCTB-beskattad koncern skiljer
kommissionen den fran fragan nar koncernen i sin helhet uppldses. *¥ Det finns dock flera
medlemsstater som anser att dessa fall borde behandlas pa samma sétt.'®® Kommissionen
foreslar att ett bolag som lamnar en CCCTB-beskattad koncern inte skall fa del i de forluster
som samlats i koncernen. Argumentet bakom detta ar att koncernen skall ses som en enhet.
Nér hela koncernen uppldses anser istallet kommissionen att forlusterna skall fordelas mellan
samtliga koncernbolag. Kommissionen namner att en sadan fordelning bor ske genom att den
sista fordelningen som skett genom férdelningsformeln anvands och inte genom att hansyn tas
till ett genomsnittligt fordelat resultat med flera ar som underlag. Argumentet ansags vara att
det senare leder till 6kade svrigheter.'®*

2.6.4 Sarskilt om omstruktureringar

2.6.4.1 Positiva effekter for granséverskridande omstruktureringar

Vid gransoverskridande omstruktureringar finns det idag en risk for dubbelbeskattning.
Genom ett inforande av CCCTB beskattas vinster och forluster som uppstar vid
omstruktureringar inte vid denna tidpunkt utan istallet skjuts beskattningen framat.'®® Det
galler for sdval bolag som for aktieagare™ och ligger i linje med Lissabonmalen som gér ut
pa att skattemiljon skall bidra till ett foretagsvanligt klimat. Det galler for samtliga
omstruktureringar som ror dverforingar av verksamhetstillgangar eller aktier och aven sadana
som inkluderar kontant betalning. Arbetsgruppen framhaller dock att tanken inte &r att
overforingar av enstaka tillgangar skall omfattas utan att det ar fraga om overforingar av
sadant som kan utgora sjalvstandig verksamhet. For att kunna astadkomma denna formanliga
beskattning vid omstruktureringar maste dock skattereglerna skiljas fran redovisningsreglerna.
En koppling till redovisningen inneb&r, som namndes under 2.6.2 Formen for CCCTB, att
vinster som uppkommer vid omstruktureringar beskattas direkt istéllet for att beskattningen
skjuts upp eftersom tillgangarna varderas till fair value istéllet for skattemassigt varde. ¥

Aven en uppskjuten beskattning leder till slut &nda till en beskattning. Beskattningen sker nar
vinsterna realiseras och delas da upp mellan koncernbolagen med hjdlp av
fordelningsformeln. Formelanvandningen leder till att hénsyn inte tas till i vilket bolag
vinsterna fran borjan skapats vilket i sin tur kan medféra att incitament forsvinner till att
overfora tillgangar till bokforda varden mellan koncernbolag. *%

2.6.4.2 En radsla for CCCTB

CCCTB kan medféra manga positiva effekter for foretagsbeskattningen men ett infoérande
inneb&r samtidigt risker. Medlemsstaterna &r rédda for att systemet kan utnyttjas genom att
tillgangar fors over till andra lander utan beskattning och att beskattningsratten darigenom gar
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forlorad. Nar det galler enstaka tillgangar skall dessa, som namnts ovan under 2.6.4.1 Positiva
effekter for gransoverskridande omstruktureringar, inte omfattas av mojligheten med
overlatelse med uppskjuten beskattning men ett kringgaende av regelverket kan ske genom
paketering. Paketering gar till sa att tillgangen fors Over till ett bolag utan beskattning och
darefter séljs aktierna i bolaget utan beskattning eftersom det foreligger ett
koncernférhallande. Paketering ar idag en mycket vanlig omstruktureringsform i Sverige och
det kan darfor vara svart att ur ett svenskt perspektiv se medlemsstaternas radsla for en sadan
hantering. Problematiken och vad det innebér for Sverige behandlas mer nedan under 3.2.3
Efter inforandet av CCCTB.

Med anledning av oron for paketering finns ett forslag om att forséljning av aktier i vissa fall
skall omklassificeras for att istdllet anses utgora en forsaljning av tillgdngar. En
omklassificering ar aktuell om tillgangar har 6verforts inom det nuvarande och foregaende
beskattningsaret till ett bolag som genom aktiedverlatelse lamnar en CCCTB-beskattad
koncern. Omklassificering sker dock inte om en skattebetalare visar att tillgangséverforingen
skett med affarsmassig grund. Vissa medlemsstater har ansett att tva ar ar en for kort tid och
att regeln darfor &r lattmanipulerad.'® En av dem som har kritiserat tvaarsregeln &r Staringer.
Han har menat att regeln inte & motiverad av kommissionen och att den inte finner sin grund
nagonstans, varken i fusionsdirektivet eller i medlemsstatspraxis. Vidare har Strainger
framhallit att medlemsstaterna i vissa fall till och med har en sju ars period.**® En nackdel
med en sadan omklassificering ar, som en medlemsstat har papekat, att CCCTB inte framstar
som lika attraktivt.**

Ett system med omklassifcering maste vara symmetriskt i forhallande till reglerna som ror nar
ett bolag gar in i en koncern. | annat fall finns en risk for en dubbelbeskattning i det fall ett
bolag gar ur en CCCTB-beskattad koncern for att ga in i en annan. Dubbelbeskattningen
uppkommer i sa fall genom att bolaget forst vid uttradandet utsatts for en simulerad
tillgangsforséljning och senare i den nya CCCTB-beskattade koncernen tvingas beskatta
upplupna kapitalvinster. Ett symmetriskt system leder till att respektive CCCTB-beskattade
koncern far beskatta den del av vinsten som uppkommit nar bolaget tillhért koncernen.*%

Rédslan for att CCCTB skall missbrukas finns hos medlemsstaterna &ven betréffande
overforingar inom en befintlig CCCTB-beskattad koncern. | det fallet finns det en risk att
bolagen paverkar fordelningsformeln s att beskattningen fors 6ver till en medlemsstat med
lag skattesats. For att forhindra detta finns ett forslag om att det skall finnas kontinuitet i
verksamheten eller i dgandet for att omstruktureringarna skall omfattas av de gynnsamma
beskattningsreglerna. Ett annat forslag &r att infora en bestdmmelse liknande den i
fusionsdirektivet om att tillgangarna skall kunna kopplas till ett fast driftstalle i den
medlemsstat dar tillgdngen finns till en borjan. **® Ett annat satt att mildra effekterna som
tillgangsoverforingar har i formeln vore att inte lata tillgangar som latt kan flyttas inga i den.
Exempel pa sadana lattflyttade tillgdngar & immateriella tillgangar, flygplan, fartyg med
mera.’* UNICE Task Force on CCCTB har dock framhallit att det inte skall finnas nagra
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sarskilda regler for omstruktureringar utan att problemen far behandlas i hur formeln och
konsolideringen ser ut.'%

Asikterna om CCCTB &r ménga och det ar inte enkelt att skapa en gemensam skattebas som
omfattar gransoverskridande omstruktureringar. Det finns enligt Mitroyanni och Putzolu saval
tekniska svarigheter som politiska konflikter som maste 16sas samtidigt som det &r viktigt att
det blir ett enkelt system och att bade suveranitet och marknadsintegration beaktas.'*®

2.6.4.3 Forlusthantering vid omstruktureringar

En intressant fragestallning &r hur forlusterna vid en omstrukturering skall hanteras enligt
CCCTB. Forluster som uppkommit under tiden i den CCCTB-beskattade koncernen medfor
inga problem eftersom forlusterna hanteras i koncernen. FOr dessa behovs darfor inga
sarskilda regler. Forluster som uppkommit innan ett bolag blev delaktig i en CCCTB-
beskattad koncern vécker dock fler fragetecken. Lat oss anta att en omstrukturering medfort
att en enhet inte Overlevt men att det i den medlemsstat dar enheten varit lokaliserad finns
kvar ett fast driftstalle. | en sadan situation foreslar Mitroyanni och Putzolu att fordelning
skall ske enligt hur férdelningsformeln sett ut ett tag innan omstruktureringen. En forlust som
ligger kvar i den medlemsstat déar enheten varit lokaliserad kan da kvittas mot tilldelad vinst
och ratten till forlustavdrag forsvinner pa sa vis inte forran efter att ratten enligt regeln
utslocknats och da har den varat i flera &r.**’ Mitroyanni och Putzolu vill samtidigt infora en
specialregel som beldgger moderbolaget med en skyldighet att beakta de kvarvarande
forlusterna. Om det saknas ett fast driftstélle i den stat dar den icke Overlevande enheten hade
sin hemvist anser de att ratten till forlustavdrag bor ga forlorad.

Vid en omstrukturering dar flera CCCTB-beskattade koncerner ar inblandade ar fragan om
hur forluster skall hanteras extra komplicerad. Komplikationen bestar i att forlusterna i ett
sadant fall har varit konsoliderade i en koncern for att senare konsolideras i en ny koncern.
Till den del forlusterna ligger pa respektive bolag, med anledning av att de fanns redan innan
bolaget ingick i den forsta CCCTB koncernen, fordndras inget utan forlusterna kommer
endast att kunna kvittas mot tilldelad vinst. Om vissa koncernbolag inte &verlever
omstruktureringen behandlas situationen pa samma satt som namndes i foregaende stycke och
nar en hel koncern tas Over aktualiseras de regler som behandlar att en koncern upphor,
reglerna behandlades ovan under 2.6.3 Resultatutjamning. Vid 6vertagande av en hel koncern
skall forlusterna alltsa berdknas vid tiden for omstruktureringen for att senare delas mellan
bolagen. Ett alternativ till en sddan delning ar att behalla forlusterna pa koncernniva i den
aldre koncernen. Dérigenom existerar den &ldre koncernen under den nya koncernen och
eftersom den &ldre koncernen fortsétter att existera behalls konsolideringen pa koncernniva
avseende forluster som uppkommit i den &ldre koncernen. Tyvarr innebdr dock en sadan
underkoncern att fordelningsformeln behdver tillampas tva ganger for att vinsterna skall
fordelas. Ytterligare en situation dar det andra alternativet medfor problem ar da en
omstrukturering sker varigenom koncernbolag i den aldre koncernen upphor att existera. Om
det inte finns kvar nagot fast driftstalle i landet dar koncernbolaget haft sin hemvist skall
forlusterna fordelas mellan koncernbolagen i den dldre koncernen. Det &r dock inte mojligt i

195 UNICE Task Force on CCCTB, Comments on document CCCTB\WP\039 Common Consolidated Corporate
Tax Base Working Group — Issues related to Business Reorganisations —s 2 f.

198 Mitroyanni och Putzolu ger tva alternativ varefter omstruktureringar kan ske men framhéller samtidigt att
inget av dem &r perfekt och att det ar upp till politikerna att valja ett system som uppfyller deras énskemal.
Mitroyanni & Putzolu Intertax 2009 s 446 ff.

7 Ibid s 444 .
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en situation dar inget av de &ldre koncernbolagen Overlever. | en sadan situation skall
forlusterna istallet félja reglerna i Marks & Spencer.'%

3 Analys

Analysen borjar med en jamforelse av HST och CCCTB. Till viss del liknar dock jamforelsen
mellan HST och CCCTB jamforelsen mellan CCCTB och nationell rétt eftersom HST bygger
pa nationell ratt. Ett inforande av HST innebéar dock inte enbart berdkning enligt de svenska
nationella reglerna utan berdkning av skattebasen sker dven enligt andra nationella regler. For
att ndrmare se skillnaden mellan HST och CCCTB i en svensk kontext hénvisas darfor till den
senare delen av analysen. Analys sker dar av hur det svenska systemet paverkas av ett
inférande av respektive forslag.

3.1 Jamforelse HST och CCCTB

Vid en jamforelse av forslagen gar det att finna vissa likheter. Bade HST och CCCTB har
uppstatt eftersom de nationella systemen anses otillrackliga och for kostsamma for att hantera
dagens gransoverskridande verklighet och syftet med bada systemen &r att utoka
mojligheterna for gransdverskridande resultatutjgmning och underldtta gransoverskridande
omstruktureringar. Avseende CCCTB begrénsas dock mojligheterna till omstruktureringar i
forhallande till det som ar gallande nationellt i Sverige genom att 6verforing av enstaka
tillgangar och paketering av tillgangar inte tillats i systemet. Denna begransning behandlas
mer utforligt under 3.2.3 Efter inférandet av CCCTB.

Vidare leder ett inforande att forslagen till att EU uppfyller malen som framkom under
Lissabonmotet genom att EU:s konkurrenskraft okar eftersom skattesituationen blir béattre for
bolag och koncerner med gréansoverskridande aktiviteter. Formodligen minskar dessutom
mojligheterna till skattefusk eftersom samarbetet inom EU blir battre. Ett inférande sker dock
pa bekostnad av att medlemsstaterna ger upp en del av sitt sjalvbestammande i skattefragor.
Detta tillsammans med att medlemsstaterna dessutom riskerar att forlora beskattningsunderlag
gor att det finns manga medlemsstater som &r negativt installda till forslagen. For att minska
medlemsstaternas  skepticism bor regler som roér hur de kan sakerstdlla sina
beskattningsansprak inforas. Foretagsvérlden & mer positivt installd till forslagen vilket
formodligen har att géra med att det & de som njuter fordelarna men slipper
osakerhetsfaktorerna. Med anledning av medlemsstaternas skepsis ar det betraffande bada
forslagen svart att infora direktiv vilket kan resultera i att de istallet inférs genom ett narmare
samarbete mellan nagra stater.

Vissa likheter mellan HST och CCCTB handlar om de risker som finns med ett inférande av
forslagen. En risk som finns nér det géller bada forslagen ar att konkurrensen kan paverkas
mellan bolag som é&r lokaliserade intill varandra pa grund av att inget av forslagen ersatter den
nationella ratten eftersom bolagen eventuellt beréknar skatten enligt helt olika skattesystem.
Rent nationella bolag eller koncerner beskattas saledes i den stat de ar lokaliserade medan
gransoverskridande bolag beskattas enligt HST i den stat dar moderbolaget ar lokaliserat och
enligt CCCTB enligt den med forslaget sarskilt inforda skattebasen. Under 2.5.1 Vad innebar
forslaget? namndes att HST inte anses paverka konkurrensen allfor mycket eftersom
skattebaserna maste likna varandra for att medlemsstaterna skall godkanna varandras system.
Om ett sadant resonemang accepteras anser jag att det aven borde gélla betraffande CCCTB
eftersom det till och med utgdr ett gemensamt system for att berékna skattebasen.

198 |bid s 446 ff.
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Till viss del kan konkurrensen &anda paverkas mellan nationella och gransoverskridande
koncerner. FOr det forsta forbattras konkurrensen genom att neutraliteten mellan alternativen
okar. Neutraliteten astadkoms genom 6kade mdjligheter till resultatutjamning och minskade
administrativa kostnader for dem med granséverskridande aktivitet. Konkurrensen paverkas
dock negativt av att vissa kostnader kan bli avdragsgilla i det nationella systemet men inte i
CCCTB och tvartom. Om konkurrensen paverkas ar det viktigt att medlemsstaterna inte
enbart fokuserar pa det utan ser till forslaget som helhet innebarandes att ett inforande leder
till att EU:s ekonomi och konkurrenskraft forbattras globalt. Med andra ord uppfylls syften
med Lissabonmalen pa ett battre satt. Om de nationella koncernerna hamnar i samre
konkurrensldge dn de gransoéverskridande kan dock medlemsstaterna justera en skillnad i
beskattningen genom att ha olika skattesatser for systemen. Det finns ndmligen inte, som
namndes tidigare under 2.6.1.2 Fordelar och nackdelar med forslaget, nagot krav pa att
skattesatsen ar samma eftersom skattebasen &r olika. Vad betréffar skattesatsen har &ven en
annan risk med forslagen diskuterats. Den handlar om att den effektiva skattebordan kan
skiljas at mellan staterna eftersom landerna anvander olika skattesatser. Mot detta har
argument forts som har handlat om att risken for detta nér det géller HST ar liten eftersom
medlemsstaterna godkanner varandras system for berdkning av skattebas. Med ett liknande
resonemang torde risken for detta ndr det géller CCCTB vara annu mindre eftersom
skattebasen beréknas enligt ett gemensamt system.

Forslagen har mycket gemensamt och framforallt syftar de till samma sak. Metoden for hur
syftet skall uppnas &r dock helt olika. Medan HST &r tankt att grundas pa befintlig nationell
lagstiftning & CCCTB ténkt att utg0ra ett helt nytt system parallellt med nationell
lagstiftning. Det innebér att CCCTB utgor ett mer harmoniserande forslag &n HST som verkar
mer koordinerande. Genom att grundas pa nationell lagstiftning ar HST bade snabbare och
enklare att implementera men det ar dock inte endast sa trivialt eftersom éverrenskommelse
exempelvis maste ske gallande administrativa fragor. Risken ar vidare stor att HST kan utgora
en kalla till konflikter eftersom skattebaserna berdknas pa olika satt. De olika skattebaserna
kan dven leda till att medlemsstaterna konkurrerar inte bara genom bestimmandet av
skattesatserna utan dven genom att fordndra systemet for resultatutjgmning. Med anledning av
svarigheterna att godkanna de andra medlemsstaternas skattebaser kan det vara enklare for
medlemsstaterna att acceptera CCCTB eftersom skattebasen da skapas gemensamt.

En annan fordel med CCCTB framfor HST ar att en koncern som CCCTB-beskattas inte
behdver byta skattesystem om den far ett nytt moderbolag som ocksa ligger i ett land anslutet
till CCCTB. Det skiljer systemet fran HST dar ett byte av moderbolag i en koncern leder till
att hela koncernen byter skattesystem. Det gor att CCCTB forefaller enklare i en sadan
situation. Om CCCTB dessutom utgar fran IFRS &r Europa annu mer anpassat till den globala
spelplanen for foretagande eftersom bade Japan och USA anpassar sig allt mer efter IFRS. En
utgangspunkt i IFRS medfér dock flera svarigheter framforallt pa omradet for
omstruktureringar dar skatten helt maste separeras fran redovisningen. Redovisning efter fair
value framkallar ndmligen beskattningsbara vinster medan syftet med reglerna runt
omstruktureringar &r att skjuta upp beskattningen.

| forhallande till de sma och medelstora bolagen har dock CCCTB ansetts vara ett samre
forslag &n HST, om HST:s positiva verkan for de sma och medelstora bolagen se 2.5.1.2 Sma
och medelstora bolag. Det utgdr en stor nackdel betréffande CCCTB eftersom det ar for dessa
bolag behovet av gemensamma regler ar som storst. Alla ar dock inte 6verens om CCCTB:s
negativa verkan for de sma och medelstora foretagen utan vissa menar att CCCTB é&r ett
positivt forslag dven for dem, se under 2.6.1.2 Foérdelar och nackdelar med forslaget.
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3.2 Forandring av mojligheterna till resultatutjamning och da
sarskilt vid omstruktureringar

3.2.1 Nuvarande regelverk

Idag kan gransoverskridande resultatutjamning inte ske fullt ut och vid gransoverskridande
omstruktureringar gar det inte att helt undvika uttagsbeskattning. Majligheterna utékades
visserligen genom den befintliga EG-ratten men genom ett inférande av HST eller CCCTB
Okar de annu mer eftersom koncernen ses som en helhet och ett koncernresultat tas fram.

Nar det galler gransoverskridande resultatutjamning tillats det idag endast i situationer dar
forlusten &r definitiv som vid en likvidation. Det i enlighet med Marks & Spencer som enligt
RegR inte har ersatts av Oy AA, se RA 2009 ref. 13, 14 och 15 under 2.4.1.5 EG-skatterattens
paverkan pa svensk koncernbidragsratt. Med anledning av Marks & Spencer ar svensk ratt nu
under forandring. FoOr att svensk ratt skall vara forenlig med EG-réatten har
finansdepartementet efter RegR domar kommit med en promemoria om forslag till ny
lagstiftning. | detta forslag har dock inte hansyn tagits till situationen da forluster ar definitiva
vid omstruktureringar och som har namnts under 2.4.1.5 EG-skatterattens paverkan pa svensk
koncernbidragsrétt rader en viss osakerhet darom. For att det skall vara géllande ratt behovs
dock inte svensk lagstiftning eftersom EG-ratten har foretrdde. Om etableringsfriheten hindras
i en omstruktureringssituation ar det formodligen svart att rattfardiga det da det finns
definitiva  forluster. Om  omstruktureringsreglerna  ddaremot inte anses hindra
etableringsfriheten ar gransoverskridande omstruktureringar idag endast tillatet nar en
koppling finns till fast driftstélle, se ovan under 2.3.2 Sarskilt om omstruktureringar.

3.2.2 Efter inférandet av HST

HST paverkar svensk ratt genom att svensk ratt utokas till att dven omfatta bolag som &r
lokaliserade i andra lander om de ingar i en koncern med ett svenskt moderbolag. Svensk ratt
kommer i motsvarande man inte att tillimpas pa svenska bolag som ingar i en koncern som
har ett moderbolag i en annan medlemsstat som ingar i samarbetet.

Genom att svensk rétt tillampas pa utlandska bolag om de ingar i en koncern med ett svenskt
moderbolag kommer koncernbidragsreglerna tillampas for dessa bolag pa samma vis som for
de svenska med samma begransningar som galler for de svenska bolagen. Utanfér HST men
inom EU blir istéllet de nyforeslagna reglerna om koncernavdrag aktuella. Det galler dock
under forutsattning att svensk ratt far behalla sitt nuvarande utseende. Det &r dock inte helt
sakert eftersom Sverige kan tvingas forandra sin foretagsbeskattning for att kunna inga i ett
samarbete om HST. Det galler framforallt om andra lander etablerar ett samarbete forst och
Sverige i ett senare skede vill intrada, i ett sddant fall hade kanske forandringarna till och med
behévt vara radikala. Aven om inte radikala forandringar behovs kan det vara aktuellt med
sma justeringar av den interna ratten for att Ovriga medlemsstater skall acceptera var
nationella lagstiftning. Det ar mycket som kan handa och i slutdandan beror allt pa politiska
kompromisser.

Vissa svenska regler kan vara extra svara att acceptera for andra medlemsstater. Det ror sig
med all sékerhet inte om de omstruktureringsregler som grundar sig pa fusionsdirektivet
eftersom alla medlemsstater dér har liknande regler. Istallet handlar det om de rent nationella
reglerna som exempelvis reglerna om underpriséverlatelse i 23 kap. IL. Sérskilt problematiskt
ar formodligen det faktum att det i Sverige & mojligt att goéra dverforingar av enstaka
tillgangar till underpris om koncernbidragsratt foreligger (23:17 IL). Risken for overforingar
med syfte att paverka fordelningsformeln ar namligen sarskilt stor med ett sadant system
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eftersom en Gverforing av en enstaka tillgang kan ske betydligt enklare &n en éverforing av en
hel verksamhet. Det kan &ven vara svart for vissa medlemsstater att acceptera vara
koncernbidragsregler i 35 kap. IL eftersom metoderna for resultatutjgmning ser olika ut i
medlemsstaterna, se exempelvis not 52 om Danmark och Holland. Det viktigaste torde dock
vara att en metod for resultatutjiamning finns och darfor ar detta problem formodligen dnda
inte sa stort.

Betraffande omstruktureringar skjuts skatten i ett system med HST upp pa samma satt som for
rent nationella omstruktureringar. Det finns dock vissa risker med detta eftersom tillgangar
med upplupna vinster kan forsvinna ut ur landet vilket i sin tur leder till att Sverige forlorar
beskattningsratten. Av den anledningen diskuteras mojligheten att lata medlemsstaterna
behalla beskattningsansprak pa upplupna vinster. Sverige paverkas genom att
gransoverskridande omstruktureringar, som tidigare i enlighet med fusionsdirektivet endast
tillatits i situationer da beskattningsanspraken kunnat sakras, kan ske i situationer dar Sverige
riskerar att forlora sitt beskattningsansprak.

Mer konkret innebar formodligen reglerna i 23 kap. IL om underprisdverlatelser en risk for
svenskt vidkommande eftersom tillgangar och verksamheter darigenom kan overforas till
andra lander utan att upplupna vinster beskattas. For Sveriges del finns risk att
beskattningsanspraken avseende de upplupna vinsterna forloras genom att fordelningsformeln
forandras eller genom att det bolag vartill tillgangen 6verforts avyttras. Ett annat exempel pa
bestammelser varigenom Sverige riskerar forlora beskattningsansprak ar reglerna i 37-38 a
kap. IL om fusioner och fissioner, verksamhetsavyttringar och partiella fissioner. | dessa
bestammelser finns risken att upplupna vinster i tillgangar hamnar i bolag dar hemvisten
forandras. Trots riskerna gar det inte att ta bort dessa regler eftersom vi dels behdver dem
nationellt for att inte ha ett stelt skattesystem dar bolagsstrukturer inte kan férandras och dels
eftersom Sverige férmodligen ar tvunget att behalla nagon form av regler som underlattar
omstruktureringar for att kunna vara med i HST. Det senare eftersom syftet med HST ér att
mojliggora gransoverskridande resultatutjamning och underlatta gransoverskridande
omstruktureringar.

Det spelar dessutom en mindre roll om Sverige forandrar svensk rétt eftersom svenska
dotterbolag andd kommer att berdkna sin skattebas enligt reglerna i den stat dar deras
moderbolag ligger. Risken for att Sveriges skattebas urholkas finns darfor anda och ar saledes
beroende av samtliga ingaende staters skattesystem. Det viktigaste ar darfor inte en viss
svensk regels utformning utan att se till att skattebaserna &r lika i alla lander som ingar i
samarbetet. Pa sa vis kan medlemsstaterna inte anvanda skattebasen nar de konkurrerar med
varandra om beskattningsbar inkomst. Aven om skattebaserna ar lika i medlemsstaterna finns
risken att koncernerna utnyttjar systemet kvar eftersom skattesatserna ar olika. For att Sverige
skall se till att bolagen attraheras av att flytta tillgangar och kapital hit istallet for att flytta det
till andra lander maste Sverige konkurrera genom forandrade skattesatser. Bestammelserna
som maste forandras ar d& 65:3, 7 och 14 IL.

3.2.3 Efter inforandet av CCCTB

Fragan hur ett inforande av CCCTB paverkar svensk ratt hanger som tidigare namnts, under 3
Analys, ihop med fragan om skillnaderna mellan CCCTB och HST eftersom HST bygger pa
nationell ratt. Till viss del paverkar dock ett inférande av HST och CCCTB den nationella
ratten likartat. Ett sadant fall &r hur korrigeringsregeln i svensk ratt forlorar betydelse inom de
gemensamma systemen. | bada forslagen frangas armlangdsprincipen och istallet tillampas ett
koncerngemensamt resultat och formelallokering. | fallet med HST innebdr det att 22 och 23
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kap. IL tillampas istallet for korrigeringsregeln (14:19-20 IL) nér tillgangar fors over till pris
under marknadsvardet mellan bolag lokaliserade i olika lander. Orsaken &r att de regler som
tillampas i rent nationella situationer utstracks till att &ven omfatta grénsodverskridande
situationer. Ett annat fall dar HST och CCCTB pa ett likartat satt paverkar svensk ratt ar
genom fordelningsformeln. Sverige kan genom formeln bade tjagna och forlora
beskattningsunderlag och det finns stora osékerhetsfaktorer kopplade till den genom att
tillgangsoverforingar kan paverka utfallet.

Betraffande skillnader mellan CCCTB och nationell ratt ar det tydligt att sddana finns
eftersom CCCTB utgor ett helt nytt regelsystem. En sak som kan utgora skillnad mellan
svensk ratt och CCCTB é&r kopplingen till redovisningen. Nér det géller CCCTB har
diskussion forts om systemet skall finna sin grund i nationella redovisningsregler, i IFRS eller
om systemet skall vara frikopplat fran redovisningen. Nuvarande system i Sverige har sin
grund i nationella redovisningsregler. En annan sak som kan utgdra skillnad mellan CCCTB
och svensk nationell ratt ar hur resultatutjamningen gar till. 1 systemet med CCCTB slas alla
bolagens resultat samman till ett koncerngemensamt resultat som sedan fordelas ut till
bolagen eftersom koncernen skall ses som en enhet. | Sverige sker ingen berdkning av ett
koncerngemensamt resultat utan efter att varje bolags enskilda resultat har berdknats sker
resultatutjamningen genom atgarder hos respektive bolag. Det ar hos respektive bolag som
beslut om koncernbidrag fattas.

En annan skillnad mellan CCCTB och nuvarande svensk ratt &r att mojligheterna till
grénsoverskridande omstruktureringar utokas och dven omfattar utldndska bolag inom
omradet for CCCTB. Idag ar modjligheterna till gransoverskridande omstruktureringar
begréansade och omfattar enbart fasta driftstdllen och férmodligen dven definitiva forluster.
Betréffande de definitiva forlusterna finns som ndmnts tidigare under 2.4.1.5 EG-skatterattens
paverkan pa svensk koncernbidragsréatt eventuellt en konflikt mot EG-rétten. Det finns dock
en sak som utgdr en begransning i de gransoverskridande omstruktureringarna enligt CCCTB
jamfort med de nationella inom Sverige. | de svenska reglerna om underprisoverlatelse ar det
mojligt att Overlata en enstaka tillgang till underpris mellan bolag varemellan koncernbidrag
kan ske. | CCCTB beskattas dock en sadan underprisoverlatelse och de enda
underprisoverlatelserna som undantas fran skatt ar de som kan utgora sjalvstandig
verksamhet. Det senare &r att jamstalla med begreppet verksamhetsgren.'*

En annan skillnad mellan systemen &r den fordndrade betydelsen av paketeringar. | CCCTB
leder paketeringar eventuellt till omklassificering av éverlatelsen. En sadan omklassificering
aktualiseras vid Overlatelse av enstaka tillgangar och har att géra med att sadana overlatelser
inte skall ske utan beskattning. Genom att paketera tillgangarna i bolag och sélja aktierna
avser bolagen kringga reglerna for att undvika beskattning av tillgangsoverlatelsen. Vid en
omklassificering genomskadas dock aktiedverlatelsen och behandlas som en Gverlatelse av en
enstaka tillgang varigenom en beskattning sker. En sadan omklassificering aktualiseras inte i
nationella svenska fall utan i Sverige &r paketering en vanlig metod for omstrukturering. | det
fallet att koncernbidragsratt foreligger mellan tva bolag i Sverige kan en enstaka tillgang foras

199 Begreppet verksamhetsgren férekommer i den svenska skattelagstiftningen séval i reglerna om
underprisoverlatelse som i reglerna om verksamhetsavyttring. | forhallande till reglerna om underpriséverlatelse
ar begreppet rent nationellt medan det i reglerna om verksamhetsavyttring dven bygger pd EG-ratten eftersom
reglerna om verksamhetsavyttring bygger pad det EG-réttsliga fusionsdirektivet. Verksamhetsgren definieras i
svensk ratt i 2:25 IL vari stadgas att det skall utgéras av en del av en rorelse som ldmpar sig for att avskiljas till
en sjalvstandig rorelse”. | EG-ratten aterfinns definitionen i art 2 i) i fusionsdirektivet vari framgar att det utgors
av "Alla tillgangar och skulder i en del av ett bolag som fran organisatorisk synpunkt utgér en oberoende
verksamhet, det vill séga en enhet som kan fungera pa egen hand”.
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over utan beskattning genom en underprisoverlatelse. Darefter sker en skattefri forséljning av
aktierna. | Sverige fungerar paketering till och med nér aktierna saljs till ett utlandskt bolag. 1
det fallet blir det utlandska bolaget &gare till ett svenskt dotterbolag och mojligheterna att fora
over tillgangarna mellan dem utan beskattning ar darigenom begransade. Med anledning av
att paketering idag ar en mycket vanlig omstruktureringsform i Sverige kan det vara svart att
ur ett svenskt perspektiv se radslan for en sadan hantering. Paketering inom Sverige resulterar
dock alltid i att tillgangarna ligger i ett svenskt aktiebolag som &r obegransat skattskyldigt i
Sverige. Sverige riskerar darmed aldrig att forlora beskattningsanspraket. En sadan risk finns
dock vid paketering inom CCCTB eftersom paketering kan leda till att férdelningsformeln
paverkas inom en CCCTB koncern samt eftersom tillgangarna riskar att foras ut ur landet utan
nagon ratt till framtida beskattningsansprak om det koncernbolag som mottagit tillgangen inte
langre tillhér koncernen och darmed CCCTB-beskattningen.

En situation som &r lite speciell &r den att koncernen utokas med ytterligare bolag. | CCCTB
skall bolagens ansamlade forluster inte inga i konsolideringen. Detta liknar till viss del
reglerna i 40 kap IL vari framgar att koncernbidrag inte far ges hur som helst efter
agarforandringar i en koncern. | 40 kap. IL finns namligen bade en beloppssparr och en
koncernbidragsspéarr. Koncernbidrag far dock ges till en viss del, dubbla képeskillingen, efter
en viss tid, i det svenska systemet och saledes sker till skillnad fran CCCTB en viss
resultatutjamning, dock en valdigt begransad sadan, inom koncernen &ven i det fall att ett nytt
bolag kommit in. | CCCTB é&r det dock inte endast rorelseforluster som &r tankta att hanteras
pa detta satt utan aven upplupna kapitalvinster/forluster och detta for att sakerstalla
medlemsstaternas beskattningsansprak.

Lika speciell ar situationen da ett bolag skall lamna koncernen. I diskussionerna om CCCTB
har det framforts olika idéer for hur fragan skall hanteras och det har skett en sérskiljning
mellan det faktum att koncernen skall besta eller upplosas. Om koncernen bestar verkar
majoritetens asikter betraffande CCCTB vara att forlusterna skall stanna i koncernen och
bolaget som lamnar far inte del i forlusterna. Eftersom Sverige beréknar ett resultat per bolag
och inte for hela koncernen innebar detta en skillnad mellan regelverken eftersom det enskilda
bolaget forlorar ratten till forlustavdrag i systemet med CCCTB. Nar koncernen uppldses
ansag vissa att moderbolaget skulle fa forlusterna medan det for tillfallet mer troliga
alternativet ar att forlusterna tillférdelas varje bolag. Vid en fordelning till varje bolag ar
skillnaden mellan de nationella svenska reglerna, dar forlusterna ocksa finns pa bolagsniva,
och CCCTB inte allt for stor.

4 Diskussion

4.1 Ett battre forslag?

Det finns fordelar och nackdelar med bade HST och CCCTB. HST verkar nagot enklare att
infora eftersom inte nagot ytterligare system inférs, som i CCCTB. En fordel med att en helt
ny foretagsskattebas arbetas fram &r dock att medlemsstaterna genom att ligga steget fore inte
behdver justera sin lagstiftning efter att hinder mot friheterna uppdagas i EG-domstolen.
Istallet har medlemsstaterna en gemensam lagstiftning som dr i linje med friheterna. Ett satt
att hantera nackdelarna men samtidigt bibehalla fordelarna ar att infora ett helt nytt
foretagsskattesystem varefter alla foretagsskattebaser, saval for inhemska bolag eller
koncerner som gransoverskridande motsvarigheter, beréknas. Syftet med ett obligatoriskt
system dar samtliga medlemsstater &r tvungna att ansluta sig dr att ersdtta de nationella
foretagsskattesystemen. ldag &r detta dock en politisk omdjlighet och det & av den
anledningen diskussionerna om HST och CCCTB fors.
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Syftet med inforandet av HST och CCCTB ar att na 6kad neutralitet i gransoverskridande
situationer genom att resultatutjdmning kan ske dven i gransoverskridande koncerner men det
finns en risk att resultatet av ett inférande inte blir helt neutralt eftersom det handlar om olika
foretagsskattesystem. Nationella bolag och koncerner kan komma att beskattas enligt andra
regler an de med gransoverskridande verksamheter. Genom att lata nationella bolag och
koncerner omfattas av reglerna kan neutraliteten komma att brista mellan olika foretagsformer
eftersom systemet endast ar tankt att omfatta aktiebolag. Inte minst skulle kopplingen till
redovisningen se olika ut mellan de olika foretagsformerna. Det som ar efterstravansvért &r ett
system som dar neutralt mellan gransoverskridande bolag eller koncerner och nationella bolag
eller koncerner samt mellan enskilda firmor, handelsbolag och aktiebolag. For att
astadkomma ett sadant helt neutralt system som dessutom &r enkelt att hantera maste ett
gemensamt foretagsskattesystem inféras som omfattar alla lander inom EU och alla
foretagsformer.

Ett heltdckande system, som omfattar saval gransoverskridande bolag och koncerner som
inhemska motsvarigheter, bestar av olika metoder for fordelning av beskattningsbar inkomst.
For bolag och koncerner med grénsoverskridande verksamheter sker fordelning enligt en
fordelningsformel medan bolag och koncerner som &r rent inhemska beskattas i sin helhet av
den nation vari de &r lokaliserade. Genom att dven inkludera de bolag och koncerner som
finns i en enda medlemsstat existerar inte problemen med att hantera ett system parallellt med
det inhemska. Det ar formodligen dessutom sa att medlemsstaterna anda ger sina nationella
bolag samma fordelaktiga beskattning som gransoverskridande bolag far. | rent nationella
situationer hade inte heller administrationen behdvt forandras allt fér mycket utan den enda
skillnaden hade varit att skattebasen beraknas pa ett annat satt. Genom att alla omfattas ar
formodligen kostnaderna for att efterleva det nya systemet for de sma och medelstora
foretagen inte alltfor stora. Den enda skillnaden &r att foretagen far efterleva ett forandrat
foretagsskattesystem.

Jag vill dock tillagga att det inte endast ar skatten som paverkar etableringen av ett foretag
och att det darfor inte racker med att inféra en gemensam foretagsskattebas. Medlemsstaterna
maste ta gemensamma tag och harmonisera 6vriga omraden av intresse for foretagen vid en
etablering.?® Jag menar d& omraden som exempelvis bolagsratten, konsumentratten och
arbetsratten. Det finns problem och oklarheter dven pa dessa omraden som maste losas for att
EU skall vara ett konkurrenskraftigt alternativ. Att harmonisera skattelagstiftningen ar dock
ett steg pa vagen och dven om inte EU blir det mest konkurrenskraftiga alternativet enbart
genom forandrad skattelagstiftning skulle EU:s konkurrenskraft i vart fall 6ka i forhallande
till nuléget.

4.2 Foretagsskattesystemen i forandring

Jag menar att foretagsskattesystemet i EU maste forandras och detta av flera anledningar. For
det forsta bor medlemsstater som &r radda for hur fordelningen av skatterna kommer att
forandras genom inférandet av ett nytt foretagsskattesystem vara &nnu mer radda for att EG-
ratten skall paverkas pa annat sétt utan att de har kontroll. For att medlemsstaterna skall kunna
ta kontrollen &r ett gemensamt direktiv enda l6sningen. Vidare kan det inte anses rimligt att en
regering endast justerar ett nationellt system sa att det inte strider mot det EG-domstolen

200 Att dessa fragor ar viktiga for foretagen marktes i det frageformular kommissionen gett ut till flera foretag.
Fastan det inte tillfrigades om andra fragor &n skatt namnde foretagen flera omraden bortom skatt som viktiga
for att dem skulle genomféra en gransdverskridande etablering. Europeiska Gemenskapernas Kommission,
TAXUD E.1/DOC (05)2301, s 3.
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nyligen papekat. Det racker inte att det nationella systemet ar acceptabelt utan det behover
vara bra och det kan inte ett nationellt system anses vara om det hela tiden maste forandras for
att inte strida mot EG-ratten.

En annan anledning till varfor jag tror att foretagsskattesystemet maste forandras i EU har att
gora med Lissabonmalen. Om inte nagon forandring sker ligger EU i samre konkurrenslage
mot exempelvis USA och vill vi i Europa vara med och konkurrera pa den globala marknaden
maste vi se till att foretagsskattesystemet ar anpassat darefter. Visserligen finns det argument
for att det ar krangligt att infora ett nytt foretagsskattesystem och att medlemsstaterna riskerar
att tappa sin sjalvbestdammanderatt men jag anser att fordelarna med ett inférande Gvervéager
detta. Genom att gransoverskridande resultatutjamning och da sarskilt omstruktureringar
mojliggors samt att kostnaderna for de gransoverskridande koncernerna minskar kommer EU
att tjana pa ett forandrat foretagsskattesystem ur konkurrenssynpunkt. Att systemet maste
forandras innebar dock inte att det maste forandras till ndgot av de alternativ som jag
behandlat ovan.

4.3 Alternativa mojligheter

Flera forslag till alternativa mojligheter har kommit fran olika hall. Ett alternativ ar att
medlemsstaterna borjar Oppna upp sina nationella system till att &ven omfatta
gransoverskridande situationer. Ett problem med det &r att medlemsstaterna konkurrerar med
varandra om mdjligheterna till resultatutjgmning och inte enbart om skattesatserna. Ett annat
alternativ dr att harmonisera lagstiftningarna i medlemsstaterna men att inte ha ett
konsoliderat system som CCCTB. Foresprakare for det senare alternativet ar bland annat Dwi
Nugroho.?*

Nar jag borjade med att studera kéllmaterialet till uppsatsen hade jag en teori om att det gar att
gora nagot pa frivillig vag liknande den skatterattsliga uppforandekoden. Nu anser jag att det
ar svart eftersom det ar sa stora skillnader mellan medlemsstaterna att det inte sker nagra
frivilliga tillnarmningar utan att de politiska besluten maste bygga pa kompromiss. Som jag
namnde ovan under 4.1 Ett battre forslag? tror jag dock inte riktigt pa varken HST eller
CCCTB utan pa ett mer omfattande system. Jag tror att medlemsstaterna maste se sig som en
enhet, EU, for att kunna fungera konkurrenskraftigt i varlden, och inte som flera
medlemsstater. Det gar inte att gd in i samarbetet endast till viss del och for att
Lissabonsmalen skall kunna uppfyllas behtévs det gemenskapslagstiftning pa samtliga
omraden och inte enbart skatteomradet. Samtidigt skall det inte vara krangligt att efterleva
reglerna eftersom det far motsatt effekt for Lissabonmalen. | ett sadant fall blir det enklare for
foretagen att gora etableringar och investeringar i exempelvis USA an i EU. Det ar dessutom
sarkilt viktigt i EU-sammanhang att systemet blir ratt fran borjan eftersom det inte ar latt att
ratta till eventuella felaktigheter nar samtliga medlemsstater maste ge sitt godkannande. Det &r
visserligen ocksa bra att ett nationellt system blir ratt fran borjan men i ett nationellt system
kan felaktigheter justeras relativt snabbt. | Sverige kan regeringen exempelvis med
stopplagstiftning snabbt rétta till luckor i skattesystemet.

Jag tror inte att politikerna kommer att kunna enas om ett forslag i nuléget utan for att komma
dit han behdvs manga mindre dverrenskommelser om specifika fragor. Darfor ar det kanske
battre med de riktade atgarder som foreslas. Exempel pa sadana atgarder ar att utoka
fusionsdirektivet och sedan infora ett riktat direktiv om gransoverskridande resultatutjamning.

21 Dwi Nugroho EC Tax Review 2009 s 45 f.
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Nar de riktade atgarderna sedan slas ihop i ett paket kan ett gemensamt system i helhet
inforas.

4.4 Finansdepartementets promemoria

| finansdepartementets promemoria foreslas reglerna om koncernavdrag och forandringarna i
reglerna om koncernbidrag trada i kraft sommaren 2010. | samband med inférandet begransas
beloppet som kan ges som bidrag fran att tidigare ha kunnat ges till sddan del att det givande
bolaget till och med gatt med forlust till att det inte kommer att vara mojligt att ge ett sa stort
bidrag att forlust uppkommer. Denna beloppsbegransning kommer &ven att omfatta
mojligheterna for moderféretag att géra koncernavdrag enligt de nya reglerna. Regeringen
véljer att begransa bada dessa belopp bland annat eftersom en radsla foreligger for att
bestammelserna, i ett fall dar beloppsgranserna skiljer sig at, star i strid mot
etableringsfriheten. Fokus i det har fallet ligger inte pa bidraget/avdragets storlek i sin helhet
dar koncernavdraget begransas av det faktum att det skall vara fraga om definitiva forluster
utan istallet pa begransningar hos givaren. Regeringens bedémning, som behandlas under
2.4.1.6 Forslag om nya koncernavdragsregler, av att moderbolaget bér behandlas lika i fallet
med koncernbidrag som i fallet med koncernavdrag bor vara riktig och ligga i linje med
etableringsfriheten. Denna likabehandling bor dven ske fram till ikrafttradandet for att svensk
ratt skall vara i linje med etableringsfriheten. Med anledning av att koncernbidrag kan ges till
sadan del att forlust uppkommer hos givaren bor darfor ett moderbolag fram till i sommar
kunna gora avdrag for definitiva forluster i ett utlandskt dotterforetag till sadan del att
moderbolaget till och med gar med forlust.

En annan fundering jag har kring lagforslaget handlar om att det verkar som om

finansdepartementet gor minsta méjliga for att precis uppfylla EG-ratten och fragan ar om
forslaget ens lyckas med det eftersom fusionsfallet inte ens tas upp.
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Bilaga®®

35 kap.

Koncernbidragets storlek

7 a § Vid tillampningen av detta kapitel géller att givaren inte far gora avdrag for
koncernbidrag med ett hogre belopp an beskattningsarets dverskott berdknat utan hansyn till
avdraget.

35 a kap. Koncernavdrag

Innehall

1 8 I detta kapitel finns bestammelser om att ett svenskt moderféretag far gora koncernavdrag
for en slutlig forlust hos ett helagt utlandskt dotterforetag.

Definitioner
2 § Med svenskt moderforetag avses i detta kapitel ett foretag som &ger mer &n 90 procent av
andelarna i ett utlandskt dotterféretag och som &r

1. ett svenskt aktiebolag,

2. en svensk ekonomisk forening,

3. en svensk sparbank,

4. ett svenskt dmsesidigt forsékringsforetag,

5. en svensk stiftelse som inte omfattas av bestdmmelserna om undantag fran

skattskyldighet i 7 kap., och

6. en svensk ideell forening som inte omfattas av bestimmelserna om undantag fran

skattskyldighet i 7 kap.

Med helagt utlandskt dotterforetag avses i detta kapitel det foretag som dgs av
moderforetaget enligt forsta stycket och som &r utlandskt bolag som motsvarar ett svenskt
aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening och som hér hemma i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

Som foretag réknas inte privatbostadsforetag och investmentforetag.

3 8 Ett foretag anses vid tillampningen av detta kapitel héra hemma i en viss stat, om
foretaget enligt lagstiftningen i denna stat hor hemma i staten i skattehédnseende och inte anses
ha hemvist i en annan stat pa grund av ett skatteavtal. Om foretaget enligt ett skatteavtal anses
ha hemvist i en annan stat ska det anses héra hemma i denna andra stat.

4 § Med foretag i intressegemenskap avses i detta kapitel
1. ett foretag som ett annat foretag, direkt eller indirekt, genom en dgarandel eller pa
annat sétt har ett vasentligt inflytande i, eller
2. tva foretag som star under i huvudsak gemensam ledning.

Forutsattningar
5 § Ett svenskt moderforetag far gora koncernavdrag for en slutlig forlust hos ett helagt
utlandskt dotterforetag om
1. dotterforetaget har forsatts i likvidation och denna har avslutats,
2. dotterforetaget har varit helagt sedan det borjade driva verksamhet av nagot slag till
dess likvidationen har avslutats,

202 Fgrslaget till nya regler om koncernbidrag och koncernavdrag frén Finansdepartementets promemoria. Jag har
ej med forandringen som de foreslar skall ske i 36 kap. om kommissionarsforetag eftersom jag inte behandlar
dessa i min uppsats.
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avdraget gors vid taxeringen for det beskattningsar da likvidationen har avslutats,
moderforetaget redovisar avdraget 6ppet i sjalvdeklarationen,

dotterforetaget inte under tio ar narmast fore likvidationen eller darefter men fore
likvidationens avslutande har Gverlatit en vasentlig del av den rorelse som bedrivits
under denna period till foretag i intressegemenskap med dotterforetaget, och

6. det inte i finns foretag i intressegemenskap med moderforetaget som efter
likvidationens avslutande bedriver rérelse i den stat dér dotterféretaget hor hemma.

o s

6 § En forlust ar slutlig om den inte pa nagot satt har utnyttjats eller skulle kunna ha utnyttjas
av dotterforetaget eller ndgon annan i den stat dar dotterféretaget hér hemma.

En forlust ar inte slutlig om den inte kan utnyttjas av dotterforetaget i hemviststaten pa
grund av avsaknaden av en rattslig majlighet till detta eller pa grund av att denna mojlighet ar
begréansad i tiden.

Koncernavdragets storlek
7 § Avdrag far inte goras med ett belopp som
1. overstiger forlusten hos det heldgda dotterforetaget vid utgangen av det sista hela
beskattningsaret fore likvidationens avslutande eller vid likvidationens avslutande,
eller

2. Overstiger ett positivt resultat hos moderforetaget fore avdraget.

Det belopp som far dras av ska raknas om till svenska kronor enligt valutakursen den dag
likvidationen avslutades. For omrékning ska de kurser som faststélls av Europeiska
centralbanken for respektive svenska bankdag anvandas. Om det inte har faststallts nagon
kurs for den dag likvidationen har avslutats ska kursen for narmast foregaende svenska
bankdag anvandas.

8 8 Forlusten hos dotterbolaget skall berédknas

1. dels enligt lagstiftningen i den utldndska stat dér foretaget hor hemma,

2. dels som om dotterforetaget var ett svenskt aktiebolag som har motsvarande inkomster

i Sverige.

Vid berakningen ska bortses fran forluster som har uppkommit innan dotterforetaget blev
helagt i enlighet med vad som foreskrivs i 5 § 2.

Om foretaget har tillgangar vars skattemassiga varde understiger marknadsvérdet ska
tillgadngarna anses avyttrade till marknadsvardet vid berakningen av forlustens storlek.

9 8§ Forlusten enligt 8 § ska minskas med belopp som det direktagda dotterforetaget under tio
ar narmast fore likvidationen eller darefter men fore likvidationens avslutande har 6verfort till
ett foretag i intressegemenskap genom
1. utdelning som har fatt dras av vid bestimmande av den beskattningsbara inkomsten,
2. overlatelse av tillgangar utan erséttning eller till en ersattning som understiger
marknadsvardet, eller
3. genom andra dverforingar av obeskattade varden.

10 § Om en utléndsk myndighet eller domstol har meddelat beslut av betydelse for
berdkningen av koncernavdrag och som innebér att koncernavdrag har gjorts med for hogt
belopp, ska moderforetaget ta upp mellanskillnaden det beskattningsar da beslutet har
meddelats.

Om beslutet innebér att avdrag har gjorts med for lagt belopp, far mellanskillnaden pa
begédran av moderforetaget dras av det beskattningsar da beslutet har meddelats. Avdrag far
inte géras med ett belopp som dverstiger ett positivt resultat hos moderforetaget fore avdraget.
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