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ABSTRACT
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Vart syfte ar att belysa hur fosterhemsplacerade ungdomar konstruerar sig sjdlva i forhallande till
sina konstruktioner av familj samt hur det de uppfattar som den géangse bilden av fosterbarn
paverkar deras sjalvbild.

Vara fragestallningar ar:

Hur konstruerar fosterbarnet sina familjer?

Hur konstrueras ett fosterbarn?

Hur konstruerar fosterbarnet sig sjélv i forhallande till den géangse bilden av fosterbarn?
Hur konstruerar fosterbarnet sig sjalv i forhallande till konstruktionen av sina familjer?

Vi har anvént oss av socialkonstruktionism och diskursanalys for att undersdka hur barnen
konstruerar sig sjdlva genom sattet att tala om familj, fosterbarn och sig sjalva.

Vi har i vart material kommit fram till att de fosterbarn som vi intervjuat, utifran en dominerande
diskurs, konstruerar tre olika typer av familj: Den blodsbundna dar endast den biologiska familjen
betraktas som en familj, den dubbla familjen dar man tillhor bade sin biologiska familj och sin
fosterfamilj samt den foraldralosa familjen dér respondenterna inte kande tillhorighet i nagon av
familjerna och darfor konstruerar de sig som utan foraldrar och darmed i en annorlunda typ familj.
Det vi finner intressant &r att ingen av respondenterna konstruerade en familj som endast bestod av
fosterfamiljen och dess medlemmar.

Da respondenterna konstruerar fosterbarn framkommer tva diskurser — de forsoker normalisera
fosterbarnet samtidigt som de & medvetna om avvikelsediskursen. De konstruerar darfor
fosterbarnet som en marginaliserad kategori. De har svart att forhalla sig till och kanna igen sig i
den samhaélleliga bilden samtidigt som den hela tiden paverkar dem.

Hur respondenterna konstruerar sig sjalva beror pa hur de forhaller sig till dels konstruktionen av
familj i allménhet, dels fosterfamiljen, dels biologfamiljen och dels till konstruktionen av fosterbarn
och “vanligt” barn som kategori. Alltsa konstruerar de sig sjalva som bestaende av flera olika delar
som kanske inte alltid gar att kombinera. Vi har darfor upptackt att de maste skapa flera olika sjalv,
for att fa vardagen att ga ihop.
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INTRODUKTION

Under en forelasning vid institutionen for socialt arbete varterminen 2008 belyste var forelasare att
fosterbarn i liten utstrackning studerar vid Universitet. Detta var ndgot som vi funderade mycket pa
och vi diskuterade ldnge vad detta kan bero pa. Vi utvecklade en tanke om att de som varit
fosterbarn har samhaélleliga forvantningar pa sig som gor att de inte kanner sig tillrackliga for hogre
studier. Denna tanke ledde vidare till en undran om hur fosterbarns sjalvbild paverkas av att de &r
just fosterbarn.

Att vara fosterbarn innebar att man ska hitta en tillhérighet i tva familjer. Man flyttas fran sin
biologiska familj till en ny, oftast fraimmande, familjemiljo. Vi funderar pa hur barnets sjalvbild
paverkas av att vara del av dessa tva familjer. Den biologiska familjen skiljer sig oftast fran
fosterfamiljen i levnadssétt, ekonomisk situation och traditioner. Hur kan barnet hitta en
konstruktion av sig sjalv da det ar en del av tva olika sasmmanhang? Vi tror att da man formar sin
personlighet och sjalvbild paverkas man av de manniskor och relationer man har runtomkring sig.
Om man da har dels en kategori av manniskor runt sig som av samhéllet anses vara icke fungerande
i den grad att man inte bor bo och vaxa upp tillsammans med dem, och dels en helt annan kategori
av manniskor runt sig som av samhallet anses vara sa valfungerande att de till och med far uppfostra
andras barn. Var nagonstans placerar man da sig sjalv? Placerar man sig i den av samhéllet utddmda
familjen eller den godkanda? Och om man placerar sig i den godkéanda familjen hur hanterar man da
att man anda alltid kommer att tillhéra den utdomda?

Fosterbarn har alltsa inte en sammanhallen familj utan de har helt olika familjer som paverkar deras
konstruktion av sjélv. De &r samtidigt placerade i kategorin fosterbarn vilket innebér att de har
samhaélleliga forvantningar pa sig som kan paverka deras sjalvbild. Hur paverkar dessa faktorer
fosterbarnets konstruktion av sig sjalv?

Fosterhemsplacering &r en av de storsta maktatgarder som vi som socialarbetare besitter inom vart
yrke. Darfor anser vi att denna studie &r viktig att genomfora da varje aspekt av en sa radikalt
livsforandrande tvangsatgard bor och skall undersokas sa att vi som socialarbetare har s mycket
kunskap som mojligt innan vi utévar denna makt. Varje socialarbetare kommer nadgon gang under
sitt yrkesverksamma liv komma i kontakt med nagot som ror fosterbarnsvard och vi anser darfor att
det ar viktigt att man ar medveten om vilken paverkan detta har pa barnet.

1.1 Syfte & Fragestallningar

Vart syfte ar att belysa hur fosterhemsplacerade ungdomar konstruerar sig sjélva i forhallande till
sina konstruktioner av familj samt hur det de uppfattar som den géngse bilden av fosterbarn
paverkar deras sjalvbild.

Detta anser vi ar intressant att undersoka for att fa en forstaelse for hur fosterbarn skapar sin
sjalvbild och tillhérighet da de befinner sig i tva tillsynes helt olika familjevarldar.

Detta syfte kan formuleras i foljande fragestéllningar:

e Hur konstruerar fosterbarnet sina familjer?
e Hur konstrueras ett fosterbarn?
e Hur konstruerar fosterbarnet sig sjélv i forhallande till den gangse bilden av fosterbarn?

e Hur konstruerar fosterbarnet sig sjalv i forhallande till konstruktionen av sina familjer?



1.2 Disposition

Efter denna introduktion presenteras i kapitel 2 Bakgrund hur fosterbarnsvarden har utvecklats
under det senaste seklet samt hur fosterbarnsvarden ser ut idag. | kapitel 3 Tidigare forskning
redogor vi for den forskning inom fosterbarnsvarden som vi anser ar relevant for att lasaren ska fa
en forstaelse for de svarigheter och mojligheter som en fosterhemsplacering innebér for
fosterbarnet. Kapitel 4 Teoretisk anknytning redogor for de teoretiska utgangspunkter vi anvant oss
av. Vi inleder med en beskrivning av Socialkonstruktionismen och gar sedan in pa diskursanalys. |
Kapitel 5 Metod redogor vi for den metod vi har valt samt en kritisk reflektion av vara val. Vi
redovisar ocksa vilket urval som gjorts samt hur vi genomfort studien. | detta avsnitt redogors ocksa
for vara etiska 6vervaganden. | kapitel 6 Resultat, analys och tolkning redovisar vi vara resultat och
tolkar dessa.

| detta avsnitt lyfter vi de diskurser vi funnit och anvénder oss av citat for att exemplifiera. | kapitel
7 Slutdiskussion uppsatsens sista kapitel, for vi en avslutande diskussion dar vi resonerar kring vart
resultat och analys samt vara fragestallningar. Slutligen ges forslag till vidare forskning.



BAKGRUND

Socialtjanstlagen (SoL) &r den lag som, i forsta hand, reglerar socialtjanstens insatser for barn och
unga. Man kan om det ar nodvandigt tillampa Lagen om sarskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU). SoL &r en lag baserad pa frivillighet medan LVU &r en tvingande lag".

Att barn, 0-18 ar vardas utanfor det egna hemmet benamns att de férekommer i samhallsvard enligt
SoL, Socialtjanstlagen, eller LVU, Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga. Samhallsvard
innebdr att samhallet, d.v.s. kommunen, via fosterhem eller institutioner ar ansvariga for den dagliga
varden om barnet, &ven om den juridiska vardnaden i de flesta fall behalls av foraldern. Samhallsvard
kan dven benamnas som heldygnsinsatser enligt SoL eller LVU. | Sverige finns inte nagon lagstiftning
om permanenta placeringar utan tanken ar att placering utanfor hemmet ska paga tills det & mojligt for
barnet att flytta hem igen. N&r barnen flyttar hem igen &r férhoppningen att de ska kunna bo kvar
stadigvarande hemma utan att aterplaceras®.

Begreppet fosterbarn ersattes av familjehemsplacerat barn i SoL 1982. Lindberg® menar att det finns en
stor fara i att anvinda benimningen “familjehemsplacerat barn” eftersom man dé sitter en etikett pa
barnet som familjehemsplacerat i férsta hand och barn i andra hand. Lindberg® tycker att det &r battre
att sidga “barn som bor i familjehem > eftersom man da flyttar fokus och identifikationen blir en annan®.
Enligt Hojer® lever begreppen fosterbarnsvérd, fosterbarn och fosterhem kvar hos de flesta forskare.
Dessa begrepp &r, enligt Vinnerljung, mest lika de begrepp som motsvarar dessa fenomen i engelskan’.
Vi kommer i var studie att anvanda oss av begreppen fosterbarn och fosterfamilj samt fosterbarnsvard
da dessa begrepp ar mer naturliga for oss eftersom vi har vuxit upp med dessa. De ungdomar vi har
intervjuat anvédnder sig ocksa i stor utstrickning av de gamla” begreppen och darfor anser vi att vi i
var studie bor anvanda samma begrepp som vara respondenter.

2.1 Historik

I Sverige har man sedan lange placerat 6vergivna eller foréldralosa barn i fosterhem. Den forsta
fosterbarnsstadgan kom 1785 och i denna angavs skal till varfor det var fordelaktigt att placera barn i
fosternem istallet for till exempel barnahus. Fosterhemsplacering medforde att barnen fick vaxa upp pa
landet hos vélsinnade” fosterfordldrar, barnen fick mer frihet, rorlighet och storre chans att vixa upp
till en friskare och mera glad ungdom?®. Ar 1902 antogs en lag om fosterbarnsvard med syfte att
kontrollera varden av fosterbarn under sju ar som mot ersattning vardades av nagon annan &n
foraldrarna. Lagen antogs da det uppmérksammades att fosterbarn i hog utstrackning anvandes som
arbetskraft och for illa men fick skarp kritik for att den endast kontrollerade barn under sju ar. Samma
ar kom ytterligare en lag om uppfostran at vanartade och i sedligt avseende férsummade barn som
mojliggjorde att samhéllet fick ingripa mot foréldrarnas vilja. Lagens primara syfte var att motverka
brottslighget i framtiden, lagen var saledes inte framst ett verktyg for att skydda barn fran en ogynnsam
hemmiljo”.

Sveriges forsta barnavardslag kom 1924. | och med lagens intrade bildade varje kommun en
barnavardsnamnd som skulle ansvara for barnavarden. Kontrollen av fosterbarnsvarden blev strangare

! Statistik om socialtjanstens insatser for barn och unga, Socialstyrelsen
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och tillsynen av barn som fostrades i annat hem borjade galla barn upp till 16 ars alder. Enligt lagen
kunde barn placeras med och utan féraldrars samtycke. Man hade under 1920-talet utvecklat ett nytt
perspektiv dar man ansag att individen skulle rattas efter samhallets ramar, problemens ursprung soktes
hos individen och familjen istéllet for att se till den socioekonomiska faktorn. Ar 1937 beslutades att en
riksomfattande inspektion av fosterhemmen skulle ske vart fjarde ar. Da fanns 38. 000 barn i
fosterhem®®. Ar 1944 var man av uppfattningen att barnen inte borde traffa sina biologiska foraldrar sa
ofta da de vardades i fosterhem. Man menade att foraldrarna skulle hindras att lagga sig i barnets
uppfostran och man ville minska riskerna att slitningar mellan de olika hemmen uppstod. Man hade vid
denna tidpunkt ingen forstaelse for de psykologiska mekanismerna, aven om tankar om att férhindra att
mor och barn skildes at florerade. Foraldrarnas kanslo- och relationsméssiga betydelse for barnen var
okénd. Man talade inte om avslutning av varden utan placeringarna sigs som permanenta ldsningar™'.
Under 1930 och -40 talen genomfordes flera sociala reformer som forbattrade forhallandena for
barnfamiljer, bl.a. infordes allménna barnbidraget 1947, hélsokontroller f6r médrar och barn och stora
bostadspolitiska insatser gjordes. Barnforskningen borjade ge resultat och ifragasatte de auktoritéra
uppfostringsmetoder som anvéndes.

Barnbyn Skas verksamhet byggdes upp 1947 och den kom att spela en viktig roll for utvecklandet av
nya vardformer. Trots att barnfamiljernas levnadsforhallanden forbattrades under 40-talet uppsteg
antalet fosterhemsplacerade barn till 40. 000, det marktes allts& ingen stérre skillnad™?.

Under 1950-talet slog den psykodynamiska teorin igenom inom det sociala arbetet. Detta medforde ett
fokus pa sma barns forandringskapacitet och innebar att man borjade intressera sig mer for
forebyggande atgarder. Man borjade uppmarksamma mor-barn-relationen och dess betydelse for barns
utveckling™.

En ny barnavardslag kom 1960 och den betonade mer ingaende samhéllets skyldighet att ingripa nar
barn och unga far illa samt vikten av ett korrekt utredningsarbete och tydlighet i hur arbetet skulle
utforas*®. Den nya lagen utvidgade Barnavardsnamndens ansvar till att innefatta aven ungdomar mellan
18-21 ar.

Fosterbarnsvarden var langt in pa 1960 talet uppbyggd pa samma sétt som for 200 ar sen. Manga av
idéerna tycktes ocksa leva kvar lange. Barnen skulle byta miljo och rotas i en ny familj, man kéande inte
till foraldrarnas psykologiska betydelse for barnen®®

Under de kommande decennierna vaxer ett nytt synsatt fram inom fosterbarnsvarden som en
konsekvens av nyvunna psykologiska kunskaper om relationers stora betydelse for barnen. En av de
mest framstaende forskarna inom detta omrade var John Bowlby som studerat barn som skiljts fran sina
modrar under andra vérldskriget. Bowlby ansag att det var riskabelt att separera barnet fran modern
fore tre ars alder. Spitz visade i sin forskning att spadbarn som lag pa sjukhus utan att ha en vardare
som ersatte modern t.0.m. kunde do av brist pa denna néra relation. Flera forskare visade hur viktiga
foraldrarna ar for barnens liv t.ex. Thorpe, Fanshell och Shinn'®. Som en konsekvens av de nya
tankegangarna inrattades Socialtjanstlagen som tradde i kraft 1982. | den nya lagen bytte man ut
begreppen fosterbarn och fosterhem mot familjehemsplacerade barn och unga respektive familjehem
och familjehemsvard d& man ville 6ka betoningen pa att det inte bara géllde fostran utan aven vard*’. |
forarbetena till den nya lagen anges de biologiska foraldrarnas betydelse for barnen, &ven nar barnet
vardas utom hemmet. Varden skall utformas sa att den framjar den enskildes kontakt och samhorighet
med de anhdriga och hemmiljon. Medvetenheten om fordldrarnas betydelse for barnet gjorde att man
borjade strava mot aterforening mellan de placerade barnen och dess foraldrar. Socialtjanstlagens
intrade medforde att man i storsta mojliga man forsokte undvika separationer mellan barn och foraldrar.

10 Hagbard/Esping 1992
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Detta bidrog till att en viss minskning bland fall av omhéandertagna barn har skett. Pa 1970 talet var ca
13-16.000 barn omhéandertagna nagon gang under aret, 1980 var siffran 13.700 och 1990 ca 12.600, i
dessa siffror ingar bade de som placerats enligt SoL och LVU. fosterbarnsvarden var under 1990 talet
den helt dominerande vardformen for de barn som vardas utom hemmet*®

2.2 Fosterbarnsvarden idag

I november 2008 var fosterhem den vanligaste placeringsformen bland barn och unga med insats fran
socialtjansten. Den 1 november 2008 var 11 300 barn och unga placerade i fosterhem *°.

Den vanligaste orsaken till att barn placeras i fosterhem &r att deras foraldrar anses ha bristande
omsorgsformaga eller inte klarar av sin foraldrauppgift p.g.a. sociala missforhallanden i hemmet, t.ex.
missbruk, psykisk sjukdom etc.?’.

18 Esping/Hagbard1992

1 Statistik om socialtjanstens insatser for barn och unga, Socialstyrelsen
http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2009/2009-125-20 (besdkt 2009-11-05)
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TIDIGARE FORSKNING

Da vi redovisar den tidigare forskning som vi last om fosterbarnsvard kommer vi att inordna
forskningen inom olika teman och under dessa redogdra for vad olika forskare sager om just detta
omrade samt vilka teorier och begrepp som har genererats ur forskningen. Den tidigare forskningen
syftar till att skapa en forstaelseram for de svarigheter och mojligheter som ett fosterbarn kan uppleva
da det blir placerat i samhallsvard.

3.1 Barnet som medforskare

Tidigare forskning om barn i fosterhem har i stor utstrackning varit inriktad pa foraldrarna, bade de
biologiska och fosterforaldrarna, eller pé socialtjansten, enligt Andersson'. De placerade barnen har i
liten utstrackning fatt komma till tals. Barnforskningen har i liten grad sett barnet som en brukbar kélla
om sin egen situation och darmed har vi till storsta del fatt var kunskap om barn fran foraldrar, larare,
lakare och andra vuxna i barnets natverk. Da det galler forskning om barn som omfattas av
socialtjanstens insatser har man ofta inhamtat information fran sociala akter och olika register, sallan
frén barnen sjalva®.

Hojer och Rébéack? menar att det har skett en férandring i synen pa barn — barn betraktas som subjekt
och sociala aktorer som har formaga att fran tidig alder interagera med sin omgivning, i motsats till
passiva objekt som befinner sig i en utvecklingsprocess och annu inte kan agera pa egen hand. Barn tar
aktiv del av det sociala livet och de ér, i interaktion med sin omgivning, med och formar relationer i
vardagen®.

Andersson® menar att intradet av barnperspektivet i forskning hér ihop med en ny syn pé barn och
barndom. Genom att tillampa barnperspektivet skapar man en ny betoning pa barns ratt att komma till
tals med sina erfarenheter och synpunkter och delge sitt perspektiv pa fragor som ror dem?®.

Begreppet barnperspektiv associeras forst och framst, enligt Tiller, till hur varlden ser ut for barn: det ar
vad barn ser, hor, kénner och upplever som ar deras verklighet. Andenaes menar att barnet alltfor ofta ar
objekt for en undersokning snarare an subjekt. Hon papekar vikten av att géra barnet till medforskare
istallet for undersokningsobjekt och darigenom fa tag i barnets egna forstaelse av sig sjalv, sitt inre liv
och det sociala sammanhang, i vilket det ingar ’.

3.2 Foraldrars betydelse for barnet

I Fosterbarns anpassning — en relationsproblematik, (1990), visar Anita Cederstrém att barnens relation
till sina foraldrar paverkar deras utveckling i fosterhemmet. Cederstrom? menar att det ar viktigt att ha
kunskap om hur denna relation ser ut da den paverkar barnens majligheter att ta till sig varden i
fosterhemmet®®. Thorsén®® menar att om barnet har en konfliktfylld relation till biologfamiljen far de
oftare en svarare separationskris och har svarare att knyta an till nya manniskor. Barn som under den
forsta levnadstiden har haft en tillitsfull och trygg anknytning till sin mamma har ofta lattare att

2 Andersson i socialvetenskaplig tidskrift 1998
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2 Hojer/Roback 2007
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utvecklas och kanna tillit *. Enligt Cederstrom?®? kan man fa en 6kad forstaelse for barnets situation
genom att identifiera dess relation till fordldrarna. Cederstréms forskning visade att de barn som hade
en problematisk relation till sina foraldrar var de som samst kunde ta till sig varden i fosterhemmet och
de méadde samre vid uppfoljningsintervjun efter tva ar &n nar de placerades*>.

Triselotis visar i sina studier redovisade i New Development in Fostercare and Adoption att barnen
klarar sig battre om de har kontakt med sina foréldrar.

Fanshel och Shinn fann i sin stora Colombiastudie, New York 1978, att foraldrars kontakt med barnen i
fosterhem var en forutsattning for barnens gynnsamma utveckling och valbefinnande och att
besoksmonstret visade starka samband med om barnet kom hem eller inte®*.

Blumenthal och Weinberg menar att féraldramedverkan &r viktig da barnet inte kan bo hemma. Man ser
det som valdigt viktigt att inte franta foraldrarna sin foraldraroll. De skall fa delta aktivt i
beslutsprocesser som ror barnet och dess vardag. Detta 6kar dven sannolikheten for hemflyttande™ .

Andersson® menar att om foraldrarna behaller kontakten med sina barn i fosterhem , ékar
sannolikheten for att barnen kommer hem igen. Det ar viktigt att barnen far tillstand fran omgivningen
att fortsatta tycka om sin mamma efter placeringen samt att mamman far omgivningens stod att
uppratthalla en positiv relation till barnen om barnen ska kunna utvecklas gynnsamt samt aterforenas
med sin mor. De barn i fosterhem som inte “’fick lov” att tycka om sin mamma utvecklades mer
problematiskt®’.

Ingrid Hojers*® forskning visade dock att ju langre en fosterhemsplacering varar desto farre gdnger
traffar fosterbarnen sina biologiska foraldrar. Flera av barnen i hennes studie som var langtidsplacerade
traffade sina biologiska féraldrar mycket séllan, eller inte alls*, ngot som enligt Fanshel och Shinn
forsvérar en framtida aterforening®. Slutsatser vi kan dra av detta &r saledes att de relationer barnet har
med sig vid placeringen ar viktiga for dess utvecklingsprocess och for att varden skall bli sa bra som
mdjligt. Relationerna &r ocksd viktiga att bevara for att man ska kunna arbeta for att "frdmja den
enskildes samhorighet med anhoriga och andra nirstiende samt kontakt med hemmiljon” som anges i 6
kap §1 SoL**:

6 kap. Vard i fosterhem och i hem fér vard eller boende

Allmanna bestammelser om vard utanfor det egna hemmet

1 § Socialndmnden skall sérja for att den som behdver vardas eller bo i ett annat hem an det
egna tas emot i ett familjehem eller i ett hem for vard eller boende. Socialnamnden ansvarar for
att den som genom namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem &n det egna far god vard.
Varden bor utformas sa att den framjar den enskildes samhérighet med anhdriga och andra
narstaende samt kontakt med hemmiljon®.
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3.3 Vikten av relationer under placeringen

Enligt Andersson*® &r fosterbarns familjerelationer av central betydelse for barnets identitet och
vélbefinnande. Forskare inom fosterbarnsvard har forhallit sig till tva olika synsatt vad galler relationer.
Vissa har sarskilt framhallit behovet av att garantera stabilitet och varaktighet i de nya relationer som
skapas mellan barnet och dess fosterforaldrar, och menar att man ska stréva efter permanenta
placeringar. Man kallar detta perspektiv for behovsorienterat. Andra menar att det ar av stor vikt att
barnet behaller kontakt med sina biologiska foraldrar for att underlatta den personliga
identitetsutvecklingen, och talar darfor for aterforening. Detta synsatt benamns det relationsorienterade
perspektivet och &r det som man frdmst jobbar efter idag, &ven om det behovsorienterade perspektivet
ocksa finns kvar**

Andersson® féljer pd nara hall sm& omhandertagna barn i sin forskning Sma barn p& barnhem. Viktiga
forutsattningar for att det skulle ga bra for de barn som placerades i fosterhem var att féraldrarna fanns
med aktivt i barnens liv under placeringstiden. For fosterbarnen géllde att ett fungerande samarbete
mellan fosterforaldrar och biologiska foraldrar var avgorande for barnets anpassning™.

| boken Ge, f& och véxa — information till blivande fosterhem skriver Thorsén*’ att vid en placering
forlorar barnet sin forankring i tillvaron och behdéver darfor manniskor omkring sig som kan hjélpa
barnet att hantera detta. Det ar vasentligt att barnet far hjélp att forsta att det sjalv inte har skuld i att det
inte kan bo hemma, enligt Thorsén. Fosterbarns natverk skiljer sig ofta fran andra barns. De har oftare
blivit svikna av vuxna och utsatta for ett eller flera uppbrott i sina liv. Déarfor kan fosterbarnet ha
svagare och samre bindningar till personer i sitt natverk, vilket bl.a. kan leda till att barnets uppfattning
om vad syskon och nara vanner &r skiljer sig fran allmanna uppfattningar. Enligt Thorsén“® innebar
dessutom en placering att barnet inte kan leva med eller kanske ens traffa de personer i natverket som
de har starka bindningar till*°.

Andersson®® menar att begreppet familj ar svért att anvanda dd man pratar med fosterbarn. For de flesta
av 0ss innebdr begreppet familj en enhet som hor ihop men Andersson fann i sin forskning att
fosterbarnen i stor utstrackning hade personer i sitt natverk som var viktiga for dem men som inte hade
anknytning till varandra. Exempelvis sag manga av barnen i hennes undersokning flick- och
pojkvanner och kompisar som en sorts familj och de hade nara relationer bade till fostersyskon och
biologiska syskon samt till bada foraldraparen. Andersson menar darfor att begreppen foraldrar, syskon
och anhériga kan fungera battre i forskning om fosterbarn>"

Forskare inom skilsméassoforskningen menar att det som &r svart och ogynnsamt for barn, mera har att
gora med otillfredsstéallande relationer mellan vuxna, & om barnen & med om en skilsméssa eller inte.
Skilsmassoforskningen visar vidare att barnet mar bast av att ha fortsatt kontakt med bada foraldrarna
aven om de &r i konflikt med varandra®.

Vi drar paralleller till barnet i fosterhemmet. Att inte fa lov att lska bada sina foraldrapar kan ha
samma negativa effekt pa barnet. Slutsatser vi kan dra av ovanstaende ar att nar socialtjansten ingriper
och Overtar vardansvaret for ett barn genom att placera det i ett fosternem medverkar man till att skapa
nya relationer, nya natverk kring barnet och det ar viktigt att man framjar barnets relationer at bada hall
for att varden ska bli sa bra sa mojligt.
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3.4 Behovet av psykologiska foraldrar

Rollen av att vara den priméara vuxna, alltsa barnets psykologiska foralder, ar i barnets inre
representation inte utbytbar. Rollen som psykologisk foralder behalls dven om foraldern i hog grad
blivit ersatt som fostrare och omvardare och trots att kontakten med foraldern &r liten®.

Gunvor Andersson belyser i en artikel i Nordisk psykologi (1990:1) barns relationer efter placering i
fosternem. Artikeln bygger pa Anderssons forskning om sma barn pa barnhem som sedan hamnat i
fosterhem. Det Andersson kommer fram till i sin forskning &r att de barn som fran bérjan hade en
kénslomassig relation till sina foraldrar beholl denna oavsett om de hade en tat kontakt eller inte.

De barn som hade en utvecklad foraldra-barn-relation sag sina foraldrar som psykologiska foraldrar.
Andra barn hade inte denna relation till sina foraldrar och de tog istéllet till sig fosterféréldrarna som
psykologiska foraldrar. Vilka barnen uppfattade som sin mamma och pappa berodde alltsa mer pa den
tidigare foraldra- barn- relationen an pa yttre omstandigheter. Anderssons slutsats &r att nar barnens
biologiska foraldrar val blivit deras psykologiska foraldrar, da ar de inte utbytbara, da fortsétter de att
vara barnens foéraldrar, dven om de inte bor tillsammans®.

Barns behov av foraldrar far inte blandas ihop med deras behov av andra vuxna. Fosterforaldrarna kan
ses som foraldragestalter som kompletterar foraldrarna pa de punkter dar dessa brister men inte
konkurrerar om det psykologiska foraldraskapet. Det ar alltsa lika viktigt att barn som inte har
psykologiska foraldrar ges majlighet att fa det som att barn som redan har psykologiska foraldrar far
behélla sina - oberoende av var de bor®>. Om ingen av foraldraparen atog sig det psykologiska
foraldraskapet och darmed lamnade barnet i ett tomrum likvéal som om foréldraparen konkurrerade om
det psykologiska foraldraskapet medférde detta kinslomassiga svarigheter for barnet®.

3.5 Fosterbarnets sjalvbild och identitet

Enligt Esping/Hagbard®” har manniskor inneboende behov och méjligheter att ingd i relationer till
andra manniskor. Relationerna till den priméara vuxna har grundlaggande betydelse for barnets
identitetsutg/eckling och enligt forfattarna behdver en yttre fysisk separation inte betyda en inre psykisk
separation®.

Barn och tonaringar som under tidig barndom inte haft méjlighet att skapa bra och starka band till
manniskor i sin nara omgivning kan fa hela sin formaga att knyta kanslomassiga band till andra
manniskor dventyrad, menar Thorsén®. De har ofta svarare att relatera till andra, har en férsvagad
sjalvkansla och kan kanna osakerhet om den egna identiteten. Ett sadant barn har i allméanhet svart med
kanslor dver huvudtaget och att hantera besvikelser i synnerhet®.

Flertalet forskare har podngterat hur viktigt det ar att barnets hela identitet bekraftas. Om inte de vuxna
runt barnet erkanner barnets tidigare erfarenheter maste barnet bara dem ensamt. Barnen behdver stod i
och tillatelse att fa tala om sitt ursprung. Om fosterforaldrarna erkanner barnets ursprung och darmed
dess identitet far barnen kanna sig hela och accepterade for vad de ar vilket starker banden till
fosterfamiljen®’.

Flera forskare likstaller barns situation i fosterhem med den som skilsmassobarn lever i. Olika
vetenskapliga undersokningar om skilsmassor har visat att barn upplever starka lojalitetskonflikter om
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foréldrarna strider med varandra. Barnets identitetsutveckling och sjélvkénsla blir nedsatt om de inte
far mojlighet att alska bada sina foraldrar. Ett fornekande av en av foraldrarna ar att forneka en bit av
sig sjalv skriver Bente & Gunnar Oberg®®. Detta resonemang anser vi dven passar in pa fosterbarns
situation da lojalitetskonflikter ar centrala dven i deras vardagliga liv.

3.6 Anpassning

Cederstrom och Hessle® beskriver en dubbel anpassningsprocess hos barn som fosterhemsplaceras. D4
barnet forhindras att uttrycka och fa sina innersta kanslor, tankar och erfarenheter bekraftade skiljer det
sin identitet i en ytanpassningssfar och en djupanpassningssfar for att dverleva psykologiskt. Den inre
process som barnet véljer att délja for omvarlden eller & omedveten om bendmns som djupanpassning.
Ytanpassning kan ses som en dverlevnadsstrategi som ar grundat i ett forstort identifikationsmonster
och ir en tillfillig “16sning” pa ambivalenta kanslor och upplevelser. Ytanpassningen &r en yttre
observerbar anpassningsprocess och den sfar av sig sjalv som barnet visar upp for omvarlden. Det ar en
yttre social fasad som passar i den miljo som barnet just da befinner sig i och ar beroende av. Denna
anpassningsprocess kan bero pa att barnets tillhorighet och vistelsens langd i fosterfamiljen inte ar
sjélvklar, barnet tvingas att 14gga “locket pa”. P& djupet bevarar barnet den sfér av sitt liv som inte
tillats komma fram i det nya sociala sammanhanget som barnet nu befinner sig i. Nar barnet sedan
flyttar hem eller till eget boende finns en risk att barnet ”6ppnar locket” och pé nytt far jobba med
denna identitetsproblematik for att bli bekraftat med hela sin tanke-, kanslo- och erfarenhetsvarld®.

Hékan Nordin® har ocksa skrivit om barns anpassning i fosterhem. Han talar om en social anpassning,
d.v.s. hur vl individer lyckas uppfylla vissa stallda krav i sin omgivning. Han talar ocksa om personlig
anpassning och syftar d& p& hur tillfreds individen &r med sin situation®®. B&de Nordin och
Cederstrom®’ kommer fram till att i jamforande studier med adoptivbarn har fosterbarnen genomgéende
samre anpassning. Forskare menar att otryggheten i fosterbarnssituationen ar utslagsgivande for hur det
gar med barnen. Osékerheten om vistelsens langd ar en otrygghet som drabbar bade barnen och
fosterforaldrarna och placerar barnen i ett slags ingenmansland, de hér inte hemma négonstans®

3.7 Tillhorighet

Hojer® menar att i en fosterfamilj ar tillhdrigheten inte sjalvklar utan férknippad med villkor och
regleras i manga fall av faktorer som fosterféraldrarna inte kan paverka. Det placerade barnet upplevs
ofta som en nara familjemedlem men dess tillhorighet till familjen ar osaker. Detta medfdr en
oberaknelig situation bade for fosterbarn, fosterforaldrar och fostersyskon .

Barns tillhorighet i fosterhemmet kan utgdra ett problemomrade, menar Hessle. Barnet har dels skiljts
fran de personer som de kanner sin ursprungliga tillhdrighet och har sina nara sociala relationer till.
Dels maste barnet skapa en nagorlunda fungerande vardag i fosterhemmet och fa en tillhorighet dar.
Enligt Hessle™ bor man gora skillnad mellan att hora ihop”, och att “hora till”. Barnet hor ihop med
sin ursprungsfamilj, det raknar dem som sina, och hor till fosterfamiljen da den bestar av viktiga
personer dar barnet vistas’.
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Hessle menar att barn kan tvingas till en egen psykologisk losning pa problemet att inte fa bo med de
personer som de hor ihop med. Barnet kan tvingas forneka sin ursprungsfamilj for att klara sin vardag
och kanna tillhorighet i fosterhemmet. Detta kan ta sig uttryck i att barnet vagrar att tréffa sina foraldrar
eller leker med tanken p& att f& samma efternamn som fosterfamiljen.”

For fosterforaldrarna kan de biologiska foraldrarnas franvaro i vardagen medfora att de kan borja se
barnet som sitt eget eller att de inte ger barnet nagon tillhérighet alls genom att inte ta det till sig. Bada
dessa reaktioner placerar barnet i en slags ingenmansland mellan sin ursprungsfamilj, som barnet hor
ihop med, och fosterhemmet som skall ge barnet en tillhdrighet under placeringen.”

Nordin™ sager att i litteraturen om fosterbarn &r erfarenheter fran att fosterbarn inte vet var de hor
hemma standigt aterkommande. De vet inte vilka de &r, de ar identitetslosa barn. De tillhor och tillhor
4nd4 inte den familj de lever med’.

Andersson’” visar i sin forskning att foraldrarnas instéllning till att barnen bor i fosterhemmet har en
stor betydelse fér barnen. Om foréaldrarna har en positiv och accepterande attityd slipper barnen att leva
i en standigt pagaende lojalitetskonflikt, dar de kanner att de maste vara lojala mot bade foraldrar och
fosterforaldrar. Enligt Andersson underlattar detta for barnen att leva med en tillhorighet till tva
familjer®. Om samarbetsférhallande kan dstadkommas mellan fosterféraldrar och foraldrar kan detta
ytterligare lindra barnens lojalitetskonflikt och det mojliggor fortsatt kontakt och eventuell
hemflyttning™®.

Barn reagerar mycket starkt pa den forandring av sin situation som sker da det flyttar hemifran och till
en fosterfamilj Barnet kan da for att 6verleva psykologiskt, klamra sig fast vid en tillhérighet i endast
fosternemmet. For att barnet sa lite som majligt skall drabbas av sin nya situation och for att underlatta
ett senare hemflyttande och den nya situation som da uppstar for barnet anser Hessle att fosterbarnet
sjalvklart méste f4 en tillhorighet i fosterhemmet — men anda hoéra ihop med sin ursprungsfamilj. &. For
att placeringen ska bli framgangsrik kravs en god interaktion mellan barnet och fosterféraldrarna och
ett samarbete mellan de bada foraldraparen®.

s Ibid.

I Ibid.

N Nordin 1990

& Ibid.

" Andersson 1998
78 Ibid.

" Andersson 2008
8 Hessle 1985

8l Andersson 2008

11



TEORIANKNYTNING

Vi har valt att anvanda oss av socialkonstruktivism och diskursanalys som vart teoretiska perspektiv for
att belysa hur fosternemsplacerade ungdomar konstruerar sig sjalva i forhallande till sina
konstruktioner av familj samt hur det de uppfattar som den géngse bilden av fosterbarn paverkar deras
sjalvbild. Da vart teoretiska perspektiv och varan analysmetod ar intimt sammanflatade - var
analysmetod forutsatter var teori och man tolkar dven materialet med hjalp av bada dessa perspektiv -
s& har vi valt att redovisa dem foljande pa varandra®.

4.1 Socialkonstruktivistiskt forhallningssatt

Da vi i var studie ar intresserade av att titta narmare pa konstruktioner av familj gjorda av fosterbarn
och hur de sjalva konstruerar sig i relation till familj och kategoriserar denna och sig sjélva - vilka olika
diskurser som skapas om dem - s& behdvde vi dven en teori och analysmetod som ér inriktad just pa
konstruktioner och diskurser, darfor foll vart val naturligt pa socialkonstruktivism och diskursanalys.

Konstruktivism uppfattas inom filosofin som att verkligheten, eller uppfattningen och kunskapen om
denna, inte ar objektivt existerande utan bestar av konstruktioner utférda av individer®. Vi har som
manga andra forskare valt att inte skilja mellan begreppen konstruktivism och konstruktionism utan
anvander oss av dessa synonymt®*. Sahlin skiljer inte mellan konstruktivism och konstruktionism och
sager att det inte finns nagon enighet kring om begreppen betyder samma sak eller vari skillnaden i

annat fall skulle best3. &

Inom konstruktionismen tror man inte att det finns ndgon hdg piedestal fran vilken varlden kan ses pa
ett objektivt satt. Utgangspunkten &r istéllet att véarlden standigt bendamns och ses i en oavbruten
fortgdende process®. En vagledning for konstruktivismen &r det berdmda Thomas-teoremet som séger
att om manniskor definierar en situation som verklig, s blir den verklig i sina konsekvenser®’.
Konstruktivister haller sig till redan erkanda problem och undersoker hur de definierats och vad detta
fatt for konsekvenser. De menar att en viss foreteelse maste uppmarksammas och definieras som ett
socialt problem for att det skall finnas en vilja att atgéarda eller motverka problemet, det kan alltsa inte
existera innan det fatt legitimitet®®. Konstruktivism méjliggor aven distans, skepsis och ifrigasattande
av konstruktioner och kategoriseringar®®. Inom konstruktionismen menar man att det inte kan finnas en
versionsfri eller oberoende verklighet. All kunskap ses som socialt konstruerad och kan darmed heller
aldrig ge oss en klar bild av verkligheten. Konstruktionismen fornekar inte existensen av
samhallsfenomenen, men menar daremot att vi bara kan tiinka p4 dem genom “diskursiva raster”®.
Samhalleliga forhallanden anses med andra ord vara resultat av individers och gruppers definitioner
och kor;?truktioner av verkligheten och dessa finns eller konstrueras pa en diskursiv niva, genom
spraket™.

En riktning inom konstruktionismen &r social konstruktionism dér betoningen laggs pa den sprakliga
och sociala interaktionen som grunden for all var kunskap om vérlden runt oss, var forstaelse av
vérlden gar via spraket. Genom vart sétt att tala konstruerar vi var verklighet, darfor ar var verklighet

8 Jorgensen/Phillips 1999

8 Brante et al. 2001

8 Thomassen 2008
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8 Bérjesson/Palmblad 2007

8 Brante et. al.2001

8 Sahlin 1996/ Lofstrand 2005
8 Sahlin 1996
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o Brante et.al.2001
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socialt konstruerad®. Vart sprék, vara bilder och liknelser, men ocksé den aktuella tiden och platsen &r
avgorande for sattet vi forstar eller ger mening at ett fenomen. Ord och uttalanden presenterar och
representerar var verklighet — och syns i véra sociala handlingar®. Sprak betraktas darmed som en
handling. Spraket frammanar och konstituerar var varld, det «gor» nagot med var verklighet™. Vad vi
ser som sanning kan betraktas som vart nuvarande accepterade sétt att forsta varlden. Detta &r en
produkt av sociala processer och interaktioner dar ménniskor konstant &r beroende av varandra for att
skapa sig en verklighet, vilket d& ocks& varierar historiskt och kulturellt™.

Det socialkonstruktivistiska synsattet fokuserar p& den sociala konstruktionen av verkligheten®.
Fosterbarn dr t.ex. en socialt konstruerad kategori, till vilken det sammanbinds véarden, sammanhang,
logik och moral av skiftande slag. Vad fosterbarn ytterst eller egentligen ar, & man inom
konstruktionismen inte sa intresserad av utan snarare vilka forestallningar som finns om dem och vad
dessa kategoriseringar gor, hur de konstituerar «verklighet»®". Thomassen (2008) menar att all kunskap
uppstar i en intersubjektiv kontext dar spraklig interaktion konstruerar relationerna saval mellan
subjekten som mellan subjekten och objekten. Genom dessa konstruktioner uppstar bade var
sjalvforstaelse och var verklighetsuppfattning®.

Ansatsen innebér att fragan om verklighetens objektiva existens och karaktar sétts inom parentes” och
forestallningar om oss sjélva, andra, var omgivning och varlden betraktas som sociala konstruktioner.
Syftet ar alltsa inte att forklara och beskriva en objektiv verklighet utan att forklara och forsta hur
bilden av var verklighet konstrueras socialt®. Socialkonstruktionismen gar emot antagandet att
varldens natur kan avsldjas genom observation och att det som existerar &r det som vi ser existera och
ar darfor en motsats till positivism och empirism i traditionell forskning. Ansatsen insisterar pa att vi
intar en kritisk position gentemot vara for-givet taganden och bjuder in oss till att vara kritiska till
tanken att vara observationer av varlden oproblematiskt visar sin sanning for oss, att utmana synséttet
att konventionell kunskap &r baserad pé objektiv observation av varlden'®.

I nastan all konstruktionistisk samhallsforskning utgar man fran att det fenomen man studerar ar
konstruerat'®*. Konstruktionismen menar att vi konstruerar fenomen i varlden omkring oss och tolkar
och formar vérlden genom vara forvantningar, begrepp och teorier, d.v.s. genom var
forstaelsehorisont'®. Med en konstruktionistisk ansats kan man underséka vad olika former av
forestallningar forutsatter och vilka foljder de sedan far i skilda sammanhang™®. Inom
socialkonstruktionismen menar man att var kunskap om vérlden, vara gemensamma forstaelsegrunder
produceras och konstrueras mellan manniskor. Det &r i den dagliga interaktionen mellan méanniskor
som var version av kunskap etableras. Social interaktion ar darfor av storsta intresse for
socialkonstruktionisten'®. 1 forskning med konstruktionistiska utgangspunkter kan intresset ségas
forflyttas fran det “konkreta” forskningsforemaélet till olika kollektiva aktorer och institutioner runt
objektet. Man fokuserar vanligen de kollektiva aktorernas handlingar och de reaktioner féremalet och
aktorerna darmed méter'®. | fokus for analyser av samhéllsproblem med en konstruktivistisk ansats ar
sjalva den process varigenom nagot definieras och institutionaliseras som ett samhéllsproblem eller
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inte'®. Konstruktionistisk problemforskning inriktas saledes pa att analysera hur idéer och kunskap
kring ett visst fenomen byggs upp och aterskapas pa olika samhallsarenor. Inom konstruktionismen &r
det just versionerna av tillvaron som &r intressanta for forskning'®’. Diskursanalys ar ett vanligt
angreppssatt inom detta forskningsfalt.*®®

For var del innebar det socialkonstruktivistiska perspektivet att vi framfor allt intresserar oss for
definitioner av familj och hur detta konstituerar det unga fosterbarnets sjalvbild, beroende pa hur familj
konstrueras hos dem. Vi ar ocksa intresserade av att se hur bilden av fosterbarn bidrar till deras
konstruktion av sig sjélva.

4.2 Diskursanalys
Enligt Bergstrom & Boréus'® kan diskursanalysen anvandas béde som en teori och som metod. | vart
material anvander vi den som en teoretisk grund och som ett metodologiskt verktyg.

Diskurs

Begreppet diskurs brukar definieras som ett bestamt sétt att tala om och forsta varlden och dess sociala
foreteelser®. Genom att betona bestamt sétt anger man att det inom diskurserna finns granser for vad
som &r socialt och kulturellt accepterat att tycka, tanka, géra och saga, alltsd vad man haller for sant**".
Diskurser kan ses som strukturer, medvetna som omedvetna, som konstruerar delar av verkligheten och
bestammer vad som kan ségas, vetas och tankas inom ett avgransat socialt eller ekonomiskt omrade vid
ett givet tillfalle'*?. Diskurser skapar, reproducerar och legitimerar saker i vart samhalle som t.ex.
sociala praktiker, hur en viss kategori av klient skall uppfattas, behandlas mm. Diskurser anger vilka
kategorier som bedéms som fornuftsenliga och Gverensstimmande med verkligheten'*®. Vara
varldsbilder och identiteter forandras dock 6ver tid och detta medfor att diskurser inte ar nagot stabilt
som kan tas for givet''*.

Enligt ett diskursteoretiskt synséatt sa skapar man sin verklighet via spraket; sattet att tala, tanka och
tycka om vérlden bestammer hur vi férhaller oss till den™™. Diskurser kan dérfor betraktas som resurser
eller handlingssatt som sétts i rorelse av personer som ar bundna till kulturella och sociala plan. D.v.s
dven om man pratar om sig sjalv sa sager man ocksa nagot om den kultur man lever i — i ett kulturellt,
ideologiskt och historiskt sammanhang*®. Nar man pratar om sig sjalv s& skapar man ocksa en
identitet. Att ge sig sjalv en identitet ar ett satt att distansera sig fran «de andra», man talar om vad
identiteten star emot. Exempelvis om du identifierar dig sjalv som kvinna s talar du ocksa om att du

inte ar man*'’.

Diskursanalys

Diskursanalytiker intresserar sig for hur spraket och diskursiva praktiker konstruerar de sociala varldar
som manniskor lever i. Inom diskursanalysen spelar alltsa talet i sig en framtradande roll*%,
Diskursanalysen fokuserar pa fragan om hur diskurser konstrueras, vad som darigenom uppnas och
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utesluts samt hur diskurser och sociala praktiker (kontexter) férutsatter varandra™®. Inom
diskursanalysen vill man helt enkelt titta pd hur den levda kulturen framtrader i vardagliga samtal**°.

Genom att analysera tal undersoks hur vi uppratthller och konstruerar var bild av verkligheten'?!.

Diskursanalys kan beskrivas som konsten att fanga det som ar lika dolt som sjélvklart sant, det for-
givet-tagna,— t.ex. i en organisation, inom en institution eller bland elever pa en skolgard.

Sjalva diskursanalysen &r det vi forskare som gor, diskurser &r inget som ligger och flyter 6ppet for oss
utan de diskurser forskaren véljer att analysera ar ocksa att se som ett val gjort av forskaren, alltsa ar
forskaren ocksa konstruktéren av den specifika diskursen samtidigt som denne &r upptackaren av
den*?%. Som Ingrid Sahlin formulerat det:

“Diskursanalysen gor det méjligt att se det mdrkvdrdiga i ndgot som framstdr som naturligt. Ingen text kan
uttrycka allt utan vilar pd en rad outtalade férutsdttningar, men i en diskursanalys Idser man inte texterna for

att underséka vad férfattaren vill sGga, utan man granskar dem for att underséka vad de underférstar,

omd&jliggér respektive implicerar”?.

Genom diskursanalys kan forskaren undersoka berattelser och gransdragningar utan att strava efter vad
som &r sanningen. Det handlar om att soka fragestéllningar och perspektiv som gar pa tvars 6ver
forsanthallande - att gora det sjalvklara fraimmande®®*. Forskaren har har en icke-essentialistisk
utgangspunkt, d.v.s. man soker inte efter ndgon absolut sanning utan koncentrerar sig pa grundfragan
vad som kvalificerar sig som verkligt och sant, i en viss tid eller pa en viss plats, i sattet vi talar eller
skriver om nagot'?. Diskursanalytikern uppmarksammar hur verklighet skapas och konstrueras, till
skillnad fran traditionell forskning som ofta fokuserar pa hur verkligheten &r. Diskurser bygger upp
sinnen, sociala relationer och foremal; de doper och konstruerar varlden eftersom sprakets
huvudsakliga funktion &r att representera nagot annat*?°. Inom diskursanalysen intresserar man sig for
varfor saker konstrueras just pa ett visst satt och nar denna beskrivning betraktas som giltig samt hur
forstaelsen blir till och blir verklig i ett specifikt sammanhang®’. Den typ av frigor man staller sig ar
varfor vissa typer av problem uppmarksammas, varfor beskrivs sociala problem pa just det séttet och
varfor just av den ena eller den andra aktérsgruppen? Vilka konsekvenser leder det till*?®?

I en diskursanalys studeras hur diskurser uppstar, underhalls och anvénds och vilka féljder dessa ger'?.
Diskursanalys r en kvalitativ innehallsanalys samt tolkningsmetod*®. Det &r inte en procedur dar
insamling av «fakta» kommer forst och analys dérefter, utan ses istallet som en helhet vilket medfor att
aven resultat och analys redovisas som en helhet'*!. Man vérderar och intresserar sig inte for
sanningsgraden i utsagor om verkligheten eller vad som eventuellt finns bakom dessa utan gor
representationerna av denna, exempelvis sprak, tal, text, bilder och alla andra typer av material, till
studieobjekt®2. Inom diskursanalysen varken undersoker eller gor man négra antaganden om det

rimliga eller sanna i ett uttalande’®.
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Centralt i diskursanalysen ar att man ar inriktad pa samtiden. Man menar att berattelser och
tolkningsramar ar bundna av kulturella och historiska faktorer och det finns en begransad repertoar av
dessa. For att begripligora diskursanalysen kan man sdga att det finns granser for det tdnkbara.
Diskurser ar da inte bara vad som ségs i olika sammanhang, utan ocksa vad som gor det majligt att saga
det. Man anser inom diskursanalysen att diskurser orienterar manniskors handlande; de begransar
maéanniskors handlingsutrymme men kan &ven 6ppna for nya handlingsvagar. For diskursanalytikern
handlar forskning om vilka beréattelser som knyts till vilka platser, och vilka féremal som knyts till
vilka sammanhang och framforallt intresserar man sig for att belysa hur dessa processer gar till. Det
handlar allts3 inte om att &terspegla det som finns ute i vérlden, eller inne i individerna™”. Istallet
handlar diskursanalys om att tydliggora vad som &r forskarens och vad som &r studieobjektens
tolknings- och forstaelseram for ssmmanhanget. Annorlunda uttryckt: pa vilken niva ligger diskursen
och vems ar den? | vilket sammanhang infogas diskursen och vems &r det? Vad implicerar diskursen for
handlingsmdnster och hos vilka?'*®

Diskursanalys m6jliggor en bred kombination av varierande material, liksom arbets- och
analysprocedurer. Kannetecknande for diskursanalys ar att den behandlar texter som data, dvs. inte
primért som information om den verklighet de refererar till**. Grundpoangen ar att inget material &r
mer tillforlitligt &n ndgot annat; det handlar istallet om att anvanda material som matchar det man vill
studera och analysera. Om vi t.ex. ar intresserade av modern ungdomskultur sa kan vi lika garna
anvéanda oss av en ungdomstidning som av en SoU rapport och behandla dem pa ett icke hierarkiskt
satt, dd bada innehar samma status som verklighetsrepresentation®®’.

Inom diskursanalysen finns det olika inriktningar, for vissa handlar diskursanalys om att géra studier av
begréansade serier av uttalanden och yttranden, t.ex. en konversation mellan tva personer i en viss miljo.
Andra tar sig an faltet som en analys av mycket omfattande sociala system, ibland ocksa pa en historisk
niva eller med inriktning p& makt'*®, Gemensamt fér de olika formerna ar dels att diskurser ar
konstituerande, dels att man lagger fokus pa hur-fragor och darmed avstar fran sokandet efter
bakomliggande essenser'*. Visionen om att kunna né enskilda manniskors meningar och motiv, de som
egentligen ligger bakom vardagshandlingar, ar egentligen inte alls intressant for diskursanalytikern. Det
spannande med diskursanalys &r snarare att stalla sig frdgan hur det ar konstruerat**°. Vid ett
diskursanalytiskt angreppssatt sa ser man manniskan som subjekt istéllet for som objekt. Objektet for
analys &r just bara det som intervjupersonerna sagt, deras uttalanden och formuleringar — deras
diskurser. De intervjuades diskurser studeras i egen ratt och inte som ett led till ndgot som kan ténkas
finnas “bortom” texten. Man gor alltsé inga antaganden om méanniskan “bakom” diskursen eller vad
intervjupersonerna sjalva avsett eller haft for intention med sina uttalanden eller formuleringar eller vad

som kan ligga bakom dessa uttalanden, utan det &r bara sjalva utsagan i sig som studeras'**.
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4.3 Teoretiska begrepp:
Subjektsposition:

Utgangspunkten for diskursanalysens subjektsuppfattning har bildats av Foucault.

Subjektsbegrepp har utvecklats inom olika diskursanalytiska angreppssétt men inom samtliga forstas
det som att subjektet skapas i diskurser och i fokus fér den konkreta analysen ar darfér uppbyggnaden
av subjekt'*,

Vi har valt att forsta subjektsposition influerade av diskursteorins subjektsuppfattning enligt foljande:
Diskurserna forsatter individer i bestdimda positioner. Om ett barn séger mamma och kvinnan reagerar
sa har hon forsatts med en sarskild identitet — namligen som mamma — till vilken hor sérskilda
forvantningar om hennes uppférande. | diskurser finns det alltid angivet vissa positioner som subjekten
kan anta och till dessa positioner knyts vissa forvantningar om hur man skall uppfora sig och vad man
kan séga och inte saga’*®. Exempelvis vid ett lakarbesok finns positionerna lakare och patient och
lakaren &r den som har auktoriteten att, och forvéntas, tala om vad som &r fel med patienten. Om
patienten motsager sig lakarens diagnos dverskrider denne gransen for vad som ar tillatet i

subjektspositionen patient***.

Subjektet positioneras inte bara pa en plats av en diskurs utan pa flera platser av olika diskurser, det &r
fragmenterat d.v.s. det har flera identiteter/positioner allt efter vilka diskurser det ingar i. Man intar
manga olika subjektspositioneringar under en dag; i skolan &r man student, pa restaurangen ar man
gast, och i familjen &r man dotter, syster m.m.**.

Om motstridiga diskurser forsoker organisera samma sociala fenomen samtidigt forsatts man i olika
positioner pa en och samma gang. Detta innebér att det uppstar en konflikt mellan dessa motstridiga
diskurser som samtidigt vill positionera subjektet, subjektet blir 6verdeterminerat. Exempelvis om det
finns tva motstridiga diskurser som bada identifierar samma sak, exv. fosterbarnet som avvikare eller
fosterbarnet som problemfritt sa uppstar en konflikt eftersom dessa tva ar i motsatsforhallande till
varandra. Subjektet, d.v.s. fosterbarnet blir alltsa 6verdeterminerat. Da subjektspositioner inte ar i en
synlig konflikt med andra positioner kan detta ses som resultatet av dominerande processer — dar
alternativa mojligheter har exkluderats och en diskurs framstar som den objektivt sanna, den blir
dominerande™*®.

Diskursiva kategorier:

Vid en analys av diskurser framtrader diskursiva kategorier, som exempelvis problembarn”.
Diskursiva kategorier kan beskrivas som kategoriska identiteter som tillskrivs individer i specifika
sammanhang. De diskursiva kategorierna skall betraktas som analytiska kategorier (t.ex. att vi anvander
oss av kategorin ”den fordldraldsa familjen”). En analys av relationerna mellan fosterbarnet och de
diskursiva kategorierna av familj 6kar forstaelsen for vad som paverkar fosterbarnets sjalvbild.**’
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4.4 Hur gar man tillvaga vid diskursanalys?

Enligt Borjesson (2003) sa finns det inom diskursanalysen ingen bestamd eller mer ratt form for hur
man lagger upp sin studie eller undersdkningsdesign™*.

Darfor kommer vi nedan inte att beskriva en specifik diskursanalytisk inriktnings tillvagagangssatt utan
istallet det vi sjalva anvént oss av och som vi ansett vara den mest lampliga undersdkningsdesignen for
var studie:

Vi kommer forst att transkribera materialet ordagrant och behalla dess talsprakiga form da det ar just
talet som &r foremal for var analys*. Med ansatsen diskursanalys kommer vi att forsoka utforska vad
texten, beréttelsen eller samtalet handlar om, vad som &r dess objekt, och hur detta &r objektet. En
diskurs &r alltid uppbyggd av en éverordnad och en underordnad subjektsposition. Det vi vill gora &r att
avskilja dessa diskurser dvs. olika subjektspositioneringar fran varandra och géra dem synliga®*® samt
se vilka erfarenheter, kanslor och tankar som subjektspositionerna for med sig och mojliggor **. Vi
kommer dven i texten att soka efter motsagelsefullheter. Finner vi detta kan det tyda pa att flera olika
diskurser forekommer s.k. motdiskurser. Enligt Bérjesson och Palmblad (2007) finns det ndmligen
alltid flera diskurser om samma fenomen™2.

Sé& smaningom kommer vi att kunna urskilja monster i hela undersokningsmaterialet, d.v.s.
aterkommande vokabularer, forklaringar eller argument. Ménstren syftar till att renodla de
underliggande antaganden som dessa forklaringar och argument bygger pa. Det gors utifran antagandet
att uttalanden framstar som sjalvklara och legitimeras genom att de bygger pa eller refererar till
antaganden som tas for givna®®3. Nar vi har gjort allt detta kommer vi att namnge diskurserna. Vi
kommer alltsa att, utefter olika teman, dvs. via meningskategorisering att dela in vart material vid
genomfdrandet av analys och tolkning. Podngen med meningskategoriseringen ar att sortera
intervjumaterialet alternativt reducera informationsinnehallet till mer 6verskadliga beskrivningar pa ett
kreativt stt t.ex. efter olika teman som diskuterats eller som framkommit i intervjun®>*. Vi kommer att
dela in vart material efter de dominerande diskurser och diskursiva kategorier vi finner for att kunna
fokusera analysen och tolkningen av vart material sa att denna tydligt kan kopplas till var studies syfte
och problemstallningar'®. Vi véxlar alltsa mellan en analys av hur den fosterhemsplacerade ungdomens
sjalvbild och familj konstrueras i en specifik kontext och hur detta sker samt vilka konsekvenser detta
och sjélva bilden av fosterbarn kan medféra for den fosterhemsplacerade ungdomens konstruktion av
sig sjalv, alltsa gor vi en diskursanalys utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv.

Slutligen kommer vi att undersoka diskursernas funktion, innebérder och konsekvenser — hur
diskurserna om familj skapar, reproducerar och legitimerar saker i fosterbarnens vardagsliv och
paverkar deras sjalvbild.
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METOD

5.1 Forforstaelse

Var forforstaelse for fenomenet fosterbarn och fosterhemsplacering baseras pa egna erfarenheter av
detta. En av oss har sjalv varit placerad och en av oss har haft fosterhemsplacerade barn i den narmaste
slakten. Detta kan ha medfort att var forstaelse for ungdomarnas situation har varit djupare. Denna
erfarenhet kan ocksa ha paverkat vart arbete men huruvida detta har skett kan vi inte uttala oss om da
detta i sddana fall har skett omedvetet.

5.2 Metodval
Var problemformulering och véra fragestallningar styr vara val av metodstrategier'*®. Vi har en
kvalitativ ansats i var uppsats da vart syfte ar att belysa hur fosterbarn konstruerar sig sjalva i relation
till sina tva familjer. Kvale/Brinkmann®>" menar att en kvalitativ installning innebar att man lagger
fokus pd, och i detalj studerar, de kulturella och vardagliga sidorna av méanniskors tankande, larande,
vetande och handlande och satt att uppfatta sig sjalva - i kontrast till “teknifierade” sétt att studera
manniskolivet'*®. Den kvalitativa metoden forsoker att nd kunskap om individens subjektiva
upplevelser utifrn hennes egna ord, uttryck och meningsbeskrivningar inte att kvantifiera dessa™®. Vi
ar inte ute efter att skapa nagra kvantifierbara data som kan generaliseras utan vart mal ar att soka
forstaelse for hur relationerna runt fosterbarn paverkar deras konstruktion av sig sjalva. Vi anser att vart
syfte med undersokningen fordrar att vi anvander en kvalitativ ansats da vi vill undersoka
respondenternas egna konstruktioner av sig sjalva och familj. Om vi istéllet hade anvant oss av enkéter
med fasta svarsalternativ, som &r vanligt i en mer kvantitativ ansats, hade detta mer speglat vara
konstruktioner &n de fosterhemsplacerade barnens egna konstruktioner®°.

5.3 Intervjuform

Da var metodansats ar kvalitativ har vi d&ven anvant oss av en kvalitativ forskningsintervju.
Kvale/Brinkmann®®! menar att den kvalitativa forskningsintervjun forsoker forsta
undersokningspersonernas varldsbild utifran deras perspektiv, utveckla mening ur deras erfarenheter
och underséka hur deras levda varld ser ut'®2.

Vi har valt att anvanda intervjuer framfor observationer eller dokumentanalys da det ar
intervjupersonernas verbala utsagor vi &r intresserade av*®. Vi har anvént oss av den halvstrukturerade
djupintervjun som ett verktyg for att fa reda pa nagonting av mer kvalitativ natur. Med en djupintervju
soker man erhalla nyanserade beskrivningar och forsta teman av olika kvalitativa aspekter av
intervjupersonens varld och darmed egna perspektiv och sociala sammanhang*®*. Att en intervju ar
halvstrukturerad innebdr att den varken ar som ett 6ppet vardagssamtal eller som ett slutet
frageformular utan snarast nagonting mittemellan dessa tva poler. Den halvstrukturerade intervjun
bygger pa en allman intervjuguide dar man fokuserar pa vissa teman som ar relevanta for att fa den
information som kravs for att kunna besvara sin fragestallning. Intervjuguiden kan innehalla forslag till
fragor men den 6ppnar mojligheter att gora forandringar av fragornas form, ordning och
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meningsformulering. Fragorna kan sedan ocksa foljas upp av sekundarfragor som i ett mera informellt
samtal. Intervjuguiden kan beskrivas som ett slags checklista eller paminnare for vilka omraden man
vill berora under intervjun. Genom att anvanda sig av den halvstrukturerade intervjun far man som
forskare mojlighet att fraga vidare om intervjupersonen tar upp nagot som man inte frdgat om och man
kan pa sa satt fa ytterligare kunskap om dennes livsvarld. Férdelen med en halvstrukturerad
djupintervju ar att den vid analysen underlattar en jamforelse av intervjuerna fran de olika
intervjupersonerna®® vilket for oss r fordelaktigt med tanke pa var valda analysmetod.

5.4 Urval

Vi hade intentionen att gora ett snobollsurval i var studie, d.v.s. erhélla intervjupersoner via en
nyckelperson som kan leda vidare till ytterligare intervjupersoner (Esaiasson et. Al 2007). Vi utformade
ett informationsmail om var studie dar vi angav vilka kriterier vi 6nskade att vara respondenter skulle
uppfylla. Kriterierna sag vi mer som vagledande an som ett krav. Kriterierna var:

Att respondenterna skulle vara fosterhemsplacerade

Att respondenterna skulle vara mellan 12-18 ar
Vi valde att endast intervjua barn Gver tolv da de nu béttre uppfattar relationerna mellan sig sjélv och
andra i ett subjektivt perspektiv och har uppnatt ett nytt relaterande eller en ny kénsla av sjalv. De har
nu en férmaga att bedoma sig sjalv och andra i ett mer komplext och generellt perspektiv®®. Vid 10-11
arsaldern har barnet natt en kognitiv utvecklingsniva som gor att det kan uppfatta och tolka andras
beteenden, forsta skillnaden mellan inre och yttre kanslor och uttryck, gora sociala jamforelser; och
fora orsaksresonemang samt kunna reflektera dver sig sjalv'®’.
Man har innan forpuberteten manga olika sjalvbilder vilka under den forpubertala
identitetsutvecklingen nu borjar féras samman till en mer sammanhallen kansla av identitet enligt
Eriksson'®®. I den begynnande adolescensen kan man bérja tanka i mer abstrakta banor och man kan
uppna en hogre grad av medvetenhet bortom det egna sjalvet™®®.
Denna utvecklingsniva var nagot vi ansag vara viktig att barnet/den unge uppnatt i var studie for att
framja studiens syfte. Allts sluter vi oss till Gunvor Anderssons'” utgdngspunkter om att barnets alder
ar av betydelse for deras formaga att reflektera dver sin situation, for deras perspektiv pa tillvaron, och
for deras satt att formedla sina erfarenheter, tankar och upplevelser i en intervjusituation .
Vi ville dven att vara respondenter skulle ge sin sanning och verklighetshild. Yngre barn kan forsoka
vara till lags, och forsoka ge “ritt” svar i intervjusituationer istdllet for sitt” svar vilket kan paverka

trovardigheten enligt Aronsson*'*.

Vi andrade alderskriteriet till 15-19 ar efter att ha fort diskussion med en kontakt fran en
fosternemsverksamhet. Detta for att vi da inte skulle behéva inhdmta samtycke fran vardnadshavare,
som kunde medfdra en lang process samt for att 6ka respondenternas anonymitet, och pa sa satt oka
chanserna till att fa tag pa respondenter.

Vi tog kontakt med olika fosterhemsverksamheter i Goteborg och fick pa sa satt kontaktuppgifter till ett
antal socialsekreterare som arbetar med barn som fosterhemsplacerats. Ett stort problem som vi
upptickte var dock att det omrade vi vill undersdka dr belamrat med véldigt ménga s.k. ”gate keepers”,
som ser som sin uppgift att vakta” intervjupersonerna, och skydda dem fran uppmaérksamhet som
vaktarna” ser som skadlig eller hotfull. Barn och ungas liv &r omringat av manga vuxna, i familjen,
skolan och andra institutioner, som kan inta rollen som gatekeeper och kontrollera forskares tilltrade
och barn och ungas mojligheter att uttrycka sina perspektiv. Fran sin position som foraldrar, anstallda
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eller vardare framtrader gatekeepers som enligt lagen har skyldighet att ansvara for att barn och ungas
vélfard garanteras'’?. Judith Masson*’® menar att gatekeepers har en beskyddande funktion, de ska
skydda barnen och de unga fran majlig fara och testa motiven hos dem som vill ha tilltrade till dem.
Forskare kan darfor forvénta sig att gatekeepers i stor utstrackning férsoker skydda barnen och de unga
frén forskning som méjligtvis kan medféra skada'™.

De flesta som vi fick kontakt med fran socialkontoren tyckte att var studie var mycket intressant men
de hade ingen mojlighet att hjalpa oss att fa ut information om var studie till de fosterhemsplacerade
barnen da de var oroliga for vilka konsekvenser undersokningen skulle ge. Vi fick endast tag pa en
respondent via denna kontaktvag. Detta medforde att vi fick ta andra vagar i sokandet efter
respondenter och dven ut6ka urvalsgruppen till att aven innefatta personer som nyligen avslutat varden
i fosterhem. Vi fragade personer i var bekantskapskrets om de kénde till nagra fosterbarn eller
fosternem som ingick i det aldersspann vi satt upp for var studie, d.v.s. 15-19 ar. Vi bad vara bekanta att
lamna ut information om var studie samt kontaktuppgifter till oss sa att de som kéande sig intresserade
sjalva kunde hora av sig. Pa detta satt fick vi tag pa ytterligare fyra respondenter som vi ansag relevanta
att intervjua. Det vi tog hansyn till var att personerna inte skulle sta oss nara eller att vi hade for mycket
tidigare kdnnedom om dem. Vi kan darfor sdga att vi har gjort ett bekvamlighetsurval. Esaiasson'” et.
al. beskriver bekvamlighetsurval som ett urval dar man anvander sig av de analysenheter som ar enklast
att f3 tag i “utan att ens bekymra sig dver en tinkbar urvalsram™®. Vi har trots att vi hade stora
svarigheter att fa respondenter anda lyckats félja den slutliga urvalsram som vi satt upp, d.v.s.
ungdomar mellan 15 och 19 ar som ér eller nyligen har varit fosterhemsplacerade sa vi anser dnda att vi
har tagit hansyn till en tankbar urvalsram. Men da vi anvant oss av de respondenter vi fatt tag pa sa ar
vi dnda narmast ett bekvamlighetsurval.

5.5 Bortfall

Var forsta malsattning var att intervjua 8-10 fosterbarn men svarigheterna med att hitta respondenter
gjorde att vi endast fick tag pa fem stycken. Vi anser dock att vi inte har nagot bortfall i var studie da
alla fosterbarn som fatt information om studien har intervjuats.

5.6 Genomfdrande

Da vi kommit fram till vad vi ville undersoka i var uppsats startade vi en omfattande litteratursokning.
Vi anvande oss av databasen Artikelsok for att hitta relevanta artiklar om vart amne samt sokte tidigare
forskning och avhandlingar i databaserna Gunda samt Libris. Vi tittade dven pa tidigare uppsatser som
skrivits vid Goteborgs Universitet om liknande amnen och fick via deras referenslistor tips om
ytterligare litteratur. DA vi ansag att vi inhamtat tillracklig kunskap inom @mnet borjade vi soka
respondenter till var studie (se avsnittet Urval 5.4). Vi utformade tva informationsbrev om var studie,
ett riktat till nyckelpersonen och ett riktat direkt till ungdomen (se bilagor 1 och 2). | dessa angavs
studiens syfte, tillvagagangssatt samt vilka omraden vi ville beréra. | breven informerades aven om de
etiska principer vi tagit hansyn till samt vara kontaktuppgifter. Under tiden vi vantade pa svar fran
respondenterna borjade vi utforma en intervjuguide dar vi utifran centrala teman som berérde hur
barnet/ungdomen konstruerar familj och sig sjalv i forhallande till fosterhemmet och sin biologfamilj. |
tillagg till dessa teman utformade vi vagledande fragor att stalla under intervjun.

Vara respondenter fick mojlighet att sjalv bestamma plats dar intervjun skulle utféras, dock valde de
flesta att Gverlata at oss att valja plats. Da vi bestamde plats tog vi hansyn till att intervjun skulle ske pa
en neutral plats dar respondenten k&nde att hon/han kunde prata ostort. | borjan av intervjun
informerade vi ytterligare om studiens syfte, forsakrade oss om att samtyckeskravet var uppfyllt samt
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forvissade oss om att respondenten forstod att studien omfattades av kraven om frivillighet, anonymitet
och konfidentialitet och om hur vi skulle hantera detta. Vi angav &ven vart studien kommer att
publiceras och vilka som kommer att ha tillgang till den. Innan intervjun startades kontrollerade vi att
respondenten samtyckte till att intervjun spelades in. I planeringsstadiet trodde vi att intervjuerna skulle
ta ca 1 timme per respondent men i samtliga intervjuer tog det néstan dubbla tiden. Detta berodde ofta
pa att manga nya fragor vacktes under samtalets gang sa i efterhand inser vi att vi var lite val
optimistiska i fraga om tidsatgang. Dock upplevde vi inte att respondenterna hade nagot emot att det
tog langre tid an forvantat utan de verkade anse det som viktigare att de fick ge en fullstandig
beréttelse.

Vid transkriberingen av intervjuerna skrev vi ordagrant ut vad som sagts samt avidentifierade
materialet. Efter detta foljde analys utifran ett diskursanalytiskt angreppssatt som ocksa inbegriper
meningskategorisering, samt tolkning med hjélp av vart angreppssétt och ett socialkonstruktivistiskt
perspektiv.

Da vi har analyserat, tolkat och forstatt vart datamaterial mot bakgrund av vart teoretiska
analysperspektiv samt tidigare forskning®’’ anser vi att vi har ett deduktivt angreppssatt. Vid ett
deduktivt angreppssatt utgar man ifran och later sig styras av en eller flera teoretiska perspektiv i sin
forskning®®. Perspektivet ger riktning och fokus ang&ende vilken typ av fragor som skall stallas
samtidigt som det erbjuder en teoretisk tolkningsmall fér den insamlade data’’.

5.7 Metodkritik

Da vi har anvént oss av ett diskursanalytiskt angreppssatt dar man lyfter fram enstaka citat och
fokuserar dessa, kan dessa framsta som valdigt harda och det kan se ut som att vi har velat kritisera
nagon av familjerna etc. Detta ar en konsekvens av vart metodval och vi vill inte att det ska uppfattas
som Kritik.

Vi har endast fatt nagon enstaka forelasning om vart val av teori och analysmetod och vara larare har
inte haft sa djupa kunskaper i detta, vilket medfort att vi sa gott vi kunnat och pa egen hand fatt tolka
den litteratur vi anvant oss av. Vi har darfor inte haft tillgang till en bredare bild av eller fatt nagon
storre hjalp i hur en diskursanalys kan genomfdras eller hur socialkonstruktivism kan tolkas vilket kan
ha paverkat vart arbete och var analys. Men da vi ville belysa hur ett antal fosterhemsplacerade
ungdomar konstruerar sig sjélv i forhallande till sina konstruktioner av familj samt hur bilden av
fosterbarn paverkar konstruktionen av deras sjalvbild kande vi att det inte fanns nagon bra alternativ
teori eller metod att anvanda. Fragestallningar som forsoker fanga karnan i nagot eller om man vill veta
hur nagonting &r, vilken omfattning nagot har eller vad ndgon egentligen menar, da ar andra ansatser att
foredra. Men om man som vi, vill veta hur vir kunskap om det som ”dr” gors eller konstrueras socialt
och sprékligt da ar diskursanalys ett utmarkt metodval enligt Wreder*®°.

P.g.a. vart metodval har vi ibland kanske gett tyngd at en ogenomtankt kommentar som man kanske
inte ens tankt att yppa eller anvént ett citat som kanske upplevs som att den blir tagen ur sitt
sammanhang, da man inte far med sig sjalva kontexten i vilken meningen sades.

Detta &r som sagt en konsekvens av vart metodval da diskursanalysen ej tar hansyn till rummet som
nagot sags i — utan det &r bara sjalva utsagan i sig som studeras. Respondenten kanske kande att denne
var dér inte bara i egenskap av att vara fosterbarn utan ocksa i egenskap av “representant” for t.ex. sin
familj vilket kan paverka vad som ségs. Inom diskursanalysen bortser man fran bakgrundsvariabler,
t.ex. att respondenten tidigare under dagen varit delaktig i ett stort familjegrél, som kan medféra ett
visst uttalande som denna inte ens tankt yppa. Diskursanalysen tar inte hansyn till de underliggande
samband, alltsd sdger analysen inget 1 sig om ménniskan “bakom” diskursen eller dennes intentioner
med sin utsaga. Diskursanalysen ar ocksa ett ganska snavt perspektiv i den man att man med hjélp av
denna bara kan saga nagot om samtiden, det som var i rummet just dar och da. Uttalanden kan &ndras
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nasta dag om t.ex. en narstaende till en respondent faller bort. Detta ar dock inget som laggs nagon vikt
vid da man genomfor en diskursanalys eftersom det ar sjalva utsagan som analyseras.

Svenning talar om intervjuareffekt, d.v.s. att intervjuaren sjalv genom sin narvaro paverkar
respondentens svar och Wreder*®" menar att en diskurs kan andras beroende p& moderatorns installning,
hur man 6ppnar diskussionen, vilken/vilka fragor man stéller etc. Vi vet inte vilken intervjuareffekt vi
har haft pa vara respondenter. Vi kan omedvetet ha styrt deras svar med t.ex. vart kroppssprak eller
minspel vilket respondenten kan ha upplevt som att vi premierar ett visst svar. *? Fosterbarnsvard &r ett
kansligt och svart amne att diskutera och hur detta paverkar svaren vi fatt kan vi bara spekulera i.

Vi har under arbetets gang forsokt att forhalla oss opartiska och distanserade till intervjumaterialet men
p.g.a. av amnesvalet har detta ibland varit svart. | egenskap av att vara student och skriva sin forsta C-
uppsats sa kan man tanka sig att vi kanske har fatt lite annorlunda svar jamfort med om vi varit forskare
pa hogre niva.'®

5.8 Validitet

Begreppet validitet kan dversattas med orden trovardighet eller relevans. Det innebdr att forskaren
under studien har kunnat samla in data som &r relevant for den problemstélining som arbetas med. En
hég validitet innebar att undersokningen mater vad den avser att mata.*®* Vi anser att vi uppnatt en hdg
grad av validitet da vi var intresserade av just de fem respondenternas konstruktioner av sig sjalva och
familj och det ar just dessa konstruktioner vi har fatt ta del av via vara intervjuer. Vidare har var
teoretiska ansats lampat sig mycket val for vart val av insamlingsmetod, eller rattare sagt; var teoretiska
ansats forutsatter var insamlingsmetod och var behandling av denna.

5.9 Reliabilitet

Reliabilitet ar ett matt pa hur tillforlitlig en undersékning och dess resultat ar. Hog reliabilitet betyder
att oberoende métningar vid lika omstandigheter skulle ge ungefar samma resultat. Da vi har anvént
oss av en kvalitativ metod laggs inte vikten vid tillforlitligheten pa samma satt som vid en kvantitativ.
En kvalitativ undersokning syftar till att exemplifiera och har inte for avsikt att generalisera.® DA vi
har intervjuat fem enskilda fosterhemsplacerade ungdomar om hur de konstruerar sig sjalva och familj
sa ar reliabiliteten inte sd hdg. Vi kan inte veta att vi far samma resultat om vi intervjuar dessa fem vid
ett annat tillfalle eller om vi hade intervjuat andra fosterhemsplacerade ungdomar.

5.10 Generaliserbarhet

D4 vi har anvant oss av en kvalitativ metod har vi inte haft for avsikt att generalisera.*®® Vi vill inte
soka nagra sanningar utan vi vill exemplifiera hur just dessa fosterhemsplacerade ungdomar
konstruerar sig sjalva i forhallande till sina konstruktioner av familj samt hur sjalva bilden av
fosterbarn paverkar deras sjalvbild. Var uppsats har darfor en mycket lag grad av generaliserbarhet.

5.11 Etiska 6vervaganden

Da man bedriver forskning bor man ta hansyn till etiska aspekter. Det finns fyra huvudprinciper som

géller vid forskning inom humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning. Dessa fyra &r

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet'®’.
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Informations- och Samtyckeskravet

Informerat samtycke, informations- och samtyckeskravet, innebar enligt Kvale/Brinkmann® att
informera undersokningspersonerna om det allménna syftet med undersokningen. Har kravs att
forskaren funderar 6ver hur mycket information som ska ges samt nar den ska ges. Kvale/Brinkmann*®®
menar att forskaren kan gynnas av att undanhalla det specifika syftet for att undvika att styra
intervjupersonens svar och pa sa satt fa fram spontana asikter. Har uppkommer dock en konflikt mellan
att fullstandigt avsloja syftet i forvag och riskera att man styr svaren och att undanhalla information
vilket kan ge 6kad kunskap om fenomenet. Denna konflikt gor informerat samtycke till ett etiskt
osékerhetsomréde™®. Vi har vagt de bada alternativen mot varandra och sedan valt att inte avsléja det
fullstandiga syftet och studiens fulla upplagg med motiveringen att pa bekostnad av nyttan for den
mindre gemenskapen (av att inte fa full information) mot nyttan av att studien kan resultera i kunskap
som kan forbattra villkoren for en storre gemenskap s& dvervager det sistnamnda®®®.

Vi skickade ut ett informationsbrev dér vi delvis angav vart syfte med uppsatsen. Vi valde att inte ange
att vi kommer att analysera materialet diskursanalytiskt da vi anser att det kunde medfora att
respondenterna da skulle tanka pa hur de uttryckte sig vilket inte gynnar vart syfte. Vi angav att studien
kommer presenteras i form av en C-uppsats. Vi informerade om att deltagandet &r frivilligt och att de
kan avbryta sitt deltagande narsomhelst utan att behva ange nagot skél samt att de kan vélja att inte
besvara en fraga vi staller. Vi gick dven igenom de etiska krav vi har foljt muntligt innan vi pabdrjade
intervjun. Slutligen informerade vi om att vi kan komma att citera nagot av det de sager men dock
anonymiserat. Darefter kontrollerade vi aterigen om de vill delta i studien eller ej.

Konfidentialitet

Konfidentialitet innebér i ett forskningssammanhang att privata data som identifierar deltagarna i
undersékningen inte kommer att avsléjas'®?. Detta kan innebéra att forskaren bor &ndra pa
karaktaristiska ord och uttryck i berattelsen for att undvika att riskera att intervjupersonens identitet kan
sparas. Om detta inte & mojligt bor forskaren fa ett godkannande fran intervjupersonen att publicera
materialet'®®. Konsekvenser innebér att man maste bedéma dessa bade utifran den skada som
deltagarna kan lida och efter de vetenskapliga fordelar som deras deltagande i studien kan ge. Den
etiska principen att man ska ”gbra gott” innebdr att risken for att en undersékningsperson lider skada
ska vara sa liten som majligt'**. Vi har vid transkriberingen av vra intervjuer tagit bort alla namn pé
personer och platser for att materialet inte ska kunna harledas till en person. Vi har &ven i vissa fall valt
att utesluta information som varit specifik och som vi ansag kunde innebéra en risk fér igenkanning.
Detta for att minska risken for att deltagandet i studien ska medféra negativa foljder for
respondenterna.

Nyttjandekravet

Nyttjandekravet innebér att information om enskilda endast far anvéandas i vetenskapliga
forskningsandamal. De far inte lamnas ut for kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga
syften'®. For att uppfylla nyttjandekravet har vi forvarat véra intervjuer och vért transkriberade
material sa att bara vi har haft tillgang till det. Det material vi samlat in har endast anvants i
forskningssyfte och vi har informerat dem som deltagit i studien om var de kan hitta var forskning samt
erbjudit dem ett exemplar av undersokningen. Vi raderade ljudinspelningarna da vi inte langre behévde
dem for att ytterligare forhindra att deras beréattelser skulle komma i orétta hander och nyttjas i icke-
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vetenskapliga sammanhang. Efter genomford analys av materialet har vi &ven raderat den
transkriberade intervjun for att ytterligare starka nyttjandekravet™®.

Vi har 4ven valt att ta hansyn till tva ytterligare etiska krav som Kvale/Brinkmann®®’
konsekvensanalys samt forskarens roll.

stéller upp,

For att ta hansyn till de eventuella konsekvenser undersokningen kan ge har vi informerat om de
tankbara fordelar och risker som deltagandet kan innebéra. Vi har 6vervégt konsekvenserna inte bara
for de personer som deltar i studien utan ocksa fér den stérre grupp som de representerar® och
kommer darfor inte att presentera resultat som ar krankande for dem som individer eller grupp®°. Vi
har darfor forsokt anvanda oss av sa neutrala uttryckssatt som mojligt genom hela studien. Vi har dven
informerat om att vi &r kontaktbara efter intervjun om man vill samtala eller frdga om ndgot®® samt att
kurator finns att tillga om man skulle behdva detta.

Kvale/Brinkmann** gé&r ocksa igenom vad all forskning bor strava efter och vad man bor tanka pd i sin
roll som forskare. Vi har tagit hansyn till att studien skall vara av hog vetenskaplig kvalitet. Vi har gjort
vart yttersta for att vara resultat skall anses sa korrekta och representativa och fruktbara for
forskningsomréadet som mojligt?® och har forsokt se till att alla delar av studien skall vara sapass
genomskinliga att studien latt intersubjektivt kan provas®®.
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Resultat, Analys och Tolkning

Da vi redovisar och analyserar vart material kommer vi utga fran vart teoretiska perspektiv, d.v.s.
socialkonstruktionism och diskursanalys. Vi kommer anvénda oss av teoretiska begrepp och
resonemang for att belysa vilka diskurser som framkommer och presenterar dessa genom att lyfta fram
citat. Vi kommer dven, i viss man, dra paralleller till den tidigare forskning som vi redogjort for i
tidigare kapitel. Da en diskursanalys, som tidigare namnts, inte &r en procedur dar insamling av «fakta»
kommer forst och analys darefter, utan allt ses istallet som en helhet vilket medfor att dven resultat och
analys redovisas som en helhet?®. Darfor har dven vi valt att redovisa resultat, analys och tolkning
sammantaget. Detta underlattar samtidigt for lasaren och ger en djupare forstaelse for vara resonemang.
Da vi genomfort var analys har vi via meningskategorisering delat in materialet i de diskursiva
kategorier vi funnit och sedan sorterat dessa under centrala teman, som exempelvis konstruktion av
familj.

6.1 Lasanvisning

Nar vi nedan presenterar och tolkar vart material forekommer det en hel del citat, vilka i regel
presenteras fristaende fran den dvriga texten och med indragen vanstermarginal samt i kursiv text med
citationstecken runt. Kortare pauser har markerats med tre punkter (utan klammer). Da respondenten
sarskilt betonat nagot eller ndgra ord markeras detta genom understrykningar av dessa ord. Da vi velat
fortydliga nagot i citatet for att 6ka lasarens forstaelse har vi angett fortydligandet inom parentes samt
med kommentaren red. Vi har utelamnat eller skrivit om namn pa personer i citaten som kan avsldja
respondentens identitet, darfor star det pa flera stéllen istallet epitet som fostermamman, partnern etc,
och vi vill tydliggora att detta ar vara omskrivningar och inte deras satt att uttrycka sig.

6.2 Konstruktion av familj

For att forsta hur fosterbarn konstruerar sig sjélva i forhallande till familj maste vi forst fa oss en bild
av hur de konstruerar familj.

Vi tycker oss se att det under intervjuernas gang framtréader en relativt likartad bild av hur
respondenterna konstruerar familj och vilka egenskaper de anser att en familj ska ha. Detta kan tolkas
som att det existerar en dominerande diskurs som respondenterna alltid forhaller sig till.

Respondenterna visar i sina svar att den dominerande diskursen av konstruktionen av familj innebar att
den ska vara bestdende av mamma, pappa och barn. Hojer?® menar att det skapas en sarskild
upplevelse av tillhdrighet inom familjens grénser. Denna tillhorighet omfattar kénslan av intimitet,
omsesidighet och en upplevelse av tillhorighet>®. Detta ar ocksé ndgot som framhélls som viktigt i
diskursen om familj som konstrueras av vara respondenter.

“det dr en mamma en pappa och ndgra ungar, ndgra som hér ihop och haller ihop”
“en mamma, pappa, syskon. Det dr vdl en familj”.

| vidare beskrivningar konstruerar respondenterna familj som personer som varit med fran borjan, som
kampar for dem och lagger energi pa dem. Familjen definieras av att man har starka band, en speciell
kansla, bestaende relationer och att man stéller upp for varandra vad det &n galler.

204 Kvale/Brinkmann 2009
205 Hojer 2001
206 Ibid.
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“just dom banden som man har nédr man dr en familj... den ndrheten, det dr en familj for
mig... det dr nan som finns kvar”

“ndn som alltid stéller upp for mig - vad det an galler. Det kdnner jag, da vet man att,
alltsda tryggheten som man far av en familj”

“personer som jag vet alltid finns ddr, som alltid stéaller upp vad det an galler...det behdver
inte vara mamma, pappa eller sd ddr utan personer som alltid finns ddr.”

Familjen kan man kénna igen sig i och se likheter med, de kan ge en trygghet och alskar en oavsett
och det &r nagra man kan alska tillbaka. Familjen slapper inte taget och man kan lita pa dem och
marker att man hor ihop med dem. Man star varandra néra och tar sig tid for varandra.

"Du kan kinna igen dig ddr liksom for att vi dr sd pass lika.”

“néir man mdrker att man dr en del av familjen sa det ar nar man far samma grej besvarad
av dom ddr kdnslorna da”

“Det dr ndr man far den ddr kdnslan att man vet att dom dlskar en oavsett liksom, och att
man vet att om det &r nagot sa ringer jag dom..nar man kanner den tryggheten.... da ar det

en familj ”

“familj for mig det innebdr trygghet, att dom dlskar mig oavsett... men ndgon som jag kan
alska tillbaka ocksa. Nagon som &r 100% och som jag kan va det tillbaka till...det &r en

Sfamilj for mig! ”
“Familjen ska hdlla ihop och man slipper inte taget...”

“ndgra som hor ihop och haller ihop, sd att alla inte dr borta och pappan tex. jobbar hela
tiden, att ungarna ar borta hela tiden, sa att man liksom &r ensam hela tiden for att man
gar om varandra. Att man liksom gor sig tid for varandra. Det tror jag ar viktigt s for

allas bdsta. Det dr en speciell kinsla™

Nagra motdiskurser som framtrader i respondenternas svar &r att for vissa ar familj inte definierat av
blodsband

“familj dr for mig inte definierat av blodsband...det dr av kinslor.”
“en familj for mig dr inget som har med blodsband att gora...”

medan det samtidigt framhalls en diskurs om att:

“men ndr man dr med familjen sd blir det en annan sorts kdnslor for att det dr mer alltsa
man mdrker, for blod dr ju tjockare dn vatten,”

Har &r det blodsband som definierar vad som &r familj. For nagra ar familj nagra man lever ihop med:
“det behover inte vara blodsband liksom utan, det dr om man lever ihop och sd”

men den kan dven bestd av dem man inte traffar:

“dven dom som jag inte trdffar rdknar jag fortfarande som min familj, &ven om jag inte

o 3

pratar med dom och sd.



Vi kan ur respondenternas konstruktion av vad familj &r samtidigt uttolka vad familj inte &r.
Om man kande en kompisrelation till foraldragestalten sa var det inte familj.

”Jag kan néstan inte kalla det familj ens, alltsa det var ingen familj, jag kande mig bara
som... en i gdnget. Nej men ungefdr, att, jag var vdl mer, hade mer kompisrelation till min
fostermamma dn mor och dotter relation.”

Respondenten beskriver hér tydligt att da denne “kénde sig som en i génget” sé var det inte en familj.
Vidare framkom att ndgon som inte kdmpat for respondenten eller inte ville ha dem fran borjan” inte
var beréttigade att betraktas som familj.

“hans fru har forsokt adoptera mig vilket jag har varit emot, jag tycker inte hon har
nagonting att saga till om for hon ville inte ha mig fran borjan sa hon kan skylla sig sjalv...
det senaste har hon forsokt att vara som en mamma for mig och har forsokt tillrattavisa
mig i situationer... jag har blivit helt forvirrad..varfor far jag det fran henne, varfor bryr
hon sig? Det ar inte hennes plats. Speciellt inte efter att hon inte kunde ta emot mig... och
nu helt plétsligt forsoker hon vara min mamma... jag kopplar inte det...”

| citatet kan vi ocksa se att personer som inte anses vara familj frantas ratten att fa uppfostra och bry
sig. Uppfostran verkar vara ndgot som nara forknippas med familj.

Respondenterna konstruerar i materialet flera olika typer av familjer. Dessa &r att betrakta som for dem
specifika men dessa familjekonstruktioner star anda i férhallande till den dominerande diskurs som
formulerades ovan. Vér vérld ses genom véra diskursiva raster,”’ i detta sammanhang kan den
dominerande diskursen om familj tolkas som respondenternas diskursiva raster vilket de forstar, tolkar

och ger mening at sina egna familjekonstruktioner igenom.

6.2.1 Konstruktion av mamma respektive pappa

I intervjuerna framkommer dven en dominerande diskurs om hur en mamma respektive pappa
konstrueras. Detta vill vi lyfta da dessa roller konstrueras som centrala delar i en familj och det 6kar var
forstaelse for hur fosterbarn konstruerar sig sjalva i de olika familjerna. Enligt respondenterna &r en
mamma nagon som ser dem som ett barn och agerar darefter, det &r ndgon som star en nara och som de
kan prata kanslor med. En mamma konstrueras som nagon som stéller upp och alltid finns dar och alltid
tar hand om dem utan att krava nagot tillbaka. Mammafiguren lagar mat, stadar, hjélper och trostar och
hon stottar dem och &r den vuxna.

Konstruktionen av en pappa ar att han star en nara men han har en annan roll &n mamman. Pappan
beskrivs som nagon som staller upp, nagon man kan prata och skoja med, han jobbar och fixar grejer
och hjalper till att laga saker. Papparollen beskrivs som mindre omvardande an mamman.

“mamma dr hemma med barnen och fixar och orvdnar och grejar och han jobbar och...
lagar trappen (skratt), nej men, medans hon kanske hjdlper dom med ldxorna...”

“nej men sd som jag ser en familj liksom, att, typ som en pappa dker ner och fixar bilen
medans en mamma aker ner och trostar, sadar. Att lika géller, dom bryr sig lika mycket men
pa olika sdtt, fastdn det fortfarande kan vara pad bada...”

“hon, hon stdller upp ndr det gdller allt, hon finns alltid ddr, dr alltid lagad mat och stddar
och héanger upp tavlor och hon fixar och grejar och kraver aldrig nanting tillbaks, aldrig,
aldrig den har att; amen nu har jag faktiskt lagat mat sa nu kan vél ni ta och, nej men, den
har att alltid vara hennes barn. Det &r en mamma fér mig, verkligen. ”

207 Borjesson/Palmblad 2007
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“Pappa... typ som min partners pappa, han dr vdl inte lika mycket sa att han dker hit bara
for att se hur det ar, men pappan ar, han ringer alltid och hur ar det och, han star dom sa
nara, dom kan sitta och prata och skoja och supa till (skratt), nej men néar det galler allt,
han har en annan roll till dom, eller ett forhallande pa det sattet. Men, och det &r en pappa
for mig. Ndn som kan std en ndra sa men dndd... Han har inte samma det hir omvdrdande
ansvaret som mamman har.”

Det vi finner intressant i konstruerandet av mamma respektive pappa ar att respondenterna forhaller sig
till stereotypa bilder som finns om dessa roller, mammafiguren ar den som omvardar, har hand om
hushallet och trostar, pappafiguren ar den som star for inkomsten, han &r handlingskraftig och snickrar.
De verkar medvetna om den samhalleliga diskursen och konstruktionen som formeras i bl.a. TV och
tidningar eller av personer runt dem och de forhaller sig tydligt till den diskursiva kategorin ’Svensson-
familjen” med alla dess roller.

Den dominerande diskursen ar nagot som ungdomarna ar medvetna om och relaterar till. Detta syns i
deras konstruktioner av sina egna mammafigurer respektive pappafigurer. Da de konstruerar dem som
utanfér den dominerande diskursen far det till konsekvenser att de konstrueras som en mindre “riktig”

mamma eller pappa:
Den otillréickliga mamman:

“min riktiga mamma... hon dr mer som en polare”

"Morsan dr impulsiv... jag tror aldrig hon har slutfort ndgot ordentligt i hela sitt liv... hon
dr instabil... du vet aldrig hur hon mar eller var hon star....man kan liksom inte rakna med

henne”

"Mamma det blir sd jag har fatt ta hand om henne... det gor att jag kdnner ett ansvar for
att hjilpa henne”

“om jag sdger mamma sd dr det inte henne jag tdnker pd som mammafiguren utan hon ar
Jju en person som finns ddr men...det dr inte henne jag tinker pd i forsta taget!”

i forhallande till min mamma, da kdnner jag mig som den vuxna... just det hdr att jag far
forklara for henne hur saker och ting fungerar eller; alltsd... sant som, det dir Sa tvartom,
det kénns precis som att man far ta hand om henne, nar det egentligen &r hon som skall ta
hand om mig eftersom jag dr hennes barn, det blir liksom helt fel.”

Dessa mammor passar inte in i konstruktionen av den omvardande, omhéndertagande, vuxna
mamman, den otillrdckliga mamman placeras darfor i en underordnad subjektsposition i
forhéllande till en “riktig” mamma. Hon konstrueras som en kompis till dem snarare &n som mor.
Darmed definieras hon i en subjektsposition som inte hor hemma inom familjediskursen. Pappor
som inte passar in i konstruktionen av den arbetande, handlingskraftige fadern anses pa nat satt
inte vara riktiga ”min” och konstrueras som svagare individer, de lever inte heller upp till
forvantningarna pa subjektspositionen pappa, och kan dirmed inte anses vara “riktiga” pappor:

Den otillriickliga pappan:

“jag kan inte respektera honom fullt ut som mdnniska och som fordlder med tanke pa hur
han hanterade situationen... jag tanker mycket pa hur han agerade nar jag blev placerad...
han ville inte ta emot mig...”

29



“farsan... dr vildigt kinslokall... han dr vildigt konfliktrddd... sdger hans fru ndgot sd
haller han med direkt... det &r val det som har gjort att jag inte kan acceptera honom till
100%...”

I de fall fordldragestalterna kan anses passa in i den dominerande diskursen och kan definieras i dess
subjektspositioner framhalls varfor de anser att dessa forédldrar d4r ”mer” som fordldrar &n andra
foraldrafigurer runt dem.

Mamman som dr "mer” mamma:

“for mig dr det ldttare att se min biologiska mamma som mamma for hon, nar vi tréaffas
sd... alltsd typ... hon... jag vet inte om det kan paverka att hon eh... kramas mer och sant
eller vad man skall sdiga... jag vet inte om sdnt paverkar en men”

“sen tycker jag att hon som stdller upp som en mamma och gor allting runt omkring och,
aven om, dven om vi kanske inte ar lika och allt sant dar sa réknar jag henne som min
mamma... jag kallar inte min fostermamma fér mamma, men jag ser henne som en
mamma... ndstan mer dn min riktiga mamma...”

“om jag skulle saga mamma till ndgon... om jag skulle satta den stampeln pa nagon sa ar
det mitt aldsta syskon som har den rollen gentemot oss andra syskon for att ja men har
koll pa alla och dr petnoga med alla... har tagit pa sig det ansvaret liksom.”

Pappan som dr “mer” pappa:

”Och sen sda han, den pappan som jag bor hos, han dr ju ocksa som en pappa for han beter
sig precis som en, eller vad man ska séga... fixar alltid jobbiga saker, nej men (skratt), han,
han ar som en vanlig pappa bara att vi inte har samma efternamn. ”

“min obiologiska kommer alltid att vara det for han har alltid, vart min pappa fast dnda
inte... Det dr han som haft papparollen liksom”

“jag har bdttre och ndrmare relation till honom dn vad jag har till min far..men han har ju
ocksa vart med fran borjan..och de kampade ju for att fa mig ocksa..han ar mer pa min
nivd..han har lagt ner mer energi pa mig, vilket gor att han dr ndarmare...”

Det som &r intressant i ungdomarnas konstruktioner av en mammafigur och en pappafigur &r att pappan
-trots att han i samtliga fall varit frAnvarande - d&nda konstrueras som en far. Att pappan ar mera
franvarande anses inte vara problematiskt, daremot ar konstruktionen av en franvarande mamma en
problematisk sadan. For att passa in i kategorin mamma sa skall du inte vilja halla dig mer pa avstand,
da frantas du titeln och rollen som mammafigur. Alltsa kan en pappa konstrueras som pappa trots att
han &r franvarande medans en mamma har andra férvantningar pa sig, om hon inte finns med i
ungdomarnas liv kan hon heller inte falla in i subjektspositionen mamma.

“jag har ju absolut ingen kontakt ndstan med min pappa, min biologiska, men dnda sd dr
han ju fortfarande, jag kallar honom ju pappa om jag pratar om honom. jag vet inte varfor
men han kommer alltid att vara min pappa han min biologiska, han kanske inte har stallt
upp och han kanske inte skulle vart en bra pappa men kommer alltid va det liksom”

“jag har ju aldrig lirt kdnna min mamma... mamma kallar jag ju for mamma for att eh hon
skall va min mamma, ungeféar men hon har ju aldrig sett mig vaxa upp liksom... jag har
aldrig haft den kontakten med henne, sa hon har inte funnits dar liksom... jag har aldrig
haft en mamma ndrvarande, hon har aldrig brytt sig liksom”
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6.2.2 Olika slags familjer

De olika familjerna som respondenterna konstruerar redovisas har nedan. Det framkommer tre olika
typer av familj, den blodsbundna, den dubbla och den foéraldraldsa familjen. Det konstrueras ingen
familj som endast bestar av fosterfamiljen.

Blodsbundna familjen

I vart material framtrader en konstruktion av familj dar man bara raknar in den biologiska familjen. |
denna konstruktion framkommer att blodsband &r det som gor att man ar en familj och de som inte &r
blodsbundna kan aldrig riktigt bli familj hur mycket de an forsoker.

"Det dir en speciell kansla ocksa som skiljer sig fran hur man kénner for tex kompisar. Man
umgas ju med vanner men nar man ar med familjen sa blir det en annan sorts kanslor for
att det &r mer alltsa man marker, for blod ar ju tjockare &n vatten, man méarker att man hor

ihop pa ndt sdtt”
“jag tror alltid att vanliga biologiska familjer dr bdst”
“sd ddr jag har kint min tillhorighet har liksom varit min biologiska familj...”

| konstruktionen av den blodsbundna familjen visar vart material att respondenterna anser att de
nara relationer som biologiskt slaktskap innebar inte kan uppsta om det inte finns blodsband.
Respondenterna konstruerar de blodsbundna familjebanden som starkare trots att de kanske inte
traffas eller lever ihop.

“jag tror inte pd att man som fosterfamilj nansin kan fa sana band till ett fosterbarn som
man kan fa for ett biologiskt barn det tror jag inte, sa &ven om man vill sa tror jag det ar
svart att fa den relationen fa dom banden till nan sa att man kan ge lika mycket till sina
egna barn som till fosterbarnet, oavsett, det tror jag.”

“det dr ju hon min biologiska som har fott mig, och hon hade alltid varit min mamma
oavsett om jag hade haft kontakt med henne eller inte”

“dom ar mycket narmre min biologiska aven om jag traffar dom minst och kommer alltid
att vara starkare band eller vad man ska sdga.”

Den dubbla familjen

En konstruktion av familj som kommit fram i intervjuerna ar den dubbla familjen, d.v.s. dér bade
fosterfamilj och biologisk familj ingar.

"Vilka dr din familj? Det dr, manga, det dr bade obiologiskt och biologiskt, réknar jag alla
som min familj.”

“Mina fosterfordldrar... och min pappa... och mamma... dr min familj”

“Ja alltsd jag kéinde ju alltid att jag tillhorde min biologiska familj och fosterfamiljen,
eftersom jag lever och bor dar sa tillhérde jag pd ndgot sitt”

“"Mm, jag tror jag ser, alltsd jag sdger ju att jag ser allting som min familj, men det dr ju
tva olika familjer, det dr det, det dir ju helt alltsd det dr det ju...”
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“Jag kinner att jag har en tillhorighet hos min fosterfamilj och hos mamma”

Den dubbla familjen innebar att fosterbarnet kanner en slags tillhérighet bade i den biologiska familjen
och i fosterfamiljen. Tillhérigheten konstruerades dock pa olika sétt i de tva familjerna.

Tillnorigheten i fosterhemmet konstitueras av att familjen fungerar som en familj sa som den beskrivs i
den dominerande diskursen. Déar finns en mamma, en pappa och syskon som delar sin vardag
tillsammans. Fosterfamiljen tillgodoser de mest basala behoven som att ge dem mat, uppréatthalla en
struktur och ha koll pa allt” men det framkommer dnda att tillhérigheten inte dr pa ett djupare plan.
Man bér enligt Hessle®® gora skillnad mellan “att hora ihop”, och att “héra till” ndr man ser pa hur
fosterbarn konstruerar tillhdrighet. Vi kan tydligt se att Hessles*® beskrivning &r tillamplig i vart
material: ungdomarna anser sig hdra ihop med sin ursprungsfamilj, det réknar dem som sina, och de
menar att de hor till fosterfamiljen d& den bestér av viktiga personer dar de vistas®'°,

“det dr klart att man blir en del av automatiskt om man lever med en fosterfamilj for dom
oppnar ju anda sitt privatliv som man ser och tar del av och det gor ju inte andra sa pa
nagot satt ar man ju en del av det... men kanslomassigt har jag inte tankt pa det pa samma
sdtt...”

“alltsd jag far ju karlek och far ju liksom allt sant dar ytligt eller vad man skall saga dom
stdller upp och dom ger mig mat och allt sant ddr men inte det hdr det djupare liksom... ”

B

“jag levde i deras privatliv och da blev jag ju en del av det men dnda inte...’

”Ddr jag har bott nu, dom, dom vet ju liksom allt om mig dom har ju sett mig véxa upp och
dom, sa dom vet ju alltid liksom, det ytliga ...men det kdanns som att man kan, att dom
kanske inte kéanner exakt hur jag ar, inuti,man kanner varandra sa men....

I den biologiska familjen kdnde man tillhdrighet eftersom man kunde se likheter och det finns en annan
typ av narhet och djupare forstaelse for varandra.

“min biologiska familj kommer alltid att sta ndrmast. Det dr ddr jag ser mina likheter
liksom, det &r lattare, att kdnna sig, verkligen sig sjdlv till 100%.”

“eftersom vi ar sapass lika i min biologiska familj sa tror jag att dom kan forsta battre, pa
det sattet, genom att vi ar lika och genom att dom kan kanna samma i olika situationer som

jag skulle kdnna. ”

Den férdéldraldsa familjen

| flera av intervjuerna framkom en konstruktion av familj dar det inte fanns nagra foraldrar, varken de
biologiska eller fosterforaldrarna hade denna roll.

YDa brukar jag vdl sdga att jag har inga fordldrar.”

”... pappa har jag aldrig haft liksom...det finns ingen som jag ser som pappa... ingen av
fosterpapporna heller...”

“jag blir pamind om att just det ja fordldrar ja, nej det har jag ju inga”

208 Hessle 1985
209 Ibid.
210 Ibid.
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“Jag riknar bara mina syskon. Jag riknar inte med mamma och pappa ndr jag tinker pd
familj, det gor jag inte. ”

| citaten som redovisas ovan kan vi uttolka att respondenterna inte har eller har haft nagon relation till
sina biologiska foraldrar och heller inte har kunnat knyta an till fosterforaldrarna. Enligt Thorsén®* kan
svarigheten att knyta an till nya manniskor bero pa en konfliktfylld relation till biologfamiljen. Dessa
barn har troligtvis aldrig sett pa nagon av sina foraldragestalter som psykologisk foralder och kan
darmed heller inte antas ha haft ndgon utvecklad féraldra-barn-relation enligt Andersson®*2. Darfor
konstruerar de sig inte heller i relation till nagon foraldragestalt.

I sina beskrivningar av den foraldralésa familjen forhaller sig respondenterna till den dominerande
diskursen om att familj ska besta av foraldrar och barn och de uttrycker en saknad efter den relation
som man “’ska” ha:

“men jag skulle vilja testa pd att leva ett vanligt liv liksom med en mamma och pappa som
dr en mamma och pappa, sd att man liksom dr en familj fa kdnna hur det dr...”

“ndngdng skulle man vilja uppleva det har med mamma... ndgon som man kan séga
mamma till!”

”Sd det tycker jag dr skillnaden pa ett vanligt barn och ett fosterbarn, just det ddr att... att
man... jag vet inte... skall jag sdga som det dr sa tycker jag att vanliga barn det kdnns, men
just dom jag umgas med da ar det s& har att pappa betalar, nej men, det ar just sant dar
som jag inte, det &r dom som alltid har haft morsan och farsan och har val kunnat veta.. a...
alltid stdller upp... som fosterbarn...ja... man star mer sjilv”

I konstruktionen av den foraldralésa familjen spelade syskon och néra anhoriga en viktig roll.
Respondenterna konstruerade en annan slags familj dar banden till syskonen och néra anhériga var
starkare och i vissa fall konstruerades ndgon av dessa som foraldragestalt. Enligt Andersson®*® forsoker
de barn som inte har nagon foréaldra-barn-relation ofta ta till sig andra som psykologiska foraldrar.
Enligt Thorsén®* kan fosterbarnets bindningar till personer i sitt natverk ofta vara svagare och samre
och darmed konstruerar de sin familj utifran andra kriterier. Fosterbarnens uppfattningar om vad syskon
och nara vanner ar kan skilja sig fran allmanna uppfattningar om vilken roll dessa har. Respondenterna
som konstruerar den foraldralosa familjen har i vissa fall flyttat det psykologiska foraldraskapet till en
nara slakting eller ett syskon.

“det dr sd jag har ingen familj forutom mina syskon, det dr sd jag kdnner. Pappa har jag
aldrig haft kontakt med, mamma har jag haft, har jag alltid traffat sa, men jag har aldrig
haft den kontakten med henne, sa... nej. ”

“vi syskon vi har ju inte viixt upp med varann men dnda sd mdrker jag hur, hur ndra vi dr,
hur tighta vi ar, att oavsett sa kan vi alltid prata med varann och genom aren sa fort det har
vart nanting, sa har man vant sig till sina syskon, alltid,

“Min biologiska familj dr totalt jdvla kraschad men vi har dndd klarat oss och hallit ihop
det som jag kallar for min familj, mina syskon da... jag kan liksom saga att de ar min familj
och verkligen, verkligen mena det!”

i Thorsén 1991
212 Andersson i Nordisk psykologi 1990:1
213 Andersson i Nordisk Psykologi 1990:1
214 Thorsén 1991
33



“Jag anser att min nara slakting &r min mamma man kan séga att hon uppfostrade mig typ
det har blivit sa att nara slakting alltid har fatt ta hand om oss sen min nara slékting ja hon
dr vdrd javligt mycket sd jag tror inte jag hade kunnat byta henne mot nat...”

Da respondenterna konstruerade nagon annan som foraldragestalt konstruerades aven hur en foralder
ska vara. Respondenterna konstruerar har sina foraldragestalter som ndgon som stéller upp och alltid

finns déar. Foraldragestalten kan man ringa till och denne har omtanke om en och kéanner ett ansvar att
ha koll. I dessa konstruktioner kan vi se att de forhaller sig till den dominerande diskursen om hur en
mamma respektive pappa ska vara.

“om jag sdger mamma sd dr det inte henne jag tinker pd som mammafiguren utan det ar
nog mitt aldsta syskon... ar nog den jag skulle héra av mig till om jag stotte pa problem for
att... men mitt aldsta syskon &r den som verkligen stallt upp till 100% nér jag hade det
svart... och fanns ddr hela tiden. ”

“jag vet inte varfor det kdnns som att nara slakting &r mer min mamma...men min nara
sldkting fragar alltid hur det dr och dubbelkollar”

6. 3 Konstruktion av sjalv

For att fa en forstaelse for hur respondenterna konstruerar sig sjélva behdver vi forst fa en bild av hur
de konstruerar den diskursiva kategorin fosterbarn och hur de konstruerar ett ”vanligt” barn. Detta
eftersom dessa tva konstruktioner ar nagot de forhaller sig till da de skapar en konstruktion av vilka de
sjalva ar. | vart material har vi kunnat finna att respondenten intar olika subjektspositioner inom de
olika diskurserna. De mest framtrddande subjekspositionerna som de definierar sig i ar
subjektspositionen fosterbarn och subjektspositionen “vanligt” barn. Det framkommer dven att
respondenterna i vissa fall intar subjektspositionen foralder och den vuxna inom vissa diskurser. | vissa
diskurser blir subjektet 6verdeterminerat vilket innebar att tvd motstridiga diskurser samtidigt forsoker
positionera subjektet och detta skapar en konflikt.

6.3.1 Konstruktioner av fosterbarnet

Da respondenterna konstruerar fosterbarnet framkommer flera motdiskurser.
I den ena konstruktionen konstrueras fosterbarnet som vilket annat barn som helst.

Diskursen om det problemfria fosterbarnet

Att nagon ar fosterbarn syns inte utat. Barnen har inte skuld i och har heller inte sjalva valt den
situationen utan det beror pa faktorer bortanfor dem sjalva. Man kan inte placera fosterbarn i ett
speciellt fack utan enda skillnaden &r att det fungerar lite annorlunda hemma.
“de har det lite annorlunda hemma med... eller alltsa hur de ska... eller alltsa hur allting
fungerar och sd... men det dr ju ingenting som mdrks till exempel i skolan och sd...”

“det dr bara liksom sjdilva boendedelen som dr annorlunda”™
“jag skulle inte vilja skilja pd fosterbarn och vanliga barn sd, absolut inte”

“jag har sd svart for, det kdnns precis som att sdtta ett fosterbarn i ett fack for att sa och sd
dr man om man dr ett fosterbarn”

"Det dr vdl ingenting dom gor sjdlva och sd, det dr ingen situation man vdljer sjilv”

)

“det dr ju liksom mina fordldrars fel att jag var tvungen att bo i ett fosterhem...’
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Fosterbarnet konstrueras i ovanstdende diskurs som ett problemfritt barn som har ’drabbats” av en
situation som innebar en annorlunda hemmilj6. Inom denna diskurs sa innebar subjektspositionen
fosterbarn att man har en lite annorlunda fungerande familj men i 6vrigt sa skiljer sig denna position
inte fran andra. Subjektspositionen fosterbarn varken dver- eller underordnas ndgon annan position i
denna diskurs, den &r normaliserande. | den andra konstruktionen framtrader dock en bild av fosterbarn
som problembarn som skiljer sig fran “vanliga” barn och familjerelationer som inte stimmer overrens
med “Svensson-familjen”.

Diskursen om problembarnet

Det framkommer att fosterbarn ar nagot ”smutsigt” och diskursen i samhallet ar, enligt respondenterna,
att fosterbarn forvantas ga en dyster framtid till motes och de handlar annorlunda an andra barn.

“det dr fler personer som dr fosterbarn som har med ndgonting kriminellt att géra... som
haller pa med droger, alkohol... kriminalitet och med sant som de inte bor halla pa med och
inte kan halla ordning pa sitt liv... sa ser jag det... Att vara fosterbarn enligt mig kopplar
jag dndad till ndgot negativt...”

“det stimmer inte med en vanlig Svensson-familj sa... det &r ju nagot hemskt sa for da tror
ju folk att ja hans foraldrar maste vara missbrukare at nagot hall det kanns &nda smutsigt
att sdga det pd nagot sdtt..det kindes liksom som om de skulle doma mig...”

“folk kan vara lite fordomsfulla dom undrar om jag dr sd hdr problembarn

“gor man ndt ddligt liksom sa dr det inte lika konstigt utan mer vad folk forvinta sig.”

“man ser sig sjdlv annorlunda... vad fan dr felet pa mig? Jag dr inte som alla andra
liksom™

I diskursen om fosterbarn som problembarn &r subjektspositionen fosterbarn marginaliserande. Det ar
en underordnad position med negativa forvantningar pa sig.

Da de konstruerar fosterbarn aterkommer konstruktionen av familj. De stéller konstruktionen av familj
som en ram for hur relationer ska se ut i en familj och konstruerar fosterbarn som avvikande fran dessa.
I konstruktionen framkommer dock att relationerna kan skilja sig mellan olika fosterfamiljer och kan
bero pa vilken kontakt man har med biologfamiljen.

"man saknar den hdr kérleken typ, alltsa man far ju karlek men inte det har det djupare
liksom... och som familjehemsbarn da sa saknas det”

“man dr fosterbarn, och kommer aldrig ha en riktig familj eller fd vixa upp med en familj”
“man dr lite utanfor, fast dndd med.”

“det finns ju familjehemsbarn som har mycket kontakt med sina biologiska och dom som
inte har lika mycket, sd jag tror att det blir skillnad”

6.3.2 Konstruktionen av ett “vanligt” barn

| konstruktionen av ett vanligt barn aterkommer aterigen konstruktionen av familj och hur relationerna
’ska” se ut i en vanlig familj.
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Diskursen om det vanliga barnet

Ett vanligt barn konstrueras i hog grad efter vilka relationer de har till sin familj. Det innebdr att ett
vanligt barn konstrueras som en person som har en mamma och pappa, de far kérlek pa ett djupare plan
och har storre chans till en ljusare framtid.

“mina kompisar som alltid har haft mamma och pappa och... ett vanligt barn dr... som alltid har
sina foraldrar att falla pa liksom om det &r nanting... dom som alltid har haft morsan och farsan
och har vdl kunnat veta... alltid stdller upp”

Subjektspositionen “vanligt” barn dr dverordnat subjektspositionen fosterbarn. Forvéntningar
som stills pa det ”vanliga” barnet &r att det &r dlskat pa ett djupare plan, det ar en sjalvklar del av
en familj och har inte en ansvarstagande roll. Det vanliga barnet framstalls som oproblematiskt.
Subjektspositionen “vanligt” barn dr en dterkommande positionering som respondenterna
forhaller sig till da de positionerar sig som fosterbarn.

6.3.3 Konstruktionen av sig sjélv i forhallande till konstruktionerna av
fosterbarn och “vanliga” barn

Vi upplever att respondenterna ar medvetna om och forhaller sig till den dominerande diskurs om hur
fosterbarn ar vilket innebér att de moter manga fordomar och forutfattade meningar. Da respondenten
konstruerar sig sjalv i forhallande till diskursen om fosterbarn sa definierar de sig i samtliga fall inom
subjektspositionen fosterbarn. Denna subjektsposition tillskrivs olika forvantningar inom de olika
diskurserna, deras subjektsposition kan verka normaliserande eller marginaliserande beroende pa vilken
diskurs de befinner sig i, d.v.s. subjektspositionen fosterbarn ar fragmenterad.

Diskursen om det stimplade barnet

Respondenternas egna diskursiva formering skiljer sig fran hur samhéllet konstruerar dem och de
kanner sig stamplade och démda da folk far veta att de &r fosterbarn vilket ibland leder till en sorts
tvivel pa dem sjélva.

“man blir sedd som problembarn... man far ju automatiskt en stampel ndr man ar
fosterbarn... allts& det ar ingenting man vill saga direkt, alla tror att man ar ett
problembarn "

“och det bdttrar ju inte pd bilden ndr man sdger att man har flyttat runt i olika fosterhem...
dd ses man som dnnu vdrre dn vanliga fosterbarn...”

“néir man har sagt att man &r fosterbarn, det &r i just tonfallet efterat nar man har berattat
det som gor att man... de dr domande liksom...”

“jag var lite stdmplad... mycket forutfattade meningar, ett tag sd tdinkte jag att det var jag
som var problemet liksom...”

“man ser sig sjalv som mindre vard eftersom folk reagerar pa ett annat satt nar man sager
att man ar fosterbarn... da blir det liksom att man reagerar sjalv till slut... det ar ofta
negativa reaktioner det man hor sa man kanner...'jag kanske ar varre an andra barn'...man
tror liksom att det har med en sjdlv att géra...”
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Thorsén®® menar att det ar viktigt att hjalpa barnet att forsta att det sjalv inte har skuld i att det inte kan
bo hemma. Det respondenterna beskriver i citaten ovan visar att de forutfattade meningar som barnen
moter fran omgivningen snarare okar kanslan av skuld an hjalper dem att hantera den. Ungdomarna
konstruerar sig sjalva som avvikande fran den dominerande diskursen och ifragasatter den, d.v.s. att de
inte betraktas som vanliga barn.

”Men att det finns den har mallen att det har vart jobbigt for oss som nar jag alltid far
hora att; men gud det gar ju sa bra for er &nda trots allt ni gatt igenom eller sa dér, och
varfor skulle det inte gora det liksom?”

Subjektspositionen fosterbarn &r inom denna diskurs 6verdeterminerad. Inom denna diskurs sa
rader det tva olika diskurser om hur fosterbarnet ska definieras. Den ena diskursen vill
positionera fosterbarnet som avvikare och problematiskt medan den andra diskursen definierar
fosterbarnet som problemfritt. Dessa tva subjektspositioner &r omdjliga att inta samtidigt och det
skapas darfor en konflikt da diskurserna ar i motsatsforhallande till varandra. Darfor blir
subjektet fosterbarn inom diskursen om det stdmplade barnet 6verdeterminerat.

Diskursen om fosterbarnaskapets fordelar

Samtidigt som respondenterna konstruerar sig sjalva i och forhaller sig till en avvikelsediskurs sa
framtrader anda en fordelsdiskurs dar fosterbarnen konstruerar sig som starkare, mera mogna och mer
erfarenhetsberikade &n “vanliga” barn just pa grund av att de &r eller har varit fosterbarn.

"pd ett sdtt sd dr jag glad att jag var eller dr fosterbarn for det ger mig sd mycket mer
erfarenheter liksom &n en vanlig unge som kanske inte har sett sa mycket eller upplevt sa
mycket... sd det dr liksom det positiva med det...”

"Alltsa jag kan se pa det bade negativt och positivt, for det jag gatt igenom har gjort mig,
har ldrt mig sd mycket, jag har blivit stark av det”

“sa tycker jag att det kdnns som jag har mer erfarenhet av saker och att jag kanske klara
mer, motgdngar och sant...”

“det blir som att man blir storre i, alltsd, som att jag kan ta mer liksom. Eftersom att jag
har vart med om jobbiga saker om, om jag inte, om jag hade fétts i en vanlig familj da hade
jag kanske inte vart med om det har och, jag tror att jag kan klara motgangar battre som
att jag har blivit starkare liksom...”

”De har nog prdglat hela mitt liv! Hur jag dr nu, vad jag har gdtt igenom... Men jag tinker
att jag har blivit starkare av det &nda... jag &r sa javla stark nu sa vad som &n gar emot mig
sa vet jag att jag klarar det liksom! Ehh... det ar klart det gor ont, det gor det, men jag ar
sd javla mycket starkare dn typ vanliga barn...”

Inom denna diskurs urskiljs tva subjektspositioner, namligen fosterbarn och “vanligt” barn.
Respondenterna positionerar sig som fosterbarn och i denna diskurs &r denna position éverordnad
subjektspositionen “vanligt” barn. Detta da respondenternas position som fosterbarn ger dem fler
fordelar och erfarenheter vilket gor dem starkare dn vanliga” barn.

215 Thorsén 2001
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6.3.4 Konstruktioner av sig sjéilv i férhdllande till den blodsbundna/
biologiska familjen

Da respondenterna konstruerar sig sjalva i relation till sin blodsbundna/ biologiska familj beskriver de
att de kan kanna igen sig i familjemedlemmarna. Detta skapar hos dem en forstaelse for hur de agerar
och varfor de fatt de egenskaper som de har fatt.

Diskursen om barnet som kan vara sig sjélv

Respondenterna beskriver en konstruktion av dem sjalva som innebér att de far vara den de ar i
biologfamiljen, de duger som de ar och kanner sig mer fria och avslappnade och de &r inte ett
andrahandsbarn i biologfamiljen utan dar gar de forst.

“min biologiska familj kommer alltid att sta ndrmast. Det dr ddr jag ser mina likheter
liksom, det ar lattare, a kanna sig, verkligen sig sjalv till 100%... man arver ju en del
egenskaper av dem och det dr ju liksom bra att kunna utbyta dom”

“jag kinner mig ju mer fri i den biologiska familjen eller jag kan slappna av pd ett annat
satt... dar duger det att vara den jag dr... ”

I min biologiska familj behover jag inte tdnka pd vad jag gor, jag kan sdga det jag gor,
alltsa mer avslappnat”

’det kan kdnnas bdttre i min biologiska for ddr gdr jag forst”

“eftersom Vi dir sdpass lika i min biologiska familj sd tror jag att dom kan forsta béttre, pa
det sattet, genom att vi ar lika och genom att dom kan kanna samma i olika situationer som

jag skulle kdnna. ”

Den subjektsposition som respondenten intar har ar det biologiska barnet. De intar ocksa
subjektspositionen familjemedlem vilket kan utlésas av att de ser sig som ett férstahandsbarn och
denna position &r bestandig.

Diskursen om det vuxna barnet

Samtidigt som respondenterna konstruerar sig som mer fria och avslappnade i den blodsbundna
familjen sa konstruerar de sig som mer ansvarstagande och som den vuxna i relation till de biologiska
familjemedlemmarna.

“det kinns precis som att man far ta hand om henne, ndr det egentligen dr hon som skall ta
hand om mig”

“jag ser dem inte som syskon, jag ser dem som mina barn... om jag pratar om dem ar det
“ungarna’” inte syskonen... det dr for att jag tagit hand om dem i sd mdnga dr sd

automatiskt tdnker jag i de banorna att de hdr ska jag ta hand om...”

“jag mdste hela tiden halla koll... vad gor de, hur mar de... det dr min uppgift... &ven om
det inte dr det...”

“man oroar sig for sina biologiska fordldrar”
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’

“det dr jag som dr mamma istdllet! Jag far ta hand om henne...’

“jag har dnda vart overhuvudet i familjen ndr jag bodde hemma sa jag har fatt ta hand om
henne... det gor att jag kéinner ett ansvar for att hjilpa henne ”

Hér positionerar sig respondenterna i subjektspositionen foralder. De upplever att det forvéantas av
dem att de ska ha det omvardande ansvaret och de ser sig tvingade att leva upp till dessa
forvantningar da den riktiga foraldern positioneras som barn. Genom att respondenten
positionerar sig sjalv som foralder sa frantas de mojligheten att positionera sig som barn och de
far darfor inte mdjligheten att uppleva den ”frihet” som det innebér att vara barn.

Diskursen om det ansvarstagande men hjélplésa barnet

Respondenterna beskriver en konstruktion av dem sjalva som ansvarstagande i den blodsbundna
familjen men de kan se att detta ansvar har medfort att de blivit de personer de &r idag. Samtidigt
framtréader en konstruktion av dem sjélva som hjalplosa i forhallande till de biologiska
familjemedlemmarnas problem.

“jag hade det tufft och fick alldeles for mycket ansvar... men det har ju gjort mig till den
person jag dr idag...”

“oavsett vad jag gor sd kommer jag inte kunna hjalpa min mor... hon maste gora det
sjalv...”

Inom denna diskurs definierar sig respondenten i tva subjektspositioner, som barn och foralder.
Respondenten kénner sig ansvarig for sina familjemedlemmar men har samtidigt inte mgjlighet
att hjalpa dem ur deras problem. Detta innebar att subjektet blir Gverdeterminerat da de tva
positionerna hindrar varandra fran att fullbordas, man kan inte vara den vuxna samtidigt som man
ar barnet likval som man inte kan vara barn samtidigt som man ar den vuxna.

6.3.5 Konstruktioner av sig sjéilv i forhallande till fosterfamiljen

Trots att respondenterna inte konstruerat en familj som endast bestar av fosterfamiljen sa konstruerar de
anda en del av sitt sjalv i férhallande till denna. Darfor har vi valt att inkludera fosterfamiljen i detta
avsnitt.

Diskursen om fosterbarnet som fdr vara barn

Respondenterna konstruerar sig mer som barnet i forhallande till sina fosterforaldrar, som nagon med
mer “normala” ansvarsomraden.

”Jag kiinner ju att jag kommer alltid vara barn i mina fosterforaldrars 6gon... men nan
tanke man har haft da och da att jag ar anda inte slakt med dem, jag har inga blodsband
med dem...”

”Ddr hade jag i princip inget ansvar... det var smdgrejer som att plocka ur diskmaskinen,
klippa grdsmattan...”

“hos fosterfordldrarna var det ett annat ansvar pd ett annat sdtt... det var annat sa hdr...

tvatta och vett och etikett och hur man skulle uppfora sig... alltsa ansvar var det inte sa
men”
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Respondenterna intar har subjektspositionen barn. De lever upp till de férvantningar som stalls
till denna position genom att de tas om hand om av nagon som innehar subjektspositionen
foralder och de behover inte ta nagot storre ansvar. Vi kan anda urskilja att respondenterna
positionerar sig som fosterbarn inom denna diskurs vilket innebar att de inte kan inta en position
som fullvardig familjemedlem. Inom denna diskurs forekommer dock ingen konflikt mellan de
tva subjektspositionerna.

Diskursen om fosterbarnet som den fullvirdiga familjemedlemmen

En annan konstruktion av sjalv i forhallande till fosterfamiljen & som den som sjalvklart &r
hemmahdorande i fosterfamiljen. Har konstruerar respondenterna sig som en fullvardig
familjemedlem/del av familjen.

“jag kommer alltid att associera hem med min fosterfamilj och jag dr alltid valkommen dar
oavsett... behdver jag ndgonstans att sova eller behover jag dta..dd dker jag hem sd det dr
hem for mig!”

Respondenterna intar subjektspositionen familjemedlem. De ar en sjéalvklar del av familjen vilket
medfor att subjektspositionen fosterbarn inte dr aktuell inom denna diskurs.

Nagra av respondenterna konstruerar sig dock som familjemedlemmar endast sa lange de var barn. Nar
de blir aldre sa slutar de med detta da de inser att de inte faller in i den dominerande diskursen i hur en
familj skall vara.

“det var min familj liksom (fosterfamiljen red.). Det var inte forrdn pd senare ar som jag
forstod att, det har ar ingen familj det har ar, sa jag forstod inte, ja da da levde jag i en
familj, nar jag var mindre. Sa da tyckte jag relationerna funka bra, tills man insag att, att
allt inte var som det skulle om man jamforde med hur mina kompisar hade det hemma, t.ex.
att ndr man forstod att, att sa hdr ska inte en mamma och pappa bete sig”

“dom sista dren sd kallade jag dom inte for mamma och pappa langre, jag sluta med det,
eh sa det var nog bara fram tills jag fatta att det har ar inte min familj, alltsd nar jag fatta
att allt inte var som det skulle, da sluta jag att kalla dom fér min mamma och pappa, det
var min fostermamma och min fosterpappa. ”

Det framkommer att respondenterna upplever att de inte till fullo lever upp till de férvéntningar
som stélls pa subjektspositionen familjemedlem i den dominerande diskursen om familj. De har
ingen sjélvklar tillhérighet vilket gor att de ocksa positionerar sig som fosterbarn, med en
villkorlig tillhorighet.

Diskursen om det avvikande fosterbarnet

Det framtrader en konstruktion dar respondenterna konstruerar sig som den som inte riktigt passar in i
familjen, den avvikande. Detta innebér for fosterbarnen att de har en konstruktion av sig sjélva i
fosternemmet dar de hela tiden far tanka pa vad de gor och alltid maste forsoka passa in. Hessle talar
om en social anpassning, d.v.s. hur val individer lyckas uppfylla vissa stallda krav i sin omgivning. Han
talar ocks& om personlig anpassning och syftar da pa hur tillfreds individen ar med sin situation®*®.
Respondenterna vet inte hur de ska vara eller bete sig eftersom de konstruerar sig som utan en sjélvklar
tillnorighet, de ar inte en riktig del i familjen och vet inte sin plats i forhallande till
familjemedlemmarna. Detta medfor att de konstruerar sig som utanfér och utan en sjélvklar position
vilket medfor att den personliga anpassningen ar lag, de trivs inte i den situation de befinner sig i.
Respondenterna beskriver det som att de dr “en i gidnget” men &nda inte en del av familjen da de inte
kan lita pa relationen. De &r utan en trygg forankring, kan inte riktigt vara sig sjalva och de kan heller
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aldrig bli som familjen hur mycket de &n forsoker. Respondenterna konstruerar sig som tvingade till
ytanpassning, d.v.s. de tvingas uppratthalla en yttre fasad for att anpassa sig till fosterfamiljens miljo da

de ir beroende av dem. De tvingas “ligga locket pa”%’.

“men alltsd pa ett sditt sd var jag dndd forsiktig s& och tankte pa vad jag gjorde, liksom
forsékte passa in och sa”

“for att jag aldrig kinde mig som en, riktigt som en del i familjen sd kdnde jag... att... att
jag kunde inte ta san plats som kanske dom vanliga barnen gjorde, for att dom visste att,
alltsd, sd som jag alltid har kiint sd har jag alltid fétt hilla mig pd min plats for att... bli
accepterad ungefar, medans dom vanliga barnen kunde gdra precis vad dom ville for det
var dnda deras mamma och pappa... ungefdr sd ddr... det var liksom lite villkor for att dom
skulle vara kvar”

“jag var verkligen fosterbarnet, den som kom in i familjen... ddr fick man veta att man var
fosterbarn, att man inte tillhorde familjen pa samma sdtt som dom andra”

“det cir ju inte bra att leka marionettdocka som man fick gora i fosterfamiljen, som att ga
pa spikmatta, typ... att man maste vara vaksam pa vad man gor och att man tanker pa vad
man gor "’

“jag skulle gora om mig precis, jag skulle bli som dom sd jag kinde mig sd, som svarta
faret ungefar. Jag var totalt helt annorlunda, jag var, det fanns ingenting som stamde in och
pd deras normer om hur det skulle va, sa ddr, ddr kinde jag mig verkligen som... utanfor.
Ja jag var inte som dom liksom, det, och dven om jag forsokte sa blev jag inte som dom,
bara som exempel att jag aven om jag hade samma klader och betedde mig pa samma satt
sd... ja, jag skulle aldrig bli likadan”

Respondenterna definierar sig sjalva som fosterbarn da férvantningarna, d.v.s. att sta utanfor, att
skilja sig fran de andra i fosterfamiljen, som stalls pa dem &r kompatibla med denna position. Vi
urskiljer en 6nskan fran respondenterna att kunna positionera sig som familjemedlem men de
lever inte upp till de forvantningar som stalls pa denna position.

Diskursen om fosterbarnet som “det svarta faret”

Respondenterna konstruerar sig som den minst viktiga, den som kommer i sista hand. De konstruerar
sig som den som ar annorlunda och bér fordndras och anpassas och om detta inte sker skapas en
konstruktion av dem sjalva som syndabocken eller det svarta faret. Konstruktionen av dem sjalva som
den minst prioriterade och den som inte riktigt duger medfor att de ser sig sjdlva som en ’gést” 1
familjen, de bor dér tills en annan I6sning & maojlig. | materialet framkom &ven att fosterbarnen
konstruerade sig som en inkomstkalla for familjen.

“Jag vet inte, eftersom jag aldrig kinde mig lika mycket vird som dom andra... sd var, jag
var aldrig riktigt del av familjen, lite kan man sdga som, man kdnner sig ju utanfor.”

“eftersom dom alltid séirskiljde pd oss sdddir jag var familjens svarta far, jag var nan som
inte passade in, sd... ja dom skiljde ju alltid, det var deras barn och jag, ungefdr sa.”

“ndr jag bodde diir sa var min roll verkligen syndabocken ”

2 Cedestrém/Hessle 1980
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”Jag har bara sett det som ett sitt att vara for tiden och sen ndir tiden har kommit sa flyttar
jag direkt sd... jag kdnde att jag bor hdr tills jag... tills jag flyttar...”

2

“det kdnns som att dom hade mig och mitt syskon ddr bara for att tjina pengar.

Respondenterna definierar sig i subjektspositionen fosterbarn och i denna diskurs innebér denna
position att man ar underordnad positionen familjemedlem da det anses vara nagot negativt att
leva upp till férvintningarna pa denna roll, man blir ’det svarta faret”.

Diskursen om det exkluderande fosterbarnet

I ovan namnda konstruktioner sa konstruerar fosterbarnet sig som de som exkluderas ofrivilligt.
Vi har dock funnit ytterligare en konstruktion dar de sjalva véljer att konstruera sig som icke-
fullvédrdiga familjemedlemmar vilket ger dem en makt att vélja” ndr de sjélva vill ta avstand
eller vara en del av familjen. Detta kan tolkas som en slags férsvarsmekanism, ett slags
atertagande av makten som innebar att de kan konstruera sig som den exkluderande istallet for
den som exkluderas.

“de dr ju inte ens fordldrar... sd man har det ju dnda i bakhuvudet... att de har inte lika mycket
rdtt att bossa over mig...”

Hér positionerar sig respondenterna som fosterbarn men inom denna diskurs ar de éverordnade
subjektspositionen familjemedlem. De kan sjalva valja nar de vill hora till eller nar de vill ta
avstand.

Diskursen om det formade fosterbarnet

Da respondenterna konstruerar sig sjalva i fornallande till fosterfamiljen framhaller de att den
larda delen av deras sjélv har skapats i fosterfamiljen. Deras politiska varderingar, uppfattning om
musik och kultur ar nagot som fosterfamiljen har bidragit till att skapa. Da fosterbarnen
konstruerar sig sjalva ser de att fosterfamiljen har en stor del i hur de &r formade.

“jag har dndd fatt med mig vdldigt mycket allmdnbildning, kultur, musik och sant och det
tar jag ju med mig”

“jag har ju fatt deras (fosterhemmet red.) virderingar ndr det gdller politik och sdtt att se
pa saker... alltsa deras synsétt pa vissa saker har ju jag arvt kan man ju séga eller liksom
deras sétt att se pa olika saker det har ju paverkat mig ocksa till den jag alltsa deras tankar
och synsatt formar ju en jattemycket...

“det dr dom som har skapat mig kan man vdl sdga. De kunde vildigt mycket om allmdnna
saker och sant, det &r dom som lart mig sant... allmanbildning liksom...jag tror att dom har
gjort sa att jag blev mer saker i mig sjalv... de var ju verkligen sakra pa sig sjalva... de var
ju lite..vad ska man séga... annorlunda, konstnéarliga typer... sa tog man ju efter det efter ett
tag.”

Subjektspositionen fosterbarn definieras har av att man far vara den som far ta del av och lara sig saker

av sin nya familj. Inom denna diskurs ar subjektspositionen fosterbarn inte problematisk.

6.3.6 Konstruktioner av sig sjéilv i férhallande till den dubbla familjen
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Hur respondenterna konstruerar sig sjalva i relationen till den dubbla familjen paverkas av hur
relationen mellan de olika familjerna ser ut.

Diskursen om fosterbarnet med dubbla tillhérigheter

Om relationen ar god konstruerar fosterbarnet sig som den som har formanen att ha tva familjer. De
konstruerar sig sjalva som att de har en dubbel tillhorighet och de har tva uppsattningar av foraldrar. Da
de konstruerar sig sjalva i den dubbla familjen med goda relationer kan de erkanna sin hela identitet
och bekraftas i alla sina delar, de kan och far vara sig sjalv. Enligt Andersson®'® ar ett fungerande
samarbete mellan fosterféraldrar och biologiska fordldrar avgorande for barnens anpassning.
Respondenterna konstruerar sig sjélva i en enda stor familj dar de kan féra samman den biologiska
familjen och fosterfamiljen utan bekymmer. De konstruerar sig sjalva i ett stort natverk dar de har fler
manniskor runt sig som de kan vénda sig till och de far kdnna en storre tillit och trygghet. Enligt
Andersson?'? kan fosterforaldrarna ses som kompletterande foraldragestalter som kompletterar
foraldrarna pa de punkter dér dessa brister. Genom att fosterforaldrarna erkanner barnets ursprung,
deras hela identitet, forstarks banden till fosterfamiljen eftersom barnen kan kénna sig accepterade for
vad de &r°°. Konstruktionen av dem sjalva i den dubbla familjen med goda relationer sinsemellan
innebar ndgot extra positivt men de kanner en saknad efter de familjemedlemmar som inte finns runt
dem da de ar med den ena familjen.

“jag har formadnen att ha tvd familjer, sa det brukar alltid sdiga att jag har, att man... att jag
har tva”

“jag kan dra ihop min biologiska sldikt med min fosterfamilj pd ndn stor grej utan att bry
mig... jag ser allting som min familj”

"Nej... jag anpassar mig efter personerna... Dd vinder jag mig till min biologiska riktiga
farsa tjétar med honom som vanligt, vander mig till fosterpappan da med en annan grej,
jag dndrar beroende pd... det mdrker dom ocksd och har kommenterat nangdng dd och da”
“ja, du har ju, fler runtomkring dig kdnner jag, det dr, fler, det finns iallafall fler jag kan
lita pa, fler runtomkring mig, det ger en storre trygghet att du har fler manniskor och
vdnda dig till”

“Ja det dr att eh, det jobbiga dr att jag alltid saknar ndn av dom, sd dr jag pa ett stdlle sd
saknar jag... dom andra...”

“Jag tycker inte jag tillhor tvd familjer utan jag har en stor familj”

Inom denna diskurs definierar sig respondenterna som biologiska barn och som fosterbarn. Det
rader ingen konflikt mellan de tva subjektspositionerna utan inom denna diskurs ar
subjektspositionerna biologiska barn samt fosterbarn férenliga.

Diskursen om fosterbarnet som mellanhand

Om relationen mellan de olika familjerna ar konfliktfylld sa konstruerar fosterbarnen sig sjélva och sin
tillhorighet i den dubbla familjen som nagot problematiskt. Denna konstruktion innebér att de maste
anpassa sitt beteende beroende pa vem de umgas med, de forsoker hela tiden vara alla till lags vilket
innebadr att de i denna konstruktion inte helt kan vara sig sjalva. Da relationen mellan familjerna ar
konfliktfylld konstruerar barnen sig som en mellanhand mellan familjerna, de “dras i frdn bada dndar”.

218 Andersson 1984
219 Andersson 1988
220 Esping/Hagbard 1992
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De konstruerar sig som staende i mitten och brottandes med konflikten om vilken sida de ska vélja.
Den lojalitetskonflikt som barnet upplever da de tva familjerna inte accepterar varandra medfor att
barnets identitetsutveckling och sjalvkansla blir nedsatt®!. De ar kluvna och vet inte vem de ska vara
lojal mot.

I denna familj &r konstruktionen av dem sjélva att de ar den det konkurreras om, de befinner sig mitt i
ett slags osynligt krig dér de far hantera svartsjukan mellan foréaldrarna.

“jag hamnade alltid emellan och det dr ddrfor jag kan kinna att fortfarande att jag inte
kan saga allting, om jag har varit i och traffat min biologiska sa kanske inte jag skall prata
sd mycket om det ndr jag dr hemma kdnner jag, for... det kinns lite sahdr avundsjuka”

“Jag forsékte vara alla till lags, det var jdttejobbigt, sd forsokte jag ju att va som eh, min
ena familj ville nar jag var med dom och som dom andra ville ndr jag var med dom”

“bdda vill va dom, den som jag skulle vilja forst, bdda vill vara liksom min, min riktiga
familj, tror jag. Och bdada av dom vill att jag skall bli som dom och dom dr ju helt olika™

"man ska inte behdva vara en mellanhand mellan sin familj och fosterfamiljen... Alltsa det
ar jattejobbigt sa under mina ar nar jag bodde déar for att man har alltid varit kluven i
mitten, som att nan star och drar en i hdnderna sa...”

"Alltsd jag tror nog... det dr ett jdvla osynligt krig mellan fosterfamiljen och den vanliga
familjen... man ska inte tycka om varandra liksom. Dom tva fosterfamiljer jag varit i... de
har inte tyckt om nagot hos min biologiska familj liksom... det har varit nagot fel pa det...
och pa det och sa... det &r som att dom automatiskt ska vanda en emot... 'vi ar battre... du
bor hdr nu och vi dr bdttre dn dom liksom'...”

Respondenterna intar &ven inom denna diskurs subjektspositionerna fosterbarn och biologiskt barn men
har rader det en konflikt mellan de olika subjektspositionerna. Man kan urskilja att tva motstridiga
diskurser vill positionera respondenterna samtidigt inom samma sociala rum. Detta gor att subjektet blir
overdeterminerat inom denna diskurs da den ena positionen omojliggor den andra, du kan inte vara
béade fosterbarn och biologiskt barn samtidigt i denna diskurs. Detta gor att respondenten tvingas leva i
en konflikt.

Diskursen om det ofullstéindiga barnet

Respondenterna konstruerar sig sjalva som ofullstandiga da de inte far kannas vid hela sin identitet, de
far inte erkanna alla delar av sitt liv och befinner sig i ett kaos. De konstruerar sig i en lojalitetskonflikt
dar de kanner sig tvingade att forneka sin ursprungsfamilj for att klara sin vardag och kanna tillhérighet
i fosterhemmet, vilket enligt Hessle kan betecknas som en psykologisk losning pa problemet att inte fa
bo med de personer som de hor ihop med®?.

"man madste vilja sida... eftersom alla backstabbar varandra sa mdste man ju vdlja nagon
sida liksom... och det var svart att valja vem man skulle vara lojal mot... och da blir... alltsa
da blir det ofta att man véljer dom som man umgas med varje dag... for att man vill vara
ddr borta ocksd... man bor didr liksom...”

i borjan forsokte man ju liksom ndr man var med fosterfamiljen att std pd deras sida och
sen nar man kom ner till syskonen att sta pa deras sida. Men det blir liksom backstabbing,
backstabbing sa... jag tror ja... det blev valdigt mycket brak och sa déar med mina syskon for

221 Oberg & Oberg 2000
222 Hessle 1985
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det blev ju att man stoter bort... det blir enklare att ta bort en familj och da blir det den som
man inte moter varje dag... det kindes som att jag var tvungen att gora ett val...”

“man har liksom tvd familjer vems sida ska jag std pda? Eftersom de var emot varandra i
bada familjerna sa blir det ju sa har att man dras fran sida till sida... vem ska jag sta upp
for? Vem ska jag prata for? Och véljer man fel sida sa blir det ju kaos pa den andra
liksom™

Aven inom denna diskurs definierar sig respondenten i subjektspositionerna fosterbarn och biologiskt
barn. Subjektet blir splittrat och kan aldrig finna en helhetskansla och det uppstar darfor i denna diskurs
ett behov av att valja mellan de tva subjektspositionerna.

6.3.7 Konstruktioner av sig sjéilv i férhallande till den férdldralésa familjen

Diskursen om det sjiilvstindiga barnet

Da respondenterna konstruerar sig sjéalva i den foraldralosa familjen konstruerar de sig som egna
individer, de ar sjalvstandiga och har alltid fatt ta ansvar for sig sjalva. De konstruerar sig utan nagra
foraldrar som statt for karlek och omvardnad.

“jag dr en egen person, jag ar en helt egen person, jag har haft en annorlunda uppvéxt jag,
jag har blivit en egen individ”

“jag fick fria tyglar, jag fick géra vad fan jag ville ungefdr, inte riktigt, men det var sd jag
kénde att skulle jag till jobbet sa fick jag ta mig dit sjalv, jag fick ordna upp allting sjalv jag
fick fullt ansvar vilket gor att jag inte alls kinde mig som ett barn™

“om jag jamfor mig sjdlv med mina kompisar som alltid har haft mamma och pappa och...
och da kanner jag mig fruktansvart mer ansvarstagande och vuxen &n vad ett vanligt barn
dr som alltid har sina fordldrar att falla pd liksom”

“om jag jamfor mig med mina kompisar sd har jag alltid kdnt mig ndgra ar dldre, bara for
att jag haft, bara for att jag har fatt ta s pass mycket ansvar, det kanns som att jag alltid
klarat mig sjalv”’

"jag kdnner mig som en vildigt sjdlvstdndig person, det gor jag, som inte behéver ha en
mamma och pappa ddr”

“jag vet inte vad jag ska sdga ddr faktiskt for...jag far vil sdga att en mamma det dr ju en
person som finns dar... men jag har aldrig haft en mamma och en pappa nérvarande”

Inom denna diskurs definierar sig respondenterna i subjektspositionen barn, men de stéller inte
subjektspositionen barn i forhallande till subjektspositionen foréalder. Inom denna diskurs kan vi aven
uttolka att respondenterna sétter subjektspositionen barn i en 6verordnad roll i forhallande till andra,
“vanliga” barn da de konstruerar sig som starkare &n “vanliga” barn.

Diskursen om barnet i ingenmansland

Respondenterna beskriver att de ser sig sjalva annorlunda, att de star mer ensamma vilket skulle kunna
tyda pa att de placerar sig i en avvikelsediskurs. De vet att de inte

passar in i den dominerande diskursen och konstruerar darfor sig sjdlva som utanfor denna, som
avvikare.
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“for man ser sig sjalv annorlunda... man gar och blir avundsjuk pa andra i skolan som
snackar typ om... alltsd om dom typ ja 'mamma sa det, hon ar sa himla dum i huvudet'...
alltsa att de bara kan saga nat... att de &r arga pa sin mamma... det ar nagonting man sjalv
aldrig fick gora for att man inte har haft familjen dar... bara att man har nagon att saga
mamma och pappa till sd...”

“man har liksom inte en mamma och pappa... man vet att ndr det vdl brinner eller blaser
kallt s& kan man néstan vara saker pa att de inte kommer sta dér... s& man ar liksom... lite
ensam... men jag hade mina syskon”

”... man tillhor inte ndgon, man tillhor sig sjdlv... man dr lite i ingenmansland... den enda
du kan rdkna med dr dig sjdlv...”

I denna diskurs ar det svart att urskilja en tydlig subjektspositionering. Respondenterna definierar sig i

subjektspositionen barn men har innebar den en underordnad position i forhallande till
subjektspositionen barn sa som den ser ut i den dominerande diskursen om familj.
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SLUTSATSER OCH DISKUSSION

7.1 Inledning

Hur konstruerade da fosterbarnen sina sjalvbilder i forhallande till konstruktionerna av familj och den
géangse bilden av fosterbarn?

Respondenterna forhaller sig till en dominerande diskurs om hur en familj &r och skall vara. Utifran
detta skapar och jamfor de sedan sina egna konstruktioner av familj. Familjerna konstrueras utifran hur
nara man star dem, om det finns blodsband eller ej och om familjen uppfor sig som en familj. Det
spelar ocksa in var man kanner att man har sin tillhérighet och var man kan se sina likheter. En viktig
faktor som paverkar huruvida respondenterna upplever att de ar del av en familj eller ej ar om de tillats
att vara sig sjalva.

Hur respondenterna konstruerar sig sjalva beror pa hur de forhaller sig till dels konstruktionen av familj
i allméanhet, dels fosterfamiljen, dels biologfamiljen och dels till konstruktionen av fosterbarn och
“vanligt” barn som kategori. Alltsd konstruerar de sig sjdlva som bestdende av flera olika delar som
kanske inte alltid gar att kombinera. Vi har darfor upptéckt att de maste skapa flera olika sjalv, for att fa
vardagen att ga ihop.

7.2 Konstruktioner av fosterbarn och sjalv i forhallande till den
gangse bilden av fosterbarn

Da respondenterna konstruerar fosterbarn framkommer tva diskurser — de forsoker normalisera
fosterbarnet samtidigt som de &r medvetna om avvikelsediskursen. De konstruerar darfor fosterbarnet
som en marginaliserad kategori. De har svart att forhalla sig till och kénna igen sig i den samhélleliga
bilden samtidigt som den hela tiden paverkar dem.

Det ar har det blir svart, eftersom de dr medvetna om att de ar fosterbarn och hela tiden maste forhalla
sig till detta samtidigt som de &ven ar medvetna om att de ar nagot bortom fosterbarnsstampeln, de &r ju
ocksa ”vanliga” barn. Respondenterna forsoker desperat koppla samman dessa bilder med mer eller
mindre framgang. De vet att de lever annorlunda men &r de verkligen annorlunda?

7.3 Konstruktioner av familj och sjalv i forhallande till
konstruktioner av familj

De intervjuade fosterbarnen konstruerar tre olika typer av familj: Den blodsbundna dar endast den
biologiska familjen betraktas som en familj, den dubbla familjen dar man tillhor bade sin biologiska
familj och sin fosterfamilj samt den féréldralosa familjen dar respondenterna inte kande tillhorighet i
nagon av familjerna och darfor konstruerar de sig som utan foraldrar och darmed i en annorlunda typ av
familj.

| den blodsbundna/biologfamiljen kanner de att de kan vara sig sjalva och att de star dem néra pa ett
djupare plan. Har kan de inte bli bortvalda och de ar en del av sin biologiska familj oavsett vad de tar
sig for. Det finns inget kontrakt som en dag 16per ut utan tillhdrigheten ér hir “skriven i blod” och
darmed for alltid. Att det i vissa fall &r otydligt med vem som har vilken roll i forhallande till varandra
ar inget som paverkade kanslan av tillhérighet i familjen men daremot konstruktionen av sjélv. De
respondenter som dr iklddda rollen som den vuxne och vidgvisande har ingen “vuxen” de anser att de
kan falla tillbaka pa utan de ar dom som de andra ska kunna falla pa.

De ungdomar som konstruerar sig sjalva i den dubbla familjen ar de som sag sig som mest
“fullstdndiga”. De ér édlskade av manga och far lov att dlska manga tillbaka — d.v.s. om kontakterna

47



mellan de vuxna parterna fungerar bra. | de fall kontakten mellan de vuxna parterna ar problematisk,
ofta beroende pa svartsjuka mellan foraldraparen, sa konstruerar sig ungdomen som ofullstandig —
denne far inte lov att dlska bada sina familjer, erkdnna bada sina livssammanhang och darmed inte alla
delar av sig sjalv. Det svartsjukedrama och den lojalitetskonflikt de fangats i mitten av drabbar dem
varst. Det ar de som far hantera all frustration, ilska och bitterhet. En position sa jobbig att hantera att
nagra med sorg kanner sig nodgade att forsoka skuffa undan sin biologiska familj for att fa nagon
sinnesro — for att kunna fungera. Dom blir de stora forlorarna i de vuxnas kamp.

De ungdomar som konstruerar sig som utan foraldrar ar de som verkligen star sjalva. De tillhor inte
nagon, de befinner sig i ingenmansland. De har endast sig sjalva att forlita sig till och star darmed helt
ensamma om nagot oforutsett skulle ske. Men det &r ocksa dessa ungdomar som konstruerar sig som
starkast och med storst tilltro till sin egen formaga.

Det vi finner intressant &r att ingen av respondenterna konstruerar en familj som endast bestar av
fosterfamiljen och dess medlemmar. Fosterbarnet kan kénna att det trivs i fosterfamiljen och att de har
en fungerande vardag i denna men trots det upplever de att de dnda inte riktigt hor inop med den
familjen, de kanner ingen fullstandig tillhcrighet. De star alltid lite utanfor. Radslan for att bli bortvald
har vi sett har medfort att respondenterna har haft svart for att riktigt knyta an till sin fosterfamilj.
Tillhdrigheten ar och forblir villkorlig, ett kontrakt styr hur lange och efter att detta har 16pt ut vet
fosterbarnen inte om de kommer sta sjdlva eller om det ’personliga kontraktet” kanske racker lédngre.
Vill fosterfamiljen ha dem &ven nér det inte dr deras ’jobb”?

Att ingen av respondenterna konstruerar en familj bestaende av endast fosterfamiljen och dess
medlemmar tror vi kan bero pa konstruktionen av sjalva atgarden fosterhemsplacering. Da du placeras i
en redan fungerande familj som du inte kanner och inte har nagon sjalvklar tillhérighet i blir det svart
att likstélla denna med den dominerande diskursen om familj som respondenterna har konstruerat.
Dessutom &r osakerheten om vistelsens langd enligt Nordin?*® en otrygghet som drabbar bade barnen
och fosterforaldrarna och placerar barnen i ett slags ingenmansland, de hor inte hemma ndgonstans®*.

7.4 Avslutande diskussion

Efter att ha genomfort denna uppsats har vi kommit fram till att man maste se barnet i hela sitt
sammanhang, d.v.s. inkludera ursprungsfamilj, fosterfamilj och barnet sjalv. Om man skiljer dessa tre
delar &t forhindrar man att barnet far mojlighet att, som respondenterna sjélva uttryckt det, se det som
ett enda stort sammanhang, en enda stor familj.

Da ett barn placeras i fosterhem sa bor inte fosterhemmet forsoka ta Gver som barnets nya och enda
familj. Vi anser att man som socialarbetare bor ldgga avsevard vikt vid att fosterhemmet ser sig som
kompletterande vuxna och inte som barnets nya foréldrar. Man bor d&ven som socialarbetare 1agga sig
vinn om att relationerna mellan de vuxna parterna fungerar.Detta da vi i vart material har sett att om
relationerna inte fungerar, eller om fosterforéldrarna forsoker ta dver hela foréldraskapet och forsoker
utesluta de biologiska foraldrarna ur barnets liv, sa far detta forédande konsekvenser for barnet och
dess sjélvbild. For fosterforaldrarna kan de biologiska foraldrarnas franvaro i vardagen, enligt
Hessle?®*, medfora att de kan borja se barnet som sitt eget vilket vi anser medfor att det uppstar en
konkurrans om foréldraskapet. Kanske borde man darfor inte bendmna de nya vuxna i barnets liv
foraldrar utan istéllet forsoka hitta en bendmning som framstaller dem som stottande, kompletterande
vuxna runt barnet. Beteckningen fosterforaldrar/familjehemsforaldrar anser vi alltsa bor bytas ut.
Kanske bor man ocksa innan beslut om placering sker lata familjerna traffas och bo pa ett for dem bada
neutralt stalle, se hur de samspelar, for att sedan ta beslut om placering i denna familj bor ske eller gj.
Detta for att underlatta sa att de bada familjerna skall kunna vara en naturlig del av barnets liv vilket i
sin tur underl&ttar barnets konstruktion av sjalv.

223 Nordin 1990
224 Nordin 1990/ Cederstrém 1990
225 Hessle 1985
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7.5 Forslag till vidare forskning

Vi anser, efter att ha genomfort denna studie, att det behdvs vidare forskning om hur man forstarker
relationerna mellan fosterfamilj och biologfamilj. Hur ska man som socialarbetare bidra till att bada
familjer far vara delaktiga i barnets liv och pa sa satt underlatta fosterbarnets identitetsutveckling? Vi
tycker att denna fraga har aktualiserats tydligt i vart material och det innebar stora svarigheter for
fosterbarn att skapa ett sjalv da man sarskiljer familjerna fran varandra. Darfor behover man utveckla
ett arbetssatt som tillater bada familjer att vara involverade i barnets liv och som ger barnet mojlighet
att erkanna alla delar av sitt ursprung.

7.6 Slutord

Vi har i denna studie medvetandegjort manga svarigheter som ett fosterbarn moter da det konstruerar
sig sjalv. Trots dessa svarigheter sa betyder anda en fosterhemsplacering mycket for vara respondenter.
Darfor vill vi ocksa avsluta var uppsats med ett citat som belyser detta:

“Hade jag fatt chansen till ett nytt liv, sd skulle jag inte vilja bort att bo i familjehem. Det

har format mig till den jag ar och det ar jag glad 6ver! Det har gett mig erfarenheter jag
aldrig skulle fdtt annars och det har gjort mig starkare!”
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Bilaga 1
Informationsbrev till socialarbetare

Hej!

Vi heter Noordjan Svedin och Matilda Kinghed och studerar pa Socionomprogrammet vid Institutionen
for socialt arbete vid Goteborgs universitet. Vi ar nu pa var sjétte termin och ska skriva var C-uppsats
tillika vart examensarbete, under handledning av Ingrid Hojer, universitetslektor.

Vi vill i var uppsats undersoka hur familjehemsplacerade barn konstruerar sig sjalva i relation till sina
tva familjer, den biologiska samt familjehemmet. Vi vill ta reda pa hur familjehemsplacerade barn
sjalva ser pa placeringen, pa den fortsatta kontakten med sina foraldrar samt pa relationerna till den
biologiska familjen saval som till familjehemmet samt hur detta paverkar deras sjalvidentitet. Vi vill
fran de familjehemsplacerade barnens perspektiv fa kinnedom om vilka mojligheter och svarigheter

den dubbla familjetillhorigheten innebér.

Vi hor av oss till Dig med anledning av att vi forsoker fa tag pa informanter till var studie. Vi hoppas att
vi med hjélp av Dig kan n& ut med information och intresseanmélan om studien till barn som &r
placerade. Var 6nskan ar att ni endast lamnar informationen till barnen och att de sjdlva far ta stallning
till om de vill stalla upp pa en intervju.

Da tidigare forskning om barn i familjehem i stor utstrackning har varit inriktad pa foraldrarna, bade de
biologiska och familjehemmet, eller pa socialtjansten har de placerade barnen i liten utstrackning fatt
komma till tals. Barnforskningen har i liten grad sett barnet som en brukbar informant om sin egen
situation och darmed har vi fatt var kunskap om barn fran foréaldrar, larare, lakare och andra vuxna i
barnets natverk.

Da vi vill ha ett tydligt barnperspektiv vill vi gora barnet till medforskare istallet for
undersokningsobjekt och darigenom fa tag i barnets egna forstaelse av sig sjélv, sitt inre liv och det
sociala sammanhang, i vilket det ingar. Genom att tillampa barnperspektivet skapar man en ny betoning
pa barns ratt att komma till tals med sina erfarenheter och synpunkter och delge sitt perspektiv pa
fragor som ror dem. Vi tror att barnet uppskattar att fa delge sina uppfattningar och att nagon, utéver

foraldrar och socialtjanst, visar intresse for dem.

For att genomfora var studie vill vi intervjua 8-10 familjehemsplacerade barn i dldrarna 15-19 ar. D4 vi
ar intresserade av hur barnen konstruerar sig sjalva och sina familjebilder kommer vi inte att fraga om

varfor barnen har blivit placerade eller om andra bakgrundsfaktorer utan vara fragor kommer mestadels
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att handla om beskrivningar av familjerelationerna och barnen sjélva. Vi kommer att halla oss pa ett
allmént plan dér vi vill undersdka hur begreppet familj definieras av dessa barn och ungdomar som
forekommer i ett unikt familjesammanhang. Vi kommer aven att titta pa hur barnen konstruerar sig
sjalva i dessa tva familjer. Vi ar intresserade av barnens egna tankar och verklighetsuppfattning och
alltsa inte av fakta om sjalva placeringen.

Deltagandet i studien kommer sjélvklart att vara anonymt och de kan valja att avbryta sitt deltagande i
studien narsomhelst utan vidare forklaringar. Vi kommer dven att finnas tillgangliga for vidare fragor
och funderingar efter intervjun om barnen kanner behov av detta.

En av oss har sjalv erfarenhet av familjehemsvard och detta medfor att vi har en viss forforstaelse och
kansla for vad som kan vara tungt och svart att ga in pa. Detta ar ett av skalen att vi inte kommer ga in
pa bakgrundsvariabler dd meningen inte &r att se bakat utan pa barnets relationer och sjélvbild idag.
Alla fragor kommer att stallas med fullaste respekt och vordnad infér barnet och vi féljer sjalvklart

Vetenskapsradets etiska krav.

Vi hoppas att vi genom Dig kan fa hjélp att nd ut med var information samt intresseanmalan, om att
stélla upp for intervju, till familjehemsplacerade barn. Vi vill inte att barnen anmaler sig till Dig utan
till oss direkt, detta for att 6ka anonymiteten. Vi bifogar darfor ett informationsbrev riktat till barnen
som Du kan skicka vidare. Sjalvklart & Du valkommen att kontakta oss om Du har ytterligare fragor!
Om du tror att du kan bista oss med den hjélp vi efterfragar skulle vi uppskatta om du hoérde av dig till

0ss snarast!

Tack for Din hjalp!

Med vanliga halsningar

Noordjan Matilda
email; XXXX email; XXXX
tel: XXX-XXXXXXX tel: XXX-XXXXXXX
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Bilaga 2
Informationsbrev till ungdomar

Ar Du mellan 15-19 ar och familjehemsplacerad?

Vi heter Noordjan Svedin och Matilda Kinghed och studerar pa Socionomprogrammet vid Institutionen for
socialt arbete vid Goteborgs universitet. Vi ar nu pa var sjatte termin och ska skriva var C-uppsats tillika
vart examensarbete.

Vi soker nu Dig mellan 15-19 ar som ar familjehemsplacerad for intervjuer till var kommande
uppsats.
Vi vill i var uppsats undersoka hur Du som familjehemsplacerat barn sjalv ser pa placeringen, pa den
fortsatta kontakten med Dina foraldrar samt pa relationerna till Din biologiska familj saval som till
familjehemmet samt hur detta paverkar Dig och Din bild av Dig sjalv. Vi vill fran ditt perspektiv fa

kannedom om vilka majligheter och svarigheter den dubbla familjetillhorigheten innebr.

Da tidigare forskning om barn i familjehem i stor utstrackning har varit inriktad pa foraldrarna, bade
de biologiska och familjehemmet, eller pa socialtjansten har placerade barn/unga i liten utstrackning
fatt komma till tals. Barnforskningen har i liten grad sett barnet/ungdomen som en brukbar informant
om sin egen situation och darmed har man fatt sin kunskap om barn/unga fran foraldrar, larare, lakare
och andra vuxna i barnets natverk. Da vi vill ha ett tydligt barnperspektiv vill vi géra barnet/ den
unga till medforskare istallet for undersékningsobjekt och darigenom fa tag i barnets/ den unges egen
forstaelse av sig sjalv, sitt inre liv och det sociala sasmmanhang, i vilket det ingar. Genom att tillampa
barnperspektivet skapar man en ny betoning pa barns/ungas ratt att komma till tals med sina

erfarenheter och synpunkter och delge sitt perspektiv pa fragor som rér dem.

Vara fragor kommer mestadels att handla om beskrivningar av Dina familjerelationer och Dig sjalv.
Deltagandet i studien &r frivilligt och kommer sjalvklart att vara anonymt och du kan avbryta ditt
deltagande i studien ndarsomhelst utan vidare forklaringar. Intervjun kommer att ske vid ett tillfalle
och varar i cirka en timme. Vi har tillgang till lokaler dar vi kan utfora intervjun men sjalvklart far

Du sjalv bestdamma plats for motet.

En av oss har sjalv erfarenhet av familjehemsvard och detta medfor att vi har en viss forforstaelse och
kansla for vad som kan vara tungt och svart att ga in pa. Detta &r ett av skalen att vi inte kommer ga in pa
bakgrundhistoria da meningen inte ar att se bakat utan pa Dina relationer och sjalvbild idag. Alla fragor

kommer att stéllas med fullaste respekt och vordnad infor Dig.

Om Du vill stalla upp i studien eller har ytterligare fragor maste Du sjalv hora av Dig till oss da vi inte har
nagon mojlighet att kontakta Dig. Sjalvklart kan Du hora av Dig for vidare fragor utan krav pa att delta i

studien.
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Vi ser fram emot att hora fran dig!

Vara kontaktuppgifter ar:
Noordjan Svedin email:

Matilda Kinghed email:

XXXX
XXXX

tel: XXX-XXXXXXX

tel: XXX-XXXXXXX
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11. Bilaga 3

Intervjuguide

Begreppet Familj

Vad ar en familj for dig?

Vilka ar din familj?

Né&r vet man att man &r en familj?

Vad &r en mamma respektive pappa for dig?

Hur konstruerar den unge sig sjalv?

Vad ér ett ’vanligt” barn/ungdom?

Vad é&r ett fosterbarn?

Vem &r du?

Hur talar du om att du ar fosterbarn?

Ar det ndgot som dr annorlunda med att vara fosterbarn?
Pa vad satt har placeringen paverkat dig?

Hur tror du att andra skulle beskriva dig?

Hur forhaller du dig till beskrivningarna?

Hur skulle du beskriva dig sjalv?

Vilka tror du kommer finnas kvar i ditt liv nar du blir vuxen?
Vem/vilka anser du star dig narmast i din omgivning?

Hur konstruerar den unge familjehemmet?
Hur &r din fosterfamilj?

Vilka ingar i familjehemmet?

Hur ser dina relationer ut i familjehemmet?

Hur konstruerar den unge biologfamiljen?

Hur ar din biologfamilj?

(Vilka ingar i biologfamiljen?)

Hur ser dina relationer ut i biologfamiljen?

Hur ofta brukar du traffa dina foraldrar? | sa fall vem, mamma, pappa eller bada?
Brukar du traffa dina biologiska syskon? 1 sa fall hur ofta och hur kanns det?

Hur konstruerar den unge sig sjalv i relation till fosterfamilj respektive biologfamilj?
Ar det skillnad mellan de olika familjerna?

Pa vad satt tillnor du de olika familjerna?

Kan man tillhéra flera familjer?

Hur uppfattar du dig sjalv i din fosterfamilj?

Hur uppfattar du dig sjalv i din biologfamilj?

Hur &r du da dina tva familjer kommer samman?

Vad kallar du dina fosterféraldrar?

Vad kallar du dina biologiska foraldrar?

Vilka anser du & mamma och pappa?

Hur pratar man om biologfamiljen i fosterhemmet?

Hur pratar man om fosterhemmet i biologfamiljen?

Hur k&nner du nér det talas om detta?

Ar det ndgot du upplever som problematiskt i forhallande till dina tva familjer? Hur I6ser du i sé fall
detta?



