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Appell, 11. [....] eg. om handlingen att kalla
ngn till sig l. gm att kalla 1. ropa p& ngn
uppmana l. uppfordra honom att komma.

(SAOB, »Appell»)

1 Problemstadllning:
litteratur och lasart

1.1 Litteratur

Att skonlitteratur behovs dr det mnga som
tycker. Men motiveringarna skiftar, frin
nytta till njutning, och fér litteraturens vill-
kor ir det inte oviktigt vilken aspekt som
hamnar i forgrunden.” En av de vackrare
motiveringarna kommer frén Oscar Olsson,
ledande folkbildningsman inom IOGT i det
tidiga 19o0-talet:
Vi viixa, under det vi leva med i de hoga
tankarna och starka kinslorna; di livets
stora vidder dppna sig for oss, dr det inte
endast var fantasi, som vickes, livsmodet
flammar upp infér den befriande utsikten
och viljan stilas i hinférelse infor livets
uppgifter. Och livskinslan, dess fullhet,
medfoér dirfor inte endast den starkaste
utan dven den #dlaste livsnjutning, som
stir oss till buds. (Oscar Olsson, »Folkets
bildningsarbete», 1911, s. 45f. Cit. eft. Fahl-
gren 1981:42)

Skonlitteratur ger oss »den idlaste livsnjut-
ning, som stir oss till buds» — det 4r starka
ord. Vem skriver under pd sidana ord idag?
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De talar om lyckan att lisa; att genom lds-
ning komma nirmare livet. Och 4nd3 siger
de i sak inget virre dn att litteraturldsning
forenar nytta med néje — och det visste
redan de gamla grekerna; ja, faktiskt redan
de gamla hebréerna!

S4, till exempel, berittar Andra Samuels-
boken i Gamla testamentet om hur kung
David forilskade sig i Bat-Seba, hettiten
Urias hustru. Fér att komma i besittning av
henne sig han till att Uria dodades i stri-
derna vid staden Rabba. »Och nir sorgetiden
var forbi, sinde David och lit himta henne
hem dill sig, och hon blev hans hustru»,
heter det (2 Sam. 11:27). — »Men vad David
hade gjort misshagade HERREND, heter det
sedan. S& Herren sinde profeten Nathan till
David, och Nathan berittar foljande histo-
ria:

Tva min bodde i samma stad; den ene var
rik och den andre fattig. 2. Den rike hade
fir och fikreatur i stor myckenhet. 3. Men
den fattige hade icke mer 4n ett enda litet
lamm, som han hade képt; han uppfédde
det, och det vixte upp hos honom och hans
soner, tillsammans med dem: det 4t av hans
brodstycke och drack ur hans bigare och
l&g i hans famn och var f6r honom sisom
en dotter. 4. S& kom en vigfarande till den
rike mannen; d& nindes han icke taga av
sina fir och fikreatur for att tillreda 4t den
resande som hade kommit till honom, utan
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han tog den fattige mannens lamm och till-
redde det 4t mannen som hade kommit till
honom. (2 Sam. 1—4)

David blev d& mycket vred & den fattige
mannens vignar och utslungade: »[D]6dens
barn 4r den man som har gjort detta»! Men
Nathan svarade: »Du 4r den mannen.» (2
Sam. 12:5-6). Och David kiinde igen sig
och foll till féga — drabbad av sin egen dom
(12:13).

Nathans berittelse var fiktiv men ind4
sann, pd samma sitt som allegorier och
parabler ir fiktiva men sanna. Hans berit-
telse var en mashal, ett majevtiske-didak-
tiskt medium f6r innerlig tillignelse av den
mosaiska Lagen.” Davids reaktion visar att
mashalen hade gjort avsedd verkan. Men det
har den kunnat géra dirfor att den arbetar
med litterira medel. Didaktik och estetik
ir hir titt ssmmanflitade, och det ena kan
inte tinkas utan det andra.

Men vilken makt har egentligen litte-
raturen 6ver sin horare eller lisare? Vilka
mdjligheter har forfattaren att paverka till-
dgnelsen av sin text? I en skriftkultur ir for-
fattaren frinvarande och hans text faderlos,
som Platon skriver (2001:371); men texten
dr inte hjilplos for det: i skrivandet har
forfattaren en hel arsenal av styrmedel till
forfogande, frin berittarteknik och reto-
riska grepp till boksidans layout och pap-
perskvalitet, och i var digitala tidsalder dr
mojligheterna forstds dnnu flera. Lisaren
4 sin sida drar 4t sitt hall, och s3 kan lis-
akten arta sig till en dragkamp mellan text
och lisare — »ldsandet [4r] definitionsmissigt
upproriskt och gér sina egna vigar», skriver
Roger Chartier i Bickernas ordning (1922; sv.
overs. 1995):

[minniskans forhallande till texterna] kin-
netecknas av en motsigelsefull rorelse. A
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ena sidan méter varje lidsare en hel upp-
sittning olika tvdng och instruktioner.
Forfattaren,  bokhandlaren-férliggaren,
kommentatorn och censorn soker alla
kontrollera produktionen av mening si
nirgdnget som mdjligt och se till att den
text som de har skrivit, publicerat, kom-
menterat eller auktoriserat uppfattas utan
minsta avvikelse frin deras foreskrivande
vilja. A andra sidan ir lisandet definitions-
missigt upproriskt och gér sina egna vigar.
Den list som lisarna utvecklar for att f3 tag
i forbjudna bocker, lisa mellan raderna och
vrika de pabjudna sitten att lisa dverinda
ir outsinlig. (Chartier 1995:71.)

Texternas betydelse ligger inte fast, utan
»byggs upp i motet mellan en utsaga och ett
mottagande», fortsitter han, och »receptio-
nen nyskapar alltid, den forskjuter och for-
vringer».” Det ir kanske i denna stridbara
dialog mellan text och lisare som litteratu-
rens minskliga relevans ligger. Det dr kanske
mot bakgrund av sidana liserfarenheter som
vi kan siga att litteraturen behdvs — idven
om vi inte riktigt kan siga till vad.* Men
vad skall vi da siga om litteraturvetenskapens

behovlighet?

1.2 Litteraturvetenskap

Litteraturvetenskap ir ett brett forsknings-
filt med allt rorligare grinser mot andra
omrdden och discipliner. Litteraturveten-
skap dr som namnet siger: vetenskap om
litteratur — »den forskning vars foremal dr
litteraturen och den litterdra processen,
det vill siiga, den litterira textens tillkomst,
utformning, spridning, mottagande, verkan
och virdering», som Hans Erik Johannes-
son skriver i Nationalencyklopedin. Men
redan namnet antyder problem, inte minst
med grinser: vad dr da vetenskap, och vad
ar litteratur? (Hur) Skiljer sig litteratur frin
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andra typer av texter? Och vad ir forresten
en text?

Att bedriva vetenskap om litteratur kan
vara minga olika saker beroende pa bland
annat hur /litteratur och text definieras. Det
ir inte heller alltid som analys av den lit-
terira texten stdr i centrum av undersok-
ningen. Till exempel litteratursociologi och
bokhistoria inriktar sig ofta pd samhilleliga
faktorer i litteraturens omgivning, det vill
siga — som man kan tycka — pd faktorer
‘utanfor’ texten. Sammalunda med littera-
turvetenskap inom lirarutbildningen: dir
intar den personliga upplevelsen av littera-
tur och litteraturens fostrande roll en central
stillning.’ Likafullt méste ocksé sociologer,
historiker och skollirare forhdlla sig till
texten som betydelseproducent, likavil som
textanalytiker méste forhdlla sig till olika
foregivet utomtextliga ssmmanhang.® Och
da visar det sig att frigan om vad som ir
I och ’utanf6r’ texten inte alltid 4r s8 ldcc
att avgora. Det 4r i sjilva verket en littera-
turvetenskaplig kirnfriga — och kanske ett
olésligt problem.

Icke forty forblir textanalysen en grund-
liggande litteraturvetenskaplig verksamhet
— ett nédvindigt verktyg rentav — som alla
grundstudenter och blivande lirare behover
ovas i. Men att doma av pilotstudier gjorda
inom forskningsprogrammet »Frimlingskap
och frimmandegéring» motsvarar undervis-
ningsutrymmet for textanalys inte fullt ut
studenternas behov; inte heller foreligger
konsensus om textanalysens uppgift och
vilka kriterierna pé en giltig textanalys skall
vara. | synnerhet oklart ir textanalysens for-
hallande till den s kallade lizzerariteten, det
vill siiga, till frigan om vad som motiverar
textens stillning som /f#terdr och vari litte-
rariteten i forekommande fall bestdr.” I den
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litteraturvetenskapliga undervisningsprak-
tiken, inte minst vad giller prosan, tende-
rar stofflig kunskapsformedling och allmin
idédiskussion att dominera pd bekostnad
av den litterira textanalysen. Studenterna
leds till en diskursiv ldsning av de litterira
texterna med inriktning pd vad texterna
betyder pd bekostnad av hur betydelse fram-
bringas och vilken roll detta "hur’ spelar for
textens mening och signifikans.® Textana-
lysen i sin tur tenderar dd att domineras
av texternas referentiella och budskapsfor-
medlande funktioner pd bekostnad av det
antydda, flertydiga, problematiska och tan-
kevickande — det vill siga, enligt en vanlig
uppfattning just sidant som gor texten ’lit-
terir (se vidare nedan 1.6.3).

Men nistan lika vanlig dr tendensen mot
subjektiv 6vertolkning — det vill sidga, privat
associerande, fantasifullt ‘'meddiktande’ och
vidareskrivning p& den aktuella texten.” En
viktig uppgift i den litteraturvetenskapliga
undervisningen torde dirfor vara, att gora
studenterna medvetna om hur de liser och
ova dem i kritisk reflexion 6ver sin ldsart
och dess teoretiska forutsittningar. Ty den
kritiska lisformégan 4r inte bara en del av
den litteraturvetenskapliga kompetens som
studenterna skall utbildas i, utan den hjil-
per dem ocksd att fi syn pd de ideologiska
begrinsningar och tvingande auktoriteter
som péverkar deras egna liv — utanfér Aka-
demia.”® S om litteraturlisande 4r nyttigt
— vilket ofta hivdas — s ir litteraturveten-
skapande om méjligt dnnu nyttigare, inte
bara f6r de nirmast inblandade.

I det perspektivet framstdr litteraturve-
tenskapens egenart inte som ett speciellt
undersokningsobjekt (en viss sorts texter),
utan som en speciell verksamhet, nimli-
gen lisning" — uppmirksam, systematisk,
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metodisk, reflekterad, saklig och kritisk,
men samtidigt intresserad, begrundande,
flexibel, mangsidig och nyanserad.” Denna
hogt utvecklade lasfirdighet ger en spets-
kompetens med tillimpning iven inom
ménga andra omriden och professioner in
litteraturvetenskapens — frdn textbaserade
akademiska discipliner som historia, juri-
dik och religionsvetenskap till verksamheter
ute i samhillet, dir lisande och skrivande
dr centrala inslag och inte minst narratolo-
giska perspektiv har visat sig anvindbara.”
Denna kombination av spets- och gene-
ralistkompetens uppmirksammas ocksé i
Hagskoleverkets utvirdering av @imnet Lit-
teraturvetenskap ar 2006, dir dven vikten
av mer analytiska och problemorienterade
forhallningssitt i undervisningen betonas:

Om de nuvarande AB-kursernas imnesori-
enterade uppfyllande av kronologiska eller
genreorienterade kanonkrav helt eller delvis
kunde ersittas av mer problemorienterade
arbetsformer av analytisk karakdir, skulle
det vara littare att se mojligheterna att
dverfora kunskap och firdigheter frén stu-
diet av exempelvis teman, fiktionalitet och
narrativitet 1 litteratur till andra omraden,
t.ex. modern marknadsforing och modernt
ledarskap. Hir, liksom p& ménga andra
omriden inom sambhills- och naturveten-
skapen, frin informationsvetenskap till
atomfysik, har man behov av ate forstd det
som med ritt eller oritt kallas ”berittelser”.
(HSV 2006:34)

Litteraturvetenskaplig kompetens har alltsa
fler anvindningsomraden 4in ménga skonan-
dar kanske forestiller sig. Men f6r att den
kompetensen skall utvecklas krivs reflexion
over forhallandet mellan instrumentella
och estetiska synsitt, inte minst i undervis-
ningen.

Thorson kap 1 vers 5.indd 4
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1.3 Syfte: textens 'hur’
och dubbel lasart

I det foljande skall jag utgd frin det proble-
matiska forhéllandet mellan instrumentella
och estetiska synsitt i den litteraturveten-
skapliga undervisningen, lirarutbildningen
inriknad. Uppgiften ir att, med stod av ett
antal litterdra exempel, prova mojligheten av
en textbaserad men interaktiv ansats inrik-
tad pa ate frildgga textens appellstruktur, det
vill siga, (ndgra av) de lisarter som texten
bdddar for, list i sin historiska kontext.™ Till
den indan skall jag undersoka de zexzstrate-
gier genom vilka en appellstruktur kommer
till synes och diskutera vilken allmin och
litterir repertoar som strategierna forutsitter,
samt vilken litterir kompetens eller supple-
ring fran lisarens sida som krivs for att stra-
tegierna skall bli verksamma.

Mitt syfte 4r att genom denna diskussion
belysa aspekter av text och lisning som ir
relevanta i den akademiska undervisningen
for att utveckla en uppmirksam, nyanserad
och kritiske reflekterande lisfirdighet hos
studenterna. Av sirskild vike 4r dd férmégan
att uppfatta och analysera textens bruk av
olika typer av kontextuellt férankrad frim-
mandegoring, ignad att att stadkomma ett
aspektskifte 1 sittet att se, bide pé texten och
livet.

At ldsa en text i ett litteraturvetenskap-
ligt sammanhang begrinsas inte till att
uppmirksamma ord och meningar pé pap-
peret, utan kan innebira minga saker dir-
utdver. Forstdelsen av en text kriver ofta en
historisk lidsart, som mojliggor analys av de
historiska, ideologiska och estetiska bety-
delsevillkor under vilka texten producerats,
liksom #ven av textens skiftande receptions-
historia.” Men en historisk ldsart filtreras
nédvindigtvis genom den sentida lisarens
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referensram och motsvarar inte fullt ditida
lisvanor och forstelseformer. I litteratur-
vetenskaplig kompetens ingdr dirfor ocksé
att utveckla kritisk distans till den egna
ldsarten. Studenterna maste i si fall 6vas i
dubbelseende och en tvifaldig social kontex-
tualisering: dels av de lista texterna, dels av
sig sjilva som ldsande subjekt.” For lirarstu-
denterna tillkommer 4ven en tredje, didak-
tisk aspekt: kontextualisering med hinsyn
till kommande elevers behov. Detta krav
pa dubbel- eller trippelseende giller givet-
vis dven ldsning av texter pd andra kulturella
avstind in de historiska.

1.4 Disposition
Som redan framgétt disponeras framstill-
ningen i tvi delar, den nu pigiende med
begreppsbestimningar och teoretisk diskus-
sion; den andra med ett antal tillimpningar,
som provar perspektiv utvecklade i forsta
delen pd ett antal litterira texter. Nirmast
(1.5) foljer ett avsnitt som behandlar forfat-
tarperspektiv pa ldsandets problem, det vill
siga pd lasandet fran skrivandets synpunkt.
Tva forfattare som sirskilt arbetat med att
bygga in en ldsarroll i sjilva textkonstruk-
tionen, C. J. L. Almqvist och Lars Ahlin,
diskuteras hir med utgingspunkt frin sina
essder i amnet. Bdda foresprékar en interak-
tiv estetik och diskuterar hur bidragen skall
fordelas mellan text och lisare; men Alm-
qvists »Dialog om sittet att sluta stycken»
fokuserar tekniken att limna luckor i texten
for lasaren att fylla i, medan Ahlins »Roman-
lisaren som estetiskt problem» utvecklar en
»forbonens estetik» med gerundiv funktion,
det vill siga att texten skall lisas som ett
etiskt anrop med vidjan om svar.

Avsnitt 1.6. visar hur sédana pragmatiska
perspektiv pé lisandet dven utvecklats inom
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receptionsteoretisk forskning, och presen-
terar dirvid en rad nyckelbegrepp, som
anvinds eller forutsitts i den fortsatta fram-
stillningen i del 2.

Tillimpningarna i del 2 utgér frin pro-
blem med lisarter som framkommit i
undervisningen och som dokumenteras i
studentlisningar (vilka studeras i Thorsons
kapitel i denna bok). Varje avsnitt behandlar
en text och en problemstillning.

Avsnitt 2.1. redovisar material och metod.
2.2 behandlar forhillandet mellan brukslit-
terira och skonlitterira lisarter med Mar-
gareta Ekstroms novell »Langt lidet» (1963)
som underlag. Aven 2.3 behandlar brukslit-
terira aspekter, men nu i relation till kanon,
klass och kulturellt avstind. Askidningsex-
empel ir novellen »Kapar-Karlsson» (1912)
av Karl Ostman frin den forsta generationen
arbetarforfattare i tidigt 1900-tal. Avsnitt 2.4
diskuterar hur textens skiftande fokalisation,
dess vixling mellan olika positioner och per-
spektiv, férsvarar lisandet, men baddar for
aspektseende och aspektskifte. Textunderla-
get 4r hir Ninni Holmgyvists novell »Model-
lens dod» (1996). Dirnist behandlas i 2.5
problem med berittelsens nivier, nu med
utgdngspunke frin E.A. Poes novell »The
Opval Portrait» (1845), dir sirskilt ramkon-
struktionen och den inskjutna ekfrasen upp-
mirksammas. I 2.6 diskuteras problem som
en "hardkokt’ berittarteknik kan skapa, och
textexempel dr Hikan Nessers »Om ndgon-
ting hinder» (2000). 2.7 tar upp de sirskilda
svdrigheter som jagberittande kan skapa,
och hiir ir PO. Sundmans novell »Elfenben»
(1963) ett tacksamt exempel. I 2.8 diskuteras
slutligen problem med textens signifikans,
och utgdngspunkt ges av Tomas Transtro-
mers prosadikt »Blasipporna» (1981). Avsnitt
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3 ger en slutklim med sammanfattning och
diskussion av férda resonemang.

1.5 Skrivart och lasart

Det interaktionistiska synsitt, som priglar
mitt perspektiv pd text och lisning i det
foljande, har himtat litteraturvetenskapligt
stod frdn flera hall, frimst receptionsteori,
rysk formalism och semiotik, men iven
kognitiv poetik, reader-respons-teori och
empirisk lidsforskning — forskningsomriden
som for ovrigt delvis 6verlappar varandra.
Litteraturvetenskapen dr dock inte alltid
vare sig forst eller bist pa att formulera de
licteraturvetenskapliga problemen. Ofta nog
finner man de mest insikesfulla formulering-
arna i litteraturen, dessutom ldngt innan
nigon litteraturteori i saken utbildats.” For
egen del har jag satts pa spéret av skonlit-
terdra forfattare, som reflekterat Sver sitt
skrivande — frn lisandets synpunkt. Innan
jag gir vidare med litteraturvetenskapliga
preciseringar vill jag dirfor aktualisera ett
par klargorande forfattarperspektiv pa for-
héllandet mellan text och lisning, skrivart
och lisart, och ytterst, forstds, mellan forfat-
tare och lisare.

1.5.1  Dialogiskt skrivsitt
(CJ.L. Almquvist)

Vilka méjligheter har forfattaren att styra
lisningen av sin text, och vilket frirum har
ldsaren att svara pa textens tilltal? Dessa
fragor behandlar C.J.L. Almqvist i uppsat-
sen »Om tv4 slags skrifsito, forst publicerad
i tidskriften Skandia 1833 (hir citerad efter
Samlade Verk):®

Det har ett sirdeles behag for Lisaren, nir
ifven han fir uppfinna nigot, fir vara verk-
sam. Man kan skrifva s, att man ordentligt
och riktigt ger besked i allt, hvad @mnet
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tillhorer, s& att for lisaren ingenting &terstar
att gora, mer 4n blott — hvad for honom vil
ock tycks vara det limpligaste — ldsa.

Man kan l3ta bli att yttra allt: kanske
¢j en ging i orden ligga det hufvudsakli-
gaste. Hvad man yttrar kan dock vara af
sidan beskaffenhet, att det sitter ldsaren i
ett perspektiv, i en stimning, i en énskan
och férméga att gi fram i dmnets rikening
och han uppfinner pi egen hand allt det
ofriga osagda: ja, kanske mer, 4n som ens
hade kunnat sigas af forfattaren.

Lisaren fir da vara, ¢j blott lisare, utan
ifven menniska: han fir vara produktiv.
Han bekommer triden af forfattaren men
fir g8 med den pa sizr site. Traden miste
likvil vara sddan att lisaren dermed ej l6per
annorstides in forfattaren ville, ehuru det
kan ske i variationer efter olika lisares
lynnen. [...]

Efter detta skrifsitt dro forfattaren och
hans lisare tvi samverkande faktorer till det
arbete, som utfores. Och verket sjelf — som
pa papperet, der det ligger fér 8gonen, icke
kan anses firdigt mer 4n till det i bokstif-
verna befintliga artistiska anslaget — blir
oupphérligt mer och mer firdigt genom
ldsarne. Och emedan desse under tidernas
lopp blifva fler och fler, s& kan man siga,
att forfattarens arbete silunda stindigt allt
vidare fortfar att forfirdigas, s& linge verl-
den stir. Innebir det ¢j en outtémlighet,
en viss evighet, som icke saknar interesse?

(1998:177)

De tva skrivsitt som hir beskrivs motsvarar
till synes oférenliga lisarroller: den ena pas-
sivt konsumerande en redan given mening
utan utrymme for egna initiativ, den andra
aktivt producerande nya betydelser i dialog
med texten. Den forra texten »ger besked
i allt, hvad dmnet tillhérer, sd act for lisa-
ren ingenting dterstar att gora» annat in
just lisa. Den senare avstar frin »att yttra
allo, vilket medfor att ldsaren »uppfinner
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pa egen hand allt det ofriga osagda». De
tvi skrivsitten medfor alltsd tva texttyper,
vilka, enligt Johan Svedjedal, kan synas
motsvara Umberto Ecos »slutna» respektive
»oppna» texter och Roland Barthes »ldsbara»
respektive »skrivbara» (Svedjedal 1996:21; dv.
Viklund 2004:25f). Detta ir emellertid en
synvilla, enligt Svedjedal; den lisarroll som
hir skisseras dr fullstindigt passiv:

[...] ldsaren #r bara en mottagare som aktu-
aliserar vad som finns dolt i verket. Som
Almaqyist ser saken m3 ldsaren tro att han
eller hon ir aktivt medskapande — men
egentligen ir lisaren mest ett virddjur dir
verket frodas som en parasit. (Svedjedal

1996:21)

Det centrala ordet i texten 4r nimligen inte
ldsaren utan trdden, skriver Svedjedal, och
lisarens uppgift ir att folja den:

Férfattarens uppgift dr att gora »tridenc
sddan, att ldsaren inte 16per vilse. Vad lisa-
ren har att gora ir atc folja trdden: med
alla rictigheter att gora sma utflykeer och
kringgiende rorelser, men alltid med plik-
ten att atervinda till trdden. P4 ytan dr Om
tvd slags Skrifsiitr en text om ldsarens roll
som medskapare — men i grunden ir den
en teori om hur en férfattare forverkligar
sina intentioner, hur han styr och stiller
med lidsarens reaktioner. Lisaren ir inte si
mycket en skicklig detektiv som en person i
forfattarens vald. (Svedjedal 1996:22)

Svedjedal har hir en viktig poing, som dock
drunknar i metaforiska 6verdrifter (jfr Vik-
lund 2008:164f). Poingen att texten sitter
grinser for lisarens frihet méste inte inne-
bira att ldsaren reduceras till »ett virddjur
dir verket frodas som en parasit». Almqvists
skriver visserligen: »Han [Lisaren] bekom-
mer trdden af forfattaren, men fir g med
den pé sice sitt. Trdden méste likvil vara
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sadan, att lisaren dermed ej loper annor-
stides, dn forfattaren ville, ehuru det kan
ske i variationer efter olika ldsares lynnen»
(1998:177). Men Almqyists egen utliggning
kan lika girna synas vinda pa metaforen,
det vill siga, sa att zexten reduceras till ett
virddjur dir Jisaren frodas som en parasit.
Almgpyist skriver ju, att det senare skrivsit-
tet inte bara avstdr frin »att yttra allo», utan
kanske rentav frin »det hufvudsakligaste»;
och detta medfér inte bara att lisaren »upp-
finner pé egen hand allt det 6friga osagda»,
utan kanske rentav »mycket mer, in som
ens hade kunnat sigas af forfattaren». — S&
det ir kanske texten som ir i ldsarens vild,
snarare dn tvirtom?

Men inte heller denna tolkning ir opro-
blematisk: Almqvists eget skrivsitt i denna
text om de tvd skrivsitten dr dialektiske och
biddar dirmed f6r ett helt annat si# att lisa
— en helt annan /Jisart — dn ett endgt antin-
gen/eller.” P4 vad Svedjedal (1996:21) kallar
»receptionsforskningens eviga grundfriga»
— »ir ldsaren aktiv medskapare eller passiv
mottagare»? — svaras hir bdde-och: »Efter
detta skrifsitt dro forfattaren och hans lisare
tvad samverkande faktorer till det arbete,
som utfores» (Almqvist 1998:177). Forfat-
tarens konst dr d att gora »tréden» sddan,
att lisaren »pd egen hand gér vidare fram i
Verkets bana» (1998:178). Detta skrivsitt ir
alltsd sjilvt dialogiskt, och den ’trad’ lisaren
»bekommer» for lisningen av denna text dr
dialogens, bide som dmne och ldsart. Men
det dr ocksd existentiellt: »Individerna iro
skapade till hemisferer», heter det, i enlig-
het med Almqpvists helhetsfilosofi: »ingen
skall d& fullindas, utan genom andra; och
det hela genom alla» (1998:179).” Dirfor ir
detta skrivsitt ocksd estetiskt:
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Det dr en stor konst att skrifva s3, att
man rikeigt fullindar sitt imne, matieren
ma4 vara vettenskaplig eller artistisk. Men
att, utan synlig fullindning i arbetets for
dgonen stdende linier, likvil gora det s4, att
hos ldsaren eller betraktaren just de toner
anslds, just den verld vickes, som skall
vickas; och pd det sitt, att han pi egen
hand gir vidare fram i Verkets bana; det 4r
ock en konst. [---]

Fordran p4 receptivitet mé icke férblan-
das med forfattare-egoism. Receptivitet kan
icke undvaras af nigon, emedan behofvet
deraf grundas p& en helig naturlag, som
gjort alla varelser tll fraktionirer. Indivi-
derna dro skapade till hemisferer (ingenting
hade annars ansigte, face); ingen skall da
fullindas, utan genom andra; och det hela
genom alla. [---]

Ett skrifsdtt och dess betraktare, ett verk
och dess lisare, bora de ¢j vara tvd halthe-
ter, som émsevis upptaga och fullinda hva-
rann? (Almqvist 1998:178f)

Eftersom vi dr skapade »till fraktionirer», s&
forutsitter reception och produktion varan-
dra, och konstens uppgift ir att sammanfora
dessa »halfheter» i dialog med varandra.
Att det ror sig om ett bade existentiellt
och estetiskt forhdllningssitt framgar dven
av att Almqvist ett par r senare satte in
Skandia-uppsatsen »Om tva slags skrifsitt» i
Tornrosverkets fiktionsvirld, nimligen som
upplist av Richard Furumo i »Dialog om
sittet att sluta stycken» (1835) — dock utan
att nimna nigot forfattarnamn. Richard
samtalar i dialogen med herr Hugo Léwen-
stierna om mottagandet av dramat Ramido
Marinesco (1834) och romanen Drottningens
Juvelsmycke (s.8.). Men dessa senare verk
uppges nu vara forfattade av Richard sjily,
som i dialogen kommenterar recensenternas
kritik av verkens dppna slut: att »derdfver
svifvar en dimmighet af oupplésta mot-
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sigelser och en tvetydighet i utsigandet af
det helas tanke» (Almqvist 1998:169). Aven
Hugo ir kritisk: »du lemnar 4t din §hérare
eller lisare en slututredning af hindelsens
idé, en oindlig (jag menar 4ndel6s) sensa-
tion, en series af tankar, ett goromal, som
vil borde vara férfattarens» (1998:169).
Richard forsvarar sig med flera typer av
argument. Det forsta dr mimetiskt: att ingen
hindelse i det verkliga livet framstir som
fullstindig — »med full begriplighet, utredd
och insedd till alla sina delar» (Almqvist
1998:170). Det andra ir expressive: att forfat-
tarens alla verk ir »sjilsutgjutelser, att likna
vid protokoller 6fver hjertats, tankens och
sinnets olika tillstdind», och dirfér bortom
diskursive sprak (1998:172). Det tredje ir
karaktirspsykologiskt: att verkliga minniskor
sillan upptrider fullt logiskt begripligt — och
varfor skulle de skildras annorlunda i kon-
sten? — »Skola de di skildras sidane, som de
icke dro?» (1998:173). Det fjirde dr pragma-
tiskt: forfattaren vet inte allt — att fullborda
verket ir lisarens sak. Richard fortsitter:

Hirvid utropar herr Hugo utan wifvel det-
samma, som i borjan af virt samtal, nem-
ligen att stycket sjelf intet bestdimdt och
ritt slut har for sin egen del, utan lisaren
sittes i behof och i ging till utvecklingar,
som kunna blifva flere, och bland hvilka
han siledes borde vilja en, men icke vet
hvilken, emedan han icke kinner hvad som
kan sammantriffa med skaldens mening.
Men nir skalden nu hirpd svarar, att lisa-
ren fir vilja och vidare utféra hvilken af
dem han behagar; hvad f6ljer d4 annat, 4n
att ldsaren gir att blifva skalden i samma
stund, som den andra skalden slutat? (Alm-
qvist 1998:176)

Dirmed i4r vi framme vid argumentationen
i »Om tva slags skrifsiter. Richard lidser upp
artikeln for att styrka sitt fjirde argument,
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som ocksd tycks vara det viktigaste. Men
Hugo ger sig inte, utan styr in samtalet pa
ett konkret exempel: slutscenen i »Tinto-
mara» (i yttervirlden = romanen Drottning-
ens juvelsmycke). Richard forklarar, att han
inte haft ndgon sirskild avsikt med denna
scen — »Jag upptecknade hvad som stod for
min imagination» —, utan blott kiint glidje i
mélandet av den (Almqvist 1998:180). Berit-
telsen ir »en irrande hind» utan ansprak pa
vare sig trovirdighet eller konstnirlighet,
fortsitter han:

Min beridttelse 4r ej annat 4n en fan-
tasi, icke orikrigt kallad en irrande hind.
Far hon d4 ¢j irra? Jag har icke tillerkint
mitt stycke historisk trovirdighet i allt (se
slutet); jag har icke en ging gifvit det namn
af roman. Det m3 for min skull si inner-
ligt gerna lta bli, att f3 heta ett konstverk.
(Almqvist 1998:181)

Det enda som 4terstdr ir enligt Richard
dock det enda viktiga: »Azouras’ Figur»
(Almgvist 1998:181),* det vill siga, det
Animal coeleste (himmelskt djur) som Tin-
tomara forkroppsligar (1998:182). Hiri
innefattas forestillningen om en fullkomlig
godhet, som ir »djurisk» i betydelsen helt
oreflekterad, men dirfor ocksd »himmelsk».
Ty det innebir en spontan sedlighet, som
»vid hvarje tillfille utdfvar sig, icke som en
lexa, men som en ren karakterens natur»
(1998:130). I Tintomaras figur ser Richard
da »figringen af en sjil, icke sdndersliten
af alla dessa tusende strunt-resonnemanger
dt alla hall, som, 6mkligt nog, bira namn
af bildningy (1998:180). Férestillningen om
en sddan figur ir bide »helsosam och intres-
sant» och moter dirtill ett behov i tiden:

[...] jag dr ofvertygad, att i en tid, d4 karak-
terer med inre strid omgifva oss si talrike,
skall ocksd forestillningen nigon ging af
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en med inre frid (om ock icke in genom
christendomen fullgingen frid) bide vara
helsosam och intressant af ren art. (Alm-
qvist 1998:183)

Som synes hinvisar Richard hir nagot 6ver-
raskande till den klassiskt-retoriska princi-
pen om wutile dulci — att forena det nyttiga
med det néjsamma — det vill siga, en prin-
cip som gér stick i stiv mot den romantiskt
oppna och avsiktslosa estetik som han 6gon-
blicket dessférinnan forkunnat. Men den
egentliga forkunnelsen giller, som framgitt,
inte antingen/eller utan bade-ock.

Dialogen fortgdr i dnnu ett par sidor,
men mer som »en irrande hind» 4n som ett
samtal om konsten att sluta stycken — den
»trdden» synes allt tunnare. Richard gor inga
fler inldgg, men herr Hugo associerar frin
Tintomaras figur till Richards egen kristen-
dom och dirifrén tll genrebeteckningen
romaunt och stavskicket av utlindska ord.”
Dirigenom belyses snarare svdrigheten att
sluta stycken 4n konsten att faktiskt gora
det. Dialogen avslutas i sjilva verket inte,
utan avbrytes — som sa ofta i jaktslottskret-
sen (och hos Almqyvist) av kroppens behov,
det vill siiga, naturens lockelser och en hig-
rande maltid: i detta fall en virpromenad
och »ndgra makalésa hierpar» (Almqvist
1998:185).**

*
Vilka slutsatser om textens styrning och
lisarens frihet berittigar di »Dialog om kon-
sten att sluta stycken» till? Texten skall goras
sddan att den »sitter ldsaren i ett perspektiv,
i en stimning, i en dnskan och formaga att
gd fram i dmnets rikeningy, men ocksé att
gora detta »pd egen hand» och sitt eget sitt
(Almqvist 1998:177). Mest adekvat uttryckes
slutsatsen i en kiasm:* (A) Aven om lisaren
skall hindras att 16pa »annorstides dn forfat-
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taren ville», s (B) 4r han fri att uppfinna
annat och mer in forfattaren tinke. Och
omvint: (B’) dven om ldsaren ir fri att upp-
finna annat och mer 4n forfattaren tinke, si
(A) skall han hindras att 16pa »annorstides
in forfattaren ville». — Men hur kan denna
dubbla ldsart garanteras? Hur kan texten
forsikras mot missbruk och misstérstand?

Nigra sidana garantier finns forstds
inte. I »Om tva slags skrifsit» dr den
inforstddde ldsaren visserligen ett axiom:
friheten giller bara den ldsare »som icke
missforstar honom [forfattaren]», heter det
i en not. Men att missforstd synes i detta
fall liktydigt med ensidig forstéelse, det vill
siga, med en ensidig lisart, och inte med
den ena eller andra specifika lisningen. Det
ir ensidiga och statiska ldsarter som det
oppna skrivsittet skall motverka, ty dven
om »imnet» i varje sirskilt fall 4r givet, sa
har varje imne flera sidor. Detta motiverar
ett inte bara 6ppet och dialogiskt utan dven
dialekriske skrivsitt, dir motsatta perspektiv
spelas ut i en indirekr meddelelse.”® Samti-
digt méste denna abstrake dialektiska logik
skédliggoras: texten méste ocksd vara vad
den beskriver, som Almqvist hivdat i andra
sammanhang.”

Denna performativa aspeke realiseras i
hég grad i Dialog om sittet att sluta stycken.”
Som ramberittelse till uppsatsen »Om tvd
slags skrifsitt utgor Dialog bade en iscen-
sittning, utliggning och tillimpning av det
dialogiska skrivsitt uppsatsen foresprikar.
Ja, genom sin dialektiska gingart synes upp-
satsen dven inom sig tillimpa sina egna reso-
nemang. Detta dubbla skrivsitt biddar for
ett lika dubbelt lisesitt: pa en ging foljsamt
och fritt, diskursivt och intuitivt, distanserat
och identifikatoriskt. Att forstd synes i detta
fall liktydigt med att gd i dialog med texten
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— att svara pd tilltal snarare 4n konsumera

betydelser.

r5.2  Textens gerundivum (Lars Ablin)

Det synsiitt jag hir beskrivit hos Almqvist
ligger nidra Lars Ahlins siregna estetik
hundra &r senare, dir antaganden om texters
dialogiska, performativa och pragmatiska
aspekter ir drivande. I synnerhet viktiga dr
forestillningar om litterdr text som forbon’
och ’tilltal’ med s& kallad gerundiv tunk-
tion.

I ett brev till Bonniers 1939 — redan foére
debuten 1943 — utvecklade Ahlin en forbi-
nens estetik, som byggde pa inlevelse i och
empati med textgestalterna som minskliga
oden och predikament, hur usla och frénsts-
tande de in kunde te sig.”” Ahlins utgings-
punke var ett anrop i en gammal Wallinsk
psalmbok: »Skynda dig, liksom for att ridda
dem, och bed for dem med sidan ifwer, som
hade du sjelf blifwit fattad af Guds wredes
hand» (Ahlin 1960:476). Forbedjaren iden-
tifierar sig alltsa s starkt med sin nédstillda
ndsta att han tar pa sig bordan av ate sjilv
vara foremél for Guds vrede:

Som forfattare, med hinsyn till de sirartade
betingelser som hir méter, har jag velat inta
en forbedjares stillning, en gestaltare infor
Gud av syndens, min virld. Jag har velat
sammansmilta med mitt objeke, identifiera
och solidarisera mig med detta, gestalta
det hela som om det var min sak och inte
objektets, som om jag och icke objektet
blivit fattad »af Guds wredes hand».

Kristna minniskor har i alla tider i for-
bénen gestaltat »verklighetens hela virld av
néd och synd», de har i forbonen forlorat
sig 1 sin nista, solidariserat sig med nis-
tans sak s lingt att de till och med »sjelf
blifwit fattad af Guds wredes hand» (Ahlin
1960:476).
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Denna empatiska estetik var oférenlig med
gingse modernistiska konventioner, som
foreskrev ett distanserat forhallande till fik-
tionsvirlden enligt principen att litteratur ir
meta-litteratur (Fokkema 1982:73). Den var
forstds ocksa of6renlig med férestillningar
om litterir autonomi pé grund av sin inrike-
ning pa textens brukbarhet i »funktions-
verkligheten» — det »verklighetskomplex
[konstndrens] firdiga verk skall sittas in
i» (Ahlin 1994a:61). Samtidigt var det en i
hogsta grad litterir estetik, som satte djupa
spar i sin samtid och senare inte minst i det
experimentella 1960-talet (Agrell 1993, kap.
4, 11; Ekholm 2005, t.ex. 96—114). Att lit-
teratur inte dr ir hirmat liv, utan sprik och
tilltal i »ett samtals liv» — det var en grund-
tanke i denna sant dialogiska och pragma-
tiska estetik (Ahlin 1994b:120-122, 126-129,
132).

Till lisaren forhéller sig den Ahlinska
texten redan vid sin tillblivelse, och for
lisningen forbereder olika skrivarter eller
retoriska strategier, som alla har karaktiren
av tilltal med vidjan om svar. 1 foredraget
»Romanlisaren som estetiskt problem» frin
1960 betonade Ahlin denna dialogiska funk-
tion:

Forfattaren ir sin dikts forsta ldsare, men
inte bara i den meningen att han ldser det
firdiga verket fore ndgon annan. Arbetspro-
cessen bestir av ett i-vart-annat av lisande
och skrivande — eller: nir han dikear, provar
han oupphérligt den estetiska situationen
pa sig sjilv. (Ahlin 1994b:132)

Arbetsprocessen bestdr i en serie “givor”
som utgdr frin skrivformernas dppna och
lisformernas mer eller mindre dolda men
alltid konkreta nirvaro i den situation for-
fattaren lever. Att dikta bestir i ett samtida
uppspel frin o3 poler. (Ahlin 1994b:133)
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Skrivandet ir alltsd samtidigt ett lisande —
ett stillféretridande lisande, som utforskar
vilka Jisstod det skrivna forutsitter. Med /s-
stod avser Ahlin inte bara den kulturella refe-
rensram som ldsningen av texten kriver — en
repertoar, for att tala med Wolfgang Iser, en
[forviintningshorisont for att tala med H.R.
Jauss och en kulturell kompetens, for att tala
med Kathleen McCormick.”” Lisstdden ger
ddrutover nycklar till vad Ahlin kallar tex-
tens gerundivform, de »estetisk-grammatiska
bora-former», som texten outtalat priglas
av (1994b:120), och som initierar dialogen
mellan text och lisare.”” »Gerundivprigeln
affischerar sig inte, den uppenbarar inte sin
karaktir utan vidare», pipekar Ahlin, men
det gor inte heller lisstoden:

Fér att kunna lisa en gerundivform méste
lisaren ha tillging till en nyckel, ett lis-
stod. Detta ldsstod kan han inte utan vidare
finna i den estetiska texten. Han miste ta
det med sig dit. Han méste ha vunnit nyck-
eln ndgonstans i ett utomestetiskt samman-

hang. (Ahlin 1994b:121)

Lisstoden miste allesd tillforas utifrin, men
inte som en yttre bildningsfernissa, inte
heller enbart som en kulturell repertoar,
utan som en personlig prigling, nirmast
jimforbar med Pierre Bourdieus habitus.’*
Som Ahlin skriver:

Att dga lisstod dr ndmligen inte detsamma
som att dga ett antal ytere utensilier. Sddana
kan man ta till sig och kasta ifrin sig med
en enkel handling, sddana kan man ldte
forvirva och ldte forstora. Lisstdden ingdr
pa ett intimare sitt i var historiska tillvaro.
De kan gilla som kunskap. Jag kan ha dem
pa ett intellektuellt sitt. De estetiska bora-
formerna anropar emellertid dven andra
skikt. Jag har inte bara en sprakbild av mitt
intellekts funktioner, jag har dven sprakbil-
der av mina &vriga kinda formogenheter. 1
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sin rikedom riktar sig béra-formerna dven
dll mitt kinsloliv och min sanningsfor-
mdga och till min upplevelse av vad det 4r
att vara minniska och att vara det som en
historisk minniska, en ldsare av alla dessa
artefaktkedjor som omger mig och som jag
inte tycks kunna gora passerbara si linge
jag lever, ty jag passerar en sprikbild endast
med hjilp av en annan — och s3 f6rblir det,
igen och igen finner jag mig omgiven av ett
méngformat sprik.

Med andra ord: allt mitt sprék kan
anropas. Lisstdden méste nétas in; drickas
med modersmjélken, mélar bilden. (Ahlin

1994b:127)

I slutindan synes da lisstéden vara vad som
gor oss till de minniskor vi 4r, var och en pa
sitt unika sitt. I forhdllandet mellan ldsstod
och gerundivform finner vi dd »romanlisa-
ren som estetiskt problemy:

Lisaren som estetiskt problem kan karak-
teriseras si: for att han ska kunna komma
in i estetisk aktivitet och bli en konstnirlig
cooperator, miste han forfoga &ver utom-
estetiska ldsstod som ir s3 inforlivade med
honom att han, nir han samarbetar med
lyckat resultat, inte behover tinka sirskile
pd dem. Nir han analyserar sin estetiska
lasformaga stdr det emellertid klart, att han
endast frin en utomestetisk position kan
utlésa gerundivfunktionens mekanismer.

(Ahlin 1994b:126)

Fér att texten skall kunna fungera estetiske
krivs att gerundivfunktionen utlgses; men
de ldsstod som kan utlosa gerundivfunktio-
nen ir alltsd »utomestetiska», det vill siga,
forankrade i ldsarens personliga prigling
(Chabitus’) och inte (bara?) i textens estetiska
struktur. Detta gor ldsaren till ett problem
— n.b. ett estetiskt problem, inte ett psyko-
logiskt! Ty problemet giller vilka estetiska
méojligheter det finns att géra texten 6ppen
for lisning och samtidigt aktivera just de
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lisstod som utldser textens gerundivum.
Ahlins huvudfriga ir: »Kan en viss skonlit-
terdr skrivart genom sin blotta forekomst
trygga en bestimd ldsart dt sig?» (1994b:113),
det vill siga, i sak samma friga som inledde
kap. 1.5.1 i foreliggande framstillning. Och
Ahlin svarar: Nej — »Ingen berittarform
kan genom sin blotta forekomst trygga
en bestimd ldsart t sigr (1994b:126). Inte
heller kan ndgon lisare gora ansprik pa att
ha funnit rdct’ ldsart. Allt en ldsare kan siga
dr att en provad ldsare har fungerat — eller
inte gjort det (1994b:121). Denna synpunkt
dr inte uttryck for estetisk relativism utan
for medvetenhet om den i slutindan ofrin-
komliga skillnaden mellan skrivart och
ldsart — och inte minst texters olika bruk.
Och den skillnaden bottnar i det personliga
predikamentet — »situationen» eller »orten»
som Ahlin kallar det (1994b:121) — och dess
unicitet (»Dir du stdr, stdr ingen annan»”),
vilket dr konstens Alfa och Omega. Det per-
sonliga predikamentet frambringar skapade
verk, som kriver lisstod, vilka utloser verkets
estetiska gerundivum som personligt tilltal,
vilket sitter verket »i rorelse» (1994b:120).
Personliga predikament ir unika men kan
samverka pd skillnadens villkor, och dirav
kommer béde problem och méjligheter:

Dirav kommer det sig att vi kan tala om
ldsaren som estetiskt problem. Lisaren ir
en cooperator, en konstnirlig medarbe-
tare, en medskapare av de estetiska orterna.
Och dessa orter ingdr i hans liv och i ingen
annans; att tro att vi kan infora likrike-
ning genom en “ritt” analys av en dikt, en
roman eller ett annat konstverk ir en for-
smidelse mot det estetiska livets rikedom.

(Ahlin 1994b:121)

Hir kan vi ta upp triden frin Almqyvist.
Hans begrepp om dialogicitet innefattar
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samma problem, men med tonvike vid att
problemet ocksa gor sjilva konsten:

[...] att, utan synlig fullindning i arbe-
tets f6r 6gonen stdende linier, likvil gora
det s4, att hos lisaren eller betraktaren just
de toner anslis, just den verld vickes, som
skall viickas; och pa det sitt, att han pé egen
hand gir vidare fram i Verkets bana; det 4r
ock en konst. (Almqvist 1998:178)

Hir kan det synas som vore det en roman-
tisk sjilarnas fusion eller dtminstone en
Svedjedalske forfattarstyrd verkparasitism
pé lisaren som Almqyvist ir ute efter. Men
essins tidigare formuleringar talar som
framgdtt annat sprik: om lisarens mojlighet,
rittighet och kanske rentav plike, att inte
bara uppfinna det i texten »osagda», utan
dven »mycket mer, in som ens hade kunnat
sigas af forfattaren». Lika klart framgar att
detta »mycket mer» inte kan vara vad som
helst — uppgiften ir att »pd egen hand [gd]
vidare fram i Verkets bana», analogt med
Ahlins tanke att »[1]dsaren maste ha besokt
samma utomestetiska omrdde som forfatta-
ren, men han behover inte ha rért sig dir
pa samma sitt» (1994b:126). Eller: »Lisstod
och skrivstod mdaste ha himtats ur samma
sprikomride, men de frimmande lidsning-
arna behéver inte ha f6ljt varandra i sparen.»

(1994b:126)

1.5.3 Distans, ironi, anstot

Det dialogiska skrivsitt som Almqvist be-
skriver inbegriper ocksd ironisk distans, och
Ahlins gerundivfunktion 4r ocksd férbunden
med anstdt. Bida arbetar som diktare med
olika former av frimmandegdring av texten
med inrikening pa att desautomatisera lisan-
det och dirmed nirma sig lisaren pa en ny
nivd — icke blott estetisk utan ocksi etisk.
Men de ger ocksi uttryck for ett ambivalent
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forhéllande till de frimmandegérande stra-
tegierna. Problemet ir att dialogicitet madste
laborera med bade frimlingskap och frim-
mandegoring for att halla dialogen iging,
men l3per samtidigt risken att stéta bort
ldsaren i ett totalt frimlingskap.

I prosastycket »Skaldens natt» (1838, hir
1996) later Almqvist sin jagberittare ge
uttryck for en misstro mot konsten med
dess indirekta, ironiska och dirmed bedrig-
liga framstillningssite:**

Konstens skapelser hugsvalade icke mitt
hjerta. Dess form att vara ir ju icke rie? i
stindiga slingringar gdr dess sitt, falskhet
ir dess andedrigt, och gift dess botten.
Konsten skjuter icke &t samma hill som
den méttar. Ack jag ville drligt se mitt mal,
och jag ville 4rligt triffa mict mal. Skall jag
nddvindigt bedragas? Och bedraga? (Alm-
qvist 1996:315)

Mot detta stills det direkta tilltalet i sam-
hillets eller samhillskritikens tjdnst. I »Poesi
i sak» ett ir senare (1839, hir 1995) hivdas
tvirtom att »[k]Jonsten ir det enda fullt
uppriktiga» just pd grund av sin indirekta
meddelelse:

Den artistiska stdindpunkten ir alla mot-
sattsers underbara jemnvigt och 18sning,
icke i grunden uttaladt likvil, men férnim-
bart i stimningen. Icke uttaladt: emedan
denna jemnvigt och 18sning iro i grunden
outsigbara; och blott det slags storartade
narri hir i verlden, som kallas filosofi, kan
gifva sig minen af att rent i grund férklara
och utreda dem. Konsten ir det enda fullt
uppriktiga. Den ir s sann, att den nistan
aldrig forer ordet sanning i sitt sprak, icke
sjelf pastar sig ega den, och anses knappt
for dess vin. (Almgvist 1995:250)

Det som frammanas genom »den artistiska
stdndpunkten» ir alla motsatsers forening,
men den ir outsiglig och kommuniceras
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bara genom indirekt meddelelse. Lite lingre
fram i samma uppsats hivdas rittnog bdda
stindpunkterna i ett gemensamt samman-
hang. A ena sidan: »Konstniren ir siledes
den irligaste skilm, Gud har uppfunnit 4t
oss». A andra sidan: »Om vi icke bedraga
oss, s& 4r han en bedragare:

Hvad skall man deremot siga om dessa
besynnerliga varelser — de verkliga artisterna
— som grita nir ordentligt folk ler, och le
nir menniskor grita? [---] Konstniren ir
sdledes den irligaste skdlm, Gud har upp-
funnit 4t oss; likvil rida vi ingen, att lita
p4 honom s8, som man f6rstdr med at lita
pa. Han hiller ofta och mycket, och mer
4n han lofvat; men jemt upp det, som han
lofvat, har han en inrotad afsmak for att
halla. Om vi icke bedraga oss, sd 4r han en
bedragare: han narrar oss, att se en skymt af
himmelriket, hvilket sillan kunde ske utan
emot vir vilja och genom nigot streck; ty
visste vi deraf pé forhand, s aktade vi oss
nog att intagas af nigot for vért visende s&
... Summan blir, att den stackars konstni-
ren sjelf 4r den olyckligaste bland oss alla;
dock hjelper det honom, att ingen ir s3 sill
som han. (Almqvist 1995:263)

Men det bedrigeri konstniren dgnart sig at
dr av en sirskild art: han héller aldrig vad
han lovat »jemnt upp», utan alltid »mer in
han lofvat» (kurs. BA). Han talar inte klar-
sprik, men hans indirekta meddelelse ger &
andra sidan en skymt av »himmelriket» —
det fullkomliga sjilvt — och dirmed mer
dn vad en minniska kan 6nska eller ens
forestilla sig. Och den som genom konsten
anat det fullkomliga och hela i denna s6nd-
ringens ofullkomliga virld blir pd en ging
sill och olycklig.

Konsten frimmandegor virlden, skulle
vi nu med Almgqvist kunna siga, berévar
betraktaren alla invanda stédjepunkter och
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forsitter henom i ett predikament av frim-
lingskap och utanforstdende; men frin det
fraimlingskapets position kan ocksd ndgot
utover virldens alla fréjder gora sig fornim-
bart — 7 virlden.

Lars Ahlin & sin sida betonar gerundiv-
funktionens latenta anstétlighet:

Frin den synpunkt jag anligger ir det de
logiska gerundivkaraktirerna som vicker
anstot och kommer logikerna att producera
sig i olika rikeningar, man har ett skandalon
att normalisera eller att negligera. (Ahlin
1994b:128)

Denna risk att vicka anstot betonar Ahlin
redan i det tidiga brev till Bonniers, dir for-
bonsestetiken lanseras:

Jag tror att man med denna teknik pd ett
friare sitt @n vad annars 4r majlige, till och
med nirma sig den mest naturalistiskt upp-
fattade verklighet. I en enda individs 6ga
kan pa detta sitt snart sagt hela verklighe-
ten stiga upp. [---] Det giller att icke gi
udenom. Jag hoppas bara att min sak icke
hirfor blir allefér anstotlig och svarsmile.
(Ahlin 1960:477)

Forbonens inriktning pd dem av »Guds
Wrede» drabbade fallna och démda — syn-
dare, darar och utstétta — dr anstétlig i sig
for moralens viktare, och de litterdra tek-
niker Ahlin redan frin bérjan arbetar med
stoter dven den goda smaken for pannan.
Det insinda manuskript som brevet utgor
en kommentar till blev ju ocksa refuserat.
Erik A. Nielsen (1968) talar om Ahlins
konstnirliga »avskrickningsmanéver» — att
forfattarskapet gir emot hivdvunna konst-
nirliga uttrycksformer och drivs av ambi-
tionen att vidga lisarnas »estetiska sprak»
(deras repertoar kunde vi med Iser och
McCormick siga):
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De estetiska sprak, som manga minniskor
talar, ger dem en alldeles bestimd forestill-
ning om hur ett konstverk ska se ut och det
finns dirfor mycket klara grinser for deras
férméga att ta emot konst. [---] Detta ir
anledningen till act Ahlin ser sig nidsakad
att i ldnga stycken deformera sin text. Diri-
genom kan han wundvika arr klichélisaren
plojer igenom hans verk med det traditionella
redskapet och dirvid av dem gor nigonting,
som han inte vill ha dem gjorda till. Hans
avskriickningsmandover skall medverka till att
hans konst endast vinder sig till de lisare
som har vidsyn och uthéllighet nog for att
komma igenom de ofta ovana och besvir-
liga sprikmassorna. Ahlins romaner ir ett
motsprik till mycken etablerad diktning,
de skrivs bland annat for att bryta ned de
grinser som den traditionella estetiken har
dragit upp. (Nielsen 1968:2421, kurs. BA)

Anstdten ir sdledes avsedd och onskad — den
tringa port som lidsaren mdste ta sig igenom
och »inte g& udenom» f6r att kunna svara pa
textens gerundivum. Nielsen betonar ambi-
tionen att rent av forstocka lisaren:

Han vill med sin diktning inte gi lisarens
forvintningar till métes, tvirtom, han vill
stilla dem infér konstverk, som de antin-
gen mdste forkasta eller ocksd sitta sig i
besittning av genom att utvidga sin forsta-
else och bryta ned dess hittillsvarande grin-
ser. [Deformeringen] [...] i riktning mot
det bisarra [...] méste bedémas i belysning
av dessa tankar om att skrimma bort vissa
lisare, forstocka dem, som det heter med
ett ord frin den moderna forskningen om
Kristi liknelser. (Nielsen 1968:243, kurs.
BA)

Men som funktion av interaktionen mellan
text och ldsare kan anstoten varken tvingas
fram eller kontrolleras. Utan anstét mister
texten sin udd, och med anstot talar den
for manga déva 6ron. Nielsen beskriver till
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sist den Ahlinska forstockelsetekniken i rent
evangeliska termer:

I dessa forstockelseteorier ligger forfattar-
skapets sjilvironi, dess medvetande om sin
egen grins. Det som det vill meddela min-
niskor kan det inte twinga dem atr forst.
[---] Som flera génger kan konstaterats syn-
liggor sig Ahlins motiv ibland i ett material,
som vid forsta anblicken ter sig ovdirdigt och
oanvindbart. Detta vet forfattarskapet sjilve
om, och det anvinder sitt skenbart under-
haltiga material f6r att beritta om det. Det
djupt ironiska och samtidigt helt konse-
kventa ir att de, som inte forstir Ahlins
historia, inte heller kommer att forstd, att de
ingenting har forstdrt. De dr visserligen nir-
varande och hér orden, men historien talar
for fullstindigt déva 6ron och detta rrots ast
historien just beskriver, hur en historia kan
tala for dova sron. (Nielsen 1968:243, kurs.
BA)

*

Den interaktion mellan Almqvist och Ahlin
som iscensatts ovan syftar som framgitt
till att dskadliggora ett receptionsteoretiskt
problem: »ir lisaren aktiv medskapare eller
passiv mottagare», som Svedjedal formule-
rade det. Det problemet dr modernt — det
gjorde sig pimint forst med verkdikeningens
uppkomst under romantiken pa Almgqvists
tid och har 4nnu inte limnat scenen. Men
Almgqvist och Ahlin tacklar problemet pa ett
sitt som bdde terknyter till den ildre reper-
toardiktningens tankeformer och féregriper
det senare 1900-talets receptionsvetenskap-
liga teoribildning.” Bida har en pragmatisk
orientering mot lisaren, vilken aterknyter
till repertoardiktningens retorisk-didaktiska
fundament. Bida betonar samtidigt lisa-
rens egen aktivitet och relativa frihet inom
det mojlighetsfilt som texten ger; och den
inriktningen féregriper centrala formule-
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ringar inom receptions- och responsteori.
Almqyvists utgingspunkt att »Det har ett
sirdeles behag for Lisaren, nir dfven han
fr uppfinna nigot, fir vara verksam» fir en
direkt motsvarighet i Wolfgang Isers formu-
lering att »The reader’s enjoyment begins
when he himself becomes productive, i.e.,
when the text allows him to bring his own
faculties into play» (Iser 1978:108). Till Iser
anknyter dven Almqvists dialektiska for-
mulering att lisaren »bekommer triden af
forfattaren men fir gd med den pa sitt site»
—»dock ej annorstides 4n forfattaren ville»
—»ehuru det kan ske i variationer efter olika
lisares lynnen». Iser ger uttryck f6r samma
tankegdng i sina formuleringar om textens
tomrum, som pd en ging Sppnar for lisa-
rens aktivitet och begrinsar dess rickvidd:*

Whenever the reader bridges the gaps,
communication begins. The gaps func-
tion as a kind of pivot on which the whole
text-reader relationship revolves. Hence the
structured blanks of the text stimulate the
process of ideation to be performed by the

reader on terms set by the text. (Iser 1978:108,
kurs. BA)

Ahlins begrepp om textens gerundivum som
en inbyggd men outtalad appell till lisaren
anknyter i sin tur bade till Isers begrepp om
textens appellstruktur och McCormicks
resonemang om repertoarens betydelse,
lisandets ideologiska dimensioner och
interaktionen text-lisare som en dialogisk
strid.”

Med dessa forfattarperspektiv i bagaget ir
vi nu redo att gd vidare till nigra nyckelbe-
grepp for den fortsatta framstillningen.
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1.6 Nyckelbegrepp

Vad — om ndgot — ir speciellt med de tex-
ter vi kallar ’skonlitteratur’ I klassisk reto-
rik skilde man mellan uppgifterna docere,
movere och delectare: att lira, rora och be-
haga. Lirandet var nédvindigt i alla sorters
texter, men i poetiska texter skulle tonvikten
liggas vid de bida senare uppgifterna — att
rora och behaga — vilket idag kanske kan
motsvara att berora, engagera och skinka
noje eller lust av ett eller annat slag.* Om
detta dr skdnlitteraturens speciella uppgift,
hur ir en litterir text i s3 fall beskaffad? Eller
dr frigan snarare: hur ir en litterdr lisart
beskaffad? Vilken fréga som skall gilla beror
forstds pd vad begreppet litterariter skall
innebira, men ocksd pd den mer grundlig-
gande frigan om innebérden av begreppet
text. Vi skall dirfor borja med den.

Syftet med diskussionen i det nirmast
foljande ir inte bara att fortydliga innebor-
den av ett antal nyckelbegrepp, utan lika
mycket att klargora de teoretiska samman-
hang och grundliggande tankeménster som
nyckelbegreppen tillsammans utgér i min
framstillning.

1.6.1 Text, lisart, tolkning

Med rext i allmin mening skall hir avses det
fenomen — den artefakt i ord — som en lisare
ar riktad pd i lisakten (Ahlin 1994b:121, 125;
Iser 1978:21, 98f, 171f, 180). Vad lisaren d3 ir
riktad pd ir inte trycksvirtan, utan sprik-
tecknen — eller rittare: den betydelsebil-
dande process av tecken (semiosen), som den
verbala artefakten utgor och som aktiveras i
lasakten.” I den individuella lisakten fram-
trider texten pd olika sitt for olika ldsare i
olika sammanhang, men som lisare av just
denna text ir de alla riktade pa samma sak,*
dven om denna sak inte kan specificeras
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oberoende av den position varifrin den ses.
Om lisning och tolkning alltid 4r #v nigon-
ting,* vilket jag forutsitter,* s& maste det
ocksa vara mojligt och rimligt att diskutera
hur dessa verksamheter forhéller sig till sitt
objekt, det vill siga dill just texten, som
tecken och semiotisk process. I det f6ljande
utgdr jag dirfor fran ett textbegrepp, enligt
vilket det 4r mojligt att referera till en spe-
cifik text och gora den dill foremal f6r inter-
subjektivt tillginglig analys och diskussion.

Mycket mer borde kanske inte sigas om
textbegreppet i foreliggande sammanhang,
eftersom det hittills sagda — mot bakgrund
av inledningskapitlet till denna bok — ricker
for mina syften, och overflodiga precise-
ringar har en allmin tendens att fsrdunkla
snarare in fortydliga. Men med ovanstdende
grundliggande formuleringar i minne kan
det ind4 finnas skil att ge det pragmatiska
textbegrepp som jag hir skall utveckla en
tydligare teoretisk férankring. Frimst bygger
jag pd valda synsitt frin Wolfgang Isers, H.
R. Jauss’ och Kathleen McCormicks recep-
tionsteorier; men vid behov tar jag ocksé in
beslaktade perspektiv frin Umberto Ecos
semiotik och Peter Stockwells kognitiva
poetik.*

Vad varje ldsare av en text méter dr vad
Iser (efter Roman Ingarden och Ernst Gom-
brich) kallar en schematisk struktur (av olika
sorters tecken — for t.ex. stoffer, former,
betydelsefilt, perspektiv)

genom vilken den individuellt tillignade

konventioner,

texten kan produceras, medan den faktiska
produktionen #dger rum i den for varje lisake
unika s.k. konkretisationen.** Dessa schema-
tiska aspekter dtergdr pd texten i dess his-
toriska kontext, men utfylls férst genom
lisningen, och hur lisaren fyller ut dem
beror av referensram och tidigare liserfaren-
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heter (se vidare nedan, om repertoar). Lisa-
rens text blir sdledes till dels konstruerad
i ldsakten — en text-i-anvindning, det vill
siga, en dynamisk tillblivelseprocess snarare
in en behdllare av statisk mening.¥

Samtidigt blir emellertid ldsaren (ldsarrol-
len) sjilv konstruerad i/av texten och den
referensram denna bygger upp: texten pro-
ducerar sin lidsare i samma man som lisaren
producerar sin text. Iser betonar, att texten
triggar reaktioner hos lisaren (intellektuella
och emotionella), men att lisaren i sin tur
reagerar pd dessa sina reaktioner — »as we
read, we react to what we ourselves have
produced» (Iser 1978:128) — och dirigenom
framstér texten som meningsfull hindelse.*
Lisarrollen utvecklas i meningsbyggandet
under lisandets gdng, men detta menings-
byggande utloses av texten och interagerar
med den, sd »[t]he constituting of meaning
and the constituting of the reading subject
are therefore interacting operations that are
both structured by the aspects of the text». (Iser
1978:152, kurs. BA) Denna hermeneutiska
rundging mdste allts inte vara ett problem;
fenomenologiskt sett 4r den tvirtom bide
ofrinkomlig och adekvat.*”

Som ldsbar artefakt kan texten ses ur tvd
aspekter: som produkt eller process, struk-
tur eller hindelse, eller som Iser skriver,
som »textual structure» eller »structured
acts» — men dessa tvd aspekter samverkar i
lisningen.* Som struktur framtrider texten
da ldsaren soker en position varifrin vari-
frin det hittills lista kan ses; som hindelse
framtrider texten nir forstdelse infinner sig
mot bakgrund av denna position, och ett
signifikant meningssammanhang uppstir,
det vill sdga, nir ldsaren »can assemble the
meaning toward which the perspectives of
the text have guided him» (Iser 1978:38).%
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Mening och signifikans ir dock olika ting,
enligt Iser (och andra): »Meaning is the
referential totality which is implied by the
aspects contained in the text and which
must be assembled in the course of reading.»
Mening ir alltsd inget residuum i texten,
utan en process, som styrs av texten, men
sammanfaller med ldsakten. Signifikans,
dirmot, dr meningens tillimpning, »the
reader’s absorption of the meaning into his
own existence» (Iser 1978:150). Mening idr
alltsa textbaserad och intersubjektivt dtkom-
lig, medan signifikans ir lisarens personliga
tillidmpning av meningen pa sin egen samtid
eller situation.” En och samma menings-
struktur ger foljaktligen utrymme for flera
olika signifikanser.”

Litterira texter formulerar séledes inte
sjilva ndgon signifikansmening, utan initie-

rar framforanden av mening (performances’

of meaning), och denna performativa struk-
tur 4r nyckel tll deras estetiska egenart.”
Denna interaktion mellan text och lisare
betingas av lisaktens ofrinkomliga vixling
mellan spatiala och temporala perspektiv:
mellan texten som objekt och struktur &
ena sidan och som subjekt och process &
den andra. Den vixlingen svarar ocksi mot
lisaktens dubbla tidsperspektiv, sirskilt vad
giller berittande texter: & ena sidan den
tidsordning som giller i den framberittade
fiktionsvirlden eller diegesen; & andra sidan
tidsordningen i sjilva lisprocessen.” Texten
tillbjuder sig som en eller annan ’struktu-
rerad prefiguration’ av lisakten, men pa
detta ’tilltal’ kan den faktiske ldsaren ’svara’
pa méingahanda sitt.’* Lisarens sizz att lisa
texten kallar jag /lisart, och en lisart kan
generera flera olika individuella lisningar.
Texten i sin tur kan, i egenskap av sche-
matisk struktur och teckenprocess, gene-
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rera flera olika sévil lisningar som ldsarter,
kanske rent av oidndligt mdnga — men inte
vilka som helst.”

En ldsning kan vara en lisakt, lisandets
rérelser inom och genom semiosen — men
ocksa resultatet av en lisake, tillignelsen
eller den forstdelse som lisakeen strivar mot.
I litteraturvetenskapliga sammanhang avser
lasning ofta ndgon form av helhetstolkning,
overgripande forstdelse eller annan tilldg-
nelse av en text i process; och som sidan kan
lasningen vara mer eller mindre intuitiv eller
reflekterad — "En lisning av NN:s roman
XYZ’ ir en vanlig undertitel pd litteraturve-
tenskapliga uppsatser. En lisning grundad
pa en reflekterad ldsart, som uppmirksam-
mar textens semiosis — ofta en omlisning —
nirmar sig i min terminologi en rolkning.

Tolkningsbegreppet har emellertid s&
ménga olika inneborder och praktiska bruk
att en betydelseavgrinsning ir nodvindig.*
Med tolkning menar jag ett aktivt bety-
delsearbete, som startar forst nir forsti-
else inte spontant infinner sig i lisningen
och betydelsen framstir som problematisk
och frimmandegjord: jag tolkar inte det
jag omedelbart forstar.”” Med Jochen Vogt
(2002) vill jag med litteraturvetenskaplig
tolkning avse ett speciellt tillvigagingssitt
(Verfabren): »den metodiske reflekterade
utliggningen eller tydningen av en spréklig
text».” Stockwell (2002) gor en i sak nyttig
distinktion mellan interpretation/reading,
men vinder olyckligtvis p& begreppen, sd
att zolkning i min terminologi blir reading i
hans och vice versa.”” Men om det ir tilltet
att travestera, si fungerar Stockwells formu-
leringar (2002:31) utmirkt:

"Lisning ir en akt av primir forstdelse som
lisare utfor nir de méter litteratur, medan
upplevelsen pagir och dnnu ir oartikule-
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rad. 4 snart ldsare blir medvetna om vad  pretation) och tillimpning (use): tolkningen

de gor, sd kan detta mer analytiska sta-  inriktas pi att forstd och forklara texten
dium i mottagandet skiljas ut som tolk-

! e § om | i dess historiska och kulturella kontext,
ning. Kritisk analys och diskussion ingir

dan tilld i 4r det liga bruk
i tolkningen i denna mening. Det ir pi medan tih ampiingen ar det persontiga bru

i .. 6
. ) L L. en enskild lisare kan gora av texten.”
tolkningsstadiet som ldsningar rationalise-

ras och framtridande drag viljs ut for att X _
uppmirksammas nirmare. tecken anknyter till det synsitt Iser redovi-

Ecos idé om tolkningen som ett nytt

sar i ett verk helt dgnat tolkningsteori (Iser
Stockwells recensent, Tony Jackson, betonar 5 5

de diskursiva och analytiska aspekterna av
literary interpretation, som i hans begrepps-
bildning nirmar sig argumentation och
vetenskaplig forklaring (Jackson 2003:192).%
Nir Jackson i annat sammanhang diskuterar

2000), dir tolkning definieras som en typ
av oversittning eller transponering: »acts of
translation that transpose something into
something else» (2000:ix).%* Tolkningens
syfte dr att begripliggora och fortydliga —
»to narrow the very space it has produced»

ett vidare tolkningsbegrepp, s innefattar det o re
— men eftersom transponering gors frin ett

ind3 ett reflekterande och aktivt arbete med . . . ..
register till ett annat (som i t.ex. en historisk
ldsart), sd skapas samtidigt en betydelseskill-

nad; och det 4r just genom denna skillnad

textens verbala tecken: »the act of engaging
critically and imaginatively with, at least,
the words of a literary text in such a way as . .

) — detta byte av register — som tolkningens
to produce an understanding of the mean-
ing of the text as a whole» (2005:520f.).

Detta diskursiva tolkningsbegrepp omfattas

syfte att begripliggora uppfylls: den méste
tillfora ndgot nytt (2000:5f). Men tolkning-

. . : ens modus ir performativt snarare in forkla-
dven av receptionsteoretiker som Appleyard

(1990): »Th de of reading [...] that d rande, skriver Iser: »for an explanation to
1990): » I'he mode of reading |...| that does

be valid, one must presuppose a frame of

not take the story for granted as a direct .
reference, whereas performance has to bring

experience of an imagined world, but sees . . .
about its own criteria» (2000:7). Tolkningen

it as a text that someone has made, as some- . o o o -
’ konstituerar saledes sjilv sina giltighetskrite-
rier i sjilva den tolkande akten, det vill siga

— som jag forstdr det — via transponeringen

thing problematic and therefore demanding
interpretation [...].» (1990:121, kurs. BA)
Eco (1990) betonar tolkningens karaktir

mellan skilda register, d& nya parametrar

av text — frammanad av en annan text: att P .
successivt fors in under den hermeneutiska

tolka dr (bland annat) att reagera pé en text processens gﬁng‘Gs Tolkningen fir dirmed
visst sliktskap med ett paradigmbyte.
Varken Iser (1978, 2006) eller McCor-

mick (1994) diskuterar egentligen sjilva

genom att producera ny text.* I C.S. Peirces
efterfoljd betonar han ocksd tolkningens
karaktir av (nytt) tecken och dirmed dess

kapacitet att tillféra ny information i ett . y
tolkningsbegreppet, men ordet anvinder

de flitigt, och de tycks forutsitta innebér-
den som given. Iser (1978) inleds emellertid

annat register: »A sign is something by

knowing which we know something more’
. 62

(CP 8.332).» (Eco 1995:229 )_ Eco betonar med en kritisk genomgang av den klassiska

dirutdver den hermeneutiske grundlig-

oo ¢ ) tolkningsnormen, enligt vilken interpretens
gande distinktionen mellan tolkning (inzer-

uppgift r att himta fram en i texten inne-
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boende och entydig mening, »the hidden
meaningy. Isers kritik av detta synsitt gir ut
pd att den klassiska tolkningsnormen vilar
pa en paradox: om tolkningens uppgift ir att
formedla textens mening, sd kan inte texten
sjilv ha formulerat den meningen; men om
texten inte sjilv har formulerat meningen
sa tolkar inte tolkningen texten, utan tillf6r
texten nigot externt. Men om det ir s att
meningen inte exponeras i texten utan upp-
star forst med lidsning och tolkning, sd fir
interpreten en annan uppgift, nimligen att
klargora textens betydelsevillkor:

[...] the interpreter should perhaps pay
more attention to the process than to the
product. His object should therefore be,
not to explain a work, but to reveal the
conditions that bring about its various pos-
sible effects. If he clarifies the potential of
a text, he will no longer fall into the fatal
trap of trying to impose one meaning on
his reader, as if that were the right, or at
least the best, interpretation. (Iser 1978:18).

Detta resonemang bildar sa utgangspunkten
for Isers responsestetiska teoribildning.

Det i den litteraturvetenskapliga prak-
tiken mest tinkvirda tolkningsbegrepp jag
triffat pé stdr dock Roland Barthes for: »Att
tolka en text», skriver han i S/Z, »ir inte
att siga vad den betyder, utan att bedéma
vari dess mdngfald bestir» (Barthes 1975:11).
Detta ir tinkvirt, eftersom litterira texter
ofta kidnnetecknas av betydelsemangfald,
men dirigenom blir svirhanterliga f6r tolk-
ningen, som ju normalt gir ut pa att redu-
cera betydelser och skapa entydighet. A
andra sidan ir de mangfaldiga betydelserna
inte godtyckliga, utan framtrider alltid i
relation till en eller annan kontext. Det dr
alltid mojlige att argumentera for eller emot
en betydelse. Och dven om textens hela
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betydelsepotential aldrig kan vare sig aktua-
liseras eller goras till foremal f6r analys, si
ar likafullt textens bidrag till den ldsart som
faktiskt provas intersubjektivt tillgingliga
i varje sirskilt fall. Tillignelsen av en text
forverkligas via en interaktion som varken
dr privat eller godtycklig, som Iser skriver:
»However individual may be the meaning
realized in each case, the act of composing
it will always have intersubjectively verifi-
able characteristics» (Iser 1978:22).%° Privat
ar forvisso tillimpningen, hur den enskilde
lisaren inférlivar texten med sin egen unika
erfarenhetsvirld, men denna privata aspekt
av lisandet aktualiseras forst nir lisningen
de facto resulterar i en omstrukturering av
den enskilde lisarens privata erfarenhets-
virld (ett aspektskifte) och ligger dirfor utan-
for den responsestetiska teorins omride.”
Det betyder dock inte att tillimpningen
och den personliga tillignelsen skulle ligga
utanfor dven litteraturvetenskapens omréde.
Den ir tviirtom en viktig teoretisk aspekt av
savil ldrarutbildningen som empirisk lit-
teraturforskning. Som exempelvis Miall
& Kuikens forskning visar — och Thorson
utvecklar i denna bok — 4r kunskap om hur
olika ldsare tillignar sig skonlitteratur och
finner anvindning f6r den i sitt liv av stor
vikt i lirarutbildningen. Ty lirarstudenterna
skall 6vas i inte mindre 4n #re grundliggande
lasarter och forhallningssitt till litterdr text:
utom den akademiska intersubjektivt reso-
nerande ldsarten skall de, som Thorson
papekar, ocksd kunna lisa bdde empatiske
och personligt — annars kan de inte fylla sin
uppgift i ungdomsskolan, dir upplevelselis-
ning i personlighetsutvecklande syfte utgor
en central del av svenskidmnet. Sist men inte
minst skall de ocksd kunna anligga specifikt
didaktiska lisarter i lektionsférberedande
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syfte (Thorson 2005:27—29) — men den
kompetensen delar de forstds dven med sina
litteraturvetenskapliga kollegor.

1.6.2 Appellstruktur:
lisarroll, tomrum, repertoar

Vilken ldsart som anlidggs i det enskilda fallet
betingas bide av textens karaktir och lisa-
rens litterira kompetens.” Textens bidrag
utgors av dess litterira formsprak och reto-
riska grepp, vilka bygger upp textens appell-
struktur;® lisaren 4 sin sida bidrar med sin
kunskap, erfarenhet och litterira kompetens.
Textens appellstruktur innefattar de litterdra
och retoriska medel som ir dgnade att styra
lisarens respons och dirmed forbereder
lisakten.” Appellstrukturen utgors av de
textstrukturer som prefigurerar de lishand-
lingar som lisaren forvintas utféra — »the
structures of the literary text prefigure the
processing to be done by the reader» (Iser
2006:60).”" Appellstrukturen har funktionen
av synopsis till en viss lisarroll, avlisbar som
adressat for textens retorik. Det dr denna
lisarroll som av Iser och andra kallas 7mp-
lied reader.”” Termen dr dock vilseledande
och skall inte anvindas hir, eftersom det
inte alls (inte ens hos Iser sjilv) ir friga om
nigon ’ldsare’, vare sig i empirisk, ideal eller
psykologisk mening, utan om en dynamisk-
dialogisk rextstruktur, som bereder vig for
lisandet” — »a network of response-inviting
structures, which impel the reader to grasp
the text»’* — det vill sdga, just en manande
appell-struktur.”

Textens enligt Iser viktigaste bidrag till
den litterdra interaktionen ir dock framfor
allt utrymmet for ldsarens bidrag, det vill
siga, olika slag av strukturerade tomrum
(structured blanks) for lisaren att fylla ut
efter eget sinne:
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The gaps or structured blanks [...] func-
tion as a kind of pivot on which the whole
text-reader relationship revolves, because
they stimulate the process of ideation to be
performed by the reader on terms set by
the text. (Iser 1978:169; se dven 2006:64)

Textens tomrum och andra obestimdheter
erfordrar tolkning och ger dirmed upphov
till kommunikationen i lisakten.”® P4 denna
punke beskriver Iser férhéllandet mellan text
och ldsare i exakt samma ordalag som Alm-
qvist (Se ovan, 1.5.1):

The reader’s enjoyment begins when he
himself becomes productive, i.e., when
the text allows him to bring his own facul-
ties into play. There are, of course, limits
to the reader’s willingness to participate,
and these will be exceeded if the text makes
things too clear or, on the other hand, too
obscure: boredom and overstrain represent
the two poles of tolerance, and in either
case the reader is likely to opt out of the
game. (Iser 1978:108)

Men lidsarens frihet ir inte absolut: kom-
munikationen misslyckas om lisaren enbart
projicerar sina egna fantasier pa texten;”’
»the reader’s activity must be controlled in
some way by the text.» (Iser 1978:167). Med
Almqvist i minne kunde sigas att "lisaren
bekommer triden av texten och fir ga med
den vart han vill — dock ¢j i annan riktning
in appellstrukturen pekar’. Litterir kom-
munikation 4r en process som hélls igng av
interaktionen mellan explicit och implicit i
lisakten: textens tomrum triggar tolkning,
men tolkningen kontrolleras samtidigt av de
textstrukturer den gor explicita.”

Ett problem i sammanhanget 4r dock att
dessa textens’ tomrum i lika min kan ses
som konstituerade i lisakten, det vill siga,
uppfunna av lisaren. En faktisk ldsare kan
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fran sin historiska och kulturella position
‘uppticka’ tomrum, som inte kunde fram-
trida i textens ursprungsmiljo; och 4 andra
sidan framtrider inte alla ’ursprungliga’
tomrum for en sentida, kulturellt frim-
mande lisare. Frigan om texten eller lisaren
dr tomrummens upphov kan alltsa inte ges
ett enkelt svar: det beror pa fran vilket hall
man ser det. I den lisande praktiken ten-
derar textens och lisarens bidrag att konsti-
tuera varandra; fenomenellt flyter de ihop:
texten svarar pd en viss lisart genom att
framtrida med/som en viss appellstruktur;
och ldsaren svarar pa en uppfattad appell-
struktur genom en viss lisart — vem eller vad
som kommer férst i denna interaktion dr
lika oavgodrbart och irrelevant som frégan om
hénan och dgget. Iser ir notoriskt otydlig
pa denna punkt, men avgorande i virt sam-
manhang ir den fenomenologiska ansats,
som jag hir gor ett forsok att utveckla med
ndgot storre konsekvens. McCormick kri-
tiserar med ritta Iser pd denna punkt, och
moter sjilv samma problem med muntert
konstaterande: »We see what is there in the
text’s past in part because of the way we are
positioned in the present» (McCormick
1994:71).”

Svarigheten att avgrinsa textens respek-
tive ldsarens bidrag i lisakten beror bland
annat pa att ldsakeen alltid 4r situerad i en
konkret kontext som varierar med tid och
person. Texten framtrider alltid mot bak-
grund av ett ramverk av konventioner och
forvintningar — en kulturell repertoar — som
det ir ldsarens sak att aktualisera; men huru-
vida repertoaren i det enskilda fallet verkli-
gen aktualiseras sd att siiga 'inifrin’ texten
eller tillfors "utifrdn’ av lisaren ir inte gott
att siga. Hursomhelst: repertoaren utgér
referensram for sdvil text som ldsare och
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kan fungera som gemensamt territorium att
motas pa.”

Det idr dock langt ifrén alltid som tex-
tens och ldsarens repertoarer matchar var-
andra, och 1 en litteridr lisakt ir det inte
heller 6nskvirt. Tvirtom: en lyckad litterdr
kommunikation forutsitter skillnader som
mojliggér ny erfarenhet. Det méste dirfor
alltid finnas en spinning mellan textens och
lisarens repertoarer.” Det finns inte heller
nigon ideal lisarrepertoar for matchning av
en viss textrepertoar, ty repertoarer ir alltid
overdeterminerade.” Det betyder att textens
repertoar kan synas forindras med de skif-
tande omstindigheter under vilka texten blir
ldst: »We see what is ‘there’ in the text’s past
in part because of the way we are positioned
in the present» (McCormick 1994:71). Det
betyder i sin tur att ocksa textens appell-
struktur férindras: att textens appellstruk-
tur 4r manga — men inte godtycklig och inte
vilken som helst.

Denna lisandets ofrdnkomliga subjekts-
position i ett kulturellt hir och nu paverkar
— som redan framhillits (ovan 1.2) — vill-
koren for historiska lisarter: en historisk
lisart kriver analys av sdvil textens reper-
toar dir och di som lisandets repertoar hir
och nu. Den sociala kontextualisering som
bade texten och den egna lisarten méste
underkastas medfor ett historiserande for-
hallningssitt, som uppmirksammar avstin-
det och skillnaden mellan den ildre textens
frimmande’ repertoar och moderna lisar-
ters vilkinda.”

1.6.3 Frammandegiring & litteraritet

Nu ir det dags att ater stilla frigan om lit-
terariteten: vad — om ndgot — utmirker d
en litterdr text, list mot bakgrund av hit-
tills férda resonemang om textbegreppet? 1
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den litteraturteoretiska diskussionen under
1900-talet har litterariteten flyttats runt
mellan text, kontext och lisare: frin forma-
lismens och nykritikens textimmanenta per-
spektiv till receptionsestetikens dialogiska
och vidare till reader-response och andra
postmoderna synsitt, enligt vilka savil litte-
raritet som mening tillférs texten i ldsakten.
Enligt en idag utbredd uppfattning ir litte-
raritet produkten av ett speciellt sitt att lisa:
en inovad lisart, konventionellt férbunden
med litterir kompetem.s4

S4 betonar exempelvis McCormick att
litteraritet varken ir absolut eller en formell
egenskap hos texten, utan en social och
institutionell kategori, som ocks3 4r histo-
riskt relativ:

[...] the ‘literary’ is not necessarily a textual
category, but a social and institutional one,
that literary texts are not fixed, static enti-
ties, but texts-in-use, texts that most often
did not start out being literary. (McCor-
mick 1994:198)

Detta méste dock inte betyda att litterari-
tet bara finns i betraktarens dga: varje litte-
rir kultur har sina litteraritetsbegrepp, och
dessa kan motiveras bide utifrin textens,
lisandets och samhillets perspektiv — som
textens skonhet, lisarens njutning, samhil-
lets nytta, etc.

P4 senare 4r har emellertid en del empi-
riska studier gjorts, dir begrepp som lit-
teraritet och litterdr erfarenhet provats pd
faktiska lisare (Miall & Kuiken 1994, 1998,
1999; Hakemulder 2004). Dessa studier
tyder pd ate litteraritet forvisso 4r produkten
av ett visst sitt att ldsa, men att det likafulle
ir formella drag i texten som utléser litte-
rira ldsarter;* vidare att formagan att upp-
fatta dessa drag inte kriver ndgon specifikt
litterdr kompetens, utan bara sprakfirdighet.
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Helt 6vertygande ir vil inte dessa resultat,
om 4n onekligen intressanta.

Men hur 4n litteraritet definieras och var
fenomenet ifriga dn lokaliseras, si brukar
litteraturens speciella funktion anges i
termer av en unik férmiga att paverka
varseblivningen, dstadkomma synvindor —
aspektskiften — och frammana ny reflexion
(Miall & Kuiken 2004; Hakemulder 2004).
Det stiar ocksi klart, att hur litteraritet 4n
definieras, sd 4r det i och genom ldsandet
som fenomenet kommer till synes.

Ett grundliggande villkor frén skrivan-
dets och textens synpunke dr dd rimligen
att badda for en litterir lisart, det vill siga,
for ett sitt att ldsa, som inriktas pa en eller
annan litteraritet. En litterdr ldsart i vér
visterlindska, av postromantisk moderni-
tet priglade kultur sitter det pa ’lirande’
— information eller kunskapsférmedling
— instillda vaneldsandet ur spel. Texten
mdste di vara anlagd f6r att driva fram en
uppmiirksam lisning, dir referentiella funk-
tioner och instrumentella virden trider i
bakgrunden eller omférhandlas, och nya
betydelsemdjligheter trider fram. Det kan
ske nir en text avviker frin gingse sprak-
bruk, uttryckssitt eller tankeformer s att
lasningen bromsas och inte lingre fortskri-
der automatiske.*

Med avvikelsen kan alltsi nigot hinda
i relationen till lisaren: att lisaren stannar
upp och tittar efter vad som fakriskt stir
skrivet i texten och vad det kan betyda; att
texten uppmirksammas som sprdktecken
och artefakt lika mycket eller kanske mer
in som innehall, mening och firdiga bud-
skap’.”” Litteraritet blir i det perspektivet
varken en egenskap hos texten eller en till-
diktning i lisandet, utan en relation mellan
textens grepp och lisningens perspektiv i
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en viss kulturell situation. Detta synsitt far
ocksd empiriskt stod av Miall & Kuikens
lisarundersokningar (1999): »literariness is
the product of a distinctive mode of read-
ing that is identifiable through three key
components of response to literary texts».
Dessa litteraritetens tre nyckelkomponenter
ir »stylistic or narrative variations, defamil-
iarization, reinterpretive transformations.

Sammantaget kan man siga att littera-
ritet i denna mening bygger pé en frim-
mandegiring av det framstillda (brott mot
sprékliga och kulturella konventioner), som
desautomatiserar lisandet: vaneldsandet bryts
och uppmirksamheten skirps, s att texten
framtrider i egen ritt, och lisaren kan méta
den med nya 6gon. Som Miall & Kuiken
(1999) formulerar det: »Briefly, literariness is
constituted when stylistic or narrative varia-
tions strikingly defamiliarize conventionally
understood referents and prompt reinterpre-
tive transformations of a conventional concept
or feeling.»

Termen  frimmandegoring lanserades
av den ryske formalisten Viktor Sklovskij
i uppsatsen »Konsten som grepp» (1917;
sv. dvers. 1971) och begreppet har sedan
dess spelat en avgorande litteraturteoretisk
roll, inte bara inom formalistiska skolor.
Sklovskij hivdade att litterariteten uppstir
genom perspektiviorskjutningar och for-
mella grepp, som presenterar gamla idéer
eller vardagliga erfarenheter pa nya, okon-
ventionella sitt och dirmed tvingar ldsaren
att se det allefor vilbekanta pa nytt:

Men det ir just for att dterstilla fornimmel-
sen av livet, for att kidnna tingen, for att visa
att stenen ir av sten, som det finns detta
som kallas konst. Konstens uppgift ir att
formedla en fornimmelse av foremaélet, som
vision seende, och inte som igenkinnande;
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konstens tillvigagingssitt, dess grepp
(priémy), ir ‘frimmandegdringen’ (priém
ostranenija) av foremélet och den ‘medve-
tet forsvarade formen’ (priém zatrudnén-
noj formy), vilka bada syftar till att stegra
varseblivningens svirighet och varaktighet.
Ty i konsten ir varseblivningsprocessen ett
sjilvindamaél och maiste forlingas; konsten
dr ett medel att uppleva foreteelsernas tillbli-
velse, vad som redan blivit till har ingen bety-
delse i konsten. (Sklovskij 1971:51)%*

Sklovskij betonar hir frimmandegoringens
— och konstens — funktion att desautoma-
tisera vaneseendet sd att tingen stdr fram i
nytt ljus och betraktarens forhallande «ill
vardagen forindras. Den funktionen bekrif-
tas ocksd av Miall & Kuikens lisarunder-
sokningar; dir pavisas frimmandegdringens
makt att rentav frammana ett existentiellt
paradigmskifte: »the adaptive value of litera-
ture in reshaping our perspectives and pro-
viding us with greater flexibility, especially
by impelling us to reconsider our system of
convictions and values» (Miall & Kuiken
1999). 5

Underforstdte i Sklovskijs resonemang ir
emellertid, att frimmandegdringen forutsit-
ter igenkinnande: utan igenkinning ingen
frimmandegoring. Det helt nya ir obegrip-
ligt och stumt:* det ir spinningen och vix-
lingen mellan nirhet och distans som for
med sig den (o6versittliga) 6verskottsbety-
delse som utgor litteraritet i hir beskriven
mening.”®

Sklovskij var formalist och tenderade diir-
for att underskatta den kulturella kontex-
tens relativisering av frimmandegoringen.
Det bor dirfér betonas, att frimmandego-
ringen aldrig ir absolut, utan alltid forhéller
sig till historiskt givna normer, konventio-
ner, forvintningar och lisvanor. Grepp som
frimmandegdr en foreteelse i en kulturell
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situation kan framstd som helt neutrala i en
annan kulturell situation. Om frimmande-
goring saledes ir litteraritetens mest preg-
nanta uttryck — vilket jag i det foljande skall
anta — s& dr litteraritet likafulle etc hogst
relativt begrepp.”

1.6.4 Ogrammatiskhet & semiosis
Ett i virt sammanhang nyttigt begrepp
besliktat med Sklovskijs frimmandegéring
ar Michael Riffaterres begrepp om ogram-
matiskhet (Riffaterre 1978, kap. 1; se vidare
tillimpningen nedan). Riffaterres semio-
tiskt anlagda grundtanke ir att en litterdr
text utgors av ett enda stort tecken; det vill
siga, en dikt siger hela tiden samma sak,
fast pd olika sitt: den varierar en och samma
(eventuellt forsprikliga) grundranke, och
den grundtanken fungerar som en matris,
som frambringar hela dikten.” Det ir ocksd
sa, enligt Riffaterre, att en dikt siger en sak
men menar en annan (som det kanske inte
finns ndgon direke spriklig motsvarighet
till) — den arbetar med indirekt meddelelse,
indirection. For att uppticka och forstd dik-
tens indirekta meddelelse krivs dirfor omlis-
ning, kanske inte bara en utan flera ginger.
I forsta ldsningen féljer vi diktens bokstav
for att fa fram den konkret givna innebér-
den. Det ir den s.k. mimetiska lisningen,
som soker diktens forhéllande till verklighe-
ten och den virld vi kinner till (mimesis =
verklighetsefterbildning). Nir den ldsningen
stoter pd underligheter — ogrammatiskheter —
i texten krivs en annan, en semiotisk lisart,
som dréjer kvar vid underligheterna och
uppfattar dem som tecken att tyda i textens
semiosis.

En strof ur Gunno Dahlstiernas masto-
dontdikt »Kunga-Skald» frin 1698 fir utgéra
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underlag f6r atc &skadliggora Riffaterres

resonemang:”

Ty seg: hwad dr wirt Lijf? Een boya af Siv6r Kippar:
Een handa-winning Dryg af Twing, af dagar kdrt:
Ett rigat Drycke-kaar briddfullt med bittre Dréppar:
Een R0k, den Elden fdt; den Widret pustar bért:
Een Mygga Wingelds som kring om Liuset hippar:
Ett Sommar-hagel som att giomma ir for swirt:
Een blancker iis, hwar pd wij g& och Alle slinte: Ett
Glaas: Et Grids: Ect Damm: Ett Sole-grann: Et Inte!
(strof 157)

I Dahlstiernas strof ir det den inledande
frigan som ger diktens mimesis och lisarens
mimetiska forstielse: detta skall handla om
vad livet dr. Men frin ett sidant mimetiskt
perspektiv ir ju fortsittningen besynnerlig —
dven med en historisk ldsart: texten kryllar
av ogrammatiskbeter pé logikens niva, for att
tala med Riffaterre. I stillet for att tydligt
och klart besvara frigan staplar dikten lik-
nelser pa varandra — forvisso enligt vilkint
barockmanér —, vilkas innebord inte ir sol-
klar fran bérjan; ldsaren maste stanna upp i
lasningen och tinka efter. Dessa ogramma-
tiskheter desautomatiserar alltsd lisningen
— den verklighetshirmande ytan framman-
degiirs och tecknen bérjar framtrida i stillet:
Een Mygga Wingelios som kring om Liuset
héppar — vad str det egentligen hir? Hir
frammanas den vanliga bilden av en mygga,
som attraherad av ljuset fladdrar kring det
med sitt eviga inande. Det ir en lite olus-
tig bild ur vardagslivet, men Dahlstierna
gor den 4n virre: den hir myggan har inga
vingar! Den hoppar pa spinkiga ben kring
ljuskillan i en fér myggor helt onaturlig
rérelse. Den vilbekanta bilden frimmman-
degirs siledes och manar dirvid dill reflex-
ion 6ver vad som hint myggan; men den
frimmandegjorda bilden fungerar samtidigt
som en indirection, en indirekt meddelelse
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om att myggan flugit for nira ljuset och fatt
vingarna avsvedda.

Frimmandegoringen driver fram den
andra, semiotiska lisningen, di nya bety-
delseskikt 6ppnas och diktens signifikans
vidgas. Nirlist pd detta sitt kan nu bilden
antyda exempelvis, att vi redan hir i livet 4r
mirkta av doden: of6rmogna att héja oss ur
forginglighetens villkor 4r vi som berévade
vingar vi en ging dgt men forlorat — genom
alltfor hogtflygande ambitioner, det vill siga
hégmod. Hir varieras en annan men med
forginglighetstanken besliktad zopos, *Vi
gdr mot déden var vi gir’, och det ir den
som hela katalogen av bilder i den citerade
strofen varierar. Sddana i dikten insmugna
topoi kallar Riffaterre hypogram (Riffaterre
1978:168f, not 16), och det nu nimnda
hypogrammet knyts i bilden av den vinge-
16sa myggan i sin tur till férestillningar om
hybris, genererade ur Ikaros-mytens beskriv-
ningssystem.

Undervisningen 1 litteraturvetenskap
skall inte, tinker jag mig, striva efter att
normalisera ogrammatiskheter eller frim-
mandegoring i de studerade texterna, utan
tvirtom till att utveckla férhéllningssitt som
underlittar upptickt och analys av greppens
funktioner. Inte minst viktig 4r desautoma-
tiseringens funktion att vicka studenterna
till medvetenhet om hur de sjilva ldser —
vilka textstrategier deras ldsningar svarar
pa, och hur dessa ldsningar forhaller sig till
textens appellstruktur, konstruerad mot
bakgrund av détida allminna och litterira
repertoarer.

Men vad utmirker di en litteraturveten-
skaplig textanalys? Vilken sorzs text 4dr det
friga om?
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1.7 Uppgiften: hur forbereds
lasandet av texten i texten?

En litteraturvetenskaplig textanalys kan,
som framgz‘itt, se ut pa manga sitt, motive-
rad inte bara av olika specifika syften, utan
dven av olika textteoretiska och forsknings-
ideologiska positioner. »Objektiv» i bety-
delsen autonom eller oberoende av synsitt,
virderingar och personlig firgning kan
analysen forstds inte vara och bér kanske
inte heller — en synpunkt som pé senare tid
aktualiserats genom the ethical turn inom
kulturvetenskaperna.” Men ett grund-
liggande krav, som alla inblandade torde
kunna stilla upp p&, dr atc analysen skall
vara intersubjektivt tillginglig, det vill siga,
baserad pd en argumentation, dir alla steg
gér att folja. Om argumentationen ocksa
innefattar tolkning, s& méste samma krav
stillas pd den. Vissa forskare hivdar rent
av att tolkning som litteraturvetenskaplig
praktik ir sivil argumenterande som for-
klarande.” Stockwell pdminner dirtill om
de tysta 6verenskommelser som hér med
till disciplinens institutionella ramverk,
exempelvis om vilka typer av synpunkter
som skall anses relevanta i en vetenskaplig
diskussion: »One of these assumptions is
that idiosyncratic and personal meanings
are not worth discussing with anyone else»
(Stockwell 2002:2f).

I det f6ljande utgar jag da frin att littera-
turvetenskaplig textanalys ir en i huvudsak
argumenterande texttyp med bdde beskri-
vande, berittande, tolkande och férklarande
inslag.”® Analysen kan ha olika syften och
uppgifter, men det som hir skall intressera
ir de for studenterna dterkommande upp-
gifterna att placera in den aktuella texten i
ett historiskt och kulturellt sammanhang;
forklara hur mening och signifikans pro-

09-02-22 18.21.00



MELLAN RADERNA — TILL FRAGAN OM TEXTENS APPELLSTRUKTUR 45

duceras, givet dessa forutsittningar; samt
beskriva textens litterira egenart och kul-
turella betydelse, givet samtliga dessa forut-
sdttningar.

Textanalysens dvergripande uppgift blir
i det perspektivet att (re)konstruera textens
appellstruktur, det vill siga, undersoka vilka
forutsittningar for lisning som texten forser
med i sin historiska kontext. Det innefattar
bland annat att underséka vilken allmin och
kulturell repertoar texten arbetar med, list i
sitt historiska sammanhang. Sjilva analysen
av den sdlunda konstruerade appellstruk-
turen avser hur texten ir gjord och dirmed
forbereder lisander — det vill siga, analys av
forhillandet mellan textens litterira strate-
gier och de forvintningar som dessa strate-
gier 4r konventionellt férbundna med i en
given kulturell situation. Dirvid aktualiseras
ocksd frigan om textens litteraritet och signi-
fkans — om och i sa fall hur texten framstér
som litterdr och litteraritetens roll vad giller
textens signifikans.

Till textanalysen hor som framgatt ocksd
analys av forhéllandet dill den s.k. kon-rex-
ten, det vill siga, det historiska och kultu-
rella funktionssammanhang texten ir insatt
i — eller sitts in i av ldsaren. En uppgift for
analysen kan vara att f6lja hur texterna styr
perceptionen, givet en viss kontextualise-
ring.”” Ty ldsande, enligt hir forda resone-
mang, ir inte det passiva mottagandet av en
godtycklig serie av subjektiva intryck, utan
snarare, som H.R. Jauss papekar, att utfora
speciella instruktioner i en process av riktad
perception.”® Instruktionerna som sidana
ir intersubjektivt dtkomliga, men tillimp-
ningen och resultatet i det enskilda fallet 4r
hogst variabla. Eller som som Iser formule-
rar det:
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[...] aliterary text contains intersubjectively
verifiable instruction for meaning-produc-
tion, but the meaning produced may then
lead to a whole variety of different experi-
ences and hence subjective judgments. (Iser
1978:22, kurs. BA)

At diskutera hur sddana i texten inskrivna
instruktioner kan friliggas och kommen-
teras 1 ett litteraturvetenskapligt (undervis-
nings)sammanhang ir en av de uppgifter jag

har férelagt mig i det féljande.

2 Tillampningar
2.1 Material & metod

I det f6ljande skall jag mer konkret disku-
tera ndgra litterdra problem som ofta méter
vid textldsning i den litteraturvetenskap-
liga undervisningen. Som askddningsmate-
rial har jag valt ett antal texter som brukar
aktualisera sidana problem, det vill siga i
synnerhet berittande texter pd prosa; och
urvalet ir i forsta hand gjort med tanke pa
att fa flera olika typer av problem belysta.
Som riktmirke dirutéver har jag anvint
urvalskriterier frin Torell (2002:24):

— Framstillningen skall karakteriseras
av forhdllandevis komplicerade text-
strategier utdver den rena intrig- och
"budskaps’-nivan.

— Texten skall kunna lisas kontextuellt
och aktivera referensramskunskaper som
studenterna kan forvintas ha inhdmrtat i
skolans litteraturundervisning och/ eller
— beroende pa utbildningsnivé — de lit-
teraturvetenskapliga studierna.

Som riktmirke for vilka texter som skall
riknas som problematiska och vilka pro-
blem som skall tas upp har dokumenterade
studentldsningar tjinat.”” Studentlisning-
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arnas funktion i min framstillning 4r dock
inte att dokumentera lisarter — jag hinvisar
overgripande till dem ibland for att peka pa
tendenser, men gir inte in i enskilda utsagor.
Som jag flera ginger framhallit, 4r det pro-
blem rorande texternas appellstruktur som
stdr i centrum for mitt intresse. For analys
av empiriska ldsningar hinvisas till Staffan
Thorsons kapitel i denna bok. Thorson har
anvint samma texter med en receptionseste-
tisk ansats, inriktad pd faktiska studenters
lisningar av dem. Min ansats 4r diremot
responsestetisk, det vill sidga, inriktad pa olika
aspekter av texternas appellstruktur, kon-
struerad och avlist i en litteraturvetenskap-
lig kontext."” Vira bdda undersskningar
belyser och kompletterar varandra, dven om
de ocksa kan lisas fristdende.

Syftet med de textanalyser som nu foljer
ir dock inte att siga nigot nytt eller intres-
sant om de undersokta texterna, utan frimst
att askddliggéra ett synsitt och en metod.
Dirmed inte sagt att ndgot nytt eller intres-
sant ir principiellt uteslutet, bara att det i
forekommande fall inte var avsikten.

2.2 Fraimmandegoring &
litteraturbruk
(Margareta Ekstréms »Langt lidet», 1963)

I de litteraturhistoriska grundkurserna fir
studenterna lira sig att skilja mellan tva lit-
terdra system: det klassisk-retoriska versus
det modernt-romantiska och post-roman-
tiska. De far ocksd ldra sig att tillimpa olika
lisarter beroende pa vilket system texterna
hinfors till: brukslitterira for de klassisk-
retoriska texterna, och skinlitterira for de
modernt-romantiska. I bida fallen skall tex-
terna sittas in i sin historiska kontext, men
med helt olika fortecken. Moderna lisva-
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nor biddar dock fér dubbla anakronismer,
inte bara hos studenter: att lisa 1600-talets
gravdiktning som personlig bekinnelse eller
fraga efter ’budskapet’ i modernistisk poesi.
S& hur skall forhéllandet mellan brukslitte-
ratur och skonlitteratur ritteligen beskrivas
fran lisandets synpunkt? Den frigan skall
inte besvaras hir, men vil ge utgingspunkt
for négra reflexioner i anslutning till ett
dskddningsexempel.

I det foljande presenterar jag de bada
litterdra systemen men drojer ndgot vid
begreppen litterir autonomi, inlevelse och
katharsis. Direfter diskuterar jag vixlingen
mellan brukslitterira och skénlitterira lisar-
ter med stod av en kortberittelse jag anvint
i min undervisning: »Langt lidet» i Marga-
reta Ekstroms Overfallet och andra berittelser
(1963)."

2.2.1 Tvd litterira system —
och ett utomsystemiskt

Enligt klassisk-retorisk litteratursyn var
texter »ett slags redskap som syftar till
paverkan» (Hansson 2002:160). Med red-
skapssynen sammanhingde ocksd fore-
stillningen om den litterira texten »som
nagonting gjort», det vill siga, »nigot enligt
konstens regler sammansatt, som syftade
till en bestimd effekt och var underord-
nat en bestimd funktion»: diktaren kunde
jimforas med »den skicklige hantverkaren
med sin redskapslida: i denna ldg, bland
annat, sidant som poetikens och retorikens
regler och principen om decorum» (Hansson
2002:160).

Men det var ocksd denna redskapssyn
»som ledde till att retoriken férlorade sin
auktoritet pd det skonlitterira omradet
under férromantik och romantik». Ty under
denna period utbildades den nya av Imma-
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nuel Kant knisatta litteratursyn, enligt
vilken dikten inte lingre kunde berittigas
genom sitt »bruks- eller redskapsvirde»,
utan enbart genom sitt virde som konst.
Litteraturen skulle alltsd vara sitt eget mél
— inte medel f6r ndgot annat, utan ett inda-
mal i sig:
"Skén’ var, enligt den nya uppfattningen,
bara den litteratur som stod fri frin den
syftesbestimdhet eller det "Interesse”, for
att tala med Kant, som hade kinnetecknat
den klassiska retoriken och den litteratur
som priglats av den. Den skona litteratu-
ren skulle vara sitt eget mal, hoja sig 6ver
dagens strider och syfta till en typ av konst-
njutning som filosofiskt kunde definieras
som ”interesseloses Wohlgefallen”. (Hans-
son 2000:11; se dven Calinescu 2000:48 &
Liedman 1998:378)

Det var di inte retorikens »Reglor» som
vickte opposition s mycket som »den for
retoriken grundliggande synen pd litte-
raturen som ett medel for att uppnd mal
som ldg utanfor den» (Hansson 2000:11).
Enligt den nya litteratursynen var sann dike
autonom, det vill siga, fristiende »i forhél-
lande till féreteelser som nytta, anvindning
eller effekt», och i denna autonomi lag dess
»sanna virde» (Hansson 1985:27).
Overgingen frin det klassiska till det
moderna systemet skedde dock inte genom
en inre omvandling av det f6rra, utan via
omvdgen Over ett annat system, som inte
reglerades av klassisk retorik, nimligen
andaktslitteraturen (Hansson 1991, t.ex.
16f, 26—29, 42). Hir fanns utrymme for
de personligt-subjektiva skriv- och lisarter
som den klassiska retorikens decorum ute-
sl6t.”* Men andaktslitteraturen var samti-
digt i hogsta grad en brukslitteratur, och i si
matto oférenlig med skénlitterdra principer
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om autonomi. And3 ir det dess principer
om exempelvis nirhet, intimitet, kinsla och
personlig uppbyggelse som inte sillan prig-
lar dagens skonlitterira lisarter — bade i och
utanfor akademin,™ och inte minst bland
studenterna. Detta forhdllande tyder pa att
det fortfarande ir de klassisk-retoriska mélen
docere, movere och delectare — lira, rora och
behaga — som giller i lisningen. Men det
tyder ocksa pa att kategorierna brukslittera-
tur och skénlitteratur ir idealtyper, som inte
renodlas i den empiriska verkligheten.

Brukslitteratur méste inte heller uteslu-
tas frin moderna litterira system. I Kréners
litteraturlexikon frin 1989 karakteriseras
Gebrauchsliteratur som icke-fiktionella texter,
som utformats skonlitterdrt, men primirt
riktas pd utomestetiska mal."”* Som exempel
anfors bl.a. andakeslitteratur, trakeat, resebe-
skrivning, reportage, essi, biografi, sjilvbio-
grafi, dagbok, etc. Genom sin anvindning
av litterirt kodifierade former och grepp
skiljer sig denna bruks-/izteratur frin utom-
litterira bruks-zexter (»auflerlit. Gebrauchs-
texten») som protokoll, lagtexter, nyheter
— och bruksanvisningar (fir vil tilliggas).”
Vilka mal som skall riknas som utomeste-
tiska 4r dock inte sjilvklart: avgrinsningen
till savil aldre tillfillesdikening som modern
tendensdiktning och engagerad litteratur dr
flytande, och med dagens vidgade littera-
turbegrepp blir avgrinsningsproblemen 4n
storre.

Mer intressant i virt sammanhang ir
dock tvd andra ting. Dels att stdrre delen
av den klassisk-retoriska konstlitteraturen
frin tiden fore romantiken skulle hamna
under denna rubrik: brukslitteratur i bety-
delsen litterdrt priglade texter med utom-
estetiska méal. Dels att dagens 'naturliga’
icke-professionella lisarter dr instillda pa
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brukslitteratur i denna mening: budskap,
lirande, uppbyggelse, upplevelse, inlevelse,
engagemang — alltsd i grund och botten de
klassisk-retoriska mélen. Och varfor inte?
Estetisk meningsforlust uppstar forst nir
texten reduceras till sddana pragmatiska
effekter.

Vérdade estetiska grinser krinktes fram-
gangsrikt redan under den svenska hégmo-
dernismen pd 1940-talet, dd dess djirvaste
experimentator Lars Ahlin i just andaks-
litteraturen fann formeln for det f6rbons-
forhillande mellan forfattare, karaktir och
ldsare han ville skriva fram. Med sin inrikt-
ning pa textens gerundivum och tillimp-
ning i »funktionsverkligheten» var denna
empatiska estetik oférenlig med modernis-
tiska forestillningar om litterdr autonomi.
Men som redan papekats (ovan 1.5.2) var
det samtidigt en klart /izterir estetik, enligt
vilken litteratur inte 4r ir hirmat liv, utan
sprak och tilltal i »ett samtals liv». Den satte
ocksd djupa spér, inte minst i det litterira
1960-tal dir bland andra Margareta Ekstrom
verkade.

2.2.2 Autonomi, katharsis, lisart

Med autonomi-begreppet som vattende-
lare kunde den konst som produceras inom
de tvi litterira systemen med H.R. Jauss
beskrivas som pre-autonom respektive post-
autonom (Jauss 1975:53). Vad som konkret
ligger i forestillningen om en autonom
konst dr dock inte helt ldte ate siga, bland
annat eftersom konkretion och askédlighet
aktualiserar en referentiell dimension, som
riskerar konflikt med autonomikravet. Men
formalistiska begrepp som frammandegi-
ring av det framstillda, desautomatisering
av lisandet och dominant poetisk funktion

ir centrala aspekter av litterdr autonomi.’”
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Mest radikalt har vil autonomibegrep-
pet utvecklats hos T.W. Adorno, som tar
avstdnd inte bara frén begrepp om estetisk
nytta, utan ocksd frin varje forestillning
om estetisk njutning; det 4r ocksd mot hans
»negativa» estetik som Jauss vinder sig:

The sharpest criticism of all pleasurable art
experience is in the posthumous esthetic
theory of Theodor W. Adorno, who attacks
all enjoyment of art as false consciousness
of the late-capitalistic consumer culture.
Adorno, and the currently popular esthet-
ics of negativity, stand in a long tradition
of puritanical hostility towards art, which
connects such mighty names as Plato,
Augustine, Rousseau, and Kierkegaard. It
is possible to conclude indirectly from this
secular polemic that esthetic pleasure in the
history of esthetic experience has not been
perceived as a mere sign of adaptation but,
again and again, as an element of anarchy
and rebellion against order or domination.

(Jauss 1975:59)

Jauss forbinder hir Adornos negativa estetik
med en konstfientlig tradition fran Platon
och framédt, vilken avvisar alla sinnligt-
dskddliga framstillningar, dven de med sam-
hallskritiske eller didaktiskt-uppbyggligt
syfte, ty risken finns, att &skadligheten bara
blir en njutning for sinnena, utan uppbygg-
lig signifikans."® Men enligt Jauss ir denna
risk férsumbar, eftersom estetisk njutning'”
forutsitter frigorelse frén vardag, vaneseende
och pragmatiska hinsyn — &skadlighet
underlittar identifikation med exemplariska

forebilder:

Pleasure in the esthetic object assumes the
negation of everyday practice: the acting
subject must become spectator, listener,
observer, reader, in order to achieve esthetic
enjoyment; he must loose himself from the
constraints of habits and interests in order
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to perceive an object esthetically, or to
identify with the represented action. (Jauss

1975:59)

Estetisk njutning, hivdar Jauss, atergir pa
en estetisk erfarenhet, som alltid 4r medierad
och 1 s§ mitto ocks3 dr distanserad, frim-
mandegjord."® Denna erfarenhet innefattar
tre aspekter: produktion av textens virld,
reception av mojligheten att forstd annor-
lunda, och (heuristisk) identifikation med
verkets normer, det vill siga, kommuni-
kation (Jauss (1975:60; 2001:24). Dessa tre
aspekter motsvarar enligt Jauss den i det
klassisk-retoriska systemet vilkinda triaden
poiesis, aisthesis, and katharsis — skapandet,
fornimmandet och den identifikatoriska
interaktionen med det sdlunda skapade
och férnumna (Jauss 2001:24). Den klas-
siska katharsis-modellen innefattar i si fall
den estetiska erfarenhetens f6rsta villkor:
frigorelsen frin den omedelbara praktiska
verkligheten med hjilp av forestillnings-
formagan (Jauss 1974:286)." Mot Adornos
kritik av identifikatoriska ldsarter, priglade
av ldsarens inriktning pa att sitta sig sjilv
i de gestaltade karaktirernas stille (Jauss
1974:285),"* hivdar Jauss kombinationen av
distans och identifikation som villkor for
estetisk erfarenhet:

One’s disposition to enjoy an aesthetic
object presupposes the negation of eve-
ryday life. The acting subject must first
become a spectator, listener, viewer, or
reader in order to achieve that attitude of
disinterested approval which enables him
to reify the object of aesthetic awareness
and so allows him to identify himself with
what is being presented, or with the hero.
(Jauss 1974:286)

Distansen infinner sig sd snart lisaren bor-
jar lisa, eftersom lidsningen medierar texten
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och dess virld och dirmed objektiveras som
en annan virld. Forst nir avstdndet ir satt
blir identifikationen med denna andra virld
— i dess annanhet — méjlig. Mot denna bak-
grund kan Jauss ocksd hivda, att den este-
tiska erfarenheten inte ir nigot nytt eller
modernt fenomen, utan tvirtom horde till
dven pre-autonom brukslitteratur och kat-
harsis-estetik (Jauss 2001:24).

Jauss utvecklar detta resonemang i anslut-
ning till sin analys av katharsisforestill-
ningens kristna omvandling. Den rening
av kinslorna som det aristoteliska kathar-
sisbegreppet byggde pa var inte relevant
fran kristen synpunkt: fruktan och med-
lidande var tvirtom moraliskt virdefulla
kinslor, ty medlidandet omvandlar fruktan
till etiskt handlande just genom sin identi-
fikatoriska tendens att forsitta jaget i den
andres roll (Jauss 1975:57; 1974:289—291).
Detta var ocksd poingen med det litte-
rira exempler i preautonom kultur, betonar
Jauss: det var anlagt for en identifikatorisk
lisart som kunde mojliggora Gvergingen
frin estetiskt omdéme till etisk inlevelse
(Jauss 1974:294f). Hir visar sig ocksd en
forbindelse till andakeslitterira ldsarter och
Ahlinsk forbénsestetik enligt ovan férda
resonemang (1.5.2).

2.2.3 Liisa lisart

Det idr nu dags att dskddliggora resone-
mangen med stod av Margareta Ekstroms
novell »Langt lidet. Vilka ldsarter ir texten
anlagd for i sin historiska kontext, och hur
forbereds lisandet i texten, givet denna kon-
text? Detta kan jag undersoka bara genom
att forst sjilv ldsa texten, vilket kan kinnas
en smula besvirande. Men receptionsteori
forser med en del nyttiga synsitt, som
mdjliggor intersubjektiv provning. Teorin
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bygger, som framgitt (ovan 1.6.1) pa for-
utsittningen om texten som /isbar, det vill
siga, som en lisbar artefakr. Frin funk-
tionell synpunkt forutsitter texten ju inte
bara ett skrivande (talande) utan ocksi ett
lisande (lyssnande) och dirmed en konkret
receptionssituation. Till receptionssituationen
forhéller sig texten redan vid sin tillblivelse,
och lisningen forbereds i texten genom
olika retoriska strategier. Verket forhaller sig
med andra ord alltid till ett annat lisande
och tolkande medvetande — forfattaren dr
ju sjilv sin forste lisare, som Ahlin papekat
(se ovan 1.5.2) — och férutsitter dirfor viss
forhandsinformation och en viss forvint-
ningsinrikening, oavsett hur individuellt
eller 6verraskande ett nytt verk ar.

Min uppgift blir d4, nirmare bestimt, att
undersdka textens retoriska strategier visavi
ett tilltinke lisande.™ Jag méste da bland
annat ta reda pd vilken kulturell repertoar
texten forutsitter och hur texten tar denna
referensram i bruk till ledning for lisandet
(se ovan 1.6.2). Repertoaren motsvarar vad
Jauss och andra fenomenologer kallar for-
viintningshorisont, och den ir alltid historiskt
situerad. De retoriska strategierna projiceras
mot en viss fond av kulturella och litterira
forvintningar som framstillningen anpassas
till. Strategierna utformas di med stod av
en uppsittning konventioner som fdrmed-
lats via en #radition och ir assimilerade i den
aktuella kulturen. Dirmed byggs ocksa en
viss lisart in 1 texten — »en foérhandskon-
struerad forvintningshorisont», som Jauss
skriver — men ldsarten birs av genren och de
forestillningar som i4r knutna till den (Jauss
1997:47t).

Utrymmet i det f6ljande medger ingen
fullstindig analys. Men jag kan forsoka

folja hur texten styr perceptionen, givet en
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viss kontextualisering. Utgangspunkt blir
da Jauss’ och Isers redan nimnda begrepp
om lisning: att utfora speciella instruktioner
i en process av styrd perception (ovan 1.7).
Att friligga och kommentera sidana i texten
inskrivna instruktioner blir di den mer

begrinsade uppgift jag har forelagt mig.

2.2.4 Mimetisk lisart och
depragmatisering
En av litteraturens egenheter, enligt Iser
(och minga med honom), ir depragmatise-
ringen av det referentiella spriket. Litterira
texter hdmtar vanligen sina objekt frin den
empiriska verkligheten, men berévar dem
deras vanliga kontext, s& att de framman-
degors och lisandet desautomatiseras — dessa
tankar moter som bekant redan hos Viktor
Sklovskij och andra formalister, men Iser
sitter in dem i ett explicit fenomenolo-
giskt och gestaltpsykologiskt sammanhang.
Genom depragmatiseringen synliggors tidi-
gare osedda aspekter av vardagsverkligheten,
och lisaren leds att sjilv bygga upp en bild
av framstillningens objekt (Iser 1978:109).
Depragmatiseringen har emellertid visat
sig vara ett problem fér studentlisare, som
Thorson visar i sitt kapitel nedan. Vid dis-
kussion av Ekstréms Litt absurdistiska novell
»Langt lidet» forsoker studenterna bdde
naturalisera texten till en realistisk berit-
telse och dikta vidare med mer eller mindre
fantasifulla 'symboltolkningar’. Den mime-
tiska ramen ir i och for sig enkel: historien
utspelas i modern stadsmiljé, och handlar
om en ospecificerad »den», som rakar ut
for diverse modor och lidanden pa sin vig
fran tillblivelse till forintelse. Dessa médor
och lidanden beskrivs i tredje person, av en
extra- och heterodiegetisk berittare, men
till viss del med intern fokalisering, ini-
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fran »dens» eget perspektiv via fritt indireke
tal. Oftast gestaltas det fria indirekta talet
i termer av distanserade negativa jimforel-
ser av typen »Hade den haft gon att se
med...», »Hade den haft 6ron att hora med
...», »Hade den haft rést...», och liknande.
Négon explicit beskrivning av denna prota-
gonist ges inte. Med stod av formuleringar
av typen »Pustade ut med pappersvingar titt
mot asfalten» kan lisaren dock gissa pé att
»den» idr ndgon sorts pappersforemal. Detta
antagande styrks av beskrivningen i foljande
passage:

Ojimna, stultande steg nirmade sig och
nigot annat, trippande hudmjukt men
ocksd kloskrapande, nosvidrande. Sakta
bérjade en virme sila ned dver den ur en
ny himmel, luden av moln. En mjuk ljum-
het spred sig. Men sedan rykande kallt. Tva
hirda baktassar raspade och rev, sparkade,
gjorde hdl. Dir gapade munnar eller sir
och det varma brinde och sved. (132)

Kanske beskrivs hir hur en hund, ledd av
till exempel en gubbe med kipp, stiller sig
och kissar pd protagonisten, som upple-
ver scenen fran sitt bokstavliga underdog-
perspektiv. Men gitan madste inte tydas: det
viktiga 4r inte vad som hinder utan hur det
kénns, for pd den punkten ir texten béide
utforlig och tydlig.

Berittelsens grundmonster bygger pa kli-
chén om ’livsresan’ frin fodelse cill dod,™
som hir varieras i termer av en lidandeshis-
toria — en passion — och den (brukslitterira)
poingen torde gd hem utan att "hjiltens’
visensart  klargjorts:  passionshistoriens
monster genererar en appellstruktur som
vidjar om medkinsla, empati, oavsett vem
eller vad det ir som lider. Men denna lucka i
texten utgdr 4ndi en s pafallande avvikelse

fran sdvil episka monster i allminhet som
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livsresan i synnerhet, att det skall mycket
till innan en med berittande texter fortro-
gen lisare ger upp forsoken att konkreti-
sera protagonisten. Som man kan vinta ir
ocksa studenterna i gemen starkt inriktade
pd att fi »den» att referera till ndgot bestimt
empiriskt objekt (se Thorson nedan, avsnitt
7.4). Aven om depragmatiseringen av »den»
tvingar lisaren att bygga upp objektet pa
egen hand, ir en oskolad lisare primirt
instilld pa ett standardiserat mimetiskt fore-
stillningsmonster eller schema.” Den mime-
tiska begrinsningen medfor litt att lisandet
stors av de ogrammatiskheter som just det
mimetiska schemat genererar — exempelvis
frimmandegéringen av »den», som trots
fortingligandet samtidigt tillskrivs den exis-
tentiellt grundliggande férméigan att lida;
och lisandet gor ocksd motstind mot den
semiotisering av texten (for att tala med
Riffaterre), som blir foljden, det vill siga,
mot en ldsart enligt vilken »den» fungerar
som ett fecken att begrunda snarare 4n som
mimetisk illusion (Riffaterre 1978, kap. 1).
Men om en semiotisk ldsart provas, si
oppnar den for en dialektisk omvig till-
baka till mimesis, fast pi en hogre niva.
Vid ytterst uppmirksam mimetisk lisning
visar sig tecknet »den» referera till den pd
kartonger med o6mtdligt gods brukliga
paskriften Akzas for stotar — explicit given i
texten (131); alltsd den typ av intertext som
en kliché utgér och Riffaterre kallar Aypo-
gram (se ovan 1.6.4). Denna kartongkliché
later sig litt forbindas med den redan i
berittelsens inledning givna skildringen av
hur »den» blev till. Efter en kort metony-
misk beskrivning av scenen — en jirnvigs-
station dnnu priglad av »tgets médosamma
ankomst», dir »kommandoord» och »bli-
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blusar» styr och stiller med »balar» och »kar-
tongen™ — heter det:

Det var hir den bérjade. Den kinde en
snabb, hiftig smirta — sedan bara frihet likt
en vind. Den revs loss och fanns till for sig
sjdlv. (131)

Ordet »kartong» ingir i samma beskriv-
ningssystem som »Aktas for stotar», och
upplysningen att »den» nu »revs loss och
fanns dll for sig sjilv» indikerar mot den
bakgrunden, att protagonisten helt enkelt
ar en avriven kartongbit med péskriften
Aktas for stitar. Men via de antropomorfa
ogrammatiskheterna transponeras denna
kartongkliché samtidigt till ett annat be-
skrivningssystem,"” genom vilket ogramma-
tiskheterna i texten tillférs ny — existentiell
— signifikans, och klichén omvandlas till en
vidjan om varsamhet. Och eftersom denna
vidjan motsigs av alla stétar och slag som
»den» utsitts fr aktualiseras ocksd dubbel-
meningen i textens titel: »Lingt lide». Med
Iser kan vi siga att ett nytt »system of per-
spectives» byggs upp.”™ I lisakten kan di ett
aspekrskifte iga rum.

Det mimetiska schemat pa en ging stérs
och korrigeras siledes av ogrammatiskhe-
terna."” Den mimetisk-referentiella sidan av
texten trader dd i bakgrunden, och i stillet
»férgrundas» ogrammatiskheterna — som nu
ocksd framtrider mot bakgrund av det kor-
rigerade mimetiska schemat.” Dirmed kor-
rigeras ocksa systemet av perspektiv och ett
nytt tema trider i forgrunden med tidigare
perspektiv som horisont. Med tema, theme,
skall hir (med Iser) forstds de aspekter av
texten som i ett visst 6gonblick kommit i
lisandets fokus, och som framtrider mot
bakgrund av en bestimd synkrets, en given
horisont, horizon (fér undvikande av sam-
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manblandning med andra inneborder av
tema / horisont anvinder jag de engelska

" Theme och horizon ir sile-

termerna).
des relativa i forhéallande till varandra, och
den korrigerande interaktionen kan med-
fora ett aspekeskifte. Tillimpat pd »Langt
lidet» kan ett sddant aspektskifte innebira,
att den trots péskriften illa hanterade kar-
tongen (tidigare mimetiskt perspektiv)
framstdr som ett tecken for en existentiell
livsvirld (nytt #heme). DA ir fortfarande den
mimetiska beskrivningen relevant, men den
depragmatiseras, och den exakta mimetiska
referensen (kartongbit med paskrift) blir
sekundir. For vad som enligt Iser hinder
i depragmatiseringen ir att lisaren tvingas
bygga upp objektet »in a manner running
counter to the familiar world evoked by the
text, det vill siga, att kartongvirlden méste
transponeras till en livsvirld for att texten
skall bli koherent och signifikant.”” Om nu
ldsaren gor motstdnd mot detta ‘motbyg-
gande’ — denna semiotiska korrigering av
det mimetiska schemat — 4r det klart att ill-
dgnelsen av texten blir mager, bade bruks-
och skénlitterirt.

Som framgér av Thorsons analys (nedan
avsnitt 7), provar de flesta studenterna vis-
serligen en eller annan form av ’symbolisk’
tolkning — dirtill drivna av ogrammatisk-
heterna — men de tillimpar ingen semiotisk
ldsart. Det dr ju heller inte att vinta i en
litteraturteoretiskt oskyldig lisning, men
forhallandet mellan mimetisk och semio-
tisk lisning hade i sak faktiskt behandlats i
undervisningen. Detta bekriftar tva antag-
ligen vilkinda férhallanden. Dels att teo-
retisk kunskap har langt till praktiken och
kriver lang tid av mycken 6vning for att bli
anvindbar. Dels att det finns ett starkt sam-
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band mellan berittande text och mimetiska
forstdelseformer i vér kultur.”™

Om nu den mimetiska ldsarten desau-
tomatiseras och pd grund av ogramma-
tiskheterna inte gir att genomfora fullt ut,
ligger for en ambitids lisare det antagan-
det nira till hands, att »den» maste ha en
ytterligare betydelsedimension, exempelvis
av existentiell natur. Hos studenterna fir
»den» 'symbolisera’ alkoholister, uteliggare,
misshandlade kvinnor och barn eller andra
marginaliserade figurer, som kan aktualisera
etiska, sociala och andra angeligna bruks-
litterdra virden. Men dessa virden pafors
texten wutifran: de forblir abstrakta och angir
inte om inte sjilva betydelseomvandlingen
uppmirksammas; det giller att begrunda
de ogrammatiska tecknen for att uppticka
hur dessa tillférs ny mening nir de sitts in i
det existentiella beskrivningssystemet — och
dirmed laddas med vad Thorson (nedan,
avsnitt 8) efter filosofen Mats Furberg (1987)
kallar angidngsmening.””* Men studentlisarna
gor alltsd i praktiken girna ett stort spring
fran mimetisk ldsart till symbolisk mening,
utan att genomfora den semiotiska omlisning
som skulle leda dithin.

Detta ir att beklaga, bland annat efter-
som paskriften Akzas for stotar i en semio-
tisk omlisning stir fram som ett sd att
siga 'inkarnerat’ tecken, vilket pekar mot
en intressant omkastning: att tecknet blir
saken och saken tecknet. Om orden Akzas
for stirar i den mimetiska lisningen tolkas
som skrivna pd en losriven kartongbit och
dirmed som nyckel till »dens» identitet, s&
framstar paskriften i den semiotiska omlis-
ningen som 7nkarnerad i kartongbiten — som
ert med sitt materiella underlag. Det betyder
att tecknet-paskriften blir ett med saken-
kartongbiten. Och eftersom saken-»den»
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redan pd det mimetiska planet utrustats
med minskliga drag, s& blir det inkarne-
rade reckner analogt med den lidande Ayjil-
ten i livsberittelsen, det vill siga tecknet blir
saken — pa en ny, bide semiotisk och exis-
tentiell nivd. Texten synes, kort sagt, anlagd
for bide brukslitterira och skénlitterira
ldsarter — helst i kombination — men den
hermeneutiska gitan (om »dens» visensart)
kan tydligen leda bort frin texten i stillet
for att formedla mellan lisarterna: den kan
styra upp ldsarna mot teknisk rebuslosning
snarare in etisk och estetisk reflexion.

2.2.5 Tillignelse genom distansering

Analysen av inbyggda lisarter i Ekstroms
novell kan drivas in lingre om ocksd mojlig-
heten av andra intertexter 4n hypogrammet
Abetas for stitar beaktas. Redan forsta stycket
synes anspela pa kinda bibliska tekniker for
frimmandegoring:
Hade den haft igon ast se med skulle den ha
mirkt hur osynliga strilkastare duschade en
frostklingande perrong. Ljusets ekon kte
kana lings ledningar och spir. Hade den
haft iron att hora med skulle den ha nitts av
harda rop ur gryningskirva strupar, knappt
vickea av hett kaffe, sedan bryske skallade
av minusgraderna. (131, kurs. BA)

Intertexterna hittar man i Jes. 6 (profetens
kallelse), Mark. 4, Matt. 13, samt Luk. 8
(Jesu utldggning av sin liknelsedidakrik).™
Nir Jesus i liknelsen om fyrahanda sides-
akrar (liknelsen om Ordet) skall forklara
varfor han talar i liknelser, s 4r det den stra-
tegiska forstockelsens didaktik han beskriver.
Hos Markus, som har de starkaste formule-

ringarna, heter det:
Och han tillade: »Den som har éron till att

hira, han hire» Nir han sedan hade dragit
sig undan ifrdn folket, frigade honom de
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tolv, och med dem de andra som féljde
honom, om liknelserna. D4 sade han till
dem: »At eder ir Guds rikes hemlighet
given, men &t dem som st utanfér medde-
las allesammans i liknelser, for azt de ‘med
seende 6gon skola se, och dock intet for-
nimma, och med hérande 6ron héra, och
dock intet forstd, sd azt de icke omvinda
sig och undf3 forlatelse’.» (Mark. 13:9-12,
kurs. BA)

Jesus siger alltsd, med ett citat frén Jesaja
(om hur profeten skall férkunna), att han
talar i liknelser for art de utomstiende
inte skall forstd vad de ser och hor; sd arr
de inte ska omvinda sig och bli riddade.
Och, heter det vidare, om inte lirljungarna
— de invigda — fattar denna liknelse (meta-
liknelsen om liknelser), s fattar de ingen
annan liknelse heller. Andi — lika paradox-
alt — fortsitter Jesus att beritta och forklara
for dem. Och inte bara fér dem, utan ocksi
for de utomstiende — det 4r i sjilva verket
just dem han sirskilt vinder sig till: for azt
just de skall omvinda sig och bli helade (se
vidare Kermode 1979). Som han siger pd
ett annat stille: »Det ir icke de friska som
behova likare, utan de sjuka. Jag har icke
kommit for att kalla ricefirdiga, utan for arz
kalla syndare.» (Mark. 2:17 med paralleller,
kurs. BA).

Vad gir d& denna forstockelsedidakeik
ut pa?”® Och vad betyder det om »Langt
lidet» inleds med en anspelning pa den? Jag
skulle gissa att det har med frimmandegs-
ring, desautomatisering och angingsmening
att gora, det vill siga med #illignelse genom
distansering (Ricoeur 1973). I novellen fram-
gar att »den» saknar bide 6ron och 6gon,
men ir bra pd att fornimma, medan min-
niskorna i dess vig 4r utrustade med alla
sinnen, men péfallande osensibla — frin
»dens» synpunkt.
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»Dens» perspektiv dr minskligt sett frim-
mande nir det exponeras hos en kartongbit,
om 4n med paskriften Aktas For Stotar. Kar-
tongbitar ir déda oting som inte kan lida
och dirfor inte heller vicka medlidande.
Men perspektivet som sidant ir inte ménsk-
ligt frimmande, utan tvirtom vilbekant f6r
alla: det stumma lidandet. Livsberittelsen
om »den» artar sig noga besett till en pas-
sionshistoria, en Golgatavandring under
mingdens spott och spe:

Efterat ville den jimra: Sluta! Sluta! Men i
stillet en vass pik som spetsade ofddda jim-
mern. Upphiingd i en ljudlis punkt av rent
lidande bars den bort under boulevardens
nakna trid. [---]

Forfiirlig var dess sista vandring. Men
mdéinniskorna brydde sig foga. Man hoppade
over den. Spottade pa den. Trampade mitt
i dess dppna sdr. Drinkte dess fudlisa rop
i pladder. Man skrartade tills man kiknade
— allt medan den vred sig i sina pligor och
hasade framit, rastlos bara pa grund av gna-

gande smirta, annars in till marken trott.
(135, kurs. BA)

Men perspektiven dr omkastade: »den» idr
ett stumt, blint, dovt objekt som tycks sakna
alla ’hogre’ minskliga formégor, men inda
formar lida. Minniskorna diremot, med
alla sina sinnesférmagor, saknar den dialo-
giska motsvarigheten till lidandet, nimligen
inkinnande, empati och framfér allt med-
lidande. De kinner inte igen lidandet nir
de ser det, for den lidande Andre ir i detta
fall av fel sort, lider inte pé det ritta sittet,
med de ritta uttrycken. Denne Andre ir
inte ens ett Du utan en Den, ett Det — det
inkarnerade tecken som paskriften Aktas for
stotar har blivit.

Berittelsen tematiserar pd sd vis bade
frimlingskap och frimmandegéring, sam-
tidigt som den tillimpar en frimmande-
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gorande teknik.”” Ett sidant zheme som
framtrider med kartongbiten som horisont
— det vill siga med lidandesperspektivets
semiosis som mer styrande for lisningen 4n
kartongbitens mimesis™ — ir vl just bristen
pa empati och medkinsla. Men berittelsens
egen konstruktion gor motstind mot empa-
tiska och inlevelsefulla lisarter. Forst via
omvigen om distansering och reflexion kan
da tillignelse av textens komplexa proble-
matik komma till sténd. Nigot ditdt kunde
majevtikern Jesus mena med sina harda ord;
just detta 4r i vart fall den estetiska erfaren-
het som Jauss sitter samman med sin analys
av det kristna katharsis-begreppet.

Vikten av tillignelse genom distansering
betonas ocksd i sekulira sammanhang.™
Jerome McGann finner rentav att frinvaron
av motstdnd i lisningen skapar en »trans-
parency effect», som himmar studenternas
tilldgnelse av fiktionstexter pé ett reflekterat
sdtt:

So long as the fictions were not self-con-
sciously reflexive and experimental, the
undergraduates met the texts with pleas-
ure and a certain kind of understanding.
That pleasure and understanding, however,
proved a serious obstacle to the students’
ability to think critically about the works
and their own thinking. It generated a
kind of “transparency effect” in the reading
experience, preventing the students from
getting very far toward reading in delib-
erate and self-conscious ways. (McGann
2001:144)

I ett svar pA McGanns artikel beskriver Jeff-
rey Skoblow /itteraritet som »[t]he negative
capability of dwelling in uncertainties—the
act of suspending ourselves there, unresol-
ved», och denna negativa formaga »involves
writers and books and texts as well as readers
and teachers equally» (Skoblow 2001:400).
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Detta ir kanske ocksd en passande beskriv-
ning av litteraturens bruk: ingen negativ
estetik, men férmégan att glomma sig sjilv,
begrunda tecknen och dréja i det ovissa.”®
Och den f6rmdgan kan bide empatiska och
andaktslitterira lisarter utveckla, bide inom
och utom givna litterira system.”

2.3 Kanon, klass, kulturavstand
(Karl Ostmans »Kapar-Karlsson», 1912)

2.3.1 Fordldrad litteratur?

Undervisningen i litteraturvetenskap inbe-
griper som framgatt inte minst licteratur-
historia. Studenterna skall dvas i att placera
in de litteridra texterna i deras historiska
sammanhang och analysera dem utifrin en
historisk ldsart. Men vilka texter skall lisas?
Och hur skall de lisas?”* S&dana frigor ger
upphov till indlésa diskussioner i lirarkol-
legiet om vilka texter som dr mest repre-
sentativa, mest inflytelserika, mest politiskt
korrekta eller helt enkelt bist’, eller av andra
skil oundgingliga i grundkursernas kanon. I
Den svenska litteraturen — den handbok som
anvinds f6r den svenska litteraturhistorien
— presenteras urvalet utifrin kriteriet »den
dikt som talar till vir egen tid», »de dnnu
levande texternan:

Vi har dock inte kunnat eller velat tillimpa
den vetenskapliga princip, enligt vilken en
valhint brollopsdikt och Stiernhielms Her-
cules dr likvirdiga studieobjekt. Ingen kan
girna férneka, att stora forfattarskap kan
overleva sin samtid och dess ideologiska
behov for att tala till eftervirlden. [---] — vi
soker den dikt som talar till vir egen tid.
Att hidvda den stora diktens giltighet, [...]
hér till de uppgifter vi lagt oss. [---] Men
framfor alle vill vi allesd lyfta fram de dnnu
levande texterna [---] inte bara som delar
av ett historiske forflutet utan som innu
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verkande krafter i vir egen samtidshistoria.

(DSL 1:121)

Det finns alltsd enligt detta synsitt zdlisa
texter, som lever och talar till var egen tid
— det vill siga, stor litteratur. Och s finns
det fordldrade texter, som dr stumma, doda
— kanske rentav dilig litteratur. Ett exempel
pa det senare dr »vira forsta svenska roma-
ner», exempelvis Jakob Morks Adalrik och
Giothildas Afventyr (1742—44) och Techla,
eller den beprofvade trones Dygd (1749—58),
bida frin mitten av r700-talet. Dessa bide
dventyrsmittade och fromt didaktiska verk
omnimns fortfarande i litteraturhistorie-
skrivningen, men betecknas som »f6rild-
rade». I Den svenska litteraturen beskrivs
mycket riktigt Mérks romaner, men fram-
stillningen dterfinnes i en notis vid sidan av
huvudtexten, och avslutas si hir:

For den svenska romanens vidare utveck-
ling saknar Mérks tvd arbeten betydelse.
Deras litteraturhistoriska intresse ligger i att
de ir véra forsta romaner. Internationellt
sett var de nir de skrevs redan forildrade,
tvd senkomna svenska exemplifieringar
av nigra av de romantyper Voltaire snart
skulle komma att parodiera i Candide.
(DSL 1:291)

Morks romaner ir alltsd fordldrade efter-
som de utformats efter en estetik som dver-
givits redan i sin samtid och internationellt
bara limpar sig for parodiering. Dessutom
saknar de inflytande i litteraturhistorien och
representerar heller ingen levande litteratur
i vér tid — de saknar angingsmening, kunde
vi siga (se ovan 2.2.4). De har noga besett
aldrig varit stor eller ens god litteratur, enligt
Den svenska litteraturen.”” Annat ir det med
Homeros, Dante, Shakespeare, Goethe,
Eliot, Joyce och Proust; ja, dven Sapfo, Mar-
gareta av Navarra och Virginia Woolf riknas
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numera in sivil i ett omistligt kulturarv
som i den litteraturvetenskapliga undervis-
ningens kanon. Andra tidigare kanoniserade
namn har i gengild fallit bort.

Min avsikt 4r nu inte att angripa vare
sig den litteraturhistorieskrivning eller den
bedémning av Morks romaner jag citerat.
Inte heller ir jag ute efter nigon kanonde-
batt, det vill siga, om litteraturhistoriens
tio-i-topp-lista. Men jag vill anstilla reflex-
ion dver detta begrepp fordldrad: var upp-
star anakronismen — hos texten eller lisaren?
Det ir ju inte litteratur av hog alder som ir
fordldrad — dill exempel verk av Homeros,
Dante, Shakespeare, Goethe och Stiernhielm
riknas till den ildre litteraturens historia,
men anses tidlésa och rentav birande i vér
kulturtradition. Andd ir de forstds prig-
lade av sin tid, och det kan krivas en viss
blindhet for att fi dem att leva pé vdra vill-
kor — en blindhet som enligt exempelvis
McCormick ir ofrinkomlig, dven om vi
inte dr medvetna om det: »We see what is
‘there’ in the text’s past in part because of
the way we are positioned in the present»
(McCormick 1994:71). Det betyder inte att
vi ensidigt projicerar var samtid pa textens
forflutna, men att historisk forstielse kriver
att avstdndet och skillnaden uppmirksam-
mas, ja dven att de sizt pd vilka vi uppfat-
tar skillnaden priglas av vir situering i en
annan tid.” Men uppgiften i den akade-
miska undervisningen i detta fall ir, skriver
McCormick, att ge studenten diskursiva
redskap att fi syn pd den historiska distan-
sen och sin egen lisarposition, det vill siga,
uppmirksamma béde textens och sin egen
repertoar.”

I det akademiskt-professionella samman-
hanget idr det dé inte friga om att i forsta
hand lisa klassikerna som samtida eller tid-
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16sa, utan tvirtom att hélla pa det historiska
avstandet — klassikernas "foraldrade’ karaktir
— och forsoka forstd hur ens eget filter ser
ut.”® Detta blir forstds in mer bide ange-
ldget och komplicerat om klassikern ifriga
ir en oversittning — vilket dr det vanliga
pd grund av bristande sprikkunskaper hos
dagens studenter.”” Det hindrar forstds inte
att identifikatoriska eller pd annat sitt ana-
kronistiska ldsarter ocksd kan tillimpas — till
exempel f6r att prova en klassikers tidloshet
eller aktualitet; men det sker d4 utan hinsyn
till textens historiska repertoar eller »rela-
tionship to the historical and ideological
conditions in which it was produced», som
McCormick (1994:88) formulerar det.

Vad giller lisning av klassiker dr det d&
tvd motsatta problem som undervisningen
har att tampas med: det ena ir att klassiker-
nas ‘tidléshet’ anakronistiskt 6verbetonas;
det andra ir att studenterna upplever dem
som “foraldrade’ snarare dn som tidlosa. Ett
tredje problem (om man vill se det s8) dr
emellertid att sjilva dlderdomligheten kan
framstd som ett litterdrt virde. Ty flertalet
klassiker r ju redan si gamla att deras alder-
domliga karakeir ir sjilvklar — och i en del
fall kan denna radikala skillnad till moderna
tankeformer och uttryckssitt framstd som
ett sirskilt litterdrt virde. Distansen frim-
mandegor det alltfér vilkinda och later det
bli sett p& nytt. S& var det exempelvis nir
T.S. Eliot fann ett sitt att skapa modernis-
tisk poesi i den sedan linge foraktade engel-
ska 1600-talspoesin: han anlade en ny lisart
(Eliot 1948:220f, 226f).

Det intressanta problemet med ’forald-
rad’ litteratur idag uppstar emellertid, enligt
min mening, férst med moderniteten: nir
texterna ligger oss tillrickligt ndra i tiden for
att framstd som vilbekanta, men detta vil-
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bekanta samtidigt framstir som otidsenligt,
passé och i s métto avligset. Det kan vara
estetiska aspekter som vicker misshag eller
16je, men det kan ocksd vara tematik, fore-
stillningsvirld eller idémonster. Texterna
tycks di platta och lockar inte till serivsa
ldsarter.

Men idr det i sa fall verkligen texterna
som forlorat sin relevans? Ar det inte snarare
sd att moderna lisvanor skymmer sikten?
Skulle man inte lika girna kunna vinda pa
resonemanget och hivda, att det inte 4r tex-
terna som blivit forildrade, utan lisarna —
eller rittare lisandet — som mist kontakten
med vissa /dsarter: att inte bara historiemed-
vetandet krympt utan ocksd formégan att
mota i vidare mening 'frimmande’ behov
och perspektiv? Den frigan vill jag nu belysa
med en berittelse ur det tidiga 1900-talets
arbetarlitteratur som exempel, nimligen
Karl Ostmans »Kapar-Karlsson» i samlingen
En fiol och en kvinna frin 1912.

2.3.2 Karl Ostman, arbetarlitteratur &
studentlisningar

Karl Ostman hor till de foga uppmirksam-
made ur den forsta generationens arbetarfor-
fattare frin perioden 1900-1920, och denna
tidiga arbetarlitteratur 4r i sin tur betydligt
mindre uppmirksammad 4n den frin 1930-
talet, med Ivar Lo-Johansson, Jan Fridegérd
och Wilhelm Moberg som stora namn."
Aven Harry Martinson och Eyvind Johnson
bérjade som arbetarforfattare av den andra
generationen, men sokte sig tidigt utanfor
arbetarlitterira motivkretsar, hamnade pa
parnassen, blev hedersdoktorer, valdes in i
Svenska Akademin och fick slutligen nobel-
priset 1974.

Men Karl Ostman ingir inte i nigon
kanon — utom mgjligen arbetarlitteraturens
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egen, om man nu kan tala om en sidan.”
Ostman, liksom hans generationskamrater
bland arbetarforfattarna skriver i en realis-
tisk och stundom naturalistisk tradition
med romantisk-sentimentala och ibland
melodramatiska inslag — det ir vilkinda
1800-tals-monster, som moter savil hos Zola
och Strindberg som i féljetongsroman och
populirutgivning. Speciellt for denna den
forsta generationens arbetarlitteratur dr en
oppen, montageliknande form, dir arbe-
tet, dverlevnaden och kollektivets kamp for
bittre villkor stdr i centrum — den andra
generationen behandlar hellre individens
frigorelse fran kollektivet och gor det i bild-
ningsromanens mer slutna form."*°

Men arbetarforfattarna skriver ocksd i en
didaktisk tradition med anor frén bade for-
modern pragmatisk estetik, religios vickelse
och politisk kampdikt. Ambitionen var att
paverka, férindra — att lira, rora och vicka
s minga som moijligt, eller med andra ord
beréra och angd. Men lisarna — bdde bland
arbetarna och i borgerligheten — ville beha-
gas; man sokte underhillning, spinning,
skonhet, inte pidminnelser om eget eller
andras elinde — en instillning som inte
minst Karl Ostman dystert noterar, dven
bland sina egna (jfr Ostman 1912:44).""
Redan arbetarforfattarna sjilva konfronte-
rades med detta problem: hur kombinera
didaktik och estetife?

Det didaktiska syftet drar &t en ildre
nyttobetonad estetik, medan det konstnir-
liga drar 4t litterira experiment med dessa
gamla medel. Brukslitterira och skonlitte-
rira tendenser tvingas pd si vis samman till
en knut av spinningar. Arbetarlitteraturen
kan i det perspektivet framstd som en for-
dldrad och valhint hopkommen klasslitte-
ratur med hogst begrinsad giltighet — inte
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minst i det postindustriella samhille, dir
sjilva begreppet arbetare snart dr en anakro-
nism.

Men dessa till synes motsatta tendenser
understodjer ocksd varandra: tidens arbe-
tarforfattare skrev i alla genrer och medier,
och anvinde skonlitteraturen som ett bruks-
litterdre medel — men i tjinst hos en annan
didaktik 4n debattartikelns, pamflettens och
kampdiktens. Det idr en /lizterir didaktik,
men utan den sorts litteraritet som premie-
ras i en modern litterir institution; denna s
att siga proletira litteraritet var frimmande
for det ’intresselosa skddande’, som med
Kant blev grundliggande i modern estetik,
och som ocksi priglar grundliggande syn-
sitt i den akademiska undervisningen (jfr
ovan 2.2.1). M3 vara att detta 4r brukslitte-
ratur med en bestimd social funktion. Den
uppfattas och kritiseras indd som ’skonlit-
teratur’. Men hur ser i sd fall denna funktio-
nella estetik ut? For att besvara den frigan
krivs indvning i ett annat synsitt 4n det
som styr gingse litteraturforskning och lit-
teraturkritik.

En historisk utgdngspunke ir, att det hir
dr friga om just en brukslitteratur i litteriir
form (noveller, romaner). Fér att ndgon ’lit-
teraritet’ skall komma till synes maste ocksd
bruksaspekten uppmirksammas, det vill
siga, det funktionssammanhang som texterna
ir gjorda for. Forst direfter kan man stilla
frigan om deras moderna relevans — utanfér
det ursprungliga brukssammanhanget. Man
méste i s3 fall, som Jauss skriver, ta omviigen
om en historisk ldsart for att komma till en
modern."* Samtidigt filtreras den valda his-
toriska ldsarten genom det moderna filter vi
alltid har framfor 6gonen, som McCormick
papekar (ovan 1.2), s vad det handlar om
dr att dtervinda till utgdngspunkten, men
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pa en hogre niva, det vill siga, med insike
om den anlagda lisartens filtrera(n)de och
relativa karaktir.

Det ir bland annat dirf6r det har varit
intressant att lita studenterna lisa Karl
Ostman: ett okint namn i en marginalise-
rad litteratur med lag prestige; som likafulle
haft stor betydelse i sitt historiska, kultu-
rella och inte minst litterdra sammanhang;
och som laborerar med en fér dagens unga
bide okind och frimmande repertoar. Men
hur skall de férberedas inf6r ldsningen av
en sidan text, sd att siga extzra muros? Vad
maste tillforas deras allminna och litte-
rira repertoar for tillignelse av texten pa
dess historiska villkor? Hur kan de antas
ldsa utan historiska ledtrddar? Hur mycket
bidrar texten sjilv med, och hur mycket av
det kan ldsarna forvintas uppfatta och bli
hjilpta av?

Jag har provat att lata studenter pa A-nivé
lisa bdde med och utan kinnedom om den
historiska och litterira kontext, som priglat
textens repertoar.® Men i bida fallen har
jag givit dem uppgiften att sjdlva undersoka
hur texten forbereder deras lisande, i for-
hoppningen att de dirmed — i McCormicks
anda — skulle komma till insikt om sin egen
lasart. Uppgiften var av typen ’Studera hur
lisarrollen byggs upp i texten, det vill siga,
med vilka medel texten leder lisandet mot
berittelsens upplosning och férser med led-
trddar till berittelsens tolkning’. Trots sin
dnnu magra litteraturhistoriska repertoar
kunde ménga studenter lyfta fram passager
som ledde dem i ldsningen och dven foresla
tolkningar férenliga med en historisk ldsart
och textens repertoar. Ty den repertoar som
behévs for en koherent lisning sitts till
stor del fram, gestaltas eller pd annat sitt
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formedlas i sjilva texten; texten kan sigas
‘utbilda’ lisaren under lisaktens ging.

Vad bida grupperna emellertid hade pro-
blem med var framfor allt berittartebniken,
med dess blandning av mimetisk realism,
impressionistiskt montage, personliga berit-
tarkommentarer och explicit metafiktion;
men ocksd det klassperspektiv som denna
proletira novell konsekvent anligger forefoll
problematiske. Hir rickte studenternas all-
minna och under kursen hittills férvirvade
litterdra repertoar uppenbarligen inte till.
Trots att exempelvis grundliggande narra-
tologiska redskap satts i hinderna pa bida
grupperna tidigare i kursen hade de stora
svérigheter med tillimpningen — det blev en
mismatching, som McCormick kallar det,
utan de produktiva spinningar som uppstér
i ett lyckat mote mellan textens och lisa-
rens olika repertoarer.”** Ingen student gav
uttryck for uppfattningen att fexzen skulle
vara fordldrad; diremot skulle deras lisart
i ménga fall kunna beskrivas pa det sittet:
den rojer en forvintan om en rake berittad
text med mimetiska ansprik och otvetydig
tendens — en texttyp som i dagens post-
modernistiska litteraturklimat sannerligen
anses fordldrad. Det dr denna férvintan
som kommer pd skam hos studenterna, och
handbéckerna gor heller inte mycket for att
pa sikt indra pa den."”

I det foljande skall jag ge exempel pd
ndgra av stotestenarna i berittelsen om
»Kapar-Karlsson» och hur dessa problema-
tiska passager bidrar till en appellstrukeur,
som studenterna paverkas av men inte rik-
tigt kan svara pa. Férst en kort presentation
av texten, stotestenarna, ndgot om textens
repertoar, samt slutligen en diskussion av
textens appellstruktur.™
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2.3.3 Texten — och dess stotestenar

»Kapar-Karlsson», i samlingen En fiol och en
kvinna 1912, ir en arbetsskildring som slutar
med en olycka: en avsliten hand i kapmaski-
nen pa sigverket under ett natdigt arbets-
pass i morker, kyla och ishalka; dngaren
1 hamnen skall lastas med brider, och det
dr brare att realisera bestillningen: »Ut ska
1,800 standards i rédaste rappet utan ndd!...
Och hir ska valsas!» (36) Strategiska steg i
arbetsprocessen beskrivs, och framstill-
ningssittet 4r forvisso realistiskt; men det
ir en impressionistisk, liksom rumphuggen
realism, med manga typografiskt markerade
avbrott, blankrader, ljudhirmande neologis-
mer, och liknande. Tecknen sprider ut sig pa
boksidan s att texten redan vid en hastig
anblick ter sig splittrad och fragmentarisk
— som ett montage av sentenser och repliker
mer in en sammanhingande berittelse.

Berittandet halls i tredje person, men
detta formsprak hor inte med dill forestill-
ningar om klassisk eller ’bred’ realism, och
det skapar problem f6r ovana lisare: de
finner denna text ovintat svarlist, vilket en
’realistisk’ text inte ’borde’ vara. Aven om
realism-begreppets variationer behandlas i
undervisningen, och redovisning av zeorier
om realism inte bereder stdrre svarigheter,
s3 4r den teoretiska insikten att realism kan
forenas med montageteknik och illusions-
brytande grepp svér att hantera i den prak-
tiska tillimpningen. Aterigen: tillimpningen
och praktiken ir undervisningens hérdaste
stotesten.

Beskrivningen av arbetsprocessen, och
inte minst de ljudhirmande uttrycken,
fungerar ocksd proleptiskr, det vill siga,
forebadar olyckan. Kapverken liknas vid
»vidunderliga djur» som »[b]et med korta,
hundlika glifs» nir plankorna kommit
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tillrickligt nira (36). Nir en tribit fastnar
i maskineriet talas det om »trissans ento-
niga, hungriga, allgjimt hungriga: tsit! tsit!
— tsi-i». Och si berittarkommentaren:
»Men hon skulle suga at sej en bit varmt,
den hungriga, bli mitt och tystna ...» (44).
Tidigt i berittelsens betonas vikten av »att
ha 6gonen med sig om e¢j en olycka skulle
ske ldtt!» Det talas ocksé olycksbiddande om
hur »barackerna» pa land »stod gammalréda,
tysta och dystra, som bevittnade de en tra-
gedi...». Den komplexa satsbyggnaden hir
speglar den livfulla impressionistiska verklig-
hetsuppfattningen, men denna kontrasteras
samtidigt mot tragedins antydda obonhor-
lighet och stjirnornas likgiltiga ororlighet —
enligt ndgra studenters tolkning:"

Och p4 iss6rjan, dir en bogserare dragande
primar bokade, 1ag ljuset frin biglamporna
och fotogenblossen, &ngarnas, likt en viv
i silver och héstlov — gick pa dicken
fladdrande och fint, 6ver primtaken —
kedp opp i bridgirden — slank in mellan
stabbarna, klittrade pa smi hus av avfall,
stron och takbrider som lig i gingarna —
16t tunt och matt opp pa land, dir barack-
erna stod gammalrdda, tysta och dystra,
som bevittnade de en tragedi...

Pd himlen lyste stjdrnorna. (40)

Prolepser som denna noterar studenterna
tacksamt; de utgor ju ocksd vackra exempel
pa hur lisandet forbereds i texten, det vill
siga, bidrar starke till 16sning av den uppgift
jag givit dem.

I berittelsens strategier ingar ocksd ana-
lepser, Karlssons dterblickar, som tar in det
fattiga hemmet, den barnsingssjuka hustrun
och den allt barnrikare familjen pd scenen
for arbetsskildringen — stérande moment
bide i fiktionsvirlden och lisakten. Pa
grund av dessa i arbetet frimmande tankar
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tappar Karlsson koncentrationen vid kap-
verket — han »genomgick i tankarna nattens
hindelser medan han kapade» (41) — och
lisaren av den tuffa arbetsskildringen kastas
in i en helt annan férestillningsvirld, prig-
lad av oro, 6mhet, lingtan och stark, skygg,
valhint kirlek:

Alla detaljer, en efter en levde opp igen hos
honom — han kastade somliga, som senti-
mentala f6r honom, en karl, ifrdn sej, men
de kom pé nytt.

Tink om hon skulle d6! — — (41f)

Och 12 4r hade de varit gifta. S& fort
tiden gick! Det var ju inte alls lingesedan
dd — sedan hon lig mot bréstet hans
varm, vacker och trinande... munter var
hon alltid, och hon kunde krypa intill en,
och smeka en mjukt och lent som en tea-
terfroken...

Men varfor skulle han tinka pd sint?...
varfor skulle han tinka — (42f)

Genom den montageartade framstillnings-
formen med tvira brott och lakuner mellan
styckena skall lisaren forstd, att sddana
‘omanliga’ och for arbetet riskabla tankar ror
sig inne i Karlsson dven nir berittelsen dter-
gar till att skildra det yttre hindelseforlop-
pet vid kapverket. Dessa analepser fungerar
sdledes dven proleptiskt, som férebud om
den kommande olyckan (vilket uppmiirk-
samma studentlisare ocks papekar).
Denna existentiella, till privatlivet och
intimsfiren hérande medminsklighet har
emellertid en social motsvarighet i solidari-
teten med arbetslaget och kamraterna. I den
solidariteten innefattas i denna berittelse
ocksd den fumlige nykomlingen, »knubb-
pojken», som »var billigare 4n en ildre»,
men ocksd 16pte storre risk att bli av med
fingrarna (37). Karlsson later visserligen sin
fortvivlan gi ut 6ver pojken i »hérda ord,
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slungade ut i den forpintes avsikt att soka
lisa» (43). Men han angrar sig snabbt och ger
pojken ledigt en stund, for att denne skall fa
tillfille att rora pa sig och fi upp virmen.
Det ir under denna ledighet som olyckan
hinder. Pojkens uppgift var att skyffla bort
avfallet— »knubben» — sd att det inte skulle
hindra sdgtrissan, men nir Karlsson forssker
skota bida uppgifterna sjilv sa gir det illa.
(Nigon studentlisare kommenterar ocksd
det 6desdigra i denna solidaritetshandling,
men utan att uppmirksamma dess kollek-
tiva, klassmissiga aspekter.)

Det mest egendomliga i den hir berit-
telsen — det som verkligen biddar f6r en sd
kallad begrundande lisart (Agrell 2003) — dr
emellertid, att centrala avsnitt 1 hindel-
seforloppet beskrivs i detalj dnda fram till
ogonblicket for olyckan. Men just dir gor
berittelsen halt, och en helt annan sorts text
skjuts in, som diskuterar huruvida hindel-
sen alls 4r vird att beskriva — den ir ju sd
vanlig, vardaglig och banal — och hur det i

sa fall borde goras:

Hindelsen hor inte till de mera sillsynta
inom sigindustrin, tvirt om, och den ir
inte av det siregna slag av olyckor, att jag
just dirfor bor tala om den.

Jag kunde g4 forbi den med en lite ryck-
ning p4 axlarna ocksd; jag vore ingen »bl6t«
di och »modern, for all del.

Eller jag kunde l&na ur svenska litteratu-
ren en fras och sluta av min Kapar-Karlsson
med, vackert.

Men sigverksfolket ir inte sd lyckliga
»komedianter, inte, och jag vigar mej pd
forsoket att visa pé en scen ur skddespelet,
dven med risk att forefalla »trakige.— (44)

Men berittaren avstr frin att forsoka
beskriva hindelsen; i stillet vinder han sig
direkt till lisaren med en serie retoriska
fragor, vilka manar lisaren att sjilv fore-
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stilla sig hindelsen eller minnas den typen
av hindelser — den nu intriffade 4r bara ett
exempel:

Du har sett blod — —? rott, varm blod som
frustat fram, som format sej dir det foll
i flickar, som dngat i kélden for att strax
frysadllis. . .2

Du har sett en hand, en arbetares bruna,
valkiga och knotiga hand sénderslitas, s&
den inte lingre 4r en hand: i en hudslimsa
hinger ngot, som ska forestilla ett finger,
kvar, men »ndgonstans» pi en bink och
inunder i sigspan, ligger de andra...

Och du har sett i ett lampglas en stack-
ars fluga visnas for ett avsvett ben?

Na. (44)

Och s8 fortsitter berittelsen. Men d& har
olyckan redan hint, i texten markerad
endast med en blankrad och »— — —».
Det som nu berittas dr bara att kamraterna
»halvt bar, halvt slipade» bort den skadade.
Sist kommer en betydelsediger upprepning,
»P3 himlen lyste stjirnorna», och berittelsen
ir slut.

Berittarens meta-fiktiva inbrott i berit-
telsen har faktiskt ingen student hittills
lyckats kommentera. De flesta ignorerar det,
och de som kommenterar det frsoker natu-
ralisera och assimilera det i den realistiska
diskursen. Berittarrollen utgor éver huvud
taget ett helt rése av stotestenar for lisan-
det, frimst eftersom fokaliseringen vixlar
s& mycket mellan extern och intern. Men
ocksd eftersom berittarens art av nirvaro
dr hogst skiftande: ibland anliggs ett sakligt
didaktiskt-belidrade perspektiv, och ibland
ett expressivt-virderande eller gnomiskt.
Det dr som kunde studenterna inte accep-
tera denna vixling, utan méste forutsitta att
antingen den ena eller den andra mojlighe-
ten skall gilla. Dirfor tenderar ocksd deras
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beskrivningar av berittarrollen att bli ofrivil-
ligt motsigande. En hel del noterar visserli-
gen vixlingen, men framhirdar i en ensidig
karakteristik: antingen objektiv och osynlig
berittarhillning eller subjektiv och nirva-
rande; antingen extern och behavioristisk
fokalisering eller intern och empatisk. Ja,
ndgon hivdar rent av, att berittaren genom
sin sakkunniga kommentar till arbetspro-
cessen frdn en extra- och heterodiegetisk posi-
tion, d.v.s. p4 en niva ovanfor och utanfor
diegesen, fiktionsvirlden, maste vara intra-
och homodiegetisk, det vill siga, befinna sig
inom diegesen som aktor i fiktionsvirlden
och den berittade historien.** Det finns
en viss logik i den tanken, men den blan-
dar indd samman historiens och berittel-
sens nivéer. Inte ens berittarens metafiktiva
inbrott i berittandet berittigar denna slut-
sats, eftersom inbrottet formellt avser berit-
telsen och inte historien (som ju inte heller
har nigon egen realitet, utan méste rekon-
strueras ur berittelsen); mi vara att inbrottet
hir far ’stjila tid” frdn historien, och detta da
“orsakar’ en lucka i berittelsen.

De flesta uppticker den proleptiska och
antropomorfa funktionen hos bildspriket
som forebddar olyckan (rovdjursmetafori-
ken), men inte alla mirker berittarrollens
didaktiska egenheter i 6vrigt. Ofta forbi-
ses berittarens didaktiska grepp att skola
in ldsaren i den referensram och yrkesvo-
kabuldr som krivs for att forstd det rent
mimetiska hindelseférloppet pa sagverket.
En del forvixlar den heterodiegetiska men
personligt nirvarande och kommenterande
berittaren (som ett par ginger ocksd talar
om sig sjilv som »jag») med en homodiege-
tisk berittare.

Minga har svarigheter ocksd med den
metalitterdra funktionen i berittarens di-
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rekta hinvindelse till ldsaren med reflexioner
om sin egen berittarkonst. Det nirvaroska-
pande greppet att ge illusion av att hindelse-
forloppet i historien utspelar sig samtidigt med
beréittandeprocessen ir ocksa ovanligt kvalifi-
cerat: det medfdr ju att berittandet s3 att
siga kommer pd efterkilken i den metalitte-
rira pausen nir berittaren vinder sig direkt
till lasaren. Det vill siga: nir berittandet av
historien atertas, sd har olyckan sd att siga
redan hint’. Greppet instiftar tvd parallella
men olika realitetsdimensioner pd samma
tidsaxel, si att det hindelseforlopp som
forgrundas i den ena verkligheten samtidigt
skymmer det pagdende hindelseforloppet i
den andra. Greppets funktion blir i det per-
spektivet mer anti-mimetisk in meta-fiktiv.

2.3.4 Textens appellstruktur:
det dubbla tilltalet

Vilken funktion i berittelsens helhet har
di denna problematiska passage? Och hur
paverkar den textens appellstruktur? Vad
behover tillforas texten — eller lisaren — for
att funktionen skall framtrida som lisbar?
P& den sista frigan vigar jag hivda:
nistan ingenting, bara uppmirksam lis-
ning." Berittaren siger det sjilv: »Hin-
delsen hor inte till de mera sillsynta inom
sdgindustrin, tvirt om, och den ir inte av
det siregna slag av olyckor, att jag just dirfor
bor tala om den» (44). Ett sitt att svara pa
den appellstruktur som detta meta-fiktiva
tilleal formar ir att lisa texten som exem-
plum. Just pd grund av hindelsens ’icke-
ovanliga’ karaktir kan berittaren anvinda
den som ett exemplum, och genom exem-
pelfunktionen fir berittelsen allmingiltig-
het. Enligt en exempelpedagogisk ldsart dr
det inte bara Karlsson eller hans hand som
saken giller, utan hela den klass av kroppar
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och kroppsarbetare som Karlsson och hans
hand — férkroppsligar och dirmed repre-

senterar.”°

Detta kan synas som en tolk-
ning snarare in en beskrivning av textens
appellstruktur, men den genereras ur det
klassperspektiv som en exempelpedagogisk
lasart hir medfor. Berittelsens udd rikeas
i det perspektivet mot hela det system av
utsugning och minniskoférakt som kapi-
talistiska skogsbolag och girigt — explicit
omnimnt — »baggbsleri» representerar. Den
som kommer i systemets véld ir illa ute,
inte bara fysiskt utan ocksd moraliskt: »Om
en forman dr mycket ond och mycket feg,
dr detta i flesta fall en naturlig konsekvens
av ’systemet’ (baggbélarnas)» (38), hivdar
berittaren.

Dirmed markeras ocksd, att historien
utspelas vid tiden f6r koloniseringen av
Norrland,”" vilket aktualiserar en socialhis-
torisk repertoar, som nigra studentgrup-
per saknade. Men denna kunskapslucka
tycks, som redan nimnts, inte ha paverkat
formdgan till meningsfull lisning; och de
grupper som forsetts med sddan kunskap
har inte heller omsatt den i sina lidsningar.
Dirmed inte sagt att den saknar relevans
for tolkningen och berittelsens signifikans;
som jag visat i annat sammanhang (Agrell
2003; 2005; 2008) ir det alldeles tvirtom:
med en historisk lisart, som tar hinsyn till
textens allminna och litterira repertoar blir
fler aspekter av texten synliga, signifikanta
och atkomliga f6r kommentar. Men texten
ar tydligen ldsbar dven det perspektivet for-
utan.

Den omedelbara poingen med att an-
vinda berittelsen »Kapar-Karlsson» i ett
litteraturvetenskapligt undervisningssam-
manhang dr emellertid litteraturhistorisk
och estetisk: att berittelsen pd ett nirmast
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chockerande sitt fér samman dtminstone
tre helt olika och ofta oférenliga litterira
tendenser: (1) en modern impressionistisk
realism, som samtidigt fortydligar (2) den
didaktisk-pragmatiska orientering som hor
[formodern brukslitteratur till — samtidigt som
den didaktiska funktionen realiseras via (3)
meta-litteriira och anti-mimetiska grepp, som
snarare hér hemma i en modernistisk tradi-
tion, baserad pa idén om konstens autonomi
och lart pour lart.

Berittelsens moderna realism enligt (1)
kommer till tydligt uttryck i beskrivningar
av arbetsprocessen och de redskap som
anvinds — beskrivningar vars didaktiska
utforlighet framstir som omotiverad om
de antas riktade till de ldsare ur forfattarens
egna led, vilka andra mer inf6rstidda aspek-
ter av tilltalet gor trolig:

Ty det ir s8, att knubben ska strax nappas
undan for att inte antingen falla i hog
mellan verket och »loppang, som lednings-
vagnen, som stir narmast pramen pa kajen,
ocksd kallas — eller bli liggande ovanpd
springan, till hinders. (37)

Om man diremot tinker sig att texten sam-
tidigt riktas dven till en borgerlig publik
utan egna erfarenheter av vare sig sigverk,
kapverk eller kroppsarbete, sa fir detaljrea-
lismen en vilmotiverad didaktisk funktion
enligt (2).”* Men denna didaktiska ansats
genererar i sin tur det meta-fiktiva beritt-
artilltalet enligt (3), ddr berittaren explicit
kommenterar sitt berittande — kommen-
tarer som ocksd avslojar hans pessimistiska
forestillningar om sin tilltinkta publik och
dess forvintningar.”

Appellstrukturens dubbla tilltal forkla-
ras dock bist med hinvisning till textens
allminna repertoar — dess historiska pro-
duktionsbetingelser och den dévarande situ-
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ationen i forlagsvirlden; och dessa materiella
forhillanden priglar i detta fall ocksa textens
litteriira repertoar (Olsson 1979:69f).

2.3.5 extens repertoar:
modernisering och klassperspektiv

Karl Ostman verkade i ett tidigt 1900-tal
som priglades av flera moderniseringspro-
cesser: industrialisering, proletarisering,
urbanisering, sekularisering och inte minst
massmedialisering — detta var den moderna
pressens genombrottstid. Perioden innefat-
tar unionskris, bondetdg, borggirdskris,
rostritesstrider, politisk och  ekonomisk
storstrejk 1902 och 1909, hungerkravaller,
virldskrig och rysk revolution. Arbetar-
rorelsen hade etablerat sig och blivit en
maktfaktor ocksé i parlamentet (SAP hade
34 platser 1908).”* Men den priglades ocksd
av inre strider mellan revolutionirer och
reformister, sirskilt efter nederlaget i stor-
strejken 1909. 1917 splittrades det socialde-
mokratiska partiet: revolutionirerna uteslots
och bildade en egen organisation.”

Det ror sig om en ekonomisk, social
och politisk omvandling med vittgiende
effekter ocksé pd det kulturella och andliga
omrédet — langt ner i folklagren. I litteratur-
forskningen talas bl.a. om parnassens demo-
kratisering.”® For samtidigt som det litterira
avantgardet experimenterade med sensym-
bolism och begynnande modernism i /art
pour Lart-estetikens skola, bérjade nya grup-
per av forfattare trida fram, med helt annan
bakgrund och inriktning. De rekryterades
inte bara frin den nya penningmedvetna
borgerligheten och den liberala journalistka-
ren,”” utan ocksa frin arbetarklassen och det
proletariserade bondestindet. Och f6r dessa
nya grupper ir litteratur en frga om realism
— trovirdig verklighetsframstillning.
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Men realism-begreppet problematiseras
ocksd. For vilken sanning och verklighet
ir det friga om, och vems? Och med vilka
kriterier pa trovirdighet? (Se Lodge 1997:25;
Eysteinsson 1990:194f) P4 sddana frigor gav
texterna ganska olika svar. Svaren i sin tur
betingades av den enskilde forfattarens verk-
lighetsuppfattning — den mer eller mindre
‘moderna’ verklighet han hade erfarenhet av
och sprik for. Och den tolkningen visade
sig forbunden med olika véirdeperspektiv.
Med moderniteten foljde bland annat en
uppvirdering av individen och den enskildes
ansvar och inititiv. Detta betonades ocksa
inom arbetarrérelsen, men inte i termer av
individualism: individens méjligheter kunde
frigoras forst i den sociala gemenskap som
klassolidariteten utgjorde; den ensamma
individen var diremot utlimnad &t sam-
hillskrafter bortom individens kontroll.
Virdeperspektivet kommer hir till uttryck
som klassperspektiv, ofta sammankopplat
med klassolidaritet.

Det dr mot denna fond av modernise-
ring, klasskamp och kulturell breddning
som den tidiga arbetarlitteraturens reper-
toar av forestillningar, tankefigurer och lit-
terira strategier skall ses, &tminstone enligt
en historisk ldsart. I »Kapar-Karlsson» ir
klassperspektivet starkt framhivt, inte minst
i skildringen av den hinsynslésa arbetsleda-
ren och overloparen, som gir bolagets och
»baggbélarnas» drenden. Klassolidariteten
dr inte lika framtridande — med Iser och
Stockwell kunde vi siga, att den inte ir for-
grundad och dirfér inte star fram som theme
eller dominant. Men som redan pépekats
ir klassolidariteten likafullt en helt avgs-
rande aspekt av beridttelsen, medskyldig
till olyckan som den dr: det ér ju pa grund
av solidaritet med »sin lille kamrat» som
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Karlsson tar 6éver hans arbete vid sagtris-
san. Men det blir alltsd Karlsson som drab-
bas i pojkens stille; och det 4r denna alltfor
vanliga typ av tillfilligheter som motiverar
greppet med det meta-fiktiva avbrottet, dir
berittaren begrundar denna sorts hindelser
och hur de skall berittas. P4 grund av sin
komplexa metafiktiva och antimimetiska
funktion kan greppet antas ingd i en sam-
tida protomodernistisk repertoar; men det
kan lika girna sigas ingd i det traditionella
muntliga berittandets repertoar, dir berit-
taren dr fysiskt nirvarande och kan vinda
sig direke till sina dhorare med kommentar,
reflexion och inte minst utvikningar.

Till det muntliga berittandets skriftliga
uttryck skall jag dterkomma i avsnittet om
Sundman nedan (2.7).

2.4 Perspektivforskjutningar
(Ninni Holmgqvists »Modellens déd», 1996)

Att tolka en text, skriver Roland Barthes,
dr inte att siga vad den betyder, utan att
bedoma vari dess mdngfald bestar (Barthes
1975:11). Iser betonar att »the interpreter’s
task should be to elucidate the potential
meanings of a text, and not to restrict him-
self to just one» (Iser 1978:22). I samma
anda betonar han vikten av att kunna vixla
perspektiv: att i lisandets wandering view-
point 13ta theme och horizon byta plats (Iser
1978:115f, 202).

Férmagan att viixla perspektiv ir, som jag
ser det, grundliggande: i allt vetenskapligt
arbete — inte minst i litteraturvetenskaplig
textanalys — liksom i livet i stort. Denna for-
mdga ir forbunden med vad Ludvig Witt-
genstein kallar aspektseende, som bygger pa
gestaltpsykologiska teorier om den minsk-
liga perceptionens begrinsning och selekti-
vitet; den Jastrowska ankharen férenar tvi
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helt skilda aspekter i en och samma figur
— ankan och haren — men vi férmar bara
uppfatta en aspeke i taget (Wittgenstein
1992:223—228).

Diremot kan vi normalt vilja under vil-
ken aspeke vi vill se figuren och iven vixla
mellan aspekterna — som da genererar helt
olika gestalter; de rent av #itzar at olika hill,
trots att dgat bara utgdrs av en punkt. Alla
minniskor med erfarenhet av ankor och
harar har denna forméga tll aspekrskifie.
Den som bara sett ankor — kan diremot inte
uppfatta figuren under aspekten "hare’, och
omvint: han eller hon ir aspekrblind. Man
kan ocksd tinka sig att den aspektblinde har
rik erfarenhet av harar, men diremot hatar
harar eller lider av harskrick och dirfér mor-
arbetar harens aspekt av figuren (men den
méojligheten nimner inte Wittgenstein).

Aspektblindhet dr, som man kan forstd,
en vanlig komma i litteraturlisning,” och
till dels dven en nédvindig betingelse for att
texten skall ta gestalt och producera mening:
textens hela betydelsepotential for alla tink-
bara ldsare i alla tinkbara sammanhang ir
naturligtvis odtkomlig och skulle dessutom
inte kunna forma ndgon gestalt. Men sdvil
litteraturen som den litteraturvetenskapliga
textanalysen kan utveckla och 6va formagan
till aspekeskifte — litteraturen genom bland
annat dubbeltydiga figurer och olika typer
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av frimmandegéring; litteraturanalysen
genom att uppmirksamma och undersska
sddana figurer och grepp, exempelvis med
avseende pd hur de producerar mening.

Iser diskuterar textuell mangfald i ménga
olika sammanhang (t.ex. Iser 1978:118), men
intresserar sig sirskilt for i vad min texten
kan hjilpa fram ett aspekeskifte hos lisarna.
Vad som krivs ir att ldsarna blir »placed in
a position which enables them to actualize
the new view». Denna position kan inte for-
liggas till fiktionsvirlden, eftersom den ju
skall erbjuda en (extradiegetisk) blickpunkt
utanfor denna virld, varifrin denna kan
observeras. Texten méste dirfor i lisningen
frambringa en position fran vilken lisaren
kan se sddant som han inte kan se utifrin
sina invanda positioner.”” Denna position
méste dessutom kunna anpassas till alla
sorters ldsare. Detta 4r mojligt, enligt Iser,
dirfor att den i sig sjilv — fore lisningen —
endast 4r en aspekt av textens struktur, och
textens (=prosaberittelsens) struktur prig-
las av fyra olika samverkande perspektiv:
berittare, karakeirer, intrig och »fictitious»
eller »intended» ldsare, det vill siga, textens
historiska adressat.®> Dessa fyra perspektiv
erbjuder olika riktlinjer fér ldsningen, och i
interaktionen text-lisare kan vart och ett av
dem framstd som zheme med de Svriga som
horizon, men hur det aktuella temat utfylls
(konkretiseras) idr upp till den enskilde lisa-
ren. Vanligen vixlar perspektiven under lis-
akten och utfyllnaden av det aktuella temat
firgas dd av hur tidigare teman fyllts ut.

En uppgift f6r undervisningen i littera-
turvetenskap, som jag ser det, ir att 6va stu-
denterna i aspektskifte och dirvid ge dem
verktyg att uppticka bade textens mangfald
och sin egen aspektblindhet — och alla har
ndgon blind flick. Nirmast foljer dirfor
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en diskussion av Ninni Holmqyvists novell
»Modellens dod» (1996) som dubbeltydig
figur.

2.4.I Presentation av texten

Ninni Holmqyists berittelse »Modellens
dod» publicerades i Vir Bostad 1996, men
har inte tagits in i nigon av hennes novell-
samlingar.” Den folkrorelseiigda Vir Bostad
dr en av de f3 facktidningar som fortfarande
(det vill siga, fram till nedliggningen i mars
2007) satsar p& noveller och dven novell-
tivlingar. Publikationsformen ir intressant,
eftersom den blandar olika textgenrer och
dirmed inbjuder till olika lisarter. Den
explicit utsatta genrebeteckningen novell
signalerar en annan appellstruktur in t.ex.
reportage eller intervju. Denna forening av
nytta och ndje dr ocksd i linje med gammal
god folkrorelsetradition, priglad av didak-
tiska ambitioner: inte bara att politiskt skola
ldsarna utan ocksd att héja deras kulturella
bildningsnivé, éva dem i lisning av skon-
litteratur och stimulera till eget skrivande.
Studenterna fick emellertid ldsa novellen
fristdende utan annan férhandsinformation
dn en faktaruta med ndgra sparsamma upp-
gifter om forfartaren.'

Novellen »Modellens déd» slutar som
rubriken anger med titelfigurens dod pa
podiet dir hon stdr modell. Men den hand-
lar om hennes liv, eller rittare om hennes
och konstnirens arbersliv i den trdnga, ter-
pentindoftande ateljén. Kronologiskt om-
spinner historien en hel livstid, eller i vart
fall tiden frin ungdom till dlderdom och
déd, men berittandet dr varken lineidrt eller
fullstindigt. S, till exempel, méter vi forst
den dldrade modellen, utslipad och virkbru-
ten av det myckna poserandet i obekvima
stillningar: »tung i kroppen och benskor,
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hade viirk i leder och muskler, rérde sig stelt
och fick allt svérare att rita pa ryggen.» (60)
Denna kontrasteras mot hennes yngre jag,
den unga kvinnan, spinstig som en »dansos
eller gymnast» — »Hon hade varit stark och
senig och njutit av att tinja grinserna for
vad hennes kropp tdlde» (60). Det dr enbart
denna unga kvinna som framtrider i konst-
nirens malning.

Historien berittas i tredje person av en
extradiegetisk berittare, det vill siga, som
inte sjilv deltar i handlingen utan férblir en
anonym och opersonlig betraktare — »hard-
kokt», som det brukar heta. Men berittar-
perspektivet dr indd dynamiske: berittarens
framstillning bryts forhallandevis ofta av
direkt dialog, och fokalisationen skiftar: bade
mellan yttre och inre perspektiv och mellan
modellen och konstniren.”

Storre delen av berittelsen utgors av
analepser (tillbakablickar). Vi fir inte veta
nigot om protagonisternas tidigare liv utan-
for ateljén, utan analepserna aterger episoder
frin den enahanda tillvaron dirinne. Hir idr
nigra sidana scener.

Modellen poserar som »den lilla sjo-
jungfrun i Képenhamny. Konstniren rikar
kladda bld firg pd modellens axel, och
modellen tvittar bort firgen, besviken 6ver
att inte konstniren gjort det sjilv. Model-
len skaffar en gul figel, som sitter pd hennes
nakna axel och sjunger »passionerat» (60).
Hon njuter av beréringen, »att kinna de
smé klorna mot huden. De rev aldrig, kitt-
lade bara» (61). Figeln flyger omkring och
snyltar pd frukterna till konstnirens stil-
leben. Konstniren irriterar sig alltmer pa
fageln: »istillet for att vinja sej vid figeln
blev han med tiden alltmer uppretad pa
den» (60). Han frigar modellen vad hon
»har» figeln till, och hon svarar »Ingentingy
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—»Den sitter hir bara. Den tycker om mej»
(60). Modellen frigar vid upprepade tillfil-
len konstniren om han tycker om henne,
men han tycks inte forstd frigan. Fageln
slipper en skitflick pa modellens axel, och
konstniren skrattar — hdnfulle? — men strax
ddrpd borjar figeln dll hans fortret sjunga
»passionerat» igen, och den fortsitter med
det dven sedan modellen en stund senare
sjunkit ihop déd pa podiet.

Inte mycket hinder, siledes: modellen
poserar, milaren mélar, bida &ldras, figlarna
byts ut, och modellen dér. Nagon egentlig
intrig 4r det knappast friga om, men ett
forhallandevis dramatiskt element utgors av
figeln. Den stor ordningen i den eljest tid-
16sa ateljen och skapar en ny sorts spinning
i konstnirens och modellens yrkesmissiga
relation. Det ir denna spinning som bir
upp berittelsen, men den medfor ocksd ett
dubbelt perspektiv, som biddar f6r aspeks-

seende.

2.4.2 Anslaget: konstnirens perspektiv
och berittelsens frdga

Berittelsen inleds med en berittarkom-
mentar i fyra steg. Forst (1) upplysningen
att konstnirens hela liv och verksamhet
dgnades hans modell: »De fi pengar han tji-
nade gick till hennes arvode. Allt han dgde
var bilder av henne». Omedelbart dirpa
foljer (2) borjan till en ekfras, som beskri-
ver »en suddig gul figel» i flertalet av dessa
bilder — det vill siiga, obestimdheten i den
framstillda figelfiguren betonas. (Ekfrasen
fullfsljs i berittelsens slutrader, och vi skall
dterkomma till dem.) Direfter terges (3)
kritikerkdrens skilda tolkningar av figeln
— som »symbol for friheten» och »symbol
for forgingligheten» — varigenom figurens
obestimdhet bekriftas. Slutligen anférs (4)
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konstnirens egen synpunkt: »Sjilv malade
han helt enkelt vad han sdg», det vill siga,
konstnirens mimetiska ambition betonas —
och kontrasteras indirekt mot kritikernas
vanemissiga symbol-tolkningar.

Samtidigt pipekas emellertid, att konst-
niren numera kinner modellens kropp s
vil att han »hade kunnat avbilda den med
férbundna 6gon» — vilket han pé sitt och
vis ocksd gor, eftersom han »med &ldern
blivit synsvag». Konstniren ser med andra
ord suddigt, och att méla vad han ser inne-
bir di i hans fall att mdla suddigt. Men
suddighet’ 4r ocksd en konvention i sdvil
modern — inte bara symbolisk — framstill-
ningskonst som 6ppen estetik. Vad konst-
nidren menar sig gora (mila mimetiske) dr
sdledes en annan sak 4n bdde vad han fak-
tiskt gor (malar suddigt) och vad kritikerna
menar sig se (symboliskt maleri).

Detta anslag tillfor berittelsen en meta-
litterdr appell, som aktualiserar grundlig-
gande frigor om forhéllandet mellan savil
konstnir-bild-betraktare, som forfattare/
berittare-text-lasare: vilket frirum for tolk-
ningen ger (bild)texten, och i vad mén ger
texten ledning for lisningen? Berittartek-
niskt skjuts denna meta-litterdra aspekt
i den fortsatta framstillningen in i bak-
grunden och blir dirmed horizon for andra
themes, som vi senare skall komma till (Iser
1978:97f).

Att suddigheten skulle kunna bero pa
oférméga orsakad av synsvaghet ir tydligen
ett icke-alternativ for dessa kritiker. Ty det
ir enbart fige/n som ir suddig — bilden av
modellen ir knivskarp:

[...] henne sig han klart och tydligt si
som han alltid sett henne. S tydligt att
han lyckades skapa en bild med ett sddant
perspektiv och en sidan detaljrikedom att
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betraktaren bara genom att titta pd bilden
kunde férnimma kiinslan av denna kvinnas
hud mot sina hinder. (62)

Henne ser konstniren inte med sina syn-
svaga dgon, utan minns — mélar den (idea-
liserade) minnesbild som han ser klart for
sin ’inre blick. Kontrasten mellan den
detaljskarpa kvinnofiguren och den suddiga
figeln kan dock te sig som »ett avsikdligt
stilbrott», och det ir forestillningen om ett
sddant som utloser tolkningen av figeln som
»en symbol for friheten». Men samma sud-
diga figur kan som framgitt ocksa uppfat-
tas som forginglighetssymbol och speglar
dirmed konstnirens faktiska predikament
som aldrande och synsvag. Frin konstni-
rens synpunke 4r stilbrottet ju hogst oavsiks-
ligt och uttryck for den hogsta ofriber: han
kan inte annat in mala figeln suddigt. Lite
lingre fram i berittelsen betonas ytterligare
denna oavsiktlighet genom att liknas vid en
»olyckshindelse»: »Figeln i hans bilder blev
aldrig ndgot annat 4n en suddig rorelse eller
en flick som kommit dit som av en olycks-
hindelse. Han malade helt enkelt vad han
Sﬁg» (62)

Férginglighetstolkningen  aktualiserar
emellertid samtidigt det dédstema som
rubriken »Modellens déd» forutskickar —
och dirmed dven hennes perspektiv. Denna
bdde dubbla och glidande fokalisering ir
grundliggande i berittelsens konstruktion
och komplicerar den »vandrande blick-
punke (wandering viewpoint), som enligt
Iser utmirker varje lisakt.** Men It oss
dréja vid konstnirens predikament 4dnnu ett
stycke.

Konstniren kan alltsd inte lingre se sin
modell, och den bild han mélar forestiller
inte den gamla virkbrutna kvinna han har
framfor sig, utan den unga spinstiga kvinna
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han minns. And4 behiller han henne som
modell — »som om han fortfarande behévde
henne» — och iscensitter milandet efter
modell som om det fortfarande vore mojligt
f6r honom: »Han kisade mot henne nir han
l3tsades att han syfrade och méittade.» (62)
Denna latsaslek ir likvil inget sjilvbedri-
geri: »han var vil medveten om att hans syn
var svagy, heter det, s syftet mitte vara ett
annat. Detta undanhills emellertid Lisaren,
som dirmed limnas att spekulera 6ver tom-
rummet, det vill siga, att med utgingspunket
frén vad texten ger reflektera ver vad den
inte ger. Med Iser kunde vi sdga, att frigan
om varfér konstniren behiller och avlé-
nar en modell han inte kan se ir ett theme
i texten, vilket samtidigt utgér ett tomrum

.16
och en negation."”

2.4.3 Modellen som theme

Fragan om om konstnirens bevekelsegrun-
der kan dock synas sekundir i forhéllande
till frigor om modellen sjilv — det ir ju
henne rubriken syftar pd, och med den fér
ogonen ir det ldte att forbise inriktningen
pa konstniren i berittelsens 6ppningsrader
— liksom for 6vrigt i slutraderna, som vi
strax skall komma till. Men om modellen
kommer i férgrunden, si blir det hennes
modor och lidanden som tematiseras. Dessa
ir ocksd mycket explicita — bide externt och
internt fokaliserade — och pekar genom upp-
repning fram mot hennes déd pd podiet.
Aterkommande ir t.ex. formuleringar om
det virkande »stodbenet»:

Stodbenet virkte. Hon Ldt det virka, lit
smirtan vara i henne och tog sjilv plats
inne i smirtan som om den vore ett hem.
(60)
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Stédbenet virkee dnda upp i héften men s&
linge han kisade [det vill siiga, ltsades att
han mattade] var allt som det skulle. (62)

Stodbenet hade slutat virka. Det hade
domnat istillet. Snart domnade héften
ocksi och armen som hon héll bakom
huvudet bérjade darra. P4 grund av vrid-
ningen i midjan kom en nerv i ryggen i
klim och virken strilade upp bakom skul-
derbladen och tog fiste i ena axeln. (62)

Sjilva dédsogonblicket skildras dramatiske,

som en »jordbavningy:

Modellen skilvde. Kallsvetten tringde ut
genom huden och fick henne att frysa och
dirmed skaka innu mer. Hiret 6stes ur sin
uppsittning och foll i stripiga, grd slingor.
S& orkade hon inte lingre halla sej upprite
utan f6ll ihop med en duns. [---]

Kikarna hade lasts fast som i kramp och
hon var ofésrmégen att tala eller ens ropa pd
hjilp. Kallsvetten fick hennes hy att blinka.
Det ryckte okontrollerat men nu ganska
svagt i hennes lemmar. Hullet dallrade.
(-]

S4 slippte jordbdvningen sakta sitt
grepp om modellens forslappade muskler
och skrynkliga skinn och hon blev alldeles
stilla. (62)

Utom sddana explicita beskrivningar av
smirtan och smirtupplevelsen aktualise-
ras den ocksé intertextuellt och allegoriske
genom upprepade anspelningar pa »den lilla
sjojungfrun»:

Hon hade suttit p& podiet i en stillning
som pdminde om den lilla sjsjungfrun i
Képenhamn [...]. (60)

Hon svarade inte, satt bara kvar i sin
stillning (det var fortfarande den lilla sj6-
jungfrun) [...]. Det bérjade svida bakom
dgonen och hon svalde flera génger och
skilvde inuti kroppen, men satt kvar lika
stilla som forut [...] (6of)
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Formuleringen »den lilla sjéjungfrun i
Képenhamny syftar primirt pi den berdmda
statyn pd en sten i stadens hamninlopp™® —
kind inte minst for den upprepade vandali-
sering som hon utsatts for. Periodvis har det
varit nigot av en sport bland féretagsamma
ungdomar (?) att ta sig ut till statyn, vilta
ner henne fran stenen, hugga huvudet av
henne eller kli ut henne till muslim, Ku-
Klux-Klan eller ndgot annat provocerande.™
Det idr alltsd mycket statyn har ficc utstd,
och i dessa lidanden finns en forbindelse till
modellen i Holmqyvists novell.

Statyn forestiller emellertid titelfiguren
fran H.C. Andersens saga »Den lille Hav-
frue» (1837), berittelsen om hur den lilla
sjojungfrun lyckades realisera sin lingtan
att bli minniska, men till priset av olidliga
smirtor i de ben hon fitt i stillet for fisk-
stjarten. Dessutom har hon fitt betala med
sin tunga, s att hon nu 4r stum. Dessa offer
gjorde hon for att komma nira den prins
hon riddat frin drunkningsdéden och for-
dlskat sig i, men han tror att riddaren ir
en annan kvinna, som han ocksd gifter sig
med. Eftersom den lilla sjéjungfrun nu ir
stum kan hon inte upplysa honom om san-
ningen, men i sitt #delmod later hon saken
ha sin ging, och griper inte heller mojlig-
heten att déda konkurrenten nir den bjuds
henne. I stillet maste hon sjilv nu dé — ty
sddana var villkoren f6r hennes minnisko-
blivande: om inte den ilskade ville ilska
henne tillbaka, s& maste hon dé. Eftersom
hon i egenskap av havsvarelse saknar sjil kan
hon inte f3 evigt liv efter déden, utan maste
forvandlas till skum pd havets yta. En hogre
rittvisa ingriper dock, och berittelsen slutar
med att méjligheten till evigt liv dppnas for
henne — men inte mer. Om och nir moj-
ligheten skall realiseras hinger bland annat
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pa de barn som liser sagan: for var ging de
gor, talar eller tinker ndgot ont sa forlings
den lilla sjojungfruns prévotid med en dag.
Men genom denna brukslitterira metaleps
fir i vart fall sagan om den lilla sjsjungfrun
evigt liv."

Varken statyn eller sagan om det lilla sj-
jungfrun kan férutsittas ingd i studenternas
repertoar; det dr ocksd litt att glida forbi
formuleringen i texten (4ven om den dyker
upp tva ganger). Det dubbla passionstemat
i novellen ir inda omisskinnligt: att model-
len lider av bade fysiska och psykiska smir-
tor, i »stddbenet» och ’hjirtat’, sd att siga
— det senare sannolikt pd grund av olyck-
lig kirlek till konstniren. Eftersom hennes
lidande #r explicit och hennes dod foreba-
dad av rubriken, sa blir det modellen som
forgrundas och hennes figur som da genere-
rar novellens birande zheme.

Med modellen i fokus ligger ett feminis-
tiskt perspektiv nira till hands, och detta
styr dd uppfattningen av konstniren och
tolkningen av relationen konstnir-modell."”
I det feministiska perspektivet framstir
konstniren som en okinslig mansgris, en
voyeur, ofsrmégen till djupare kinslor. Som
beligg kan foljande dialog anféras:

Fageln satt pd hennes axel och sjong saligt.

Det var ett forbannat kvittrande, muttrade
han.

Den héller mej sillskap, sa hon. Jag behs-
ver den for att orka.

Ja, ja, jag vet, suckade han. Och den tycker
om dej, jag vet, jag vet.

Ja, sa hon. Den tycker om mej. Vad tycker
du?

Jag tycker att den jiveln 4r en parasit.

Nej, jag menar; vad tycker du om me;j?

Jag tycker att du tillskriver kriket kinslor
som den kanske inte har. Vad vet du éverhu-
vudtaget om figlars kinslor? (62)

Thorson kap 1 vers 5.indd 53

Konstniren synes hir undvika att svara pa
modellens frigor om hans kinslor for henne,
och detta kan tas till intike for atc han dr
okinslig. Konstnirens reaktioner pa fageln
kan ocksé tolkas som uttryck for svartsjuka,
men det dndrar inte nédvindigtvis bilden av
honom som okiinslig mansgris: det ir klart
att han inte tdl ndgra konkurrenter, dven om
han inte bryr sig om modellen for hennes
egen skull. S& exempelvis i foljande dialog:

Vad har du den dir figeln till> hade han
frigat en dag nir den sjong ovanligt passio-
nerat.

Ingenting, hade hon svarat. Den sitter hir
bara. Den tycker om me;j.

Just som hon sa detta, tystnade figeln, spir-
rade upp 6gonen, lyfte pa stjirtfjidrarna och
sket en svartvit flick som sakta rann nerfér
hennes axel och 6verarm.

Han skrattade till: Och det ir alltsd si den
visar att den tycker om dej? [---]

Hon svarade inte, satt bara kvar i sin still-
ning (det var fortfarande den lilla sjojung-
frun) medan skiten rann lings hennes arm.
Det bérjade svida bakom 6gonen och hon
svalde flera ginger och skilvde inuti kroppen,
men satt kvar lika stilla som férut och figeln
borjade dter sjunga.

Du fir vil gi och tvitta av dej, sa han. Det
finns trasor i skipet.

Jag vet det, viskade hon och reste sej. [---]

Nir hon kom tillbaka frin pentryt hade
hon réda kanter kring 3gonen. Hon slog ner
blicken nir hon gick f6rbi honom. Framme
vid podiet tog hon av sej morgonrocken
och tertog sin stillning med ryggen mot
honom.

Tycker du om mej? frigade hon.

Javisst, svarade han. Du dr mycket profes-
sionell. (60of)

Hir forringar han hennes férhallande till
figeln och missforstdr — avsiktligt? — hennes
fraga om vad han kinner f6r henne.
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I ett genusperspektiv bér dven noteras,
att for konstniren synen ir det viktigaste
sinnet, medan det f6r modellen ir Ain-
seln och behovet av beroring — en ofta som
genusmirkt uppfattad skillnad (min 4r voy-
eurer’). Skillnaden problematiseras vil nigot
genom att detta konstnirens viktigaste sinne
ar kraftigt forsvagat och han i stillet mélar
modellen ur minner — men ocksd minnes-
bilden kan lisas voyeuristiskt. Man skulle
rent av kunna siiga att berittelsen genereras
ur ett vampyrmotiv: de livfulla bilderna av
modellen har sugit ut livskraften ur kvinnan
av kott och blod — som Thorson papekar, i
ett slags omvind Pygmalion-historia.””’

Varje ldsart 6ppnar vissa mojligheter men
stinger andra, och denna ir inget undantag.
En programmatisk lojalitet med modellen
utesluter méjligheten att lisa utifrin konst-
nirens perspektiv, och det betyder bland
annat, att novellens inledning och avslut-
ning sjunker i bakgrunden.”

2.4.4 Konstniren som theme

En lisning med konstniren som theme ger
sig sjilv 1 novellens inledande tvé stycken,
men att hilla fast vid detta zheme genom
hela novellen kriver ett medvetet val, bland
annat eftersom det ir modellen som rent
kvantitativt dominerar berittelsen. Men
for konstnirens del kan dven torra sakupp-
lysningar inbjuda till perspektivskifte. En
sidan idr upplysningen att »allt han dgde var
bilder av henne», samt att alla konstnirens
pengar gir it till att avlona modellen — trots
att han varken kan eller behover se henne,
eftersom han malar henne ur minnet,
utifrin en idealbild eller inre vision. Andra
exempel ger framstillningen av hans nega-
tiva reaktioner pa figeln: de beskrivs med
intern fokalisering, det vill siga, inifrdn
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konstnirens egen position, trots att det ir
berittaren som f6r ordet och siledes omtalar
konstniren i tredje person, s.k. frizt indirekt
tal (narrated monologue, Cohn 1983:100). Sa
exempelvis i foljande passage:
Férst hade han inte sagt ndgot om figeln,
bara grymutat lite och héjt pd 6gonbrynen.
Tinke att den kanske kunde tillféra hans
méleri nigot. Men samtidigt retade han sej
pa kriket som satt dir dagarna i inda och
sjong pd modellens axel och istillet for att
vinja sej vid figeln blev han med tiden allt-
mer uppretad pé den.
Vad har du den dir figeln till? hade han
frigat en dag nir den sjong ovanligt pas-
sionerat. (60)

Formuleringen »kriket som satt dir dagarna
i inda och sjong pd modellens axel» ir
firgad av konstnirens motvilja mot figelns
kroppsliga nirhet till modellen, en nirhet
som rent av antyder en kirleksrelation:
sittande pd hennes axel sjunger figeln ju
passionerat. Berittaren talar ocksi expli-
cit om figelns eviga kirlekssing. Konstni-
rens ogillande reaktion kan med andra ord
vara uttryck for bade svartsjuka och ofér-
méga att kommunicera vad han verkligen
kinner."”” Ogillandet och oférmédgan marke-
ras in tydligare nir figeln kallas »detta lilla
monster som satt och kuttrade med henne
hela dagarna eller flaxade omkring som
ett blindstyre och visslade och skrek s3 att
han nirapa blev vansinnig» (61) — dnnu en
internt fokaliserad passage i tredje person,
dir berittaren s3 att sidga lanar sin stimma
&t konstnidrens idiom och perspektiv.

Avslsjande for konstnirens perspektiv ir
slutligen ocksd beskrivningen av den bild
han mélar av henne:

Han malade helt enkelt vad han sdg och
henne sig han klart och tydligt s3 som han
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alltid sett henne. S tydligt att han lyckades
skapa en bild med ett sidant perspektiv och
en sidan detaljrikedom att betraktaren bara
genom att titta pd bilden kunde férnimma

kinslan av denna kvinnas hud mot sina
hinder. (62)

I denna beskrivning framtrider ett bergrings-
tema, som matchar modellens berdringsbe-
hov, om in sd att siga pé synens villkor: »att
betraktaren bara genom att titta pa bilden
kunde fornimma kinslan av denna kvinnas
hud mot sina hinder». Men denna bers-
ringsaspekt av synen vidarefors i beskriv-
ningen av den bild han har mélat just i det

ogonblick hon dor:

I det starka lampskenet sdg han den fram-
vixande bilden nigorlunda tydligt. Den
forestillde en ung flicka med kanstanje-
brunt hir och en spinstig, nistan elastisk
hud 6ver en senig kropp. Hon sig ut att
nir som helst vara beredd att lyfta i ett hoge
spring, flyga ut ur bilden och lita sej fingas
i betraktarens armar. P4 hennes axel satt en

suddig gul flack. (62)

Aterigen betonas kinselaspekterna av det
sedda: »en spinstig, nistan elastisk hud over
en senig kropp». Men dirutéver har han
malat henne pd vig »att fingas i betrakta-
rens armar», det vill sdga, i hans, konstni-
rens, egen famn. Konstniren 4r ju den forste
betraktaren, och hir har han mélat bilden av
modellen pa vig att bli den levande kvinnan
sjilv. Han har sd att siga malat 6ver grinsen
mellan konst och verklighet.

Denna slutscen 6ppnar dock for olika
lisarter. Frén konstnirens synpunke ligger
det nira dll hands att ldsa bilden som en
kirleksforklaring till kvinnan — den enda
han ir formégen till i sin ‘manliga’ sluten-
het. Den bilden realiserar alla ennes drom-
mar om beréring, som hir ocksd framstir
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som hans, om in fingna i bilden. Men
ansatsen i konstverket ir att 6verskrida grin-
sen frin konst till verklighet och liv.

Frin modellens — eller dtminstone femi-
nistisk — synpunkt kan bilden tvirtom synas
bekrifta forestillningarna om mannen-
konstniren som voyeur: bildens sinnlighet
och hudnira appell fir di nirmast porno-
grafiska kvaliteter; som en flykt undan den
verkliga, levande, men nu ocksi gamla och
ddende kvinnan. Konstniren mirker inte
ens att hon segnat ned:

Modellen skilvde. Kallsvetten tringde ut
genom huden och fick henne att frysa och
didrmed skaka dnnu mer. Haret l6stes ur sin
uppsittning och foll i stripiga, gré slingor.
S4 orkade hon inte lingre hilla sej uppritt
utan f6ll ihop med en duns.

Vad nu? sa konstniren igen. Jasd du
tar en paus. Ja, ja, det kan vil gd for sej...
(62)

Att han inget mirker beror forstds pd hans
diliga syn — som nu knappt kunde skilja ljus
fran morker. Men f6r den som vill kan hans
synsvaghet forstas lika girna framstd som ett
synekdoke for den emotionella blindhet man
vill cillskriva honom.

Att tavlan nu ter sig mer levande 4n den
déende modellen aktualiserar ocksd ett
vilkidnt motiv i bide konstens och littera-
turens historia: konstniren som vampyr pa
sin modell; han sd att sidga suger ut hennes
livskraft och 6verfor den till tavlan. Tavlan
blir ett misterverk, men i samma stund den
fullbordas dér modellen. Motivet gestal-
tas exempelvis i E.A. Poes berittelse »The
Oval Portrait» (1845), som behandlas nedan.
Denna tinkbara intertext och detta motiv
oppnar for en metalitterdr ldsart, som ocksd
dterknyter till de inledande passagerna i
»Modellens dod». De aktuella studenterna
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hade inte list Poes novell, men eftersom
motivet gestaltas i »Modellens déd», och
dirtill samspelar med ett feministiskt per-
spektiv, s kunde man forvinta sig, att en
hel del studenter skulle vilja en sidan lisart.
Det gjorde de de nu inte (Thorson, nedan
avsn. 8.1), men det finns ind3§ skil att dis-
kutera hur den maijligheten aktualiseras i
texten.

2.4.5 Konsten som theme

Metalitteraritet utgdr siledes en annan,
mer skymd betydelseaspekt av novellen,
ett annat theme, som bade statyn och sagan
om den lilla sjéjungfrun fortydligar: kon-
stens odddlighet och konstens pris, liksom
spianningen mellan konst och liv. Denna
aspekt forgrundas som framgice i novel-
lens inledningsstycken, dir kritikernas
olika tolkningar av figeln/den gula flicken
i konstnirens tavla redovisas. Fortsittnings-
vis sjunker detta zheme i bakgrunden, men
fungerar som horizon for skildringen av
interaktionen mellan de bada protagonis-
terna och det passionstema som di férgrun-
das. Det betyder att konstklichén fortsitter
att generera betydelser i samspel med andra
betydelsefilt i novellen, och f6r den ldsare
som fatt 6gonen pd den kan konstklichén
rent av framtrida som dverordnat theme.

Om ldsningen héller kvar den metalitte-
rira aspekten i fokus, sd blir den styrande
for temat dven fortsittningsvis. Det medfor
en vaksamhet — en »misstankens hermeneu-
tik», for att tala med Paul Ricoeur (1988:19—
21) — som blockerar tendenser till ensidig
identifikation med det ena eller andra per-
spektivet, det vill siga, en hermeneutik som
mojliggor aspektseende.

I en analeps berittas hur konstniren en
ging, just nir modellen suttit i den lilla
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sjojungfruns stillning, rikar komma vid
hennes axel med sin av bla firg indrinkta
pensel. For konstniren ir detta ett signifi-
kativt misstag: han mélar p4 henne i stillet
for att mila 2v henne och utdkar dirmed
sitt konstnirliga revir; han gor livet — den
levande kroppen — till konst. Detta ir vad
han faktiskt gor — dven om han ir angeli-
gen att snabbt f& misstaget rittat: »Jag blir sa
distraherad av modeller med blj axlar» (60).
Fér modellen ir det ndgot helt annat som
hinder: en efterlingtad kroppslig beriring,
som hon ocksé vintar sig mer av — att han
skulle tvitta hennes axel med terpentin och
sedan smérja in den for att huden inte skulle
torka» (60). For henne framstir incidenten
snarast som en dverging frén konst dill liv.
Nir denna forvintan om fortsatt beréring
inte infrias, skaffar hon sig den gula figeln,
helt uppenbart som en ersittning fér »denna
uteblivna kontakt mellan hans hinder och
hennes hud» (62).

Med fageln kommer ett nytt spinnings-
moment in i parets professionella relation.
Fageln flyger omkring och stiller till oreda:
dels idter den upp de frukter konstniren har
som forlaga till sina stilleben — dirmed mar-
kerande att frukterna ir mat och liv, inte
konst; dels sitter den pd modellens axel och
kelar med henne, alltmedan den sjunger
»passionerat», det vill siga, beter sig som en
dlskare. Konstniren blir irriterad och rentav
svartsjuk: han uppfattar figeln som »detta
lilla monster som satt och kuttrade med
henne hela dagarna eller flaxade omkring
som ett blindstyre och visslade och skrek sa
att han nirapa blev vansinnig» (62).

Fageln representerar nigot helt oférut-
sigbart och frimmande i denna artificiella
terpentindoftande ateljé, som de bida min-
niskorna aldrig verkar limna. Det ir en livs-
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fientlig miljo, enligt berittaren, som hir har
en av sina fi personliga kommentarer:

Ateljén var inte vidare hilsosam fér sma
djur som figlar. Det var koldamm och ter-
pentin i luften, drag frin otitade fonster
och frin virmefliktar och kosten bestod av
gurkor och halvruttna dpplen. Bara min-
niskor kan leva linge i en sddan miljs.

(61f)

»Bara minniskor kan leva linge i en sidan
miljo» — den formuleringen siger nigot
om ’konstens onatur’ och konstens pris.
Den forsta figeln dor snart, men kvinnan
skaffar genast en ny, och direfter dnnu en,
etc.: »Snart hade hon haft fem féglar, snart
tio, femton och snart hade hon tappat rik-
ningen. De levde inte sa linge, kanske tva
eller tre 4r, kanske fem eller sex» (61).”?
Konstniren mirker aldrig att figlarna byts
ut: »mirkte aldrig ndgon skillnad, mirkte
inte att figeln blev gammal och trétt och
sedan ung och vild igen» (61). Trots att han
ar starkt (och irriterat) medveten om fagelns
nirvaro lyckas han heller aldrig mila av den
pa sina tavlor: eftersom han malar »vad han
ser» och ser daligt, s syns figeln aldrig som
annat 4n en gul flick pa hans tavlor. Denna
oférmdga ger samtidigt symboliskt uttryck
for spinningen mellan konst och liv: figeln
gir inte att kontrollera, konstniren kan
aldrig fi den att posera som modell f6r ett
konstverk — den tillhor helt och hallet livet.

Annat ir det med konstniren och model-
len: de synes bida ha offrat livet for kon-
sten, men dirmed ocksi valt att leva i det
frimmande element som ateljén utgér och
med de fysiska och psykiska lidanden som
de béda utsitts for i konstens tjinst — konst-
niren med sin synsvaghet, modellen med
sin virk. Med just dessa dkommor ir de ju
ocksa sillsynt illa limpade for sina respek-
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tive konstnirliga virv. Deras skroplighet
aktualiserar kritikernas inledande tolkning
av figeln-den gula flicken som symbol for
[forginglighet — och dirmed som sinnebild
dven for deras egna kroppsliga villkor. Men
den konst de bada bidrar dll att forverk-
liga — den unga kvinnan i springet mot
betraktaren — 6verskrider grinsen mellan
konst och liv. Dirmed aktualiseras kritiker-
nas andra tolkning: figeln-den gula flicken
som symbol for friher. Den gamle konstni-
ren blir blind, och den gamla modellen dér,
men mélningen av den unga kvinnan bestar:
klichén om konstens pris ingdr hir forening
med klichén om konstens odidligher.

2.5 Ramkonstruktion & ekfras
(E. A. Poes »Det ovala portrittet», 1845)

Urtypen for berittande ir att ndgon berit-
tar ndgot for ndgon. Den har forstds upp-
statt ur den episka ursituationen, som ju var
muntlig, men den priglar ocksd det skrift-
liga berittandet, med den skillnaden att
forfattaren har 6verlimnat ordet till en mer
eller mindre synlig berittare. Andi ir det
raka berittande som urtypen forutskickar
relativt sillsynt i epikens historia. Redan
hos Homeros méter flera berittare pd olika
diegetiska nivder och inskjutna berittelser-i-
berittelsen, som kan fi dhoraren/ldsaren att
gé vilse i fiktionsvirlden. Berittelsefloran i
Boccacios Decamerone (1348—s53), Chaucers
Canterbury Tales (1387) och Margareta av
Navarras Heptaméron (1559) utvecklas ur en
ramberittelse dir ett antal tillfilligt sam-
lade personer berittar historier for varandra
medan de vintar pa en forindring i virlden
utanfor — att pesten skall ta slut, ate det skall
bli morgon, att 6versvimningen skall dra sig
tillbaka. Efter varje inskjuten berittelse*
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dterfors ldsaren till ramberittelsen genom
att 8horarna kommenterar och diskuterar
berittelsen, men det det 4r indj inte alltid
helt lice ate hélla reda pd var i berittan-
dets forgreningar man befinner sig. En ny
berittelse kommer som ett svar pd eller en
kommentar till den féregiende, och for att
fatta den enskilda berittelsens poing miste
ldsaren halla reda pd vem som berittat vad i
vilken ordning.

Léngt mer komplexa berittarstruktu-
rer finner vi i sdvil dldre romanesk roman
som postmodern roman — klassisk realistisk
roman ir kanske det enda exemplet i litte-
raturens historia pd rake berittande?”” Men
paradexemplet dr forstds Tusen och en natt:
alla kinner vil till historien om hur Schehe-
razade riddade sitt liv genom att beritta — i
tusen och en nitter berittade hon, inte bara
berittelser, utan ocksi berittelser i berittel-
sen och berittelser i berittelsen i berittelsen
i beridttelsen... Berittelsen om Schehera-
zade 4r bara ram och yttersta lager i denna
vildiga kinesiska ask av berittelser pa olika
nivier. Och inte nog med det: pd varje nivd
kan ocksa flera historier berittas parallellt,
det vill siga, en ask kan ocksd innehélla ett
nitverk av berittelser pd samma nivd. Men
motsvarande flerdimensionella komplexitet
finner vi ocksd pa nirmare hill: i C.J.L.
Almqpvists s kallade térnrosprojekt, som
utifrdn frin ramfiktionen med kretsen av
berittare och dhorare i berittelsen Jagsslorter
(1833) stindigt byggs ut med nya inskjutna
berittelser i alla rikeningar, dven i form av
hela bocker — ett projekt som efterhand
kommer att omfatta stdrre delen av forfat-
tarskapet och in idag vallar mycken forskar-
moda (Se Hermansson 2003; 2006).

De svirigheter som berittelser med
ramkonstruktion kan bereda sin lisare har
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framfor allt atc géra med den vixlande
fokaliseringen: flera berittarpositioner pa
flera nivéer skapar osikerhet om var textens
auktoritet skall s6kas och dirmed hur olika
utsagor skall ’tas’.”® Ett annat problem ir art
ramberittelsen litt kan uppfattas som trans-
portstricka fram till den ’egentliga’ beriit-
telsen och da férsvinner in i bakgrunden sa
totalt att nivaskillnaderna utplanas. I bida
fallen 4r det auktorisationen av texten som
ir problemet.

Studenterna i den litteraturvetenskap-
liga grundutbildningen fir lisa flera av de
hir nimnda exemplen pd ramberittande i
samband med de historiska delkurserna.
Men fenomenet ramberittande behandlas
redan i introduktionskursens narratologiav-
snitt, oftast med ndgot litterirt exempel. En
tacksam text dr E.A. Poes kortnovell »The
Oval Portrait» (1845), vanligen i svensk
oversittning.””” Trots det korta formatet —
cirka 3 sidor — innehéller denna berittelse
inte bara en inskjuten berittelse, utan ocksa
en ckfras (bildbeskrivning), vilket innebir
att en frimmande texttyp skjutits in i den
narrativa ramen.”” En annan egenhet — inte
ovanlig men i detta fall signifikant — 4r att
berittandet inte atervinder tll ramen i
berittelsens slut. Ramen liksom absorberas i
den inskjutna berittelsen under berittandets
ging, det vill siga, samma sak hinder reellt
med textkonstruktionen som annars brukar
hinda enbart vid ouppmirksam lisning och
bara i lisaren: nivéskillnaden kollapsar.

I det f6ljande utgdr jag frin den svenska
version (1981, dvers. Anna Pyk) som ir den
for nirvarande (2008) senaste, men anger
vid behov av jimférelse ocksa formuleringen
i originaltexten.””
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2.5.1 En gitfull historia
Ramberittelsen ir héllen i jagform och
bérjar en smula gitfullt och abrupt: vi far
veta att berittarjaget i sirat tillstdnd av sin
betjint har burits in i ett dll synes nyligen
overgivet slott, dir de dmnar tillbringa
natten. Varfér och hur jagberittaren ir
sarad formiles icke; ej heller vad det 4r for
ett slott och vad som hint dgaren. Diremot
fir vi veta att de befinner sig i Apenninerna
och att slottet dr bade storslaget, dystert
och hotfullt — som slott brukar vara »bide
i verkligheten och romanférfattarnas fanta-
sier» (Poe 1981:189; 1850a: 366: not less in fact
than in the fancy of Mrs. Radcliffe).™
Jagberittaren installerar sig i ett litet
avldgset tornrum, dir ett stort antal tavlor
trings pa viggarna — in i minsta skrymsle
i det bisarrt formade rummet. Han intres-
serar sig for tavlorna, som till dels belyses
av en brinnande kandelaber, och finner pa
huvudkudden limpligt nog en bok som
beskriver dem. Nir han flyttar kandelabern
for att bittre kunna lidsa uppticker han en
hittills dold tavla, som férestiller en ung
flicka »just pd vig att mogna till kvinna»
(Poe 1981:190; 1850a:367: a young girl just
ripening into womanhood). Malningen
ir infattad 1 en oval, rikt utsirad ram och
beskrivs utforligt i en ekfras. Sammantaget
gor bilden ett starke, nirmast skrimmande
intryck pa berittaren, inte bara genom sin
osannolika skonhet utan frimst genom sin
»livslevande» karaktir (1850:368: an absolute
life-likeliness). 1 boken han funnit ldser han
nu avsnittet om denna mélnings tillkomst-
historia. Avsnittet citeras i var text som
en inskjuten berittelse, men det fir ocksa
avsluta novellen — vi terférs aldrig till ram-
situationen.

Thorson kap 1 vers 5.indd 59

Den inskjutna berittelsen skildrar det
ojamlika férhéllandet mellan konstniren
och hans modell: de ir gifta, och hon ilskar
honom, men han ir snarast »vigd vid sin
konst» (Poe 1981:191; 1850a:368: having
already a bride in his Art). Till henne for-
haller han sig enbart genom konsten, mer
intresserad av den bild av henne som hans
pensel skapar, 4n av kvinnan i kétt och
blod. Intresset omvandlas till passion under
arbetets ging, »ty mélaren greps av en vild
lidelse for sitt verk och formidde knappt
slippa duken med blicken, knappt ens for
att betrakta hustruns ansikte» (1981:190;
1850a:368: the painter had grown wild with
the ardor of his work, and turned his eyes from
canvas merely, even to regard the countenance
of his wife). Han mirker dd inte att hustrun
tynar bort i samma man som portrittet fir
liv. Nir det sista penseldraget ir gjort stir
portrittet fram for hans 6gon levande som
livet sjilvt. Men modellen-hustrun ir dod.
— S4 slutar novellen.

2.5.2 Ekfrasen och den inskjutna
beriittelsen

Den mélning som gor detta livslevande
intryck beskriver jagberittaren i en ekfras:

Det var, som jag redan sagt, ett portritt av
en ung flicka. Det var bara en brostbild,
huvud och axlar, dir de djupa schattering-
arna smilte samman med bakgrunden. I
mycket pdminde utférandet om Sullys #lsk-
lingsteknik. Armar, byst och glinsande hr-
slingor évergick omirkligt i den obestimda
men ind4 djupa skugga, som bildade bak-
grund till helheten. Ramen var oval, rike
forgylld med filigransornament i morisk
stil. (Poe 1981:190)

Ekfrasen f6ljs i vér text av en meditativ pas-
sage: den fortrollande effekt bilden har pa
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betraktaren frammanar en begrundande
lisart, som kommer till uttryck i reflexion

over forhallandet mellan bild och verklig-
het:

Som konstverk kunde ingenting fortjinat
storre beundran in denna tavla. Men det
kunde knappast varit mélarens teknik eller
ansiktets odddliga skénhet som s3 hiftigt
och oférmodat rért mig. Och allra minst
kunde det varit min fantasi som i halvslum-
mern lurat mig att uppfatta detta som en
levande minniskas huvud. Jag insdg genast
att schatteringstekniken och ramen ome-
delbart skulle hejdat sddana tankar — att de
frin forsta stund uteslot liknande ingivel-
ser. I nirmare en timme forblev jag ororlig
i samma halvliggande stillning, férsinke i
djupa funderingar 6ver alla dessa dunkla
punkter med blicken fastnaglad vid portrit-
tet. Till sist sjonk jag ner pd singen, nsjd
och beldten med att ha avslsjat hemlighe-
ten bakom portrittets egendomliga verkan.
Det trollband just genom sitt absolut /vs-
levande intryck, som forst gjort mig hipen,
direfter brydd, nedslagen och skrimd. (Poe
1981:191)™™"
Det finns allesi egentligen ingenting
magiskt eller 6vernaturligt i bilden: dess
starka intryck dr produkt av en reknik, som
konstniren tycks behirska till fullindning,
och som jagberittaren lugnad kan genom-
skada. And3 tycks fortrollningen (enchant-
ment) inte slippa greppet om honom, utan
tar liksom ny sats vid 6vergdngen till den
inskjutna berittelsen via kommentaren
om dess »dunkla och sillsamma ord» (Poe
1981:191; 1850:368: vague and quaint words).
Den inskjutna berittelse som sedan
foljer stegrar denna »sillsamma» stimning i
skrickromantisk riktning. Det ojimlika for-
hillandet mellan malaren och hans modell
gestaltas nu via ett explicit vampyrmotiv
(se Frenzel 1988:783—785): samtidigt som
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mélningen blir alltmer blodfull, livskraftig
och levande, sa blir modellen alltmer blod-
16s och férsvagad, ty »den firg han lade pa
duken himtades frin hustruns kinder» (Poe
1981:191; 1850a:369: the tints which he spread
upon the canvas were drawn from the cheeks
of her who sate beside him)."™

Men inte nog med det. Som Thorson
papekar (nedan) kombineras vampyrmoti-
vet i »Det ovala portrittet» med en omvind-
ning av Pygmalion-motivet (se Frenzel
1988b:627—630): historien om skulptéren
som forilskar sig sd hett i sin skapelse, att
kirleksgudinnan Afrodite forbarmar sig —
statyn blir levande och stiger ner frén sin
sockel som en kvinna av kétt och blod.
Omvindningen iscensitts via vampyrmoti-
vet, som nirmar den skapande konstniren
till en blodtorstig demon.

Denna problematisering av den moderna
konstnirsrollen 4r forstds inte unik for Poe.
I vart didaktiska sammanhang ricker det att
dterknyta till Ninni Holmqvists »Modellens
déd». Dessa bada berittelser om malaren
och hans modell har flera drag gemen-
samma: modellens kirlekstorst och bers-
ringshunger, konstnirens besatthet av sin
konst, av sitt portritt av henne, och portrit-
tets livslevande intryck — allt projicerat mot
bakgrund av modellens lingsamma fortvi-
nande och déd. Hos Holmqvist 4r visserli-
gen dven konstniren underkastad en ‘dodlig’
fortviningsprocess — den avtagande synfor-
mdigan medfér hans déd som konstnir.
Men list med Poe-novellen som intertext
kan dven Holmqyvists text synas priglad av
ett vampyriskt Pygmalion-motiv. Dirmed
reduceras emellertid den dynamik som
Holmqvists ambivalenta genusperspektiv
oppnar for i riktning mot en mer enty-
digt feministisk tendens. Utifrin en sidan
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vampyrisk lidsart kan konstniren uppfattas
som sd sjilvcentrerad att han inte ens ligger
mirke till modellens dod; och s& omedveten
om sin egen utsugarroll, att han kan anklaga
hennes figel fér vampyrism i den ligre
skolan — »Jag tycker att den jiveln idr en
parasit» (62) — utan att kiinna igen sig sjilv
i den hogre. Den lisarten forutsitter forstds
att konstnirens tilltagande synsvaghet mar-
ginaliseras eller tolkas symboliskt, men som
framgdtt (se 2.4.3) ir en sidan tolkning inte
oforenlig med Holmgqvists text.

Vampyrmotivet i den inskjutna berit-
telsen hos Poe har emellertid ytterligare
verkningar, som synes spilla 6ver pa rambe-
rittelsen.' Jagberittaren betonar de blan-
dade kinslor som malningens »/ivslevande
intryck» vicker i honom — férst hipnad och
bryderi, sedan nedslagenhet och fruktan
(Poe 1981:190); och i novellens slut ir bade
han och ramberittelsens virld férsvunna
— bokstavligen uppsugna av den bild och
berittelse han begrundar.

Den formella ramkonstruktionen kan
didrmed synas kollapsa, men den kollapsen
framstar i sa fall som tematiske signifikant
mot bakgrund av vampyrmotivet i den
inskjutna berittelsen. Dessutom aktuali-
seras rambegreppet dven rent bokstavligt
bade via titeln, »Det ovala portrittet», och
i beskrivningen av den pdkostade ramen
runt portrittet. Det betonas att ramen
utgor en grins for portrittet, vilken till en
bérjan forhindrar forvixling mellan bild
och verklighet och skiinker jagberittaren en
lugn tillfredsstillelse. (Poe 1981:191) Sedan
kandelabern flyttats frin bilden till boken
s& doljs visserligen bilden, men i stillet tar
beriittelsen om bilden Gver med sina »dunkla
och sillsamma ord» (Poe 1981:191).

Thorson kap 1 vers 5.indd 61

Men vem i fiktionens verklighet ir den
inskjutna berittelsens forfattare? Vem berit-
tar? Fér vem? Och hur kommer det sig att
boken med den inskjutna berittelsen sa
papassligt ligger pa ramberittarens huvud-
kudde i just det rum han hade rikat vilja
som nattkvarter? P4 sidana frigor ger vir
text inget svar: berittelsen bara sitts fram,
med nivéskillnaden och ramberittarens
nirvaro enbart markerad av citationstecken.
Formellt 4r det friga om en extra- och
heterodiegetisk berittare, anonym men
inkinnande och empatisk — helt pa kvinnans
sida: »Hon var en mo av sillsynt skénhet,
minst lika ilsklig som munter. Ett oblitt 6de
ville att hon i en olycklig stund métte, ils-
kade och iktade mélaren» (Poe 1981:191)."**
Eventuellt antyds méjligheten att berittel-
sens upphov ir konstniren sjilv, den f.d.
idkta mannen och nuvarande dnklingen, och
att ramberittaren ir hans sprakror.™ Den
inskjutna berittelsen kunde i sé fall forstds
som den olycklige mélaren-makens sjilv-
bekinnelse, avsedd som ett avskrickande
exemplum, androm till varnagel.

And3 kan man friga sig hur relationen
mellan ramberittaren och den andre ser ut.
Hur péverkar nirvaron av den andre berit-
taren auktorisationen av novelltexten och
dirmed dess appellstruktur? Om sekundir-
berittelsen lises som en dngerfull bekin-
nelse och ett varnande exempel, sa ligger en
forvintan om aterkoppling till ramberittel-
sen nira till hands, med en skildring av ram-
berittarens tillignelse av den uppbyggliga
texten. Men nir nu den andre berittaren far
sista ordet i novellen, och det sista ordet 4r
ett kursiverat utrop: »Hon var dodb (She was
deadl) — s problematiseras den uppbyggliga

ldsarten.
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Eftersom ramberittaren forsvinner, sam-
tidigt som den sekundira berittelsen tar
vid, sd vet vi inget annat om dess verkan pé
honom in just det att han forsvinner, som
uppsugen av berittelsen. Men eftersom vi
sett hur han trollbundits av mélningen-
portrittet och hur blandade hans kinslor
var infor dess makt, si kan den rumphuggna
ramkonstruktionen synas markera ett
avbrott och en avgrund i sjilva fiktions-
virlden, diegesen, for att tala med Genette.
Att portrittet tagit 6ver, helt enkelt (som i
Wildes The Picture of Dorian Gmy).l% Och
med det sker en dterkoppling till ramberit-
telsens skrickromantiska rekvisita i inled-
ningsraderna:

Det var en av dessa dystra och samtidigt
storslagna byggnader, som s3 linge hotfulle
vakat dver Apenninerna, bdde i verklighe-
ten och i romanf6rfattarnas fantasier. Av
allc att ddma hade slottet tillfillige Svergi-
vits helt nyligen. (Poe 1981:181)

Utforlig skrickromantisk beskrivning av
slottet ersitts hir av den metafiktiva hin-
visningen till »romanforfattarnas fantasier»
— ett ironiskt grepp som bryter den skrick-
romantiska stimning som samtidigt 4r i fird
med att etableras. An tydligare blir ater-
kopplingen i den engelska originaltexten,
dir skrickromanens drottning och anmoder
apostroferas:

The chateau [---] was one of those piles of
commingled gloom and grandeur which
have so long frowned among the Appen-
nines, not less in fact than in the fancy of
Mrs. Radcliffe. To all appearance it had
been temporarily and very lately aban-
doned. (Poe 1850a:366)

Hir framtrider emellertid en oversittnings-
problematik, som aktualiserar frigor om
appellstruktur och forvintningshorisont.
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Som Andrea Castro papekar (nedan, kap. 4)
ir originalets »Mrs. Radcliffe», namnet pa
den pd Poes tid beromda skrickromantiska
forfattarinnan, i den svenska Gversittningen
utbytt mot det mindre precisa »romanforfat-
tarna», som ju saknar den skrickromantiska
betydelseladdningen; i Emilie Kullmans
oversittning frin 1910 har rent av hela bisat-
sen forsvunnit (Poe 1910:51). Sidana grepp
rojer dversittarens forestillningar om den
tilléinkra ldsarens kulturella repertoar och
litterdra kompetens (se Alvstad resp. Castro
nedan). I detta fall ansigs tydligen Mrs
Radcliffes namn s3 sent som 1981 som allt-
for exotiskt for en svensk publik. Dirfor ir
det férvdnande att anspelningen pd »Sullys
dlsklingsteknik» i ekfrasen far std kvar i bida
de hir nimnda 6versittningarna. Av detta
kan man dra slutsatsen att dversittarna
(med 71 4rs mellanrum) betraktat méilaren
och arkitekten Thomas Sully (1783-1872)
som mer bekant for en svensk publik dn
forfattaren Ann Radcliffe, vars trebandsro-
man Rifvarslottet i Apenninska bergen (6vers.
1805) novellens inledande formulering om
Appenninerna torde syfta pa. Idag ir nog
forhillandet det omvinda, dven om vira
litteraturvetenskapliga  nybérjarstudenter
knappast kan forutsittas bekanta med Rad-
cliffes namn heller.

2.5.3 Kontextuell supplering

Nir studenterna férst moter denna novell, si
sker det ofta pa ett tidigt stadium, innan de
kommit sirskilt ldngt i utbildningen. Som
jag hittills forsoke visa gar det att komma
ganska lingt med en textintern approach
och en modern lisart utan nimnvirt stéd
av extern litterir eller litteraturhistorisk
supplering. Men med supplering kan man
likvil komma lingre i analysen, samtidigt
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som en del mystifikationer férsvinner (vilket
kanske ir synd?). For ate uppticka och
svara pa textens lek med skrickromantiska
grepp och allusioner ir séledes viss litterdr
och litteraturhistorisk kompetens fran lisa-
rens sida 6nskvird. Just spidnningen mellan
den skrickromantiska repertoaren och det
ldtt ironiska dterbruket blir kinnbar framst
via en historisk och kontextuellt férankrad
lasart.

Négon fullstindig sidan lisning skall inte
provas hir. Den skrickromantiska repertoa-
ren har jag redan berort, liksom ett par 6ver-
sittningsproblem, men bidadera behandlas
grundligt pd andra stillen i denna bok,
liksom dven novellens tillkomsthistoria.
Nirmast vill jag dock peka pa ett par i vért
sammanhang signifikanta detaljer i denna
tillkomsthistoria och stilla frigan om hur
kinnedom om dem skulle kunna péverka
lisningen av den slutliga texten.

Som forfattare och kritiker dr Poe kind
for sina hoga estetiska krav och principer,
explicit formulerade i essier som »The Phi-
losophy of Composition» (1846) och »The
Poetic Principle» (1850), och sin ofta cite-
rade recension av Nathaniel Hawthornes
novellsamling 7Twice-Told Tales (1842). Varje
ord maiste vigas pa guldvag, och varje detalj
skall utgora en essentiell framdtdrivande
del i kompositionens helhet.”” Dirfor ir
det egendomligt att i »Det ovala portrittet»
finna en upprepning med oklar funktion.
Sekundirberittelsen inleds nimligen pa fol-
jande sitt:

Hon var en mi av sillsynt skinbet, minst
lika ilsklig som munter. Ett oblitt 8de ville
att hon i en olycklig stund métte, idlskade
och iktade mélaren. Han, lidelsefull, flitig
och allvarlig, var redan vigd vid sin konst.
Hon, en mi av sillsynt skinbet, minst lika
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Glsklig som munter, var idel ljusa leenden,

yster och smeksam som en liten hjortkalv.
(Poe 1981:191, kurs. BA)

Det tycks inte vara en lapsus i oversitt-
ningen, for originalversionen har motsva-
rande lydelse:

She was a maiden of rarest beauty, and not
more lovely than full of glee. And evil was the
hour when she saw, and loved, and wedded
the painter. He, passionate, studious, aus-
tere, and having already a bride in his Arg;
she a maiden of rarest beauty, and not more
lovely than full of glee: all light and smiles,
and frolicksome as the young fawn. (Poe
1850a:368, kurs. BA)

Skall man d& tinka sig att sekundirberitta-
ren har gjort sig skyldig till en lapsus — som
ramberittaren inte kan goras ansvarig for?
Det vill siga, kan det tinkas att forfattaren
Poe har planterat upprepningen i texten
— inte av misstag utan som en strategisk
ogrammatiskhet i novellen? Men vad ir i sd
fall meningen?

Siddana fragor fir ytterligare fog for sig
mot bakgrund av novellens tillkomsthis-
toria. En tidigare version med titeln »Life
in Death» publicerades redan 1842 i april-
numret av Graham'’s Magazine, som Poe da
var redaktdr for. Denna version var betyd-
ligt lingre och dgnade stort utrymme 4t att
skildra hur jagfiguren blivit sdrad av bandi-
ter; hur han vil inne i slottet pa sitt liger
intar opium mot smirtan — under grundlig
reflexion &ver sdvil limplig dosering som
rusets verkningar. Forst efter att en tredje-
del av novellens totala utrymme forbrukats
borjar berittelsen om malningarna, boken
och portrittet i den version vi kiinner; men
detta nya stoff skapar en obalans som splitt-
rar berittelsens tyngdpunkt, och det blir
ovisst vart berittelsen ir pa vig."™ Drogmo-
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tivet antyder ett hallucinatoriske tillstdnd
hos ramberittaren, men dirmed berévas
berittelsen om portrittet bide sin skrickro-
mantiska spinning och sin symbolisk-etiska
signiﬁkans.189

Aven slutet i den ildre versionen ir tamt

[...] for one moment, the painter stood
entranced before the work which he had
wrought; but in the next, while he yet
gazed, he grew tremulous and very pallid,
and aghast, and crying with a loud voice
“This is indeed Life itself!” turned himself
suddenly round to his beloved—who was
dead. The painter then added—"But is this
indeed Death?” (Poe 1842:201)

— sdrskilt i jimforelse med det pregnanta
slutet i »The Oval Portrait»:

[...] he grew tremulous and very pallid,
and aghast, and crying with a loud voice,
“This is indeed Life itself!” turned sud-
denly to regard his beloved : —She was
dead! (Poe 1850a:369)

Som uppmirksammats i tidigare forskning
(Gross 1959; Dowell 1971) bryter »Life in
Death» mot en av Poes egna mest grund-
liggande och vilkinda principer — den om
den estetiska kompositionen som en pre-
established design, inriktad pé en preconceived

effect:

A skilful literary artist has constructed
a tale. If wise, he has not fashioned his
thoughts to accommodate his incidents;
but having conceived, with deliberate
care, a certain unique or single ¢ffect to be
wrought out, he then invents such inci-
dents — he then combines such events as
may best aid him in establishing this pre-
conceived effect. If his very initial sentence
tend not to the outbringing of this effect,
then he has failed in his first step. In the
whole composition there should be no
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word written, of which the tendency, direct
or indirect, is not to the one pre-established
design. And by such means, with such care
and skill, a picture is at length painted
which leaves in the mind of him who con-
templates it with a kindred art, a sense of
the fullest satisfaction. (Poe 1850b:198)

Hir betonas sledes vikten av att 7 texten
forbereda lisandet av texten med tanke
pd den respons som skall vickas; att — i
responsestetisk terminologi — bygga in en
ldsarroll i sjilva appellstrukturen och pé sa
vis forsoka secure the uptake av texten. Men
Poes »Life in Death» saknar fullstindigt
denna precision: den drar &t olika hall och
beskrivs i forskningen rentav som »kaotisk»
(Dowell 1971:478).

Anmirkningsvirt 4r ocksd att den just
citerade passagen ingdr i den recension av
Hawthornes Twice-Told Tales, som Poe
utlovat till aprilnumret av Graham’s Maga-
zine (1842); men publiceringen skéts upp
till majnumret. I aprilnumret publiceras
i stillet novellen »Life in Death» — som
pa varje punkt motsiger den estetik Poe
skall komma att foresprika i majnumrets
recension! Som Dowell skriver: »What did
appear in the April issue is a tale that vio-
lates virtually every tenet to be set down in
May—Life in Death.’» (Dowell 1971:481).”°
Koncipieringen hade tydligen férindrats
under skrivandets ging — inte ovanligt! —
men utan att de gamla resterna rensats bort
— hogst egendomligt for att vara Poe, och dn
mer med tanke pd omstindigheterna med
Hawthorne-recensionen och de stringa
normer for konstnirligt berittande som dir
slds fast. Forst tre dr senare (1845) publiceras
den kortade versionen, nu med titeln »The

Oval Portrait», i The Broadway Journal.
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Med Dowell kan nu frigas: »The weak-
nesses of ‘Life in Death,” of course, provoke
the question: Why did Poe, at this critical
juncture in his career, write and publish
a story which is little more than a mock-
ery of his own rules of criticism?» (Dowell
1971:484).”" Det tdl att tinka pa. Men in
mer tinkvird i virt ssmmanhang 4r nog en
annan friga: Hur paverkar kiinnedom om
tillkomsthistorien lisningen och tolkningen
av berittelsen? Svar pd den frigan kriver
undersékning av faktiska lisares faktiska
ldsningar, av exempelvis den typ som Staf-
fan Thorson diskuterar i denna bok.

2.6 Kompression & tomrum

(Hakan Nessers »Om ndgonting hinder,
2000)

2.6.1 Konsten att lisa innantill

Att ldsa innantill 4r en svér konst, egentligen
svarare 4n att tolka. Det svéra ir att lisa uzan
att tolka. Fér vem kan skilja mellan texten
och lisningen av texten? En vanlig uppfatt-
ning om litteraturvetenskapliga lisarter ir
annars att de syftar till just tolkning av ett
eller annat slag. I det perspektivet kan orda-
lydelsen, den bokstavliga meningen, framsta
som overflodig, eller i vart fall som nigot
att dvervinna och limna bakom sig nir
man ndtt upp till hermeneutikens héjder.””
Som vore ordalydelsen och den bokstavliga
meningen bara hélje for den djupare egent-
liga meningen — dold bakom orden, mellan
raderna, etc.” Detta ir forstds en missupp-
fattning: ordalydelsen, den bokstavliga,
referentiella och mimetiska meningen ir
kolossalt nédvindig och intressant, dven pé
sin egen niva: det ricker att pdminna om
lasvirdet av spinning och nyfikenhet i den
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Reading for the Plot som Peter Brooks (1984)
sdtter fram (se dven Svedjedal 1995).

Men dirutdver ir de estetiska virden vi
vill tillskriva den ‘dolda’ meningen snarare
en funktion av den bokstavliga meningen —
insatt i ett bestimt sammanhang, list utifrin
specifika forutsittningar, knutna till textens
och ldsarens repertoar vid lastillfillet. Tex-
tens litterdra signifikans uppstdr férst med
den typ av referentialiter vi forbinder med
den bokstavliga meningen. Som Iser formu-
lerar det: »The significance of the meaning
can only be ascertained when the meaning
is related to a particular reference, which
makes it translatable into familiar terms»
(1980:150f). Riffaterre (1978) ger uttryck for
liknande synsitt, nir han hivdar, att den lit-
terira signifikansen visserligen frigérs forst
i den andra, semiotiska och hermeneutiska
ldsarten, men 4 andra sidan ir helt beroende
av den mimetiska meningen, nimligen av
de ogrammatiskheter — underligheter — som
framtriader i den forsta, mimetiska och heu-
ristiska lasarten. Savil Isers teori om textens
tomrum, som Riffaterres om ogrammatisk-
heter eller Sklovskijs om frimmandeggring
forutsitter med andra ord yzzerst noggrann
innantillisning.”*

Slutligen, och kanske viktigast, dr den
bokstavliga meningen egendomligt svir-
fingad: vi liser inte alltid vad vi ser, utan
vad vi zror att vi ser, och vad vi uzgdr frin
att texten borde siga — givet den repertoar
vi tillskriver texten och (medvetet eller ¢j)
tar i bruk hos oss sjilva. Men vid nirmare
granskning visar det sig inte sillan att vi st
fel — inte bara tolkat fel, utan Vst fel: missat
ordalydelsen, helt enkelt. Men just ordaly-
delsen gor texten, ir texten och bir textens
alla mojligheter. Detta behéver papekas,
inte bara eftersom dilig innantilldsning 4r
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vanlig, utan ocksd eftersom textens ’ritta
ordalydelse ingalunda alltid 4r en sjilvklar-
het, utan ofta ett filologiskt problem, inte
bara i forskning pa handskrifter, manuskript
eller muntliga kulturer (se Svedjedal 1991).
Studenter, liksom lirare, forskare och alla
andra minniskor, har allvarliga problem
med sin innantillisning. Dessa problem for-
storas och kan bli forédande nir de konfron-
teras med en text som experimenterar med
tomrum och bygger p& spinningen mellan
sagt, outsagt och implicerat. Nirmast skall
dirfor ett exempel pa appellstrukturen i en
sidan text diskuteras, nimligen Hikan Nes-
sers novell \Om ndgonting hinder» (2000).

2.6.2 Presentation av texten

Hékan Nesser ir en vilkidnd forfattare, inte
minst for dagens studenter. Mest list och
uppskattad 4r han for sina kriminalberittel-
ser i den »hardkokta» stilen, dir ocksd ofta
ett samhillskritiske perspektiv anliggs. Hans
»Om négonting hinder» ir ingen vanlig kri-
minalberittelse, men anvinder flera av den
hirdkokta deckarens spinningsskapande
grepp, som appellerar till lisarens nyfiken-
het och uppfinningsrikedom (se Svedje-
dal 2005). Texten publicerades i Firdlektyr
(2000), en antologi av korta berittelser, som
delades ut gratis i skolor och pd allminna
transportmedel i Géteborgsregionen.

»Om nigonting hinder» berittas i jag-
form, halls i presens, och skildrar nigra
l&ngsamma, till synes hindelselésa timmar i
berittarens liv i samband med inflyttningen
till en ny ligenhet i fororten. Berittaren
rapporterar diverse triviala iakttagelser, akti-
viteter och hindelser: liser serietidningar;
smdpratar med mamman, som sedan dvergar
till att tala i telefonen; limnas ensam med
funderingar om ditt och datt; gr pa upp-
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maning av mamman ut ‘for att se sig om’;
gér forbi pizzerian; blir hejdad av ett par
flickor med nyfikna frigor, men »vill inte
bli indragen» och gir f6rbi; bevittnar pas-
sivt en mobbningssituation pi fotbollspla-
nen; fir syn pd en figel, som gor ett starke
intryck; képer vingummin och dnnu ett par
seriemagasin; ser en polisbil »med framdor-
rarna 6ppna» vid pizzerian. Gir hem; ropar
pa mamman; inget svar — dorren till hennes
rum ir stingd; tar sig en cola ur kylskapet,
lagger sig att lisa seriemagasin och ita vin-
gummin; somnar. Vaknar efter tvd timmar
av att telefonen ringer; svarar inte; gir pa
toaletten; knackar pA mammans dérr; inget
svar; gar in — »stannar inte linge»; gir ut i
koket »och ringer till moster Vanja», som
lovar att komma inom en timme. Sista
meningen lyder: »Jag vet inte riktigt vad jag
ska gora under tiden, si jag tar en ny cola
och ligger mig pa singen och vintar.» Slut!

Berittelsen slutar alltsi medan denna
vintan pdgdr. Lisaren fir aldrig veta vad
berittaren sett inne hos mamman eller vad
telefonsamtalet till moster Vanja handlat
om. Man fir inte veta "hur det gir’, utan
limnas i sticket med ostillad nyfikenhet och
gissningar. Inte heller fir man veta om det
finns ndgon pappa, man eller annan vuxen
partner med i bilden — »moster Vanja» fram-
stdr som nirmaste anhérig. Man fir inte ens
veta vad berittaren har fér kon — trots, eller
kanske pa grund av, att berittaren ir bade
homo- och autodiegetisk (ir huvudperson i
sin egen historia) och berittandet ir internt
fokaliserat (priglas av jagberittarens per-
spektiv) (Genette 1980:84f, 186; Holmberg
& Ohlsson 1999:73f).

Till berittelsens hardkoke tillknippta
karaktir bidrar ocksa dess mest iogonenfal-
lande formella drag: den parataktiska upp-
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byggnaden. Satserna radas efter varandra
ungefir som i referatet ovan, utan logiska
samband markerade. Allt framstar som lika
(o)viktigt, och dirmed férsvéras vixlingen
mellan theme och horizon i lisningen. Men
samma grepp beslgjar ocksd sambanden och
medf6r dirfor dven ett mystifikatoriske drag.
Vad hinder 'mellan raderna’ i denna berit-
telse? De i forstone triviala och rent addi-
tivt hopade iakttagelser som berittarjaget
anfér, visar sig vid omlidsning alla peka it
samma héll, nimligen mot det som faktiskt
»hinder» och dirmed realiserar novelltitelns
villkorssats. Hir tillimpas exemplariske
den Tjechovskt ekonomiska principen for
en effektiv novell: om en pistol hinger pa
viggen i berittelsens bérjan, si méste den
skjutas av i slutet; ingen information fir
vara overflodig.

Titelns »Om>» aktualiseras redan i det
inledande samtalet. Modern siger: »Om det
hinder mig ndnting fir du ringa till moster
Vanja» (1). Detta sigs oférmedlat — efter en
kort paus — och kan dirfor lite forbises i
texten. Men nir jagberittaren i slutet fak-
tiskt »ringer till moster Vanja», si implice-
ras alltsd act ndgot faktiske Adnr mamman.
Men vad? — Vad fir jagberittaren exempel-
vis se dir inne i mammans rum? Det sigs
aldrig ut; ldsaren maste sjilv samla indicier
till sddana frigors besvarande — men i den
dammsugning av texten som dirmed krivs
genereras andra och vidare frigor in den
om "hur det gick’. Reading for the plot kan
i detta fall leda forbi *plotten’ ver till pro-
blemdiskussion, begrundan och kanske rent
av "andakeslitterdra’ lisarter. Som Iser skri-
ver: »the structured blanks of the text stimu-
late the process of ideation to be performed
by the reader on terms set by the text» (Iser

1978:169).
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2.6.3 Konstruktion av historien:
hur tomt dr ett tomrum?

Att berittelsen struktureras av implicita for-
bindelser, outtalade betydelser och signifi-
kanta tomrum har studenterna inga problem
med; problemet ir snarare det motsatta: att
de ir alltfor snara att fylla ut tomrummen —
»continually bombarded with projections»,
som Iser formulerar det (1980:167; se Thor-
son nedan). Rubriken ger den kanske vik-
tigaste ledtrdden, men den leder inte fram
till en firdig betydelse, utan till frigor att
stilla, problem att bearbeta. For att traves-
tera Almqvist: »[ldsaren] bekommer triden
af forfattaren men fir g med den pd sizz
sito» — dock ej »annorstides dn forfattaren
ville»; och forfattarens vilja representeras hir
av den bestdende rest av oklarhet om "hin-
delsens’ karaktir som texten behéller efter
lasningen.

Man kan alltsd fraga sig: hur tomt ir ett
tomrum? Enligt Iser ir textliga tomrum
(blanks) inte helt ’blanka’, utan klart struk-
turerade och rent av styrande. Detta beror
pa att de uppstdr (konstitueras) mot bak-
grund av den faktiskt utsagda information
som texten ger.” S3 till exempel priglas
Margareta Ekstroms »Lingt lidet» av det
tomrum som det opersonliga och obestimda
pronominet »den» markerar vad giller vem
eller vad protagonisten ir, vilket kontrasterar
mot den utforliga informationen om prota-
gonistens personliga upplevelser och kins-
lor. Samtidigt blockerar denna information
mdjligheten att tolka »den» som ett oper-
sonligt ting. P4 liknande sitc uppstdr gic-
fullheten i Nessers berittelse mot bakgrund
av vad han later sin jagberittare rapportera
— och vad som dirmed 7nze sigs. Inlednings-
vis rapporteras exempelvis f6ljande:
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Min mamma hostar nigra ginger till och
sitter sig pa fotinden av singen. Jag har
stille persiennerna snett for att slippa sol-
ljuset, men ett par ribbor ir trasiga och nu
har hon en strimma i ansiktet. Hon béjer
sig undan, lutar sig mot viggen och trevar
lite med fingrarna under 6gat.

Det ser nistan bra ut idag. En halvméne
av brunt och violett med ett gult streck i

bara. (1)

Hir far vi dll atc borja med veta, att per-
siennerna ir snedstillda; att ett par ribbor
ir trasiga; att mamman »har en strimma
1 ansiktet»; samt att hon »trevar lite med
fingrarna under gat» — en sats som ocksa
avslutar stycket. Den automatiska slutsatsen
mot bakgrund av hittills given information
dr att mammans gest ir en reaktion pa sol-
ljuset. Det nya stycket inleds emellertid
med kommentaren »Det ser nistan bra ut
idag. En halvmane av brunt och violett med
ett gult streck i bara». Dirmed bryts den
automatiska forbindelsen mellan solljuset,
strimman i mammans ansikte och hennes
gest. »Det» kan inte syfta pd »strimmany,
som ju ir en 'den’ och dirtill i egenskap
av (sol)strimma varken kan te sig som »en
halvméne» eller ha firger »av brunt och
violett med ett gult streck i». Det beskrivna
fenomenet har mer tycke av bldmdrke. Men
genom den avvikande och implicita beskriv-
ningen friammandegirs det vilbekanta feno-
menet: igenkinningen blandas med distans,
och lisningen desautomatiseras. Detta i sin
tur ger utrymme for frigor, inte bara om
hur blamirket kommit till, utan ocksi om
hur mamman egentligen mar. Dessa funde-
ringar kan synas in mer motiverade av den
omedelbara fortsittningen:

Men hon verkar trottare 4n igdr. Hennes
lippar 4r tunna och bleka och hiret upp-
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satt med en réd snodd, hon har nog inte
tvittat det pd en vecka. (1)

Hir moéter dessutom ett »Men» — en av
berittelsens fi markeringar av logiska sats-
samband. Dirmed impliceras en motsats:
trots att »[d]et ser nistan bra ut i dagy, sa
verkar hon »trottare 4n igar». — Men varfor
det? I den man ldsaren bestimt sig for att
»det» ir ett blimirke — vilket aldrig slutgil-
tigt verifieras av texten — 6ppnas for funde-
ringar 6ver hur det har kommit till, och hur
det ir relaterat till den trétthet berittaren
tycker sig iaktta. Texten ger inga bestimda
svar: bldmirket kan ha hint i den omfat-
tande flyteningen (87 kartonger), men det
kan ocksd ha orsakats av slagsmal, miss-
handel eller nigot annat. Tréttheten kan
tillskrivas flyttningen, en annalkande for-
kylning (hon hostar — vilket dock dven kan
knytas till explicit omnimnda rékvanor),
arbetsloshet (framgdr av telefonsamral),
flykt undan en vildsbenigen man (som gett
henne blamirket) eller allmin depression
(jagberittarens péfallande foljsamhet och
hinsynsfullhet, t.ex. vad giller pizzan).
Berittelsen 4r pa detta sitt konstruerad
kring strategiskt utplacerade tomrum, vars
utfyllnad 4r mangfaldig och obestimd,
men ind4 inte godtycklig eller obegrinsad.
Tomrummen ir strukturerade, men ju mer
de fylls ut desto fler zya majligheter upp-
star. Om exempelvis frinvaron av en pappa
tematiseras, sd struktureras évriga tomrum
av detta negativa faktum. D4 biddas for
antagandet att 'blimirket’ orsakats av en
valdsbenigen man, och att flyttningen moti-
veras av forsoket att undkomma honom.
Mot denna bakgrund av ensamt forildra-
ansvar framstdr mammans arbetslgshet som
sdrskilt allvarlig, och det nya bostadsom-
radet, priglat av forortsmisir (framgir av
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jagberittarens registrerande iakttagelser), 4r
inte uppmuntrande.

Denna indiciekedja biddar for en rad
slutsatser: att mamman tagit livet av sig inne
i sitt rum; att det dr hennes déda kropp jag-
berittaren uppticker dirinne; att beslutet
om sjilvmord var fattat redan i berittelsens
inledning; att detta beslut ligger bakom
tipset att ringa moster Vanja »om det hinder
mig nigow; att anvindningen av detta tips
tyder pd att detta ndgot verkligen Aar hint,
det vill siga, att jagberittaren ringer upp
moster Vanja for att berdtta om mammans
déd. Men inget av detta sigs ut — ldsaren
fir sjilv inte bara gora jobbet, utan ocksa
konstruera arten av ’jobb’, det vill siga, bade
indiciekedjan och slutsatserna. Likafullt dr
den nu gjorda konstruktionen den som fler-
talet studentldsare satte ihop, dessutom utan
storre besvir. Men den ir inte utan sprickor.
Vissa av jagberittarens iakttagelser rubbar
monstret. Andra pekar it annat hall men
blir aldrig tematiserade.

2.6.4 Sprickor i konstruktionen,
bitar som blev jver
och textens gerundivum
Reading for the plor medfor i detta fall att

intresset f6r mammans 6de dominerar
retentionen (behillningen av texten).”
Ovissheten om vad som hint henne pa
slutet blir retroaktivt styrande for hela lis-
processen — p& bekostnad av intresset for
jagfiguren, och det trots att berdttarperspek-
tivet (fokalisationen) utgdr frin denna. Det
oppna — ovissa — slutet triggar visserligen
en omlisning pa jakt efter indicier, men av
berittarens alla iakttagelser riknas di bara
de som kan antas ha betydelse for l6sningen
av mammans “fall’.

Thorson kap 1 vers 5.indd 69

And3 ir jagberiittarens framtoning minst
lika gdtfull och problematisk som mam-
mans. Gitfullheten markeras direkt av den
hardkokta berittarhallningen: opersonlig,
sakligt registrerande och till synes opaver-
kad av de olustiga iakttagelser som gors.
Till de redan nimnda (t.ex. blamirket,
mobbningen, polisbilen) kan liggas »en
sned femuddig stjirna» pd en av dorrarna i
trappuppgangen, det vill siga, en satanistisk
symbol; vidare trasig hiss, arbetslésa, tiggare,
spyor, klotter, dverkan och andra tecken pa
postmodern férortsmisir. Men hur berit-
taren wupplever dessa iakttagelser far vi inte
veta mycket om — och just den franvaron
kan trigga en lisares intresse. Utom de olus-
tiga iakttagelserna rapporteras ocksa for en
lasare klart gatfulla fenomen. S exempelvis
nir jagberittaren sitter sig pd en kartong vid
det nakna bordet i det blivande vardagsrum-
met och »tinker tillbaka lite»:

Det ligger ingen duk pa och jag sitter mig
pa en kartong och kinner pd det stora
jacket i bordskanten och tinker tillbaka
lite. Jag tycker egentligen inte om det, men
medan jag sitter dir och trevar med fing-
rarna dver ojimnheterna i triet gor jag det
i alla fall. Jag funderar éver min bror och
en del annat, och efter nigra minuter blir
jag avbruten av mamma som kommer in
och bérjar rota i kartongerna. (2)

Vad tankarna handlar om framgir egent-
ligen inte, bara att de giller det forflutna,
en bror »och en del annat», samt att detta
tillbakatinkande sker motvilligt och kanske
tvingsmissigt — mojligen utlost av den
fysiska fornimmelsen av »det stora jacket i
bordskanten». Vad detta ir for ett jack far
vi inte veta; inte heller vad som blivit av
brodern, varfor han inte tycks finnas med i
bilden lingre, och vad han har att géra med
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jacket i bordsskivan. Och naturligtvis far vi
inte heller veta varfér jagberittaren tycker
illa om dessa tankar.

En ytterligare komplikation utgors av
den nu inkommande mamman, som rotar
bland kartongerna, muttrar for sig sjilv,
luktar ovanligt och soker f& ut berittarjaget
ur ligenheten:

Hon muttrar for sig sjilv, lukear rék och
nigonting annat som jag inte kinner igen,
kanske en parfym av nigot slag, fast ganska
frin. »Ska du inte gd ut en stund?« frigar
hon. »Och se dig om lite. Det var nigra
ungdomar nere pé torget.» (2)

Varfér detta beteende — och vad ir det for
en luke?

Tomrummen i dessa passager ir alltsd
flera och omfattande; men det ir ocksi
mojligheterna att fylla ut dem med hjilp av
indicier. Indicierna pekar dock i helt olika
riktning beroende pé interaktionen mellan
retention och protension och vixlingen
mellan theme och horizon hos olika lisare.

En reader for the plot, med inriktning
pa hur det gitt for mamman, kan forstis
anvinda den nya om 4n obestimda infor-
mation som hir ges till att stirka indicieked-
jan for hustrumisshandelshypotesen: jacket
i bordsskivan ir spér efter faderligt — eller i
vart fall manligt — 6vervild, sannolikt mot
sonen-brodern, som till f5ljd av detta rim-
ligen avlidit och dirfor inte lingre dr med i
bilden.

Om didremot inte ’plotten’ och mamman
utan i stillet berittandet och jagfiguren
hamnar i fokus, dd kan den nya informa-
tionen anvindas till att bygga upp bilden av
denna. Jacket i bordet kan tyda pi ett of6r-
skyllt valdsamt forflutet, i synnerhet som de
vickta tankarna tycks tvingsmissiga. Jagbe-
rittaren har tydligen mist en bror, och for-
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lusten smirtar. Mammans frina luke 4r inte
signifikant i detta sammanhang: den nimns
ju bara i forbigdende och ir inte dgnad att
stanna i minnet si linge jagberittaren stér i
fokus. Hir giller det att forsta jagberittaren
snarare 4n att férklara "hur det gick’. Forsta-
else stdr hir mot forklaring i bista herme-
neutiska stil; men mot férstielseparadigmet
svarar ocksd vad vi med Ahlin kunde kalla
»textens gerundivum»: de stumma bora-
former, som utifrdn en ’forstdende’ eller
empatisk lisart synes bira appellstrukturen.
Vi ndrmar oss dirmed hjirtpunkten i den
Ahlinska »forbonsestetiken», sidan den for-
mulerades i Wallins bénbok: »Skynda dig,
liksom f6r att ridda dem, och bed fér dem
med sidan ifwer, som hade du sjelf blif-
wit fattad af Guds wredes hand» (jfr ovan
1.4.2).

Att jagfiguren inte mar sirskilt bra fram-
gir inte bara av tillbakatinkandet, som
tvingar sig pd, utan ocksd av ett tvings-
miissigt riknande av allt méjligt: »attiosex»
flyttkartonger, »atta» telefonsignaler; »tvay
timmars somn; »tvihundrafyrtionio» serie-
magasin — plus ett som inhandlas under
historiens géng; det gor »tvihundrafemtio
stycken»; och om varje seriemagasin kostar
tjugo kronor, si uppgér virdet av dem alla
till »femtusen kronor» — »Det dr mycket
pengar, s mycket att jag nistan inte kan
forestilla mig det»; vidare konstateras att
de har bott i ligenheten »i ett dygn och
tio minuter». Alla dessa riknestycken avser
perifera operationer utan annan rimlig funk-
tion 4n att blockera o6nskade minnen och
tankar.”’

Ett annat indicium pa jagfigurens men-
tala bricklighet utgdrs av ett motstdnd mot
social kontakt, motiverat av oviljan att bli
»inblandad i ndgot». Ett par flickors nyfikna
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eller kanske rent av intresserade frigor till
nykomlingen besvaras med undanflyk-
ter och halvlogner: berittarjaget siger sitt
namn, men svarar annars nekande och
uppger sig vara »pd besok bara» (2).

En stark — och gitfull — scen utgors av
den mobbningsincident som utspelas pa
fotbollsplanen. Tre »smakillar» har tréttnat
pa att spela boll och s6ker andra — mer dra-
matiska — sitt att fordriva tiden. En av de
tre dr knivbevipnad, och till att bérja med
turas de om att skiira flisor ur fotbollsmélets
tristillning. »Det roar dem tydligen inte si
mycket», konstaterar jagberittaren, och
beskriver sedan hur tvd av dem bérjar »dra
kliderna av den tredje». Den fylliga fortsitt-
ningen lyder:

Han bjuder gott motstdnd; skriker och
sprattlar, men till slut har de fitt av honom
allting. D4 borjar han grita istillet. Han
stdr mitt i fotbollsmilet med ena handen
mellan benen och den andra for ansikeet.
Han ser ritt ynklig ut, 4r nog inte mer dn
dtta-nio r. Hans tvd kamrater gir dirifrédn,
de trycker ner klidderna i en gron pappers-
korg p4 andra sidan planen och férsvinner
mellan tvd av hyreshusen bortanfér vatten-
tornet. (2)

Men just i detta dgonblick hinder ocks
ndgot annat, och rapporten om det fsljer
omedelbart efter den foregiende, oférmed-
lat och utan 6verging till nytt stycke:

I ndstan samma 6gonblick kommer en liten
figel flygande och landar bara ndgon meter
ifrin mig. Den ir grébrun och oansenlig,
sikert en sparv av ndgot slag. Jag tittar pd
den och jag fir for mig att den tictar till-
baka. Jag fir tirar i 3gonen och tinker att
jag aldrig ska glomma den, aldrig ndgonsin.
Bestimmer mig for det, helt enkelt. (2)
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Men stycket avslutas med en lika oférmed-
lad aterknytning till den mobbade pojken:

Nere pd planen stdr den ensamme, nakne
pojken kvar en stund, sedan springer han
tviirs over planen, griver fram sina klider
ur papperskorgen och sitter pd sig dom

igen. (2f)

I nista stycke ir berittaren pa vig till kios-
ken for att kdpa ett nytt seriemagasin och en
pise vingummin — som om ingenting hint.
Men vad har da ’egentligen’” hiint, dirute pa
fotbollsplanen?

Den inskjutna passagen handlar som
synes om en gri liten figel, som vid omlis-
ning — mot bakgrund av antagandet om
moderns dod — kan aktualisera Nils Ferlins
kinda dikt om frdnvaron av till och med en
ynka grd liten figel pa »den andra sidan» —
som inda kan vara féremdl for diktjagets
lingtan.”"

Fullfsljs i stillet den empatiska lisarten
pa forbonsestetikens villkor, sd tematiseras
den andre, den nodstillda medminniskan
— det vill siga, i detta fall den mobbade
pojkstackaren, som i berittandets nu stir
naken dir pa fotbollsplanen. Han — och
hans fértrampade likar som figeln repre-
senterar — ir det som aldrig skall glommas.
Mot bakgrund av den tolkningen framstir
den explicita dterknytningen till honom i
styckets slutrader som helt logisk. Och d& 4r
att mirka att ocksd jagfiguren sjilv ir inne-
sluten i forbonen — inte som autonomt jag,
men som sin fértrampade nistas like.””

Det inskjutna stycket om figeln forvir-
var i férbonssammanhanget ocksd bely-
sande formella och genremissiga kvaliteter.
Det antar karaktiren av epifani — en plots-
lig uppenbarelse eller insikt, utlst av en
obetydlig, banal eller rentav frinstétande
detalj, ofta i samband med ett mentalt bot-
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tenldge.”® Insikten markeras av beslutet att
»aldrig gldomma» den lilla oansenliga fageln,
och innebérden av beslutet kan tinkas svara
mot klichén ’std pa de svagas sida’, ’kimpa
for de fortryckeas sak’ eller liknande.

Epifanins 6gonblick kan dock synas dra
timligen sparlost forbi — som vore det verk-
ligen den inkapslade »spot of time» som
Wordsworth talar om (Nichols 1987:xi). Jag-
berittaren gir mot kiosken, det tvdhundra-
femtionde seriemagasinet inhandlas — och
det formodat tvingsmiissiga riknandet star-
tar igen, om mojligt innu mer elaborerat in
forut. Och hemma méter nya bekymmer,
som utloser nédsignalen »moster Vanja». —
Vad hjilpte di luckan i tiden med epifani
och idla beslut?

S& kan man tinka. Men sedd utifrén for-
bonsestetiken bekriftar jagfiguren just i sin
svaghet och vanmakt det motiverade i sitt
beslut: att aldrig glomma figeln och dess
bekriftande (eller vidjande?) blick — kanske
som jagets mote med sig sjilv i en annan, en
frimmande, ett Du. M3 vara att den erfa-
renheten ligger epifaniskt inkapslad som
pirlan i sin mussla och aldrig kan sporra
denna jagberittare till hjilteddd. Men den
ldsare som finner sig méta denna jagberit-
tare kan ta dver dennes epifaniska beslut,
gora det till sitt och dirmed fora tilltalet
vidare. S3 gir det an att svara pd textens
gerundivum — for den som har 6ron till att
héra just pa det sittet (jfr Nielsen 1968:243;
ovan 1.4.3). Denna lisning ligger nirmare
texstrukturen i den forsta mimetiska lis-
ningen.
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2.6.5 Bakom orden, mellan raderna:
koncentration, fortitning,
overtolkning

Den ’hirdkokta’ berittartekniken i Nessers
»Om nigonting hinder» bygger pi koncen-
tration och fortitning, ellipser och tomrum.
Jagberittaren dr ordknapp, men ordknapp-
heten 4r suggestiv och strategisk: det finns
en stark spinning mellan vad som sigs och
vad som #nte sigs. List mot bakgrund av
konventionell narrativ (plot)logik vicker
det utsagda forvintningar om en fortsitt-
ning, som dock uteblir.”*” Tomrummen ir i
det perspektivet fullt synliga, men samtidigt
svédra att fylla igen — texten ger inga sikra
ledtrddar. Dessa brott mot narrativa for-
vintningar desautomatiserar lisandet, men
ar samtidigt dgnade att locka till bade reflex-
ion och fylleriovningar — sdvitt de inte bara
vicker anstot.””

Berittelsens sjdlva rubrik triggar en
reading for the plot — vad ir det som hinder?
— som inriktas pd att fylla igen tomrummen,
sarskilt det 6ppna slutet; men ocksé frigan
om berittarens kon aktualiseras. Tenden-
sen ir hir densamma som i »Langt lideo:
ett pafallande tomrum tematiseras, men
anstringningarna att fylla ut det blockerar
(konstruktion av) berittelsens signifikans.
Det beror pa att tomrummens funktion ir
att vicka forvintningar om en utfyllnad,
som just tomrummen samtidigt negerar. I
bida fallen negeras konventionella forvint-
ningar om protagonisters identitet: i »Lingt
lidetv» konventionen om att protagonister
méste kunna artbestimmas; i »Om ndgon-
ting hinder» negeras konventionen om att
protagonister (inbegripet autodiegetiska jag-
berittare) miste kunna kdnsbestimmas.

Likafullt saknas en given kod. Det som
styr betydelseproduktionen i lisakten ir
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spianningen mellan textens och lisarens
repertoarer och den interaktion mellan
utsagt och osagt som blir foljden.*” Tex-
tens tomrum konstrueras i lisandet, men
tomrummen “finns’ samtidigt redan dir nir
de konstrueras.”* Lisaren styr texten, och
texten styr ldsaren. Att friga efter ett givet
ursprung i denna rundging ir som att stilla
frigan om hénan och igget. Vad man kan
friga efter dr produktionsvillkoren: vad som
krivs av texten for att den ena eller andra
ldsarten skall realiseras, och vad som krivs av
lidsaren for att den ena eller andra betydel-
sen skall genereras. Med Iser vill jag bestimt
hivda, att »[tlhe constituting of meaning
and the constituting of the reading subject
are therefore interacting operations that
are both structured by the aspects of the text,
samtidigt som »the reader’s viewpoint has to
be prearranged in such a way that he is not
only able to assemble the meaning but also
to apprehend what he has assembled» (Iser
1978:152).

I denna forméga till reflexion éver den
egna ldsarten ligger, som framgtt (ovan 1.2)
ocksd den didaktiska uppgift, som McCor-
mick betonar — att hjilpa studenterna till
medvetenhet om forutsittningarna f6r den
egna ldsarten.”” Med denna medvetenhet
foljer en formdga till kritiskt tinkande, som
behovs inte bara i textanalys utan ocksd i

. 6
livet.*

2.7 Jagberattande & tomrum
(P.O. Sundmans »Elfenben», 1963)

2.7.1 Textens auktoritet

Eftersom skonlitterdra texter vanligen ocksa
ar fiktiva,”” det vill siga, framstiller for
dikten konstruerade situationer eller berittar
en uppdiktad historia, sa ir det inte stor idé
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att ifrdgasitta deras empiriska sanningsvirde
— inte ens nir den anonyme berittaren talar
om »den danska staden Stockholmia».*** A
andra sidan dr det inte heller helt adekvat
att tala om diktens »sanningy, dven om det
ingalunda ir ovanligt. Med sanning avses
d& nagot i stil med ’livssanning’, true to life
eller kanske avtickande och uppenbarelse
(Beardsley 1958:408f),””
dikten 4r i dessa stycken kan vixla beroende

men hur sann

pa vilka férestillningar om livet som skall
gilla. Frigan om diktens sanning aktualise-
rar samma typ av problematik som frigan
om realismen: hur realistisk — verklighets-
trogen, sannolik, trovirdig eller dylikt — en
text 4r beror forstds pd hur gillande konven-
tioner for realistisk framstillning ser ut i ett
visst litterdrt system.”® Vad man kan vinta
sig av fiktionstexter 4r pa sin hojd kohe-
rens, det vill siga, trohet mot den egna fik-
tiva verkligheten, men #ven denna princip
ir bricklig, exempelvis i absurdismens och
fantastikens fiktionsvirldar. Fiktion 4r alltid
verklighetsexperiment, vare sig det giller
realism, romance, fantastik eller fantasy.

En mer adekvat frga dr den om hur
texter auktoriseras, fiktiva eller ej. Den
fragan kan bearbetas via analys av textens
retoriska strukturer och strategier (textens
appellstruktur), och speciellt via analys av
berittarrollen, det vill siiga, berittarens for-
hillande till sin framberittade historia, sina
lisare/8hérare och sjilva berittandeproces-

211

sen.”” Vilken roll spelar berittaren i for-
medlingen till lisaren? D3 kommer frigan
om berittarens palitlighet i fokus: hur skall
berittarinstansens utsagor tas’; vilka grepp
anvinds fér att, som det heter i klassisk
talakesteori, secure uptake?™

Den frigan stills sillan utanfor de littera-

turvetenskapliga seminarierummen, och vil
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stilld kan den vara svir att handskas med.
Att berittelser inte berdttar sig sjilva utan
alltid berittas v nigon for nigon om nigot
dr en av alla erkind sjilvklarhet, som likvil
tycks svir att omsitta i praktiken: dven inom
professionen finns en tendens att stanna vid
detta ndgot, som texten handlar om (karakei-
rer, handlingar, idéer, livsfrigor) och gi forbi
textens retoriska och receptionsforberedande
aspekter (appellstrukeur, adressivitet).”™ Att
en skriven berittelse dirtill férmedlas av
en berittarinstans, som skapats av forfat-
taren, men inte skall forvixlas med denne,
utgor yteerligare en komplikation. ** Aven
erfarna litteraturforskare kan ibland forvixla
berittare och forfattare, liksom fiktion och
verklighet: forfattaren "bakom’ texten far da
automatiskt auktorisera berittarens utsagor,
vilka i sin tur tillskrivs férfattaren. Just hir
dr dirfor férmégan artt lisa — innantill och
uppmirksamt — sirskilt viktig. Som Stock-
well papekar giller det att hélla reda pa de
deiktiska nivierna (Stockwell 2002:43f).

En traditionell allvetande tredjepersons-
berittare — nollfokaliserad, opersonlig,
extra- och heterodiegetisk — 4r automatiske
auktoritativ: denne 4r inte dgnad att upp-
mirksammas i ldsningen, utan illuderar
en sjilvgdende, berittarlds berittelse — en
berittelse som berittar sig sjilv, eller rent av
en berittarls historia, som utspelas framfor
lisarens 6gon (se Henry James' ’osynliga’
berittarinstanser). Genom denna perfor-
mativa karakedr framstdr berittandet som
sjdlvverifierande och auktoriserar dirmed
sig sjilvt. Men alltsammans ir forstds en
retorisk strategi, som litteraturforskaren har
att analysera.

En homodiegetisk (jag)berittare med sin
begrinsade synvinkel har redan a priori en
svagare kunskapsteoretisk stillning, men har
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samtidigt utrymme f6r en mer eller mindre
overtygande retorik. Ett famdst exempel pa
en lika opdlitlig som retoriske skicklig jag-
berittare moter i Jonathan Swifts A Modest
Proposal (1729): forslaget att genom kanni-
balism 16sa s&vil svilt- som 6verbefolknings-
problemen pa Irland. Det retoriska jagets
sakligt logiska argumentation utifrin uti-
litaristiska nyttoprinciper kan synas dgnad
att dolja forslagets etiska tvivelaktighet; men
att doma av ditida reaktioner blev effekten
rakt motsatt — vilket resulterade i moralisk
panik med hitska angrepp pé forfattaren,
sikerligen i enlighet med Swifts intentioner
(Phiddian 1996).

Swifts A Modest Proposal var en satir,
som misstogs f6r en annan sorts text — trots
trohet mot satirens genrekonventioner
— och vars uptake dirfor tll dels slog fel.
Detta rojer en forvintningshorisont enligt
vilken det satiriskt menade forslaget fak-
tiskt kunde tas bokstavligt och pa allvar. At
forslaget inte betraktades som helt orimligt
sdger i sin tur nigot om den etiska nivan i
den datida unga borgerliga offentlighetens
England. Men grunden till missférstandet
var att berittaren forvixlades med forfatta-
ren, som dirmed fick auktorisera forslaget
och kli skott for det.

Det misstaget gors inte lika ldce i lds-
ningen av Nessers novell ovan, delvis kanske
av det enkla skilet att jagberittaren ir ett
forortsbarn i ett snarast postmodernt Sverige
och dirfor inte heller kan férknippas med
forfattarens yngre jag. Anda, eller kanske
just dirfor, dr det intressant att undersoka
om och i s fall hur denna ’autonoma’ jag-
berittare auktoriseras. Hir méter vi en till
synes helt av-retoriserad jagberittare, vars
torra, sakliga sitt att aterge hindelsefor-
loppet — utan att vare sig virdera eller dra
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slutsatser av sina iakttagelser — kan framsta
som pdlitligt enligt vanliga forestillningar
om exempelvis dgonvittnens trovirdighet.
Att berittelsen dessutom innehiller luckor,
ellipser och ett avbrutet slut kan styrka det
intrycket: en sd tillbakadragen och rent dill-
knippt berittare kan vil inte misstinkas
fabulera och hitta pd> Men samma strategi
kan uppfattas rakt motsatt: att berittaren
undviker eller soker dolja nigot. Klart ir
ju att berittelsens misstinkta smirtpunkter
aldrig blir synliga men ind& gor sig piminta
i appellstrukturen. Hur denna ’isbergstek-
nik’ 4n tolkas, s tillhér den dock litteratu-
ren och dess retorik, och den kan varieras i
det odndliga.

Jag skall nu gé vidare pd det spéret med
en annan homodiegetisk berittartyp, nim-
ligen i P.O. Sundmans »Elfenben» frin sam-
lingen Sokarna (1963b).

2.7.2 Texten: ramberittelse, muntlighet

P.O. Sundmans »Elfenben» ir en jagberit-
telse med tva diegetiska nivder, det vill siga,
en yttre ramberittelse dir vi finner jagbe-
rittaren och en inre berittelse som handlar
om jagberittaren och berittas av honom
for en grupp i ramsituationen nirvarande
dhorare. Denna inre berittelse i sin tur dr
uppbruten av otaliga utvikningar och berit-
telsefragment, liksom 4ven av upprepningar
och omtagningar. Narratologiskt ror det sig
alltsd dven hir om ett homo- och autodie-
getiskt berittande, men muntligheten och
ramkonstruktionen medfor flera viktiga
skillnader jimfort med Nessers »Om négon-
ting hiinder».

Ramkonstruktionen skiljer sig emellertid
frin den vi finner hos Boccaccio och Mar-
gareta av Navarra: hos de senare formedlas
ramberittelsen av en tredjepersonsberit-
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tare, som later de olika jagberittarna trida
fram inte bara med sina berittelser i tur och
ordning, utan ocksd som deltagare i diskus-
sionen av vars och ens berittelse. Hos Sund-
man ir ramsituationen noga besett implicit:
lisaren kan sluta sig till den med ledning av
jagberittarens egen framstillning. Textens
forsta mening lyder:

Aprop4 sandsugare — vem det nu var som
nimnde det — var jag med om en hin-
delse en ging. Det var inte pd en sandsu-
gare utan pé ett mudderverk av den gamla

typen. (43)

Hir illuderas en muntlig berittarsituation,
som tydligen utvecklas ur ett samtal om ditt
och datt, dir ordet »sandsugare» ger impuls
till en berittelse.” Men berittelsen skall
inte handla om sandsugare, utan om mud-
derverk; forbindelsen mellan de nimnda
fenomenen ir enbart associativ — si som
det ofta 4r i muntligt samtal, och Sundman
har ju ocksd explicit uttrycke sitt intresse
for muntligt berittande (Sundman 1963a).
Berittarjaget hinvinder sig ocksd under
berittandets ging flera ginger till denna
muntliga publik med inpass som »Tycker ni
att jag dr omstindlig?» och forklarar digres-
sionerna med att de »har med den hir his-
torien att gora». Det framgar vidare redan i
andra stycket, att detta inte 4r forsta gingen
han berittar f6r denna publik — »Kan jag
beritta? Eller blir ni trotta pd alla mina
historier?», en fras som ofta varieras i hans
berittande.

Den historia som han berittar ir pd
grund av alla utvikningar och upprepningar
svar att f4 grepp om, men en sammanfatt-
ning av hela hindelseforloppet ges faktiskt
redan i novellens tredje stycke:
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Vi muddrade ett hamninlopp. En skalle av
en valross f6ljde med upp ur djupet i en
av verkets skopor. Betarna hingde som vita
jattemustascher dver skopkanten, de var
mer 4n en halv meter l&nga.

Vi springer, jag och en man som hette
Peder, dicket dr halt som om det dr sipat —
jag lyckas hugga tag i skallen just som den
skall hasa ner och gd férlorad i primens
villing av lera och slam och vatten.

Trettio sekunder tog det kanske frin det
vi fick syn pé skallen och fram till dess jag
huggit tag i ena beten. (43)

Om detta ir hela historien, si kan jagbe-
rittarens fortsatta berittande framstd som
overflodigt, poingldst och rent tréttsam,
trots upprepade forsikringar om att »det
har med den hir historien att géra». Det
drojer ocksé dnda till slutet innan poingen
framgar. Det visar sig dd att denna sam-
manfattning innehaller en signifikant /ucka,
i citatet ovan markerad av ett tankstreck.
Tankstrecket markerar frinvaron av upp-
lysningen att arbetskamraten Peder just d&
halkar, forolyckas och omkommer, s att
jagberittaren blir ensam om skallen. Och
skallen var virdefull: novelltiteln »Elfen-
ben» visar sig efterhand syfta pd de i citatet
nimnda valrossbetarna, som enligt beritta-
ren ansdgs som en typ av elfenben, var dyr-
bara och dirfor begirliga. Alldeles i slutet av
novellen fir dhorarna foljande redogorelse:

Vi rusar nerfor lejdarna, jag den om
stytbord, Peder den om babord.

Det giller att komma forst.

Han i4r snabb som tusan med sina korta
ben. Dicket 4r siphalt av regn och skvit-
tande lera och slam. Hans ben gir som
trumpinnar.

Rinnan ner till primen ir pd min sida
av mudderverket, jag méste sakta in, halkar,
tvingas nistan krypa under stillningarna.
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Peder har frict filt och han skall hinna
fore mig till valrossskallen.

Men han snubblar éver nigonting. Han
bérjar falla och han springer dnnu fortare
for att forsoka finga upp sitt fall, benen gir
sannerligen som trumpinnar — jag kryper
just d& under rinnans stillningar och jag
ser honom snett framfér mig — han lyckas
inte hejda sitt fall, han slér i dicket, med
krokta armar och platta handflator och
med huvudet forst glider han som en pro-
jektil in i paternosterbandet just dir sko-
porna har sin ging ned i djupet.

Jag tvirvinder, det 4r inte s férbannat
sekundknappt brittom lingre, jag klinger
upp pd rinnan som leder ner i primen och
dir kommer skallen sakta glidande och jag
behoéver bara stricka ut handen. (52)

Peder och berittaren var alltsd konkurrenter
om denna skatt; det gillde att hinna forst,
och Peder var snabbast — men berittarjaget
vann loppet, inte dirfor att han var snab-
bare, utan dirfor att Peder halkade. Det
hade lika girna kunnat vara tvirtom.

Varfér berittar jagfiguren nu denna
berittelse?

2.7.3 Pratsambeten, digressionerna,
opdlitligheten, skulden
En reading for the plot ger hir délig utdel-

ning, eftersom berittandet inte tycks rora
sig framdt utan snarare bakdt och samtidigt
expanderar i sidled — ett snarare spatialt in
temporalt kompositionsménster. 1 bérjan
kan det nog vara svirt att forstd vad berit-
taren vill beritta, eftersom hans berittande
inte verkar handla om det han i bérjan siger
att han skall beritta om; de intradiegetiska
dhorarna liksom den extradiegetiske lisa-
ren kan litt tappa tridden — vilket beritta-
ren ocksd misstinker och ursiktar sig for.
Den upprepade ursikten, att utvikningarna
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ir nodvindiga for att berittelsen skall bli
begriplig, visar sig dock halla. For att forstd
vad som faktiskt hinder maste publiken veta
en hel del, bide om elfenben och mudder-
verk, och i synnerhet hur ett »paternoster-
verk» fungerar:

Ni vet vl vad ett paternosterverk 4r?

Ett band som l6per lings en ram och
pa bandet finns det skopor, titt, titt. Sko-
porna fylls med sand och lera, vandrar
uppdt, toms vid ramens 6vre dnde, fortsit-
ter tomma tillbaka mot havets djup, &ter-
vinder pé nytt fyllda med sand och slam,
skopa efter skopa.

Paternoster 4r ocksé nigot som har med
bibeln att gora eller snarare med paven och
Rom och fader vir, ett indlést band, sko-
porna gir tomma ner i vattnet, fylls, vand-
rar upp, téms, ett indl6st radband, gir dter
tomma ner, fylls, upp igen och si vidare
i all odndlighet och si linge maskineriet
funktionerar.

Skoporna témde sitt slam i en rinna
och det rann sedan lings rinnan ner i en
prém som var fortéjd intill mudderverket.
Som jag redan sagt, det var ett gammaldags
mudderverk.

Tycker ni att jag 4r omstindlig?

En sak till: rumman genom skrovet var
nitt tilltagen, den var sd stor att bandet
med skoporna kunde passera men inte
storre. Ja, dir bandet vandrade uppat fanns
det naturligtvis gott spelrum men inte dir
det gick ner, dir skrapade nistan skopornas
kanter mot jiarndicket.

Jag nimner det hir sista dirfor ate det
har sin betydelse for vad som hinde. (45)

Passagen ir typisk for berittarens munt-
ligt priglade framstillning: forklaringen
av paternosterverket nistan forsvinner
i inskjutna associationer, kommentarer,
utvikningar och hinvindelser till publiken.
Den for historien om olyckan relevanta
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informationen 4r att kanterna pa skoporna
i paternosterverkets radband’ skrapade mot
mudderverkets jirndick. Nir Peder halkar,
sd faller han med huvudet fére mot bandet
och blir alltsd halshuggen. Berittaren kom-
menterar: »Jag kunde inte gora nigot, han
gled in i bandet och en skopa klippte av
hans huvud som i en stor plitsax eller i en
stans.» (53). Berittaren fir valrossens skalle
till priset av Peders — men »havet ger och
havet tar, som det stér i bibeln, tror jagy,
lagger han till, faktiskt for andra gdngen sin
berittelse (jfr s. 43). Det foregivna bibel-
citatet 4r dock nigot forvanskat: »Herren
ger och Herren tar», siger den olycksdrab-
bade Job, men tilligger »Lovat vare Herrens
namnb (Job 1:21). Och det ir ju inte riktigt
detsamma... Men eftersom det férvanskade
citatet lokaliseras till Bibeln, s far forvansk-
ningen 4nda ndgot bibliskt dver sig, ett sam-
band som f6rstirks av ytterligare signifikanta
Bibelcitat. Nir mot slutet vad som kan synas
vara &horarnas explicita frigor illuderas
inom parentes — »(Men Peder? Dansken?)»,
»(Vad gjorde ni med Peder?)», och liknande
— s4 aktualiseras bdde en religids och etisk
dimension. Jagberittarens attityd forindras
gradvis, frin littsamt historieberittande till
forsvar mot outtalade anklagelser och stin-
diga forsok att slingra sig undan domen, hir
i rent gammaltestamentlig tappning:

(Oga for 6ga och tand for tand.)

Det var ni som sade det, inte jag! (53)

P4 sitt och vis kan jagfigurens berittelse
framstd som en f6rklidd bekinnelse — gomd
i digressioner, som slutligen alla pekar &t
samma héll: olyckan och varfor den intrif-
fade. Orsaken var inte bara eller frimst
mudderverkets konstruktion med kniv-
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skarpa skopor i rinnan, utan elfenbens dyr-
barhet och de bada aktorernas girighet.

2.7.4 Smidrtpunkten:
Visande och diljande

Berittelsen slutar med en dterknytning till
det ursprungliga samtalet i ramsituationen
och den flyktiga association — frén sandsu-
gare — som utloste berittandet:

(Danskens skalle d3?)

Vi fann den aldrig. Och vi sokte vil
knappast efter den. Ett mudderverk arbetar
framadt, i den rikening dir bandets ovansida
dr, dir korgarna vandrar uppét. Det skulle
ha varit mycket svart att hitta hans huvud.

Det var alltihopa.

Det hinde mycket hastigt.

Vem var det som forst bérjade tala om
sandsugare? (54)

Frigan ir vad som hint diremellan, inte i
historien utan i berittandet och berittar-
jagets forhdllande dll sig sjilv, historien,
berittandet och sin publik. Berittande siger
alltid ndgot om berittaren, skriver Sundman
1 en essi:

[...] min diktade berittare [...] skall beritta
om ett skeende eller en medminniska och
hans berittelse méste vara bdde begrinsad
och understrykande. Och jag méste vara
medveten om att han ocksd ger en bild av
sig sjilv genom att drdja vid vissa detaljer
och férhéllanden och genom att inte ligga
mirke till andra eller helt eller delvis fortiga
dem. (Sundman 1963a:232)

Denna beskrivning av den muntlige berit-
taren matchar ocksa Isers beskrivning av en
grundliggande berittarteknik:

Communication in literature, then, is a
process set in motion and regulated not by
a given code but by a mutually restrictive
and magnifying interaction between the
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explicit and the implicit, between revela-
tion and concealment. What is concealed
spurs the reader into action, but this action
is also controlled by what is revealed; the
explicit in its turn is transformed when the
implicit has been brought to light. (Iser

1978:169)

Hir beskrivs alltsd vixlingen mellan expli-
cit och implicit, avslojande och déljande,
som #ven ir dgnad att utlosa lasaraktivitet,
en bearbetning och stindig modifikation av
det senast lista.

I Sundmans novell 4r denna vixling pafal-
lande och medfér en forskjutning inte bara
i ldsandets relation till texten utan ocksa i
berittarens forhallande till sin historia, sitt
berittande och sin publik. Successivt dndras
berittandets inriktning s att berittelsens
genrekaraktir forskjuts: vad som forst ter sig
som en underhéllande skrdna licker mellan
raderna fram en bekinnelse — men en bekin-
nelse som samtidigt vetter it forsvarstal.

Dessa lickage och genremiissiga forskjut-
ningar kommer till synes i dterkommande
deiktiska inpass av typen »Tycker ni att jag
dr omstindlig?» (45); »Ni tycker kanske att
jag dr alldeles for omstindlig?» (48); » Jag
miste friga igen om ni tycker att jag ir
for méngordig?» (48); »Varfor siger ni inte
ifrin?» (49). Som visats i Sundmanforsk-
ningen ir denna typ av deiktiska marke-
ringar genomgdende i forfattarskapet och
fungerar dir som en typ av undertexter, »pas-
sager som kommenterar eller symboliserar
den omkringliggande texten» (Lundstrém
2006:30).” Ibland skjuts undertexterna in
i ett lingre resonemang, fortfarande som
deiktiska markorer — exempelvis avsides-
repliker till 4horarna — p& ramberittelsens
niva:
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Jag maste friga igen om ni tycker att
jag dr fér mangordig? Det skulle ju vara en
kort historia, det som hinde, det hiinde pa
mindre 4n en minut.

Hiir sitter jag, gamle man, kvill efter kvill,
snart i en veckas tid, och berittar historier,
den ena lingre in den andra.

Varfor siger ni inte ifrin?

Jag skulle vilja ha nigot att dricka — ett
glas ol ill exempel.

Det jag skulle beritta, det handlar om
hur vi, jag och dansken Peder, muddrar
ett inlopp till en hamn. Men det ena ger
det andra, elfenben, engelsmannen i Surat,
Sibiriens mammutar, allting vixer liksom,
jag bérjade med sandsugaren — vem var det
som forst forde sandsugare pd tal? — ocksé
en sandsugare 4r ett mudderverk fast av en
helt annan typ in ett paternosterverk och
anvindbar bara under speciella forhéllan-

den. (48f)

Passagen ger upprepade uttryck for osi-
kerhet i forhillande till sivil publik som
berittarroll; aterigen for berittaren sin
omstindlighet pé tal och triggar ocks3 sjilv,
nistan provokativt, §horarna till motsigelse
— »Varfor siger ni inte ifrin?». I samma
andetag soker han dock bide urskulda sig
och legitimera berittandets olika turer med
argument som »det ena ger det andra», »all-
ting vixer liksom». Det vill siga, han hinvi-
sar till det muntliga berittandets associativa
logik (Ong 1990:53f).- Men associationernas
till synes slumpmissiga kedja har samtidigt
sin egen logik, dtminstone i den hir berit-
telsen. Kedjan ir inte 6ppen utan cirkulir —
alldeles som paternosterverket i berittelsen:

Ett band som I8per lings en ram och pa
bandet finns det skopor, titt, titt. Sko-
porna fylls med sand och lera, vandrar
uppét, toms vid ramens dvre dnde, fortsit-
ter tomma tillbaka mot havets djup, &ter-
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vinder pé nytt fyllda med sand och slam,
skopa efter skopa.

[...] ett dndlést band, skoporna gir
tomma ner i vattnet, fylls, vandrar upp,
tdms, ett andlost radband, gir ter tomma
ner, fylls, upp igen och s4 vidare i all oiind-
lighet och s linge maskineriet funktione-

rar. (45)

Kedjan av associationer kretsar kring en
smértpunkt — tankstrecket i berittarens inle-
dande referat av hindelsen — som forst sd
sméningom blir synlig, liksom uppgrivd
fran bottnen av det omedvetna. For varje
varv blir cirkeln allt snivare, for att till sist
sammanfalla med sin mittpunkt. Berdttan-
det dras till 6gonblicket for olyckan som
tungan till en trasig tand, och berittaren
ir flera génger pa vippen att fylla ut berit-
telsens kritiska tomrum, men i sista stund
kommer en ny association och f6r honom
bort eller tillbaka. Aterkommande pimin-
ner han om, att det var ett samtal om sand-
sugare som utldst hans berittande — »Apropd
sandsugare», borjar berittelsen, och med
»Vem var det som forst bérjade tala om
sandsugare?» slutar den. Som om det varit
sandsugare hans berittelse handlat om. Men
redan berittelsens andra mening tar tillbaka
sambandet: »Det var inte pa en sandsugare
utan pa ett mudderverk»; och fortsittnings-
vis bdde konstruerar och ifrigasitter han
sambandet mellan de bida begreppen: »Vi
talade om sandsugare férut. Det hir var ett
gammaldags mudderverk» (45); »ocksd en
sandsugare ir ett mudderverk fast av en helt
annan typ» (49).

Nir berittandet till sist ndce fram till
olyckan och luckan i berittelsen fyllts ut,
sd framhiver berittaren sin oskuld — »Jag
kunde inte gora nigov (53) — som mdste
han férsvara sig mot en anklagelse. Det ir
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ocksd nu som de publika inpassen inom
parentes sitts fram: »(Men Peder? Dans-
ken?)» (52); »(Oga for 6ga och tand for
tand.)»"7 (54) — pa vilket sistnimnda bibel-
citat berittaren genast replikerar: »Det var
ni som sade det, inte jag!» Berittaren tolkar
saledes inte bibelcitatet som ett citat, utan
som en zilldmpning — noga besett inte pa
honom sjilv, utan pa Peder. Bibelcitatet sitts
nimligen fram som en replik pa det (ndgot
forvringda) bibelcitat som berittaren strax
forut sjilv satt fram: »havet ger och havet
tar, som det stdr i bibeln, tror jagr. Om nu
»havet» givit en skalle (valrossens) s zar det
samtidigt en annan skalle i utbyte, i detta
fall Peders, eftersom han var forst framme.
Sedan ’betalningen’ erlagts fir berittaren
den forsta skallen liksom till skinks: »och
dir kommer skallen sakta glidande och jag
behover bara stricka ut handen» (52).

2.7.5 Appellstruktur och sens moral

Ater till frigan: Varfor berittas nu denna
berittelse? Den frigan kriver svar pd tva
nivéer. Dels ett som giller ramberittelsen
— jagberittarens forhallande till sina under-
forstidda dhorare; dels ett annat som giller
novellens forhdllande till bokens lisare. I
ingetdera fallet ir svaret givet. Vill berittaren
lufta sina samvetskval? Eller vill han tvirtom
befria sig frin sidant genom att gora en
underhallande historia av stoffet? Vill han
forsvara sig mot (sjilv)anklagelser? Eller
vill han bara forstd vad som hinde? — »Det
hinde mycket hastigt», pipekar han flera
ginger.” Eftersom olika texttyper aktuali-
seras samtidigt, drar textens appellstrukeur
dt olika hall och blir svér att forhalla sig till:
skrénans tysta /gfte om underhéllning korsas
med bekinnelsens vidjan och férsvarstalets
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argumentation, och det ir inte givet vilket
tilltal som dominerar.””

Detta problem blir 4n mer kinnbart om
hela novellen beaktas, det vill siga, dess rik-
tadhet pa en lisare utanfér ramfiktionen och
det muntliga berittandet. Skall man prompt
siga ndgot sammanfattande sa fir det bli att
berittelsen #r dgnad att vicka begrundan.
Med Lars Ahlin (enligt ovan) i minne kan
sigas att textens gerundivfunktion ir starke
framhivd, men utan ndgon entydig sens
moral i sikte — den fir bli lisarens sak.

Studentldsningar visar ocks, att texten 4r
svar pa flera plan, inte minst den rena inn-
antilllisningen. Savil litteratur- som lirar-
studenter hade stora svirigheter att ens ligga
mirke till att berittelsen var i jag-form. De
forvixlade berittare och forfattare, utan att
reflektera 6ver konsekvenserna for forfatta-
ren Sundmans del. Aven den muntliga situ-
ationen med ramkonstruktion var i flera fall
svirdtkomlig: en del lirarkandidater ansdg
att berittelsen bara var en inre monolog
eller tanketal frin berittarens sida, och till-
talen inom parentes uppfattades di som att
jagberittaren gir i dialog med sig sjilv.”*

Som i Poe-fallet ovan var det ocksi
mdinga som bortsdg frin ramkonstruktio-
nen helt och hillet: de uppfattade sig sjilva
som berittandets primira adressater, och
tappade dirmed bort en nivd i berittan-
desituationen, nimligen deras egen — den
som utgdrs av ldsandet av den skriftliga och
tryckta novellen, forfattad av Per Olof Sund-
man och publicerad 1963 i boken Sikarna.””
Berittelsen kriver alltsd ett slags distans —
dterigen en formdaga att orientera sig bland
de deiktiska nivierna — som en engagerad
ldsart kan synas utesluta, dtminstone for en
vid dubbelseende ovan lisare. Men, som
ofta pipekas: den sortens dubbelseende
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ir en vital aspekt av litteraturvetenskaplig
kompetens och foljaktligen ett forhallnings-
sitt som det ir den litteraturvetenskapliga
undervisningens uppgift att inéva.”*

Vad giller lirarstudenter dr det, som
namnts, faktiske friga om ett zrippelseende:
det litteraturvetenskapliga dubbelseeen-
det skall kompletteras med de till den s&
kallade »virdegrunden» hérande etiska
forhéllningssitt, som skall férankras hos
lirarstudenternas  kommande skolelever.
Sédana f6rhéllningssitt skall undervisningen
i litteratur utveckla hos eleverna genom att
ova dem i etisk-empatiska ldsarter. En peda-
gogisk grundtanke ir d, att gestaltande
skonlitteratur 6ppnar for inlevelse och
identifikation i det frimmande andra, vilket
i sin tur befordrar ett vidsynt, demokratiskt
och ansvarsfulle forhdllningssitt.”” Detta
kan uttryckas som att lirarstudenterna skall
utbildas i allt det som studenterna i littera-
turvetenskap skall utbildas i, men dirutiver
skall de ocksa lira sig att bli som barn pa
nytt — men pd en hogre, reflexiv nivd, med
utrymme for tvira perspektivskiften och fri

rorelse mellan olika positioner.”*

2.8 Genrehybrid & semiosis

(Tomas Transtromers »Blasipporna», 1981)

2.8.1 Prosa, dikt och ldsarter

De texter som jag hittills diskuterat har
utgjorts av berittande prosa, men hos
mdnga — studenter och andra — ir det lyrik
som representerar skonlitteratur: Dikten, i
dess hogsta eller i vart fall idealtypiska form.
Samma uppfattning priglade ju ocksi linge
litterdr kanon och litterdr offentlighet. Den
litterira modernismen f6rbinds i férsta hand
med experimentell poesi, medan prosan
och i synnerhet romanen ansigs efterbliven,
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styrd av episk-realistiska formsprak som den
linge var. Romanen fick som bekant sin
stora ldsekrets forst 1 mitten av 18oo-talet,
och som konstform likvirdig med lyrik
erkindes den pa allvar kanske inte férrin i
det eftermodernistiska 1960-talet — di ocks4
grinsen mellan olika diktarter och genrer
l6stes upp (Agrell 1993, kap 3—4).

Idag ir det prosaberittelsen — inte minst
novellen — som drar till sig det stdrsta intres-
set bdde hos forfattarna, pa kultursidorna,
i forskningen, bland studenterna och pa
bokmarknaden. I skolans litteraturunder-
visning séker man foretridesvis efter novel-
len, kortprosan och den korta berittelsen
— medan lyriken alltmer uppfattas som en
exklusiv, krivande diktart, avsedd for spe-
cialister och omhuldad av en liten entusi-
astisk skara poeter och forskare (Nylander
1990:21f). Detta sakernas tillstind 4r forstis
bedrovligt, men en realitet att ta hinsyn till
i undervisningen. Det ir dirfor olyckligt att,
som ofta sker, befista fordomarna genom att
behandla lyrik och prosa pd helt artskilda
sitt. Lyriken blir i undervisningen féremal
for ingdende textanalyser, dir man vinder
och vrider pd orden och betydelsemsjlig-
heterna och, vad giller modern lyrik, inte
besviras av att limna tolkningen 6ppen.
Prosan diremot lises girna diskursive, for
the plot, med sikte pa att krama ut idéin-
nehdll och budskap, som direfter kalfatras
ideologikritiskt, for att slutligen passas in i
en standardiserad litterir tradition. Genom
denna naturaliserande ldsart kan studen-
terna f& intrycket att prosa vore littare att
handskas med 4n lyrik, medan lyrik & sin
sida enbart skulle kunna lisas av experter.

Mot denna bakgrund har det varit intres-
sant att ldta studenterna bekanta sig med
prosadiktens genre, en hybrid som ir bade
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prosa och lyrik, eller kanske varken-eller,
men i vart fall en alldeles egen sorts dikz.
Den utgér ett genremissigt grinsfenomen,
som »utforskar poesins grinsland», och
dirfor dr den inte nigon undergenre till
vare sig prosa eller lyrik, utan i stillet »en
text som forhéller sig till ‘det poetiska’
(Janss et al. 2004:234). Det ir ocksi en
relativt zy sorts dikt, f6dd ur 1800-talets
moderniseringsprocess och litterira identi-
tetsproblem.” Just pd grund av sin rorliga,
obestimda genrekaraktir kan prosadikten
frigora lisandet frin forutfattade meningar
och locka till flera olika lisarter med olika
lasningar som resultat: lises texten som lyrik
blir resultatet ett annat 4n om den lises som
prosa.””* Men i bida fallen skall den lisas
som dikt, och frigan ir vad det skall betyda.
Prosadikten har silunda visat sig fungera
utmirkt som introduktion till prosans lit-
teraritet, samtidigt som den i egenskap av
dikt inbjuder till den fordjupade lisart som
annars reserveras for lyrik med ojimn hoger-
marginal.

En distinktion som studenterna (i vart
fall hos mig) fir 6va sig i att gora redan
pd grundnivd ir den mellan mimesis och
semiosis, det vill siga mellan mimetisk och
semiotisk ldsart: & ena sidan texten list som
verklighetsreferens, & andra sidan som teck-
enprocess. Distinktionen brukar forknippas
med lyrikanalys, men ir lika anvindbar f6r
analys av prosa. Den har ocksi redan berorts
pa ett flertal stillen i det foregiende (ovan
1.6.4, 2.1.5, 2.2.4),”” s hiir skall jag gi direke
pa den text som nu skall diskuteras: Tomas
Transtromers »Blasipporna», forst publice-
rad i Lyrikvinnen 1981:5; direfter i diktsam-
lingen Det vilda torget (1983).
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2.8.2 Textens egenbeter

Blasipporna

At fortrollas — ingenting 4r enklare. Det ar
ett av markens och vérens ildsta trick: bl3-
sipporna. De ir pd nigot vis ovintade. De
skjuter upp ur det bruna fjolérsprasslet pa
forbisedda platser dir blicken annars aldrig
stannar. De brinner och svivar; ja just
svivar, och det beror pd firgen. Den dir
ivriga violettbla firgen viger numera ingen-
ting. Hir 4r extas men lagt i tak. “Karridr”
— ovidkommande! “Makt” och “publicitet!”
— l8jevickande! De stillde visst till med stor
mottagning uppe i Nineve, the giordo rusk
ok mykit bangh. Hégt i tak — dver alla hjis-
sor hingde kristallkronorna som gamar av
glas. Istillet for en sidan 6verdekorerad och
larmande 4tervindsgrind &ppnar blisip-
porna en l6nngdng till den verkliga festen,
som ir doédstyst. (Transtromer 1981:325)

Transtromers »Blasipporna» ir en ofta cite-
rad text, som har behandlats flera ginger
i forskningen och iven blivit tonsatt (se
Schiéler 1999:119—124). Hir ir det emeller-
tid textens appellstruktur som skall disku-
teras, nirmare bestimt forhillandet mellan
mimesis, semiosis och den signifikans som
overgdngen frin mimetisk till semiotisk
lisart kan avvinna texten. De studenter pa
grundnivd (A), vars ldsningar jag fortsitt-
ningsvis refererar till, hade fitt i uppgift att
undersoka just den saken.”® Men vi skall
ocksd uppmirksamma hur korsningen av
prosaiska och lyriska genrekonventioner
paverkar textens semiosis.

Vid férsta piseende kan texten framstd
som relativt littillginglig: en beskrivande
och argumenterande prosa utan gramma-
tiska experiment eller neologismer, frin-
sett det medeltida citatet, som himtats
ur Erikskronikan (1300-tal).”” Inte heller
bildspriket — for ovrigt nedtonat — ser ut

09-02-22 18.21.28



MELLAN RADERNA — TILL FRAGAN OM TEXTENS APPELLSTRUKTUR I0I

att ligga hinder i vigen fér en mimetisk
ldsart. Frin den synpunkten kan dikeen till
en bérjan te sig alldeles for enkel for att en
semiotisk ldsart skall kunna anliggas: det dr
ju ogrammatiskheter som triggar en semio-
tisk ldsarc.”®

Men den oron ir obefogad: redan forsta
meningen sitter fram en paradox — fortroll-
ning som det enklaste av allt — och vid nog-
grann mimetisk ldsning visar sig dikten helt
och héllet uppbyggd av kontraster baserade
pa antiteser som hogt/ldgt, larm/ tystnad,
tyngd/litthet, natur/kultur, liv/déd och
liknande.”" Vidare anvinds vardagliga stan-
darduttryck som »lagt i tak»/»hogt i tak»
— s.k. déda metaforer — pd ett pa en ging
figurligt och bokstavligt sitt, vilket tillfor
dem ny betydelse och nytt liv i diktens sam-
manhang,.

Texten ir kort, men visar sig inda upp-
byggd i tvd avsnitt och en slutklim: Avsnitt
ett beskriver blasipporna, som plotsligt
skjuter upp ur vissna lovhégar och fértrol-
lar betraktaren, rentav forsitter honom i
extas. Avsnitt tvd, formellt markerat med
ett utrop, beskriver motsatsen: make, kar-
ridr och publicitet, som exemplifieras av
larmande fester i svunna 6verklasskulturer,
dir extravagans och 6verddd forknippas
med véld, mord och underging. Slutklim-
men utgdrs av en antites som dterknyter till
blasipporna: de 6ppnar en lonnging till en
annan fest, den verkliga, och den ir dods-
tyst.

Kontrasten mellan blasippornas ligmilda
virld och den bullriga mondina virlden
utvecklas och varieras i hela dikten. Inte
minst dr det betydelsefiltet {61 fortrollning
som genomsoks: den extas i det liga som
»naturens ildsta trick» vicker, stills mot
kristallkronornas blindverk i det héga, som
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»gamar av glas» i vintan pa dod och kada-
ver. Liknelsen skulle i ssmmanhanget lika
girna kunna lisas omwint, med sakled och
bildled omkastade: om kristallkronor kan te
sig som gamar, si kanske ocksd gamar kan
te sig som kristallkronor? Det vill siga, som
bliindverk — betraktaren ir forhixad.

Denna typ av kiastisk omkastning svarar
mot en genomgdende rorelse i dikten. S&
till exempel anvinds antitesen »lagt i tak»
och »hogt i tak» med omvinda fortecken:
»lagt i tak» ger utrymme for extas — van-
ligen forknippat med uppétstigande och
litthet; medan »hogt i tak» forbinds med
nedstigande och tyngd, det vill siga, kris-
tallkronornas tunga hingande som gamars
hotfulla spaning efter kadaver, dir nere i
den larmande festlokalen.”*

En liknande omkastning utgor epitetet
didstyst om »den verkliga festen». Eftersom
det ir diktens sista ord fir det en sirskild
tyngd, men dess innebord paverkas ocksa av
diktens genomgdende grepp med betydelse-
ombkastningar. Ordets vardagliga betydelse
ir figurlig — dnnu ett exempel pa diktens
dterbruk av en déd metafor — men hir ir
det terigen den bokstavliga betydelsen som
vicks till liv: sd tyst som bara intigheten i
déden kan vara.” Tjst som i graven, kunde
vi i s fall siiga, med en annan déd metafor
dterford dill levande bokstavlig betydelse.
Men den verkliga omkastningen avser det
perspektiv pa déden som dirmed 6ppnas:
inte intighet utan en »l6nnging till festen»
— den verkliga festen. Hir sker da en dter-
koppling till bldsippornas plotsliga uppskju-
tande ur det déda lovet. Detta »naturens
dldsta trick» fir d& anses bestd i just detta,
att ur dod skapa liv och panyttfodelse.”*

Och det ir ju en tréstande och vacker
tanke — men hur férhaller den sig till textens
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appellstruktur och diktens signifikans? Och
hur kommer prosan in i bilden?

2.8.3 Studentlisningar

Transtromers prosadikt déljer inte sin pro-
sakaraktir, utan gor tvirtom bruk av méj-
ligheten till argumentation och #ven rent
didaktiska grepp — exempelvis de deiktiska
utropen, som sitter fram och liksom fore-
visar de fenomen som skall kritiseras for
ldsarens 6gon; hir fir texten dven en per-
Jformativ tunktion. Tilltalet héller ocksa en
vardagston som tilldter prévande och osikra
tonfall, som »ja just svivar» och »de stillde
visst till med». Samtidigt 4r dikten i hogsta
grad just dikt och kriver en licterir lisart
inte minst pd sin ’prosaiska’ nivd.”” Genom
sin antitetiska och kiastiska uppbyggnad, de
manga betydelseomkastningarna och tvira
perspektivskiftena, far dikten ett starke till-
tal, en kraftfull appell, som likvil varken dr
entydig eller littoversittlig.

Det gir ju an att siga att dikten handlar
om enheten av liv och déd eller naturens
overhdghet och civilisationers férkonstling,
men det har ju sagts och diktats minga
ginger forut, kanske bidde vackrare och
klokare 4n hir. Sddana resuméer ir forstds
inte "felaktiga’, men tappar bort dikten. De
utgor exempel pd kvasisymboliska ldsningar,
det vill siga, de dr produkt av mimetiska
ldsarter som sd att siga smiter forbi textens
semiosis — teckenprocessen och dess sirskilda
sitt att skapa betydelse p3.”

Instruktionen till studenterna skulle for-
hindra ovan nimnda smitning genom att
explicit efterfriga semiotisk analys, samt
resonemang kring diktens litteraritet och
signifikans frin den utgdngspunkten. Det
miste sigas, att mina studenter gjorde
heroiska forsok att losa denna nog ganska
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krivande uppgift for en grundstudent. For-
soken var imponerande och i flera fall ocksa
framgingsrika, exempelvis genom Aater-
koppling till texten och dirigenom inter-
subjektivt provbara resonemang.”” Men det
madste ocksd sigas, att forsoken i andra fall
strandade pa dilig innantillisning, privata
associationer eller kvasisymboliska lisningar
— alltsd en typ av ’smitningsolyckor’. Men
semiotisk analys visar att diktens appell-
struktur inte 4r en utan flera — beroende pa
vilken repertoar ldsaren tar i bruk och vilka
genreforvintningar som fir styra lisandet.
Texten kan med andra ord kontextualiseras
pa olika sitt, och den repertoar som f6ljer
med kontextualiseringen styr ldsningen i en
eller annan rikening.

Transtromers »Blasipporna» kriver inte
mycket for att kunna lisas med behillning.
Signifikansen f6r intertexter som expli-
cit citeras framgar dven fér den som inte
kinner igen Killtexterna eller ens observe-
rar allusionerna. Diktens egen text ger de
upplysningar som behévs och inskolar pa
s vis ldsaren i diktens repertoar. Paratexter
som noter ger kompletterande information,
exempelvis om citatet ur Erikskronikan. A
andra sidan medf6r igenkinnande av inter-
texterna att lisarens egen repertoar mobili-
seras och dirmed mer komplexa lisningar
blir méjliga. For den som observerat diktens
uppbyggnad i spinningsfulla kontraster —
med kiastiska betydelsekorsningar — dterstir
di mycket att gora.

Som en grundstudent skriver: » Blasip-
porna’ far ldsaren att gora kullerbyttor flera
ginger om. Innan man ens har hunnit
fundera pé vad texten handlar om har den
stillts pa huvudet.»™® Dikten har alltsi en
tankevickande appellstruktur, som driver
en ihirdig ldsare att stindigt ifrigasitta och
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omprdva sin egen bade lisning och lisart.
Vad si giller diktens signifikans s& hirleds
den av en annan grundstudent ur den anti-
tetiska tekniken:

Diktens signifikans ligger i kontrasten
mellan de tvi scenerna i dikten (naturen
och civilisationen), dir naturens kraft fram-
stdr som mycket starkare och evigtvarande
jimfore med civilisationers kortvarighet.
Sjilvfallet kunde budskapet ha kommit
fram utan jimforelsen med civilisationen,
men eftersom vi minniskor ir si upptagna
i vart larmande samhille s3 framtrider bud-
skapet klarare genom denna kontrasten.””

Hir uppmirksammas — eller konstrueras?
— diktens signifikans, givet den allminna
och litterira repertoar som citatets tilltinkta
lisare kan forvintas forfoga dver, samtidigt
som signifikansen beskrivs diskursivt, i bud-
skapstermer. I sak anliggs hir en semiotisk
lasart, som fokuserar teckenprocessens anti-
teser och kontraster, men det perspektivet
oppnar samtidigt for begrundan av de eviga
frigorna — och textens gerundiva funktion.

2.8.4 Semiotisk lisart, textens
gerundivum och personlig
tillampning

Prosadikten sammanfor lyrikens tendens

mot slutenhet och estetisk autonomi med

prosans tendens mot pragmatik och didak-
tik. Det ir allesd tva skilda texttyper och
genrekoder som hir tvingas samman. Ofta
ir den ena tendensen dominerande: Janss
et al. (2004, kap. 8) skiljer mellan prosaiska
och lyriska prosadikter. Men i Transtromers

»Bldsipporna» dr de bada tendenserna pa

en ging dtskilda och sammanflitade i en

ny spinningsfylld helhet. Det didaktiska
tilltalet blir verksamt via ett dskadligt bild-
sprak, som ocks ir sakligt beskrivande: »det
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bruna fjolarsprasslet pé forbisedda platser»
ar fertile och livgivande — genom det ir det
ju som blésipporna skjuter upp; och dessa
eljest forbisedda platser framstar som nir-
mast magiska nir bldsipporna »brinner
och svivar» dir; deras firg dr »violettbld»,
men ocksd ivrig och viktlés. Denna typ av
dubbla formuleringar upprittar genrefor-
bindelse med béade botanistens systema-
tiska flora och poetens sublima visionsdikt.
Utmirkande f6r prosadikten ir att »textens
poetiska kvaliteter utvecklas utifrén en pro-
saisk precision» (Janss et al. 2004:249), och
det dr i hog grad fallet hir.

Aven i diktens andra del ingir textens
elliptiskt-narrativa utsagor forening med ett
motsvarande konkret bildsprék; men hir blir
bildspraket ocksa direkt kopplat till en serie
didaktiska appeller — » Karriir’ — ovidkom-
mande! "Makt’ och ’publicitet’ — l6jevick-
ande!» — vilka i sin tur foranleder slutsatsen
i omdémet »6verdekorerad och larmande
dtervindsgrind». Hir tillimpas en retorisk
strategi som rentav atergdr pd den klassiska
retorikens enthymeme, ett forkortat slutled-
ningsmodus. (Lausberg 1990, §371). Detta
argumentativa modus forstirker ytterligare
diktens prosaiska tendenser, men 4r genom
forkortningens tithet och utropens affektiva
laddning samtidigt klart lyriske.

I denna prosadikt moter dirfor vad jag
med Katja Teilmann (2007) vill kalla en
»humoristisk multigenericitet»,*° det vill
siga, att genrerna mjukas upp och inter-
agerar pd en icke-begreppslig niva: » Teksten
bliver rum for en tredje, ikkesyntetisk slags
tekstlig genericitet, der treeder frem som
konkret og tenkelig, men ikke-begrebslig»
(Teilmann 2007:288). Genrerna forblir At-
skilda, men »sammenflettes, sammenvaves,
genskrives, nivelleres, dbnes og forskydes
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ind i hinanden»; och genrekonventionerna
»udvides, forsterkes, og implicitte elemen-
ter i dem trader frem og forsterkes inde-
fra» (Teilmann 2007:288). Det humoristiska
elementet har intet med komik att skaffa,
utan ligger i att genreskillnaderna bevaras,
men bringas att samarbeta i texten — utan
att sammansmilta i en syntes: »genrerne
danner en form for helhed i teksten, der
samtidig moduleres, fordi denne helhed kun
bestdr, ndr genrerne samtidig ikke oploses og
indgar i en sammensmeltning» (Teilmann
2007:288).

I denna humoristiska dimension av pro-
sadiktens genrekaraktir framtrider textens
appellstruktur med tydlig gerundivprigel:
inte som appell om stillningstagande, utan
som vidjan om en begrundande lisart,
oppen for korsbefrukeningar. I métet med
»Blasipporna» var det studenternas semio-
tiska ldsarter som banade vig for sidan
begrundan och dirmed dven 6ppnade tex-
tens forbindelse med de stora och eviga fra-
gorna.

*
I min framstillning har jag med visst gil-
lande dterkommit till semiotiska ldsarters
nytta och néje, och mot bakgrund av det
vill jag hir avslutningsvis repetera nigra
grundtankar. En semiotisk lisart medger
ménga olika ldsningar med olika signifikans,
men inte vilka lisningar som helst och inte
heller en helt privat signifikans — lisningen
madste, som ofta pdpekats i min framstill-
ning, vara intersubjektivt tillginglig och
dirmed mojlig att diskutera. Att sedan den
personliga zillimpningen kan vara hur asso-
ciativ och privat som helst ir en annan sak,
som ligger utanfér litteraturvetenskapens
kompetensomride. Dirmed inte sagt att
skillnaden mellan tolkning och tillimpning
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alltid 4r s3 lite eller ens mojlig att gora. 1
lararstudenternas utbildning till litteratur-
vetenskapligt »trippelseende» ingdr ju dess-
utom 6vning av just férmagan till personlig
tillimpning, det vill siga, forméigan att ta
steget frin den intersubjektiva allminningen
till privat omride (s.k. literary transfer) — en
kompetens som krivs f6r den professionella
uppgiften att utveckla kommande elevers
personliga ldsarter mot inlevelse, medkinsla
och empati. Men inte heller lirarstudenter
far lisa hur som helst, och intersubjektivitet
forblir ett vackert mal, virt att striva mot
i postmodernitetens narcissistiska forskar-
sambhiille.

3 Eftertankar

I det foregiende har jag belyst aspekter av
text och lidsning som jag funnit visentliga
for att utveckla en uppmirksam, nyanserad
och kritiskt reflekterande lasfirdighet hos
studenterna i den litteraturvetenskapliga
undervisningen. Bakgrunden till min fram-
stillning har varit behovet att komma till
ritta med ett didaktiskt problem: det ojim-
lika férhallandet mellan instrumentella och
estetiska synsitt i denna undervisning. Det
har aktualiserat frigan: hur lira ut en litte-
raturvetenskaplig ldsart inriktad pa att upp-
mirksamma, beskriva och foérklara (bland
annat) fenomenet litteraritet? Och varfor ir
det en viktig uppgift — hur skall den legiti-

meras?

3.1 Fragan om larandet

Litteraritet, har jag stipulerat, dr varken en
egenskap hos texten eller en tilldiktning
i lisandet, utan en relation mellan textens
grepp och lisningens perspektiv i en viss
kulturell situation. Litteraritet blir dirmed
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produkt av en viss lisart, som begdr en semi-
otisk omlisning inriktad pd olika typer av
[frimmandegiring — litterra grepp och stra-
tegier dgnade att desautomatisera lisandet
och dstadkomma ett aspekeskifte. Inévning
i en sddan ldsart har jag framhivt som en
central men forsummad uppgift i litteratur-
vetenskaplig undervisning (men sannerligen
inte den enda viktiga).

Frigan om det litterira lirandet har min
framstillning inte besvarat, utan kanske
snarare saboterat genom att, med stéd av
ett antal tillimpningar, konkretisera de
sdvil litterira som didaktiska svérigheterna.
Till hjilp i diskussionen har varit ett antal
synsitt och begrepp himtade frin frimst
formalistisk, semiotisk och responsestetisk
teoribildning. Det ir synsitt som torde
ligga relativt vil till f6r att méta problem
rérande litteraturvetenskapliga lisarter. Min
avsikt har inte varit att utveckla nya teorier
och metoder, utan istillet att underséka vad
som kan utrittas med befintliga resurser och
prova var grinserna gar.

Jag har da forsoke olika angreppssitt
inriktade pd att uppmirksamma i vad mén
och pd vilka sitt ogrammatiskheter och
frimmandegorande strategier kommer till
synes i ett antal texter och vilken signifikans
de har i forhéllande till en given kontext.
Svar pd de frigorna besvarar ocksd frigor
om textens litteraritet, givet denna kontext.
En drivande tanke har varit att texten méter
ldsaren i ldsakten som/med en appellstruktur,
en retorisk strategi, som ir intersubjektivt
avlisbar och meningsfullt kan undersokas
och diskuteras mot bakgrund av olika reper-
toarer och kontexter. Som framgitt har jag
latit termen beteckna ett fenomen analogt
med litteraritet: appellstrukturen framtrider
i lisakten som effekt av en viss lisart. Men
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samtidigt triggar och vidareutvecklar appell-
strukturen denna samma ldsart under resans
ging. Sddan rundging utgdr en logisk knut
inom det cartesianskt normalvetenskap-
liga paradigm jag forsokt halla mig till: det
paradigm, enligt vilket subjekt och objekt
ir deskilda och foljaktligen textens och lisa-
rens bidrag i lisakten — i fsrekommande fall
— maste héllas isir.

Losas kan den knuten vil inte, men
kapas; och for att kapa denna knut kan
jag till att borja med hinvisa till den her-
meneutiska spiralen, enligt vilken text och
ldsare lyfter varandra mot allt hégre hojder
av betydelse och forstdelse i en fortgiende
omsesidig process. Men dirmed férklaras
inte hur appellstrukturen ir intersubjektivt
dtkomlig wuzanfor denna pdgdende process.
For ir inte det vad som krivs for att begrep-
pet skall vara anvindbart? For att besvara
frigan om textens appellstruktur méste fors-
karen-ldsaren i s fall lisa texten och sin egen
ldsning av texten samtidigt, samt ddrutover
gora reda for vad i texten som triggar denna
lasning och vilken allmin och litterdr reper-
toar som dirvid forutsitts och tas i bruk.
Detta kriver en mdngfaldig lisarposition, pa
en ging innanfér och utanfor det aktuella
lissystemet. Och varfor inte? Ar det inte si
det gér till i litteraturvetenskapen, nir den
ar sig sjilv fullt ue?

Ar det inte s3, att litteraturvetenskap-
ligt lisande alltid nalkas en text utifrin
bestimda forutsittningar, hirledda bade ur
texten, kontexten, tillfillet och syftet? Och
att samma forutsittningar via ett aspekt-
skifte kan forskjutas, justeras, dndras, sd
att appellstrukturen ter sig annorlunda? Jo,
minsann; och i det perspektivet framstir
alla litteraturvetenskapliga lisarter som i
princip didaktiska, dtminstone i betydelsen
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inriktade pa lirande och principiellt 6ppna
for metodisk sjilvreflexion (jfr Thorson
2005:27).** Men ett didaktiskt problem ir
i sé fall att dessa forutsittningar inte alltid i
praktiken gors explicita i undervisningssitu-
ationen eller blir fsrema3l for reflexion — inte
ens av liraren-forskaren sjilv, och f6r egen
del ir jag ingen forebild. Likafullt vill jag
hivda att en hel del kan goras, till exempel
med hjilp av den nigot oformliga didak-
tiska apparat jag hir sokt konstruera, och
som halls samman av triaden appellstruktur,
frimmandegoring och litteraritet.

3.2 Fragan om legitimiteten

S4 till frigan om legitimiteten. En tanke i
det féregdende har varit att litteraturveten-
skaplig kompetens har anvindningsomriden
dven utanfor litteraturen, litteraturveten-
skapen och akademin — ute i sambhiillet, i
skolan, i mellanminsklig samvaro, i envar
minniskas sirskilda liv och existentiella erfa-
renhet. Litteraturvetenskaplig kompetens
vad giller forstdelse av exempelvis forhél-
landet mellan form och tematik kan 6ppna
icke blott f6r kunskap och estetisk njutning,
utan ocksa for reflexion 6ver texters angings-
mening och relevans for véra liv.

Samma kompetens &ppnar emellertid
dven for den kritisk-analytiska lisart som
studierna i litteraturvetenskap ocksd — i
bista fall samtidigt! — inovar studenterna i.
Inte som vore litteraturvetenskap den enda
eller ens bista disciplinen fér utvecklandet
av sidan kompetens. Men den ir en av de 3
och unik i sitt slag: den enda som #gnas lit-
teraturen. Inte heller som vore sidan kom-
petens vare sig nodvindige eller dillricklige
villkor for sidan innerlig-distanserad reflex-
ion. Men den underlittar. Det finns ingen
motsittning mellan litteraturvetenskapliga
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ldsarter och tillignelse av texters angings-
mening. Vilket ibland hivdas (se Persson
2007:206—209; jfr Thorson nedan, avsnitt
7.1 och 8).

I det alltmer differentierade mediesam-
hillet #r visserligen inte bara litteraturveten-
skapens legitimitet utan ocksé litteraturens
stillning ifrdgasatt. Berittande, gestaltande
och andra livsvirldsanknutna funktioner,
som litteraturen tidigare var ensam om,
fylls nu ocksa av andra medier och medie-
hybrider, och de kan fér yngre generatio-
ner rentav synas ha 6vertagit litteraturens
roll (Persson 2007:202—206). Men bara till
synes, for litteratur i det pa papper tryckta
ordets form 4r ett unikt medium med unika
funktioner, som ir beroende av de speciella
materiella villkor pa vilka sjilva umginget
med detta medium mdste dga rum. M4 vara
att det vidgade textbegreppet ir en nyttig
uppfinning, men lisa bok eller tidning ir
indd ndgot visentligt annat dn lisa bild,
lisa web-sida, se film eller spela dataspel.
Andra sinnen och forestillningsformégor
tas i bruk, och det priglar rimligen bide
semiosen — teckenprocessen — och receptio-
nen (se vidare Lagerwalls kapitel nedan).
Dirmed inte sagt att litteraturens medium
ar viktigare eller bittre 4n andra. Men det ér
annorlunda, och sa linge litteratur produce-
ras och lises torde det vetenskapliga studiet
av detta medium dirfor vara bade legitimt
och angeliget. Kort sagt: litteraturvetenskap
legitimeras av litteratur, men giltigheten av
den kompetens som studier i litteraturve-
tenskap ger gir utéver bade disciplinen och
licteraturen.

Fér att den kompetensen skall utvecklas
krivs emellertid, att det nuvarande proble-
matiska forhéllandet mellan instrumentella
och estetiska synsitt i den litteraturveten-
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skapliga undervisningen forindras. Det ir

d4 inte mer teori om litteratur som behovs,

utan mer kvalificerad lisning av litteratur

och reflexion dver denna lisning i litterirt
och litteraturvetenskapligt perspektiv. Och

den reflexionen kan 4ven dikten sjilv bidra
dill:***

Det ir till tystnaden du skall lyssna
tystnaden bakom apostroferingar, allusioner
tystnaden i retoriken

eller i det sa kallade formellt fullindade
Detta dr s6kandet efter ett meningsldst

i det meningsfulla

och omvint

Och allt vad jag s3 konstfullt s6ker dikta
ir kontrastvis nigonting konstlost

och hela fyllnaden tom

Vad jag har skrivit

ir skrivet mellan raderna.

Noter

I

Se vidare diskussionen i Persson (2007). Det finns
dock iven kritiska roster, riktade mot forestill-
ningen att skénlitteraturen per se skulle vara etiskt
virdefull. S t.ex. Johansson (2003) och Broman
(2008).

For mashal, se Gerhardsson (1988), sirskilt s. 48 f.
Se dv. analysen av elevlisningar av Jesu liknelse
om den barmhirtige samariern hos Thorson
(2005).

»Verken har inte ndgon orubblig betydelse, uni-
versell och for alltid fixerad — inte heller de storsta
verken, i synnerhet inte de. Verken ges méingfal-
diga, rorliga innebérder vilka byggs upp i métet
mellan en utsaga och ett mottagande. De inne-
bérder som tillskrivs verkens former och motiv
ir beroende av firdigheter och forvintningar hos
de olika publiker som tar dem till sig. De ska-
pande, makthavarna och ’klerkerna’ forséker vis-
serligen alltid fixera innebérden och férkunna den
korrekta tolkningen, som ska ligga tving pa lis-
ningen (eller blicken). Men receptionen nyskapar
alltid, den f6rskjuter och férvringer». (Chartier
1995:9)

Se Persson (2007), samt Johansson (2000).
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Se t.ex. kursplan for »LSV210, Svenska for bli-
vande lirare, Fortsittningskurs» vid Goteborgs
universitet, 30 hp, styrdokument fér lirarutbild-
ning i svenska: »Sirskild uppmirksamhet dgnas
olika sitt att anvinda sig av litterdra texter i ett
medvetet litteraturpedagogiske arbete [...] stor
vike liggs vid estetiska analyser och ldsaroriente-
rade tolkningar av enskilda litterira texter [...].
Andra frigestillningar som férdjupas i denna
delkurs ir skonlitteraturens betydelse for elevers
sprik- och identitetsutveckling samt den roll som
den kan spela som métesplats for lisare med olika
erfarenheter». (s. 3)

Se t.ex. Svedjedal (1997), kap. »Sociopoetik».

Se vidare lirarenkiter i Castro (2004), Alvstad &
Castro (2009: under tryckning), samt Thorsons
lektionsanalyser i denna bok; dv. nedan, avsnit-
tet om studentlisning och depragmatisering. Den
frinvaro av litterirt lisande vi konstaterat hos
universitetsstudenter ir helt analog med de for-
hillanden som Torell m.fl. (2002) dokumenterat
i skolkulturen. Deras uppgift var att undersska
wskolkulturens formdga att generera liisstrategier, som
bara kan iakttas via den kompetens studenterna
uppvisam (Torell 2002:35), och till den dndan fick
studenterna i uppgift att besvara enkitfrigan »Vad
skulle Du vilja att Dina elever sig i denna text?»,
och texten var bl.a. Tarjei Vesaas novell »Japp».
Se t.ex. Bickman (2002), som utifrin enkitsvaren
finner studenternas litterira kompetens anmirk-
ningsvirt outvecklad: »reducering, rationalisering
och moralisering> priglar deras lisarter s till den
grad att enkitsvaren lika girna kunde avse en tid-
ningsnotis (2002:106). Bickman sammanfattar:
»Exemplen visar att vad ldsarna utvinner ur texten
ir sddant som kan relateras till deras privata livs-
situation och erfarenhetsvirld. Detta giller i
hégre eller mindre grad vid all litteraturlisning.
Men vad som utmirker dessa timligen litterirt
otrinade ldsare 4r, att de slipper kontakten med
novellen och i stillet skjuter i férgrunden det pri-
vata tankespar som texten aktualiserat. Att "forstd’
en text blir for dem ungefir likeydigt med att
besvara frigan "Vad fir texten mig att tinka p&?’»
(2002:108) Motsvarande f6rhillningsitt moter
inte sillan hos litteraturvetenskapliga studenter —
dven sedan litterdra ldsarter diskuterats och dvats
i undervisningen.
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Se Thorson och Platen i denna bok, samt Alvstad
& Castro (2009) och Torell (2002).

Se Thorson i denna bok. Jfr McCormicks diskus-
sion av objektivistiska resp. subjektivistiska och
expressivistiska textteorier (1994:4, 25, 36, 46).

»[...] one of the exciting aspects of teaching stu-
dents to theorize their own reading positions is
helping them (and their teachers) become aware,
often for the first time, that they respond to a
text or situation in a particular way because they
are influenced by some particular theory of read-
ing. They are invited to become thereby part of a
debate about how meanings are constructed, and
about how dominant and alternative meanings
might be developed and advocated. This proc-
ess of developing an incipient awareness of the
theoretical underpinnings of one’s readings of
texts relates to the wider educational practice of
enabling students to begin to recognize the gen-
eral ideological constraints — and also empower-
ments — within which they liver. (McCormick
1994:176f)

Se McCormick om lisningens centrala — men
foga erkiinda — roll i akademisk undervisning:
»While I will argue throughout this book that
teaching reading is central to what all English
teachers do, reading as an academic subject is
traditionally separate from literature instruction
in Britain and the United States (Holbrook, 150;
Willinsky, 97), and many teachers of English [...]
do not regard themselves as involved in teaching
reading. [---] Within the United States, many
literary theorists who specifically teach students
new reading practices, and who ask students to
read from particular perspectives and with new
sets of concerns — from perspectives of gender,
race, or cultural politics, for instance — do not
represent themselves as teachers of reading, and
consequently miss an important opportunity both
to locate the practices they are encouraging within
students’ own educational reading history and to
develop connections with others in the field who
may share many of their goals». (McCormick
1994:6)

Se Torell (2002:86) om ritt avvigning mellan
estetisk distans och literary transfer som grundlig-
gande i litterir kompetens. Se dven Peter Rabi-
nowitz (1977:125), om den estetiska erfarenhetens
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dubbla natur som pd en géng kritiskt iakttagande
och empatiskt engagerad.

S& tex. har Barbara Czarniawska, professor
vid handelshégskolan i Géteborg, 'Narrative
approach for organisationsteori’ som specialitet,
en inriktning som dokumenterats i arbeten som
Writing management. Organization theory as a lite-
rary genre (1999) och Narratives in social science
research (2004). Sett frin andra hallet kan noteras
att Petter Aaslestad vid universitetet i Trondheim
framg&ngsrikt anvint sin kompetens som littera-
turprofessor for de undersokningar han redovisar
i boken Pasienten som tekst: Fortellerrollen i psy-
kiatriske journaler Gaustad 1890—1990 (1997). For
&vrigt brukar skonlitteraturens formiga att dva
sin ldsare i empati ofta och med ritta framhivas
i virdsammanhang — se t.ex. Merete Mazzarellas
understreckare i SvD 18.9.2004 — men det ir i
och for sig inget hallbart argument fér just /iz-
teraturvetenskapens fortjinster. Mazzarella pdpekar
dock att de medicinare hon i egenskap av littera-
turprofessor foreldser for ocksé visar intresse for
litteraturvetenskapliga kompetenser: »De littera-
turintresserade medicinarna intresserar sig i dag
inte bara for skonlitteraturen utan ocksi for litte-
raturvetenskapen. Likarstudenter uppmuntras att
studera olika litterdra genrer och bli varse att de
representerar olika kunskapsformer, att de fram-
hiver eller fortringer sinsemellan olika insikeer.
De uppmuntras ocksd att studera hur berittandet
som sidant gir till genom att lira sig en smula
narratologi» (Mazzarella 2004).

For appellstruktur, se Wolfgang Iser; de senaste
resonemangen i dmnet fors i How to Do Theory
(2006:60, 63f). For Lisart, se SAOB, Lisa, Sam-
mansittningar, A: »den form vari ett visst text-
stille upptrider med olika lydelse, stavning osv.
i olika handskrifter l. upplagor». Jag anvinder
termen i 8verférd mening, det vill siga, om /Zis-
ningens form eller typ, m.a.o. om sitter att lisa.

Se McCormick: »[R]eading a text involves not
only analysing the words on the page, but also
analysing the text’s relationship to the historical
and ideological conditions in which it was pro-
duced. [---] But studying the ways in which a text
is culturally constructed also involves analysing
the history of its reception, that is, its continuing
(re)production by readers throughout its subse-
quent history». (McCormick 1994:162)
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.] it is only when readers
become increasingly conscious of the historical
and social conditions in which texts have been
produced and reproduced, and of the conditions
that are working to produce them as reading sub-
jects, that they can take up informed positions
of their own which they can actively defend in
relation to texts. From this perspective, reading
a text involves not only analysing the words on
the page, but also analysing the text’s relation-
ship to the historical and ideological conditions
in which it was produced». (McCormick 1994:88)
Jauss (1989) betonar dirutéver vikten av att inter-
pretens sentida erfarenhet akeualiseras pa ett refle-
kterat sitt och medieras genom den frimmande
erfarenhetshorisonten fér att 8ppna fér en annan
tolkning: »The meaning that a historically distant
text can recapture for us does not emerge solely
from the folds of the original horizon. It stems to
an equal degree from the later horizon of expe-
rience belonging to the interpreter. Clearly the
ongoing process of constituting meaning cannot
be based on the mere negation of expectations
revealed by a change in the horizon of experience.
[---] Instead, the content of one’s own experience
must be brought into play, and mediated through
the alien horizon in order to arrive at the new
horizon of another interpretation». (1989:206f)

Se McCormick: »As one possible solution to this
apparent absence of ‘critical reading’, students
need to learn to locate the texts they read, as well
as themselves as reading subjects, within larger
social contexts; in short, they need to be able to
inquire into and understand the interconnected-
ness of social conditions and the reading and writ-
ing practices of a culture». (McCormick 1994:7)
Se dv. Rabinowitz (1977) om lisaktens dubbla
natur som pé en ging engagerad och analytisk.

S4 t.ex. Bachtin (dialogicitet, polyfoni) hos Dos-
tojevskij; §klovskij (frimmandegdring) hos Tol-
stoj; Eliot (objektivt korrelat, mytisk metod) hos
Shakespeare och Joyce, etc.

Skandia: tidskrift for vetenskap och konst, utg. af
Svenska litteraturforeningen, 1833—1837, band 1, s.
266—270. Senare infogad i fiktionstexten »Dialog
om siittet att sluta stycken» (1835), som i sin tur
ingick i Térnrosverket; se Almqvist Samlade Verk,
7 (1998), s. 168—18s.
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Jfr Viklund (2004) om dialektiken i Almqvists
Poesi i sak (1839): »Framstillningen drivs av en
dialektik som inte i forsta hand har mailet att
filosofiskt klargdra en estetik. Snarare drivs den
av viljan att nd positioner bortom teorins grin-
ser, att ligga en sann grund for en konst som per
definition maste vara motsigelsefull». (2004:207)
I en senare artikel poingterar Viklund sambandet
mellan Almqpvists ldsarorienterade estetik och hans
idéer om humor och ironi (Viklund 2008:165—
167).

For helhetsfilosofin, se Friborg 1986:24. Av. Vik-
lund 2004:117-125, om den kiastiska tankestruk-
turen.

Jfr Viklund 2004:116, om figuraltinkandet i Alm-
qvists Historiens idéer (1819).

Fran Almqvists egen forfattarsynpunke ter sig
imnena for detta associativa »irrande» dock
hogst strategiske valda: Richard far hir kli skott
for den kritik som riktats mot Almqvist, och de
resonemang vid sidan av saken som Hugo for 4r
samtidigt dgnade att forsvara Almqvist pa samma
punkeer.

Denna kombination av hégt och lagt, stort och
smitt, andligt och kroppsligt, ir typiskt Alm-
qvistsk och dven i linje med tidens idealrealism.
Se vidare Viklund 2004:205f.

Se Viklund 2004:117-125, om den kiastiska tanke-
strukturen hos Almqpvist.

Fér indirekt meddelelse hos Almgvist, se Pers-
son (2003), samt Viklund 2008:165: »endast
genom den indirekta formedlingen av det skéna,
det romantiska eller det sublima (etc.) konstver-
ket kan varje enskild ldsare vickas till insikt om
vad det nu mé handla om — Almqvist var som
sagt inte frimmande fér att anvinda litteraturen
for ett moraliske, politiske eller annat syfte. Det
4r ddrfér som Almqvist som en motpol tar upp
det directa, det sjelfuttémda’ skrivsittet, som har
det emot sig att inte pd samma siitt kunna berdra
lisaren, och dirmed paverka henne eller honom
(SV 3, 38; SS 4, 212) P4 sd sitt maste allts3 lisaren
vara en alldeles central del av Almqpvists estetiska
teori.»

For denna dubbelhet, se vidare Viklund (2004)
om »vetandets retorik», t.ex. 2004:5, 32f; 215f.

Fér performativitet, se Behschnitt 2007: »Det
litterdra spriket skapar inte bara en egen verk-

09-02-22 18.21.33



110

29

30

31

32

33

34

lighet utan visar samtidigt fram sjilva den sprik-
liga skapelseakten. Spriket visar sin artificialitet,
de sprickor mellan mimesis och performans som
ligger i dess iterabilitetr. (2007:39)

Om férbonsestetiken, se Hansson 1988, kap. 1.
Tyrberg (2002) tar fasta pd den ahlinska textens
karaktir av anrop, d.v.s. frin ett underlige: »en
sprikhandling vars specifika hinvindelseform
och logik skiljer sig avsevirt frin loftets. Nir jag
utfirdar ett 16fte betonar jag min make, nir jag
anropar bekinner jag min utsatthet och brist: att
anropa ir att pakalla ndgons uppmirksamhet uti-
fran en behovs- eller nédsituation». (2002:28)

Se Iser 1978:68—70, Jauss 1997:47f, McCormick
1994:70—72. Av. Culler 1991:95—115, om litterir
kompetens.

Ekholms utliggning av den ahlinska gerundiv-
funktionen betonar den gerundiva diktens dubbla
karaktir av pd en ging verktyg och appell: »Den
litterir texten ir att betrakta som ett skapat verk-
tyg med en inbyggd appell, och detta verkeyg 4r
bara intressant under funktion — nir det anvinds
av lisaren». (2005:100; dv. s. 356, not 39f). Se
vidare Melberg (1973:127).

Foér habitus se Broady (1991): »Med habitus avser
Bourdieu system av dispositioner som tilldter min-
niskor att handla, tinka och orientera sig i den
sociala virlden. Dessa system av dispositioner
ir resultatet av sociala erfarenheter, kollektiva
minnen, sitt att rora sig och tinka som ristats
in i minniskors kroppar och sinnen. Bourdieus
habitusteori vilar egentligen pd en enkel tanke:
minniskors habitus, som formats av det liv de
dittills levt, styr deras forestillningar och prakti-
ker och bidrar dirmed till att den sociala virlden
dterskapas eller ibland — nimligen i hindelse av
bristande &verensstimmelse mellan minniskors
habitus och den sociala virlden — férindras».
(Broady 1991:160)

S4 siger Paulina i Ahlins roman Natt i marknads-
tiltet (1957:424).

Almqvist 1996:315. Se kommentar i Vinge 1982:10f
och Persson 2003:21f, samt Riffaterre 1978 om
indirection & ungrammaticality. Se iv. Vinge 1996:
»Almqpvists hela forfattarprojekt har ett didaktiske
syfte» (1996:25) — »Den didaktiska avsikten for-
svann inte, den utgdr sjilva ramen f6r hans fik-
tiva virld» (1996:30), nimligen Jaktslottsramen:
»Berittandet pa Jaktslottet ingdr silunda i ett
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pedagogiske program och ir en vildig plan for att
teckna minniskans historia och livet p4 jorden.
Alla berittelserna i Tdrnrosens bok ir integrerade i
denna plan. Greppet att samla historier inom en
berittande ram dr gammalt. [---] Men den kri-
vande idén att forma en totalitet och den didak-
tiska intentionen skiljer Almqvists verk frin dessa
[tidigare ramberittelser]. [---] nu vill Almqvist via
Richard Furumo plidera for ett 8ppnare, "orga-
niskt’ men inte nddvindigtvis kronologiskt helt.»
(1996:32) — »Hir [i »Om svenska uppfostringsvi-
sendet», 1839] formulerar Almqvist den realistiska
estetik som han tillimpar i sina egna romaner och
andra skrifter frin denna tid: skénllitteraturen
har ett uppfostringsvirde; den ensam kan ge den
kinsloengagerade dverblick éver tillvaron som bor
vara uppfostrans syfte.» (1996:40) Men: »Den reli-
gidsa grunden for Almqvists uppfostringsprogram
och hans konstnirliga totalitetsstrivan 6verlevde
inte i en alltmer sekulariserad virld». (1996:45)

Om klassiskt retoriske grundad repertoardiktning
och modernt autonom verkdiktning som tv skilda
licterira system, se Engdahl 1986:37f.

Iser 1978:169. Aven Kathleen McCormick riknar
med tomrummens betydelse i lisningen, men
betonar att dven de i minga fall miste tolkas
fram: »Another part [of the text’s literary reper-
toire] is what Wolfgang Iser calls its blanks or gaps,
the absences of connections that readers must fill
in order to make sense of the text. Gaps in any
text allow readers a marked degree of interpretive
freedom — and not only to fill them in differ-
ent ways, but also to produce them. For Iser, gaps
are something that the author puts into a text,
but it is clear that gaps are equally something that
are produced by the particular reading contexo
(McCormick 1994:53f).

»Reading is never just an individual, subjective
experience. While it may be usefully described
as a cogpnitive activity, reading, like every act of
cognition, always occurs in social contexts. [...]
as readers we are necessarily concerned with both
the questions posed by the text and the questions
we bring to the text from our own differing inter-
ests and cultural backgrounds’ [...] Reading is
always overdetermined, that is, it is produced by
many, perhaps an unaccountably large, number
of factors that work in different combinations to
produce different interpretations. A text is always
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a site of struggle: it may try to privilege a particu-
lar reading position as 'natural,” but because read-
ers are subjects in their own histories, they may
not produce that seemingly privileged reading.
Yet readers do not possess absolute autonomy:
like the texts they read, they too are sites of strug-
gle, caught up in cultural determinants that they
did not create and in which they strive to make
meaningy. (McCormick 1994:69)

Kant talar i sammanhanget om ’estetiskt (intres-
selost) vilbehag' och Barthes om ’jouissance’, en
nirmast erotisk lust, medan Adorno tvirtom talar
om konsten som radikal negation av savil lust
som alla andra hyllade virden i det senkapitalis-
tiska samhiillet: »authentic art can only preserve
its critical, negative perspective on the present
by repulsing the retrogressive demands of a mass
public». Se vidare Wallenstein 2003:199f; Cook
1987:560f. (Johnson 1987:51).

Semiosis kallar C.P. Peirce den dynamiska relatio-
nen mellan tecken, objekt och mening/tolkning
(s.k. interpretant), dir det sistnimnda utgdr ett
nytt tecken, som foljakdligen inleder en ny fas
i semiosen. Den semiotiska processen ir i det
perspektivet 4ndlés — men inte godtycklig. Se
vidare Eco (1979), kap. 7 och Iser (2000), kap. 5
om Peirces semiotik. Se iv. Riffaterre (1978) om
mimesis och semiosis enligt nedan.

Om si inte vore skulle vi verhuvudraget inte
kunna tala om specifika texter, in mindre under-
visa p& dem. I t.ex. en seminariediskussion om
Strindbergs Rida rummet ir alla deltagare inrik-
tade pd Rida rummet, refererar till Rida rummet,
utbyter synpunkter om Rida rummet; och diskus-
sionen kan antas fungera, dven om rédarummet-
saken troligen ter sig olika for olika deltagare. Just
olikheterna ir vad som gér diskussion méjlig och
meningsfull, men det 4r tecknet — den referentiella
beteckningen Rida rummer — som héller ihop
den.

Som McCormick pépekar ir det problematiskt
att tala om lisning och tolkning utan att accep-
tera ett eller annat foremal for dessa aktivteter:
»If one contends, as he [Stanley Fish] did, that
’formal units are always a function of the inter-
pretative model one brings to bear, they are not
’in’ the text ... [then] what is that act [of reading]
an interpretation of?’ (164-5). He acknowledges
that he is unable to answer this question, but
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contends that ’neither... can anyone else’ (165).
And, within reader-response criticism, at least,
he was correct — no reader-response critic was
able to answer this question. [---] Like Fish, Hol-
land concluded that ’a reader certainly responds
to something — but there is no way to find out
what that something is’ [...].» (McCormick
1994:36) Se vidare James L. Machor (1998) for
en grundlig diskussion av problemet »the status
of a text as the object of interpretive and decon-
structive processes» inom receptionsforskningen.
Hans eget forslag dr pragmatiske och utvecklar
tanken att »the question of what gets interpreted
can be theorized, as a form of historically embed-
ded practice, without recourse to the notion of an
essential text». (1998:1128)

Den férutsittningen dr emellertid inte sjilvklar
— som framgdr av Machor (1998) och Bennett
(1983; 1985), samt inte minst Mehrstams bidrag
till denna volym.

Stockwell (2002) diskuterar explicit den kogni-
tionsteoretiska begreppsapparatens relation il
andra teoribildningar, inte minst receptions-
estetik och responsteori, och ser dirmed ut att
kunna komplettera responsestetiska perspektiv.
Det framgér dock att flera centrala kognitions-
teoretiska termer mest sitter nya etiketter pd
redan kiinda fenomen med andra namn i annan
teoribildning. Det substantiella utbytet av en kog-
nitionsteoretisk approach visar sig ofta magert i
forhallande till den skyhéga abstraktionsgrad och
scientistiska jargong som flera av de nya termerna
medfér. Dessa problem ir inte unika foér Stock-
wells kognitiva poetik, utan har patalats dven vad
giller litterdr kognitionsteori i gemen. Se t.ex.
presentation och diskussion av kognitionsteori
i tre specialnummer av Poetics Today (vol. 21,
2000:2, vol. 23, 2002:1, vol. 24, 2003:2), sirskilt
Tony E. Jacksons kritiska bidrag. Se dven Jacksons
recension av Stockwells bok: »Despite regular,
enthusiastic claims for radically new insights, the
actual application of theories to texts has much
too often produced interpretations that are pain-
fully obvious» (Jackson 2005:528). Och: »[Stock-
well] does not need the cognitive poetic terms in
order to make the statements he makes» (Jackson
2005:529). Av sidana skil har jag inte kunnat
anvinda mig av kognitionsteoretiska perspektiv i
den utstriickning jag hoppats.

09-02-22 18.21.35



112

44

Hoppingivande har exempelvis varit ett inte
sillan papekat genetiskt samband mellan recep-
tionsteori (som paraplyterm) och kognitionsteori.
Exempelvis Hamilton & Schneider (2002) hivdar
att kognitionsteorin utbildats ur receptionsteo-
rin, och »cognitive criticism need not neglect its
roots in reception theory» (s. 641). Den kritiska
jimférelse mellan Isers receptionsteori och Mark
Turners kognitionsteori som sedan foljer leder till
slutsatsen att bdda perspektiven har sina nackdelar
och fortjinster, men att tiden nu 4r kommen for
ett samgdende: »for reception theory to remain
useful, it too must go cognitive now», men kog-
nitionsteorin 4 sin sida méste d& dterknyta till sina
rotter i receptionsteori: »Iser was on the right track
by stating that the hard topic in research is not
what meaning is, but how it is produced’ (Pros-
pecting 65). Turner would agree, but the problem
remains to be solved. Even so, Iser paved the way
for a theory of literary reception to be considered.
However, after the cognitive turn, the questions
that Rezeptionsisthetik formulated in the past
regarding the cognitive and emotional conditions
of reading, and the effects and constraints of liter-
ary reading, need to be approached once again.
Old questions still need to be answered despite
advances made recently by cognitive critics» (s.
655).

Fér egen del forhaller jag mig dock tills vidare
avvaktande till denna férening, bla. eftersom
kognitionsteoriernas psykologistiska fundament 4r
oférenligt med receptionsteorins fenomenologiska
orientering, inte minst i Isers och Jauss’ tappning.
Som pionjirer pd detta nya gemensamma filt
nimner Hamilton & Schneider emellertid med
ratta Miall & Kuiken, vars teoretiskt motiverade
empiriska studier av fakrtiska ldsare har varit «ill
nytta for vart projeke; se sirskilt Thorsons kapitel
i denna bok.

»The text itself simply offers ’schematized aspects’
through which the subject matter of the work
can be produced, while the actual production
takes place through an act of concretization» (Iser
1978:21). Bide Iser och McCormick diskuterar
schemabegreppets bakgrund i schemateori och
det flexibla, mangfaldiga textbegrepp schemate-
ori implicerar: »[ TThe notion of the text that is
at least implied by schema theory is active and
plural. Rather than assuming that texts are static
containers of meaning which readers must simply
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extract, schema theory repeatedly demonstrates
that a text is reconstructed in diverse ways by dif-
ferent readers as they approach it with different
schemata.» (1994:24) McCormick ser ocks3 inter-
aktionen text-kontext-lisare som central: »Schema
theory appears to suggest that readers are not iso-
lated entities, but are, rather, deeply embedded in
broad social contexts that provide them with prior
knowledge. The theory of the reader implied by
schema theory is of one who is both constructed
by the vast array of textual and nontextual experi-
ences he or she has had and constructing, capable
of elaborate inferencing and of creating meaning.»
(1994:23; se dv. den kritiska 6versikten s. 18—24).

Se iv. Stockwell (2002) om image schemas:
»Image schemas are mental pictures that we use as
basic templates for understanding situations that
occur commonly. We build up image schemas in
our minds, and we tend to share particular image
schemas with the community in which we live, on
the basis of our local bodily interaction with the
world. Like figure and ground and many other
concepts in cognitive linguistics, image schemas
are embodied: we have a physical and material
picture of image schemas such as journey, con-
tainer, conduit, up/down, front/back, over/
under, into/out of, and others (image schemas
are conventionally written in small capitals like
this).» (Stockwell 2002:16) Ett litterdrt schema ir
ett schema av andra graden: »A literary schema
would not be an ordinary schema but a higher-
level conceptual structure that organises our ways
of reading when we are in the literary context. It
is thus a constitutive schema, rather like a plan
or a goal in terms of early schema theory. Any
ordinary schema can appear in a literary context,
but once there it is treated in a different way as a
result of literary reading. It is this reading angle
that ‘re-registers’ the original schema and proc-
esses it in terms of literary factors». (Stockwell
2002:80)

For allmin litterdr schemateori, se ex.vis. Car-
rell (1984): »That theory holds that any text,
either spoken or written, does not carry meaning
by itself; rather, a text only provides directions for
listeners or readers as to how they should retrieve
or construct meaning from their own, previously
acquired knowledge. Such knowledge is called
the reader’s background knowledge; the previ-
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ously acquired knowledge structures are called
schemata». (Carrell 1984:332)

»For surely to argue [...] that a reader’s schemata
depend upon his or her cultural background is to
recognize the interdiscursive nature of subjectivity.
And to argue that texts are reconstructed differ-
ently on the basis of readers’ schemata is to recog-
nize that texts are ’text-in-use’, not static contain-
ers of pre-determined meaning.» (McCormick
1994:25) Se dv. McCormick 1994:8: »[...] one
needs to have a well-articulated theory of textual-
ity that sees a text not as a container of truth or
universal significance, but as something produced
under specific material conditions and repeatedly
reproduced (and perhaps strikingly re-written) by
different readers — including students — in dif-
ferent conditions. In short, texts must be regarded
as what Tony Bennett and Janet Woollacott term
texts-in-use’ (265), that is, products of ‘the con-
crete and varying, historically specific functions
and effects which accrue [tilldggas] to ‘the text’ as
a result of the different determinations to which
it is subjected during the history of its appropria-
tion’ (Bennett, 1979, 148)». (McCormick 1994:8)
P4 liknande sitt betonar Stockwell (2002) textens
dynamisk-pragmatiska aspekt — »Meaning is use»:
» It seems to me that it is important to reconnect
the different readings of literary texts between the
academic and the everyday, and to recognise that
readings have status not objectively but relative
to their circumstances. When I ask what does the
poem mean, I am really asking what the poem
does, which is another way of asking what is it
being used for. Meaning, then, is what literature
does. Meaning is use.» (Stockwell 2002:4) Enligt
Eco (1979) ir texten inget annat 4n produktionen
av sin modelldsare: »The reader is strictly defined
by the lexical and the syntactical organization of
the text: the text is nothing else but the semantic-
pragmatic production of its own Model Reader.»
(Eco 1979:10)

»[...] the meaning of the text does not reside in
the expectations, surprises, disappointments or
frustrations that we experience during the process
of gestalt-forming. These are simply the reactions
that take place when the gestalten are disturbed.
What this really means, though, is that as we read,
we react to what we ourselves have produced, and
it is this mode of reaction that, in fact, enables us
to experience the text as an actual event. We do
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not grasp it like an empirical object; nor do we
comprehend it like a predicative fact; it owes its
presence in our minds to our own reactions, and
it is these that make us animate the meaning of
the text as a reality.» (Iser 1978:128f)

Eco (1979) uttrycker en liknande tanke: »To
postulate the cooperation of the reader does not
mean to pollute the structural analysis with extra-
textual elements. The reader as an active princi-
pal of interpretation is a part of the picture of
the generative process of the textr. (Eco 1979:4)
McCormick ir inne pd samma spér: »[...] read-
ers are socially constructed, interdiscursive sub-
jects, yet not without agency, balanced between
determinism and autonomy. They are neither the
blank slates that objectivist positions maintain
nor the autonomous subjects of the expressivist
model. Texts are neither containers of meaning
nor infinitely pliable, but are, rather, always ’in
use’ (Bennett and Woollacott, 265): they are pro-
duced under determinate conditions, which read-
ers need to learn about, and they are reproduced
under determinate conditions, not read "faithfully’
or solely from a personal perspective. Finally,
ways of reproducing texts have consequences».
(McCormick 1994:60)

Problemet uppstér si snart ett cartesianskt dual-
istiskt perspektiv anliggs, som sitter en absolut
grins mellan subjekt/objekt. Men det finns andra
synsitt, dven vid sidan av fenomenologin. Tony
E. Bennett (1983: 1985) ser text, lisare, kontext
och ldsning som en dynamisk, oskiljbar enhet,
en reading formation: »a set of intersecting dis-
courses that productively activate a given body of
texts and the relations between them in a specific
way» (Bennett 1983:5) eller »a set of discursive
and intertextual determinations that organize
and animate the practice of reading, connect-
ing texts and readers in specific relations to one
another by constituting readers as reading sub-
jects of particular types and texts as objects-to-be
read in particular ways» (Bennett 1985:8). En text
framtrider, enligt Bennett, aldrig som sidan utan
alltid som redan organiserad inom en eller annan
reading formation: » This entails arguing that texts
have, and can have, no existence independently
of such reading formations, that there is no place
independent of, anterior to, or above the varying
reading formations, through which their historical
life variantly is modulated, within which texts can
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be constituted as objects of knowledge. Texts exist
only as always-already organized, or as activated
to be read in certain ways, just as readers exist as
always-already activated to read in certain ways:
neither can be granted a virtual identity that is
separable from the determinate ways in which
they are gridded onto one another within differ-
ent reading formations.» (Bennett 1985:8) Denna
uppfattning ir pi ett teoretiskt plan litt att ans-
luta sig till, men vilka blir konsekvenserna i och
for en litteraturvetenskaplig praktik? Betyder det
ndgot annat eller mer 4n ett krav pd historiske och
kulturellt kontextualiserade ldsarter?

McCormick anvinder sjilv begreppet reading
formation (McCormick 1994:58, 68) och fram-
hiver synsittets anvindbarhet (McCormick
1994:56f); men hennes egen syntes ir betydligt
mindre radikal: »readers are socially constructed,
interdiscursive subjects, yet not without agency,
balanced between determinism and autonomy.»
(McCormick 1994:60)

Av. Machor (1998) anvinder begreppet reading
Jformation i sitt med Bennets besliktade svar pd
frigan »What is the text’s relation to the interpre-
tive act?». Text och tolkning konstituerar varan-
dra i en gemensam praktik — »what interpretation
interprets is itself», hivdar Machor provokativt,
men fortydligar: det som tolkas ir inte texten utan
»the network or interpretive field of reciprocal
relations and codes of which the text has become a
part by virtue of the linguistic status it is accorded
within that field. When a novel, poem, newspaper
article, or any text, as graphic or oral sign, enters
the field, it becomes part of the site for interpre-
tation, but what gets interpreted is not the text
but the portion of the reading formation—the
interpretive field—in operation during the par-
ticular sense-making act.» (Machor 1998: 1136)
Bide text och kontext tolkas fram inom ramen
for en och samma reading formation — men for-
mationen skapar samtidigt sjilv den kontext som
bide producerar mening och och avgsr vilka steg
som krivs fér den produktionen: »What counts
as context—the shape it takes, the features that
are noticed, the significance it is given—is itself
the product of interpretation. Not only does any
speech act or written text become meaningful in
an act of interpretation within the active relation-
ship of epistemic frames, ideologies, and interpre-
tive codes constituting the reading formation of a
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historically specific interpretive community. Any
interpretive move also operates within a forma-
tion that itself is shaping the context that will
not only produce meaning but determine what
moves are necessary for that creation». (Machor
1998:1136f) Jfr d4v. Mehrstams systemteorietiska
perspektiv i sict kapitel av denna bok.

Jfr dv. Palm (1992:192f) om textens tvifaldiga
karakedr av artefakt och arteakt.

»Since the world of the text is bound to have
variable degrees of unfamiliarity for its possible
readers (if the work is to have any ‘novelty’ for
them), they must be placed in a position which
enables them to actualize the new view. This posi-
tion, however, cannot be present in the text itself,
as it is the vantage point for visualizing the world
represented and so cannot be part of that world.
The text must therefore bring abour a standpoint
from which the reader will be able to view things
that would never have come into focus as long as
his own habitual dispositions were determining
his orientation, and what is more, this standpoint
must be able to accommodate all kinds of differ-
ent readers. How, then, can it evolve from the
structure of the text?» (Iser 1978:35)

Distinktionen mening/signifikans dtergir pi Gott-
lob Freges distinktion mellan Sinn och Bedeu-
tung, det vill siga, mening och referens. Som Iser
skriver: »The significance of the meaning can only
be ascertained when the meaning is related to a
particular reference, which makes it translatable
into familiar terms. As Ricoeur has written, with
regard to ideas advanced by Frege and Husserl:
’... there are two distinct stages of comprehen-
sion: the stage of ‘meaning ... and the stage of
significance’, which represents the active taking-
over of the meaning by the reader—i.e., the
meaning taking effect in existence’». (1978:150f)
Jfr 4v. Riffaterre 1978, kap. 1 om meaning/signifi-
cance.

Eco (1981) talar om tillimpning via dterknyt-
ning till den klassiskt hermeneutiska distinktio-
nen tolkning/ tillimpning och betonar d& bide
tillimpningens pragmatiska karakeir och tolknin-
gens textbundenhet: »To summarize: a text can
be used as criminal or psychoanalytical evidence,
as hallucinatory device, or as stimulus for free
association. But all of this has nothing to do with
the interpretation of text gua text. Now, this does

09-02-22 18.21.37



MELLAN RADERNA — TILL FRAGAN OM TEXTENS APPELLSTRUKTUR

ST

52

53

54

55

not mean that a text is a crystal-clear structure
interpretable in a single way; on the contrary, a
text is a lazy machinery which forces its possible
readers to do a part of its textual work, but the
modalities of the interpretive operations—albeit
multiple, and possibly infinite—are by no means
indefinite and must be recognized as imposed by
the semiotic strategies displayed by the text.» (Eco
1981:36)

»It follows that the intersubjective structure of
meaning assembly can have many forms of sig-
nificance, according to the social and cultural
code or the individual norms which underlie the
formation of this significance. Now subjective
dispositions play a vital role in each realization of
this intersubjective structure, but every subjective
realization remains accessible to intersubjectivity
precisely because it shares this same intersubjec-
tive structure as its basis; however, the significance
ascribed to the meaning, and the subsequent
absorption of the meaning into existence, can
only become open to intersubjective discussion if
the codes and conventions which have guided the
interpretation of the meaning are revealed.» (Iser
1978:151)

»[...] literary texts initiate ‘performances’ of
meaning rather than actually formulating mean-
ings themselves. Their aesthetic quality lies in this
‘performing’ structure, which clearly cannot be
identical to the final product, because without the
participation of the individual reader there can be
no performance.» (Iser 1978:27) Se 4v. Behschnitt
(2007:43f), om performativitet och litteraritet.

Se Genette (1980) och (1988), kap. 1—2 resp. 4-5
om berittelsens ordning och lisandets temporali-
tet.

»Of course, the text is a ‘structured prefigure-
ment’, but that which is given has to be received,
and the way in which it is received depends as
much on the reader as on the text. Reading is
not a direct ‘internalization’, because it is not
a one-way process, and our concern will be to
find means of describing the reading process as
a dynamic /nteraction between text and reader.»
(Iser 1978:107)

Se t.ex. Iser (1978:211) om tolkningens grinser vad
giller t.ex. hur textens luckor kan fyllas igen. Av.
Eco (1990) om »unlimited semiosis» och »the dia-
lectics between the rights of texts and the rights of
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their interpreters»: »the notion of unlimited semi-
osis does not lead to the conclusion that interpre-
tation has no criteria. To say that interpretation
(as the basic feature of semiosis) is potentially
unlimited does not mean that interpretation has
no object and that it “riverruns” merely for its
own sake». (1990:143)

Se ex.vis Pettersson (2003): »However, if one looks
carefully at the activities and statements that are
normally — i. e., in current everyday and academic
usage — referred to as interpretation(s), it should
be obvious that they cannot really be understood
as attempts to perform the same sort of task, and
that their acceptability conditions and so on must
therefore vary.» (Pettersson 2003:4) I samma bok
papekar Staffan Carlshamre (2003), att mingfal-
den tolkningsbegrepp 4r d@nnu stérre: »One imme-
diate observation is that not only are there many
types of interpretation, there are many typologies
of interpretation and many types of typologies as
well. In this book alone, we find several, some-
times overlapping, but far from identical ways of
classifying interpretations. And the same is true
for the literature on the subject at large — indeed,
almost everyone writing about types of interpre-
tation seems to feel the need to start again from
scratch and develop his or her own classification»
(Carlshamre 2003:112).

»Understanding is always an interpretation, and
hence interpretation is the explicit form of under-
standingy, skriver Iser med gillande referens till
Gadamers hermeneutik (Iser 2006:38), men den
slutledningen haller inte: om all tolkning #r arti-
kulerad forstielse — vilket jag girna instimmer i
— s& kan inte all forstielse vara tolkning, nimligen
inte *oartikulerad’ preverbal forstelse. Se vidare
utliggningen om tolkningsbegreppet i Furberg
(1981:92-94).

»In der Terminologie der Kulturwissenschaf-
ten bezeichnet er ein bestimmtes Verfahren: die
methodisch reflektierte Auslegung oder Deutung
eines sprachlichen Textes, aber auch anderer
sinntragender Strukturen wie z.B. von Gesten,
Handlungen, Bild- und Tonwerken, selbst von
historischen Verldufen und sozialen Strukturen.
Die — nicht immer offengelegte — Grundannahme
dabei ist, dafd eine solche Struktur einen bestimm-
ten 'Gehalt, eine ’Aussage’ oder 'Bedeutung’ zwar
enthalte, aber nicht unmittelbar oder deutlich
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genug auspreche. Die Interpretation wire dem-
nach ein rational begriindetes und kontrollierba-
res Verfahren zur Verdeutlichung dieses Gehalts
und der ihn tragenden Zeichenstrukturen. Inso-
fern sie selbst (zumeist) wieder die Sprache als
Medium der Auslegung benutzt, produziert sie
schliefflich auch eine bestimmte Textsorte, die
— nicht nur in der Literaturwissenschaft — eben
als "Interpretation’ (vom kurzen Aufsatz bis zur
groflen Monographie) bekannt ist.» [Inom kul-
turvetenskaperna betecknar det [tolkningsbegrep-
pet] ett bestimt tillvigagingssitt: den metodiskt
reflekterade utliggningen eller tydningen av en
spriklig text, men 4ven av andra meningsbirande
strukeurer som t.ex. gester, handlingar, bild- och
tonkonstverk och t.o.m. historiska férlopp och
sociala strukturer. Det — inte alltid explicita —
grundantagandet dirvid 4r att en sidan strukeur
visserligen har ett visst innehall, utgor en utsaga
eller betydelse, men inte uttrycks omedelbart eller
tydligt nog. Tolkningen blir siledes ett rationellt
grundat och kontrollerbart férfarande som skall
fortydliga detta innehdll och dess barande tecken-
strukrurer. Satillvida tolkningen sjilv (mestadels)
anvinder spriket som medium for utliggningen,
producerar den slutligen dven bestimda textty-
per, vilka — inte bara inom litteraturvetenskapen
— kinns igen som just 'tolkning’ (frin kort upp-
sats till stor monografi).»] (Vogt 2002: »Interpre-
tation», dvers. BA).

P4 svenska fungerar den terminologin mindre
bra: behovet av tolkning uppstér forst nir spon-
tan forstdelse nte infinner sig i ldsningen. Men
om interpretation byts ut mot reading och reading
mot interpretation hos Stockwell, s& beskriver
hans stipulationer ganska bra den distinktion
mellan Lisning och rolkning jag vill gora: »Inter-
pretation [Reading] is what readers do as soon as
(perhaps even partly before) they begin to move
through a text. Their general sense of the impact
of the experience could range over many diffe-
rent impressions and senses, some of which are
refined or rejected. It is this later, more analytical
process that produces a reading [interpretation].»
(Stockwell 2002:7, markeringar BA) Och vidare:
»A recognition of the literary text in its entirety
is an act of interpretation [reading] — a holistic
understanding of the literary work that begins
in our culture even before we begin to read the
actual text. This act of interpretation [reading],
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or primary understanding, is what all readers do
when encountering literature, when the expe-
rience is ongoing and as yet unexpressed. As soon
as readers become aware of what they are doing,
this more analytical stage of recognition can be
differentiated as reading [interpretation]. Critical
analysis and discussion is part of reading [inter-
pretation] in this sense. It is at the stage of reading
[interpretation] that interpretations [readings] are
rationalised and salient attributes picked out for
attention and prominence.» (Stockwell 2002:31,
markeringar BA)

»We have an object of study known as literature,
and we have a more or less systematic approach
to explaining the object that is distinctly differ-
ent in discursive kind from the object itself. In
this most broad sense, literary interpretation
bears a similarity to other kinds of argumenta-
tion, including scientific explanation. Roughly
speaking, in the prevailing models of interpreta-
tion at least, you have an introduction in which
you lay out some issue or question, you have a
body or middle that considers in a systematic way
some significant evidence in relation to the issue
or question, and you have a conclusion of some
kind. The argument moves according to widely
accepted notions of logical analysis. As far as I
can tell, this remains a nearly universal model of
establishing claims. But of course I have spoken
only on the most abstract level. Beyond this most
general discursive similarity, the criteria for what
will work as an argument in a literary-interpretive
context differ rather broadly from what will work
in a scientific context». (Jackson 2003:192)

»To interpret means to react to the text of the
world or to the world of a text by producing other
texts. Both explaining how the solar system works
by uttering Newton’s laws and uttering a series of
sentences to say that a given text means so and so
are forms of interpretation.» (Eco 1995:206) Eco
gifter ocksd pdpassligt samman sitt begrepp om
litteraturvetenskaplig texttolkning med nyckelbe-
greppen i sin semiotiskt grundade responsestetik:
»a strategy intended to produce a model reader,
conceived as the ideal counterpart of a model
author (which appears only as a textual strategy)».
(Eco 1990:182)

»There was a fundamental principle in Peirce’s
semeiotic: 'A sign is something by knowing which
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we know something more’ (CP 8.332). [---] To
know more (in Peirce’s sense) means that, from
interpretant to interpretant, the sign is more and
more determined both in its breadth and in its
depth. In the course of unlimited semeiosis the
interpretation approximates even though asymp-
totically the final logical interpretant, and at a
certain stage of the process of interpretation we
know more about the content of the representa-
men which started the interpretative chain.» (Eco
1995:209)

»To summarize: a text can be used as criminal or
psychoanalytical evidence, as hallucinatory device,
or as stimulus for free association. But all of this
has nothing to do with the interpretation of text
gua text. Now, this does not mean that a text is
a crystal-clear structure interpretable in a single
way; on the contrary, a text is a lazy machinery
which forces its possible readers to do a part of
its textual work, but the modalities of the inter-
pretive operations—albeit multiple, and possibly
infinite—are by no means indefinite and must be
recognized as imposed by the semiotic strategies
displayed by the text.» (Eco 1981:36)

Se vidare den explicita diskussionen av Eco i Iser
(2000:10f).

Den hermeneutiska cirkeln — eller rittare: spiralen
— dgnas ett helt kapitel i Iser (2000).

»Obviously, the total potential can never be ful-
filled in the reading process, but it is this very fact
that makes it so essential that one should conceive
of meaning as something that happens, for only
then can one become aware of those factors that
precondition the composition of the meaning.
However individual may be the meaning realized
in each case, the act of composing it will always
have intersubjectively verifiable characteristics».
(Tser 1978:22)

»The experience of the text, then, is brought
about by an interaction that cannot be designated
as private or arbitrary. What is private is the read-
er’s incorporation of the text into his own treas-
ure-house of experience, but as far as the reader-
oriented theory is concerned, this simply means
that the subjectivist element of reading comes at
a later stage in the process of comprehension than
critics of the theory may have supposed: namely,
where the aesthetic effect results in a restructuring
of experience.» (Iser 1978:24)
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»Although the text may well incorporate the social
norms and values of its possible readers, its func-
tion is not merely to present such data, but, in
fact, to use them in order to secure its uptake. In
other words, it offers guidance as to what is to
be produced, and therefore cannot itself be the
product. [---] Of course, the text is a ‘structured
prefigurement’, but that which is given has to
be received, and the way in which it is received
depends as much on the reader as on the text.
Reading is not a direct ‘internalization’, because
it is not a one-way process, and our concern will
be to find means of describing the reading process
as a dynamic interaction between text and reader.»
(Iser 1978:107) Av. McCormick (1994): »Reading
is always overdetermined, that is, it is produced by
many, pethaps an unaccountably large, number
of factors that work in different combinations to
produce different interpretations. A text is always
a site of struggle: it may try to privilege a particu-
lar reading position as ‘natural,” but because read-
ers are subjects in their own histories, they may
not produce that seemingly privileged reading.
Yet readers do not possess absolute autonomy:
like the texts they read, they too are sites of strug-
gle, caught up in cultural determinants that they
did not create and in which they strive to make
meaning. This interactive model of reading, then,
stresses that first, both readers and text contribute
to the reading process and second, that both text
and readers are themselves ideologically situated.»
(McCormick 1994:69)

I sin introduktionsféreldsning vi universitetet i
Konstanz formulerar Iser saken si: »Hier miifiten
vor allem die technischen Bedingungen zur Spra-
che kommen, die fiir die Steuerung der Leser-
reaktionen verantwortlich sind. Dabei kime es
in erster Linie darauf an, die Konstitutionswei-
sen fiktionaler Texte zu analysieren. Denn fiir
ihre Appellstruktur ist es nicht unerheblich, das
Verfahren zu kennen, nach dem sie gebaut sind.»
(Iser 1970:241) Motsvarande formulering i den
engelska dversittningen: »At this point we ought
to consider above all the technical requirements
of language which are responsible for direct-
ing the reader’s response. We should, in the first
place, break down a literary text into its constitu-
ent elements, because for an analysis of its appeal
it is necessary to know the method according to
which it is constructed.» (Iser 1971:21)
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Se Seymour Chatmans (1993) diskussion av en
specifike »estetisk retorik» i fiktionstexter och dess
»manande» funktion (1993:t.ex. 148f, 151).

Interaktionen mellan explicit och implicit i texten
beskriver Iser si: »This interaction [between
text and reader] is a process set in motion and
regulated not by a given code but by a mutu-
ally restrictive and magnifying interplay between
the explicit and the implicit, between revelation
and concealment. Since the structure of the text
consists of segments that are determinate, and of
links between them that are indeterminate, the
basic pattern of the text is formed by an interac-
tion between the expressed and the unexpressed.
The expressed itself evolves to the degree in which
the reader actualizes the unexpressed, and so the
reading process transforms the text into a corre-
late in the reader’s mind.» (Iser 2006:64)

»No matter who or what he may be, the real
reader is always offered a particular role to play,
and it is this role that constitutes the concept of
the implied reader.» (Iser 1978:34f) Se dv. Eco
(1979), om modelldsare: »The reader as an active
principal of interpretation is a part of the pic-
ture of the generative process of the text.» (Eco
1983:4); »At the minimal level, every type of text
explicitly selects a very general model of possible
reader through the choice (i) of a specific linguis-
tic code, (ii) of a certain literary style, and (iii) of
specific specialization indices.» (Eco 1983:7) Jfr 4v.
McCormick (t.ex. 1994:59).

Se dv. Peter Rabinowitz kritik av begreppet
implied reader: »Part of the difficulty [of talk-
ing about the beliefs held by the audience of a
text] ambiguity
in the notion of an implied reader. Although that

fictional stems from an
concept, in various guises, has become increas-
ingly popular, it has not been so fruitful as it
might be, because critics have failed to recognize
that any given fictional text (in contrast, say, to
history and philosophy) results not in one implied
audience but in several.» (Rabinowitz 1981:409f)
Rabinowitz skiljer i stillet mellan fyra olika nivder
av ldsarroller eller audiences: actual, authorial,
narrative och ideal narrative audience (1977:125f,
127f). I innu artikel hivdar Rabinowitz, att det
i den litteraturvetenskapliga lisakten ytterst ir
rollen av authorial audience som den faktiske lisa-

ren (actual reader) skall undersoka, det vill siga,
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en historisk lisart skall anliggas: »Our first aim as
teachers of literature, then, must be to teach our
students to be flexible as readers: not to see all
texts as mirrors of themselves, nor to see them
all as embodiments of formal critical abstractions,
but rather to recognize the particular qualities of
the text in front of them. In other words, we must
teach our students to become what we call the
"authorial audience.” While no author can possi-
bly know who is going to pick up the book, it is
impossible to write without having an audience in
mind. So authors write for hypothetical audiences
(authorial audiences), making assumptions about
their readers’ beliefs, knowledge, and familiarity
with conventions.» (Nancy & Peter Rabinowitz
1980:925)

»The concept of the implied reader is therefore
a textual structure anticipating the presence of a
recipient without necessarily defining him: this
concept prestructures the role to be assumed by
each recipient, and this holds true even when
texts deliberately appear to ignore their possible
recipient or actively exclude him. Thus the con-
cept of the implied reader designates a network
of response-inviting structures, which impel the
reader to grasp the text.» (Iser 1978:34f) Att ldsar-
rollen 4r férstrukturerad i texten betonas uppre-
pade génger: »Thus, the reader’s role is prestruc-
tured by three basic components: the different
perspectives represented in the text, the vantage
point from which he joins them together, and
the meeting place where they converge.» (Iser
1978:36) Jfr dv. Bachtin (1997) om talgenrer (dit
dv. skriftliga texter riknas), yttranden och adres-
stviter: »Ett viktigt (konstituerande) kinnetecken
pa ett yttrande ir dess rikining till nigon, dess
adessiviter. Till skillnad frén sprikets betydelse-
birande enheter- ord och satser-, som inte ir per-
sonliga, inte tillhr nigon och inte 4r adresserade
till ndgon, har yttrandet savil upphovsman (och
alltsd expressivitet, vilket vi redan nimnt) som
adressat. [---] Bide yttrandets komposition och
sarskilt dess stil beror pd vem yttrandet 4r adresse-
rat till, hur den talande (eller skrivande) uppfattar
och forestiller sig sina adressater, hur starkt deras
inflytande pd yttrandet 4r. Varje talgenre inom
varje omride av talkommunikationen har sin
egen typiska uppfattning av adressaten, och det
4r denna som definierar den som genre.» (Bachtin

1997:234)
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ngn dill sig 1. gm att kalla l. ropa pd ngn uppmana
1. uppfordra honom att komma.» Jfr Appellera: »
kalla, ropa, locka»; av. »maningssignal» anges.

Iser riknar med flera typer av obestimdheter
med olika funktion: utom blanks och gaps iven
negations och wvacancies. Negations aktualiserar
bestimda vilkinda element, men gickar sedan
viickta forvintningar: »The various types of nega-
tion invoke familiar and determinate elements of
knowledge only to cancel them out. What is can-
celed, however, remains in view, and thus brings
about modifications in the reader’s attitudes to
what is familiar or determinate — that is, the
reader is guided to adopt a position in relation
to the text.» (Iser 2006:65; se dv. 213) En vacancy
avser den ’lediga plats’ som uppstér i texten nir
ett nytt theme konstitueras under lisakten pd
bekostnad av ett tidigare: »Whenever a segment
becomes a theme, the previous one must lose its
thematic relevance and be turned into a mar-
ginal, thematically vacant position, which can be
and usually is occupied by the reader, so that he
may focus on the new thematic segment. In this
sense it might be more appropriate to designate
the marginal or horizontal position as a vacancy
and not as a blank; blanks refer to suspended con-
nectability in the text, vancancies refer to nonthe-
matic segments within the referential field of the
wandering viewpoint.» (Iser 1978:198) Samman-
taget refererar blanks till utelimnat sammanhang,
medan wvacancies avser icke-tematiska segment
inom horisonten for ldsandets rorliga blickpunke
(wandering viewpoint). Se vidare not 128.

»The interaction fails if the mutual projections of
the social partners do not change, or if the read-
er’s projections superimpose themselves unim-
peded upon the text. Failure, then, means filling
the blank exclusively with one’s own projections.»
(Iser 1978:167)

»Communication in literature, then, is a proc-
ess set in motion and regulated not by a given
code but by a mutually restrictive and magnifying
interaction between the explicit and the implicit,
between revelation and concealment. What is
concealed spurs the reader into action, but this
action is also controlled by what is revealed;
the explicit in its turn is transformed when the
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implicit has been brought to light» (Iser 1978:
169)

Se McCormick 1994: »Another part is what Wolf-
gang Iser calls its blanks or gaps, the absences of
connections that readers must fill in order to
make sense of the text. Gaps in any text allow
readers a marked degree of interpretive freedom
— and not only to fill them in different ways,
but also to produce them. For Iser, gaps are some-
thing that the author puts into a text, but it is
clear that gaps are equally something that are pro-
duced by the particular reading context. [---] For
these gaps may exist largely because of [e.g.] the
newness of a particular style or device. There may
be gaps between traditional conventions and the
conventions an experimental text employs; gaps
between the new convention and what it signi-
fies; gaps between the text’s literary and general
repertoires.» (McCormick 1994:83f)

McCormick aktualiserar samma sorts problem,
men utan att férska bortforklara det; tvirtom tar
hon ut sviingarna rejilt; s t.ex. med péstiendet
att textens referensram/repertoar forindras éver
tid: »Paradoxically, the text’s literary and general
repertoires are not static over time. For if, [?] texts
cannot be thought of as existing in themselves
but rather must be reconceived of as texts-in-use,
then what we see as the text’s repertoire—its par-
ticular appropriation of the ideology of the social
formation in which it was written—will neces-
sarily change as the past is reconceptualized from
changing determinate conditions in the present.
The repertoire of a text, therefore, always has the
potential to shift depending on the conditions in
which the text is read. Indeed, the literary and
general repertoires provide the text with its means
of interacting with its readers. We see what is
there in the text’s past in part because of the way
we are positioned in the present.» (McCormick
1994:70f) McCormick argumenterar timligen
vil for att detta inte dr ett subjektivistiskt synsitt:
»This is not to say that our understanding of a
text’s repertoire or its conditions of production
is merely a projection of contemporary concerns.
[---] For understanding can only occur when one
encounters and self-consciously recognizes the
ways in which one s own historical consciousness
differs from that of the past. Thus in attempting
to reconstruct a text’s repertoire, readers will be
grappling with the historical difference of the
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past, but the ways in which they conceive of that
difference will necessarily depend upon the reper-
toires they have developed within their own his-
torical formation.» (McCormick 1994:71) McCor-
mick ser inte frigan om textens och ldsarens resp.
bidrag i lisakten som ett problem, men den som
gor det soker rimligen en 18sning. En radikal los-
ning erbjuder ett systemteoretiskt paradigmbyte,
t.ex. av den typ som Mehrstam skisserar i denna
bok, avsn. 1.1.

Iser och McCormick anvinder repertoarbegrep-
pet pa likartat sitt. Iser: »The repertoire consists
of all the familjar territory within the text. This
may be in the form of references to earlier works,
or to social and historical norms, or to the whole
culture from which the text has emerged, in brief,
to what the Prague structuralists have called the
“extratextual” reality. The fact that this reality is
referred to has a two-fold implication: (1) that the
reality evoked is not confined to the printed page,
(2) that those elements selected for reference are
not intended to be a mere replica. [---] Thus the
repertoire incorporates both the origin and the
transformation of its elements, and the individu-
ality of the text will largely depend on the extent
to which their identity is changed.

The determinacy of the repertoire supplies
a meeting point between text and reader, but
as communication always entails conveying
something new, obviously this meeting point
cannot consist entirely of familiar territory». (Iser
1978:69) Sammanfattningsvis: » The literary rep-
ertoire can thus be seen to have a two-fold func-
tion: it reshapes familiar schemata to form a back-
ground for the process of communication, and it
provides a general framework within which the
message or meaning of the text can be organized.»
(Iser 1978:81)

McCormick: »I argue that both texts and read-
ers can be seen to possess repertoires, a subset of
the larger culture’s discourses, beliefs, values,
and ways of understanding the individual and
the world. I contend that readers can become
critically literate, active readers only when they
are able to analyse the ways in which their own
and the texts’ repertoires are embedded within
the larger culture.» (McCormick 1994:9) — Och
vidare: »A text’s particular appropriation of ideol-
ogy will be called its repertoire, a term that refers
to the particular subset of discourses, the combi-
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nation of ideas, experiences, habits, norms, con-
ventions and assumptions, which the text draws
on that allows it to be written and take the shape
it does. The text’s literary repertoire includes such
aspects of the text as its literary form, plot, charac-
terization, metrical pattern, etc. Likewise, in film
analysis we might speak of the filmic repertoire.
The non-literary repertoire I term the text’s gen-
eral repertoire. This includes such aspects of the
text as the dominant moral ideas, values, religious
beliefs, and so forth.» (McCormick 1994:70) Och
iter: »Indeed, the literary and general repertoires
provide the text with its means of interacting with
its readers. We see what is ‘there’ in the text’s past
in part because of the way we are positioned in
the present. [---] The ways readers respond to
texts will depend on how their general and lit-
erary repertoires interact with those of the text.
(McCormick 1994:71)

Stockwell anvinder inte termen repertoire eller
repertory, utan schemateorins frame eller frame-
work, som 1 sak avser samma begrepp: »In the
visual field, the context brought by viewers to
disparate objects is called a ffame. In the ling-
uistic field, the conceptual structure drawn from
memory to assist in understanding utterances is a
schema that was first called a script.» (Stockwell
2002:77)

Se McCormick om matching, mismatching och
tension: »A matching of repertoires can be said to
occur whenever readers’ expectations are fulfilled
by the text’s features, be they literary or general.
[---] Sometimes, however, a reader’s expectations
are not fulfilled by a reading of a text. [---] In
this circumstance, we can say that a mismatch-
ing, or lack of intersection, of literary repertoires
occurred because the reader was unable to inter-
act in any meaningful way with the text. [---] A
reader’s repertoire can intersect with the text’s in
a third way: when a tension exists between the
reader’s and the text’s repertoire. As opposed to a
mismatching in which, because of an absence of
certain information, a reader simply cannot find a
way to respond satisfactorily or to make sense of a
text, a tension between repertoires occurs when a
reader is sufficiently familiar with the text’s reper-
toire but disagrees with it or opposes it for various
reasons.» (McCormick 1994:87f)

Av. Tser betonar vikten av skillnader och spin-
ning mellan textens och lisarens repertoarer:
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»Would the role offered by the text function
properly if it were totally accepted? The sacrifice
of the real reader’s own beliefs would mean the
loss of the whole repertoire of historical norms
and values, and this in turn would entail the loss
of the tension which is a precondition for the
processing and for the comprehension that follows
it» (Iser 1976:37) Och vidare: »The repertoires of
the text as sender and the reader as recipient will
also overlap, and the common elements are an
essential precondition for the ’circulation.” How-
ever, literary communication differs from other
forms of communication in that those elements
of the sender’s’ repertoire which are familiar to
the reader through their application in real-life
situations, lose their validity when transplanted
into the literary text. And it is precisely this loss
of validity which leads to the communication of
something new.» (Iser 1978:83).

Liknande resonemang férs hos Stockwell (2002)
i termer av schemateori: »Schema theory has been
used to revisit the issue of literariness and liter-
ary language. It is argued that most everyday dis-
course is schema preserving, in that it confirms
existing schemas. Where the confirmation is ster-
eotypical, as in much advertising discourse, this
is schema reinforcing. Sometimes surprising ele-
ments or sequences in the conceptual content of
the text can potentially offer a schema disruption,
a challenge to the reader’s existing knowledge
structure. Schema disruptions can be resolved
either by schema adding (the equivalent of accre-
tion above), or by a radical schema refreshment
—a schema change that is the equivalent of
tuning, above, or the notion in literature not so
much of defamiliarisation as ‘refamiliarisation’.»
(Stockwell 2002:79)

»[...] this model of the reader’s and the text’s rep-
ertoire takes as its starting point the recognition
that diverse aspects of the repertoire are mutually
imbricated. Further, it acknowledges that there is
no ‘ideal’” repertoire of the reader to match that
of the text, but rather that repertoires are always
overdetermined, and that while one may be able
to specify the texts repertoire for a particular
reading context or even a reading formation, one
has to acknowledge that aspects of that repertoire
will shift as reading contexts change.» (McCor-
mick 1994:72)

Thorson kap 1 vers 5.indd 103

83

84

8s

121

Jfr McCormick: »[...] understanding can only
occur when one encounters and self-consciously
recognizes the ways in which one’s own historical
consciousness differs from that of the past. Thus
in attempting to reconstruct a text’s repertoire,
readers will be grappling with the historical dif-
ference of the past, but the ways in which they
conceive of that difference will necessarily depend
upon the repertoires they have developed within
their own historical formation.» (McCormick
1994:71) Se 4v. Jauss (1989): »The meaning of
the text was to be gotten at through the reader
who was its actual addressee. This hermeneutic
task brings with it a double problem. On the one
hand, the author’s reconstructed intention can no
longer constitute the final level of understand-
ing, although it must be retained as a point of
reference. On the other hand, the readerly experi-
ence of the earlier reader can only be recovered
by the later reader, so the difference between the
past and the present horizon of reading must be
worked out within the interpretation itself.» (Jauss
1989:219f)

Se t.ex. Culler (1991). Jfr dv. McCormick, som
betonar relativiteten: »[...] the ‘literary’ is not
necessarily a textual category, but a social and
institutional one, that literary texts are not fixed,
static entities, but texts-in-use, texts that most
often did not start out being literary». (McCor-
mick 1994:198)

»In brief, we will argue that [...] the value of liter-
ary reading is conferred by a kind of contract that
the reader makes with a text: by treating it as a
single, albeit complex, communicative experience,
the reader comes to recontextualize or redefine
some significant aspect of experience. A reader
taking up a literary text thus makes several related
commitments that guide the act of reading. Let
us call these the Formalist Contract». (Miall &
Kuiken 1998:340) Och vidare: »[...] we suggest
that literariness cannot be defined simply as a
characteristic set of text properties. On the other
hand, neither can it be regarded as the result of
applying a set of conventions [...]. We will argue
instead that literariness is the product of a distinc-
tive mode of reading that is identifiable through
three key components of response to literary texts.
[---] Briefly, literariness is constituted when stylistic
or narrative variations strikingly defamiliarize con-
ventionally understood referents and prompt reinter-
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pretive transformations of a conventional concept or
Jeeling.» (Miall & Kuiken 1999).

Avvikelsen som ett kriterium p4 litteraritet beto-
nas dven inom kognitionsteorin, t.ex. hos Stock-
well: »More generally, the literary innovations and
creative expression can be seen as foregrounding
against the background of everyday non-literary
language. In this view, one of the main functions
of literature is to defamiliarise the subjectmatter,
to estrange the reader from aspects of the world
in order to present the world in a creative and
newly figured way. This can even be seen as a
means of identifying literariness, though of course
this is a slippery notion since many non-literary
uses of language contain creative and striking
elements too.» (Stockwell 2002:14) Och vidare:
»Foregrounding within the text can be achieved
by a variety of devices, such as repetition, unusual
naming, innovative descriptions, creative syntac-
tic ordering, puns, rhyme, alliteration, metrical
empbhasis, the use of creative metaphor, and so
on. All of these can be seen as deviations from
the expected or ordinary use of language that
draw attention to an element, foregrounding it
against the relief of the rest of the features of the
text. Deviance has also been seen to be one of the
important elements in literariness, or at least in
literary value.» (Stockwell 2002:14)

Jfr dock Iser 1978 om otillrickligheten av ett
litteraritetsbegrepp grundat pd avvikelse: »the
difficulties inherent in the stylistics of devia-
tion, which always involves reference to linguis-
tic norms that lie outside the text, in order to
gauge the poetic qualifies of a text by the degree
it deviates from these presupposed extratextual
norms» (1978:30f); » The limitations of the devia-
tionist model in relation to text strategies can be
gauged [bedoma] from the elementary problems
it presents. What 75 the norm of the standard lan-
guage? What s the aesthetic canon? These two
linchpins [grundbultar] of the deviationist model
must be constant in order to guarantee an invari-
able effect. If deviation from them is a condition
of ‘poetic quality’—a province reserved for literary
texts—then what is the status of conversational
violations of the norm? The orthodox deviation-
ist theory is evidently highly puristic—what is
aesthetic in art is presumably nonaesthetic in real
life. This distinction seems even more difficult to
grasp than the thorny problem of how language
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norms and the aesthetic canon are to be ascer-
tained. The concept of deviation offers a thor-
oughly one-dimensional definition of the literary
text, resting its entire case on a single blanket
[generell] assumption that the text deviates from
the norm or from the canon.» (Iser 19778:87f)

Se Jakobson 1974b:148, 150, om poetisk funk-
tion.

Cit. eft. den nigot justerade Sversittning som
den ursprunglige dversittaren Bengt A. Lundberg
presenterade vid ett Sklovskij-seminarium vid
Humanistiska fakulteten i Géteborg, den 7 dec.
2005, arrangerat av projektgruppen Frimlingskap
och frimmandegdring med gister frin Slaviska
institutionen. Se iven Tser 1978:187f om Sklovskij
och frimmandegdring, samt s. 87-90 om avvi-
kelse (deviation).

Jfr Lars Ahlin (1965): »Varfor stannar jag infér
nyheter av olika grad? Kan man inte tinka sig
ett konstverk som ir totalt nytt? Jag tror inte det.
[...] Men om si vore — dnsen! Om detta absolut
nya konstverk inte bara ir en tinkbar majlighet
utan rentav en forverkligad sa att jag kan stilla
mig framfor detta ytterst mirkliga verk for att ta
det i betraktande — vad kunde vil hinda? Min
mening ir den att det i varje fall inte skulle hinda
ndgonting av estetisk karakeir. Varfor? Helt enkelt
dirfor att det dr nytt utan ndgra inskrinkningar.
Min erfarenhet av konst kommer inte att kunna
hjilpa mig. [...] Som jag nu faktiskt 4r kommer
min kombinationsférméga inte att forsla, dirfor
att jag hir moter bara obekanta och siledes inte
fir tag i ndgot att kombinera. Det idel nya fir
ingen identitet, kan varken bli sett eller igenkint.
Nigot méste vara bekant, da jag kontaktar det
obekanta. Aven frin skaparsidan ir det omajlige
att dstadkomma ndgot som i alla avseenden ir
nytt.» (Ahlin 1965:419f)

90 Jurij Lotman pdpekar »att man vid omkodningen

91

av ett konstnirligt system till ett icke-konstnirligt
sprak alltid fir en ’obversatt rest: den dverinfor-
mation som ir mdjlig endast i en konstnirlig
text» (Lotman 1971:294), d.v.s. en konstnirlig text
skapar i lisakten mer betydelse 4n ett diskursivt

sprik kan finga.

Som t.ex. Chartier skriver: »Verken har inte nigon
orubblig betydelse, universell och for alltid fixerad
— inte heller de storsta verken, i synnerhet inte
de. Verken ges mangfaldiga, rorliga innebérder
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vilka byggs upp i motet mellan en utsaga och ett
mottagande. De innebérder som tillskrivs verkens
former och motiv 4r beroende av firdigheter och
forvintningar hos de olika publiker som tar dem
till sig. De skapande, makthavarna och "klerkerna’
forsoker visserligen alltid fixera innebérden och
forkunna den korrekta tolkningen, som ska ligga
tving pd lisningen (eller blicken). Men recep-
tionen nyskapar alltid, den foérskjuter och for-
vringer.» (Chartier 1995:9)

Riffaterres matrisbegrepp kan i sin kategoriska
formulering med viss ritt ifrigasittas, men bidrar
4 andra sidan till belysning av det receptionsteo-
retiskt viktiga schema-begreppet, inte minst i form
av Karlheinz Stierles begrepp om en for lisningen
styrande Relevanzfigur: »The closed framework of
fiction is not the result of a systematic consistency
but of a system of schematized views—a predom-
inant scheme or structural matrix [Relevanzfigur]
that stands as an equivalent for experience. Fic-
tion, with its pseudoreferential use of language,
can organize obvious relationships between con-
cepts, as well as new relationships far removed
from the stereotypes of experience. And finally,
fiction can create forms of experience that have
not yet been conceptually fixed. Thus fiction
represents concepts, it modifies them by depict-
ing them in a tentative or experimental way, and
it presents preconceptual experiencer. (Stietle
1980:91)

»Kunga-Skald» ir en patriotisk dikt, ett praktfullt
sorgekvide skrivet vid Karl XI:s déd, dedicerat till
Karl XII. Dikten utgdrs av 268 stycken rimmade
8-radiga strofer med ozzave rime som versmatt,
d.v.s. 6-fotad jamb med cesur efter tredje versfo-
ten. Dikten ir komplext uppbyggd i ett system av
fem kinesiska askar, som var och en representerar
ett sirskile fiktionsplan och en bestimd genre,
styrd av sina speciella konventioner. Framstill-
ningen blir dirigenom mycket vixlande. Innehal-
let utgors av ldnga, i vira 6gon kanske svulstiga
tal, bl.a. ett allegoriskt parti, dir representanter for
de fyra stinden lovprisar den dodes sdvil krigiska
som medborgerliga dygder infér den sérjande
inkan moder Svea, d.v.s. Svea rike. Hir ir reto-
rikens grunduppgifter att lira, behaga och réra
tdtt sammantvinnade: att uppfostra till patriotisk
dygd och insikt om dédens nirhet pa ett tillta-
lande sitt, som ocksd frammanar gripenhet och
sorg over bdde konungens déd hir och nu och
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forginglighetens villkor i allmidnhet. En fullstin-
dig retorisk analys av »Kunga-Skald» ger Borje
Riftegird i avhandlingen Dabistiernas Kunga
Skald: Komposition och genremiissig gestaltning
(1971).

Se exempelvis Mapping the Ethical Turn: A Reader
in Ethics, Culture, and Literary Theory (2001), samt
specialnumret av Poetics Today, vol. 25 (2004:4)
om litteratur och etik. Fér en svensk diskussion
se Larsson (2000).

Se t.ex. Jackson (2003): »In this most broad sense,
literary interpretation bears a similarity to other
kinds of argumentation, including scientific
explanation.» (2003:192)

Se vidare Seymour Chatmans distinktion mellan
tre texttyper — beskrivande, berittande och argu-
menterande — som 1 den individuella texten intera-
gerar med varandra (Chatman 1990, kap 1).

Se nedan 2.2., diskussionen om schema, tema och
horisont.

»the psychic process in the reception of a text is,
in the primary horizon of aesthetic experience, by
no means only an arbitrary series of merely sub-
jective impressions, but rather the carrying out
of specific instructions in a process of directed
perception, which can be comprehended accord-
ing to its constitutive motivations and triggering
signals, and which also can be described by text
linguistics» (Jauss 1982:23).

Studentldsningarna hirrér dels frin nitbaserade
grundkurser i litteraturvetenskap &ren 2002—2007;
dels frin campuskurser i litteraturvetenskap A-D,
samt ldrarutbildningens kurser i litteraturveten-

skap. Se vidare Thorsons kapitel.

100 Se Iser (2006) om férhallandet mellan respons-

och receptionsestetik: »While an aesthetics of
reception deals with real readers, whose reac-
tions testify to certain historically conditioned
experiences of literature, my own theory of aes-
thetic response focuses on how a piece of litera-
ture impacts on its implied readers and elicits a
response. A theory of aesthetic response has its
roots in the text; an aesthetics of reception arises
from a history of readers’ judgments. Thus the
former is systematic in nature, and the latter
historical, and these two related strands together
constitute reception theory.» (Iser 2006:57f)
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101 Margareta Ekstrom (f. 1930) debuterade 1960 med
samlingen Afinar i St Petersburg, och blev redan
da en hyllad novellist. Se vidare Ahlmo-Nilsson
1999:479, samt Malmberg 1997:297f.

102 Decorum (ofta i forbindelse med Aprum) brukar
oversittas med »det passande» och avser kravet pd
att anpassa talet/texten efter vad som anségs pas-
sande och anstindigt for den aktuella typen av
text i den akrtuella sortens ssmmanhang. Se Laus-
berg 1990, §§ 1055-10562.

103 S3 t.ex. via feministiska och etnokritiska kultur-
stromningar och the ethical turn inom kulturve-
tenskaperna. Se vidare ex.vis. Larsson (2000) och
T.E Davis & K. Womack (2001). Se év. tillimp-
ningen i Pettersson (2006).

104 »Gebrauchsliteratur, »Zweckliteratur, entspre-
chend der engl. Bz. Non-fiction und im Unter-
schied zu auflerlit. Gebrauchtstexten (Geschiifts-
brief, Protokoll, Nachricht, Gesetzestext u. a.)
solche nichtfiktionale Texte, die durch Beachtung
gewisser lit.-dsthet. Kriterien ihre zweck- und
sachbezogene Aussage in e. literarisiertes Gewand
kleiden, jedoch in erster Linie auf8erkiinstleri-
sche Ziele verfolgen: Gebet- und Andachtsbuch,
Kirchenlied, Flugblatt, Flugschrift, Fachprosa,
Traktat, Sachbuch, Dialog, Bericht, Interview,
Reisebericht, Reportage, Biographie; Essay, Auto-
biographie, Tagebuch u.a. (letzteres im Ggs. zum
rein fingierten lit. Tagebuchroman). Umstrittene
Begriffsprigung aus dem Bestreben nach Aus-
weitung des traditionellen Literaturbegriffs mit
fliefenden, wertungsbestimmten Ubergéngen
zu —> engagierter Lit, — Tendenzdichtung
und — Gelegenheitsdichtung.» [Brukslittera-
tur, tendenslitteratur’, motsvarande engelskans
Non-fiction och till skillnad frin utomlitterira
brukstexter (bl.a. affirsbrev, protokoll, nyheter,
lagtext) sddana ickefiktionella texter, som genom
att akta pd vissa litterira-estetiska kriterier klir
sina tendens- och sakrelaterade utsagor i litterir
skepnad, men 4nd4 i forsta hand riktas pd utom-
konstnirliga mal: bl.a. bon- och andaktsbocker,
kyrkosing, flygblad, flygskrift, fackprosa, traktat,
fackbok, dialog, rapport, intervju, reserapport,
reportage, biografi; essi, sjilvbiografi, dagbok (de
sistnimnda i motsats till rent fingerad litteratur).
Omstridd begreppsprigling ur strivan att utvidga
det traditionella litteraturbegreppet med flytande
virdebestimda dvergdngar till — engagerad lit-
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teratur, —> tendensdikening och — tillfillesdike-
ning»] (Wilpert 1989:324, dvers. BA).

105 Men jfr Ake Hodells tilltag att ge lita trycka upp
bruksanvisningen f6r symaskinen Singer med
titeln Bruksanvisning for symaskinen Singer Victo-
ria: roman (1965).

106 Jfr dv. Kuiken & Mialls empiriska studier om »the
aesthetic relevance of self-modifying feelings» hos
faktiska lisare (2004:178f). Se vidare Thorsons
kapitel i denna bok.

107 Fér frimmandegdring och desautomatisering, se
ovan, avsn. 1.6.3. Fér poetisk funktion och domi-
nant, se Jakobson (1974a och 1974b).

108 »the visible action would be received only as an
experience pleasurable to the senses and not in its
memorial, demonstrative, or admonitory signifi-
cance» (Jauss 1974:292). Jfr Malm (2004:11f, samt
kap. »Sprikets hotbild») om fenomenet »spriklig
sexualskrick» i diskussionen om perspicuitas och
evidentia.

109 I estetisk njutning innefattar Jauss dven negativa
affekter som fasa och ickel (Jauss 1974:286f).

110 Jauss (1974:55; 2001:21); i den senare kommente-
rar och fortydligar Jauss’ tidigare i forfatcarskapet
forda resonemang.

1 Jfr dv. diskussionen av katharsis, kinsla och lit-
terdr ldsart i Miall & Kuiken (2002:235): »This
radical qualification of one emotion by another in
our rereading of catharsis, suggests that Aristotle’s
catharsis is likely to be a special case of a more
general process in literary readingy.

12 Jauss citerar hir Adornos Asthetik.

113 For fakeiska lisningar se vidare Thorsons kapitel i

denna bok.

114 For etc kognitionsvetenskapligt perspektiv pa
klichéer och tapoi, se dv. Stockwell (2002:16) om
»journey» som image schema.

115 »The schema functions as a filter which enables
us to group data together:
basic scaffolding [byggnadsstillning] or armature
that determines the ‘essence’ of things, reflects
our need for a schema with which to grasp the
infinite variety of this world of change ... This
tendency of our minds to classify and register our
experience in terms of the known must present a

‘... the idea of some

real problem to the artist in his encounter with
the particular.” [Gombrich]». (Iser 1978:90) Och
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vidare: »The relation of the text to the world can
only be discerned by way of the schemata which
the text bears within itself, namely, the repertoire
of social norms and literary conventions which
condition the particular ‘picture’ offered by the
work. [---] Herein lies the particular function of
the literary schemata—in themselves they are
elements of the text, and yet they are neither
aspect nor part of the aesthetic object. The aes-
thetic object signalizes its presence through the
deformations of the schemata, and the reader,
in recognizing these deformations, is stimulated
into giving the aesthetic object its shape.» (Iser
1978:92)

Se iv. Stockwell: »Image schemas are mental
pictures that we use as basic templates for under-
standing situations that occur commonly. We
build up image schemas in our minds, and we
tend to share particular image schemas with the
community in which we live, on the basis of our
local bodily interaction with the world. Like
figure and ground and many other concepts in
cognitive linguistics, image schemas are embod-
ied: we have a physical and material picture of
image schemas such as JOURNEY, CONTAINER,
CONDUIT, UP/DOWN, FRONT/BACK, OVER/UNDER,
INTO/OUT OF, and others (image schemas are
conventionally written in small capitals like
this).» (Stockwell 2002:16) Frén sitt kognitionste-
oretiska perspektiv beskriver han image schemas
som »a very powerful part of cognitive models».
Ty: »These are idealised and generalised patterns
which find their manifestation or actualisation in
a variety of linguistic expressions. Idealised cogni-
tive models (ICMs) are the structures with which
we organise our knowledge. Cognitive models
consist of relations between categories, set up
socially, culturally, and on the basis of individual
experience, as our means of understanding and
negotiating the world and our lives through it.»

(Stockwell 2002:32f)

Det metonymiska perspektivet visar sig redan
i denna inledande scen dessutom laborera med
en kiastisk omkastning av foérhillandet mellan
kategorier som ‘détt ting” och "levande minniska’.
Hir 4r det tingen som ir levande och besjilade,
medan minniskorna avhumaniseras och fértingli-
gas. A ena sidan: »Som ett bleknat minne hingde
innu tz‘igets modosamma ankomst 6ver stationen:
dess synliga andedrikt pumpad ur heta gilar, dess
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blodspringda pupiller och plstsliga, hysteriska
diskantpip». A andra sidan: »Nu bara komman-
doord som studsade mot taket av kyla. Bldblusar
bojda over balar, kartonger, lidor. Lingt borta, pa
andra sidan godsstationens kub av ljus och ljud,
bleknade himlen av den férsta dagsvirken [sic]».
(131)

Se Riffaterre 1978:12f, 23, 39f, samt 168f (not 16)
om hypagram och descriptive system.

»The elements selected have to be combined.

Selection and combination are, in Roman Jakob-

son’s words, ‘the two basic modes of arrangement
used in verbal behavior,” from which he concludes

that the ‘poetic function projects the principle of
equivalence from the axis of selection into the axis
of combination.’ Selection, brings about the back-

ground-foreground relation, and this allows access

to the world of the text. Combination organizes

the chosen elements in such a way as to allow
comprehension of the text. Selection establishes

the outer link, combination the inner. What is

combined within the text is a whole system of
perspectives, for the literary work is not just the

author’s view of the world, it is itself an assembly
of different perspectives—and, indeed, it is only
through the combination of these different per-

spectives that the nongiven reality of the aesthetic

object can be built up. Generally speaking, there

are four perspectives through which the pattern of
the repertoire first emerges: that of the narrator,

that of the characters, that of the plot, and that
marked out for the reader. [---] The interaction
between perspectives is continuous, because they
are not separated distinctly from one another,

and they do not run parallel cither: authorial
comment, dialogue between characters, develop-
ments of plot, and the positions marked out for
the reader—all these are interwoven in the text
and offer a constantly shifting constellation of
views. These, then, are the ‘inner’ perspectives of
the text—to be distinguished from the ‘outer’ per-
spective, which links text to outside reality. The
inner perspectives form the framework within
which the selected elements are combined, but
they, too, must be structured in such a way that
the combination may be regulated. In describing
this structure, perhaps we might borrow a pair of
terms from Alfred Schiitz: Thema und Horizont—
theme and horizon.» (Iser 1978:97f, fetstil BA)
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»Each schema makes the world accessible in
accordance with the conventions the artist has
inherited. But when something new is perceived
which is not covered by these schemata, it can
only be represented by means of a correction to
the schemata. And through the correction, the
special experience of the new perception may be
captured and conveyed. Here we have not only a
renunciation of the idea of naive, imitative real-
ism but also the implication that the comprehen-
sion and representation of a special reality can
only take place by way of negating the familiar
elements of a schema. [...] the schema embodies
a reference which is then transcended by the cor-
rection. While the schema enables the world to be
represented, the correction evokes the observer’s
reactions to that represented world. [---] the cor-
rection violates a norm of expectation contained
within the picture itself. In this way, the act of
representation creates its own conditions of recep-
tion. It stimulates observation and sets to work
the imagination of the observer, who is guided
by the correction to the extent that he will try
to discover the motive behind the change in the
schema.» (Iser 1978:91f, kurs. BA)

»And so once the norm is lifted from its origi-
nal context and transplanted in the literary text,
new meanings come to the fore, but at the same
time it drags its original context in its wake, so to
speak, because it is only against the background
of that context that it can take on its new form.
The selections that underlie all literary texts will
always give rise to this foreground-background
relationship. The chosen element evokes its origi-
nal setting, but is to take on a new and as yet
unknown function.» (Iser 1978:93) Resonemanget
varieras pd flera sitt hos Iser: »In the literary text,
not only is the background unformulated and
variable, but its significance will also change in
accordance with the new perspectives brought
about by the foregrounded elements; the familiar
facilitates our comprehension of the unfamiliar,
but the unfamiliar in turn restructures our com-
prehension of the familiar. This again reflects
back on and so transforms the selected elements
that have set the whole process in motion.» (Iser
1978:94) Se iv. Stockwell: »The most obvious
correspondence of the phenomenon of figure and
ground is in the literary critical notion of fore-
grounding. Certain aspects of literary texts are
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commonly seen as being more important or sali-
ent than others. Though this is partly a subjective
matter, it is also largely a matter of the cues that
the text provides.» (Stockwell 2002:14)

Begreppsparet theme-horizon presenteras hos Iser:
»As perspectives are continually interweaving and
interacting, it is not possible for the reader to
embrace all perspectives at once, and so the view
he is involved with at any one particular moment
is what constitutes for him the theme’. This, how-
ever, always stands before the ‘horizon’ of the
other perspective segments in which he had pre-
viously been situated. The horizon is that which
includes and embraces everything that is visible
from one point.” Now the horizon is not a purely
optional one; it is made up of all those segments
which had supplied the themes of previous phases
of reading. For instance, if the reader is at present
concerned with the conduct of the hero—which
is therefore the theme of the moment—his atti-
tude will be conditioned by the horizon of past
attitudes toward the hero, from the point of view
of the narrator, of the other characters, the plot,
the hero himself, etc. This is how the structure of
theme and horizon organizes the attitudes of the
reader and at the same time builds up the per-
spective system of the text. It is a structure that
constitutes the basic rule for the combination of
textual strategies and its effects are manifold.»
(Iser 1978:97)

Hos Stockwell synes termen dominant motsvara
Isers theme: »The feature that is determined to be
the organising element, or seems most striking
in the text, has been called the dominant. The
dominant—though obviously having a subjec-
tive aspect—is a formal feature of the text: [---]
The dominant is a sort of ‘superforegrounded’
figure, around which the rest of the literary text is
dynamically organised». (Stockwell 2002:14, kurs.
BA)

»Now if these schemata are to be changed, the
‘correction’ cannot be guided by perceptual data
from the existing outside world, because in liter-
ary texts the correction is meant to evoke some-
thing that is not to be found and has not been
formulated in the outside world. The correction
can therefore only take place through the restruc-
turing of points of significance in the schemata.
Herein lies the particular function of the literary
schemata—in themselves they are elements of the

09-02-22 18.21.46



MELLAN RADERNA — TILL FRAGAN OM TEXTENS APPELLSTRUKTUR

123

text, and yet they are neither aspect nor part of
the aesthetic object. The aesthetic object signal-
izes its presence through the deformations of the
schemata, and the reader, in recognizing these
deformtion, is stimulated into giving the aesthetic
object its shape.» (Iser 1978:92)

Kanske ir det dven sd, att berittandets egen starka
stillning som kognitiv forstdelseform motiveras
eller méjliggors av just nirheten till mimetiska
ménster? Det ir kanske signifikativt, att Aristote-
les i bérjan av sin poetik betonar den mimetiska
tankeformens fundamentalt minskliga karak-
tir: »Det dr rimligt att diktkonsten som helhet
har tvi orsaker till sin uppkomst, bida rotade i
minniskans natur. Dels 4r det nigot naturligt for
minniskan att efterbilda dnda frin barndomen —
hon skiljer sig faktiskt frin de andra levande var-
elserna genom att hon 4r den mest efterbildande,
och hon férvirvar sina férsta kunskaper genom
efterbildning. Dels finner alla minniskor néje i
efterbildningar. Det bevisas av var erfarenhet: det
som vi betraktar med viimjelse nir det upptrider
i verkligheten glider vi oss 4t att betrakta pd bild;
dven den mest detaljerade, exempelvis bilder av
de mest avskyvirda djur eller av lik.» (Aristoteles
1994, kap. 4)

124 Thorson vill med ledning av Furberg (1987 (1975))

»se anging som en alldeles speciell erfarenhet av
berordhet: en relevanskinsla som i lisningen inne-
bir bade att texten berdr, det vill siga kommer
lisaren vid personligen (jfr Furberg 1987:171),
lockar till fortsatt lisning och triggar till reflexion.
Erfarenhet av angéng i lisningen medfor siledes
angingsmening, som ligger nira bade Ahlins
(1967) gerundivfunktion och Isers (1978) signifi-
kansmeningy. (Thorson nedan, avsnitt 7.1) Thor-
son knyter som synes samman erfarenheten av
anging i lisakten med textens gerundivfunktion
hos Lars Ahlin: »Kanske kan vi se Ahlins begrepp
om ’gerundivum’ och ’textens vidjan’ [...] som
en del av det lisningen har att férhélla sig till och
som saledes bidrar till angdngsmeningen’. En av
forutsittningarna for att den vidjan Ahlin syftar
pa skall g fram finns i Jisstodet han ocksd dis-
kuterar. Att ’erfara anging’ i mitt sammanhang
kan i praktiken betyda att vara lyhord for textens
vidjan och pd ett reflekterat sitt bejaka eller ta
avstind frin denna vidjan. Den seriosa lisningen
soker angdngsmening och det dr den som ger
texten personlig signifikans. Medan berirdbeten ir
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kinsloengagemanget eller inlevelsen, stir angings-
meningen for forhallningssite till denna bersrdhet
i ett agentperspektiv — dven om hillningen inte
med nddvindighet miste ta sig uttryck i aktivt
engagemang for en sak.» (Thorson nedan, avsnitt
8)

Jag bortser hir frin méjligheten av allusioner
pa Karl Vennbergs dikt »Om det fanns telefony,
Halmfackla (1944).

126 Jfr ovan 1.5.3, om forstockelsepraktikerna hos

Almgvist och Ahlin.

127 Jfr Bogdanov (2005) om sliktskap mellan Sklov-

128

skys begrepp om frimmandegéring och kristen-
domens begrepp om Kristus som det inkarne-
rade Ordet: i bida fallen ir férestillningen om
kenosis (frivillig utblottelse) central: »What does
ostranenie have to do with kenosis? Kenosis means
the selfemptying of God’s son who is the Word,
i.e., the fact that the Word attains a physical form
and thereby changes the world for those who are
able and willing to see it in a new light. The sub-
sequent death and resurrection of Christ may be,
accordingly, referred to as the death and resurrec-
tion of the Word. *The Resurrection of the Word’
is also the title of Shklovsky’s programmatic essay
dealing with ostranenie». (Bogdanov 2005:50)

Hir har det blivit en vacancy i Isers mening:
»Whenever a segment becomes a theme, the pre-
vious one must lose its thematic relevance and be
turned into a marginal, thematically vacant posi-
tion, which can be and usually is occupied by the
reader, so that he may focus on the new thematic
segment. In this sense it might be more appro-
priate to designate the marginal or horizontal
position as a vacancy and not as a blank; blanks
refer to suspended connectability in the text,
vancancies refer to nonthematic segments within
the referential field of the wandering viewpoint.
Vacancies, then, are important guiding devices for
building up the aesthetic object, because they con-
dition the reader’s view of the new theme, which
in turn conditions his view of previous themes.
These modifications, however, are not formulated
in the text—they are to be implemented by the
reader’s ideational activity. And so these vacan-
cies enable the reader to combine segments into a
field by reciprocal modification, to form positions
from those fields, and then to adapt each position
to its successor and predecessors in a process that
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ultimately transforms the textual perspectives,
through a whole range of alternating themes and
horizons, into the aesthetic object of the text.»
(Iser 1978:198)

Utom Jauss och Iser enl. ovan iven t.ex. Stierle
(1980:84f.) om quasi-pragmatic lisart, samt Ri-
coeur (1977:136f, 150) om »kommunikation
genom och med hjilp av distanseringy.

Termen negative capability dtergir pa en formule-
ring hos John Keats i ett brev till sina bréder den
21 dec. 1817: »I mean Negative Capability, that is,
when a man is capable of being in uncertainties,
mysteries, doubts, without any irritable reaching
after fact and reason». (Keats 1970:43)

Se diskussionen av Hansson (1991) i Agrell (1993:
293f med noter).

Se vidare Ken Bensons kapitel om litteraturhisto-
rieskrivning i denna bok.

Att de ddremot representerar intressant litteratur
framgdr av forskningen pd omridet, exempelvis

Mats Malm (2001).

»This is not to say that our understanding of a
text’s repertoire or its conditions of production
is merely a projection of contemporary concerns.
[---] For understanding can only occur when one
encounters and self-consciously recognizes the
ways in which one’s own historical consciousness
differs from that of the past. Thus in attempting
to reconstruct a texts repertoire, readers will be
grappling with the historical difference of the
past, but the ways in which they conceive of that
difference will necessarily depend upon the rep-
ertoires they have developed within their own
historical formation.» (McCormick 1994:71)

»Underlying my argument about the need to
investigate the repertoires of texts and readers
is the assumption that it is only when readers
become increasingly conscious of the historical
and social conditions in which texts have been
produced and reproduced, and of the conditions
that are working to produce them as reading sub-
jects, that they can take up informed positions
of their own which they can actively defend in
relation to texts. From this perspective, reading a
text involves not only analysing the words on the
page, but also analysing the text’s relationship to
the historical and ideological conditions in which
it was produced.» (McCormick 1994:88)
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136 Jauss (1989) angriper med skirpa vad han kallar

»the false assumption» om tidsléshet: »[...] when
attempting to understand a text whose horizon of
signification is no longer immediately available,
but instead has become alien due to its distance
in time [...], the false assumption of immedi-
acy—the supposed timeless presence of all clas-
sical art—must be recognized for what it is, and
the naive alignment of a historically distant text
with contemporary expectations about meaning
avoided. In addition, the critical demands of lit-
erary hermeneutics must be met by consciously
unfolding the tension between the text and the
present. ‘This is why it is part of the hermeneutic
approach to project a historical horizon that is
different from the horizon of the present’ [Gad-
amer 1975]». (Jauss 1989:204f) Jauss betonar alltsd
skillnadens och avstdndets produktiva betydelse:
han foresprikar en litteraturhistorisk ldsart, som
inte bara uppmirksammar det frimmande, utan
ocksd skriver in denna frimmande horisont —
denna alteritet — i lisarens egen tolkningshori-
sont. Distansen blir dirmed ett nédvinligt led
i tillignelsen (jfr en liknande tanke hos Ricoeur
1977): »a hermeneutics of historicity that would
take on the task of producing a dialogic under-
standing in the fullest sense—a dialogue between
the text and the interpreter, between the tradi-
tion and the present, that is open to the future.
[---] the reception aesthetic I supported [...]
considered the differentiation of horizons—the
mapping of the alien horizon—an indispensable
phase in the process of understanding, a phase
that allowed for the inscription of the past in the
current horizon of understanding, tested interpre-
tive procedures as a means of reconstructing the
contemporary horizon of expectation, and tried
to reestablish the dialogic reciprocity between the
text and and the present, the interpreted and the
interpreter, through the interplay of question and
answer.» (Jauss 1989:205f) Forstielse, skriver han,
ir alltid forstdelse pd skillnadens villkor: »Just as
the producer is always a recipient as soon as he
begins to write, so too the interpreter must bring
himself into play as reader when he wishes to
enter into a dialogue with the literary tradition.
It is not merely the conversational partners that
constitute a dialogue. The willingness to recog-
nize and acknowledge the other in his otherness
also plays a role. This is all the more true when
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the other is represented by a text that no longer
speaks directly to us. Literary understandig first
becomes dialogic when the alterity of the text is
sought out and acknowledged before the horizon
of one’s own expectations—with the result that
instead of attempting a naive fusion of horizons,
one’s own expectations will be corrected and
expanded through the experience of the other.»
(Jauss 1989:207f)

Se vidare Alvstad och Castro i denna bok.

Ostmans i bokform samlade forfattarskap omfat-
tar novellsamlingarna Pilgrimer (1909), En fiol och
en kvinna och andra beriittelser (1912) och Hunger:
En bok om sigverksfolk och annat (1916), samt
romanen Den breda viigen (1923). Mer namnkun-
niga generationskamrater bland arbetarforfattarna
4r vil Martin Koch, Gustaf Hedenvind-Eriksson,
Dan Andersson, och kanske dven Maria Sandel
— var forsta proletirforfattarinna. Ert Karl Ost-
man-sillskap bildades dock r 2002; se hemsidan
http://dbo.axentus.net/karlostman/sallskapet.
htm.

Se vidare Ola Holmgrens kommentar om pion-
jirtidens betydelse for 1930-talets »guldalder»
(1976): »Dagens bild av proletirlitteraturens his-
toriska arv har till stor del firgats av 30-talet och
dess episka sjilvbiografier. Det dr i ljuset av denna
"guldalder’ — av forfattare som Ivar Lo-Johansson,
Jan Fridegard, Harry och Moa Martinson, Eyvind
Johnson m fl — som vi bedémmer historien. Men
tiden frin sekelskiftet, dver storstrejken och fram
till och med férsta virldskriget r vil sd avgs-
rande. De grundfsrutsittningar som leder il
kommande skérdar och 4revarv finns nedlagda i
denna brytningstid.

En brytningstid, som bl a tar sig uttryck i
det paradoxala férhillandet, att termen ’prole-
tirforfactare’ kommer till anvindning, nir den
egentligen inte lingre dger nigon reell innebérd.
I den tidigare agitations- och kampsingstradi-
tionen hade termen varit pd sin plats, men di
anvinds den inte, eftersom forfattaren som sidan
4r anonym inom denna proletira och politiska
offentlighet. Dir fungerar i stillet litteraturen i
ett kollektivt ssmmanhang, och forfattaren ir inte
urskiljbar som individ.» (Holmgren 1976:214f)

I Sovjetunionen tycks Ostman diremot ha stirt
hogr i kurs: si sent som 1953 dr Ostman och Dan
Andersson de enda svenska forfattare som — vid
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sidan av Moa Martinson — omnimns i boken
Sjversija (»Sverige»), utgiven pd Statliga forlaget
for geografisk litteratur i Moskva (i en upplaga av
100000 ex): »Till dem [forfattare ur det vixande
svenska proletariatet som skildrar industriarbetar-
nas liv] hér den tidigt dsde Dan Andersson, som
publicerade samlingen "Kolvaktarens visor’, och
Karl Ostman, son till en skogshuggare och sjilv
sigverksarbetare. I sina ménga berittelser iter-
ger Ostman sannfirdigt skogsindustriarbetarnas
tunga liv i norra Sverige. Dessa bida forfattares
verk uppvisar dock samtidigt ett starkt inflytande
frin en sméborgerlig ideologi» (6vers. Ljunggren
2006). Nimnda ’smaborgerliga’ inflytande kan
avse de morka, tunga firger som arbetarna och
deras liv skildras med, samt kanske dven vad en
del uttolkare uppfattat som »vildmarksroman-

tik».

140 T.ex. Harry Martinsons Nsslorna blomma 1935,

Lo-Johanssons Mdna édr did 1932 och God natt
jord 1933, Fridegards Lars Hard-serien 1935ff, Moa
Martinsons Kvinnor och dppletrid 1933. Eyvind
Johnsons Olof-serie (del 1—4, 1934-1937) avviker
formellt genom de inlagda sagor som allegoriskt
iskadliggor texternas problematik.

141 1 Den breda viigen, Ostmans enda roman, fir en

arbetarférfattare utligga problemet: »Att skriva
om oss 4r ingen litt sak for den fattige. Sdgverks-
livet 4r i sig sjilvt varken roligt eller vackert, nej,
det vet vi vil. Det ir tvirtom fult och gritt som
sjilva den grd héstens vider alltigenom. Och
folket, arbetarna, mina kamrater pd verken, de
vill inte lisa om sig sjilva sd dir, vill inte lisa om
skidespel, i vilka de sjilva dro agerande, det ir si
»trdkigt», tycka de. De vill ha nigot roligt, nagot
ljust och fint.» (Ostman 1923:64) — Och vidare:
» Den dir ir inte riktigt klok, han! Vad skulle han
skriva om det dir f6r? En sddan elindig smérja.’
Somliga hérde jag tala pa det sittet. De voro sjilva
arbetare och de férbannade sjilva ofta den hérda
lotten, som de hade, minga av dem, men nir det
mélades med ord, s det syntes pd pappersblad hur
de stred och led, d4 var det bara smérja alltsam-
mans! Det ir lustigt med minniskorna i virlden.
— Bra vill vi ha det, men hjilparen kan vi sedan
stena, om vi nd honom. "Roliga historier’ skulle
jag ge mina vinner, jag var bara en narr annars.
Skildrade jag till exempel arbetarnas bostadsfor-
hallanden i timmerskogarna eller pd verken hir
nere, si skulle jag totalt se forbi smulsen och
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vigglusen, pligoriset och folkférbannelsen, som
finns i legioner dir. Rummen i barackerna och
kojorna skulle jag i stillet gora rymliga ‘och ljusa
och trevliga som gemak i slott och herrgirdar.
S&garna skulle jag inte heller beskriva som nigot
Inferno, sisom de i verkligheten #dro med sina
smillande remmar, sina vinande hjul, slamrande
sgramar och skrikande triss'or, dir minniskor
ofta krossades och klimdes pannkakspiatta och
till rykande, réd mos — nej, det skulle jag inte.
Det var trikigt, se, inte roligt alls. Som salonger
skulle sdgarna malas. Arbetarna sjilva skulle vara
balhjiltar i salongerna, sedan jag forst ritat deras
ryggar och smetat éver deras kliders smérja och
ler med blick. Ljuden, som maskinerna i sigen
skapa fram, skulle vara musiken. Sjilv skulle jag
vara pajas pd balen och sjunga visor for de dan-
sande mellan akterna. Haha. Med andra ord: jag
skulle skriva gyckelspel for mina vinner och leva
pa luft dills jag fick deras appldder att mitta mej
med, om det visade sig till slut att spelet, som jag
skrev, var till alla delar dugligt. Jag skulle inte dra
deras elinde och fattigdom fram for offentlig-
heten med den nakna sanningen som korsven i
tommarna, jag skulle bara beritta ‘om sigverks-
slavarnas frojder, nir de ibland hade sddana pd ‘en
fritidstimme eller en. séndag — jag skulle inte tala
‘om vad de led!» (Ostman 1923:67f)

Men observera, att denne arbetarforfattare inte
avser att skriva for arbetare, utan o dem, d.v.s.
till en borgerlig publik: »Om ¢j det oritta och
onda blottades, hur da vinta sej en forbittring
nigon ging? Aldrig har jag heller tinkt, att skriva
for arbetarna, jag bara skriver om dem. Avsikten
ir ju tydlig. Ty till ingenting bétar det att stindigt
tuta i egna éron om elindet. At alla viiderstrecken
ska tutandet héras. D& kanske man en ging
stannar pd hojderna, dir makten bor, och lyss-
nar — och vaknar till besinning. Detta 4r kultur.»
(Ostman 1923:67—69) Jfr dv. Ostman 1912:44.
Omvigen &ver det gamla: »The new as such, that
which would do away with all prior experience,
is no more available to apprehension than is the
“other” as such—an other that, as a manifestation
of a far-off past, can no longer be gotten at with
anything belonging to the present. If ‘experience
and expectation’ are so entwined in one another
as a conceptual pair—both in the apprehension
of history and in the horizon of aesthetic expe-
nence—that ‘no expectation [can exist] without
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experience, and no experience without expecta-
tion’ (p. 352), then, even after the radically jolting
events of modern history, and the radical break
with tradition in modern art, the onset of the new
and the other must be understood from the vantage
point of the old and familiar. (Jauss 1989:203,
kurs. BA) Dessutom madste den egna erfarenheten
tas med i berikningen: »the content of one’s own
experience must be brought into play, and medi-
ated through the alien horizon in order to arrive
at the new horizon of another interpretation».
(Jauss 1989:207)

Nitkurser pd A-niva ht 2004;2005:2006-

144 Se McCormick om férhillandet mismatching/

145

tension: »As opposed to a mismatching in which,
because of an absence of certain information, a
reader simply cannot find a way to respond sat-
isfactorily or to make sense of a text, a tension
between repertoires occurs when a reader is suf-
ficiently familiar with the text’s repertoire but
disagrees with it or opposes it for various reasons»

(McCormick 1994:87).

I Den svenska litteraturen behandlas den tidiga
arbetarlitteraturen 1 slutet av del 2, avsnittet
mellan barnlitteratur och populirlitteratur — alltsd
tillsammans med i mnga sammanhang lagstatus-
mirke genrelitteratur; och Karl Ostmans namn
nimns inte. Avsnittet som sidant ir pd ménga
sitt uemirke, sirskilt vad giller de litteratursocio-
logiska sammanhangen. Vad som fattas ir ett /it-
terdirt perspektiv pd texterna — en karakteristik av
deras konstnirliga egenart.

146 For textens allminna och specifike litteraturhisto-

riska repertoar, se Agrell (2003; 2005).

147 Andra studenter ger rakt motsatta tolkningar av

typen »Bevittnandet av en tragedi riktas mot en
stjrnklar himmel istillet och for ett kort 6gon-
blick gldmmer man bort elindet pa sigverkev»
— huruvida »man» ir lisaren av berittelsen eller
arbetarna i historien framgér inte.

148 Studenterna anvinder hir den narratologiska

standardterminologi som ges i Holmberg & Obhls-
son (1999), deras lirobok; men termerna tergr
pa Genette (1980; 1988). For dieges (fr. diégese) i
betydelsen fiktionsuniversum eller fiktionsvirld,
se sarskilt Genette 1988:18, att skilja frin diegesis
(fr. diégésis) 1 betydelsen berittarens framstillning
till skillnad frén de fiktiva karaktirernas repliker,
tankar, o.d. For intra- resp. extradiegetisk berit-
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tarnivd se Genette 1980:228f.; 1988:84ff. Homo-
resp heterodiegetiskt berittande avser berittarens
relation till den historia han berittar: en homo-
diegetisk berittare dr sjilv akeor i den historia
han berittar, medan en heterodiegetisk berittare
berittar om ndgon annan, d.v.s. dterger ndgon
annans historia; se Genette 1980:244f; 1988:84ff.

149 Men det ir inte s3 »bara». Som bl.a. Stockwell

understryker 4r uppmirksamhet en professionell
konst, som madste liras och 6vas: »This suggests
that attentiveness is partly a matter of experiential
learning and, with certain patterns, is a skill. In
the past, the acquired skill of recognising conven-
tions in literary reading has been called literary
competence. [...] It takes an effort of will to focus
attention on the ground, for example, ‘reconfig-
uring’ it as the figure and the object of interest.
Nevertheless, this is the sort of thing professional
critics or trained students do within the discipli-
nary parameters of literary study. Deliberately
repositioning attention produces new (and thus
interesting) readings.» (Stockwell 2002:19f)

150 Jfr Thomas Olssons analys av Ostmans skildring

151

av arbetet i novellen »Sjiare»: »Karl Ostmans
egen relation till det som berittas kiinnetecknas
av nirhet, f6r honom ir allt i hégsta grad bekant,
normalt och vardagligt. S& vardagligt att det blir
naturligt f6r honom som forfattare att framstilla
det som typiskt. Hans berittelse ir inte bara nigot
som har hint, det hinder.» (Olsson 1979:69)

Hir aktualiseras en problematik, som Anders
Ohman (2004) framgingsrike behandlar med stod
av postkolonial teori.

152 Jfr Olssons analys av berittarrollen i »Sjdare»:

153

»Berittaren i Sjiare uppvisar en karakeeristisk
dubbelhet, som sammanhinger med den narrativa
strukturens statiska karaktir. A ena sidan ir han
reducerad till en den episka scenens sufflér’, som
sterger dialogen och fyller igen luckorna i den. A
andra sidan existerar han som en identifierbar rost
och personlighet i novellen, som en ’regissdr’ som
visar sig pd scenen. P4 ett par stillen talar han i
eget namn som jag-berittare.» (Olsson 1979:65)

Jfr Olsson (1979:66), som med all ritt framhi-
ver den dubbla berittarrollens muntliga karakeir,
men ocksé betonar att »[d]et 4r genom det dubbla
perspektivet som texten upprittar en ldsarnormp.

(1979:67)
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»1902, inkasserade den politiska arbetarrérelsen
sin andra valseger: Socialdemokratiska partiets
representation i riksdagens andra kammare kades
frin en — Branting — till fyra man. Tre 4r senare,
alltsd 1905, foljde en ny valseger: socialdemokra-
tiska riksdagsgruppen 6kades till 13. Efter ytter-
ligare tre 4r, alltsd 1908, inhéstade socialdemo-
kratiska partiet den stdrsta valsegern under den
period denna 6versikt omspinner: den socialde-
mokratiska riksdagsgruppen 6kades till 34 man,
samtliga tillhérande andra kammaren.» (Uhlén
1964:94)

Sveriges socialdemokratiska vinsterparti, som 1921
blev Sveriges kommunistiska parti.

»Det nya och mirkliga intrider, nir nu forfattare,
som ej genom en viss skolutbildning kommit loss
ifrén sitt sociala ursprung, framtrider — allgame i
egenskap av bonder eller arbetare. [...] Den unge
Hedenvinds eller Karl Ostmans sociala skildringar
[...] 4r s8 helt igenom priglade av forfattarnas
erfarenheter som arbetare och av den klasskinsla
deras samhillsstillning f6tt. Om ménga av de
“proletirforfattare”, som har sirskilt intresse i
detta sammanhang, giller det, att de har uppfattat
sig sjilva inte i férsta rummet sdsom tillhdrande
en intellektuell yrkesgemenskap (*forfactarskriet”
eller vad man vill kalla det) utan sdsom sprakror
for den grupp inom sambhillet, som de framgétt
ur». (Thorsell 1997:521)

Idag mest namnkunniga frin den tiden 4r vil
de s.k. tiotalisterna, det vill siga, Ludvig Nord-
strom, Gustaf Hellstrém, Sigfrid Siewertz och
fr.a. Hjalmar Bergman. I litteraturhistorieskriv-
ningen kallas de ofta borgerliga realister. Ett par
damer brukar ocks3 fi komma med numera: Elin
Wigner och Marika Stiernstedt. Men detta ir
ocksd den period da Pir Lagerkvist debuterar och
provar sig fram med en expressionistisk estetik —
som £.6. ocksd priglade Hj. Bergmans experiment
med realismen.

Internationellt kommer nu ocks3 en rad moder-
nistiska klassiker: Thomas Manns roman Huset
Buddenbrock 1901, forsta delen av Marcel Proust
A la recerche du temps perdu 1913, och James Joyces
novelleykel Dubliners 1914. 1922 kommer hans
experimentroman Ulyﬁey, samma ar som 1.S.
Eliots icke mindre experimentella lingdike 7he
Waste Land. Detta var en lird och komplex lit-
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teratur, med vidare sanningsansprdk in den frin
1800-talet nedirvda realismen.

158 Jfr McCormicks mismatching (1987:87); 4v. nedan

159

2.3.2.

»Since the world of the text is bound to have vari-
able degrees of unfamiliarity for its possible read-
ers (if the work is to have any ‘novelty’ for them),
they must be placed in a position which enables
them to actualize the new view. This position,
however, cannot be present in the text itself, as
it is the vantage point for visualizing the world
represented and so cannot be part of that world.
The text must therefore bring about a standpoint
from which the reader will be able to view things
that would never have come into focus as long as
his own habitual dispositions were determining
his orientation, and what is more, this standpoint
must be able to accommodate all kinds of differ-
ent readers. How, then, can it evolve from the
structure of the text?» (Iser 1978:35).

160 Begreppet fictitious reader ir Isers Sversittning av

161

Erwin Wolfs begrepp »der intendierte Leser». Isers
utliggning: »Thus the intended reader, as a sort of
fictional inhabitant of the text, can embody not
only the concepts and conventions of the con-
temporary public but also the desire of the author
both to link up with these concepts and to work
on them—sometimes just portraying them, some-
times acting upon them. [---] But, in any case, by
characterizing this fictitious reader it is possible to
reconstruct the public which the author wished
to address.» (Iser 1978:33) Och vidare: »We must,
then, differentiate between the fictitious reader
and the reader’s role, for although the former is
present in the text by way of a large variety of dif-
ferent signals, he is not independent of the other
textual perspectives, such as narrator, characters,
and plot-line, as far as his function is concerned.
The fictitious reader is, in fact, just one of several
perspectives, all of which interlink and interact.
The role of the reader emerges from this interplay
of perspectives, for he finds himself called upon
to mediate between them, and so it would be fair
to say that the intended reader, as Supplier of one
perspective, can never represent more than one
aspect of the reader’s role.» (Iser 1978:33)

Védr Bostad 1996:3, s. 60—63. Texten sindes in
tll tidningens 4rliga novelltivling, dir »den niitt
och jimt INTE fick nigon placering», meddelar
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Holmqpvist, »men blev publicerad i alla fall for
sedvanligt arvode. Ett slags trostpris, kan man
nog siga.» (Holmqvist 2007) Vir Bostad — hyres-
gistforeningens tidning — lades ned i mars 2007.

Ninni Holmqvist 4r fédd i Lund 1958 och
numera bosatt i Malmé. Hon har tidigare bl.a.
arbetat som vérdbitride och som konstnirsmo-
dell. Hon har haft dikter och noveller publice-
rade i olika tidningar samt medverkat i Gedins
"Grupp 93’-antologi. 1995 debuterade hon med
novellsamlingen "Kostyny’, som fick ett mycket
positivt mottagande. Sedan dess har Holmgvist
fullgjort utbildningen i Litterir gestaltning vid
Goéteborgs universitet och publicerat ytterligare
prosabdcker, samtliga pd Norstedts forlag: Nigot
av bestdende karaktir (1999), Biroller (2002) och
Enbet (2006).

For extradiegetisk och fokalisation, se Genette
1980:228—234 resp. 189198, samt 1988, kap. 14
resp. 12.

Se Iser (1978): »the whole text can never be per-
ceived at any one time. [---] The ‘object’ of the
text can only be imagined by way of different
consecutive phases of reading. We always stand
outside the given object, whereas we are situated
inside the literary text. The relation between text
and reader is therefore quite different from that
between object and observer: instead of a subject-
object relationship, there is a moving viewpoint
which travels along inside that which it has to
apprehend». (Iser 1978:108f)—»Thus the aes-
thetic object cannot be identified with any of its
manifestations during the time-flow of the read-
ing. The incompleteness of each manifestation
necessitates syntheses, which in turn bring about
the transfer of the text to the reader’s conscious-
ness. The synthetizing process, however, is not
sporadic—it continues throughout every phase
of the journey of the wandering viewpoint.» (Iser
1978:109)—» Thus every moment of reading is a
dialectic of protension and retention, conveying
a future horizon yet to be occupied, along with
a past (and continually fading) horizon already
filled; the wandering viewpoint carves its passage
through both at the same time and leaves them to
merge together in its wake.» (Iser 1978:112)—»As
the sentences of a text are always situated within
the perspective that they constitute, the wander-
ing viewpoint is also situated in a particular per-
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spective during every moment of reading, but—
and herein lies the special nature of the wandering
viewpoint—it is not confined to that perspective.
On the contrary, it constantly switches between
the textual perspectives, each of the switches
representing an articulate reading moment; it
simultaneously offsets and relates the perspec-
tives.» (Iser 1978:114)—»But if the wandering
viewpoint defines itself by way of the changing
perspectives, it follows that throughout the read-
ing past perspective segments must be retained
in each present moment. The new moment is
not isolated, but stands out against the old, and
so the past will remain as a background to the
present, exerting influence on it and, at the same
time, itself being modified by the present. This
two-way influence is a basic structure in the time-
flow of the reading process, for this is what brings
about the reader’s position within the text. As the
wandering viewpoint is not situated exclusively in
any one of the perspectives, the reader’s position
can only be established through a combination
of these perspectives. But the act of combining is
only possible by way of the retained modifications
in the many reading moments made articulate by
the spotlighting process.» (Iser 1978:114)

165 Se Iser 1978:2071, 209, 213, om minus-function; jfr
Lotman 1974:45—50, om minusgrepp.

166 Utford av Edvard Eriksen 1913.

167 Se vidare »Den lille Havfrue», http://hjem.get-
2net.dk/OS]_INDEX/hybenrose/havfruen/dk/

haervaerk.htm; samt Pedersen (2007).

168 Metaleps innebir en dverging frin en narrativ nivd
till en annan, vilket bryter mot mimetiska regler
for trovirdighet (Genette 1980:235).

169 Se vidare nedan 2.5, diskussionen av »Modellens
dod» list mot bakgrund av vampyrmotivet i Poes
»Det ovala portrittet.

170 Se vidare Thorson i denna bok, samt nedan,
diskussionen av Poe, »Det ovala portrittet».
Fér motivet med det levande portrittet, se t.ex.
Ziolkowski om »the uncanny resemblance bet-
ween a portrait and a living figure» (Ziolkowski
1977:86).

Iser har en talande beskrivning av motstindet mot
att byta perspektiv eller #heme: »The more com-
mitted the reader is to an ideological position, the
less inclined he will be to accept the basic theme-

—

17
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and-horizon structure of comprehension which
regulates the text-reader interaction. He will not
allow his norms to become a theme, because as
such they are automatically open to the critical
view inherent in the virtualized positions that
form the background. And if he is induced to
participate in the events of the text, only to find
that he is then supposed to adopt a negative atti-
tude toward values he does not wish to question,
the result will often be open rejection of the book
and its author. Even this reaction still testifies to
the undiminished validity of this structure, which
brings about an involuntary self-diagnosis in its
irritated recipients.» (Iser 1978:202)

172 En torrt ornitologisk lisart styrker den tolk-
ningen: den figelsing som glider minniskan
om viren utgdr i figlarnas egen viirld en aggres-
siv revirmarkering: »Infér parbildningen ir det
vanligt att hanen hivdar revir genom att sjunga
en arttypisk sing. [---] Singens funktion ir dels
att locka en hona till reviret, dels att hilla andra
hanar borta frin det. Hos flyttfiglar 4r det van-
ligt att hanarna anlinder till hickningsomridena
nigon tid fore honorna, och de bérjar genast
sjunga for att etablera sina revir.» (Hall 2008) Mot
den bakgrunden framtrider ett tydligt kampmotiv
i novellen: de bida rivalernas forsok att konkur-
rera ut varandra.

173 Ett snabbt matematiskt 6verslag ger vid handen
att det kan ha rért sig om en 60 eller kanske 100
4r! Om man riknar med 20 figlar, som var och en
lever i tre 4r, s ger det 60 4r.

174 Jag foredrar termen inskjuten berittelse i stillet for
Genettes metadiegetisk (Genette 1980:228—234).

175 Frin t.ex. senantikens ménga narrativa genrer till
Cervantes' Don Quixote (1605, 1615), Mary Shel-
leys Frankenstein (1818) och Emily Brontés Wauzh-
ering Heights (1847), resp. experimentprosa frin
Luis Borges till Salman Rushdie.

176 Se Iser om »securing uptake» och illokutionira
talakeer (Iser 1978:57, 89, 107, 125).

177 De studenter som deltog i Thorsons lisarunder-
sokning hade dock inte list novellen tidigare i
undervisningen.

178 Till den oversittning av »The Oval Portrait»
(1981) som studenterna list hor ocksd en firgil-
lustration av Arthur Rackham (1867-1939), vilken
gestaltar slutscenen i den inskjutna berittelsen —
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180
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182

médlarens upptickt av modellens dod. Bilden har
inte anvints vare sig i min eller Thorsons under-
visning, men det greppet vore virt att prova. For
konstnirliga bilder som pedagogiske stéd i littera-
turvetenskaplig undervisning, se Sonia Lagerwalls

kapitel i denna bok.

Fér Poe-textens o6versittningsproblematik, se
annars Castro i denna volym.

»those piles of commingled gloom and grandeur
which have so long frowned among the Appen-
nines, not less in fact than in the fancy of Mrs.
Radcliffe» (Poe 1850:366).

»The portrait, I have already said, was that of a
young gitl. It was a mere head and shoulders,
done in what is technically termed a vignette
manner; much in the style of the favorite heads
of Sully. The arms, the bosom, and even the ends
of the radiant hair melted imperceptibly into the
vague yet deep shadow which formed the back-
ground of the whole. The frame was oval, richly
gilded and filigreed in Moresque. As a thing of art
nothing could be more admirable than the paint-
ing itself. But it could have been neither the exe-
cution of the work, nor the immortal beauty of
the countenance, which had so suddenly and so
vehemently moved me. Least of all, could it have
been that my fancy, shaken from its half slumber,
had mistaken the head for that of a living person.
I saw at once that the peculiarities of the design,
of the vignetting, and of the frame, must have
instantly dispelled such idea—must have pre-
vented even its momentary entertainment. Think-
ing earnestly upon these points, I remained, for
an hour perhaps, half sitting, half reclining, with
my vision riveted upon the portrait. At length,
satisfied with the true secret of its effect, I fell
back within the bed. I had found the spell of the
picture in an absolute life-likeliness of expression,
which, at first startling, finally confounded, sub-
dued, and appalled me.» (Poe 1850:367f)

Vampyrmotivet i »The Oval Portrait» har kom-
menterats av flera forskare. S t.ex. Gross (1959),
som uppmérksammar »a strange, incestuous vam-
pirism of the dead with the living» som priglar
flera av Poes kvinnobilder, men hir inte giller
kvinnan utan portriter (Gross 1959:19). Enligt
Twitchell (1977) 4r »[t]he vampire myth [...] an
ideal paradigm for love that is too demanding
or, in the case of “The Oval Portrait,” art that is
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too life-consumingy (Twitchell 1977:388). Se iv.
Anderson 1973:138, not 44, om vampyrmotivet i
»The Oval Portrait» i en skandinavisk kontext.
Motivet med det ondskefulla portrittet varie-
ras hos ménga, t.ex. Gogol och Oscar Wilde. Se
vidare Ziolkowski 1977.

Tematiseringen av rambegreppet har ocksa obser-
verats i tidigare forskning. Se t.ex. Caws (1983)
om novellens slut: »The inserted tale ends there,
with no return to the outside frame for the nar-
rator, as if the recounted drama of the exchange
of life for truth in representation were in fact to
operate in much the same way within the text of
the tale itself> (Caws 1983:680).

184 Det engelska originalet har en starkare formule-

185

ring: »She was a maiden of rarest beauty, and not
more lovely than full of glee. And evil was the
hour when she saw, and loved, and wedded the
painter.» (Poe 1850:368)

Ramberittarens nattliger kunde i s fall tinkas
lokaliserat till samma avligset beldgna tornrum
som konstnirens ateljé — dir siledes model-
len-hans hustru férsmiktade medan portrit-
tet blev till. Ramberittarens sovrum »ldg i ett
av byggnadens avligsna torn», vilket matchar
»det ensliga tornet» med konstnirens ateljé. Ett
annat indicium 4r den oordnade tringseln av
mélningar i rummet: att »ett stort antal mycket
livfulla moderna tavlor i praktfullt utsirade gyl-
lene ramar» inte bara hingde pé viggarna utan
ocksa stod uppstillda »i alla de vinklar och vrir
som skapades av slottets bisarra arkitekeur». (Poe
1981:189)

186 Stockwell (2002) diskuterar den oavslutade ram-

berittelsens problem i anslutning till behand-
lingen av deixis: »The capacity that language has
for anchoring meaning to a context in this way
is called deixis (meaning ‘pointing’), and deictic
patterns can be tracked through a text» (2002:42).
Deixis utgdr alltid frin ett deiktiskt centrum, men
i en berittande text kan detta centrum férskju-
tas upp eller ner i hierarkin av nivier, frin ram-
berittare till karaktir i en inskjuten berittelse.
De kognitionsteoretiska termerna f6r dessa for-
flyteningar édr push och pop. Stockwell forklarar:
»Moving from being a real reader to perceiving
yourself in a textual role as implied reader or nar-
ratee, or tracking the perception of a narrator
or character, all involve a deictic shift that is a
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push into a ‘Tower’ deictic field» (2002:47). Pop
star alltsd for den motsatta rorelsen nedit i hierar-
kin: »Within a text, you can pop up a level if the
narrator appears again at the end to wrap up the
narrative, or if the narrator interjects opinion or
external comment at any point within the narra-
tive. These involve shifts from the character who
is the current focus of attention up to the deictic
centre of the narrator. Equally, popping out from
the narrative level to ascribe features of the deictic
centre to the extrafictional voice is what enables
readers to identify and locate irony.» (2002:47)
T.ex. berittarens metafiktiva inskott i Ostmans
»Kapar-Karlsson» ’pushar’ lisandet en nivd uppat
i berittelsen, men det efterféljande berittandet
’poppar’ ner lisandet tillbaka till fiktionens niva.
Vanligen balanserar pushar och poppar varandra,
men exempel pd motsatsen ir inte ovanliga, och
de drar dll sig uppmirksamheten pa sirskilda sict:
»Usually, we expect pops and pushes to be bal-
anced: flashbacks usually return us eventually to
the current time; plays within plays do not take
over the entire narrative; we do not read a book
forever! However, when some literary texts break
this norm, it is noticeable and we like to make an
issue or theme out of it.» (2002:48)

187 I »The Philosophy of Composition» skriver Poe:

188

»Nothing is more clear than that every plot, worth
the name, must be elaborated to its dénouement
before any thing be attempted with the pen. It
is only with the dénouement constantly in view
that we can give a plot its indispensible air of con-
sequence, or causation, by making the incidents,
and especially the tone at all points, tend to the
development of the intention.» (Poe 1846:163)

Som Seymour L. Gross papekar: »This lengthy
disquisition was, then, as Poe came to recognize,
merely a sensational irrelevancy which serves only
to blur the thematic contours of the tale» (Gross
1959:17). Se dv. Richard W. Dowell: »it seems cer-
tain that the ’pre-established design’ was altered
during composition, but that the tale for some
reason was not revised to rid it of excess baggage
before publication. When the tale was revised
and republished as “The Oval Portrait’ three years
later in the Broadway lournal, 659 words had been
pruned away, including all allusions to opiumy.
(Dowell 1971:482)
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135

189 Gross (1959): »This implication of hallucination,

190

19

—

however, damaged the symbolic import of the
story. For if we must accept the ’absolute /ife-
likeliness of the portrait as merely the ’illusion’
of a mind deranged by pain and opium, then
the moral point of the tale—that a monomania-
cal devotion to artistic perfection is a humanly
destructive force—is dissipated because doubt has
been cast upon the symbolic fact upon which the
theme depends—that the painter has painted his
wife’s life into his portrait of her. In ascribing this
terrible ’fact’ to the narrator’s narcotized mind,
Poe removed it from the realm of the symbolically
real,” and thereby destroyed his thematic point.»
(Gross 1959:18)

Och vidare: »What immediately strikes the reader
about this tale, especially because of its ironic
proximity to the Hawthorne review, is its lack of
unity. The first half, in particular, abounds in inci-
dents and details that are ultimately extraneous to
Poc’s desired ‘effect.” ‘Life in Death’ opens in an
abandoned Apennine chateau, where the narrator
has been taken because of a terrible fever resulting
from wounds suffered at the hands of the ban-
ditti. Finding all cures futile and his valet hope-
lessly inept at bloodletting, the narrator decides
to swallow some opium to relieve the pain. This
decision is followed by a lengthy meditation on
his past experiences while smoking opium and
then by his speculations on the effects that might
result from swallowing it. Finally, having decided
to risk swallowing the drug, he wrestles with the
problem of how much he should consume and
whether it should be taken all at once or in peri-
odic doses. By the time he finally swallows the
opium, the tale has run one-third of its ultimate
length, or about five hundred words, to the point
where “The Oval Portrait’ begins. From there,
the two versions are virtually the same, except
for occasional references in ’Life in Death’ to the
narrator’s increasing drowsiness as a result of the
drug and his daily expectation that the owners of
the chateau will return.» (Dowell 1971:481f)

Dowell provar sjilv tvé olika biografisk-psykolo-
giska svar pa sin friga. Det forsta ir att Poe sjilv
kan tinkas lida av »the imp of the perverse», det
vill siga, den drift till sjilvdestruktion, som han
gestaltat i sina berittelser (Dowell 1971:484). Det
andra svaret hinvisar till Poes privatliv: att han
vid tidpunkten var okoncentrerad och orolig pa
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192

193

194
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196

197

(1938):

inte ens en gra liten fagel

som sjunger pa gronan kvist
det finns pa den andra sidan
< och det tycker jag nog ar trist

grund av act |INte ens en gra liten fagel
1971:484f). |0ch aldrig en bjérk som star vit.

Jfr Castro ochi har det hant att jag langtat dit.

Men den vackraste dagen som sommaren ger

BEATA AGRELL

e ens», i Goggles (1938):»Inte-ens
| . R levi

sen att reducerrererrrrererara—rerrerrrrrrroTrr
tion».

Se vidare Eco (1995) om the hermetic drift och
unlimited semiosis.

Jfr dv. Stockwells beskrivning av uppmirksam
lisning som en professionell konst, som alltsi
maste liras och dvas. Det svdra i denna konst dr
att uppmirksamma textelement som befinner sig
i bakgrunden och inte ir tematiserade: »It takes
an effort of will to focus attention on the ground,
for example, ‘reconfiguring’ it as the figure and
the object of interest. Nevertheless, this is the sort
of thing professional critics or trained students
do within the disciplinary parameters of liter-
ary study. Deliberately repositioning attention
produces new (and thus interesting) readings.»

(Stockwell 2002:20)

»Now indeterminacy arises out of the communi-
catory function of literature, and as this function
is performed by way of the formulated determina-
cies of the text, clearly, the indeterminacies aris-
ing from the formulated text cannot be without a
structure. There are in fact two basic structures of
indeterminacy in the text—blanks, and negations.
These are essential conditions for communication,
for they set in motion the interaction that takes
place between text and reader, and to a certain
extent they also regulate it.» (Iser 1978:182)

For retention, se Iser: »It is clear, then, that
throughout the reading process there is a contin-
ual interplay between modified expectations and
transformed memories. [---] Thus every moment
of reading is a dialectic of protension and reten-
tion, conveying a future horizon yet to be occu-
pied, along with a past (and continually fading)
horizon already filled; the wandering viewpoint
carves its passage through both at the same time
and leaves them to merge together in its wake.»
(Iser 1978:111f)

Jfr motsvarande tvingsbeteende hos pojken i Tage
Aurells novell »Tolv r pd det trettonde»: riknan-
det fungerar som besvirjelser mot det faktum att
mamman ligger ddende pa sanatorium. Se vidare
analys i Agrell 2004.
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199 Se vidare G. D Hansson

bénstriangelny.

200For epifani, se Beja (1971:14), samt Nichols

(1987:xi).

201 Se vidare Jorgen Holmgaard om »narrativ kausa-

litet» och realistiskt framstillningssitt: »Fornem-
melsen af realisme udspringer ikke af synkronien,
af deskriptionselementerne alene. Den udspringer
af den kausale handlingssammenkeadning. Den
kan til gengeld vere meget forskellig. Som Ari-
stoteles fra mange vinkler paviser, athenger vores
vurdering af teksten ikke af forholdet mellem
tekst og virkelighed med sidstnevnte som den sta-
bile reference. Det athnger af forholdet mellem
tekstens konstruktion, og hvad der er almindeligt
antaget som sandsynligt og virkeligt.» (Holmgaard
1996:145) I senmodern prosa ser Holmgaard en
klar tendens till avtagade narrativ kausalitet: »Hyvis
jeg skulle vove en hypotese om en hovedtendens
i detailkausaliseringen af teksterne i lobet af det
20. drhundrede vil den siledes vere, at fravaret af
direkte drsagssammenbinding bliver mere og mere
udpreget. Bredt tematisk talte man i zldre litte-
raturforskning om, at traditionelle livsanskuelser
bred sammen o.lign. I virkeligheden er dette kun
fortolkende overbygninger p& den kendsgerning,
at den narrative teknik mere systematisk nedbyg-
ger kausaliseringerne pd detailplanet og nu viser
en stigende tilbgjelighed til at opline begivenhe-
der i additivt organiserede rakker — et nacheinan-
der. Overfladisk set er det en interessant griben
tilbage til den primitive syntaksdannelse i den
tidligste greske prosa, selv om det nu sker med en
hel anden baggrund og betydning.» (Holmgaard
1996:153)

202 Hos ldsare i gymnasieskolan kan anstotseffekten

vara péfallande: »Fy fan vad kasstl» och »Vi vet
inte ens vad som hinde med morsan, det ir jit-
tetaskigt!»; se Thorson (2003). Andra signifikanta
repliker: » Den hir verkar ju inte bry sig nigon-
ting! — Nej ldgger sig i singen typ och tar en
cola.»; » Han skriver det s mystiskt s& man méste
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ju tinka jittemycket sjilv.»; »[...] for hela tiden
dyker det upp saker som man vill f3 reda p& mer
av och det gor ju att man blir hela tiden nyfiken,
nyfiken, nyfiken»; » det blir mer och mer frigor
desto mer texten héller pd egentligen»; »skitirrite-
rande 4r det>. Thorson (2003) utgérs av transkri-
berade litteratursamtal i gymnasieklasser, hir dk 1
pa medieprogrammet.

Som Iser formulerar det: »Communication in
literature, then, is a process set in motion and
regulated not by a given code but by a mutually
restrictive and magnifying interaction between
the explicit and the implicit, between revelation
and concealment. What is concealed spurs the
reader into action, but this action is also control-
led by what is revealed; the explicit in its turn is
transformed when the implicit has been brought
to light.» (Iser 1978:169)

204 Iser anviinder inte de i postmodern teoribildning

205

obligatoriska termerna konstruera och konstruk-
tion, utan talar i fenomenologisk anda om kon-
stituera och konstitution. Det spontana lisandet
’konstruerar’ inte det som visar sig i lisakten, etc.,
utan konstituerar det — lisandet ’sitter’ fenome-
nen si att de — fenomenen ifrdga — helt enkelt
visar sig. Forst nir lisandet stéter pd motstind
och desautomatiseras ersitts det spontana kon-
stituerandet av ett metodiskt konstruerande. Se
Iser 1978, kap. 8, »How Acts of Constitution are
Stimulated».

» [...] one of the exciting aspects of teaching stu-
dents to theorize their own reading positions is
helping them (and their teachers) become aware,
often for the first time, that they respond to a text
or situation in a particular way because they are
influenced by some particular theory of reading»
(McCormick 1994:176).

206»This process of developing an incipient aware-

ness of the theoretical underpinnings of one’s
readings of texts relates to the wider educational
practice of enabling students to begin to recog-
nize the general ideological constraints—and
also empowerments—within which they live.»
(McCormick 1994:177)

207 Undantag ir forstds legio om man riknar ocksa

sjalvbiografi, memoarer, essiistik, o.d. som skon-
litteratur, vilket det finns all anledning att gora.

208 Som t.ex. i R O. Enquists (o)historiska roman

Magnetisirens femte vinter (1964).
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209 Se vidare Beardsley 1958, kap. VIII och IX om

210

211

sanning och kunskap i konsten.

Se Lodge (1977): »For obvious reasons, a verbal
text can never be mistaken for the reality it refers
to, as an object of visual or plastic art may be mis-
taken. Writing cannot imitate reality directly (as
a film, for instance, can); it can only imitate ways
of thinking and speaking about reality, and other
ways of writing about it. A working definition of
realism in literature might be: the representation
of experience in a manner which approximates
closely to descriptions of similiar experience in
nonliterary texts of the same culture. Realistic
fiction, being concerned with the action of indi-
viduals in time, approximates to history: ‘history
is a novel which happened; the novel is history
as it might have happened’, as the Goncourt
brothers put it. Thus the realistic novel, from its
beginnings in the eighteenth century, modelled
its language on historical writing of various kinds,
formal and informal: biography, autobiography,
travelogue, letters, diaries, journalism and histo-
riography.

With respect to fictional texts, then, the term
‘realistic’ may be used in the neutral, descriptive
sense to mean that the discourse is broadly con-
sistent with historical fact as known and mediated
by the contemporary historical consciousness.»
(Lodge 1977:25) Se 4v. diskussionen och vidare-
foringen av Lodge (1977) i Eysteinsson 1990: »[...]
reliance on normative, communicative language.
Its depiction of a shared reality demands that it
be mediated through a shared language. David
Lodge has set forth a "working definition of real-
ism in literature’ as the representation of experi-
ence in a manner which approximates closely to
descriptions of similar experience in nonliterary
texts of the same culture». (Eysteinsson 1990:195)
Och vidare: »Realism tends to minimize or erase
the relative boundaries between literature and
“ordinary’ social discourse. We might therefore
reformulate Lodge’s definition to say that realist
discourse in literature is constantly nourished and
motivated by the dominant modes of cultural rep-
resentation in the respective society.» (Eysteinsson
1990:195)

Se Lanser 1992:6 om »discursive authority», samt
Malm 2001 kap. 3, sirskilt s. 43f, om forhallandet
mellan sanning och fiktion.
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212 Se Iser om »securing uptake»: »Although the text
may well incorporate the social norms and values
of its possible readers, its function is not merely
to present such data, but, in fact, to use them in
order to secure its uptake. In other words, it offers
guidance as to what is to be produced, and there-
fore cannot itself be the product.» (Iser 1978:107)

213 Se Alvstad & Castro 2009.

214 Annu p B-niva identifieras ofta jag-berittare med
forfateare.

215 »Sandsugare» saknas i SAOB, men beskrivs i
Nationalencyklopedins ordbok som »apparat for
uppsugning av sand frin havsbotten» och anges
belagt frin 1917. »Mudderverk» dterfinnes i SAOB
under »Mudder» (»slam») som »MUDDER-
VARK (MUDDER-VERK) , n. (pram L. fartyg
med) maskin fér upptagning av bottenmassa frin
bottnen i hav 1. sj6 1. vattendrag. BLOCK Pest.
105 (T710)».

Nationalencyclopedin anfér under »Mudder-
vertk» f6ljande: »mudderverk (av medellagty.
modder ’gyttja’), maskin avsedd for grivning,
muddring, under vatten. Muddringens syfte kan
vara att fordjupa farleder, kanaler och hamnar
eller att utvinna material, t.ex. for byggande av
dammar. En av de enklaste anordningarna bestar
av en hydraulisk grivmaskin pd en prim med
skopan monterad pd en forlingd grivarm. Den
kan anvindas i grunt vatten, t.ex. vid muddring
i sm3bitshamnar. Efter samma princip ir stdrre
s.k. enskopsmudderverk konstruerade. Det finns
dven maskiner med skovlar monterade i en indlés
kedja f6r kontinuerlig grivning, s.k. paternoster-
verk, som passar bist for omfattande grivarbeten
i mjuka bottnar, sirskilt lera. For stérre djup och
for bottnar med groévre material anviinds frimst
gripskopsmudderverk, som har en gripskopa
hingande i vajrar, med kiftar som kan dppnas
och slutas hydrauliske och gripa om stenblock.
Fér sandbottnar forekommer sandsugare, som
pumpar en blandning av vatten och sand upp till
land eller till en prém dir vattnet avskiljs.»

216 Som Johanna Lundstrém (1996) visat ir detta
ett dterkommande grepp hos Sundman, d.v.s. en
typ av undertext som underminerar hela fram-
stillningen: »ett antal dterkommande fraser i tex-
terna som laborerar med en utpekande, rumslig
gestik, som ’hir 4r jag’ och 'dir 4r du’. Dessa till
synes obetydliga yttranden repeteras och varieras

Thorson kap 1 vers 5.indd 120
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i bericttelse efter berittelse och upprittar pa sa vis
en inomtextlig och mellantextlig, kommente-
rande och sammanfattande diskurs som jag kallar
undertext. Termen ir himtad frin Michael Riffa-
terre och avser i detta sammanhang passager som
kommenterar eller symboliserar den omkringlig-
gande texten. Undertexten konstrueras kring en
till synes obetydlig komponent i berittelsen — av
Riffaterre jimférd med den realismskapande,
oviktiga detaljen — och skiljer sig genom denna
sin obetydlighet frin foreteelser som tema och
motiv. De senare himtar en del av sin betydelse
frin en utanfor den enskilda texten definierad
konvention, medan undertexten ir alltigenom
bestimd av sitt specifika inomtextuella samman-
hang. [---] Undertexten ligger utspridd i texten
och fungerar kumulativt, genom att varje fram-
tridande anspelar pa och hidmtar betydelse frin de
foregdende och efterféljande. Dess skilda manifes-
tationer méste alltsd ldsas tillsammans och fyller
d4 en betydande hermeneutisk funktion — under-
textens signifikans dr knuten till lisningen, och
tolkningen av texten. Utan denna helhet blir fra-
serna antingen ogrammatiska eller betydelselsa.»
(Lundstrém 2006:30) Lundstrém betonar ocksi
undertexternas dezktiska karaktir: »Undertexten
laborerar med s k deiktiska uttryck, dvs uttryck
som hinvisar till yttrandet eller textens tillkomst-
situation. "Hir’, 'ddr’, ’jag’ och 'du’ refererar till
faktorer utanfér texten. Dirfor har deiktiska
uttryck referens men inte mening. [---] I kraft av
sin exakthet markerar denna uspekande gestik ett
i texten mycket patagligt tomrum.» (Lundstrém
2006:30f)

217 Citatet iterfinnes i 2 Mos: 21—24, 3 Mos. 24:20, 5

Mos. 19:21.

218 »Det var en kort hindelse — i sjilva verket gick

allting mycket fort, det var 6verstokat pd mindre
4n en minut; » Trettio sekunder tog det kanske
fran det vi fick syn pa skallen och fram till dess
jag huggit tag i ena beten» (43); »Det var en friga
om sekunder» (52); »Det var alltihopa. Det hinde
mycket hastigt» (54).

219 Se vidare Stockwell (2002) om blending, ett i

kognitionsteori centralt begrepp: »Extended nar-
ratives have also been discussed in mental space
theory, through the useful notion of conceptual
blending. This involves a mapping between two
spaces, and common general nodes and rela-
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tionships across the spaces are abstracted into a
generic space. Specific features which emerge
from this mapping then form a new space, the
blend. Conceptual blends are the mechanism by
which we can hold the properties of two spaces
together.» (Stockwell 2002:97)

Vanligen diskuteras blending i samband med
metaforteori (Reuven Tsur, Mark Turner), men
tillimpningen ir som Stockwell visar vidare dn
sd — det i sammanhanget centrala begreppet ir
mental space, det vill siga, »involves understand-
ing the cognitive tracking of entities, relations and
processes as a mental space. Mental space theory
offers a unified and consistent means of under-
standing reference, co-reference, and the com-
prehension of stories and descriptions whether
they are currently real, historical, imagined,
hypothesised or happening remotely». (Stockwell
2002:96) Sambandet mellan blending och mental
space bestdr 1 att blending skapar forbindelse
mellan olika mental spaces och konstituerar i sig
sjilv ett nytt mental space: »[Blending] involves a
mapping between two spaces, and common gen-
eral nodes and relationships across the spaces are
abstracted into a generic space. Specific features
which emerge from this mapping then form a
new space, the blend. Conceptual blends are the
mechanism by which we can hold the properties
of two spaces together, such as in metaphorical or
allegorical thinking, scientific or political analogy,
comparisons and imaginary domains involving
characters from disparate areas (like Hamlet and
George Bush)». (Stockwell 2002:97f)

220 En inte omdjlig tolkning, men somligt blir svirt
att forklara, som t.ex. varfor berittaren uppmanar
sig sjilv att siiga ifrdn” och ber sig sjilv om ett glas
ol (se Sundman 1963:49).

221 Se vidare Stockwell 2002, kap. 4 om deixis.

222 Se t.ex. Rabinowitz 1977:125, 128f, 130. Dub-
belseendet betonas ocksé fortsittningsvis, inte
minst nir parodiska ldsarter diskuteras: »By par-
ticipating as the author intends nd by standing
back, we can double our pleasure—and, at the
same time, guarantee that we haven’t dismissed
as trivial a work of real value and power, as often
happens when we “distort” a text before we make
the effort to find out precisely what we are dis-
tortingy. (Rabinowitz 1980:926)

Thorson kap 1 vers 5.indd 121

223 Se vidare Thorson i denna bok, samt Persson
2007, kap. 4, t.ex. s. 132, 241

224 Jfr Ricoeur 1972 om tillignelse via distansering
samt Persson 2007:264—276 om naiv, reflekterad
och kreativ lisart.

225 For prosadiktens uppkomst och genrekarakeir, se
Nylander 1990, kap. 1; Janss, Melberg & Refsum
2004, kap. »Prosadikten och poesins grinser»;
Schiéler 1999, kap. 5.2 och 5.7.

226 Om genre som tolkningsinstrument se Fowler
1997; Agrell 1997:107f; Agrell & Nilsson 2003:11.

227 Se ovan, avsnitt 1.6.4. »Frimmandegdring och lit-
teraritet», samt 2.1.5 »Mimetisk lisart och deprag-
matisering.

228 Uppgiftens formulering var: »Gor en semiotisk
analys av Tomas Transtromers text ’Blasipporna’
och f6rsék med ledning av den beskriva diktens
litteraritet och signifikans. Ledning: Betink att
texten brukar beskrivas som en prosadike». Aven
Thorson i denna bok (avsnitt 2.5) anvinder stu-
dentldsningar av denna dikt, men med think-
aloud metod och uppgiften annorlunda formule-

rad.

229 Studenter som inte fitt den informationen gissade
att spriket var engelska men hade f6rstis stora
svérigheter att tyda det.

230 En del studentlisare hade ocksd problem med det
och forsokte da hirleda signifikans ur den mime-
tiska meningen — som ett slags sens moral; eller
via en kvasisymbolisk tolkningsake (f.6. faktiskt
samma problem som vid lisningen av Ekstroms
i 6vrigt mycket annorlunda »Langt lidet», ovan
2.2. ). Forslag till signifikans blev di t.ex. vdren;
kiirlek till den svenska naturen; det enkla i livet, det
dr de sma gesterna, det lilla livet, som dir den verk-
liga magin i tillvaron; blisippor [skulle] kunna vara
en symbol for barn o.d.

=

231 Min fortsatta diskussion av dikten bygger till stor
del pa Schisler (1999).
232 Schisler liknar detta hingande vid »damokles-

svird» (1999:121).

233 Som Schiéler skriver: »Den verkliga festen 4r ju
dédstyst. Det finns skil atc uppehélla sig nagot
vid detta adjektiv. Att i poesi ldta ord och talesite
bira fram okonventionella betydelser 4r mycket
vanligt. Ett sitt dr att uppvicka 'déd’ metaforik,
att friska upp bildsprakliga vindningar som blek-

nat eller mahinda aldrig uppfattats som figurativa.
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Att poetisera det "opoetiska’. Forledet i ‘dodstyst’
anvinds nistan undantagsldst som forstirkande
prefix: totalt tyst. Men i diktens eget samman-
hang har detta férled uppladdats med sin egen
lexikala betydelse. Det ir i ‘Bldsipporna’ verkligen
friga om dod. S4 fest, tystnad och déd, denna
tll synes omaka konstellation, har hégst positiva
konnotationer.» (Schidler 1999:123)

234 Som Schidler betonar finns hir ocksi ett civili-
sationskritiskt inslag: »Bldsipporna, miraklet och
littheten konfronteras med &thivor, forkonst-
ling och tid. Eller mer 6vergripande: Naturens
ansprikslésa under mot civilisationens priliga
ofruktbarhet. Bakom denna polira komposition
stdr den fundamentala dikotomin liv-déd. Det
ir natur(lighet)ens fodelseunder som bestimmer
hela prosadikten, bide skapelsens extatiska 6ver-
raskningar och den férkonstlade anspriksfullhe-
ten. Den eviga panyttfédelsen och den uppre-
pade doden». (Schidler 1999:123) Som Schibler
och andra papekar i4r detta perspektiv pd déden
genomgdende i hela Transtromers forfattarskap.

235 Se t.ex. Schisler om denna dubbelhet: »Trots dess
argumentativa och ndgot resonerande drag, som
hér till prosagenren, finns en i underliggande
enhet. Satserna emanerar ur en fundamental pola-
ritet, liv—=déd, som framhiver uttryckets enhet
framfor prosans logiska framskridande.» (Schisler
1999:124)

236 For kvasisymbolisk tolkning, se ovan, avsnitt.
2.2.4.

237 Jag vill hivda att de goda resultaten dill stor del
beror p& nitundervisningens sirskilda méjligheter

till dialogisk skriftlighet.

238 Grundstudent, A-nivd, moment 1, introduktion
till litteraturbegrepp och litteraturteori.

239 A-student, introduktionskursen.

240 Hir foljer Teilmanns resonemang om humoris-
tisk multigenericitet i dess helhet: »Ironi er spids,
og genrerne slds itu i ironiske genreblandinger. I
humoristisk multigenericitet bledes genrerne deri-
mod op i og med teksten, og der forekommer en
interaktion mellem dem. Teksten bliver rum for
en tredje, ikkesyntetisk slags tekstlig genericitet,
der treder frem som konkret og tenkelig, men
ikke-begrebslig. [---]

Der er ikke tale om brud og modsetninger —
men om at genrerne fastholdes som forskellige,
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samtidig med at de sammenflettes, sammenv-
ves, genskrives, nivelleres, dbnes og forskydes ind
i hinanden. Genrerne stir pi talefod, zkvivale-
rer, er kongruente, deres konventioner udvides,
forsterkes, og implicitte elementer i dem treeder
frem og forsterkes indefra./ Genrerne funge-
rer i humoristisk multigenericitet pi en méde,
s forskellige, genrespecifikke elementer sisom
narrativt forlgb, fortelleinstans, figurtegning,
ontologisk ladning, tematik etc. korresponderer
i stort omfang. Korresponderer vil sige, at de stdr
i forbindelse, de fungerer pd overensstemmende
mdder i en modsvarighed — men uden at indgd i
en syntese. Teksterne er i udpreget grad tve- eller
mangetydige p& mange niveauer, og analysen kan
ikke stabiliseres inden for én genres ramme — men
uden at det generiske dermed afstades.

Modsat ironien er der ingen uforenelighed
mellem genrerne, selvom de ikke indgir i en
syntese: de er forskellige, men forbundne og de
interagerer. Tilsvarende stdr teksten ikke i mod-
setning til genrerne: deres transformationer sker
i pagt med og i kraft af genrernes tekstlige funk-
tion. Genreblandingen er derfor humoristisk, idet
humor forstds i forlengelse af den indledende
definition: genrerne danner en form for helhed
i teksten, der samtidig moduleres, fordi denne
helhed kun bestdr, nir genrerne samtidig ikke
opleses og indgdr i en sammensmeltning. Gen-
rerne viser sig i humoristisk multigenericitet at
vere ogsd tekstlige storrelser — de er som klassifi-
kationsbegreber inkongruente med teksten, men
er ogsd inkongruente med sig selv som klassifika-
tionsbegreber; og denne dobbelte inkongruens er
humorens.» (Teilmann 2007:288f)

For didaktisk ldsart, se Thorson (2005:27): »[Den
didaktiska) [l]dsarten omfattar professionella,
riktade ldsningar av skonlitterira texter i under-
visningssammanhang, och den har en ideologisk
forankring i bl.a. styrdokumenten, den litteratur-
vetenskapliga dmnesteorin, i texten (litteratursy-
nen) och i synen pd relationen mellan text och
lisare [...]. Samtidigt 4r den didaktiska lisarten
referentiell eller handlingsinriktad mot eleverna,
mot texten och den tinkta praktiken — lisakeen —
1 klassrummet.» Se vidare Thorson, nedan avsnitt
2.1.

242 Gunnar Ekel6f, »Poetik», i Opus incertum (1959).
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