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Litteraturens historia - ()Ch |
litteraritetens. Ett problem 140 ars
svensk litteraturvetenskap

Problemet: lltteratur hlstorla 11tterar1tet

Forhallandet mellan litteratur, historia och lit-
¢ teraritet dr ett gammalt problem, 4tminstone i
svensk litteraturvetenskap. Ett gransar ar 1911,
da disciplinen bytte namn fran Estetik med
konst- och litteraturhistoria till Litteraturhisto-
~ria med poetik. Namnbytet var till stor del den
nye Uppsala-professorn Henrik Schiicks verk:
han ville ha bort de sa kallade «estetflabbarna»
fran litteraturvetenskapen, som enligt hans me-
ning borde vara en rent historisk specialitet.
Schiick barnnlyste inte estetiskt studium ur sin
vetenskap. Men han krivde att det skulle un-
derstillas den empirisk-historiska synpunkten
och utdvas med filologisk och killkritisk obser-
vans, fjarran fran savél estetisk-filosofisk speku-
lation som autonoma verkbegrepp. Resultatet
blev, bade for Schiick sjdlv och hans efterkom-
mande, att historikern tappade det estetiska
perspektivet och estetikern det historiska.-
Och sa har det forblivit - problemet &r en-
ligt min mening fortfarande ol6st i svensk litte-
raturvetenskap. Jag menar ocksa att det fortfa-
rande dr en konflikthidrd. Nagot — mycket - har
forstas dndrats sedan Schiicks tid. Det nya
namnbytet till «Litteraturvetenskap» 1968
markerade en stofflig och teoretisk breddning
som sedan dess snarast har tilltagit. Men
grundkonflikten historia/text dr i stort sett den-
samma. Inte bara i Sverige, utan tydligen ocksa
i Norge - den misstanken vicker i vart fall den

beskrivning av «uleste spenninger [...] mellom -
litteraturvitenskapen og ‘historien’» som gavs i
inbjudan till jubileumsseminariet i &mnet all-
menn litteraturvitenskap 9 september 2000. 2
Beskrivningen féranleder reflexion 6ver fragor
som: Vilken roll spelar litteraturens historia i

" dmpnets historia? Vad slags texter har inom am-

net riknats som litteratur - vad (om négot) har
det varit for sarskilt med dem? Och hur har

denna sirskildhet — kalla den litferaritet - han-
terats i litteraturhistorieskrivningen? Men den
sista fragan kan ocksa stillas fran andra héllet:

hur har historiciteten hanterats i analysen av

litterariteten? Och hur &r det idag?
Overgripande &r kanske fragan om, ochisé
fall hur, vi tinker oss avgrdnsningen av dmnet
litteraturvetenskap och i synnerhet vart forsk-
ningsobjekt -~ det dar flytande otyget vi kallar
Litteraturen.
Ord som ‘litteratur’, ‘historia’ och ‘litterari-

tet’ dr det ju riskabelt att ta i sin mun nufértiden
- vem tors numera vara siaker pd vad de bety-
der?® Men antag helt cirkuldrt att litteratur &r
alla texter vi ser som litteratur eller skulle kun-
na se som litteratur, det vill siga, alla texter vi
skulle kunna forhdlla oss ‘litterdrt’ till;* att lit-
teraturens historia utgérs av den kronologiska
rackan av saddana texter; samt att denna littera-
turens historia inte nodvindigtvis sammanfal-
ler med omradet for litteraturhistorieskrivning-

en eller gingse litteraturhistorisk forskning

- gver huvud taget.
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Den sista punkten giller i s& fall inte bara .

ratur, virdig att traderas vidare), utan ocksé
just litteraritetsproblemet: vilka texter = och ty-
per av texter - kan riknas som litteratur dver-
huvudtaget?’ Vilka texter skulle vi kunna se

som litteratur? Ar det bara konstlitteratur inom

ramen for de tre diktarterna — s.k. skonlittera-
tur - eller far brukslitteratur och sakposa ocksa
vara med (bakrecept, predikan, didaktiska och

topografiska texter, historieskrivning, etc.)? Att

det finns litteratur som faller utanfér litteratur-
historieskrivningen (kanon) &r ju sjdlvklart.
Men kan det ocksa finnas (potentiellt) litterédra
texter som inte heller ingéar i litteraturens histo-
ria? Ar de i sa fall ndgot for oss? Vem forskar
pa ’det litterdra’ i till exempel Gesta romano-
rum eller Luthers postilla? Och varfor inte?

Man kan notera att den kanoniserande lit-
teraturhistorieskrivningen inte nédvéandigtvis
behandlar vare sig litteratur eller litteraritet:

A~
den behandlar lika gidrna omloppsbanan for tit-
lar, forfattarnamn, grupper, rorelser, -ismer el-
ler ideologier.® Och 4 andra sidan: om och nir
litteratur och litteraritet faktiskt behandlas, sa
gors det inte n6dvandigtvis i ett historiskt per-
spektiv: perspektivet kan lika géimmren-
odlat teoretiskt eller ideologikritiskt; och ahis-
“toriska eller rent anakronistiska «ldsningar»
har vi sett ménga av alltsedan nykritikens nord-
iska genombrott for 40-50 &r sedan fram till
dagens post-post-strukturalistiska konstrukti-
vismer.

Text och historia tycks da inte foljas at i lit-
teraturvet toria och maste 1-
gen inte heller gora det, allra minst idag, trots
nyhistorikernas forsok att fa ihop det. Mot den
skilsméssan vill jag nu vinda mig i en svensk
och orittvis betraktelse. Forst ett par exempel
fran svensk litteraturforskning de senaste 40
aren. Sedan en ldgesbeskrivning, som lyfter
fram ndgra aktuella problem. Sist ndgra from-
ma forhoppningar om framtiden - eller kanske
en programforklaring.

| 'I. Amneshistoriska nedslag
kanonproblemet (vilka texter som dr god litte- - - S

Litteraturforskningens dilemma
Forst alltsd nagra dmneshistoriska nedslag. Det

~ dr lampligt att borja med &ret 1961. D4 slog en

akademisk bomb ner i hjirtat av svensk kultur-
debatt: det var boken Litteraturforskningens
dile‘mmat.7 Boken var skriven av en uppsalien-

-sisk litteratu'rstudeht som hette Lars Lonnroth

och gick till valdsamt angrepp pa bristande ve-
tenskaplighet inom det ddvarande universitets-
dmnet Litteraturhistoria med poetik. Angrep-
pet gillde framfor allt poetik-delens vixande

- inflytande pa bekostnad av de historiska studi-

erna. Det stigande intresset for litterér text och
«textexplikation» (3), holl pa att omskapa litte-

-raturforskningen till litteraturkritik, ndgot unge

Lonnroth fann bade 16jeviackande och skadligt.
Lojevickande eftersom resultaten var triviala —
inget som krivde nagon forskningsinsats; skad-
liga eftersom verksamheten lett till en metoda-
narki, som hotade distinktionen mellan veten-
skaplig undersokning och subjektiv essdistik.3

Skadligt var i synnerhet detta, att subjektiva

och inkdnnande tolkningar kunde gilla som
vetenskapliga resultat (31).° Sadana resultat
var enligt Lonnroth antingen obevisade och
ddrmed utan vetenskapligt intresse, eller ocksa
triviala och dirmed utan estetiskt intresse.'°
Och det var forstas the New Criticism som var +*
boven i det dramat.!! Historia och estetik kun-
de helt enkelt inte samsas.i en och samima
framstillning, enligt Lonnroth, och endast det
forra - historia — hade vetenskapligt intresse.
Forskning, skriver Lonnroth, dr inte att asso-
ciera kring en text, n mindre att gora det med
inlevelse i texten. Forskning utesluter tvdrtom
inlevelse och liknande subjektiva inslag; sadant
dr litteraturkritikerns och essiistens (tvivelakti-
ga) privilegium.'? Nej, forskning 4r «att siga s&
mycket sanningar som majligt om sa mycket
som mojligt genom att undersoka sa lite som
mojligt» (14). Och det uppdraget utesluter allt
studium av det litterdra i den litterédra texten.
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Reaktionerna =~ R
Den hir boken har alltid anforts som skrackex-
empel pa nattstainden «faktapositivistisk» ve-
tenskapssyn (for att lana Tomas Forsers pole-
miska term).!> Men just dérfér 4r den _
intressant i dagens dmneshistoriska samman-
hang: den véckte debatt i alla ldger nér den
kom - en av de fa stora offentliga metoddebat-
ter vi haft inom @mnet. Och boken fortsatte att
vicka debatt under det senare 60-talet och hela
70-talet, det vill siiga, nir nya riktningar som
marxism, strukturalism och hermeneutik nad-
de hit. P4 sdtt och vis beredde boken ocksa
marken for den svenska debatten om post- =
strukturalismen under 80-talet: da utdelades
rallarsvingar bade mot nykritikens autonoma

- verkbegrepp, biografismens psykologistiska
forfattarbegrepp och historismens totaliseran-
de narrationer. An idag tycks boken intressera
- nu senast i Thomas Olssons uppsats i fest- .
skriften till forfattaren sjdlv, det vill sdga, pro-
fessor Lars Lonnroth, som i varas avgick med
pension (uppriktigt sérjd och saknad p4 sin in-

stitution, bor vil tillldggas). Jfr

kognotion
sforskning

Printz-Pdhlson 1967
Ett av de mer genomarbetade inldggen i den se-
nare 60-talsdebatten kom frdn Goéran Printz-
Péhlson i dubbeluppsatsen «Concepts of Criti-
cism in Scandinavia 1960-1967, I-II» frdn
1967. Vid den tidpunkten hade forskningsfron-
ten breddats nigot: mot den faktapositivistiska
historismen stod inte bara nykritiken, utan
ocksé nya litteratursociologiska och litteratur-
pedagogiska riktningar. De presenteras i boken
Litteraturvetenskap - nya mdl och metoder
(1966), och Printz-Pahlson kallar dem syntetis-
ka, eftersom de tar in synsitt och metoder fran
andra vetenskaper in litteraturhistoria och hu-
maniora, framfor allt sidana baserade pa kvan-
titativ analys och statistiska metoder.!* De syn-
tetiska inriktningarna drar alltsa at
naturvetenskap och de exakta vetenskaperna.
Historism och nykritik 4r ddremot i Printz-
Pahlsons begreppsvirld bada analytiska:

orienterade kring vad man uppfaftar som kirn-
verksamheten inom:den egna disciplinen (II:2).
~'Ser man slagfiltet genom den kikare Printz-

 Pshlson ger, fordelar sig positionerna pé ett

nytt sdtt. Den harda vetenskapssynen represen-
teras inte ldngre av historismen, utan av de nya

syntetiska riktningarna. Historismen hamnari—

stéllet i samma an alytiska bds som nykritiken: i

‘nirheten av mjukdataforskningens sirapstrésk.
_For inte heller faktapositivistisk historisk forsk-

ning sysslar med vetenskap i string mening, be-
tonar Printz-P&hlson: det handlar om upp-

. tickts- och beslutsprocedurer som dr mycket

olika dem i naturvetenskaperna. Och litterdra -
objekt kan inte utforskas med vare sig naturve-
tenskapliga eller faktapositivistiskt historieve-
tenskapliga metoder - inte éverhuvud och sir-
skilt inte om man vill komma 4t dem i deras
egenskap av just litterdra. '

Det hir later kanske sjalvklart, men var det
inte d&, nir naturvetenskaplig exakthet ett tag
tycktes inom bedrigligt lockande rdackhéll for

- var disciplin. Bedrigligt, eftersom de syntetiska

inriktningarna inte undersoker vad de utger sig
for. Till exempel de empiriska ldsarundersok-

" ningarna studerar varken texterna eller ldsar-

nas svar pa dem: de studerar korrelationen
mellan dessa svar och en férkonstruerad anto-
nym matris, vars mojliga inflytande pé resulta-
tet inte tas med i berdkningen (II:3f.). Och noga
besett: inte heller nu dr det sjdlvklart att studera
litteraritet — vi tvingas ju flirta med teknik och
naturvetenskap for att fa samhaéllelig legitimitet
och vetenskapliga resurser.

Men nykritiken &r inget osvikligt alternativ.
Printz-Pahlson slar folje med Lonnroth i an-
greppet pa spekulativa tolkningar och flagranta
inkonsekvenser hos manga nykritiker. Han ci-
terar med gillande Billeskov Jansens papekan-
de om risken att tro sig befriad frén filologisk
och historisk prévning genom tron pé textens
autonomi (I:3). Men det finns ingen ’ren’ text —
dirfor 4r filologi och historia nddvéndiga del-
discipliner inom litteraturvetenskapen (I:6).

- Det specifikt 16nnrothska problemet dr of6r-


Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Textruta
Jfr kognotionsforskning

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna

Administrator
Blyertspenna


. Lit'tgraturens historia - och litteraritetens. Ett p‘roblem i.4O ars sireriskﬂlittératurve,tenskap 103

magan att se nagra relevanta litteraturveten- -

skapliga forskningsuppgifter utanfor dessa del- |

discipliner, viktiga frdgor som mdste bearbetas |
med andra metoder. ' '

Lénnroths revidering 1968 v
Printz-Pahlsons dubbelartikel handlade inte -

mest om Lonnroth, men uppfordrade 4nda just
Lonnroth till genmiile i en artikel fran 1968. Pa
tva punkter reviderar Lonnroth nu sin tidigare

standpunkt. Nu tar han avstand dels fran sin -

rabiata historism, dels fran kravet pa naturve-
tenskapliga metoder. Nu ser han hellre intres-
santa olosliga problem an ointressanta losning-
ar, skriver han (36, 37). Vidare hédvdas att det
egentligen inte finns néagra specifikt vetenskap-

liga argument, bara goda och daliga nt,

och argumentens virde avgors av deras rele-
vans for det aktuella problemet. Kritiken av
nykritiken géllde slapp argumentation. Nu hév-
das att litteraturkritik (criticism) och litteratur-
historia bada &r legitima vetenskapsomraden -
fattade som synkrona respektive diakrona stu-
dier (31): litteraturkritikens uppgift &r att be-
skriva och forklara det individuella konstver-
ket; litteraturhistoriens att beskriva och
forklara utvecklingen av storre enheter - litte-
rdra idéer, skolor, genrer, perioder, etc. Bdda
inriktningarna dr vetenskapligt legitima, for-
sdkrar Lonnroth - men de maste dnda hallas
isér (33, 37). Och den uppfattningen har han
behéllit. ‘

Revival 2000

Isdrhallandet av litteraturvetenskap/ litteratur-
kritik och essiistik 4r ocksa angreppsmalet for
Thomas Olssons bidrag i den nyutkomna fest-
kriften till Lars Lonnroth nu i var. Det dr inte
alls sd att denna stindpunkt &r ovanlig eller
forlegad bland dagens svenska litteraturvetare
- tvirtom enligt Olsson. Den innebér ocksé att
kritik och essdistik rankas ldgre pa den veten-
skapliga rangskalan. Mot det vinder sig Ols-

son: han ser ingen vetenskaplig skillnad mellan

de tva aktiviteterna litteraturvetenskap/ littera-
—err _

turkritik. Olsvsonfkvan hir éberqpa Lénnroths

egen argumentation i ’renegatartikeln"fré’m
1968: det finns inga specifikt vetenskapliga ar-

- gument, bara goda och daliga argument; och

—’_? N . .
délig argumentation gor inte bara dalig littera-

turvetenskap utan ocksé dalig litteraturkritik,
skriver Olsson (558). Kravet pa god argumen-
tation &dr lika i bada verksamheterna. Om det

_ finns nagon skillnad mellan vetenskap och kri-

tik sa ar den sociologisk snarare 4n saklig: det

" ror sig om tva olika typer av diskurser som av

havd hor hemma i olika institutionella och of-
fentliga sammanhang (559). Men i sak ar skill-
naden noll.

Efter nykritiken 1970-1990

Sammantaget kan man konstatera att nykriti-
ken dnda in pa 1970-talet var det enda texto-
rienterade alternativet till strikt historieveten-
skaplig litteraturforskning i Sverige. Nér
marxism, strukturalism och hermeneutik bérja-
de gora sig gédllande vid mitten av 70-talet brots
fronten visserligen upp, men savitt jag kan se
utan att det litterdra i den litterédra texten blev
foremadl fOr storre intresse. Detta trots de vikti-
ga litteraturteoretiska introduktioner som Kurt
Aspelin och Bengt Lundberg gav ut i Pan/Nor-
stedts kontrakursserie under perioden — ockséa
trots Aspelins egen bok, Textens dimensioner
(1975). Marxismen drog &t litteratursociologi
och ideologikritik (Lukécs begrepp om «realis-
mens seger» och Goldmanns om «vision du
monde» anvéndes flitigt); Roman Jakobsons
poetiska princip och Lotmans minusgrepp och
sd sméningom &ven Kristevas intertextualitets-
begrepp blev kdnda, men mest som étt teore-
tiskt bagage utan relation till konkreta textana-
lyser. I och for sig nyttiga avhandlingar om
Roman Jakobsons poetik (1979) och Julia Kris-
tevas psykolingvistik (1995) dr kanske typiska
for situationen. En stor debatt om strukturalis-
men pagick i Tidskrift for Litteraturvetenskap
under andra hélften av 70-talet, men huvud-
motstandaren var som forut den gamla vanliga
positivismen-historismen, da ocksé ofta for-
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knippad med politisk héger. Sa har vi herme- -
neutiken och receptionsteorin - goda intro-
duktioner i antologier och artiklar, men svaga
spar i det konkreta textarbetet.’> Undantaget |
mot slutet av 70-talet var tidskriften Kris
(1977-1996), som i esoteriska men teoretiskt
genomreflekterade textanalyser introducerade _
poststrukturalistiska och dekonstruktivistiska
perspektiv. Men saddana perspektiv sldpptes . -
inte in i det akademiska etablissemanget forréin
mot slutet av 1980-talet.1® }

Litteratursociologi, litteraturpedagogik och
pressforskning utvecklades diremot starkt.1” 1
Uppsala och Lund inrittades under 60- och 70-
talen sdrskilda litteratursociologiska avdel-
ningar och arkiv som sedan dess expanderat
kraftigt. Postmarxistiskt prédglad medvetande-
sociologi tillférde teoretiska perspektiv, som i
boken Den litterira institutionen (1975) gav
ansatser till att kombinera historiska och litte-
rira perspektiv,!8 dock utan att léinda till efter-
foljd i storre skala. Samtidigt markerade anto-
logier som Karin Westman-Bergs Textanalys
fran konsrollssynpunkt (1976) och Grdt inte -
forska (1979), liksom Lars Furulands Barnlitte-
ratur i Sverige (1976) helt nya forskningsomra-
den, som pa 1980- och 90-talen skulle fa egna
professurer. Ocksé editionsfilologin expande-
rade, efterhand i ndra samverkan med Avdel-
ningen for litteratursociologi i Uppsala, dér det
numera forskas livligt pd elektronisk textpro-
duktion och hypertexter.1? Pa 1980-talet inrét-
tades ocksa en professur i klassisk retorik - i
praktiken kanske mer inriktad pa sekundir
muntlighet i det postindustriella samhillets
massmediekommunikation &n pa litterdr egen-
art i texter.

Mycket nytt kom alltsa till under 1970- och
80-talen och trenderna var manga. Ocksé text-
analysen fick en stédrkt stéllning. Men en ten-
dens tycks dndéa klar: bade litteraturens och lit-
teraritetens historia hamnade i marginalen.
Mot slutet av 80-talet stod det klart att det var
Texten som gillde. Den skulle utséttas for «lis-
ningar» — men vad man skulle gora var ganska

oklart. Med poststrukturalismens etablering
fick man nya teoretiska synstt att anldgga pé

~texterna. Och mycket textanalys, manga ‘lds-
‘ningar’ kom ut - somligt mycket bra. Men det

kunde _bli mer teoretisk filosofi 4n litterdr ana-
lys; det litterdra och dess férhallande till littera-

turens historia hamnade ofta utanfor fragestdll-
“ningen.

IL Nuliget

Och s ir det an.2° Vill man lata riktigt sur, sa

‘kan man siga att nuldget préiglés av idel forlus-

ter och sakn - forlust av det historiska per- -
spektivet och avsaknad av det litterdra — allt ar
Text och Teori. Nya avhandlingar kan behand-
la till exempel Textens vdsen, Jaget i texten, Po-
esins negativitet eller nagot liknande.

Men nuliget har ocksé en annan sida: den

“ideologikritiska, dér genus, etnicitet eller post-

kolonialism kommer i centrum. Hér gar det
inte att klaga eller leka sur, for detta &r ju saker

‘som angar oss alla, inte bara i litteraturen utan

ocksa i livet (vilket i och for sig kan vara ett
problem i forskningen). Men kombinationen

“av text och historia ir sillsynt ocksa inom

dessa forskningsomraden - ofta priglade av
New Historicism och Cultural Studies! Till
exempel en avhandling om den kvinnliga ut-
vecklingsromanen kan handla mer om ‘det
kvinnliga’ i allménhet &n om genrehistoriska
och litterira forhallanden. Ett storverk som
Nordisk kvinnolitteraturhistoria (1993-2000)
lyfter fram kénsfortrycket, men ofta pé bekost-
nad av bade textbeskrivningen och den littera-
turhistoriska inplaceringen. Man far sérskilt i
de senare delarna veta mer om de skrivande
kvinnornas sorgliga eller pikanta liv &n om de-
ras skrivande och texter. Inte heller relateras de
till den litterira traditionen i stort — de behand-
Jas som en sérskild art, i en sérskild litteratu-
rens kvi are. Precis som patriarkatet
alltid har behandlat damerna. Den tvetydighe-
ten tror jag beror pa svérigheten att hantera

" dels forhallandet mellan litteratur och historia,
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dels forhallandet mellan littereﬂlr‘higtgi_a,_b_io.-.
grafi och politik.

Jag har anvant Lars Lonnroths nu 40 ar
gamla Litteraturforskningens dilemma som

askadningsexempel for att demonstrera en pro--

blematik, som fortfarande ter sig mycket levan-
de: forhallandet mellan historia och text, mel-
lan litteraturens historia och litteraritetens. .
Lonnroth uppmirksammar metodproblem
som fortfarande dr besvirande: att flykten fran
historiska ldsarter forhindrar intersubjektivt
O giltig textanalys. Men hans egen extrema histo-
rism demonstrerar & andra sidan flykten fran
litteraturen och det litterdra, i hans fall till filo-
login, killkritiken och den politiska historien.
Men idag har vi en motsvarande flykt frén det
litterdra inte bara till teorin utan ocksa till
«kontexten», det konstruerade nitverk av kul-
turella och politiska férbindelser som texten in-
vaderas av. Att texten tenderar att uppga i kon-
texten medfor bade litterar reduktionism och
ideologikritiska ¢vertolkningar i till exempel

Frederic Jamesons efterfoljd.?2

FrénvaroWktiv i dagens
unga svenska litteraturvetenskap bekymrar
mig, bade vad giller urval och inriktning. Lika-
s& bekymrar mig diskrepansen mellan vixande
teorimedvetenhet och minskande metodmed-
vetenhet. Om urvalet kan sigas, att flertalet pa-
gdende doktorsavhandlingar dgnas 1900-tals-
litteratur, helst av modernistisk eller
postmodernistisk typ. Ytterst fa dgnas litteratu-
ren fore 1800. Om inriktningen kan ségas, att
den girna avser enskilda forfattarskap - kan-
ske en enda bok (som min egen en gang i ti-
den...) - och att dessa forfattarskap undersoks
som autonoma, det vill siga, historielost. Det dr
faktiskt samma grundtendenser som Ulf Witt-
rock beskiver i sin 6versikt fran 1979 av de nya
ph.d.-avhandlingarna frdn 1970-77. Det ser ut
som om ingenting har hént!

Inledningsvis ndmnde jag stofﬂlg breddning
och teoretisk fordjupning. Riktigare vore kan-
ske att tala om bredd ocksa pa det teoretiska
omradet: teorifloran 4r ymnig. Metodmassigt

hgger vi daremot samre t111 metoder {Or texta-
nalys saknas ofta, i vart fall i praktiken. Man
gor ‘lisningar’, som ofta ror sig pa det tematis-
ka planet och inom en teoriram som ofta 4r av
ideologisk natur. Genomarbetade undersok-
ningar av hur texten &r gjord dr séllsynta; och
nir de fsrekommer tenderar de mot en scien-
tism, som gérna sitter hela den genetteska ap—
paraturen i spel — utan tillborlig hdnsyn till un-
ders6kningens syfte och problemstéllning.

~ Vanligt 4r ocksa att borja med ett teoriblock

vars samband med resten av undersokmngen
ir timligen svagt.

Det dr for mycket teori

turhistoria just nu - inflytandet frdn New His-
toricism gor inte saken béttre. Men det dr ocksa

for mycket ideologikritik och for lite textanalys.

Den nu starkaste tendensen gar mot allmédnna
kulturstudier, eller kanske Cultural Studies en-
ligt amerikanskt monster. Inte att undra pé: det
ir ocksa den tendensen stat och forskningsrad
ar villiga att satsa pengar pa.

I11. Programforklaring

Vetenskap om litteraturen

Formuleringarna i konferensinbjudan stimmer
alltsd (mig) till dyster eftertanke: har vi egentli-
gen nagon amnesidentitet langre? Har vi alls
nagot forskningsobjekt? Men frdgorna kan
ocksa stillas annorlunda. Det kanske inte dr
avgransningen av objektet som &r prolﬂémet,
utan vart forhdllande till objektet - vilket detta
objekt in ma vara. Problemet r i sé fall inte
ontologiskt utan fenomenologiskt: inte ‘Vad ar
litteratur?’ utan ‘Hur upptécker vi litteratur?’
‘Hur ldser vi en text som litteratur?’ ‘Hur ser vi
ndr vi ldser litterért? — och vad ser vi d&?’ ‘vad
ir vi instillda pa att se?’ vad utesluter vi? och
varfor?2® Ovning i att stilla sédana fragor kan
vicka liv i en numera tynande aspekt av forsk-

ningen: kritiskt tidnkande. Ett metodiskt tvivel

som i slutandan omsitts i konstruktiv verksam-
het. . -
Man kan fraga sa hdr: Om vi vill ha kvar vart

O
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knippad med politisk Hdger. S4 har vi herme- -
neutiken och receptionsteorin - goda intro-
duktioner i antologier och artiklar, men svaga
spér i det konkreta textarbetet.> Undantaget
mot slutet av 70-talet var tidskriften Kris
(1977-1996), som i esoteriska men teoretiskt
genomreflekterade textanalyser introducerade
poststrukturalistiska och dekonstruktivistiska
perspektiv. Men saddana perspektiv sldpptes .
inte in i det akademiska etablissemanget forrin
mot slutet av 1980-talet.1© _

Litteratursociologi, litteraturpedagogik och
pressforskning utvecklades ddremot starkt.!” 1
Uppsala och Lund inrittades under 60- och 70-
talen sdrskilda litteratursociologiska avdel-
ningar och arkiv som sedan dess expanderat
kraftigt. Postmarxistiskt priglad medvetande-
sociologi tillforde teoretiska perspektiv, som i
boken Den litterira institutionen (1975) gav
ansatser till att kombinera historiska och litte-
rdra perspektiv,'® dock utan att linda till efter-
foljd i storre skala. Samtidigt markerade anto-
logier som Karin Westman-Bergs Textanalys
fran konsrollssynpunkt (1976) och Grdt inte -
forska (1979), liksom Lars Furulands Barnlitte-
ratur i Sverige (1976) helt nya forskningsomra-
den, som pa 1980- och 90-talen skulle f& egna
professurer. Ocksa editionsfilologin expande-
rade, efterhand i ndra samverkan med Avdel-
ningen for litteratursociologi i Uppsala, dir det
numera forskas livligt pa elektronisk textpro-
duktion och hypertexter.1® Pa 1980-talet inrit-
tades ocksa en professur i klassisk retorik - i
praktiken kanske mer inriktad pa sekundir
muntlighet i det postindustriella samhéallets
massmediekommunikation &n p4 litterdr egen-
art i texter.

Mycket nytt kom alltsa till under 1970- och
80-talen och trenderna var ménga. Ocksa text-
analysen fick en stérkt stillning. Men en ten-
dens tycks dnda klar: bade litteraturens och lit-
teraritetens historia hamnade i marginalen.
Mot slutet av 80-talet stod det klart att det var
Texten som géllde. Den skulle utsittas for «lis-
ningar» — men vad man skulle gora var ganska

oklart. Med poststrukturalismens etablering
fick man nya teoretiska synsitt att anligga pa

_texterna. Och mycket textanalys, manga ‘lds-
‘ningar’ kom ut — somligt mycket bra. Men det

kunde bli mer teoretisk filosofi &n litterdr ana-
lys; det litteriira och dess férhéllande till littera-

~ turens historia hamnade ofta utanfor fragestall-
“ningen. '

II. Nuliiget

Och sa #r det an.20 Vill man lata riktigt sur, s&

‘kan man sédga att nuldget préglés av idel forlus-

ter och saknader: forlust av det historiska per- -
spektivet och avsaknad av det litteréra — allt dr
Text och Teori. Nya avhandlingar kan behand-
la till exempel Textens vdsen, Jaget i texten, Po-
esins negativitet eller nagot liknande.

Men nuldget har ocksd en annan sida: den

| ideologikritiska, dédr genus, etnicitet eller post-

kolonialism kommer i centrum. Hér gér det
inte att klaga eller leka sur, for detta ar ju saker

‘som angér oss alla, inte bara i litteraturen utan

ocksa i livet (vilket i och for sig kan vara ett
problem i forskningen). Men kombinationen

-av text och historia ir sillsynt ocksd inom

dessa forskningsomraden - ofta préglade av
New Historicism och Cultural Studies.?! Till
exempel en avhandling om den kvinnliga ut-
vecklingsromanen kan handla mer om ‘det
kvinnliga’ i allménhet d&n om genrehistoriska
och litterira forhallanden. Ett storverk som
Nordisk kvinnolitteraturhistoria (1993-2000)
lyfter fram konsfortrycket, men ofta pa bekost-
nad av bade textbeskrivningen och den littera-
turhistoriska inplaceringen. Man far sérskilt i
de senare delarna veta mer om de skrivande
kvinnornas sorgliga eller pikanta liv &n om de-
ras skrivande och texter. Inte heller relateras de
till den litterdra traditionen i stort - de behand-
las som en sirskild art, i en sdrskild litteratu-
rens kvinnokammare. Precis som patriarkatet
alltid har behandlat damerna. Den tvetydighe-
ten tror jag beror pa svérigheten att hantera

~ dels forhallandet mellan litteratur och historia,



. imne som sirskild-akademisk disciplin (vilket -
inte dr sjalvklart); och om den disciplinen skall
kallas litteraturvetenskap (inte heller sjalv-

klart): hur tdnker vi i sa fall bedriva denna ve-
tenskap om litteraturen? Med andra ord: hur
gor vi oss ‘vetenskapliga’ och hur hittar vi TlTe—

rmgd?inte vilket vart objekt 4r;

inte heller hurdant det ar; utan vad vi ser, hur vi

ser det, vad vi letar efter, och hur vi letar - pa. -

vilka sitt. Letar vi efter vissa texter eller typer av
texter? Efter vissa egenskaper hos texter (vissa
texter? alla?)? Eller efter ndgon viss typ av
ldsart — ett visst sitt att ldsa som synliggor osedda
sidor av texten? Och vad gor.vi sedan med de
texter vithittat - vart syftar textanalysen?

Man kan forstas ocksa fraga: letar vi efter
‘texten eller omstindigheter kring texten? Det
ar ju inte sjdlvklart att en vetenskap om littera-
turen stiller texten i centrum, vare sig fran skri-
vandets, ldsandets eller ens marginalens syn-
punkt. Lika relevant kan studium av
biografiska, sciologiska, ekonomiska, materiel-
la forhallanden i litteratursamhallet utanfor
boksidan vara. Men jag vill ind& hivda att utan
litteratur ingen litteratursociologi, och darfor
vagar jag tro att textanalys fortfarande &r en
omistlig del av var verksamhet — sa linge den
ar historiskt grundad och férhéller sig till tex-
| tens s.k. socio-kulturella kontext, inbegripet
tidens lasvanor. 24

Text i litterdr och litteraturvetenskaplig me-
ning &r ju inte bara «en sekvens av boksta-
ver»,2° utan en ldsbar artefakt: bokstavssek-
vensen ar konventonellt tilldelad mening och
referens, betydelse och signifikans inom den
kultur ddr den forst skrivs och ldses; och me-
ningsproduktionen fortsitter i de litterdra ater-
bruk som texten utsitts for i den litterdra tradi-
tionen.?® Texten kan inte vara autonom — vem
péstar det nufortiden? Men den kan inte heller
betyda vadhelst en fantasifull forskare vill ligga
in i den. Den har en historiskt given betydelse-
potential som styckevis och delt realiseras i
varje historiskt lismoment. Att understka den
potentialen, hur den byggs in, realiseras och

|

riingen: vi skall ga till texten och

forindras i relation till olika historiska och so-

ciala Qmstéindigheter ~ det ser jag som en ange-
ldgen literaturvetenskaplig uppgift. Men den &r

'~ ocksa svar och kriver omfattande metodut-
- veckling. |

 Litteraritet och ldsart

Sjilv tror jag da att det &r relationen mellan text
och lisning som &r bade problemet och det

mest angeligna forskningsomradet for att hitta
ut ur problemet. Men jag tror inte att det. &r till
oss sjélva vi skall ga for att gora den undersok- .

den forbereder véxl}'isning.z Tyvirr (?) maste
vi ju ldsa texten for att undersoka hur den for-
bereder var lisning: Men den logiska knuten
lossnar om vi anlégger en retorisk ldsart och in-
riktar undersokningen péa vilken kulturell refe-
rensram texten hédnvisar till i sitt historiska
sammanhang, och hur den byggs fér en viss typ
av ldsning. Vad jag hér vill rekommendera &r
alltsd en nygammal retorisk ldsart som inriktas
pa inventio- och dispositio-processerna i forsta
hand: uppsékandet och ordnandet av de ‘saker’
texten skall behandla — alltsd tankefigurer och
textlogik ® Men vi kunde ocks4 séga att denna
ldsart ger en ingdng tillltextens fenomenologil
Litteraritetens kategori 4r i det perspektivet
vér egen uppfinning, men det dr med hjélp av
den vi inte bara kan lisa litterirt utan ocksa fak-
tiskt hitta litteraritet nér vi letar.2® Vad vi ldgger
in i litterariteten &r forstis en annan, hogst om-
tvistad sak. Oavsett sakliga skillnader tycks
manga vara ense om att detvr'b'r sig om en virde-
kategori: att en litterér text dr en god text och att
en dalig text inte kan vara litterdr. Men den for-
utsdttningen grundas pa en fordom, som faller
bort om man tinker sig litteraritet som en funk-
tion av en viss sorts lasart. Mest fruktbart r en-
ligt min mening att utgé fran att alla texter kan
och (ibland) bor lésas litterdrt, det vill séga, att
alltid halla méjligheten till litterédr ldsning Op-
pen. Utsétter man forment daliga eller olitterdra
texter for den proceduren, kan man upptédcka
tankevickande litterdra strategier — inte 1 sitt
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Litteraturens historia — och lfttéraritetens. Ett problem i 40 &rs sveﬁsk litteraturvetenskap 107

eget huvud, utan just i texten. Eller kanske rétt-.
tare: i interaktionen med texten. Men den inter-
aktionen &r allts ingen fri uppﬁnningi den dr
forberedd i textens retoriska strategier, och som
lasande forskare &dr det dem jag har att forhalla
mig till. Korrektivet &r den historiska kontexten
— den litterira och kulturella referensram texten
i sin tid pa en gang forutsitter och aktiverar.

Slutklim

Sa litteraritet — vad &n man vill ligga in i be-
greppet — tror jag bast studeras fran retorisk-
pragmatisk synpunkt. Med retorik avser jag da
textens inriktning pa att bli last ~ dess tilltals-
struktur.30 Inte bara eller ens framst elocutio-
momentet — dessa troper och figurer, som ju -
amerikansk dekonstruktivism tagit pa entre-
prenad. Nej, jag avser hur texten forbereder 14-
sandet genom att bygga upp en speciell refe-
rensram som svarar mot bestdmda litterdra
konventioner och kulturella férvintningar.
Klassiskt retoriskt formulerat: Snarare &n elo-
cutio-momentet dr det har inventio- och dispo-
sitio-momenten som &r intressanta: sparen av
de processer dir textens tankefigurer och logik
utformas och sjédlva textkompositionen blir till.

Sammantaget tror jag da att en eller annan
form av historiska studier med retorisk-prag-
matisk orientering skulle vara vilgérande for
vart amne.

Det svar jag skulle vilja prova péa frdgan om
hur vi bedriver vetenskap om litteraturen &r all-
tsa: ‘litteraturen’ hittar vi bland alla sorters tex-
ter som vi véljer att ldsa som litteratur, det vill
sdga, ‘litterdrt’; ‘vetenskapliga’ blir vi genom
teoretiskt genomreflekterade historiska ldsar-
ter och angreppssitt, dér filologi och retorik
ger de grundldggande metodiska redskapen;
och ‘litter_@turﬂmtemjﬂp_liga’ blir vi genom att
fokusera form, funktion, reception och traditi-
on. Kort sagt: litteraturvetenskap &r litteratur-
historia, och litteraturhistoria i eminent me-
ning dr form-, funktions-; receptions- och
traditionshistoria. Inte minst nir det giller mo-
derna och samtida texter! .

NOTER o T

1. SeT. Olsson, Idealism och klassicism. En studie kring lit-
teraturhistoria som vetenskap under andra hdlften av
1800-talet med utgdngspunkt i C.R. Nybloms estetik,
Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen
vid Goteborgs universitet, 2 (diss., Goteborg, 1981), ss.
11-15, kommentaren till Schiicks »Litteraturhistoriska

" metoder«, Ur gamla papper. 8 (Stockholm, 1908), samt T.
Forser, »En helig och allminnelig kyrka ...«, Humaniora
pd ‘undantag. Humanistiska forskningstraditioner i
Sverige, red. T. Forser (Stockholm, 1978), ss. 125-127,
130. Se vidare L. Gustafsson, Litteraturhistorikern
Schiick. Vetenskapssyn och historieuppfattning i Henrik
Schiicks tidigare produktion, Acta Universitatis Upsalien-
sis, Historia litterarum, 12 (Uppsala, 1983).

2 »Den allmenne litteraturvitenskapen siktet mot & bli en
tolkende teksvitenskap-basert pa studiet av autonom lit-
teraer tekst. Forholdet mellom litteraturvitenskapen og
‘historien’ har siden veert preget av uleste spenninger,
samtidig som tekstanalysen ble utviklet bort fra filologiens
tradisjoner. Imidlertid har tekstanalysen aldri med saerlig
suksess lyktes i 4 isolere sitt objekt — det litterzere i den lit-
terzere teksten. Forestillingen om en autonom litteraritet
anfektes fortsatt av litteraturen selv, som antar ‘urene’,
‘mindre’ og grenseoverskridende former. Samtidig vedblir
‘historien’ &4 gjore seg bemerket ved at tekstbegrepet
ekspanderer i idéhistorisk orienterte kulturstudier, presi-
seres i filosofiske litteraturstudier eller politiseres -i
kjennsbestemte eller p4 annen mate maktorienterte stu-
dier. Litteraturvitenskapens objekt er derfor like flytende
ubestemt som det antakelig alltid har veert, noe som pa-

. kaller selvrefleksjon, diskusjon og revision.«

3 1 artikeln »litteratur« .i Litteraturvitenskapelig lexikon
(Oslo, 1999) betonar J. Lothe att »ulike estetiske teorier
forklarer ‘litteratur’ till dels sveert forskjellig« och forteck-
nar icke mindre 4n sex olika innebérder.

4 Se P. Widdowson, Literature (The New Critical Idiom,
London & New York, 1991), s. 96f. Vi betraktar spraket i
en text som litterirt, skriver han, »because we read it as a
literary work«; och vi laser litterért sa snart vi, av kultu-
rella skil, tror att vi har att gora med ett litterdrt verk. La--
sarens externa kompetens gor forvisso texten lidsbar, »but
it is the text’s own ‘internal’ strategies which summon and
confirm that competence.« (97).

5 Se vidare diskussion i T. van Dijk, T, »Advice on Theore-
tical Poetics«, Poetics 8 (1979), ss. 569-608, samt D. S.
Miall and D. Kuiken, »The form of reading: Empirical stu-
dies of literariness«, Poetics, 25 (1998), ss. 327-341.

6 Setex. HR. Jauss’ kritik i .»Konsternas historia och his-
torieskrivningen« (1970), dvers. H. Engdahl, i Hermeneu-
tik, red. H. Engdahl m.?. (Stockholm, 1977), s. 241.

7 Debatten utlosetes noga besett redan 1959-60 av Sven
Stolpes, Staffan Bergstens och Bo Carpelans metodiskt
kontroversiella avhandlingar; se Forser, »En helig och all-
minnelig kyrka, ss. 158-175. Se dv. L. Lonnroth, »Lite-
rary History and Literary Criticism: A Renegade’s View«,
Scandinavica 7, 1967, s. 31; G. Printz-Pahlson, »Con-

" cepts of Criticism in Scandinavia 1960-1966: I«, Scandi-
navica 6, 1967, s. 7.

8 Med stod av bl.a. sakkunnigutlatanden vid professorstill-
sdttningar visade Lonnroth att det till och med inom aka-
demin nu kunde anses mer meriterande att skriva med
»estetisk gripenhet« om en kanonisk modernistisk dikt 4n
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att klarldgga stora historiskt-komparativa sammanhang,
ddr ocks4 forfattare utanfor kanon rdknades in..

Staffan Bergstens nykritiskt orienterade Eliot-avhandling
Time and Eternity (1960) var ett sarskllt avskrdckande ex-
empel. , ‘

Om »den rent textexplicerande genren« siigs bl.a. féljan-
de: »[...] hir foSrekommer mycket som ur rent historisk
synpunkt maste synas petitessartat; den som né&jer sig med

att detaljanalysera symboler i en dikt av Lindegren limnar -

salunda inget blytungt bidrag till var forstaelse av den lit-
terdra utvecklingen i stort. Det viisentliga syftet med sada-
na studier skall vil i stillet vara att berika var estetiska
upplevelse.« Men den uppgiften kan andra #n forskarna
klara av- »litteraturkritikerna, lltteraturpedagogema och
de vanliga bildade ldsarnax,

»i varje fall nir det géller nyare lltteratur [Sic!]. Fors-

karna har i s fall ingen anledning att befatta sig med

saken. De bér begrinsa sig till sin egentliga syssla: att-

griava fram fakta och sammanhang som ditintills inte
kunnat upptickas och som det krévs vetenskaplig spe-
cialtréining for att uppticka. Och sadant blir p& dikta-

nalysens omrade minst lika ointressant ur estetisk som-

ur historisk synpunkt. Foljden dr dirfor att en-stor del
av den diktanalys som bedrivs i avhandlingar antingen
dr estetiskt givande utan att vara forskning eller ocksa
forskning utan att vara estetiskt givande.« (31)

Men det var inte bara nymodigheter som the New Criti- .

cism skipades ut. Ocksd hivdvunnen biografisk och
komparativ forskning hamnade i skottlinjen. Hir fann
Lénnroth & ena sidan knappologi med inriktning pa tvitt-
notor och dlskare eller »paverkningar« och »forebilder«
(29). A andra sidan spekulation, dvs., psykoanalytiska
fantasier om samband mellan férfattarens sjilsliv och en
foregiven symbolik i verket (30; Gunnar Axbergers arbe-
ten var avskrickande exempel i det fallet). Argumentatio-
nen kan med T. Olsson sammanfattas som féljer:
{...] ovetenskapligheten och omdjligheten att produ-
cera siker kunskap gors till det avgorande kinneteck-
net pa savil kritik, ‘diktanalys’, ‘detaljerad estetisk
tolkning’ som ‘psykologisk djupanalys av diktares
sjdlsliv’ (39). Ett originellt sitt att férena det som bru-
kar g& under namnen litteraturkritik respektive bio-
grafisk-psykologisk litteraturforskning. (553)»Om
litteraturforskaren vill vara stringt vetenskaplig, mas-
te han alltsd-da och d& limna vissa partier otolkade.
S4 sirskilt viktiga ur estetisk synpunkt tror jag nu inte
dessa svaratkomliga partier dr, annat 4n i rena undan-
tagsfall - troligare &r vil da att de kan vara viktiga ur
historisk synpunkt.
[---] Nar litteraturforskaren dgnar sig at litterir tolkning
maste han dérfor ndja sig med den karga minoritet av pu-
bliken som vill veta exakt vad som gér att veta och ingen-
ting mer. Estetiska viirderingar och suggestiva vagheter
eller formodanden hér 6verhuvud inte hemma i en saddan
framstdllning. ¥ den man de forkommer bér de varken be-
traktas som ett plus eller som ett minus utan som NOLL.
Den som vill skriva kritik eller essder md efter forméga
gora sd och gidrna ocksa vinna sig dra och ryktbarhet -
men inte i vetenskaplig maskeradkostym.« (s 44f)
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