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I GENESIS FORSTA KAPITEL dterges hur virlden blir till genom en gu-
domlig yttrandehandling, som i den judisk-kristna traditionen kallas
orDET." Utmirkande for Ordet ir dess verkstillande kraft: »Ty Herrans
Taal och Ord ir strax en full-giord Girningy, férklarar Haquin Spegel i
sin skapelsedike Guds Werk och Huwila (1685).” Dirmed rubbas dven
skillnaden mellan tecken och betecknat: det for Ordet specifika yttrar
sig inte som sprik men som virld.

Om nagra egenheter i biskop Spegels utliggning av bibelordet i ska-
pelsediktens form skall den hir uppsatsen handla: om den speciella logik
som dikten rér sig med i sammanvivningen av teologi, retorik och poe-
tik. Hur liser da Spegel Genesis-texten i Guds Werk och Hwila? Och hur
forbereder han lisandet av sin egen text? Han arbetar i en klassisk reto-
risk-poetisk tradition, dir aterbruk av foregingare i genren var obligato-
risk — hans skapelsedikt férhaller sig till exempelvis du Bartas’ och Arre-
bos skapelsedikter lika sjilvklart som till bibeltexten. * Retoriskt grund-
liggande ir emellertid textens karaktir av konkret yttrande hir och nu.
Det som hir skall intressera dr dirfor den #i//talsdimension som renodlas
i Ordet.” Det 4r denna Ordets retorik vi senare aterfinner i till exempel
kristen predikotradition, invivd i den klassisk-skolastiska retorikens
didaktiska monster.” Men Ordets retorik ger hos Spegel ocksa forutsitt-
ningarna for en profanlitterir pragmatisk poezik inriktad pa indvning i
en ‘frimmande’ lisart, som svarar mot Ordets speciella tankeform.

Min utgangspunke ir iakttagelsen att redan Genesis 1 vdver samman
teologi, retorik och poetik pé ett sitt som i grundliggande avseenden
motarbetar nedirvda lisvanor och tankeformer.® Ordet fir hir vad jag i
brist pa bittre skall kalla en kontralogisk kvalitet: det tillhér inte sjilve
den ordning det genom skapelsen instiftar.” Det betyder att en rad i
skapelsen gillande skillnader dnnu inte trice i kraft, som till exempel
‘bokstav’/ ‘ande’, subjekt/ objekt, kropp/ sjil, form/ materia. Men det
betyder ocksd att Ordet foregar och fordrojer skillnaden mellan tecken
och betecknat, ord och sak. An mer: det éverkorsar skillnaden mellan tal
och skrift." Med ‘kontralogik’ avser jag alltsd varken ofornuft eller kins-
losamhet, utan en helt annan, sig dialogisk, tanke- och forestillnings-
form — en forstdelsevirld, vars skriftliga uttryck annu hos Spegel dr dgna-
de att vicka férundran.’

Kontralogik i denna mening bygger pa dialogiciter. Den innebir ex-
empelvis, att tids-, rums- och orsaksférhillanden kastas om i ett tinkan-
de ddr sa att siga ‘tvd’ gir fore ‘ett’, och ‘fore’ kommer efter ‘sedan’ —
analogt med hur i en dialog den ena repliken pa en ging frammanar,
foregriper och reagerar pd den andra."’ Kontralogiken ir ofta kiastisk. 1
Bibeln kommer den till uttryck pa alla nivaer, frin grundliggande struk-
tur och komposition till retoriska figurer och bilclspréik.11 I sin mest till-
spetsade form dr kontralogiken radikalt antinomisk — det dr ocksa dess
mest adekvata form som uttryck for det heliga som pd en gang mot och
over allt manskligt fornuft, som mysterium tremendum et fascinosum.

I det f6ljande vill jag ge jag nagra exempel pa hur olika former av kont-
ralogik i Ordets tjanst anvinds i Spegels Guds Werk och Hwila. Tonvik-
ten liggs vid forsta och sjitte dagens arbete — skapelsen av ljuset respek-
tive minniskan. Mitt intresse for amnet vicktes av Bernt Olssons Guds
Werk och Hwila (1963). Flera av mina exempel pd ‘kontralogik’ dr dirtill
analoga med dem Lonnroth anfér i sin analys av den fornislindska ska-
pelsedikten Viluspd i Den dubbla scenen (1978). Av Olsson diskuteras de
som uttryck for » ’barockpoetikens’ » doktrin om admiratio, dir gatfulla
figurer som oxymoron, paradox, antites, agudeza var legio.12 Men Ols-
son betonar ocksa diktens 6vergripande motsigelsefullhet, som han hin-



for tll synkretistiska traditioner, synen pa inkarnationens mysterium,
gudomens outgrundlighet och spinningen mellan teologisk och poetisk
forfattarroll.” Min ansats bestir i att lyfta fram den kontralogik som
betingas av poetens héllning till sitt teologiska dmne: att ocksa det for-
nuftsvidriga ingar i skapelsens ordning — »I sielfwa Ordningen wj ingen
Ordning finnal» (128:680).

Spegels Guds Werk och Hwila utligger Genesis 1-2 i ljuset av Johannes-
prologen, som i sin tur tolkar Genesis kristologiskt. Men bada bibeltex-
terna lises genom datida svensk-luthersk ortodoxi, och diktens utform-
ning priglas bade av skapelsediktens hivdvunna genrekonventioner och
aktuell retorisk poetik."* Uppgiften var att visa hur tingen vittnar om sin
skapare och ge en tolkning av virlden som &verensstimde med den
kristna liran.” Men hos Spegel syftar dikten lika mycket till att hylla
Skaparen som numindst visen, ofattligt for allt skapat forstind. Hos
Spegel dominerar Gamla testamentets tankevirld Sver renidssanshuma-
nismens.' Indirekt blir dirfér den gudomliga kontralogiken det egentli-
ga dmnet: att skapelsens undersamma ordning vittnar bide om den
dnnu verkande nirvaron av en vis och omtinksam Férsyn och om en
outgrundlig och skrim’mande gudomsmakt.'’

Diktens fiktionsram &r att poeten skriver sitt verk samtidigt som Gud
skapar sitt. Dikten framskrider alltsd under betraktande av Guds paga-
ende verk i den forsta skapelseveckan, det vill siga sex arbetsdagar plus
en ‘vilodag’. Guds gillande och vilsignande betraktande av sitt fullbor-
dade verk motsvaras hir av diktens lovprisande och férmanande avslut-
ning i »Siunde Dagens Helgelse», som f6rstds daven motsvarar sondagens
predikan." Poetens uppgift — att prisa Guds verk under sirskild ledning
av Skriftens egen poetik med uppgift att uppbygga, levandegora, fingsla
och rora — utldggs i diktens foretal. Men med poesiens forebilder i Skrif-
ten vagar poeten fOrsts inte tivla. Att tillborligt dikta om »slijk Werk»
kriver rent av »eens Engels Heliga Tunga» (s. 30:91-92). Skall denna
‘andra skapelse’ bli av maste Skaparen sjilv bistd med Andens kraft —

»tin krafftige Anda nedsenda» (31:96) och 6verse med verkets minskliga
svagheter (understrykningar i citat ir mina):

Dy wele wj til Tig oss helige Skapare wenda!
Bediandes at tu wilt tin krafftige Anda nedsenda/
Som til Werldens Afl it ofanteligt Amne bereedde

Och som Hoénorna sig 6fwer Ungarna liufliga breedde;
Ah! Gif Warma och Lius uti mitt bortstelnade Sinne!
Lat mina Tankar latt framflyta ur Hierta och Minne!
F66r nu min ofdra hand ratt fram med Fingrarna tina/
Ja war i Nade ben6gd med ringaste Werserna mina.
Tu som lattliga kan lata D6fwa Menniskior héra/

Tu kanst ljka sa wal den Dumbaste Tungona rora;
Med slijkt Hopp wil iag alt Arbete lettelig lida/

Och utiJESU Nampm til sielfwa Begynnelsen skrida! (s. 31:95-106)

Denna odm]ukhethetstoplk ar typisk for genren, inte minst under re-
nissansen; men trots alla klassicerande inslag ror sig Spegels skapelse-
dikt ocksd med en annan sorts logik — som han maste ta dill just dirfor
att han inte kan tala med »eens Engels Heliga Tunga».”

Guds Werk och Hwila skildrar skapelsedgonblicket som ett pagiende
nu, men frin det firdiga skapelseverkets synpunkt, sadant det ter sig for
diktens publik i det svenska 1600-talet.”’ Samtidigt ingér skildringens
egen tillblivelse i fiktionsramen, och poeten sjilv ror sig till synes fritt
mellan alla dessa dimensioner.” Men denna frihet uppstir ur poetens
medvetande om sin minskliga svaghet och det poetiska ordets grinser —
samtidigt som det hoga dmnet tycks kriva att dikten Sverskrider alla
minskliga matt och gor sig till Ordets jimlike. Konflikten ir oléslig;
men poeten sdker varken losa eller undvika den, utan omsitter den
tvirtom i poetisk praktik. Han utpekar det poetiska ordets och det
minskliga fornuftets grins; men han gor det genom att sjilv — pa en
gang myndigt, muntert, bivande och stammande — rora sig vid den
gransen.

Som motto till diktens forsta avdelning, »Férsta Dagens Arbete Om
Liusetz Skapelse», anfors rittnog Genesis 1:1-5. Men att utliggningen av



den forsta skapelsen genom Ordet nu skall ske pa nya villkor forstir vi
av att den inleds med ett bonetilltal, »I Jesu Nampn». Det nya som hint
ar forstas att Ordet sjilvt har blivit kétt, som uppenbarats i Sonen och
Nya testamentet. Minniskan har givits en ny ldsart f6r Skriftens ord,
och skapelsen vittnar hirefter om Skaparen pé ett nytt sitt. Bdnen mot-
svarar ett exordium enligt den klassiska retorikens regler, men utgor sam-
tidigt en indvning i en evangelisk ldsart: den anger sjilva férutsittning-
arna.” Dessa visar sig nu givna redan i den gammaltestamentliga textens
bokstav — den giller alltsa fortfarande obetingat.” Men det ir forst via
Nya testamentet som bokstaven synes bli fullt /isbar t6r poeten.

Poeten ldser i si fall Genesis bakifrin, genom Johannesprologen, sam-
tidigt som han genom denna palimpsest betraktar den pigiende skapelse
som texten iscensitter i lisandets nu; och i diktandets nu utligger han
den pégiende texten/skapelsen frin synpunkten av den fullbordade men
fallna skapelse dar hans lisare befinner sig i den virldsliga Aistoriens nu.
Poeten si att siga hogliser sin lisning nir han diktar.” Han ser med
»Moses» dgon vem Skaparen ir — att gudomsvisendet for sig ir out-
grundligt och férdolt, men Gud for oss moter i skapelsen, forsynen och

framfor allt Ordet:

Forthenskul then som sljk Gudz Gerning rat begrundar
Han ma wal digna bort och hdapna utaf Under/
Ja sokia med all Fljtt at han ma réattlig lara
Hwem Skaparen han dr/ hwad Titul han mon béara?
-]
Hans Macht &r utan Maal/ hans Wjshet utan Enda/
Hans hogra hand kan alt Férwandla/ bdya/ wenda!
Han boor uti it Lius thet intet Oga skadar/
Han synes ingenstadz och allastades rader!
Hoo kan wal sljkt forsta? Dock later Gud sig kenna
Forst genom Skapelsen som prjsar Herren thenna;
Thernést i sin Férsyn som hagnar alt och spjsar/
Men best uti sit Ord som oss Hans Willia wjsar;
Fast Graset &r sa kleent/ Grashoppan ganska spader/
Sa witna the om Gud/ hwar Mund om honom gwader/
Men Moses aldrabdst thensamme Gud erkenner
Och i sin Helga Book Hans kundskapz Lius upténner/
Ther han betygar hwem wj Skaparen ma kalla/
Ey ndgon annan an Gud Fader 6fwer alla/

Een Gud och icke fleer/ dock Tre Personer ljka
J Ewig Guddoms Krafft/ hwar om wj intet twjka; (s. 36:43-68)

»Moses» talar om Skaparen som ez enda Gud, men #re olika personer,
som bénen pa en gang prisar och forkunnar:. »Moses» beskriver ju tyd-
ligt och klart hur det hela gitt till: att Gud Fader skapade genom Sonen-
. . . 6 .

Ordet i samverkan med den livgivande Anden (s. 36:69-70).”° »Hir
stadnar alt Férnuft», forvisso, men »Troon» fattar sammanhangen (s.
37:75). Utgangspunkten ges dock i Ordets bokstav — det ir bara att ldsa
ritt innantill. Vem som helst kan ju se/héra att Gud talar om sig sjilv
som flera personer nir han siger »Lit oss gora Een Menniskia». Men
saken ir uppenbar redan i textens borjan, i beskrivningen av forsta da-
gens skapelse — som ocksé férebadar den sista och yttersta:

Lat oss ta utan Twjk/ hwad Moses sager/ hora/

At Gud som eengéng wil then wida Werld forstora/

Han hafwer henne med it Ord af intet lagat/

Och all Ting &r sa skeedt som honom haar behagat:

Ja til thes Han haar tekts sin Rost at 1ata liuda/

War ingen ingen! som formadde nagot biuda. (s. 39:145-150)
Hir ldser poeten att Gud skapade virlden enbart genom att yttra Ordet,
lata ljuda sin bjudande »Rost», som formedlar hans Ande. Och i den
retorisk-muntliga kultur som dikten dnnu tillhérde var just den talande
rosten Andens sirskilda medium, inte bara i Gud utan ocksd i minni-

skan (via rostens forbindelse med ‘andan’, ‘andedrikten’) — alldeles som
i hebreisk kultur.”

Att Gud skapade virlden genom blotta Ordet ir ett av de mysterier,
som poeten inte gor ansprak pa att forstd eller forklara. Tvirtom ar det i
stillet just det obegripliga han lyfter fram: att det inte kan framkallas i
tanke eller forestillning. Mysteriet ér alltsd en otanke; men en otanke ér
ocksd den intighet som enligt klassiskt visterlindskt synsitt ‘maste’ ha
foregitt skapelsen »i begynnelsen».” Spegels poet rér sig med en kontra-
logik som ligger nirmare gammaltestamentliga tankeformer 4n renis-



sanshumanismens.”” Hans poetiska strategi gar ut pa att fortydliga sjilva
obegripligheten, att askadliggora sjilva odskddligheten.

S4 till exempel nir han frammanar kaostillstadet fore skapelsen. Bibel-
texten far dll att borja med funktionen av en tavla — rysansvird men
konkret och fullt igenkinnlig — som diktens ord levandegér i en ekfras
eller bildbeskrivning:”

[...]1ty ta war ej Jorden fardig/

Men 6de/ toom och stygg/ ofantelig/ owardig/

Alt Watnet grumlot stood/ all Eld 1ag i sin Morrja/

Pa Landet war ej Land/ t& Herren monde borrja;

Then forsta Werldzens Malm war full af Slagg och Sylta/
Afgrundens Gidlar med een faslig Dimba fylte! (s. 38:127-132)

Men de konkretiserande attributen dras strax tillbaka:

Ther war ej Hart/ ej Blott/ ej Skont/ ej Stygt at finna/

Man sag ej Hwjtt/ ej Swart/ thet Langa eller Trinna;

Ther war ej Warmt/ ej Kalt/ ej Torka eller Wata/

Men Alt war intet: Hoo kan thetta Taal utgata?» (s. 39:155-168)

Poeten arbetar hir med idel negationer — ‘klir av’ tanken den ena fore-
stillningen efter den andra, sd att dill sist ocksd sjilva mojligheten till
negation uppldses.”’ Han upplser ocksi det klassiska substansbegrepp
som intighets’forestillningen logiskt forutsitter — samtidigt han genom
konkreta egenskapsbeteckningar frammanar det redan ‘upplosta’ be-
greppet.”” Dirmed sker en nedmontering av nirvaro/franvaro-kategorin:
hir demonstreras hur den styr vart sitt att tinka, men inte giller for
Gud. Men den fyndige poeten anvinder just det som begrinsar honom
och tillgriper de minskliga forestillningar han och hans publik har ill
hands. Han utgar till exempel frin férestillningen om virlden som ett
byggnadsverk, som darfér maste vara skapad ‘med’ och ‘av’ nigot — vil
vetandes att det ‘nagot’ han vill &t ligger bortom alla minskliga askid-
ningsformer och kategorier. Likvil driver han analogin vidare och tillfo-
gar analogin med den minskliga yttrandeakten — skapelsen blir till ge-
nom att Ordet rikzas till det som icke dr som om det redan vore:
Ja/ thet bor sa forstas/ Gud hade Werket samlat/

Och sedan bygde han/ ty Han haar intet famlat/
Men til Hans Willia haar Hans Kraft s3 hastigt swarat

at thet som skulle bli thet sdgs ha reda warit:

Som ndr een hooper Steen/ Kalck/ Bielkar och dy ljke

Ar f66rt uppa een Hoop foér them som &re Rjke/

Ta séger man/ sij ther &r alt it Huus i Ambne/

Och thet som blifwa skal wj som thet wore ndmpne; (s. 38:119-126)

»S& gor och Moses» (s. 38:127) nir han framstiller den kommande och
pagiende skapelsen genom Ordet i Skriftens ord: redan hans gudomligt
sanktionerade framstillning tillgriper oegentligt tempus och haltande
analogier. Poeten foljer alltsd bara Skriftens eget exempel, nir han nu
levandegor samma text med samma poetiska teknik. Den invanda ‘nir-
varometafysiken’ far alltsd fungera som tankemissig stddjepunkt dven i
fortsittningen, liksom den haltande byggnadsanalogin far varieras i flera
omgangar — dock sa att Ordets tilltalskraft markeras pa (kunde vi siga)
nirvarometafysikens bekostnad:

»Af thet som intet ar kan och alsintet blifwa!
Men then Alwjse Gud sljkt Omaak ej behofwer/
Han skapar med it Ord och ingen Stund fértofwar/
Han finner Kalck och Steen ther sadant aldrig brendes/
Han finner Muur och Grund ther sadant aldrig kendes
Han kan Haaf/ Luft och Land/ ther sljkt ej finnes/ finna/
Han kan utaf it Stoft ba géra Man och Qwinna:
Han séger/ Himmel fram med all tin Stierne-Prydna/
Statt up tu liusa Sool! Strax wjsa the sin Lydna!
All Jordenes Creatur, samt Luftens Fiader-Skara/
Nar the fa minsta Bodh/ strax uhr sit intet fara:

Som Gud af intet haar all Werldens Grundwaal burat
Sa haar han honom och pa ingen Botn murat/
Ty Jorden star ej fast pa Palar/ Steenkar/ Bokkar/
Han hwilar ej pa Berg/ pa Hallar eller Stokkar/
Men henger ganska 166s i Luften/ och iag undrar
At hon ej splittras ta thet Liungar eller Dundrar!/
Then samma Luft som baar ej aldraminste Qwiftar/
Hon baar all Jordens Tyngd/ och ei ther under brister/
Then spade Sisyphus kan ej i Luften ljda
Then aldraminste Steen/ men wil sa lange Strjda
Med honom/ til thes han pa Jorden tilflycht tager/
Och si then samma Luft then hela Jorden drager!

O Gud Alzméchtigste! Tin Werk och Tu & ljke/
Hwart Ord tu tala wil &r meer dn Kunga Rjke:




Ach lat thet samma Ord in i wart Hierta flyta/
Sa hafwe wj alt noog och of kan intet tryta! (s. 39f.:168-194)

Att askddningsundervisningen 6vergar i lovprisning av Ordet ir signifi-
kant. Ty vad poeten hir ligger tonvikt vid ir inte skapelsen »af intet,
utan det gudomliga tilltalets skapande kraft: makten att framkalla sin
egen adressat ‘ur intet’ — ett intet som forstds inte “r till” i ndgon begrip-
lig mening, men som tanken maste ta spjirn mot for att zron skall
komma i rérelse nir fornuftet »stadnar».

Poetens uppgift dr ju att tala till tron genom att vicka konkreta fore-
stallningar som dskddliggor skapelsen pa minniskans egen nivd. Analogi-
er med minskligt skapande blir da lika ofrankomliga som haltande; men
just haltandet stills i kontralogikens tjanst: exemplet med den byggmis-
taren sitts fram bara for att utliggas pa tvirs mot sina egna forutsitt-
ningar. Ty Gud skapar varken av nagot eller av intet; »han skapar »med
it Ord», och det ar nagot helt annat, nimligen zllzal: tilltalet forutsitter
redan sin adressat och har dirmed skapelsens forutsittningar ‘inbyggda’
i sig, det vill siga »finner Muur och Grund ther sidant aldrig kendes».
Och liksom Gud ir evig och odndlig dr ocksd Ordets tilltal oberoende av
tid och rum:

Gud hafwer altjd hafft for sit Alwjsa Oga

Alt thet som synes nu/ thet Diupa och thet Hoga

Fast thet oskapat war ty han som ér for alla

Kan thet som intet &r rdtt som thet wore kalla;

Fér thet Gudz Oga haar ej Adam storre Alder/

An som it nyfédt Barn/ ty Ewigheeten haller

Alt ljka ungt/ och haar ej Borjan eller Enda/

Men monne som it Hiul i samma Sporr sig wenda.

Ther &r ej Forst och Sidst/ ther ar ej Baak och Framme
Men hwar man anseer thet sa ar thet alt thet samma.» (s. 43:275-284)

Skapelsen genom Ordet uppenbarar enligt poeten, att Gud ir inte bara
alls’'maktig Skapare och livgivande Ande, utan ocksd omotiverad, spon-
tant givande Kirlek (s. 42:255-256). Likvil har han ocksi »Helfwetet
uptent och borjat skapa [|] 4t the Nyfikne/ som Lén-Saker efter gapa»
(s. 42:259-260). Ty Gud ir outgrundlig — bade kirlek och vrede, nad
och dom. Att han lit Ordet fodas som Minniskoson till férsoningsme-
del for »Adams» synd dr ddrfor ett nistan anstotligt mysterium, som
poeten ingsligt viker undan fér och éverlimnar 4t tron:”

Ja hwad haar Gud ej gjort/ om man wil see til ryggia?

Han hafwer fédt en Son som &r hans klarhetz Strjma/

Hans wasens Belate/ och meer tor iag ej rjma

Om thenna Hemlighet; Jag troor och tjger stilla

»Then Wéag ar mig fér swar/ iag kan mig snart forwilla.

Gud haar och ta betankt at Sonen skulle ljda/

Blj Menniskia och d66/ om Adam dierfdes skrjda
Fran Herrans Helga Bud; The Syslor woro stoore! (s. 42:264-271)

Inkarnationens hemlighet kan inte utgrundas av minskligt férnuft och
far inte heller »rjmas» fram av poeten.34 Icke desto mindre kringgar han
forbudet i ett forsok att »rjma» sjilva outgrundligheten — pd omvigen av
en poetisk kontralogik, som korsar minskliga forestillningar i ett tema-
tiskt centrum dér just anstoten kommer i fokus. Det sker nir poeten
kommer till utliggningen av idnglarna som »see Gudz Ansichte» och
dirfor ocksa dr Guds sirskilda budbirare. I skydd av den klassiska reto-
rikens praxis att anfora askidliga exempla sitter han fram Bebédelsen,
det vill siga den konkreta bibelscen, dir dngeln Gabriel férkunnar So-
nens tillblivelse i den hipna och forskrickta jungfrun (Luk. 1:26-38).
Poetens utliggning aktiverar omisskinnligt incestudsa forestillningar i
en kiastisk ringdans kring just den tabubelagda ‘hemligheten’:

Een Engel baar thet Bod som hela Werlden glader

Til litzla Nazaret, een ibland Juda stader/

Forkunnandes een M66/ at hon wist skulle foda

Gudz ewig-fodde Son/ foruthan Synd och Moda;
Undfanga i sit Ljf then allom Ljfwet gifwer



Och spjsa then af hwem hwart Diur bespjsat blifwer/

Ja blj sins Broders Brud/ sin eegen Faders Amma/

Gudz Moder; Jag kan hér ej tala utan stammal!

Ty thenna Hemlighet kan aldrig ratt utsayas/

Then undersamma Saak med Ogon ej bespejas! (s. 61f.:891-900)

Kombinationen av incestudsa forestillningar styr dock genast om ansto-
ten frin moralens till kontralogikens plan — de beskrivna sliktrelatio-
nerna ir utom rickhill fér fornuftet och dirmed iven fér moralisk
35 1 . . . . ) .
dom.” P4 en retorisk bakvig smugglas alltsd inkarnationens mysterium
tillbaka in i den konkreta framstillningen. Poeten hejdar sig visserligen
ocksd nu infér det outsigliga, men »tjger» likvil inte, utan talar ‘stam-
P . 36
mande’, i kontralogiska ordalag.

Skapelsen av ljuset stiller poeten infor uppgiften att levandegéra sjilva
den skapande yttrandeakten, Aur tilltalet blir skapelsehandling. Ater tar
han spjdrn i frinvaron av det som skall komma:

Sa ljtet som wj nu i Liuset kunnom koxa/
Sa ljtet kan man av thet stygga Morkret huxa/
Ta heela Jorden war toom/ haslig/ mérk och 6de/
War utan Lius och Ljf och ljker Liken dode/
War utan Lyn och Skjck/ war intet prydd och brémat/
Med Blomster/ Grds och Fr66 som seen haar henne gwamat;
Ther feeltes Biérk och Tall och gréna Lindars Skara/
Ther feeltes Koo och Kalf och Angiar stode bara;
Ther war (iag weet ej hwad iag skal thet samma kalla)
Een faaslig Afgrund som i Morker monde swalla
Til thes at Liusetz Gnist af Gud omsider tendes/
Och then! then langa Natt! i Dagsens Gryning endes.
[---] thet war it Swalg tiokt/ grumlot/ swart som Tidra/
Thet i sin diupa Qweed all Werlden monde bara; (s. 44:317-329; 45:333-334)

Poeten gar alltsd hindelserna i férvig genom att ge framtida exempel pa
den jordiska hirlighet som den livgivande Anden »med sin Gudoms
kraft then Ode-Jord bemodrat» (s. 45:335-352). Men allt detta forutsitter
dock ljusets skapelse; och poeten narmar sig nu sitt svira amne pé sin
nygamla omvig: det oegentliga exemplet och den haltande analogin.

Han dateranvinder husets forestillningsvirld, kombinerar den med
smedjans och kryddar sa enligt konstens regler med antik mytologi — allt
for att askadliggora ljusets franvaro, som forst Ordets tilltal skall upply-
sa:

Ty fast it Huus &r skiont och man thet dagligt malar

Kan Argus dock ej see i Morkret hur thet pralar;

Ah wore thet ej swart om wj sa skulle kraka

J Blindheet/ sasom sig Muld-Wadar usalt wraka!
Forthenskul sag och Gud at Lius forst skulle hofwas/

Ty hwad som fagert ar skal therwid sees och profwas/
Dock haar Apollo ej (som hedningarna dichta)

Tendt samma Liuset up och Elden kunnat stichta/

Ja Titan war ej til/ han syntes intet lysa/

Erebe monde ej een Strjma hoos sig hysa/

Men sielfwer Elohim har Lius uhr Mérkret kallat/

Och at thet skjnte fram thet hafwer han befallat:

Blif Lius/ thet ena Ord har skakat Morkretz Poortar/

Och genombrutit the i Moln-inweefde Orter/

At Klaarheet trdngde sig uthur the swarta Kamrar

Som Gnistan faar ur Staal nar man thet slar med Hamrar/
Ty Herrans taal och Ord &r strax een full-giord Garning/
Man spelar ej sa snalt med Lykko-blindan Tarning

At ju Gudz Almachtz Ord forr uthi Wercket sattas/

Och hwad han talar strax med Eftertryck utrettas, (s. 45f.:355-374)

Att »Herrans taal och Ord ir strax een full-giord Gérningy 4r hir den
liromissigt centrala formuleringen.” Den framhiver Ordets pa en ging
obetingade och dialogiska egenart. Men nir detta skall dskddliggoras
synes utliggningen komma pa avdrift och &skadningsundervisningen
missa poingen. Det heter ju att ljuset kallas fram, visserligen pd Ordets
befallning, men 4ndi som hade det redan en egen tillvaro oberoende av
Ordet. Den tanken verkar motsiga liropunkten om Ordet som redan
»full-giord Girningy; analogin med hammaren och stalet snarast stegrar
avvikelsen. Poeten leds i si fall pa villospar av sitt eget bildsprik och den
retoriska tradition som formellt styr hans dikt. Men diktens syfte ir,
som vi redan sett, inte att ge en logiskt sammanhingande virldsforklar-
ing, utan att levandegora Skriftens bokstav f6r tron.”



Att korsa motsigande forestillningar blir i det perspektivet en poetisk
teknik som tjdnar just det hoga syftet. Guds verk vittnar om Guds hir-
lighet och allvisa forsyn, men Gud sjilv 4r fordold, och inte ens hans
verk kan fullt ut forstas.” Dirfor kan det inte heller utliggas i minskliga
ord; bara i haltande analogier och utan hinsyn till retorikens »Reglor»
(eller ens alltid det passande).4o Poeten betonar ju ofta sjilv sin oférma-
ga, hir i direkt anslutning till framstillningen av hur Gud skapade
»Urqwedz Liuset», det vill siga det forsta ljuset och dirmed den skillnad
till morkret som den fortsatta skapelsen forutsatte:

Men her widh b66r man och betrachta thet och minnas/
At nar thet Ord (Bif Lius) i Skriften teknat finnes/
Sa wart ej Soolen strax/ ej heller Stiernor giorde/
Men som thet sades forr om Jorden/ allting worde
Forst lagade tilreedz och sedermeera stellte
Gud Sool och Mdna fram /sampt Dag och Natten deelte/
Men thes emellan haar then Klimp af Urqwedz Liuset
J the try férsta Dygn bestralat Himla Huuset.
Doch hogre faar Jag ey/ ty Jag mins wal the Orden/
»Then som ej falla wil han halle sig wid Jorden:
»Om hemeliga Ting ma wj ej dristigt handla/
»Ty thet dr Gudi latt wart Wett i Hwimsku wandla;
Noog ar thet oB at wj fa see Gudz stoora Under
Och af hans Garningar forlustas alla Stunder;
Han wil ej efter Eld i Flint och Fnyske leeta
Han i sin Lampa taar ej Olio-Wekan feeta;
Fast Soolen siunker need och Ménen skal fortwjna/
Sa haar Gud likwal Lius som aldrig gldommer skjna;
Then endaldse Macht bor of férthenskull dra/
Och endalésan Tack then gode Gud heembéra; [|]
Jamwal for Synderna och Mérkretz Gerning radas
Ty Herrans Ogons Lius &r i all Rum tillstddes. (s. 46f.:375-396)

Poeten fruktar sjilv att han siktat f6r hogt och farit vilse; ja kanske rent-
av att Gud sjilv punkterat ambitionerna genom att »Wett i Hwimsku
wandla». Som vi sett horde 6dmjukhetstopik av detta slag till genrens
retorik, men just hir antyder den ocksi mojligheten av en speciell poe-
tik, dir »Wett i Hwimsku» kunde stillas i ‘det sublimas’ tjénst.m

Trygg i sin kallelse gar poeten alltsd till vila den forsta aftonen; trygg
gar han ocksd vidare med sitt verk i ytterligare sex dagar, forvissad om
att 6vning ger fardighet — och att han far lisaren med sig.

Nir slutligen skapelsen av minniskan skall 4ga rum pa skapelseveckans
sjatte och sista ‘arbetsdag’ ar allc vl forberett i Guds Werk och Huwila.
Skapelsedikten krivde ett antropomorft perspektiv som klargjorde just
mdnniskans plats och roll i det vildiga sammanhanget. Allt framstills
dirfor som skapat for minniskans skull som en slags dygdespegel — till
kunskap, nytta, glidje, forebild och exempel, men ocksd forplikeelse,
. . . 4

formaning och varning.

Minniskan ir visserligen ett »Diur» bland de andra djuren, men ett
djur skapad dill att lira kinna Gud och dirmed komma i ett sirskilt
forhéllande till Skaparen (s. 276:243-50). Att minniskans skapelse fram-
gar ur ett sirskilt Guds inre ridslut, med Treenigheten som deltagare
och »Moses» som profetiskt vittne, har poeten som vi sett betonat redan
i inledningen till den forsta dagen (s. 37:76-84). Nir nu poeten dterupp-
tar dmnet betonas minniskans sirstillning som den Treeniges jordiska
avbild, priglad med motsvarande inre och yttre dialogiciter —
skapelseférbundet med den dnnu obrutna gudsrelationen stér i fokus: ™

Nar nu all Jordens Diur/ all Luftens Fogla-Skara/
»All Haafsens Fiske-Swarm fans sa tillagat wara/

»Sj! Ta holl Gud it Rad och mande nadigt tankia
»Hwem han een sadan Skatt och TreBel skulle skenkia
»Qch sade wid siqg sielf/ l1at o3 en Adam giora

»Then 6fwer alla Diur kan Herre-Walde fora/

»Then som wart Beldte uppa sin Sial kan bara

»Och o tackndmligen fér wara Gafwor Ara;

(]

The andre Creatur/ och hwad Gud skapat hade
Omskiont han Wjshet stoor och Gafwo ther wid lade/
Ar dock moot Menniskior sdsom it Préfwe-stykke/
Ty i them wille han en Mester-Stempel trykka;

Ta Gud all annor Diur som wore €j sa netta
Gaaf Ljf/ ta mande han thet med it Ord forratta




Bod Watnet gifwa Fisk/ bod Jorden af sig foda

Orm/ Fogel/ Hest och Hiort/ och thet war ingen Méda;

Men si ndr Menniskian hon skulle skapad blifwa

Ta wille Herren Gud rat som en Rikzdag schrifva

Och ther om hdlla R4dh med Sonen och med Anden

Hurlunda sddant Werk best skulle gda fran handen;

Ja Gudz Barmhertighet/ Allwjshet/ Karleek store/

Samt Allmacht/ trofasthet i thetta Radet wore (ss. 308:1041-1048; 309:1061-1074)

Bildspraket idr forankrat i virldsliga analogier: treenighetens inre och
yttre dialogicitet fir nu ocksd en social-offentlig yttersida. Gud vill »halla
rddh med Sonen och med Anden», dirtill i en »Rjkzdagy, ett offentligt
rad, i nirvaro av oberoende vittnen som kan dokumentera akten for
eftervirlden. Det virldsliga bildfiltet r forstas oegentligt: offentlighets-
principen férutsitter ju inte bara Guds skapelse av minniskan utan ock-
s minniskans skapelse av offentligheten och vittnesinstitutionen; dirtill
hela den moderna samhillsordning som riksdagsbilden himtats fran.
Men att riksdagsbilden ir viktig for poeten forstir vi av att han redan
forberett den i forsta dagens utliggning av Treenigheten, dir »Moses»
insatts i den uppmirksamt betraktande vittnesfunktionen (s. 37:80-84).
Och nu, pa sjitte dagen, heter det ju inte att Herren Gud hdller eller
anordnar eller kallar till riksdag — utan att han skriver riksdag. Nar min-
niskan skall skapas sd ‘skrivs’ ocksa sjilva Skriften, synes poeten mena,
det vill siga den bibeltext som »Moses» skrivit och poeten skriver om.
Ocksd nu synes oegentligheten tillféra en oskrivbar betydelse som —
kanske — kommer ‘det egentliga’ nira. Poeten fokuserar hir pa den uni-
ka fordrijning i skapelseverket som enligt »Moses» intriffar vid minni-
skans skapelse. Poetens teknik ger ingen forklaring, men antyder ett
syfte: att fordrojningen kan ha att géra med vad mianniskan skapas till —
ett speciellt férhallande inte bara till Skaparen utan ocksa till Ordet; det,
nimligen, som etableras genom Skriften, det vill siga Bibeln sjilv.

Poeten kombinerar hir Genesis’ tva skapelseberittelser: den ‘kosmiska’
skapelsen genom Ordet (i Gen. 1) sammanf6rs omirkligt med den mer
‘jordiska’ visionen av Skaparen som hantverkare (i Gen. 2) — didr »Her-

ren wille sielf i sina Hinder taga [|] Thet litzla stykke Jord» for att bygga
»Then skiéne Adams Kropp» si konstfullt »At een odédlig Sidl kan sig i
honom hyggia» (s. 309f.: 1075-1078). P4 oss ankommer da att »6fwa thet
Forstind som Gud har tikez off skenkia» — sd »at wj then Naden kun-
nom fatta [|] Som of8 bewjsad ir» just genom vir kroppslighet (s.
310:1080-1082). Mellan andligt och kroppsligt rider alltsd ingen skapel-
segiven konflikt — tvirtom prisas manniskan in i minsta kroppsliga de-
talj atskilliga sidor framat (ss. 309-329). Inte minst dktenskapets jordiska
frojder skildras — pa l6rdagskvillen timligen ingiende, men ocksi med
en poetisk diskretion, som riktar ldsarens blick mot séndagens andliga
ovningar (s. 334:1864-1874; 1877-1878)

Nir poeten skildrar minniskans hoghet 4r det emellertid inte henne
han prisar utan Skaparen, som i henne tryckt sin »Mester-Stempel».
Minniskans uppgift dr att vara detta avtryck och i sitt liv bekrifta och
vittna om Skaparen. Men den kommande forlusten av gudslikheten i
syndafallet beskuggar hela dikten — lingt innan poeten hunnit fram till
skapelsen av minniskan, och det trots att syndafallet intriffar forst effer
det skeende som skapelsedikten har att behandla.” Aven detta hérde
emellertid till genren: den bibliska skapelseberittelsen utlades retroak-
tivt, i ljuset av hela Bibeln. Det ir ju bara som genomlyst av syndafallets
forddande konsekvenser fér minskligheten som hexaemeron-dikten blir
en kristen genre, med Kristusfiguren-Forsonaren som styrande herme-
neutisk princip.”

Syndafallet dr ocksd forutsett — att Gud skapade helvetet redan innan
han skapade himmel och jord berittar poeten redan den forsta dagen (s.
42:259). Fallet har ocksd fitt forklara skapade varelser och forhallanden
som frin minniskan synpunkt ter sig farliga eller skadliga — ovider,
jordbavningar, giftiga eller blodtérstiga djur, etc.: »war Synd haar thet
orsakat /[|]] Ty Adam och hans Brud férbuden Frucht ha smakat» (s.
305:947-948. Adams barn drivs av samma onda begirelse, sjilviskheten,
som gor minniskan till trdl under synden och dév for det riddande Or-
det (s. 322:1471-1476)

Syndafordirvet ir alltsd genomgripande, men sitter inte i kroppen
utan i minniskans egenvilja — jagiskheten ir »Kottets begirelse» i emi-



nent mening.” »Siunde dagens Helgelse» avslutas dirfor med en rad
formaningar, som inte riktas till viljan utan till det praktiska fornuftet —
och de mynnar ut i férmaningen att fly just egenviljan och soka hjilp
och trést i dialogen med Gud:"’

Ja Christen fly tig sjelf/ fly mest tin egen Willja!

Ty then kan snarast tig fran Gud och Sélhet skilja/

Och efter tu ej kan i tig och i tjt Sinne

Fullkomlig Sidla-Roo och glddies-Noye finna

Sa skynda tig til Gud/ stjg up med alla Tankar/

En ther rat Sabbath ar/ ja ther rat Hugnad wankar/

Een Hugnad/ then iag ej kan som iag wille schrifwa

Men beed at tu ma3 sielf fa niutan och ther bljfwal!

Jag lembnar tig nu ther och tianstligt Afskeed tager

Men schrifwer annu meer om thetta tig behagar./ (s. 371:1111-1129)

Denna trost liknar Guds sabbatsvila, lovar poeten. Den ges i Ordet och i
en ritt predikan. Men den 4r obeskrivlig — ldsaren far prova sjilv. Och
dirmed slutar dikten: med séndagsgudstjinst i en 1600-talskyrka.

* Justerad version av denna artikel publicerad i Gudar pa jorden. Festskrift rill Lars
Linnroth. Red. Stina Hansson & Mats Malm. Stockholm/Stehag: Symposium, 2000.
Ss. 385—402.
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Spegel. Forsta delen, utg. B. Olsson & B. Nilsson, Svenska forfattare utgivna av Svenska
vitterhetssamfundet, XXV (Stockholm, 1998), s. 46:371.

? Olsson, Spegel, ss. 36-42, samt kap. »Imitatio».

* Olsson, Spegel, ss. 300L., 335f., 350L.; vidare W.]J. Ong, Muntlig och skrifilig kultur.
Teknologiseringen av order (1982), 6vers L. Fyhr, G.D. Hansson, L. Penne (Grabo,
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kens’ logik. Jfr Lonnroth, Den dubbla scenen ss. 42-44 om den traditionsgivna »koden»
for det »antilandskap» som frammanas i Viluspd. 1 koden ingar enl. Lonnroth ocksd
det gradvisa férminskligandet av diktens universum (s. 45) — som ocksd méter hos
Spegel.

% Jfr Marks, om hur tankefiguren obscuris vera insolvens och » *unattainability’ beco-
mes a form of ‘presentation’ » inom det sublimas tankeform (s. 63). De ‘formérkande’
retoriska former som det profetiska tilltalet antar ir enl. Marks inte sekundira orna-
ment eller ens paraboliska korrelat till ett vetbart objekt: de svarar mot den mentala
blockering som markerar fornuftets kapitulation infér objektets oupphinnelighet. Den
retoriska losningen blir d4 ‘stammande’, dvs. sékes pa den oegentliga representationens
niva (s. 63f.).

* Olsson, Spegel, s. 265f.



I analysen av Spegels framstillning av passionsmysteriet i Ekedal, s. 144.

? Se Olsson, Spegel om Spegels for tiden fria tolkning av kravet pa decorum: trots att
dikten fordrar »sedesamma Ordy, star »uplysning» av Guds Ord dock dver bade det
minskliga fornuftet och moralen (s. 289f.); vidare om diktens djupa »paradoxer», som
opererar pa tinkandets plan, ss. 364-368.

% Olsson, Spegel papekar att Spegel med uttryckssitt som saknar motsvarighet hos
bide forebilderna och samtida kyrkliga ortodoxi bryter ner »hela den rationalistiskt
uppbyggda teologien.» (s. 266).

7 Olsson, Spegel, t.ex. s. 87.

** Olsson, Spegel, ss. 102, 119, 269, 316.

* Olsson, Spegel, t.ex. s. 141f. Bibeln ir hos Spegel 6verordnad skapelsen som uppenba-
relseform, enl. Olsson: »I naturen ser Spegel spiren av Gud, men naturen kan inte

upplysa om Guds egentliga visen. [---] Bibeln 4r det lexikon minniskan behéver for
att kunna tolka naturens frimmande sprik.» (s. 265; dv. s. 267)

* Se Olsson, Spegel, ss. 281, 289; iv. s. 51 om hexaemeron-diktens genremissiga orenhet
som svarforenlig med etablerade genreregler.

“' Curtius, ss. 398-401; dv. Olsson, Spegel, om tankeparadoxer vid framstillning av
‘héga’ dmnen (ss. 364-371, 389).

“ Olsson, Spegel, t.ex. ss. 68, 72, 160f.; dv. ss. 218-233.

“ Om skapelseférbundet se Olsson, Spegel, s. 171, 247£.; jfr s. 258 om den samtidiga
distansen Gud/naturen.

* Se vidare Olsson, Spegel, ss. 129-131, 237, 239-242, 244-247.
“ Olsson, Spegel, t.ex. ss. 2361, 239, 240f., 246.

* Se vidare Ekedal, kap. »Det korsfista jaget».

7 Olsson, Spegel, s. 230.



