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Sammanfattning

Enligt en grundlaggande princip i utlanningslagstiftningen har endast svenska medborgare en
ovillkorlig rétt att vistas i Sverige. Om en utlanning doms till ansvar for brott, kan domstolen i
vissa fall vid sidan av brottspaféljden samtidigt besluta om att han skall utvisas ur landet och
forbjudas att atervanda hit pa viss tid eller for all framtid.

For att ge en bild av den tilltalades skydd mot att utvisas syftar denna framstallning till att
klarlagga och analysera forhallanden och omstandigheter som begransar tillampligheten av
utvisningsinstitutet. Analysen ar tankt att ge brottmalsprocessens parter ett underlag for att
utveckla sin talan i utvisningsfragan och bedéma sina chanser vid en provning i hogre rétt.
Framstéllningen ger ocksa en bild av hur forutsebar och enhetlig rattstillampningen ar.

Uppsatsen behandlar framfor allt domstolarnas tillampning av bestdmmelserna om utvisning
pa grund av brott i Utlanningslagen (1989:529) samt bestammelserna i brottsbalken (29 kap. 5
8 och 30 kap. 4 8) om att utvisningen kan beaktas som en mildrande omstandighet vid
pafoljdsbestamningen. Vissa begransningar och hinder for utvisning pa grund av brott foljer
aven av den EG-réttsliga primdar- och sekundarratten, samt den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna ("Europa-
konventionen”). Vidare uppmérksammas vilka konsekvenser Sveriges delaktighet i det s.k.
Schengensamarbetet har for tillampningen av utvisningsinstitutet i vissa sammanhang. Min
analys av rattstillampningen har omfattat samtliga fall fr.o.m. ar 1980 dar HD har beviljat
provningstillstand i utvisningsfragan samt ett stort antal avgoranden fran hovratterna fran
1990 och framat.

Redan forutsattningarna for utvisning pa grund av brott bygger pa en allman grundtanke om
proportionalitet mellan brottet och dess rattsverkningar for den enskilde. Som skal foér utvis-
ning kan domstolen antingen beakta att det foreligger risk for att utlanningen kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet i Sverige, eller att brottet i det sérskilda fallet — med hénsyn
till den skada, fara eller krdnkning det har inneburit for enskilda eller allménna intressen — ar
sa allvarligt att utlanningen inte bor fa stanna kvar i landet.

| fraga om skal for utvisning har domstolen i forsta hand att bedéma den tilltalades allméanna
brottsben&genhet. HD har i sin praxis citerat forarbetena, enligt vilka ett antagande om fortsatt
brottslighet (4 kap. 7 § 2 st. 1 UtIL) i normalfallet kraver att det av registerutdrag eller pa
annat satt framgar att utlanningen vid minst ett tidigare tillfalle har lagforts for brott. Det sdgs
dock i forarbetena att det i undantagsfall kan forekomma att omstandigheterna redan vid den
forsta brottsligheten som en utlanning lagfors for ar sadana att det ar befogat att utga fran
aterfallsrisk. Ett exempel ar att brottet utforts kort tid efter ankomsten till Sverige. Om de s.k.
undantagsfallen enligt forarbetena verkligen &r undantagsfall i praxis kan emellertid ifraga-
sattas. Enligt min mening lamnar den nuvarande bestammelsen om aterfallsrisk ett alltfor stort
utrymme for godtycke i rattstillampningen.

Utvisning med hanvisning till brottets allvarlighet (4 kap. 7 § 2 st. 2) torde i det stora flertalet
fall inte kunna ske om inte den i malet aktuella brottsligheten betingar ett straffvéarde av ett ar
eller mer. | forarbetena till lagrummet radde det emellertid delade meningar mellan regeringen
och Lagradet huruvida det finns tackning i den gallande lagtexten att utga fran andra om-
standigheter &n straffvardet. Om det férekommer, torde det dock i nuléget vara séllsynt att det
hanvisas till andra omstandigheter an sadana som direkt betingar det aktuella straffvérdet.
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Domstolen skall beakta saval allmanna som sarskilda begransningar for ett utvisningsbeslut.
Till de allmdnna hor den tilltalades anknytning till det svenska samhallet, sérskilt familje-
forhallanden. Respekten for den tilltalades familjeliv har ocksd uppmarksammats som en
rattighetsfraga med hanvisning till artikel 8 i Europakonventionen. Med anledning av
Sveriges anslutning till FN:s barnkonvention skall domstolen &ven enligt en uttrycklig
bestammelse i 1 kap. 1 § 2 st. 2 p. UtIL beakta principen om barnets basta, vilket kan innebéra
svara intresseavvagningar for domstolen i fall dar barn berérs av att en foralder utvisas.

HD har givit uttryck for att ett utvisningsbeslut for en utlanning som har en fast relation med
sin familj i Sverige &r en oproportionerlig atgard savida inte brottsligheten i det sarskilda
fallet ar av mycket allvarlig karaktar eller omfattning. Vad galler fragan om familje-
anknytning bedémer jag att HD:s syn svarar mot de krav som kan uppstéllas mot bakgrund av
Sveriges ataganden genom barnkonventionen och artikel 8 i Europakonventionen. Bedom-
ningen av rattstillampningen i underinstanserna behdver dock inte bli densamma.

Till de sarskilda begransningarna som domstolen skall beakta hor kravet pa synnerliga skal
for utvisning, som enligt 4 kap. 10 § 2 st. UtlL intrader efter en viss tids legal vistelse i
Sverige. Till de sarskilda begransningarna hor aven det forhallandet att den tilltalade &r att
anse som flykting (4 kap. 10 § 3 st.).

Vid brott som mord och drap och forsok till mord eller drap kan det med ledning av praxis
utan vidare uppstallas en presumtion for att det foreligger synnerliga skal for utvisning. |
uppsatsen uppméarksammas vidare sarskilt nagra avgoranden fran HD fran 1980-talet, som
talar for att synnerliga skal kan anses foreligga trots att ingen enskild gérning i det aktuella
brottmalet ar av speciellt allvarlig beskaffenhet. En granskning av praxis sedan 1990-talets
borjan ger emellertid intryck av det alltid torde kravas att den i malet aktuella brottsligheten
har ett hogt straffvarde. En utgangspunkt man mot bakgrund av praxis torde kunna uppstélla
ar att om inte brottsligheten ar att anse som sa allvarlig som forstas i 4 kap. 7 § 2 st. 2 UtIL,
det heller inte kan foreligga synnerliga skal for utvisning.

Flyktingskap medfor i sig inte nagot absolut skydd mot utvisning. For utvisning kréavs dock att
ett enskilt brott &r att betrakta som “synnerligen grovt”. En uppskattning &r att straffvérdet for
ett fullbordat brott bor vérderas till ca fem-sex ar eller mer. Ett pastaende fran den tilltalades
sida att han ar flykting ger i sig vidare saddan anledning att anta att det finns hinder mot
verkstallande av ett utvisningsbeslut, t.ex. i form av att den tilltalade riskerar att utséttas for
dodsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling vid aterkomsten till
hemlandet. | sddana fall ar domstolen skyldig att inhamta ett sarskilt yttrande fran Migrations-
verket. Om det vid tidpunkten for domen finns ett sadant verkstallighetshinder som nyss
namndes torde ett utvisningsbeslut endast fattas om det finns sérskild anledning att anta att
hindret kommer att vara undanrgjt nar verkstalligheten blir aktuell.

Enligt forarbetena bor aterfallsrisken och utlanningens samhallsfarlighet tillméatas avgoérande
betydelse nar tiden for aterreseforbudet bestams (4 kap. 14 § 2 st. UtIL). Narkotikabrottslighet
med ett straffvarde pa fem ar eller lagre bor enligt praxis inte vara sadan allvarlig brottslighet
som i sig ger anledning till ett aterreseforbud utan begransning i tiden. Som skal for att tids-
begréansa ett aterreseforbud har anférts att det, trots mycket allvarlig brottslighet, inte synes
foreligga nagon beaktansvard aterfallsrisk eller samhallsfarlighet. HD har vidare givit uttryck
for att utlanningens anknytning till Sverige kan vagas in i beddmningen av aterreseforbudets
langd, men det torde hér finnas en betydande spannvidd i domstolarnas syn.



1 Inledning

1.1 Bakgrund och introduktion till &mnet

Straffprocessens syfte har definierats som att faststalla den reaktion som fran samhéllets sida
kan anses pakallad med hansyn till den atalade garningen.t Som en del av denna reaktion intar
utvisning pa grund av brott en sarskild stallning i straff- och processrattsliga sammanhang.
Utvisning pa grund av brott &r en frdga som handlaggs av den allmanna domstolen enligt
bestammelserna i rattegangsbalken (RB). Om en utlanning déms till ansvar for brott kan
domstolen i vissa fall vid sidan av brottspaf6ljden samtidigt besluta om att han skall utvisas ur
landet och forbjudas att atervanda hit pa viss tid eller for all framtid. Denna réattsverkan
bygger pa den grundlaggande principen i utlanningslagstiftningen att det endast ar svenska
medborgare som har en ovillkorlig ratt att vistas i Sverige.

En utlanning enligt utlanningslagen (SFS 1989:529), UtIL, &r en person som inte har svenskt
medborgarskap.? Utlanningar av alla kategorier kan komma ifraga for utvisning pa grund av
brott, saval de utlandska medborgare som sedan lang tid varit bosatta i Sverige med perma-
nent uppehallstillstand som de som rest in illegalt eller bara &r pa tillfalligt besok. Utgangs-
punkten &r att ett absolut skydd mot avldgsnande forst ges genom forvarv av svenskt
medborgarskap. Grundlagsskyddet i 2 kap. 7 8 Regeringsformen (RF) stadgar att ”Ingen
medborgare far landsforvisas”.

De allménna domstolarnas beslut om utvisning ar en del av den s.k. individuella utldnnings-
kontrollen®, som tjanar ett kriminalpolitiskt och invandrarpolitiskt intresse att hindra
utlanningar som begar brott fran att uppehalla sig i Sverige. Utvisning pa grund av brott ar i
straffrattslig mening formellt sett inte nagot straff eller nagon paféljd, utan en annan sarskild
rattsverkan av brott.

4 kap. UtIL reglerar de forutsattningar som kravs for att domstolen skall fa besluta om ut-
visning. Vad domstolen far kunskap om genom handlaggningen av brottmalsprocessen blir
relevant i dessa sammanhang. Om brottet ar av sadan svarighetsgrad att utvisning kan ske blir
det har av sarskilt intresse att bedoma risken for att utlanningen aterfaller i brott och den
aktuella brottslighetens beskaffenhet.

Senast bestammelserna om utvisning pa grund av brott var foremal for sakliga forandringar
var 1994 (prop. 1993/94:159, SFS 1994:515). Regeringens proposition byggde i stora delar pa
ett betankande fran den s.k. Utvisningsutredningen, vilken hade tillsatts for att se 6ver hela
regelsystemet kring utvisning pa grund av brott. I motiven framhalls som allméanna utgangs-
punkter att det &r "viktigt med en klar markering fran statsmakterna att ett kriminellt beteende
inte accepteras hos dem som vill bosétta sig i Sverige”.> Lagandringarna innebar att bestam-
melserna skérptes. Trots att lagstiftningen efter 1994 mojliggor utvisningsbeslut i fler fall an
tidigare saknas emellertid indikationer pa att reformen medférde en Okning av antalet
utvisningsbeslut.®

Fitger Del 2 s. 30:5 supplement 29.

d.v.s. utlandska medborgare och personer utan medborgarskap (statslosa).
Se harom Wikrén & Sandesjo s. 39.

Kommittédirektiv 1992:108, delbetdnkande SOU 1993:54.

Prop. 1993/94:159 s. 7.

Se BRA-rapport 2000:18.
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Sett till proportionaliteten mellan brott och rattsverkan av brott medfér manga utvisnings-
beslut inte nagra storre betankligheter. | de flesta fall har den utvisade namligen svag
anknytning till Sverige. Men i andra fall kan utvisningsbeslutet bli mer ingripande. Utvis-
ningen kan innebara att den tilltalade frantas en social tillvaro med familj, arbete och andra
band till det svenska samhallet.

Den betydelse som ett utvisningsheslut har for pafoljdsbestamningen och straffprocessen i
ovrigt vilar pa ett proportionalitetstankande. Ett utvisningsbeslut forutsatter att en brotts-
pafoljd doms ut och kan saledes aldrig erséatta en sadan. Utvisningsdomar kan pa sa vis
upplevas som ett slags dubbelbestraffning. Tillampningen av pafoljdsbestammelserna i
brottsbalken (BrB) ger darfor domstolarna ett utrymme att beakta utvisningen som en
mildrande omstandighet, ett "men”, vid straffmatningen och valet av pafoljd.

Men en utvisning kan sékerligen manga ganger upplevas som sa allvarlig att inte heller
straffnedsattningen uppvéager ett utvisningsbeslut. Utlanningens personliga forhallanden och
levnadsomstandigheter ar har avgérande for vilket (relativt) skydd han eller hon har mot att
utvisas. Redan i bedomningen av om tillracklig grund for ett antagande om aterfallsrisk
foreligger kan utlanningens levnadsomstandigheter fa betydelse. Domstolarna skall i
utvisningsfragan vidare gora en avvagning av a ena sidan aterfallsrisk eller brottets
svarighetsgrad och de intressen som detta brott kranker, mot & andra sidan utlanningens
personliga forhallanden och hans eller hennes anknytning till Sverige. Om den tilltalade ar att
anse som flykting har han naturligtvis ett sarskilt behov av ett skydd mot en utvisning.
Domstolarna har har en tung uppgift att i rattstillampningen beakta tva eller flera motstaende
intressen. I motiven till utvisningsbestdammelserna anforde regeringen:

”Lagbestammelserna om utvisning pa grund av brott ar en reglering som far ingripande féljder for
dem som den tillampas pa och det ar vasentligt att den ar forutsebar och rattssaker. Det ar ocksa viktigt
att lagstiftningen tillampas enhetligt vid olika domstolar.” ’

1.2 Framstéallningens syfte och avgransningar

Uppsatsen syftar till att klarlagga och analysera forhallanden och omstandigheter som i brott-
malet begransar tillampligheten av utvisningsinstitutet.

En sadan analys ger brottmalsprocessens parter ett underlag for att utveckla sin framstallning i
utvisningsfragan och bedéma sina chanser vid en provning i hogre ratt. Min forhoppning ar att
forutsebarhet och enhetlighet i rattstillampningen hdr uppmarksammas som en problem-
stéllning.

Att omstandigheterna kring den aktuella brottsligheten kan vara sadana att det i sig inte anses
finnas tillracklig grund for utvisning betraktar jag i detta sammanhang som en indirekt
begrénsning. Vidare finns vissa omstandigheter som i processuellt hdnseende begransar
tillampligheten av utvisningsinstitutet.

Rattsverkningarna av ett utvisningsyrkande aktualiserar en rad rattspolitiskt intressanta fragor.
Det skulle emellertid inom ramen fér denna tillamparuppsats, vilken har brottmalsprocessens
parters strategiska intressen for 6gonen, fora for langt att ha som ambition att tacka in de

" Prop. 1993/94:159 s. 10.
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fragorna. En stor del av diskussionen har t.ex. kommit att handla om olika konsekvenser av att
domstolarna beaktar utvisningen som ett men vid paféljdsbestamningen. Detta beaktande har i
olika sammanhang ansetts medfdra orattvisor mellan domda personer. Det har héarvidlag de
lege ferenda diskuterats olika alternativ till den nuvarande ordningen. Fér en utférlig analys
och diskussion kring dessa alternativ vill jag hanvisa till ett examensarbete vid juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet, "Utvisning pa grund av brott. Sarskilt om verkstéllighets-
hinder och utvisningsmen”, av Olof Wetterqvist, varterminen 1996.

1.2.1 Aktuella bestammelser

Framstallningen kommer framfor allt att berdra bestammelser i utlanningslagstiftningen i den
man som de hanvisar till straff- eller processrattsliga bestammelser i BrB eller RB samt i den
utstrackning de har direkt betydelse for rattstillampningen i de allmanna domstolarna.

De materiella bestammelser av betydelse for utvisningsfragan som den handldggande dom-
stolen har att ta hansyn till vid rattstillampningen aterfinns framfor allt i 4 kap. 7 — 10 88, 12 §
och 14 § UtIL. I utlanningslagstiftningen finns ocksa bestammelser som ror hansynstagande
till ev. barn (1 kap. 1 § 2 st. 2 p.), verkstallighetshinder (8 kap. 1-4 8§ UtIL) samt inhdmtande
av yttrande fran migrationsverket i vissa fall (6 kap. 8 § Utlanningsférordningen, UtIF). Av
sarskilt intresse ar vidare bestdammelser i brottsbalken som behandlar straffmétning och
pafdljdsval (29 kap. 5 § och 30 kap. 4 §), samt gemensamma bestammelser som géller for
séarskild rattsverkan av brott (1 kap. 8 § och 36 kap. 11 — 13 §8).

Handlaggningen i domstolen foljer reglerna i RB, varav flera kan vara av sérskilt intresse for
utvisningsfragan, bl.a. vad galler 6verklagande (51 kap. 23 a § och 25 § 4 st.).

Domstolen &r aven forpliktigad att beakta flera internationellrattsliga ataganden. Vissa
begransningar och hinder for utvisnings pa grund av brott foljer bl.a. av den EG-réttsliga
primar- och sekundarratten, samt den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna och lagen harom (SFS 1994:1219).

1.3 Framstallningens disposition

Framstallningen inleds med en Overgripande beskrivning av processordningen (avsnitt 2.1).
Darefter gors en analys av hur ett utvisningsbeslut forhaller sig till och paverkar pafoljds-
fragan i brottmalet (avsnitt 2.2-2.4). Domstolens behandling av utvisningsfragan och
processrattsliga begransningar diskuteras i avsnitt 2.5.

Uppsatsens tonvikt ligger pa vad rattstillampningen i de allmanna domstolarna a ena sidan
beaktar som tillracklig grund for utvisning (avsnitt 3), & andra sidan beaktar som begrans-
ningar och hinder fér utvisning (avsnitt 4-5). Praxis stalls har mot férarbeten och andra
rattskallor. Pa sa vis ges en bild av den tilltalades relativa skydd mot utvisning.

| avsnitt 6 analyseras grunder for bestammandet av aterreseférbudets langd samt vissa
praktiska fragor och konsekvenser knutna till aterreseférbudet. Avsnitt 7 behandlar sérskilt
sadana begransningar for utvisning av medborgare inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) som foljer av EG-ratten.



1.4 Metod och material

Da mitt syfte ar att klarlagga och analysera vad som i brottmalet begréansar tillampligheten av
utvisningsinstitutet, har jag genom att anvanda mig av den sedvanliga juridiska metoden
granskat och véarderat de rattskallor som i réattstillampningen har eller kan fa betydelse for
utgangen. Utvisningsbestammelserna har vid ett flertal tillfallen andrats saval i materiellt som
processuellt hanseende under 1980- och 1990-talet. Lagtexten &r i flera véasentliga avseenden
mycket allmént hallen vilket har kravt ett stort arbete i att analysera och jamfora forarbets-
uttalanden.

Enligt statistik domdes mellan aren 1973 och 1998 drygt 11 500 personer att utvisas (mellan
200 och 700 per ar).® Det finns en ganska omfattande praxis fran Hogsta domstolen (HD) i
fragor som ror utvisning pa grund av brott, vilket delvis beror pa att lagstiftningen har 6ver-
lamnat at rattstillampningen att narmare definiera innehallet i flera avgérande rekvisit och
lokutioner. Min analys har omfattat samtliga fall fr.o.m. ar 1980 dar HD har beviljat
provningstillstand i utvisningsfragan. Anledningen &r de lagandringar som da gjordes (prop.
1979/80:96, SFS 1980:376). Min undersokning har d&ven omfattat lagakraftvunna avgéranden
fran hovratterna fran 1990 och framat.® | enstaka fall har jag ocksd narmare granskat vissa
tingsrattsdomar. | de senare fallen har jag uppmarksammats pd en dom genom att den
sedermera har Overklagats och att en viss rattsfraga eller omstandighet darigenom har
behandlats i hogre instans.

Ett utvisningsbeslut har foregatts av flera olika stallningstaganden uppdelade pa olika moment
av utvisningsfragan. Ett och samma réattsfall ar darfor inte séllan intressant i flera avseenden
och sammanhang nér man diskuterar tillampningen av utvisningsinstitutet. Detta avspeglar sig
i denna framstéllning dér ett visst réttsfall ofta ar relevant i flera avsnitt.

Eftersom utvisning pa grund av brott gransar till flera rattsomraden har jag jamfért med vissa
vagledande beslut av Utlanningsnamnden, regeringen, EG-domstolen och i férekommande
fall den europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ("Europadomstolen”), i den
utstrackning dessa i nagot avseende kan ha relevans nar domstolen i brottmalsprocessen
beaktar begransningar och hinder for ett utvisningsbeslut. Tonvikten i rattsutredningen ligger
dock i vad HD i sina domskaél uttalat som tillréckliga grunder och skal for ett utvisningsbeslut
respektive begransningar och hinder for ett sadant.

Doktrinens betydelse i utvisningsfragan begransar sig framst till fragan om verkstéallighets-
hinder. De hinder for verkstéllighet som domstolen skall beakta ar ndmligen desamma som i
andra drenden som ror avvisning eller utvisning av utlanningar. | Ovrigt har fragor om
utvisning pa grund av brott behandlats mycket sparsamt i litteraturen. En sammanstallning
med kommentarer till bestammelser i Utlanningslagen finns i Gerhard Wikréns och Hakan
Sandesjos "Utlanningslagen med kommentarer”.

8 Se BRA-rapport 2000:18 s. 12.

®  Min undersdkning har omfattat samtliga hovrattsdomar som atergivits i Rattsfall fran hovrétterna (RH) sedan
1990, samt darutover ytterligare ett antal domar fr.o.m. & 2000 som antingen refererats eller kommenterats i
juridiska presstjanster eller i doktrin. Min ambition har inte varit att tdcka in samtliga hovréttsavgéranden.
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2 Beslut om sarskild rattsverkan inom ramen for brottmals-
processen

2.1 Allmant om processordningen

Att ett beslut om utvisning fattas inom ramen for brottmalsprocessen ar ett forhallande som
inte alltid har varit det radande for svenskt rattsvasende. Utvisningsbesluten flyttades over till
de allméanna domstolarna genom 1954 ars utlanningslag (SFS1954:193). Enligt tidigare
forhallanden var det lansstyrelse som prévade fragan om en utlanning, som genom en laga-
kraftvunnen dom domts for brott i Sverige, skulle avlagsnas fran landet. Lansstyrelsens beslut
om utvisning kunde 6verklagas till HD.

| 4 kap. 8 § UtIL anges att utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som hand-
lagger brottmalet. En dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott 6verklagas enligt de
bestammelser som galler for 6verklagande av allman domstols dom eller beslut i brottmal,
d.v.s. enligt rattegangsbalkens regler (7 kap. 8 § UtIL).

Det bor papekas att Migrationsverket eller Utlanningsndamnden inte far bevilja uppehalls-
tillstand till en person som enligt ett domstolsbeslut skall utvisas ur landet eller som alltjamt
har ett aterreseforbud som galler.’® Ett lagakraftvunnet domstolsbeslut kan bara &ndras av
regeringen, som i samband harmed kan bevilja uppehallstillstand (7 kap. 16 § UtIL).

Regeringen (Justitiedepartementet) kan helt eller delvis upphéva ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut. Denna mojlighet i utvisningsérenden enligt 7 kap. 16 § UtIL ar i praktiken
en parallell till nadeinstitutet i 11 kap. 13 8 RF om att regeringen far efterge eller mildra
brottspafoljd eller annat liknande av myndighet beslutat ingrepp avseende enskilds person
eller egendom. Regeringens prévning far aldrig innebéra en ren omprovning av domstolens
utvisningsbeslut utan &r istallet framst inriktad pa sadana omstandigheter som tillkommit efter
domstolens beslut och som inte rimligtvis har kunnat paverka domstolen.** Regeringens roll ar
i forsta hand att betrakta som en sakerhetsventil for kontroll av politiska eller darmed jamfor-
bara hinder mot att utvisningen verkstalls. Ett beslut far ocksa upphavas om det annars finns
sarskilda skal for att det inte langre skall gélla (t.ex. svar sjukdom).*

Det ar mycket sallsynt att regeringen upphéver ett utvisningsbeslut. Det sker endast i enstaka

fall per ar och har da vanligen foregatts av ett antal tidsbegransade beslut om uppehalls-
tillstand (se 7 kap. 16 § 2 st. UtlL).*

2.2 Om gransdragningen mellan paféljd och annan réattsverkan

Genom lagandringarna 1954 kom institutet om utvisning pa grund av brott att kallas
forvisning, vilket ocksa var beteckningen fram till att 1980 ars utlanningslag (SFS 1980:376)

10 Utlanningslagen - Vagledande beslut, UN 351-99.

! SOU 1993:54 s. 45.

> Prop. 1988/89:86 s. 193.

®  Justitiedepartementet tillhandahéller statistik och viss information p& sin hemsida,
www_justitie.regeringen.se. Se ocksd BRA-rapport 2000:18 s. 13 och Wikrén & Sandesjd s. 336.
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tradde i kraft. Nar fragan om utvisning pa grund av brott éverfordes till de allméanna dom-
stolarna betraktades vidare utvisningen (férvisningen) processuellt sett som en form av
brottspafoljd. Departementschefen anforde i motiven till lagen att domstolen i ett samman-
hang skulle ta stallning till frdgan om forvisning och till “6vriga pafoljder for brottet”.** |
1954 ars lag kom det t.ex. att heta, att om utlanningen forvisas, det men han darigenom lider
skall beaktas vid bestammande av “annan paféljd for brottet™.*®

Att nagon falls till ansvar for brott betyder samtidigt i brottsbalkens mening att han adéms
pafoljd for brott.*® Sedan brottsbalkens tillkomst har i 1 kap. 3 § upptagits en uttdmmande
upprakning av vad som i brottsbalkens mening &r att anse som paféljd for brott. Uttrycket
anvands i en noga bestamd, teknisk mening. Idag avser brottspafoljd straffen boter och
fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlamnande till sarskild vard.

1 kap. 8 § BrB innehaller en paminnelse om att brott aven kan foranleda reaktioner, som inte
ar namnda i 1 kap. 3 §, och som féljaktligen heller inte ar brottspaféljder. Det erinras om att
brott forutom paféljd kan atféljas av skadestand eller s.k. sérskild rattsverkan. Vad som avses
med sarskild rattsverkan anges inte narmare &n att det som exempel ndmns forverkande av
egendom och foretagsbot. Vidare finns gemensamma bestammelser for sarskild rattsverkan av
brott i 36 kap. 11-17 §8.

Genom tillkomsten av brottsbalken kom alltsa forvisning att lamnas utanfor upprakningen av
brottspaféljder i 1 kap. 3 § BrB. | forarbetena till brottsbalken omnamner féredragande
departementschefen forvisning sasom ett exempel pa en sadan annan sarskild atgard som kan
komma till anvandning vid sidan av brottspaféljderna.'” I doktrinen kom Beckman m.fl. (i den
kommentar till brottsbalken som borjade utges efter balkens tillkomst) att beteckna forvisning
som en sarskild rattsverkan.*®

Efter brottsbalkens ikrafttradande kom pa sa vis forvisning att betraktas pa olika satt i
utlanningslagen och brottshalken. Eftersom den allmanna domstolen tillampar rattegangs-
balkens regler blev forvisningens karaktdr i straffprocessuellt hanseende omdiskuterad.
Delade meningar kom inte minst att rada vad galler mojligheterna att anvanda haktnings-
institutet i samband med beslut om forvisning, eftersom tilldmpningen av héktnings-
bestammelserna i vasentliga delar forutsatte att forvisningen i sa fall betraktades som en
brottspaféljd.** Genom tillkomsten av 1980 ars utlanningslag far det emellertid anses klargjort
att utvisning pa grund av brott vid tillampningen av brottshalken och rattegangsbalken skall
betraktas som en sérskild réttsverkan av brott.*® Betrédffande anvéndningen av haktnings-
institutet kompletterades 24 kap. 21 8 RB med ett andra stycke, som endast hade till syfte att
vid prévningen av fragan om tvangsmedel i samband med dom jamstalla utvisning med
brottspafoljd.

Y Prop. 1954:41 s. 99.

> SFS1954:193 26 § 3 st.

6 Holmqvist m.fl. s. 1:36. P&féljd for brott och brottspaféljd anvands synonymt.

" Prop. 1962:10 s. B 65.

8 Brottshalken jamte férklaringar, Beckman m.fl., 4 uppl., s. 39 och 72.

¥ SOU 1979:64 s. 182.

% Se Prop. 1979/80:96 s. 121 f., Holmqvist m.fl. s. 1:34 samt HD:s tillampning av rattegangsbalkens
davarande utformning av reglerna kring fullfoljd i t.ex. NJA 1981 s. 1246.

2L Prop. 1979/80:96 s. 111.
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2.3 Grundlaggande krav pa brottets svarighetsgrad. For vilka brott kan
utvisning ske?

En grundlaggande forutsattning for att en domstol skall fa besluta om utvisning &r att en
utlanning doms for ett brott som kan leda till fangelse. Detta framgar av 4 kap. 7 § 1 st. UtIL.
En utlanning far ocksa utvisas om en domstol undanréjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utlanningen har domts till. Gransen for vilka brott som kan medfora utvisning andrades
1994 och den nuvarande lagstiftningen gor det mojligt fér domstolarna att fatta beslut om
utvisning i fler fall &n tidigare.

| forarbetena till 1954 ars utlanningslag uttalade foredragande departementschefen som sin
mening att det var sjalvfallet att ringare brott inte skulle kunna féranleda férvisning.?? Den
lagtekniska losningen for att avgransa denna atgard till brott av viss svarighetsgrad &r sedan
1954 att knyta an till det straff som kan folja pa brottet eller som brottet kan leda till. Metoden
innebdr att man ser till vad som ryms i den straffskala som stadgas for det aktuella brottet,
men hansyn skall dven tas till sarskilda bestimmelser som pa grund av omstandigheter
betraffande den brottsliges person gor det majligt att adoma ett straff utanfor denna skala eller
utesluter att skalan anvénds fullt ut.”

Den nu géllande utlanningslagen fran 1989 inneholl, liksom den tidigare utlanningslagen fran
1980 gjorde, ursprungligen en gréansdragning vid brott som kunde leda till fangelse i mer &n
ett ar. Kravet pa att fangelse i mer an ett ar ingick i straffskalan innebar att brott som olaga
hot, snatteri, egenmaktigt forfarande, bedragligt beteende, skadegdrelse och (enligt davarande
bestammelser) grovt rattfylleri inte i nagot fall kunde féranleda ett utvisningsbeslut.

| forarbetena till lagandringarna 1994 uppmarksammades detta. Utvisningsutredningen lyfte i
sitt betdnkande fram just den omstandigheten att snatteri aldrig kunde foranleda utvisning, hur
stotande aterfall i brottsligheten an kunde te sig.?* Saval Utvisningsutredningen som
regeringen ansag att det borde 6ppnas en majlighet for att kunna utvisa utlanningar dven om
brottsligheten &r av mindre allvarligt slag. De situationer som motiverade denna mojlighet
ansags vara sadana dar en utlanning kort efter ankomsten till Sverige ger sig in i brottslig
verksamhet och visar oférmaga eller bristande vilja att foga sig i gallande regler.”® Enligt vad
som uttalas i propositionen har avsikten med dndringen emellertid inte varit att utvisning
normalt skall tillgripas vid sadan mindre allvarlig brottslighet. Det understryks att det skall
vara fraga om upprepad eller systematisk brottslighet.?

For att ett utvisningsbeslut skall kunna fattas ar det vidare enligt 4 kap. 7 § 2 st. 1 p. en
ovillkorlig och grundlaggande forutsattning att utlanningen i det aktuella brottmalet doms till
svarare straff an boter. Bestammelsen infordes ocksa den genom lagandringen 1994 och
ansags nodvandig ur rattssakerhetssynpunkt och av hansyn till en enhetlig rattstillampning vid
olika domstolar. Regeringen och flera remissinstanser ansag, till skillnad fran Utvisnings-
utredningen, att det uttryckligen bor framga av lagtexten att utvisning inte skall fa komma i
fraga nar pafoljden bestams till endast boter.?” Utan denna markering i lagtexten skulle for
ovrigt en gransdragning vad galler brottets svarighetsgrad i praktiken vara utraderad da de

22 Prop. 1954:41s. 97.
Holmqvist m.fl. s. 1:35.
2 SOU 1993:54 5. 23.

% Prop. 1993/94:159 s. 10.
A. prop.s. 1ochs. 33.
A. prop. s. 10.
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flesta brott innehaller fangelse i straffskalan. Den numer enda garantin lagtexten ger for att en
person inte kommer att utvisas for ett bagatellartat brott kan darfor sédgas vara just kravet pa
svarare straff an boter.

2.3.1 Paféljder i kombination med utvisningsbeslutet

Formuleringen "svarare straff an boter” ar olamplig av legalitets- och rattsékerhetsskal. Enligt
1 kap. 3 8 BrB ar det endast boter och fangelse som betecknas som straff och enligt 1 kap. 5 §
BrB ar fangelse att anse som svarare an béter. Domstolen kan emellertid besluta om utvisning
aven vid annan paféljd an fangelse. I annat fall skulle ju kraven for utvisning pa grund av
brott inte vara forenliga med de avsikter som féranledde lagandringen, d.v.s. att mojliggora
utvisning i storre omfattning an tidigare. Av 36 kap. 11 § 1 st. BrB foljer att med straff
jamstélls i sddana har avseenden dven annan pafoljd som anges i 1 kap. 3 8. | 2 st. anges att
villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlamnande till sarskild vard vid tillampning av forsta
stycket skall anses lika med fangelse.?® Sa lange brottspaféljden inte endast bestar i boter kan
teoretiskt sett foljaktligen samtliga paféljder och paféljdskombinationer forenas med ett
utvisningsbeslut.

| praktiken &r det vanligast forekommande att utvisningsbeslutet fattas samtidigt som ett
fangelsestraff utdéms. En domstols beslut om utvisning far inte verkstéllas forran en adomd
fangelsepafdljd har avtjanats eller verkstélligheten av den har flyttats dver till ett annat land (8
kap. 7 § 4 st. UtIL). | normalfallet innebar det, vilket foljer av bestammelserna om villkorlig
frigivning i brottshalken, att utvisningen tidigast kan verkstéllas efter att tva tredjedelar av
strafftiden, dock minst en manad, har avtjanats (26 kap. 6 8 BrB). Vissa majligheter till straff-
verkstallighet i andra lander finns dock, framst i fraga om medborgare i andra nordiska lander,
se lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstéllighet av straff m.m.*

Vid mindre allvarliga brott &r det heller inte ovanligt att utlanningen adoéms villkorlig dom
jamte utvisning. Skél att kombinera villkorlig dom med utvisning har ansetts finnas nér de
svenska intressena i forsta hand anses vara att omgaende avlagsna en utlandsk medborgare
som endast vistats har tillfalligt.** For villkorlig dom kréavs emellertid att det saknas anledning
att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet (30 kap. 7 §
BrB). Att villkorlig dom jamte utvisning anda utdéms har motiverats med att den atalade inte
kan antas komma att bega nya brott i Sverige da han utvisas.®* Majligheten bor vidare ses mot
bakgrund av billighetshansynen vid paféljdsvalet (30 kap. 4 § BrB, se nedan).

% Att villkorlig dom och skyddstillsyn &r att anse som svarare &n béter foljer ocksé av att de enligt 27 kap. 1 §

resp. 28 kap. 1 § BrB far ddomas endast for brott for vilket paféljden ej beddms kunna stanna vid bater.

2 Betraffande 6vriga utlandska medborgare, se lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottméalsdom. Den senare bygger pa de av Sverige tilltradda europeiska konventionerna den 28
maj 1970 om brottmalsdoms internationella rattsverkningar (brottmalsdomskonventionen) och den 21 mars 1983
om Overférande av démda personer (6verférandekonventionen).

% SOU 1979:64 s. 156 f., prop. 1979/80:96 s. 65, prop. 1993/94:159 s. 27.

%1 Se t.ex. dom 2001-04-10 i Hovrétten dver Skane och Blekinge, mél nr B 156/01.
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2.4 Hansyn till utvisningsbeslutet vid paféljdsbestamningen

Att den tilltalade samtidigt drabbas av ndgon annan negativ reaktion pa brottet forutom den
adomda pafoljden brukar kallas sanktionskumulation. Férutom utvisning kan som exempel
harpa namnas skadestand, uppsagning eller avskedande, korkortsingripande och forverkande
av olika slags egendom.

2.4.1 Hur utvisningsbeslutet kan beaktas

Straffmatningen och paféljdsvalet i brottmalet skall i forsta hand avgoras med utgangspunkt i
brottets s.k. straffvarde. Straffvardet & en sammanfattande beteckning pa hur allvarligt en
brottslig garning skall bedémas utifran olika omstandigheter hanfarliga till sjélva brottet. Vad
man brukar kalla ett abstrakt straffvarde framkommer om man jamfér brottets straffskala med
straffskalorna for andra brott. Det konkreta straffvéardet dr sedan vad som i det enskilda fallet
bestdms av domstolen, normalt inom ramen for brottets straffskala. Vid bestdmmande av
straffvardet tillampas 29 kap. BrB varvid man i det enskilda fallet skall beakta saval for-
svarande (29 kap. 2 8) som formildrande (29 kap. 3 §) omstandigheter. Straffvardets niva
uttrycks alltid i ett visst matt av boter eller fangelse.*

Lagstiftningen gor en skillnad mellan omstéandigheter som kan hanforas till sjalva brottet,
d.v.s. till straffvardet, och omstéandigheter som kan hanféras till gdrningsmannens person och
hans agerande efter brottet. Men att alltid doma ut ett straff eller pafoljd efter straffvardet har
inte ansetts rimligt. En grundtanke bakom paféljdsbestammelserna ar istallet att det vid sidan
av straffvardet finns flera olika omstandigheter som &r av ett sadant slag att det skulle framsta
som orattfardigt om de inte beaktades i mildrande riktning vid pafoljdsbestamningen.® 29
kap. 5 8 BrB rymmer en uttdmmande upprakning av sadana s.k. billighetshansyn.

I motiven till brottsbalkens regler om paféljdsbestamningen i brottmalet anfors det att ett
utvisningsbeslut regelmassigt far anses innebara men for den tilltalade.® |1 29 kap. 5 § 1 st. 4
BrB anges déarfor att domstolen vid straffmétningen utdver brottets straffvarde i skalig om-
fattning skall beakta "om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket”.

29 kap. 5 § 1 st. 8 ar allmant hallen och ger majlighet att beakta mindre vanliga omstandig-
heter som inte narmare angivits i paragrafen, men som anda pakallar att garningsmannen far
ett mildare straff dn brottets straffvarde motiverar. 1 motiven uttalas att de omsténdigheter
som omfattas av generalklausulen i punkt 8 i princip skall vara likvéardiga med och lika tungt
vagande som de omstandigheter som namns i punkterna 1-7.%

Beaktandet av ett utvisningsbeslut som ett men innebéar saledes att ett ev. fangelsestraff blir
kortare &n vad som skulle ha blivit fallet om utldnningen inte hade utvisats. Men billighets-
hénsyn har inte bara betydelse for straffmatningen. Av héanvisningen i 30 kap. 4 8 1 st. BrB
foljer att samma billighetsskal dven skall beaktas vid valet av paféljd.®* Hansyn till utvisnings-
menet gor att det kan finnas skal att i pafoljdsvalet valja villkorlig dom for den som skall

% Sevidare Jareborg & Zilas. 103 f.f. och Victor SvJT 2003 s. 124.

*  Prop. 1987/88:120 s. 47 f.

A prop.s. 92.

®  Prop. 1987/88:120 s. 96.

% Bestdammelserna motsvarar i sak vad som innan 1989 géllde enligt 40 § 4 st. i 1980 &rs UtIL.
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utvisas i storre utstrackning an vad som gors i andra fall.*’

Genom mojligheten att beakta utvisningsbeslutet vid straffmatningen och pafdljdsvalet
reduceras utvisningsdomarnas karaktar av dubbelbestraffning och en allman grundtanke om
proportionalitet mellan brottet och dess rattsverkningar tydliggors.

2.4.2 Nar anses utvisningsbeslutet beaktansvart?

Lagtexten anger emellertid inte ndrmare nér ett men foreligger. Det enda som ségs &r att om
den tilltalade fororsakas men skall ett sadant beaktas i skélig omfattning.

Sett ur utl&nningens perspektiv innebdr en utvisning alltid ett men i den bemarkelsen att det ar
fraga om en ofrivillig flyttning. Det kan papekas att det ar en storre andel utvisningsdomar
som overklagas till hogre instans an for brottmalsdomar i allmanhet.®® Hade utvisningen inte
beaktats som ett men av den enskilde skulle heller inte sa manga besvarat sig med att forsoka
fa det lagakraftvunna beslutet upphévt av regeringen.

Den avgorande fragan som har maste stallas blir emellertid nar omstandigheterna ar sadana att
det &r fraga om ett beaktansvart men vid pafoljdsbestamningen. Motiven namner bara i detta
avseende att ett utvisningsbeslut regelmassigt far anses innebéra ett men. | vilka fall innebar
utvisningsbeslutet en uttalad paféljdsreducering i rattstillampningen?

| rattsfallet NJA 1991 s. 255 bedomde HD att utvisningsbeslutet inte skulle paverka straff-
maétningen i mildrande riktning med hénsyn till att den tilltalade saknade anknytning till
Sverige. Liknande bedémning gjordes i NJA 1995 s. 448. Da den tilltalade i NJA 1997 s. 622
saknade anknytning till Sverige uttalade HD att det men han led genom utvisningen fick anses
vara litet och endast marginellt kunde paverka straffmatningen.

I NJA 2001 s. 500 menade HD att det av dessa rattsfall far anses folja att ett utvisningsbeslut
normalt inte kan anses medfora men av sadant slag som skall beaktas vid straffmatningen om
den tilltalade saknar anknytning till Sverige. Dédrmed beféste HD vad som mdjligen kan ses
som en strangare hallning an vad som kan uttolkas av motivuttalandena.

Ett utvisningsbeslut skall enligt vagledande praxis foljaktligen beaktas som ett men enligt 29
kap. 5 § 1 st. 4 endast under forutsattning att den tilltalade har nagon anknytning till Sverige.
Men mojligheten att beakta utvisningsbeslutet vid straffmétningen stannar inte dar. Rétts-
tillampningen har under senare ar inte bara kommit att betrakta anknytning till Sverige som en
beaktansvard omstandighet. Ett beslut om utvisning pa grund av brott har genom det tids-
begransade eller obegransade aterreseférbud som alltid skall forenas med utvisningsbeslutet
numer &ven konsekvenser for vissa utlanningars faktiska rorelsefrihet utanfor Sverige.
Orsaken &r de atgarder som vidtagits inom ramen for det s.k. Schengensamarbetet.

Schengensamarbetet ar en passunion mellan EU:s medlemsstater (forutom Storbritannien och
Irland) samt Norge och Island. Sverige ansl6t sig den 25 mars 2001. Schengensamarbetet
innebdr ett avskaffande av personkontrollerna vid statsgranserna mellan de lander som deltar i
samarbetet. Samtidigt innebér det ocksa ett polisiart och rattsligt samarbete och att kontrollen
vid de yttre granserna, d.v.s. gentemot stater som inte deltar i samarbetet, har skarpts. Ett

¥ Se Holmaqvist SvJT 1999 s. 198.
% Se BRA-rapport 2000:18 s. 12 f.
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hjalpmedel i det sammanhanget &r Schengens informationssystem (SIS), ett gemensamt
efterlysnings- och spaningsregister. SIS innehaller en spérrlista pa personer som skall vagras
inresa i Schengenomradet. | Sverige &r det Rikspolisstyrelsen som fortlopande ansvarar for att
detta register kompletteras. Forutsattningarna for registrering pa sparrlistan regleras i artikel
96 i den s.k. Schengenkonventionen (konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985). | svensk ratt finns bestammelser om SIS i lagen (2000:344) om Schengens
informationssystem och i férordningen (2000:836) om Schengens informationssystem.

| stort sett alla aterreseforbud till Sverige som meddelas av allmén domstol avseende med-
borgare fran lander utanfor Schengensamarbetet fors in av Rikspolisstyrelsen pa sparrlistan i
SIS.* Konsekvenserna av detta blir foljaktligen att dessa medborgare vid en utvisning inte
bara kommer att nekas rétt att vistas i Sverige utan &ven i andra Schengenstater.

| praxis har det ansetts att detta forhallande innebar ett men som skall beaktas i straff-
maétningen. HD torde i domské&len i NJA 2001 s. 500 ha avsett att stodet for att beakta detta
billighetsskal finns i 29 kap. 5 § 8 BrB. | fallet ansag HD dock, till skillnad fran hovratten, att
nagot men inte skulle beaktas vid straffméatningen; den tilltalade saknade inte bara anknytning
till Sverige utan dven till Gvriga stater som ingar i Schengensamarbetet.

Forutsattningen for att en registrering pa sparrlistan i SIS skall beaktas vid pafoljds-
bestamningen ar saledes att den tilltalade har nagot slags anknytning till ndgon annan stat som
omfattas av Schengensamarbetet.*® For exempelvis en utomeuropeisk medborgare som saknar
anknytning till Sverige, men som t.ex. har uppehallstillstand eller nara anhériga med
uppehallstillstand i en annan Schengenstat, bor ett utvisningsbeslut saledes medféra att han far
ett lagre straff an vad brottets straffvarde motiverar.*

2.4.3 Straffnedsattningens storlek i praxis

Av praxis rorande utvisningsmen forefaller man generellt kunna forvanta sig att ju starkare
anknytning, desto storre nedsattning av straffet. Det finns emellertid inga fasta regler for hur
mycket ett straff skall sattas ned till f6ljd av utvisningsbeslutet. Att ndarmare ange riktlinjer for
straffnedsattningen vid forekomsten av ett beaktansvart men torde vara lika svart som att
narmare ange riktlinjer for den straffmatning som domstolarna gor i brottmal i allméanhet.
Problematiken ar i princip densamma som vid bedémningen av andra fall av sanktions-
kumulation, t.ex. uppségning eller avsked.”” Nedséttningen torde ndrmast gdéras schablon-
massigt.

Utvisningsutredningen hanvisade 1993 i sitt betdnkande till vissa intervjuer med domare som
utredningen hade utfort. 1 dem hade det framhallits att forhallandena i malen och de om-
standigheter som paverkar beddmningarna ar sa skiftande att nagra normer eller tumregler
inte kan stallas upp for sadana pafoljdsreduceringar.®

Det ar ocksa svart att fa en overblick 6ver hur stora de “straffrabatter” i praktiken ar som
hansyn till utvisningsmenet foranleder. | domstolarnas domskal anges i regel endast huruvida

¥ se 3 §iforordningen och vidare HD:s domskal i NJA 2001 s. 500.

0 Jfr RH 2001:61.

1 Se dom 2002-10-11 i Hovratten 6ver Skne och Blekinge i mél nr B 2156-02.

2 Vissa remissinstanser diskuterade detta i sina remissvar till SOU 1993:54, dnr Ku93/1969.
¥ SOU 1993:54 s. 47.
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menet har beaktats eller ej. Det skall i detta sammanhang dven ségas att forarbetsuttalandena
ger mycket liten vagledning betraffande billighetsskélen i 29 kap. 5 § dverlag.

En viss uppfattning om menets storlek i praxis kan man anda bilda sig genom att studera de
fall dar HD har beviljat prévningstillstdnd och darefter har kommit till ett annat domslut &n
vad hovratten gjorde. Om HD beslutar att &ndra hovrattens beslut i utvisningsfragan bor
menets inverkan namligen medfdra en justering av strafftiden. De fall som jag behandlar
nedan i detta avsnitt ar just sadana fall. | flertalet fall av de nedan atergivna har HD endast
meddelat provningstillstand i utvisningsfragan. Det har medfort att det blir lattare att utesluta
andra omstandigheter som kan paverka straffmétningen. Generellt sett kan det ocksa sagas att
det vid en beddmning av menets betydelse for straffnedsattningen &r 6nskvart att tingsratten
och hovrétten haft samma uppfattning, eftersom HD annars kan ndja sig med att ansluta sig
till tingsrattens straffmatning.*

Jag vill dock redan har understryka att det ar svart att uttala sig om prejudikatvardet i ett visst
fall, da det generellt sett i fall av sanktionskumulation torde vara svart att jamfora tva fall med
varandra. Nedan atergivna avgoéranden ger anda en bild av straffnedsattningens storlek.

Av de fall som provats i HD sedan 1980 ar NJA 1983 s. 131 det fall dar hansyn till menet
foranlett den mest omfattande straffnedsattningen. Fallet diskuteras aven nedan i avsnitt 4.2.3.
rorande begransningar for utvisning av barn och unga. Fallet rorde en etiopisk medborgare
som domdes for bl.a. forsok till drap. Tingsratten och hovratten lamnade utvisningsyrkandet
utan bifall med hansyn till det forhallandet att den tilltalade hade kommit till Sverige redan
som femtonaring 1970 och vistats i Sverige sedan dess. Majoriteten (3 av 5) av justitieraden i
HD ansag dock att de negativa omstandigheterna i malet vagde 6ver i sddan grad att det fanns
skal att utvisa den tilltalade. Av intresse i detta sammanhang ar att HD, med anledning av det
men som den tilltalade ansags asamkas av utvisningen, mildrade fangelsestraffet fran 7 till 3
ar.

Betraffande storleken pa straffnedsattningen saknar fallet motsvarighet i senare avgoéranden i
HD. Omstandigheterna i detta fall var dock mycket speciella; den tilltalade hade under sin
forhallandevis langa vistelsetid i Sverige enligt uppgift bl.a. helt forlorat kontakten med hem-
landet. Tva justitierdd var skiljaktiga och pekade bl.a. pa det forhallandet att den tilltalade inte
hade invandrat till Sverige pa eget initiativ eller tillsammans med narstaende utan medforts
som fosterbarn av en svensk kvinna. Det &r latt att forestalla sig hur den svara avvagningen i
utvisningsfragan och oenigheten mellan justitierdden har bidragit till straffnedsattningens
storlek.

I NJA 1991 s. 766 ansag HD till skillnad fran hovrétten att den tilltalade skulle utvisas och
satte med anledning darav ned fangelsestraffet fran 7 till 6 ar. 1 NJA 2001 s. 500 skarpte HD
fangelsestraffet fran 4 ar 6 manader till 5 ar till foljd av att ndgot men inte skulle beaktas.

| ett antal fall har HD upphavt hovréttens utvisningsbeslut, vilket har féranlett att fangelse-
straffet darmed har skarpts. I NJA 1989 s. 102 ansag HD att det saknades skal att bedoma
brottsligheten pa ett mildare sétt 4n vad hovratten hade gjort. Upphavandet av utvisningen
foranledde darfor att fangelsestraffet skarptes fran 2 ar till 2 ar 3 manader. 1 NJA 1990 s. 526
upphavdes utvisningsbeslutet och fangelsestraffet forlangdes darfor fran 5 ar 6 manader till 6
ar 6 manader. 1 NJA 1991 s. 778 andrades av samma anledning fangelsestraffet fran 2

* Se vidare Holmqvist SVJT 1999 s. 198 rorande fragan om hur man kan bedéma vilka rabatter som hansyn

till billighet foranleder.
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manader till 4 manader, i NJA 1996 s. 365 fran 10 manader till 1 ar, i NJA 1997 s. 158 fran 1
ar till 1 ar 6 manader och i NJA 1997 s. 535 fran 2 ar till 2 &r 6 manader. | NJA 1998 s. 501
upphévde HD hovrattens utvisningsbeslut och skarpte darfor fangelsestraffet fran 1 ar 3
manader till 2 ar 3 manader.

Av de ovannamnda fallen kan det konstateras att hansyn till menet i NJA 1998 s. 501, liksom i
NJA 1983 s. 131, foljaktligen gjorde en relativt storre skillnad &n i de andra HD-fallen (med
undantag av NJA 1991 s. 778, dar straffvardet i sig dock var forhallandevis lagt). | NJA 1998
s. 501 hade HD emellertid upphavt utvisningsbeslutet med hanvisning till bl.a. det oroliga
politiska klimatet i den tilltalades hemland, att den tilltalade endast var i tolv- trettonarsaldern
nar han lamnade detta och att han déar saknade narmare anhoriga. | ett sadant fall ligger det
nara till hands att anse att ett men vid en ev. utvisning ar nagot stérre an normalt (jfr NJA
1983 s. 131).

2.5 Domstolens behandling av utvisningsfragan - processréttsliga
begransningar

2.5.1 Fragans behandling i tingsratten

Enligt den processrattsliga s.k. ackusatoriska principen far domstolen inte pa eget initiativ (ex
officio) ta upp en fraga som rér ansvar for brott. Domstolen far endast préva och doma i en
fraga om ansvar for brott under forutsattning att aklagaren eller malsagande vackt atal for just
den garningen (30 kap. 3 § RB). Vad betraffar pafoljdsbestamningen ar domstolen dock
obunden av parternas yrkanden.

Det finns inga bestammelser som anger nar en domstol skall ta upp fragan om utvisning till
provning. Utvisningsutredningen konstaterade i sitt betdnkande att det bland domare fanns
skilda uppfattningar om nér tingsratten kan ta upp fragan. Huruvida uppfattningarna ar lika
spridda idag &r ovisst, men vid tidpunkten for Utvisningsutredningens betdnkande (1993)
kunde det i vart fall konstateras att medan en del domare ansag att fragan om utvisning skulle
beaktas oavsett yrkande, var andra av den asikten att fragan far, eller i vart fall bor, provas
forst efter yrkande.® Saval Utvisningsutredningen som regeringen framholl emellertid att den
omstandigheten att bestammelsen i 4 kap. 8 § UtIL tolkas pa olika satt séllan far nagon
praktisk betydelse, eftersom aklagaren i de fall utvisning kan komma ifraga vanligen initierar
fragan genom att framstéalla yrkande darom.*

Utvisningsutredningens bedémning av domstolens behandling av utvisningsfragan var att
domstolen alltjamt skall kunna préva fragan oberoende av yrkande. Ett par remissinstanser
delade emellertid inte denna uppfattning. Advokatsamfundet ansag t.ex. i sitt uttalande att
domstolens ratt att prova utvisningsfragan borde begransas till de fall da ett sérskilt yrkande
framstallts.” Regeringen ansag daremot i enlighet med Utvisningsutredningen att det inte
fanns nagon anledning att andra forhallandena.®

| avsaknad pa bestammelser ar det saledes upp till aklagaren eller domstolen sjalv att avgora

*SOU 1993:54 s. 36.

% A. bet. s. 36 samt Prop. 1993/94:159 s. 20.

" Remissyttranden éver betankandet (SOU 1993:54), dnr Ku93/1969.
“®  Prop. 1993/94:159 s. 20.
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om fragan om utvisning skall tas upp eller inte.* Tingsratten kan med andra ord sjalvmant ta
upp fragan om &klagaren inte har framstallt nagot sérskilt yrkande om utvisning.

Ett yrkande om utvisning kan vidare framstéllas inte bara i samband med stdmningsansdkan
utan &ven senare under processen.”® For att forutsattningarna och eventuella hinder for ut-
visning skall bli tillfredsstallande utrett ar det givetvis av stor vikt att fragan om utvisning
uppmarksammas pa ett sa tidigt stadium som mojligt. Inte minst ar detta sjalvfallet angelaget
sett till den tilltalades mojligheter att kunna utveckla sin talan. | motiven uttalas att aklagarens
stallningstagande i frdga om utvisning under alla forhallanden bor framga av stamnings-
ansokan.™

2.5.2 Begrasningar for andring i hogre ratt

I 51 kap. 25 8§ RB finns en for processratten principiellt viktig bestammelse om forbud mot
andring i hogre ratt till klagandens nackdel ("reformatio in pejus”). Enligt huvudreglerna i
forsta stycket far hovratten inte med anledning av den tilltalades Overklagande eller av
aklagarens overklagande till den tilltalades forman doma till en brottspafoljd som é&r att anse
som svarare eller mer ingripande for den tilltalade an den som tingsratten domt till. Genom
hanvisning i 55 kap. 15 § 2 RB galler forbudet aven for HD. | forarbetena till 1954 ars
utlanningslag uttalades (saval av foredragande departementschefen som av lagradet) att detta
forbud skulle tillampas analogt pa forvisning.*2 Nagon uttrycklig bestammelse om att forbudet
aven omfattade en andring i forvisningsfragan till den tilltalades nackdel infordes saledes inte.

Men som ovan namndes blev forvisning/utvisning sedermera att anses som en sarskild ratts-
verkan och ej langre att likstalla med brottspaféljd. | rattsfallet NJA 1981 s. 1246 ansags
darfor inte hovratten vara forhindrad att ta upp fragan om utvisning till prévning, trots att det
endast var den tilltalade som fullféljde talan och tingsrétten i domen inte funnit anledning att
utvisa den tilltalade. En sadan utgang ar emellertid inte langre mojlig, da 51 kap. 25 § RB den
1 januari 1989 kompletterades med ett fjarde stycke i vilket sdgs att hovratten inte heller far
besluta om utvisning med anledning av den tilltalades dverklagande eller av aklagarens ver-
klagande till hans forman. Hovratten far i ett sddant fall inte heller bestamma langre tid for ett
forbud for den tilltalade att atervanda till Sverige an vad tingsratten gjort.*

Forbudet om andring i hogre ratt till klagandens nackdel omfattar foljaktligen saval brotts-
pafoljd som utvisningsbeslut. Om tingsratten inte har beslutat om utvisning ligger initiativet
hos aklagaren att fullfolja talan om han anser att den tilltalade bor utvisas eller att aterrese-
forbudet bor forlangas.

| prop. 1993/94:159 uttalas att en Gverréatt aldrig ex officio kan vacka fragan om utvisning.*
Har utvisningsfragan avhandlats i tingsratten, finns det enligt 51 kap. 25 § RB dock inte nagot
formellt hinder mot att fragan om utvisning tas upp ex officio av hovratten sa snart aklagaren

" Se aven Socialférsakringsutskottets betankande 2001/02:SfU8.

% Prop. 1993/94:159 s. 20.

A prop. s. 21.

Se prop. 1954:41 s. 100 och 146. Den analoga tillampningen har att géra med det faktum att férvisning
enligt utlanningslagen betraktades som en brottspafoljd i processuellt hanseende.

> Prop. 1987/88:120 5. 70 f.

> Prop. 1993/94:159 s. 20.
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till den tilltalades nackdel har éverklagat med avseende pa paféljdsfragan.®

I NJA 1996 s. 149 hade aklagaren i ett mal rorande ett grovt valdsbrott éverklagat tingsrattens
dom for grov misshandel och i hovratten yrkat bifall till sitt atal for forsok till mord, eller, i
andra hand forsok till drap. I vart fall hade han yrkat pa straffskarpning. Tingsratten hade aven
beslutat att utvisa den tilltalade med ett aterreseforbud pa viss, bestamd tid. Tingsrattens
utvisningsbeslut hade emellertid inte 6verklagats av nagon av parterna. Trots det andrade
hovratten tingsrattens utvisningsbeslut pa sa vis att den tilltalade utvisades utan nagon
tidsbegransning. Den tilltalade gjorde i HD gallande att hovrattens skdrpning av aterrese-
forbudet strider mot reglerna om forbudet mot reformatio in pejus. HD uttalade dock att
forbudet bara géller i de fall den tilltalade Gverklagar eller aklagaren Gverklagar till den
tilltalades forman. Sa var ju uppenbarligen inte fallet har. HD uttalade att aklagaren i det
aktuella fallet hade overklagat till hovratten med yrkande om skérpt brottsrubricering och
strangare straff, varfor forbudet mot reformatio in pejus inte hade utgjort hinder mot att uppta
utvisningsfragan till prévning.

I det aktuella rattsfallet hade hovratten trots det begatt ett rattegangsfel. Ett beslut om utvis-
ning far aldrig andras till nackdel for den tilltalade utan att frdgan har avhandlats vid huvud-
forhandlingen. Ett sadant forfarande far anses strida mot en for rattegangen grundlaggande
princip, namligen att domstolen endast far lagga sadant till grund for domen som parterna har
haft tillfalle att yttra sig Over. Att hovratten begatt ett sadant fel ansdgs dock utan vésentlig
olagenhet kunna avhjélpas i HD. HD gjorde niamligen samma bedémning i utvisningsfragan
som tingsratten hade gjort. HD bifoll darfor den tilltalades 6verklagande pa sa vis att aterrese-
forbudet tidsbegransades.

Trots att forbudet mot &ndring i hogre rétt till klagandens nackdel géller om den tilltalade
dverklagar och yrkar att ett beslut om utvisning skall upphdvas, anses overrétten i vissa fall ha
rétt att skarpa brottspafoljden om utvisningen upphavs. Vid en forsta betraktelse kan detta
kanske ses som ofdrenligt med forbudet i 51 kap. 25 § 1 st., men forhallandet skall ses mot
bakgrund av att utvisningsbeslutet i tingsratten kan ha haft en reducerande inverkan pa brotts-
pafoljden; utvisningen har ju beaktats sdsom ett men vid paféljdsbestamningen enligt 29 kap.
5 § BrB.* Straffvardet har saledes inte &ndrats av dverratten.

| fraga om storleken pa hojningen av fangelsestraffet maste overratten beakta principen i 51
kap. 25 8 RB.”" For det fall att endast den tilltalade har dverklagat domen och dverratten upp-
haver utvisningen torde detta saledes innebéra att om det av underrattens dom framgar hur
stor andel av straffvardet som utvisningen anses motsvara, dverratten inte far hoja fangelse-
straffet med mer &n vad detta motsvarar.*®

**  Fitger Del 4 s. 51:103. Se dock ovanstdende avsnitt om vad som uttalades i prop. 1993/94:159 s. 21 att
aklagarens installning till utvisningsfragan under alla forhallanden bor framga av stamningsansokan.

*®  Fitger Del 4 5. 51:97.

A st

% Jfr NJA 1996 s. 365 och NJA 1998 s. 501.
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3 Utvisningsskal - om aterfallsrisken och brottets allvarlighet

| 4 kap. 7 § 1 st. UtIL uppstélls som grundldggande forutsattningar for att utvisning over
huvud taget kan ske att brottet &r av viss svarighetsgrad. Som tidigare namndes fordras ocksa
att utlanningen doms till svarare straff &n béter. De grundlaggande kraven pa brottsligheten ar
saledes inte sarskilt hogt stallda. | propositionen till 1994 ars lagandring framholl regeringen
som sin asikt att det dock dven fortséttningsvis borde kravas nagot utéver att utlanningen har
begatt ett brott for vilket utvisning kan ske.*

For att det skall finnas sk&l for utvisning fordras utOver de grundldggande forutsattningarna
dessutom att ndgon av de i 4 kap. 7 § 2 st. 1 och 2 UtIL specificerade sarskilda skalen bedoms
foreligga. Det uppstélls har krav pa att det dessutom antingen foreligger risk for fortsatt
brottslighet, eller att brottet i det sarskilda fallet — med hénsyn till den skada, fara eller
krankning det har inneburit for enskilda eller allméanna intressen — &r sa allvarligt att
utlanningen inte bor fa stanna kvar i landet.

3.1 Risk for fortsatt brottslighet

Kravet pa risk for att den tilltalade aterfaller i brott uttrycks i 4 kap. 7 § 2 st. p.1. UtIL som att
"det pd grund av garningens beskaffenhet och Gvriga omstandigheter kan antas att han
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet”. Tva fragor &r sarskilt rele-
vanta nar man diskuterar aterfallsrisk i den mening som avses i bestimmelsen. Den ena &r vad
som skall avses med att "gora sig skyldig till fortsatt brottslighet”. Den andra fragan ar om
beddmningsunderlaget rérande den tilltalades person och omstandigheterna kring brottet skall
anses vara tillrackligt for att grunda ett antagande om sadan fortsatt brottslighet.

3.1.1 Begreppet fortsatt brottslighet

Inneborden av risk for aterfall (recidivfara) har i andra sammanhang kanske framfor allt
diskuterats i betdnkanden och forarbeten till 24 kap. 1 8 RB avseende grund fér haktning.*®
Under forberedelserna till 1980 ars utlanningslag gjorde Utlanningslagkommittén i sitt
betdnkande (SOU 1979:64) vissa paralleller till uttalanden som hade gjorts av den s.k.
haktningsutredningen i betankandet Haktning och anhallande (SOU 1977:50). Haktnings-
utredningen ansag bl.a. att domstolarna kunde ta fasta pa sadant som narmast hade anknytning
till brottets beskaffenhet och tidigare brottslighet.® Fran haktningsutredningens uttalande
citerade Utl&nningslagskommittén bland annat:

”Antaganden om ny brottslighet maste med nodvandighet utga fran det redan misstankta brottet.
Séadana antaganden bor nar det géller framforallt formogenhetsbrott som regel forutsatta att den
misstankte tidigare lagforts eller pa annat satt konstaterats skyldig till liknande brott.”®

Haktningsutredningens uttalande tar saledes sikte pa situationen nar nagon ar misstankt for

% Prop. 1993/94:159 s. 11.

0 Se pl.a. SOU 1977:50 och Prop. 1986/87:112.

1 SOU 1977:50 s. 155.

2 50U 1977:50 s. 155, citerat i SOU 1979:64 s. 147.
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brott och domstolen skall ta stallning till ett haktningsyrkande fran aklagaren. Utlanningslag-
kommittén menade att samma resonemang i viss man ocksa kunde féras vid bedomningen av
risken for fortsatt brottslig verksamhet nar domstolen dvervager att besluta om utvisning.® |
rattsfallet NJA 1990 s. 293 hanvisade HD till att Utlanningslagskommittén hade kopplat
bedémningen av aterfallsrisken till haktningsutredningens uttalanden. Fram till 1994 ars
lagandringar i utvisningsbestimmelserna ansags pa sa vis ett utvisningsbeslut pa grund av
aterfallsrisk i allmanhet forutsatta ett krav pa risk for fortsatt liknande brottslighet, i vart fall
nar det géller formdgenhetsbrott.*

Det var forst i samband med lagandringarna 1994 som man fran lagstiftarens sida betraffande
just utvisningsfragan narmare diskuterade inneborden av aterfallsrisk. | propositionen uttalas
att det inte langre bor fordras att risken avser sadan brottslighet som &r likartad med den
aktuella utan det bor, som ocksa Utvisningsutredningen hade foreslagit, vara tillrackligt att
omstandigheterna tyder pa en brottsbenagenhet i allmanhet.® For att mojliggora en ratts-
tillampning dar det i stallet skall vara utlanningens allmanna brottsbenagenhet som far rele-
vans vid beddmningen gjordes smarre justeringar i 4 kap. 7 8 2 st. 1 UtIL, innebédrande att
lokutionen fortsatta med brottslig verksamhet” byttes ut mot “géra sig skyldig till fortsatt
brottslighet”.

Vilka paralleller som man efter lagdndringen 1994 kan dra till recidivfara i héktnings-
bestdammelserna ar inte langre lika givet. Vissa synpunkter som Utlanningslagskommittén
lamnade i sitt betankande far emellertid alltjamt anses kunna vara relevanta for utvisnings-
fragan. Haktningsutredningen hade papekat att valdsbrott ibland foranleds av en akut situation
som ofta kan anses vara av engangsnatur. Om den skyldige i den situationen ar en utlanning,
menade Utlanningslagskommittén, kan hans aggressivitet ha foranletts av en kansla av utsatt-
het i en helt svensk omgivning.® Kommittén menade att detta ar ett forhallande att ta hansyn
till nar domstolen bedémer aterfallsrisken; omstandigheten har aven lyfts fram i doktrinen.®

3.1.2 Fragan om tillracklig grund for ett antagande om fortsatt brottslighet

Nar det géller att lata redan risken for aterfall inverka pa ett beslut om en viss rattsverkan ar
naturligtvis en grundldggande fraga med vilken grad av sékerhet som man kan identifiera de
personer som kommer att bega brott i framtiden. Vad som skall anses som fullgott underlag
for att presumera att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet i landet
ar som framkommer upp till rattstillamparen att avgora i det enskilda fallet. Lagtexten ger hér
ingen vagledning vare sig genom exemplifiering av kategorier av sadant underlag eller genom
omstandigheter som sarskilt skall beaktas. | 4 kap. 7 § 2 st. 1 sags bara att bedomningen skall
grunda sig pa “garningens beskaffenhet och 6vriga omstandigheter”.

3.1.2.1 Tidigare domar och andra lagforingar

| 1994 ars forarbeten anférs emellertid att avsikten med bestammelsen inte ar att ge domstolen
ratt att fritt spekulera om en utlannings allménna brottsbenagenhet. Bedémningen av aterfalls-
risken skall goras utifran vad som &r ként om utlanningens tidigare uppférande och nuvarande
forhallanden. Det uttalas att det i normalfallet maste krévas att det av registerutdrag eller pa

8 SOU 1979:64 s. 147 f.

8 SOU 1993:54 s. 24, prop. 1993/94:159 s. 11, samt NJA 1997 s. 266.
% Prop. 1993/94:159 s. 12 och 33.

% SOU 1979:64 s. 148.

67 Se Wikrén & Sandesjo s. 228.
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annat satt framgar att utlanningen vid minst ett tidigare tillfalle har domts for brott, fatt atals-
underlatelse eller godkant ett strafférelaggande for att en domstol skall kunna gora ett
antagande om att det finns risk for att utlanningen kommer att géra sig skyldig till fortsatt
brottslighet.®®

Att det i normalfallet maste kravas dokumentation om tidigare brottslighet innebar saledes
inte att den tilltalade maste ha domts for brott. Enligt forarbetena kan alltsa domstolen ocksa
beakta atalsunderlatelser och godkanda strafforelagganden, men ett underlag i form av sadan
dokumentation blir ju framst relevant i sadana fall dar den tidigare brottsligheten varit av
mindre allvarligt slag; i forarbetena ndmns som exempel upprepade olovliga korningar,
trafiknykterhetsbrott och snatterier.® Om sadan dokumentation finns i ett fall dar en utlandsk
medborgare gripits for exempelvis snatteri, kan foljaktligen ett utvisningsyrkande fran en
aklagare bifallas, dock under forutsattningen att pafoljden i det aktuella malet inte stannar vid
boter. Nar dokumentationen bestar av atalsunderlatelser eller strafférelagganden torde det
vidare krévas att aklagaren lamnar relevanta uppgifter om den tilltalades tidigare brottslighet
till ratten.”

3.1.2.2 E;j tidigare dokumenterad brottslighet

Det bor observeras att lagtexten inte uppstaller nagot krav pa dokumentation av tidigare
domar eller lagforingar. | brist pa utforligare upplysningar i lagtexten ar det naturligtvis for
forutsebarheten intressant hur val motivuttalandena dverensstdmmer med en rattvisande bild
av praxis.

| 1994 ars proposition sags att det undantagsvis kan forekomma att omstandigheterna redan
vid den forsta brottsligheten som en utlanning lagférs for ar sddana att det ar befogat att utga
fran aterfallsrisk.” Nagon avsiktlig andring av praxis uttrycks inte.

I domstolarnas domskal i paféljds- och utvisningsfragan férekommer ibland uttryck som att
garningens beskaffenhet och omstandigheterna kring brottet tyder pa en viss “forslagenhet”
eller att brottsligheten ar “forslagen”. Den s.k. Straffrattskommittén anforde pa sin tid att den
s.k. fickstolden vanligen adagaldgger saval brottslig foretagsamhet som en genom Gvning
vunnen skicklighet.” Utvisningsutredningen ndmnde i sitt betdnkande betraffande ficktjuvar
att det ofta kan antas en mer eller mindre yrkesmassig verksamhet &ven om endast en garning
foreligger till bedémning.” 1 propositionen uttalas emellertid att ett sadant antagande inte
regelmassigt far goras; det framhalls att en fickstold liksom alla andra brott kan vara en
engangsforeteelse. Det anfors samtidigt att nagon andring av rattstillampningen betraffande
ficktjuvar inte avses och att regeringen har utgatt fran att domstolarna har ett nyanserat synsétt
i sadana fall.™

Utvisningsutredningen anférde ocksa i sitt betankande att risk for fortsatt brottslighet enligt
davarande forhallanden i rattstillampningen ibland kunde presumeras betraffande personer
som grips i ndra anslutning till ankomsten till landet.” | propositionen ségs att det kan vara

% Prop. 1993/94:159 s. 12 och 33.

A. prop. s. 12.

A prop.s. 12 f.

A. prop. s. 33.

SOU 1940:20 s. 106. Stold av sak som nagon béar pa sig ar en omstandighet som sarskilt skall beaktas vid
bedémande om brottet &r grovt (grov stéld), 8 kap. 4 § 2 st. BrB.

" SOU 1993:54s. 24.

™ Prop. 1993/94:159 5. 12.

™ SOU 1993:54s. 24.
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hdgst motiverat att utvisa en person om denne kort efter ankomsten till Sverige ger sig in i
brottslig verksamhet - &ven om denna ar av mindre allvarligt slag - och visar oférmaga eller
bristande vilja att foga sig i géllande regler.” | dylika fall finns det av forklariga skal manga
ganger inte nagon tidigare dokumenterad brottslighet, i vart fall inte i Sverige, som kan utgora
underlag for domstolens bedémning.

3.1.2.2.1 praxis

Fragan om tillracklig grund for ett antagande om fortsatt brottslighet har behandlats av HD
saval fore som efter 1994 ars lagandringar. Som ovan namndes uttrycker motiven till 1994 ars
lagandringar hér inte ndgon andring i praxis. | motiven hanvisas t.ex. till ett aldre fall, NJA
1979 s. 153, som stod for att just fickstold kan vara en engangsforeteelse.

Fallet NJA 1979 s. 153 géllde en grekisk medborgare som démdes for grov stold for att ha
stulit en portmonné innehallande pengar ur en mans ficka nar denne stod i ko till en tidnings-
kiosk pa Stockholms Centralstation. Saval tingsratten som hovratten ansag att det pa grund av
garningens beskaffenhet och 6vriga omstandigheter kunde befaras att den tilltalade kommer
att gora sig skyldig till brott pa nytt har i landet. HD ansag emellertid att utredningen i malet
inte gav belagg for att detta var annat an en engangsforeteelse fran den tilltalades sida. Har
faste HD sarskild vikt vid den tilltalades sinnestillstand strax innan tillgreppet; han hade bl.a.
dagen innan tillgreppet behandlats som jourfall pa en psykiatrisk klinik. Men HD beaktade
dven att han utover den atalade gérningen tidigare inte domts for ndgot annat brott an ringa
misshandel vid ett tillfalle. HD upphavde utvisningsbeslutet.

Som grund for ett antagande om aterfallsrisk beaktades i NJA 1990 s. 293 att det rérde sig om
ett stéldbrott beganget av en utlandsk medborgare som vid tidpunkten for brottet helt saknade
medel for sitt uppehalle och levde under oordnade forhallanden. Enligt utredningen i malet
uppeholl sig den tilltalade illegalt i Sverige for att undandra sig lagforing i hemlandet
(Tunisien). Enligt den tilltalades sjalvmant lamnade uppgifter hade han for att skaffa pengar
till familjen gjort inbrott i sin hemstad och stulit ett betydande belopp. HD anférde att om-
standigheterna ledde till slutsatsen att det kan antas fortsatt brottslig verksamhet i Sverige,
varfor utvisningsyrkandet bifolls.

Om man staller det senare fallet mot andra avgoéranden far just uppgiften om tidigare brotts-
lighet en sarskilt avgorande betydelse. NJA 1997 s. 266 gallde stdld och brott mot knivlagen
och utredningen i malet hade inte visat pa nagon tidigare brottslighet. Den tilltalade hade
tillsammans med en medgarningsman stulit en skinnjacka till ett varde av 1 995 kr i en butik i
centrala Stockholm. Tva vaktare hade under ett 1angt skede iakttagit stoldbrottets utférande
och lamnade detaljerade redogorelser i tingsratten. Enligt en av véktarna, vars beréattelser lag
till grund for atalsbedémningen, var garningsmannen att bedéma som professionella. Tings-
ratten ansag att det, sarskilt med hansyn till den forfarenhet som garningsméannen visade vid
genomforandet av stélden, foreldg en sadan aterfallsrisk att den tilltalade skulle utvisas.
Hovrétten faststallde tingsrattens dom. HD kom emellertid till en annan slutsats, efter att ha
refererat till motivuttalandena i fraga om tidigare lagféringar. HD uttalade att omstandig-
heterna vid stoldbrottet visserligen tydde pa viss forslagenhet och planering fran den till-
talades och hans kamrats sida. Men trots dessa omstandigheter och trots att den tilltalade
vistades illegalt i Sverige och levde under oordnade ekonomiska och sociala férhallanden,
ansag HD enhilligt att det inte fanns tillracklig grund for ett antagande om fortsatt brottslighet
i landet. Av den anledningen upphévde HD hovréttens utvisningsbeslut.

® " Prop. 1993/94:159 s. 10.
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Rattsfallet understryker betydelsen av dokumentation av tidigare brottslighet. HD:s
formulering i domskalen tycks i vissa avgorande delar ha tjanat som mall for hovrétten i
nedanstaende fall.

I en dom fran tingsratten i Goteborg 2002-12-11, som sedermera Gverklagades till hovréatten
och som har kan tjana som ett illustrativt exempel, bifolls aklagarens utvisningsyrkande pa
grund av stold trots att den tilltalade inte forekom i belastningsregistret. | domskalen uttalades
att "det ar forslagen brottslighet att stjdla en handvéska ur en barnvagn”.” Det kan i och for
sig ifragasattas om inte ett sddant uttalande ar ett regelmassigt antagande (jfr uttalandet enligt
propositionen ovan). Det skall emellertid betonas att tingsratten i det aktuella fallet ocksa
véagde in andra omstandigheter som grund for sitt utvisningsbeslut. Det ansags att det fanns
anledning att befara att den tilltalade skulle komma att bega ytterligare tillgreppsbrott, da det
forutom vad som ovan sagts om garningens beskaffenhet framkommit att hon vistades illegalt
i Sverige och saknade egna inkomster.

Hovratten kom emellertid till en annan slutsats.” | domskalen (vilka omnamner 1997 ars fall)
anforde hovrétten att det i normalfallet krdvs dokumentation av tidigare brottslighet for att ett
antagande om fortsatt brottslighet skall kunna géras och att det inte framgick av utredningen i
malet att den tilltalade tidigare hade gjort sig skyldig till brott. For 6vrigt var den tilltalade
enligt egen uppgift gift med en dansk medborgare som arbetade i Norge och bidrog till hennes
forsorjning. Aven om det fanns omstandigheter som talade for en aterfallsrisk menade hov-
ratten att de inte utgjorde tillracklig grund for att anta att hon kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet har i landet.

Majligen hade har den tilltalades uppgift om att hon var gift med en dansk medborgare som
bidrog till hennes forsorjning en viss betydande inverkan pa hovrattens beslut. Da ekonomiska
och sociala missforhallanden inte séllan satts i samband med tillgreppsbrottslighet kan
omstandigheter som talar for att den tilltalade Klarar sin forsorjning och boendesituation
naturligtvis vaga tungt som bestridandegrunder fran forsvarets sida. Med tillampning av 1997
ars fall bor dock en sadan uppgift i normalfallet inte ha nagon avgorande betydelse.

De behandlade rattsfallen rér som synes formdgenhetsbrott. VVad géller t.ex. olovlig befattning
med narkotika av olika slag kan hanteringen eventuellt tyda pa att den tilltalade aven tidigare
tagit sadan befattning. Det forhallandet att den tilltalade sjalv brukar narkotika kan naturligt-
vis ocksa tankas inverka pa bedémningen av aterfallsrisken.” Uppskattningar av aterfallsrisk
vid narkotikabrottslighet brukar dock inte ha nagon avgorande betydelse for ett utvisnings-
beslut da redan brottets allvarlighet i sig inte séllan ger grund for utvisning oberoende av
aterfallsrisk.

En omstandighet som sarskilt lyftes fram vid 1994 ars lagandringar ar som ovan namndes att
den tilltalade har begatt brott en kort tid efter ankomsten till Sverige. | praxis har detta ibland
ansetts vara en sadan omstandighet som talar for att det finns en risk for att den tilltalade fort-
satter att begd brott i Sverige. Denna omstandighet satts dock vanligen i samband med brottets
beskaffenhet och omstandigheterna kring brottet, t.ex. det forhallandet att den tilltalade &r pa
tillfalligt besok i landet och planerat brottet redan vid ankomsten. Omstandigheten att brottet
utfors kort tid efter ankomsten har emellertid som sadan behandlats sparsamt i HD. Det
saknas har vagledande uttalanden fran tiden efter 1980 och framat.

" Se Goteborgs tingsratts dom 2002-12-11, s. 4, i mél nr 12353-02.
8 Hovrétten for Véstra Sverige, dom 2003-01-16 i mél nr 4819-02.
" Se NJA 1996 s. 365.
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I hovréttsfallet RH 1992:84 var fraga om en jugoslavisk medborgare som befanns skyldig till
ett stoldbrott som begatts en kort tid efter dennes ankomst till Sverige. Domen fortaljer
emellertid inte hur kort tid det rorde sig om. Enligt utredningen i malet hade savitt kunnat
inhdmtas den tilltalade inte lagforts for brott i sitt hemland. Omsténdigheterna kring brottet
ansags dock tala for en betydande risk att den tilltalade skulle bega nya brott av samma slag.
Vidare ansags den omstandigheten att brottet utforts kort tid efter den tilltalades ankomst till
Sverige tala i samma riktning. Hovrétten beslutade darfor att han skulle utvisas.

En relevant fraga i sammanhanget ar emellertid hur lang tid som skall ha forflutit sedan den
tilltalades ankomst for att detta skall utgora en omstandighet som kan anses tala for aterfalls-
risk. Som exempel pa hur tingsratt och hovrétt kan resonera kan ett par fall namnas.

I NJA 1993 s. 480 fann tingsratten den tilltalade, som ej tidigare hade lagforts i Sverige,
skyldig till stéld och missbruk av urkund. I utvisningsfragan ansag tingsratten att det forelag
risk for fortsatt brottslighet, mot bakgrund av omsténdigheterna kring brottet och det faktum
att den tilltalade varit i Sverige i vad tingsratten uttryckte som en forhallandevis kort tid. Den
tilltalade hade vid tidpunkten for brotten vistats i Sverige i 6ver tva ar. Hovréatten uttalade att
man anslét sig till denna beddmning. HD fick emellertid inte anledning att uttala sig om
bedémningen av aterfallsrisken i detta fall, eftersom utvisningsbeslutet upphavdes med han-
visning till att utfallet i ansvarsfragan blev annorlunda och forutsattningarna for utvisning
enligt davarande lagstiftning darmed inte var uppfyllda.

I en dom for grov stold fran Lulea tingsratt 2001%*° grundades utvisningsbeslutet i att den
tilltalade inom mycket kort tid (drygt en vecka) efter sin ankomst till Sverige gjort sig skyldig
till brottet. En i samma mal domd medgarningsman undgick utvisningsbeslut pa grund av
anknytning. Tingsratten uttalade trots det att den senare inom ett halvar efter sin ankomst till
landet gjort sig skyldig till brottet i fraga och att det darfor i och for sig kunde antagas att han
kunde komma att gdra sig skyldig till fortsatt brottslighet.®

Domarna ger intrycket av att en vistelsetid upp till tva ar kan komma att betraktas som en sa
forhallandevis kort tid i Sverige att omstandigheten tillsammans med vad som i Gvrigt
framkommit i malet kan tala for en aterfallsrisk. For att en vistelsetid pa tva ar skall kunna
utgéra en beaktansvard omstandighet torde det dock enligt min mening krévas att andra
omstandigheter i malet i sig talar for en betydande aterfallsrisk. Huvudregeln ar alltjamt att
det skall finnas kdnnedom om tidigare brottslighet.

Att brott kort tid efter ankomsten alltid maste ses mot bakgrund av vad som i 6vrigt ar kant i
malet belyses av féljande dom frdn HD i NJA 2001 s. 464. Aven om omstandigheten som
sadan inte uttryckligen tas upp i malet, talar fallet i riktning for att den aktuella omstandig-
heten i sig generellt skall tillskrivas mycket begransad betydelse. | malet var fraga om en
litauisk medborgare som démdes for grov smuggling till fangelse 6 manader. Den tilltalade
hade vid inresa till Sverige medfort en skarpladdad pistol vilken han burit instucken i byx-
linningen pa ryggen. Pistolen upptacktes vid en tullkontroll efter det att den tilltalade gatt in i
s.k. gront filter for resendrer som inte har nagot att fortulla. Utredningen i malet gav
emellertid vid handen att den tilltalade inte tidigare straffats vare sig i sitt hemland eller i
nagot annat land. Han hade fatt licens for vapnet i sitt hemland for att kunna skydda sig sjalv

% Dom 2001-11-15 i mél nr B 1027-01.

8 Hovratten for Ovre Norrland (dom 2001-12-21, mal nr B 331/01) faststallde tingsrattens dom ifréga om den
forstnamnde, men uttalade sig inte om aterfallsrisken da ett utvisningsheslut ansags befogat redan pa grund av
brottets allvarlighet.
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da han varit utsatt for allvarliga hot och ett mordférsék. Vare sig HD eller hovrétten, till
skillnad fran tingsratten, ansag att risk for fortsatt brottslighet i Sverige forelag.

3.1.2.3 Rattssakerhetsaspekter

Den starkaste indikatorn pa aterfall &r utan tvekan tidigare brottslighet. Aven om det ocksa &r
vedertaget att brottsligheten for dem som aterfaller i brott i allmanhet &r starkt relaterad till
sarskilda sociala situationer, ar kunskaperna av forskning kring aterfall och aterfallsgrundande
faktorer begransade.®? Som tidigare namndes ar avsikten med bestammelsen om aterfallsrisk
enligt motiven inte att ge domstolen rétt att fritt spekulera om en utl&nnings allmanna brotts-
bendgenhet. Majligheten att fatta beslut om utvisning pa grund av brott utan dokumentation
av tidigare brottslighet kan darfor i sig pa goda grunder ifragasattas. Risken for att forutse-
barhet och utldnningars likhet infor lagen eftersétts och rattstillampningen blir godtycklig
skall i dessa sammanhang inte underskattas. Det finns all anledning att erinra om att ett
antagande om aterfallsrisk vid avsaknad av tidigare dokumenterad brottslighet enligt motiven
endast bor goras i undantagsfall.

I sammanhanget bor man vidare, inte minst sett ur forsvarets perspektiv, uppmarksamma
domar fran HD (t.ex. NJA 1997 s. 266) innebarande att det skall till ett véal underbyggt under-
lag for att brottets beskaffenhet och oordnade sociala och ekonomiska forhallanden skall
kunna utgora tillracklig grund, i vart fall nar den tilltalade kan anses ha en ambition att stanna
I Sverige.

Enligt Brottsforebyggande radet (BRA), som i en rapport frn 2000 redovisar en kartlaggning
av tingsratternas utvisningsbeslut aren 1989-1998, hade emellertid det stora flertalet av de
personer som domdes till utvisning under denna period aldrig tidigare lagforts i Sverige.
Forklaringen enligt rapporten hdnger samman med vistelsetiden; huvuddelen av de personer
som utvisades var endast har pa tillfalligt besok.®

Mot bakgrund av rattstillampningen s& den tar sig uttryck enligt BRA-rapporten kan det
ifrdgasattas om de antaganden som enligt motiven undantagsvis later sig goras verkligen utgor
undantag i de praktiska utfallen.® Ett problem i detta sammanhang &ar dock att domstolarna i
manga fall inte uttalar sig narmare om vad de grundar aterfallsrisken pa. Rattslaget later sig
kanske béattre sammanfattas som att ju langre tid den utlandske medborgaren har vistats i
landet néar brottet begas, desto mer sannolikt torde det vara att domstolen for ett antagande om
aterfallsrisk fordrar dokumentation av tidigare brottslighet.

Nar det géller ett antagande om aterfallsrisk vid avsaknad av tidigare dokumenterad brotts-
lighet kan det dock enligt min mening inte uteslutas att hovratterna och HD &r mer restriktiva
(se ovannamnda avgdranden) och lagger storre borda pa aklagaren att forete och aberopa
utredning som styrker de av aklagaren anforda grunderna. Det senare far stéd av HD:s
domskal i ovannamnda NJA 2001 s. 464, dar HD lamnade utvisningsyrkandet utan bifall:

”Nagon utredning vid sidan av den som angar sjalva brottet som kan ge anledning att anta att [den
tilltalade] skulle gora sig skyldig till fortsatt brottslig verksamhet hér i landet har inte presenterats i
malet.”

8 Se t.ex. BRA-rapport 2000:3.

8 BRA-rapport 2000:18 s. 25.

8 En viss reservation méste goras for att domstolen i ett ovisst antal fall kan ha haft tillgang till uppgifter om
lagforingar i den tilltalades hemland eller i nagot annat land.
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3.2 Brottets allvarlighet
3.2.1 Sarskilt allvarliga brott - med betoning pa straffvardet

| vissa fall kan en domstol enligt 4 kap. 7 § 2 st. 2 UtIL besluta om utvisning oberoende av
risk for fortsatt brottslighet. Om det saknas grund for att anta aterfallsrisk stalls det dock
storre krav pa brottets svarhet for att utvisning skall kunna beslutas. Skal att utvisa en
utlanning kan enligt lagtexten finnas om “brottet med hansyn till den skada, fara eller
krankning som det har inneburit for enskilda eller allmanna intressen ar sa allvarligt att han
inte bor fa stanna kvar”.

| tidigare lydelser av bestammelsen angavs att brottet skall vara “sadant att [garningsmannen]
inte bor fa stanna kvar”®. Bestammelsen tillampades av domstolarna vid allvarliga valds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svarare brottslighet (jfr NJA 1985 s. 521 och NJA 1989
5.102). Genom 1994 éars lagandringar andrades emellertid bestammelsen for att mojliggora
utvisning i nagot fler fall an i dessa namnda.®

Mojligheten till utvisning med hénvisning till brottets allvarlighet bér numer enligt for-
arbetena relateras till brottets straffvarde.’” | propositionen anges som en allman riktlinje att
brottet normalt bor ha ett straffvéarde av minst ett ars fangelse. Bestimmelsens dndrade lydelse
och denna allménna riktlinje sags av regeringen som ett klargorande for att motverka risken
for en godtycklig och oenhetlig rattstillampning.®®

Bedomningen av straffvardet ar inte baserad pa ndgon objektiv egenskap hos en gérning utan
ett uttryck fér en vardering som &ar beroende av vem som svarar for beddémningen. Ur
forutsebarhetshanseende finns det dnda enligt min mening flera fordelar med att knyta an
fragan om kvalificerat brott enligt utvisningsbestammelserna till den bedémning av straff-
vérdet som domstolen gor i paféljdsfragan.

Ett mer allmant argument &r for det forsta att utvisning ofta upplevs och framstar som en nog
sa ingripande rattsverkan som paféljden i sig. Att bedoéma brottet i utvisningsfragan pa annat
satt an i pafoljdsfragan, vare sig i mildare eller svarare riktning, kan darfor kollidera med
uppfattningar i det allménna rattsmedvetandet om proportionalitet och likhet infor lagen.

For det andra ar utvisningsbeslut inte séllan kortfattat motiverade i domskélen. | de fall dar
skal for utvisning anses folja av brottets allvarlighet 1amnar motiveringen av straffvérdet i
visst avseende ocksa samtidigt en motivering till utvisningsbeslutet. Véagledning kan saledes
hamtas i domstolens domskal i paféljdsfragan.

Att straffvardet sattes i centrum for pafoljdsbestamningen motiverades i sin tur av att
principer som proportionalitet, ekvivalens och rattslig likabehandling betonades.®*® Da
utlanningslagstiftningen vilar pa foranderliga grunder har det naturligtvis stor betydelse att
normbundenhet och straffréttsliga principer inte gor det forenligt med att en domstol s.a.s.
skulle “statuera ett exempel” i ett enskilt fall.

8 SFS1980:376 40 §, SFS 1989:529 4 kap. 7 §.

% Prop. 1993/94:159 s. 10.

8 Sedan 1994 anknyter ocksa formuleringen i lagtexten till bestimmelsen i 29 kap. 1 § 2 st. BrB om vad som
sérskilt skall beaktas vid bedémningen av brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde.

%  Prop. 1993/94:159 s. 13 f.

% Prop. 1987/88:120 s. 37.
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Med utgangspunkt fran en straffvardegrans pa ett ar garanteras enligt motiven att utvisnings-
mojligheten endast kommer att avse den typ av garningar som ar sa allvarliga att det inte
framstar som oskaligt att de foranleder utvisning, dven om det inte finns nagon aterfallsrisk.”

3.2.1.1 Andra skéal an straffvardet?

Straffvérdet ar emellertid inte det enda motiven ndmner i detta sammanhang. En omstandighet
som vid bedémningen skall tillmatas extra stor betydelse enligt propositionen a om brottet
innefattar svarare integritetskrankningar mot skyddsl6sa personer, t.ex. barn.*

I sammanhanget berér forarbetena ocksa sadana brott med ett utpraglat skyddsintresse som
mened och Gvergrepp i rattssak. | regeringens remiss till Lagradet hade det foreslagits att
sadana brott skulle kunna foranleda utvisning oberoende av aterfallsrisk dven om dessa brott
hade ett nagot lagre straffvarde an den angivna riktlinjen pa ett ar. Vad galler det forhallandet
att utrymmet for utvisning ansags bora okas till att avse allvarlig brottslighet med ett straff-
varde av minst ett ar anforde Lagradet att detta véal Gverensstimmer med den foreslagna
lagtexten. Lagradet fortsatte emellertid:

“Att det salunda skall finnas brott som till sin art ar sadana att de - trots att straffvardet i sig inte anses
vara sa hogt - kan foranleda utvisning har emellertid inte tackning i den foreslagna lagtexten. Om det
bedéms angeldget att pa detta satt sarbehandla vissa arter av brott, nagot som lagradet i och for sig
finner olampligt, bor det komma till uttryck inte genom motivuttalanden utan i klar och tydlig lag.” %

Lagradets synpunkter bemots i propositionen i svavande ordalag:

“Lagradets invandning har enligt regeringen visst fog for sig. Regeringen kan saledes i och for sig
instamma i att bedémningen av om brottets allvar ar sadant att det bor foranleda utvisning generellt
bor ske med huvudsaklig utgangspunkt fran en straffvardegrans om ett ar. Regeringen vill dock betona
vad som sagts ovan, ndmligen att straffvardegransen skall ses som en allmén riktlinje. Den kan darfor
inte sagas vara absolut. Det forhallandet att ett utpraglat skyddsintresse trétts for nar vid en brottslig
garning bor saledes, dven med accepterande av Lagradets stallningstagande, kunna vagas in i
bedémningen.” *

Det kan alltjamt ifragaséttas om en tillampning av en bestammelse som bygger pa en hanvis-
ning till straffvardet ar férenlig med ett utrymme for att kunna sérbehandla viss brottslighet.
Som forklarades i avsnitt 2.4.1 ovan ar straffvardet som begrepp i sig avsett att vara bérare av
flera omstandigheter vars vikt har varderats saval i relation till andra brotts férkastlighet som
utifrdn omstandigheternas betydelse i det konkreta fallet.

Det abstrakta straffvardet for ett brott aterspeglar genom straffskalorna lagstiftarens syn pa en
brottstyps allvarlighet i relation till andra brottstyper. Om man accepterar straffvdardet som
riktmarke for utvisningsfragan accepterar man i forsta hand foljaktligen ocksa lagstiftarens
vardering av olika brotts generella forkastlighet. Det kan vidare papekas att sadana integritets-
krankningar mot skyddsldsa personer som motiven till utvisningsbestdimmelserna sarskilt
betonade beaktas inom ramen for beddmningen av det konkreta straffvardet (29 kap. 2 § 3
BrB). Genom hanvisning till straffvardet foljer darfor redan darav att sadana hansyn skall tas.
Men om man som i propositionen anser att det finns skal att sarbehandla viss brottslighet hade
en forutsebar lagstiftning enligt min mening haft mer att vinna pa en lagtext med exempel pa

% Prop. 1993/94:159 s. 13.

A st

% Lagradets yttrande, bilaga 5 i prop. 1993/94:159 s. 45.
% Prop. 1993/94:159 s. 14.
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vilka brott som kan medfora utvisning, for att utifran dessa fasta ytterligare fokus pa sérskilda
omstandigheter.

Med anledning av Lagradets yttrande faster propositionen ocksd uppméarksamhet pa en
problematik i fragan om utvisning skall beslutas, kring vilken det ligger nara till hands att
gora vissa jamforelser med kriterierna for pafoljdsvalet i ett brottmal. Vissa brott anses har
kunna sarbehandlas i paféljdshanseende.

Vid valet av pafoljd anses enligt 30 kap. 4 § 2 st. BrB galla att ju hogre straffvardet ar, desto
starkare blir skélen for att utdoma ett fangelsestraff. | férarbetena till brottsbalkens bestdm-
melser i 29 och 30 kap. anges som ett riktmérke att det féreligger en presumtion for att doma
till fangelse om ett brott vid straffvardebedémningen anses bora medfora ett ars fangelse eller
mer.”* Med tillampning av 30 kap. 4 § 2 st. BrB anses vidare ett lagre straffvarde kunna
foranleda fangelse narmast i sadana fall da den tilltalade har aterfallit i brott eller da hansyn
tas till “brottslighetens art“.*> VVad géller brottslighetens art ar begrepps- och teoribildningen
kring dessa s.k. artbrott behaftad med flera oklarheter och svagheter, vilka emellertid inte
utvecklas narmare i denna framstallning da det skulle fora alltfor langt.® | jamforande syfte
kan dock héanvisas till vissa uttalanden i forarbetena som ligger till grund for rattstillamp-
ningen rorande artbrotten. Ddr uttalas att regleringen av brottslighetens art i 30 kap. 4 § 2 st.
BrB anknyter “till géllande praxis enligt vilken vissa brott anses motivera fangelse trots att de
inte har ett sarskilt hogt straffvarde®.*” Som exempel pa brottstyper ges grovt rattfylleri, vissa
brott mot vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vistelse i riket samt vissa former av miss-
handel, vald mot tjansteman och skattebrott. Vid ett betydligt senare tillfalle, i prop.
1997/98:96 om vissa reformer av paféljdssystemet, uttalas bl.a.:

“Fran praxis kan sasom ytterligare exempel pa brott som med hansyn till sin art kan féranleda
sarbehandling i pafoljdshanseende namnas narkotikabrott, vissa bokfdringsbrott, mened samt
overgrepp i rattssak.” % (kurs. har)

| prop. 1997/98:96 uttalas vidare att det framst & genom HD:s avgdéranden som det har
fastslagits vilka brottstyper som med hansyn till sin art skall kunna sarbehandlas i paféljds-
hénseende. Detta har i stor utstrackning skett brottstyp for brottstyp snarare &n genom
generella riktlinjer.”

Kan da den omstandigheten att brottet i praxis klassificeras som artbrott féranleda att brottet
darigenom skall anses som s allvarligt som anges i 4 kap. 7 § 2 st. 2 UtIL? Det &r naturligtvis
en angelagen rattssakerhetsfraga i utvisningsarenden.

Det kan forst och framst sdgas att forarbetena till utvisningsskéalen i 4 kap. 7 8 UtIL inte
uttalar ndgon som helst hanvisning till artbrott. Till detta kommer dessutom Lagradets kritik
ovan, enligt vilken det inte anses finnas tackning i bestdimmelsens formulering for en
tillampning dar vissa brott med lagre straffvarde sarbehandlas. Det finns inte heller nagon
“gallande praxis™ i utvisningsérenden dar man for tillampningen av utvisningsskélen hanvisat

% Prop. 1987/88:120 s. 100.

% Tréskman SvJT 2003 s. 177.

% NAagot narmare klargérande enligt vilka kriterier som en viss brottstyp skulle kunna kvalificeras som ett
artbrott ges t.ex. inte i forarbetena. Innebdrden och problematiken kring artbrott utvecklas narmare i Jareborg &
Zila s. 139-142 samt Victor SvJT 2003 s. 121-135 och Tréskman SvJT 2003 s. 173-194.

" Prop. 1987/88:120 s. 100.

% Prop. 1997/98:96 s. 120.
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till rattstillampningen rorande artbrotten. I NJA 1995 s. 448 bifoll emellertid HD ett
utvisningsyrkande med hanvisning till brottets art och straffvarde. Men straffvardet ansags
dock vara just ett ar och HD utvecklade inte narmare vilken betydelse “brottets art” tillskrevs i
utvisningsfragan.

Motiven uttalar inte desto mindre att det forutom i straffvéardet kan finnas skél for utvisning
vid brott av viss karaktar. Hur har man i praxis forhallit sig till dessa motivuttalanden?

Vad galler sadana sarskilt allvarliga brott i utvisningsfragan dar domstolen enligt motiven
skall kunna avvika fran straffvardegransen av ett ar med hanvisning till sarskilda skydds-
intressen har HD dnnu inte uttalat sig i den saken. Emellertid ror dessa sarskilda skydds-
intressen, som ansags kunna motivera en sadan tillampning, brottslighet som inte ar sa vanligt
forekommande utan att det i malet samtidigt ar fraga om annan grévre brottslighet. Det
innebar att det i praktiken séllan finns anledning att avvika fran den allméanna riktlinjen.

Om man skall prognostisera blir det i det konkreta fallet anda svart att utesluta att ett
utvisningsyrkande kan komma att bifallas trots att straffvéardet inte uppgar till ett ar eller mer.
Aven om domstolarna inte alltid uttryckligen motiverar utvisningsbeslutet med hanvisning till
straffvardet, ar det emellertid svart att i praxis finna fall dar straffvardet inte uppgar till ett ar
eller mer nér yrkandet bifalls enligt det aktuella utvisningsskalet.

I NJA 1985 s. 521 var fraga om ett ranbrott skulle anses vara av sadan allvarlig beskaffenhet
att det bor foranleda utvisning oberoende av om det foreligger risk for fortsatt brottslighet
eller ej. Avgorandet hanfor sig foljaktligen till tiden innan ordalydelsen i bestdammelsen
andrades och straffvardegransen av ett ar introducerades. | det ifrdgavarande malet anforde
HD att ranbrottet (som ej bedomdes som grovt) inte kunde anses vara av sa kvalificerat slag
att det bor foranleda utvisning.

Enligt nuvarande forhallanden torde emellertid utrymmet vara betydligt mer begransat for att
anse ett ranbrott som inte tillrackligt allvarligt; enligt straffskalan for ett ranbrott av normal-
graden ar den nedre gransen namligen ett ars fangelse (8 kap. 5 § BrB).

Aven oaktsamhetsbrott kan foranleda ett beslut om utvisning. | ovannamnda NJA 1995 s. 448
bifoll HD ett utvisningsyrkande for brottet framkallande av fara for annan, dar straffvérdet
bedémdes vara ett ar. (Malet rérde en HIV-smittad kvinna som vid upprepade tillfallen haft
oskyddat sexuellt umgénge med olika partners utan att upplysa dem om sjukdomen.)

I NJA 1996 s. 365 var fraga om narkotikabrott. HD hanvisade i domskalen till att den
nuvarande lydelsen av bestimmelsen i 4 kap. 7 § 2 st. 2 UtIL enligt forarbetena &r avsedd att
oka kretsen allvarliga brott som i sig kan ge grund for utvisning. Det refererades ocksa till att
det i forarbetena som allmén riktlinje har angivits att brottet normalt bor ha ett straffvarde av
minst ett ar. HD fortsatte med att konstatera att den tilltalades brottslighet hade avsett ett
flertal olika typer av narkotika, bland vilka det ingatt tung narkotika. Brottsligheten ansags
darfor ha en sadan allvarlig karaktar som avses med 4 kap. 7 § 2 st. 2 UtIL. Aven om inte HD
uttalade sig om det, svarade straffvardet i malet mot den allméanna riktlinjen. HD upphavde
emellertid hovréttens forordnande med anledning av den tilltalades anknytning till Sverige.

NJA 2001 s. 464, som tidigare namnts, géllde ett smugglingsbrott. HD hé&nvisade dven hér till

att det som en allman riktlinje anses galla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for
att oberoende av aterfallsrisk kunna foranleda utvisning. I det aktuella fallet ansags den
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tilltalades brott ha ett straffvarde som motsvarade fangelse i sex manader. HD anforde att det
inte framkommit nagra skal for att det oaktat besluta om utvisning pa denna grund.

Praxis understryker saledes uppfattningen att straffvardegransen av ett ar skall ses som en
indikator, en allman riktlinje. Utvisning med hanvisning till brottets allvarlighet torde
sammanfattningsvis i det stora flertalet fall inte kunna ske om inte brottsligheten betingar ett
straffvarde av ett ar eller mer.
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4 Begransningar for utvisning enligt 4 kap. 10 § UtIL

4.1 Allmanna begransningar

Né&r en utlandsk medborgare kan betraktas som invandrare kan det inte minst av humanitéra
skal anses foljdriktigt att personen i frdga erkanns ett starkare rattsskydd. | forarbetena till
utvisningsbestammelserna uttalas att det ar en sjalvklarhet att det maste finnas en rimlig
proportion mellan brott och de rattsverkningar som brottet medfor for den enskilde.'® Nar en
domstol Gvervdger om en utlanning bor utvisas skall den darfor enligt 4 kap. 10 § 1 st. UtIL ta
hénsyn till personens anknytning till det svenska samhéllet. Darvid skall domstolen sarskilt
beakta utlanningens levnadsomstandigheter och familjeférhallanden samt hur lange han eller
hon har vistats i Sverige.

Aven om denna proportionalitetsprincip inte stadgas uttryckligen i lagtexten, har den saval i
den gallande som tidigare utldnningslagar ansetts félja av den avvagning som domstolarna
alaggs att gora i utvisningsfragan. Ett beslut om utvisning i ett enskilt fall maste sta i rimlig
relation till utvisningsintresset. Rent konkret betyder det att ju stérre anknytning den tilltalade
har till Sverige, desto allvarligare maste brottsligheten vara for att en domstol skall kunna
besluta om utvisning.

| propositionen till 1994 ars lagandringar foreslogs inte nagon saklig andring vid bedom-
ningen enligt 4 kap. 10 § 1 st. av anknytningen till Sverige."™ | propositionen anfors att
domstolen bor gora en bedémning utifran en sammanvégning av vad som blivit kant om
utlanningens personliga forhallanden sdsom levnadsomstandigheter, familjeforhallanden,
vistelsetid i Sverige och - vilket dock inte framgar av lagtexten - eventuella kvarvarande band
till hemlandet.'®

Betréffande utlanningens levnadsomstandigheter lyfter propositionen bl.a. fram dennes
arbetssituation och bostadsforhallanden, social anpassning samt kunskaper i det svenska
spraket som faktorer som talar for att han eller hon har etablerat sig i landet.}*® Det kan i
sammanhanget erinras om att Utl&nningslagskommittén i betdnkandet "Ny utldnningslag”
(SOU 1979:64) anforde att det forhallandet att utlanningen ar arbetslos och detta beror pa
omstandigheter som han sjalv inte rader 6ver inte skall laggas honom till last.** For Gvrigt
ligger det naturligtvis nara till hands att se socialt engagemang som t.ex. idrottstréanare eller
aktivt medlemskap i en folkrorelse som faktorer som talar fér en beaktansvard anknytning.'®

100 prop. 1993/94:159 s. 16.

101 For dvrigt hade det inte heller gjorts ndgra sakliga forandringar da bestaimmelsen flyttades dver frn 1980
ars utlanningslag till den nu géllande fran 1989.

102 Prop. 1993/94:159 s. 15. | praxis har bristande anknytning till hemlandet beaktats som en omstandighet
som talar mot ett utvisningsbeslut, se t.ex. NJA 1981 s. 1246, NJA 1986 s. 324 och Svea Hovrétts dom 2000-09-
05 i mal nr B 5092-00.

103 Prop. 1993/94:159 s. 16.

104 'SOU 1979:64 s. 148. Det foredragande statsradet i den darpé féljande propositionen anslét sig fullt ut till
kommitténs synpunkter i dessa avseenden (prop. 1979/80:96 s. 62).

1% Setex. NJA 1982s. 198.
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4.1.1 Sarskilda hansyn till barn och familj

Vad géller utlanningens familjeforhallanden anfors vidare i propositionen att det forhallandet
att utlanningen har familj i Sverige néstan regelmassigt torde innebdra en betydelsefull an-
knytning till landet, sarskilt om de anhdriga ar svenska medborgare eller har bott i Sverige en
avsevard tid.'® Regeringen fortsatter:

“Familjens évriga medlemmar kan ofta drabbas i lika hég grad som den démde genom den splittring
av familjen som avlagsnandet kan inneb&ra. Sérskilt bor barns behov av kontakt med sina foraldrar
beaktas ...” 1’

Hénsyn till barns behov och vad som &r barnets basta kan medféra att avvagningen mellan de
motstaende intressena i utvisningsfragan blir sarskilt svar nar det ar en foralder med barn i
Sverige som riskerar utvisning. En princip om att hansyn skall tas till barnets bdasta finns
sedan lange i svensk ratt. Under det senaste decenniet har den kommit till klarare uttryck i
utvisningsfragan inte minst genom inférandet av bestammelsen i 1 kap. 1 § 2 st. 2 meningen
UtIL (lag 1996:1379), den s.k. portalparagrafen. Dér stadgas att: "I fall som ror ett barn skall
sérskilt beaktas vad hénsynen till barnets halsa och utveckling samt barnets bésta i 6vrigt
krdver.” Bestammelsen omfattar alla arendetyper i utlanningslagen och har sin bakgrund i
Sveriges anslutning 1990 till FN:s konvention om barnets réattigheter, barnkonventionen.
Bestdmmelsen motsvarar konventionens artikel 3.

For att mojliggora en utvéardering av effekten av bl.a. denna lagandring fick Brottsfore-
byggande radet (BRA) regeringens uppdrag att kartligga domstolarnas utvisningsbeslut. | den
ovan namnda rapporten, "Utvisning pa grund av brott. De domda och deras barn” (2000:18),
uppskattades att ungefar en fjardedel av de personer som under aren 1989-1998 utvisades pa
grund av brott hade ett eller flera barn som tillfalligt eller permanent bodde i Sverige. Oavsett
foralderns anknytning till Sverige i 6vrigt berdrdes enligt rapporten omkring 200 barn per ar
av att en foralder utvisades.’®® BRA:s analys gav upphov till en diskussion huruvida tillracklig
hénsyn tas till barnets basta i utvisningssammanhang.

Fragan om de nuvarande reglerna om utvisning pa grund av brott och deras tillampning star i
overensstammelse med Sveriges ataganden enligt barnkonventionen och stadgandet i
portalparagrafen behandlades av en sarskild utredning som presenteras i  Justitie-
departementets promemoria "Barnperspektivet i mél om utvisning pa grund av brott”'%°

I promemorian diskuteras nadrmare innebdrden av 1 kap. 1 § 2 st. 2 meningen UtIL. Som
papekas i promemorian framgar inte klart om formuleringen 1 fall som ror ett barn” avser
endast fall dar barnet sjalv ar foremal for ett utvisningsbeslut eller om bestammelsen dven
skall beaktas i fall dar ett barn endast ar indirekt berért genom ett beslut om utvisning av
barnets foralder. Inte heller forarbetena till bestimmelsen ger enligt promemorian nagon
vagledning i denna fraga.**® Den utredning som presenteras i promemorian bygger dock pa en
tolkning att portalparagrafen &ven géller fall dér ett barn &r indirekt berort.

106 Aven om den tilltalade inte har familj i Sverige har det faktum att den tilltalade &r gift med en svensk

medborgare ansetts innebara en betydelsefull anknytning till Sverige enligt praxis. Se t.ex. dom fran Hovréatten
for Ovre Norrland 2001-12-21 i mél nr B 331/01.

197 Prop. 1993/94:159 s. 15 f.

108 BRA-rapport 2000:18 s. 7 och 18.

19 Ds 2002:41.

10 Ds2002:41s. 51.
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En annan fraga som ocksa aktualiseras vid tolkningen av bestammelsen och mer allmant i
utvisningsfragan ar vilken tyngd barnets basta skall tillméatas i avvagningen i forhallande till
andra motstaende intressen. Som Lagradet papekade i forarbetena till bestammelsen ligger det
i sakens natur att en lagregel med denna utformning ger ringa vagledning for myndigheterna
vid svara intresseavvagningar som blir foljden av att barn ar inblandade.** I promemorian
framhalls dock att en 6kad vikt maste ges at principen om barnets basta. Det foreslas bl.a. att
4 kap. 10 § 1 st. kompletteras med att hansynen till utlanningens anknytning till det svenska
samhéllet ocksa skall innebéra att om utlanningen har barn i Sverige skall barnets behov av
samvaro med foraldern beaktas.'*

I NJA 1996 s. 365 ansags brottsligheten, i detta fall narkotikabrott, inte motivera ett beslut om
utvisning trots att den ansags vara av sadan allvarlig karaktar att utvisning i sig enligt 4 kap. 7
§ 2 st. 2 kunde komma ifraga. Den tilltalade hade vistats i Sverige i drygt fyra ar och var
sedan ca tre ar tillbaka gift med en svensk kvinna med vilken han hade en trearig dotter. Efter
en tidigare schism mellan makarna, som hade medfort att hustrun hade sokt aktenskaps-
skillnad, var de nu 6verens om att fortsatta &ktenskapet. HD uttalade att den tilltalades
anknytning till Sverige darmed maste anses vara sadan att han inte skall utvisas ur landet med
anledning av den brottslighet han gjort sig skyldig till. Den tilltalades anknytning véagde
saledes tyngre.

HD har i NJA 1997 s. 172 hénvisat till 1 kap. 1 8 2 st. 2 meningen UtIL och tillmétte i detta
fall hansyn till barnets bésta en avgorande betydelse i avvagningen mellan anknytningen och
brottsligheten. Den tilltalade domdes i malet for narkotikabrott (Gverlatelse av en kapsel
heroin) och véldsamt motsténd till fangelse tvd ménader. Aterfallsrisk anségs foreligga. Den
tilltalade, som hade vistats i Sverige i ungefar tre och ett halvt ar, levde emellertid sedan
ungefar tre ar i en fast relation med en svensk kvinna med vilken han ocksa hade en tvaarig
dotter. Enligt sambon hade den tilltalade varit den av férdldrarna som mest haft hand om den
praktiska vardnaden om dottern och darigenom fatt en sarskilt nara relation till henne. |
samband med att den tilltalade varit frihetsberévad hade dottern vidare enligt utredningen i
malet reagerat pa hans franvaro med somnsvarigheter och matvéagran. HD uttalade att det pa
grund av vad som blivit upplyst om familjens forhallanden kunde befaras att en utvisning av
mannen ifraga skulle medféra att familjen splittrades och att detta allvarligt skulle kunna
skada dotterns halsa och utveckling. Utvisningsyrkandet lamnades darfor utan bifall.

Det skall givetvis betonas att principen om barnets bésta liksom i andra rattsliga sammanhang
skall beaktas som ett sarskilt intresse i sig. Det innebdr att hansyn till barnets basta inte alltid
behover vara forenligt med en fortsatt obruten kontakt med den utvisningshotade foréaldern. |
hovrattsfallet RH 2000:18 motiverades utvisningsbeslutet med att brottsligheten hade riktat
sig mot de tva séner som utgjorde den tilltalades huvudsakliga anknytning till Sverige, en
omstandighet som darmed ansags vara dgnad att minska betydelsen av den anknytningen.

HD har hursomhelst givit uttryck for att ett utvisningsbeslut for en utlanning som har en fast
relation med sin familj i Sverige ar en oproportionerlig atgard savida inte brottsligheten i det
sarskilda fallet ar av mycket allvarlig karaktar eller omfattning. Vad som har fordras av
brottsligheten i fraga ar dock givetvis en bedomning som far goras i det enskilda fallet (jfr
NJA 1996 s. 365).

Humanitara skal medger vidare att en domstol mycket vél kan beakta forhallanden och

1 Prop. 1996/97:25 s. 362.
12 Ds2002:41 s. 52-54.
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omstandigheter som intraffat efter det att brottet begatts eller t.o.m. efter det att domen har
overklagats. Seriésa 6nskemal om samlevnad med en sambo, hustru eller familj har t.ex.
tillmatts stor vikt som grund for att upphdva ett utvisningsbeslut. HD:s dom i nyss ndmnda
NJA 1996 s. 365 kan lyftas fram i det sammanhanget.'** Domstolens bedémning av
trovardigheten i uppgifterna om relationen eller gemenskapen kan dock vara problematisk.
Forekomsten av s.k. skendktenskap bor givetvis beaktas.

Respekten for den tilltalades familjeliv har ocksd uppmarksammats som en rattighetsfraga
med hanvisning till den europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna (”Europakonventionen”).*** Europakonventionen har genom
lag 1994:1219 inkorporerats med svensk ratt och har tillsammans med konventionens tilldggs-
protokoll pa sa vis erhallit status som lag i landet.

Aven om Europakonventionen inte innehdller nagot forbud mot utvisning av utlandska
medborgare har den europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna (Europa-
domstolen”) inte desto mindre i flera fall prévat huruvida ett utvisningsbeslut fran en nationell
domstol kranker den enskildes rétt enligt artikel 8 i konventionen. Artikeln lyder:

1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat an med stod av lag och
om det i ett demokratiskt samhélle ar nédvandigt med hansyn till statens sékerhet, den allménna
sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd
for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter.

Fragan om ett utvisningsbeslut kranker den enskildes ratt enligt artikel 8, genom den sepa-
ration fran néra anhoriga (t.ex. hustru, man eller barn) som det kan medfora, beror foljaktligen
pa om beslutet kan ses som ett ingrepp i denna skyddade rattighet och om det i sa fall inte kan
anses omfattat av undantagsbestammelsen i artikel 8:2. Aven hir skall bedémningen géras
utifrdn en proportionalitetsprincip; ar splittringen av familjen proportionerlig och kan den
déarmed anses nddvéndig i ett demokratiskt samhalle? | det enskilda fallet bor goras en
avvagning av hur stort ingreppet (menet) i den enskildes ratt ar och hur starkt det behov ar
som skall tillgodoses genom ingreppet. Statens intresse av en effektiv utldnnings- och
invandrarpolitik och en effektiv brottsbekdmpning och kriminalpolitik bér avvagas mot den
enskildes intresse av att leva tillsammans i en familjegemenskap.'> Férutom den enskildes
band med utvisningslandet beaktas &ven mojligheterna for honom eller henne att klara sig i
det mottagande landet och majligheten att besoka eller fa besok av familjen.'®

"Familjeliv” skall tolkas i en vid bemarkelse. Savél samboférhallanden (sérskilt om det finns
gemensamma barn) som andra familjekonstellationer skyddas, t.ex. fosterforéldrar med barn,
far- och morforaldrar med deras barnbarn, och sa vidare. Stor vikt torde laggas vid om de
ifrdgavarande personerna under en langre tid sammanlevt i samma hushall.*’

3 Se dven NJA 1989 s. 102 och Svea hovratts dom 2000-08-18 i mél nr 5408-00.

14 Enligt art. 1 i konventionen skall en konventionsstat garantera fri- och rattigheterna enligt konventionen &t
”var och en” - d.v.s. sdval de egna medborgarna som utlanningar - som befinner sig under statens jurisdiktion.
Konventionen gor saledes generellt sett ingen skillnad p& utlanningar och det egna landets medborgare.
(Cameron s. 32.)

5 Danelius s. 61 och 246.

116 Ehrenkrona SvJT 1999 s. 9.

W Alas. 8t
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En genomgang av Europakommissionens beslut**® visar enligt Hans Danelius™® att i de flesta
fall dar beslut om utvisning fattats pa grund av ett relativt allvarligt brott, t.ex. ett narkotika-
brott eller ett grovt valdsbrott eller egendomsbrott, har atgarden ansetts proportionerlig och
darmed forsvarlig i enlighet med artikel 8:2.

Som exempel pa fall med motsatt utgang kan namnas ett av de senare fallen fran Europa-
domstolen, Amrollahi mot Danmark.**® Fallet gallde en iransk medborgare som av dansk
domstol 1997 domdes for narkotikabrott (handel rérande atminstone 450 gram heroin) till tre
ars fangelse och utvisning ur Danmark. Amrollahi hade kommit till Danmark vid vuxen alder
1989, fatt permanent uppehallstillstand 1994 och gift sig med en dansk kvinna med vilken han
ocksa sedermera fatt tva barn. Hustrun hade aven en dotter fran ett tidigare forhallande som
ingick i familjen. Amrollahi gjorde vid Europadomstolen gallande att utvisningen stred mot
hans ratt enligt artikel 8 i konventionen da en utvisning skulle medfora att han separerades
fran sin familj. Europadomstolen forklarade sig a ena sidan ha forstaelse for att myndig-
heterna upptradde kraftfullt mot narkotikabrott och konstaterade att utvisningen grundades pa
allvarlig brottslighet. Vad galler den domdes personliga forhallanden konstaterade domstolen
a andra sidan att familjen innebar mycket starka band till Danmark. Hustrun och barnen hade
aldrig besokt Iran och &ven om det inte skulle vara omgjligt medgav domstolen att det skulle
vara mycket svart for henne och barnen att bosatta sig dar. Hustruns dotter fran det tidigare
forhallandet vagrade dessutom att flytta till Iran. Under sadana omstandigheter kunde familjen
inte forvéantas folja med Amrollahi till hans hemland, varfor utvisningen skulle medféra en
permanent splittring av familjen. Med hansyn till dessa forhallanden bedémde Europa-
domstolen att en utvisning skulle vara en oproportionerlig atgard som skulle strida mot artikel
8 i konventionen.

Europadomstolens praxis fordrar knappast enligt min mening nagra lagandringar i 4 kap. 10 §
UtIL. Atminstone i vissa avseenden, t.ex. betraffande personer som bott hela eller néstan hela
sitt liv i det land varifran de utvisas, torde Europadomstolens praxis vara strangare an mot-
svarande svensk praxis enligt 4 kap. 10 §.*

Vad galler fragan om familjeanknytning kan det sammanfattningsvis sagas att HD:s praxis val
svarar mot de krav som kan uppstillas mot bakgrund av Sveriges ataganden genom barn-
konventionen och artikel 8 i Europakonventionen. A andra sidan ar det svérare att skapa sig
en overblick Over rattstillampningen i underinstanserna. Da den tilltalades personliga for-
hallanden - som ju enligt 4 kap. 10 § 1 st. UtIL “sarskilt” skall beaktas - kan ha en avgoérande
betydelse for domstolens avvagning i utvisningsfragan aligger det domstolen att ha tillgang
till tillfredsstallande information om relevanta forhallanden. Enligt 1 och 2 8§ lagen
(1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal, m.m. &r ratten skyldig att inhamta
yttrande fran den lokala kriminalvardsmyndigheten nar det i ett brottmal behdvs en sarskild
utredning om en misstanks personliga forhallanden “for att avgéra paféljdsfragan eller
annars”. Innan allmant atal har véckts far beslut om sadant inhdmtande dven meddelas av
aklagaren. Skyldigheten att inhdmta yttrande for att avgéra om utvisning skall beslutas foljer
av formuleringen “eller annars”.*? Denna skyldighet &r dock inte absolut om utredning kunnat
inhdmtas pa annat hall (1 § 2 st.). Det viktiga ar emellertid inte hur informationen inhamtas

118 Gvervakningssystemet enligt konventionen reformerades 1998 genom det elfte tillaggsprotokollet till

konventionen (inférlivat med svensk lag genom SFS 1998:712) och innebar att kommissionen och domstolen
ersattes av en ny heltidsarbetande domstol som svarar for hela provningen av malen.

19 Danelius s. 248.

120 Europadomstolens dom 11.07.2002, Appl. No. 56811/00.

121 Se Danelius s. 249 f. och Ehrenkronass. 9 f.

122 Se Ds 2002:41 s. 36 och prop. 1991/92:2 s. 26.
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utan att den utredning som behdvs for att avgora utvisningsfragan finns tillganglig pa ett eller
annat satt.

Vad géller principen om barnets basta bor det i detta sammanhang uppmérksammas att
Justitiedepartementets ovanndmnda promemoria ldgger fram slutsatsen att domstolarna inte
alltid forfogar Over ett beslutsunderlag som ar tillréckligt for att kunna véga in barnets béasta i
beslutsprocessen om en foralder skall utvisas pa grund av brott.*?

Att domstolen forfogar Over ett tillrackligt och tillfredsstallande beslutsunderlag i person-
utredningen &r naturligtvis inte bara av betydelse for bedémningen av eventuella begrans-
ningar for ett utvisningsbeslut. De uppgifter som framkommer genom personutredningen kan
forst och frdmst vara av stor vikt fér bedémningen av vad som ar tillrdckliga grunder for ett
antagande om aterfallsrisk. I NJA 1981 s. 327 ansags det t.ex. att risken for att den tilltalade
skulle aterfalla i brott kunde bedomas som ringa om denne fick fortsatta att leva tillsammans
med sin i Sverige bosatta familj (hustru och tre barn). Trots att den tilltalade ansags ha relativt
stora anpassningsproblem foreféll han enligt HD:s bedémning vara starkt beroende av sin
familj. Ett utvisningsbeslut ansags vidare sannolikt medféra menliga foljder for den tilltalade
och kanske &ven for barnen da det antogs att hustrun skulle komma att kvarstanna i Sverige
tillsammans med barnen dven om den tilltalade utvisades.

4.2 Sarskilda begransningar
4.2.1 Kravet pa synnerliga skél for utvisning vid langvarig vistelse

Vid bedémningen av anknytningen anses generellt styrkan i de sociala banden till for-
hallanden i Sverige ha ett samband med den tid som personen i fraga har vistats har. Med
tiden &r det samtidigt generellt sett sannolikt att kontakterna med det ursprungliga hemlandet
forsvagas eller upphor. Sa lange utlanningen inte har svenskt medborgarskap utgor vistelse-
tiden i sig emellertid aldrig nagon garanti for att han inte kan komma att utvisas till foljd av
ett brott beganget i landet.

Enligt 4 kap. 10 § 2 st. UtIL erhaller dock en utlanning ett sarskilt skydd efter en viss tids
vistelse i Sverige, vilket bygger pa antagandet att denne da blivit integrerad i det svenska
samhallet. En utlanning som hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand sedan
minst fyra ar nar atal vacktes far utvisas endast om det finns synnerliga skél. Tiden raknas
alltsa fran den tidpunkt nar personen i fraga fick ett uppehallstillstdnd som &r permanent. Det
behéver emellertid inte ha nagon avgorande betydelse att den tilltalade har innehaft perma-
nent uppehallstillstand en viss tid. Synnerliga skal kravs ocksa om utldnningen nar atal
vécktes da var bosatt i Sverige sedan minst fem ar. Detsamma géller for en medborgare i ett
annat nordiskt land som vid den angivna tidpunkten hade varit bosatt har sedan minst tva ar.
Det har i motiven dock forutsatts att vistelsen i landet under denna tid skall ha varit legal.**

Kravet pa att det skall foreligga synnerliga skal” for att besluta om utvisning for utlandska
medborgare som vistats eller varit bosatta i landet en viss tid ingick redan i 1954 ars
utlanningslag. Tidsgranserna har dock &ndrats genom aren, senast 1994.'%

122 Ds 2002:41 s. 10. Promemorian foreslar darfor vissa forfattningsférandringar.

124 Prop. 1979/80:96 s. 62.
% Lag 1994:515.
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Enligt 1954 ars lag kravdes synnerliga skdl om utlanningen hade haft permanent uppehalls-
tillstand i minst ett ar eller hade varit bosatt har i minst fem ar. Bestammelsen gjorde
emellertid ingen atskillnad mellan nordiska och utomnordiska medborgare, ett forhallande
som foredragande departementschefen i propositionen till 1980 ars lag fann orimligt.
Eftersom medborgare i ett annat nordiskt land inte ges permanent uppehallstillstand i Sverige
var dessa helt enkelt samre stallda an andra utlandska medborgare da skyddet fér nordbor
kunde intrada endast efter fem ars bosattning. Sarskilt otillfredsstallande ansags detta vara
mot bakgrund av den ndra samhdorigheten mellan de nordiska landerna.'®

Numer &r forhallandena mellan nordiska och utomnordiska medborgare snarare det omvanda;
efter 1980 ars justeringar, da den sarskilda tidsgransen for nordbor infordes, har tidsgranserna
for utomnordiska medborgare forlangts i ett par omgangar, medan gransen betraffande nord-
bor alltjamt &r tva ars boséattning.

Det skall emellertid papekas att saval de nuvarande tidsgranserna for utomnordiska med-
borgare som tvaarsgransen for nordbor dr anpassade for att dverensstamma med den vistelse-
tid som fordras for naturalisation enligt 11 8 i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap
(medborgarskapslagen).

Kravet pa “synnerliga skal” for att besluta om utvisning motiveras i forarbetena till 1994 ars
lagandringar av att det inte minst av humanitéra skal ar viktigt att det i nagot skede finns en
punkt dér en utlanning skall ha ratt att k&nna trygghet i Sverige, oavsett vilka omstandigheter
som aktualiserar ett avlagsnande.®” Nagot uttalande om vad som kan utgdra synnerliga skal
ges inte. Nagra andringar avségs heller inte.*?® Vagledning for vad som kan utgdra synnerliga
skal far istallet sokas i tidigare forarbeten och i rattspraxis.

Utlanningslagkommittén anférde i sitt betdnkande (SOU 1979:64) att ett ”synnerligt skal” for
utvisning kan vara att brottsligheten ar sarskilt allvarlig.’*® Kommittén framholl ocksa att det
ar samhallets varderingar av straffvardet for olika brott som har maste bli utslagsgivande vid
bedémningen av om synnerliga skal pa grund av allvarlig brottslighet skall anses foreligga.
Brott mot person, sdsom mord och drdp samt svara integritetskrankningar ansags sjalvfallet
utgbra en aven i detta sammanhang ytterst allvarlig brottslighet. Till denna kategori bor enligt
kommittén dven réknas organiserad brottslighet, dar garningsmannen systematiskt med olika
metoder skaffar sig sjalva en ekonomisk vinning pa enskildas eller pa samhallets bekostnad,*®
samt brottslighet som medfor stora skadeeffekter, t.ex. grovt narkotikabrott och grov varu-
smuggling av narkotika.*** Foredragande statsradet hanvisade i propositionen till denna
redovisning men tillade att omstandigheterna i det sarskilda fallet alltid maste beaktas.**? Vid
arendets behandling i riksdagen framholls det vidare att denna redovisning av vad som skall
anses som allvarligare brott inte ar uttdmmande och att propositionen pa denna punkt inte
avsag att markera en ny inriktning i forhallande till tidigare praxis.** Det kan saledes ifraga-
séttas hur vagledande motiven i detta avseende egentligen ar.

Det finns inget stéd i motiven for att beddmningen av vad som generellt kan anses utgora

126 Prop. 1979/80:96 s. 62 f.

27 Prop. 1993/94:159 s. 16.

128 Ast.

29 SOU 1979:64 s. 149.

130 Harmed avségs bl.a. ekonomiska brott sdsom skatte- och galdenarsbrott av allvarligare art.
3L SOU 1979:64 s. 150.

132 Prop. 1979/80:96 s. 63.

133 Se arbetsmarknadsutskottets betankande AU 1979/80:27 s. 55.
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synnerliga skél skall skilja sig nordiska och utomnordiska medborgare emellan. | prop.
1979/80:96 uttalas dock att den ndara samhdrigheten mellan de nordiska landerna och den
omstandigheten att Norden utgor ett gemensamt passkontrollomrade talar for att nordbor i
storre utstrackning dn andra utlanningar undantas fran méjligheten till utvisning.**

Begransningen for nordiska medborgare synes bora galla oavsett vistelsetid och kravet pa
synnerliga skal. | samband med senare &ndringar i 4 kap. 10 8 2 st. har det ndmligen uttalats
att det far anses ligga i sakens natur att sarskilt stor restriktivitet bor iakttas nar det galler
utvisning av en har i landet bosatt nordisk medborgare.*** Nagon annan sarreglering an den
som i 4 kap. 10 § 2 st. kvalificerar nordiska medborgare for kravet pa synnerliga skal redan
efter tva ar finns emellertid inte. Det dr en annan sak att aklagare av olika anledningar kan
iaktta en viss aterhallsamhet med yrkande av utvisning av nordbor.**

4.2.1.1 Synnerliga skéal i praxis

Fragan om synnerliga skal har blivit foremal for en omfattande rattspraxis. Lagandringarna
1994 medforde som sagt inte att konstruktionen med kravet pa synnerliga skél andrades pa
annat satt dn att tidsgranserna for utomnordiska medborgare forlangdes. Eftersom 1994 ars
lagstiftningsarende inte avsag att gora nagon andring av den betydelse som synnerliga skal
fatt i praxis, finns det ingen anledning att inte uppmarksamma réattsfall fran tiden fore 1994.

4.2.1.1.1 Mord, drap och forsok till mord eller drap
Vare sig forarbeten eller praxis ger uttryckligen nagon anledning till att uppfatta 1994 ars
lagandringar som en skiljelinje i synen pa synnerliga skal for utvisning vid mycket allvarliga
brott som mord, drap och forsok till mord eller drap.

NJA 1980 s. 407 rorde bl.a. fragan om en garning som bedomdes som mord forutom tio ars
fangelse skulle utgora synnerliga skal for utvisning. | sina domskal rérande utvisningsfragan
hanvisade HD inledningsvis till att en allméan stravan bakom reformarbetet som resulterade i
1980 ars lag varit att begransa mojligheterna att avlagsna en utlanning i samband med att han
domts for brott. Det anfordes emellertid att brottet enligt motiven borde foranleda att synner-
liga skal for utvisning i princip borde anses foreligga. Enligt vad foredragande statsradet hade
konstaterat i motiven, uttalade HD, &r det dock givet att omstandigheterna i det sarskilda fallet
alltid maste beaktas. Den tilltalade hade vistats i Sverige sedan 1975 och var sedan 1976 gift
med en landsmaninna, med vilken han hade fatt tva barn. | personundersékningen hade upp-
lysts om att den tilltalade hade anpassat sig vél i Sverige; han hade nar han anhélls for brottet
fast arbete och enligt samstammiga uppgifter fran personundersokningen var férhallandet
mellan makarna mycket gott. Majoriteten i HD lade stor vikt vid den tilltalades familjs
anknytning och de oldgenheter som en utvisning av mannen skulle kunna valla familjen.
Majoriteten ansag att det inte foreldg synnerliga skal att utvisa den tilltalade, trots brottets
mycket allvarliga karaktar. Tva justitierdd var skiljaktiga och menade att det trots anknyt-
ningen forelag synnerliga skal for utvisning. De framhall brottslighetens art och den hansyns-
I6shet som préglat brottet.

I NJA 1991 s. 766 ansags tva fall av mordférsok utgora brott av det slag som i sig kan utgora
synnerligt skél for utvisning. Straffvardet for brotten ansags ligga ganska nara straffvardet for
ett fullbordat mord. HD uttalade:

B34 Prop. 1979/80:96 s. 61.
135 Prop. 1983/84:144 s. 116. HD hénvisade till detta uttalande i NJA 1986 s. 324. Se dven RH 1995:240.
3 Se t.ex. rikséklagarens revisionsgenmale i NJA 1986 s. 324.
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"I sjalva verket far brottens mycket hoga straffvarde anses foranleda att utvisning skall ske, om inte
speciella omstandigheter med styrka talar mot det.”

Den tilltalade hade ganska stark anknytning till Sverige, bl.a. i i form av ett nyligen
aterupptaget aktenskap med en svensk medborgare, samt en tonarig son fran ett tidigare
aktenskap och andra anhoriga i landet. HD ansag emellertid inte att detta vagde tyngre an de
bada mordforsoken, varfor utvisningsyrkandet bifolls.

Det forstnamnda fallet, NJA 1980 s. 407, visar visserligen pa att anknytningen i det enskilda
fallet alltid bor beaktas oavsett brottslighetens beskaffenhet. Vid brott som mord och drap och
forsok till mord eller drap kan det med ledning av praxis dock utan vidare uppstéllas en
presumtion for att det foreligger synnerliga skal for utvisning.**” Senare avgdranden i praxis
har hanvisat till HD:s uttalande i NJA 1991 s. 766 som citerades ovan.™*®

En jamforelse mellan NJA 1980 s. 407 och senare avgoranden tycks vid en forsta anblick
saledes visa pa att praxis har skarpts. Jag vill dock utveckla varfor NJA 1991 s. 766 och senare
avgoranden enligt min mening inte entydigt kan uppfattas som stod for ett sadant antagande.

Vid tidpunkten for 1980 ars avgdrande tillampade HD en farsk lagstiftning, i vilken en allmén
stravan hade varit att begransa mojligheterna att avlagsna en utlanning i samband med att han
domts for brott. Mot bakgrund av den starka anknytning som den tilltalade i fallet hade och
inte minst familjens levnadsforhallanden ar det darfor latt att forestélla sig att resultatet av den
avvagning i utvisningsfragan som justitieraden gjorde inte pa nagot sétt kunde anses given pa
forhand. Den tilltalades anknytning i NJA 1991 s. 766 var forvisso dven har ganska stark. Som
uttalades i det senare fallet far brottens mycket hoga straffvarde anses foranleda att utvisning
skall ske, om inte speciella omstandigheter med styrka talar mot det. For att kunna uppfatta
praxis som skarpt i forhallande till 1980 ars avgorande, maste vi saledes uppehalla oss vid
vilka dessa speciella omstandigheter som bryter den starka presumtionen foér utvisning kan
tankas vara.

Enligt min mening torde det i forsta hand bara vara absoluta verkstéllighetshinder (se avsnitt
5.2.1) som anses kunna hindra en utvisning vid mord, drap eller forsok till mord eller drap.
Som jag kommer att ndrmare behandla nedan i avsnitt 4.2.2.3 utgor enligt HD inte ens
flyktingskap hinder for utvisning vid forsok till drap. Under 1990-talet har dock just barnets
bésta lyfts fram i utvisningsédrenden i olika sammanhang och som ovan ndmndes i avsnittet
om hénsyn till familj och barn som en allman begransning for utvisning har just stabila
familjeforhallanden erkants som en mycket stark motvikt till utvisningsskalen. | den be-
markelsen bor majoritetens mening i 1980 ars avgorande alltjamt tillmatas ett inte obetydligt
prejudikatsvarde. | den meningen kan man ocksa argumentera for att 1980 ars fall skiljer sig
mot senare avgoranden i fraga om mord och forsok till mord. Det lyfter fram tredjemans-
h&nsyn som en omstandighet som hér bryter den starka presumtionen for utvisning. Att beakta
den tilltalades familjs intressen medfor ocksa ur en samhéllelig synvinkel att ett ogillande av
utvisningsyrkandet framstar som mindre stotande i sddana har fall. Aven om mycket saledes
talar for att praxis har skarpts kan det vid liknande omstandigheter som i 1980 ars fall inte
uteslutas att HD vid en provning av ett utvisningsyrkande for mord kan stodja sig pa den
tilltalades och hans familjs anknytning till Sverige som en anledning till att lamna yrkandet
utan bifall. En svaghet med fallet &r att HD kunde varit mer utvecklande i sina domskal da

137 Som exempel kan ndmnas NJA 1980 s. 407, NJA 1983 s. 131, NJA 1991 s. 766, NJA 1994 s. 310 och RH
1998:47.
18 gSetex. RH 1998:47.
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man valjer att bryta en sadan presumtion. Det ar emellertid ett stort antal av HD:s avgoranden
i utvisningsfragor, sarskilt i fragan om synnerliga skal, som lamnar mer att 6nska av dom-
skalen.

4.2.1.1.2 Annan brottslighet

I RH 1995:236 ansags upprepade fall av misshandel och olaga hot inte vara av den grovheten
att dessa brott i sig kunde anses utgora synnerliga skél for utvisning. Grov misshandel, m.m.
ansags i inte i RH 1999:17 men val i RH 2002:42 innebéra att synnerliga skal for utvisning
forelag. | bada de senare fallen hade den tilltalade vistats i Sverige i ungefar sex ar.

Som ovan namndes innefattade motivens exemplifiering av sarskilt allvarlig brottslighet daven
organiserad brottslighet dar garningsmannen systematiskt skaffar sig sjalv ekonomisk vinning
pa enskildas eller pa samhallets bekostnad. Fran praxis kan har namnas hovrattsfallet RH
1999:109, dar synnerliga skal for utvisning ansags foreligga vid dom for grovt koppleri. Den
brottsliga koppleriverksamheten, som var savél planerad som organiserad, hade pagatt i mer
an ett ar och innebar att garningsmannen hade skaffat sig vinning genom att i detta fall
hansynslost utnyttja unga kvinnor fran Baltikum.

Betydelsen av brottsrubriceringen som sadan skall inte 6verdrivas. Kravet pa synnerliga skél
har vid forhallandevis hoga straffvarden inte hindrat domstolarna fran att besluta om utvisning
vid exv. narkotikabrott av normalgraden.™*

4.2.1.1.3 Andra omstandigheter &n brottsligheten?

Som jag ovan ndmnde behandlar motiven bara den aktuella brottslighetens allvarliga be-
skaffenhet som ett "synnerligt skal” for utvisning. En ur rattssakerhetssynpunkt viktig fraga ar
emellertid huruvida domstolarna har ansett det finnas stéd for att besluta om utvisning med
hanvisning till synnerliga skal, trots att ingen enskild garning i det aktuella brottmalet kan
anses vara av speciellt allvarlig art.

Vad géller denna fraga har det i litteraturen anforts att det av praxis att doma forefaller som
om synnerliga skal skulle kunna féreligga om utlanningen - trots att han vistats i Sverige sa
lange som sags i 4 kap. 10 8 2 st. - saknar egentlig anknytning till Sverige. Denna tolkning
havdas sarskilt galla de utlanningar som under vistelsen i Sverige har dgnat sig at brottslighet
eller asocialitet eller annars har saknat en ordnad livsforing."*® Uppfattningen vinner
emellertid enligt min mening bara stod i nagra enstaka domar fran 1980-talet. Inte desto
mindre bor det noteras att 1994 ars lagandringar inte avsag att géra nagon andring av den
betydelse som synnerliga skal fatt i rattspraxis.’* Rorande den angivna uppfattningen kan vi
saledes inte utan vidare avfarda aldre rattspraxis. | det foljande kommer i detta avseende tre
intressanta domar fran HD att behandlas.

NJA 1980 s. 769 och NJA 1981 s. 426 ger bada stod for att synnerliga skél kan anses foreligga
med hanvisning till att den i malet aktuella brottsligheten kan ses som en fortséttning pa en
omfattande och delvis systematiskt eller yrkesmassigt utdvad brottslig verksamhet. | bada
fallen bifolls utvisningsyrkandet.

Det forstnamnda fallet, NJA 1980 s. 769, rorde en amerikansk medborgare som vistats i

139 ge hovrattens dom i NJA 1992 s. 615; hovratten torde dock ha ansett att straffvardet var éver ett ar. HD
beviljade ej provningstillstand betraffande utvisningsbeslutet i sig.

M0 Wikrén & Sandesjo s. 237.

11 Prop. 1993/94:159 s. 16.
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Sverige med vissa avbrott i ungefar tretton ar och under denna tid fortlopande gjort sig
skyldig till kriminella handlingar, av vilka flera kunde betecknas som allvarliga (koppleri,
grovt bedrageri, m.m.). | det aktuella malet hade han gjort sig skyldig till misshandel och
olaga hot. Genom denna samlade brottslighet, som ansags ha patagliga inslag av yrkes-
maéssighet, hade han enligt HD:s domskaél inte bara visat en bristande vilja att ratta sig efter
samhéllets normer. Flera av garningarna ansags ocksa tyda pa likgiltighet for andra
manniskors, dven honom sjalv narstaendes, hélsa och integritet.

Det andra fallet, NJA 1981 s. 426, rorde en nordisk medborgare som under de ungefar fyra
och ett halvt ar som han hade vistats i Sverige redan lagforts for brott fem ganger, och
dessutom stéllts till ansvar for brottsliga handlingar begangna efter det att han i det aktuella
malet domts till ansvar. HD uttalade vidare:

”Aven om varje enskild garning som i detta mal har forts [den tilltalade] till last inte &r av speciellt
allvarlig art maste den omfattande och delvis systematiskt utdvade brottsliga verksamhet det har ar
fraga om och som inrymmer ett antal grova formdgenhetsbrott betecknas som ytterst graverande och i
sig anses innefatta starka skal for en utvisning av [den tilltalade]. Fragan huruvida dessa om-
standigheter i forening med vad som i Gvrigt & kant om [den tilltalades] personliga foérhallanden kan
anses utgora synnerliga skal for ett beslut om utvisning far besvaras mot bakgrunden av vilken
anknytning [den tilltalade] har till Sverige och vilka utsikter han kan antas ha att framdeles anpassa sig
till ett socialt ordnat liv hér i landet.”

Omstandigheterna i de bada fallen far emellertid i viss man anses vara exceptionella. Bada
rorde inte bara forhallanden med frekventa aterfall och en uppenbar aterfallsrisk. | det forst-
namnda fallet var t.ex. friga om vad HD uttryckte som en “parasiterande livsforing”. For
ovrigt hade utgangen sannolikt blivit en annan om inte den allméanna anknytningen i de bada
fallen beddmts som svag respektive mycket svag. Har kan jamféras med det ovan ndmnda
hovrattsfallet RH 1995:236, dér den tilltalade domdes for upprepade fall av hustrumisshandel
och olaga hot. Han hade tidigare démts for bl.a. valdtakt, misshandel och olaga hot. Savitt
framgar av domarna gjordes dock inte ndgon prévning av om utvisningsyrkandet skulle
bifallas med hansyn till aterfallsrisken eller brottslighetens omfattning.**? | stallet vagde dom-
stolarna in att han med en kvinna som ar svensk medborgare hade tvd sma barn i landet och
darigenom en relativt stark anknytning till Sverige. Utvisningsyrkandet lamnades utan bifall.

Att domstolarna i sin bedémning roérande synnerliga skal hanvisar till den i malet aktuella
brottslighetens allvarliga beskaffenhet i forening med tidigare brottslighet och risken for
aterfall ar hur som helst mycket vanligt.**® Att bristande anknytning végs in i bedémningen ar
heller ingenting markvardigt da domstolarna i 6vrigt har att géra en avvagning mellan brotts-
ligheten och just anknytningen. Men kan bristande anknytning i sig utgora ett synnerligt skal
for utvisning?

Av intresse ar har HD:s domskal i det tredje fallet, NJA 1986 s. 324. | malet ansags en grov
misshandel och misshandel med hénsyn till omstandigheterna i det sérskilda fallet inte sa
allvarlig att den i och for sig innefattade synnerliga skal for utvisning. HD anférde vidare att
inte heller faran for fortsatt brottslig verksamhet hér i landet kunde anses sa uttalad att
synnerliga skal for utvisning forelag av den anledningen. HD fortsatte:

12 Huddinge tingsratts dom 1994-12-06 i mél nr B 1492/94, Svea Hovrétt 1995-02-10 i mél nr B 3196/94.
13 Set.ex. NJA 1997 s. 535 och RH 1999:1009.
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"Vid angivna forhallanden blir for utvisningsfragan avgorande huruvida [den tilltalades] anknytning
till Sverige och hans sociala forhallanden i Gvrigt ar sadana att de, ensamma for sig eller i forening
med brottsligheten, utg6r synnerliga skal for utvisning.”

Det bor tillaggas att malet rorde en nordisk medborgare. Det finns dock ingenting i HD:s
domskal som anger att beddmningen av vad som generellt kan anses utgora synnerliga skél
skall skilja sig nordiska och utomnordiska medborgare emellan.

HD bifoll inte utvisningsyrkandet, men det citerade uttalandet fran HD ger &nda stod for att
man under vissa omstandigheter skulle kunna anse synnerliga skél i sig féreligga med hansyn
till utlanningens sociala forhallanden och att han saknar anknytning till Sverige.

Denna uppfattning stods vidare av utgangen i ett hovrattsfall, RH 1990:158. Det senare gallde
en iransk medborgare som domdes for framjande av flykt och forsok till framjande av flykt
till fangelse i tio manader. Han hade vistats i Sverige i ungefar fem ar och var vid ett tidigare
tillfalle domd till tva ars fangelse for bl.a. grovt narkotikabrott. Han missbrukade narkotika,
och enligt hovratten saknade han intresse av eller formaga att komma till ratta med detta. Han
hade vidare inte haft ndgot arbete eller ndgon egen bostad de senaste tva aren. Enligt hov-
ratten syntes han pa det hela taget leva utanfor det svenska samhallet och hans enda familje-
band i Sverige var en bror, med vilken han talade i telefon ungeféar en gang i manaden. Hov-
ratten uttalade att det med hansyn till bl.a. dessa omstandigheter forelag synnerliga skal att
utvisa honom ur Sverige.**

4.2.1.1.4 Forandring i praxis rorande synnerliga skal?

I avsnitt 4.2.1.1.1 diskuterade jag huruvida man kan se en férandring i praxis rorande
synnerliga skal for utvisning vid brott som mord, drap och forsok till mord eller drap.
Darutover fortjanar rattslaget att uppmarksammas betraffande synen pa synnerliga skal
generellt sett.

Av de tre ovannamnda HD-fallen fran 1980-talet i foregaende avsnitt borde man rakna med
att synnerliga skal kan anses foreligga trots att ingen enskild garning i det aktuella brottmalet
ar av speciellt allvarlig beskaffenhet. En granskning av praxis sedan 1990-talets borjan ger
emellertid intryck av det alltid torde kravas att den i malet aktuella brottsligheten har ett hogt
straffvarde.**® Sarskilt om vistelsetiden i Sverige ar lang. 1 NJA 1991 s. 778 domdes en
etiopisk medborgare for bl.a. narkotikabrott till fangelse fyra manader. Den tilltalade hade
bott i Sverige sedan ar 1978, men ansags trots denna langa vistelsetid sakna egentlig anknyt-
ning till det svenska samhéllet. Han hade tidigare démts for brott nio ganger, av vilka flera
fall avsag narkotikabrott och grova valdsbrott. HD uttalade att den i malet aktuella brotts-
ligheten emellertid inte var av sa allvarlig natur att det mot bakgrund av den langa tid som han
hade vistats i har i landet kunde anses foreligga synnerliga skal att nu utvisa honom.

Vad galler fragan om synnerliga skal skall det observeras att det har egentligen inte finns
nagra nya prejudikat fran tiden efter lagandringarna 1994. Detta skulle kunna tas som en
intakt for att HD inte funnit skal att modifiera sin tidigare praxis. Det har trots detta anforts att
det inte kan uteslutas att utgangen i rattsfallen fran tiden fore 1994 ars lagandringar skulle bli

4 Dom 1990-11-23 i mal nr B 2290/90.

%5 Under min genomgang av HD:s domar efter NJA 1986 s. 324 samt ett betydande antal domar i hovratterna
efter lagandringarna 1994 har jag inte funnit nagot fall med synnerliga skal for utvisning dar straffvardet ansetts
lagre an ett ar.

43 43



annorlunda vid en bedémning efter lagandringarna.*® Nagot rattsligt stod for detta pastaende
har mig veterligt dock inte presenterats. 1994 ars lagandringar syftade forvisso till att géra det
mojligt for domstolarna att fatta beslut om utvisning i fler fall an tidigare, men att kraven pa
forutsattningar och grunder for utvisning sanktes skall inte forvaxlas med innebdrden av de i
lagen uppstéllda begransningarna.

Det saknas enligt min mening stod for att uppfatta rattslaget som att 1994 ars lagstiftnings-
arende utgor en skiljelinje. Lagandringarna 1994 medférde som sagt inte att konstruktionen
med kravet pa synnerliga skal andrades pa annat satt an att tidsgransen forlangdes. Lat vara att
man vad galler &ldre rattsfall givetvis bor beakta att samhéllets varderingar av straffvardet for
vissa brott kan ha andrats.

Vad som daremot kan ifragasattas ar om de tre behandlade HD-fallen fran 1980-talet, NJA
1980 s. 769, NJA 1981 s. 426 och NJA 1986 s. 324, numer passar in i en enhetlig praxis
rorande de dar behandlade utvisningsskalen. Som jag ndmnde ger en granskning av praxis
sedan 1990-talets borjan intryck av att det alltid torde kravas att den i malet aktuella brotts-
ligheten har ett hogt straffvarde, oavsett utvisningsskélen i 6vrigt. Det kan darmed ifragasattas
om domskaélen i dessa tre HD-fall star sig idag. HD:s uttalanden i fallen har emellertid inte
direkt motsagts i senare praxis. Rattslaget betraffande tillampligheten av 1980-talets HD-fall
kring synnerliga skal far darfor anses oklart.

4.2.1.1.5 Summering

Rattstillampningen rérande synnerliga skal kan sammanfattas med att det vanligtvis torde
kravas att brottsligheten ar sarskilt allvarlig och har ett hogt straffvarde. En utgangspunkt man
mot bakgrund av praxis torde kunna uppstélla ar att om inte brottsligheten &r att anse som sa
allvarlig som forstas i 4 kap. 7 § 2 st. 2, det heller inte kan foreligga synnerliga skal for utvis-
ning. | undantagsfall torde domstolarna dock inte se sig hindrade att anse synnerliga skl
foreligga trots att den aktuella brottslighetens straffvarde ar lagre.

4.2.2 Flyktingars sarskilda skydd mot utvisning

4.2.2.1 Bakgrund

En utldnning som vistas i Sverige &r att betrakta som flykting om kriterierna enligt 3 kap. 2 §
UtIL ar uppfyllda. Definitionen bygger pa Sveriges ataganden enligt 1951 ars konvention
angaende flyktingars rattsliga stallning, aven kallad flyktingkonventionen.

Enligt artikel 32 i konventionen far en fordragsslutande stat inte utvisa en flykting, som
lovligen uppehaller sig inom statsomradet, annat &n pa grund av skal hanforliga till den
nationella sakerheten eller den allmanna ordningen. Artikel 33 innehaller vidare ett férbud
mot att utvisa en flykting till gransen mot ett omrade dar hans liv eller frihet skulle hotas pa
grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhdrighet till viss samhallsgrupp eller politiska
askadning. En flykting kan daremot inte dberopa detta forbud om det finns skélig anledning
att betrakta honom som en fara for det lands séakerhet i vilket han uppehaller sig eller om han,
med hansyn till att han genom en lagakraftdgande dom har démts for ett synnerligen grovt
brott, utgor en samhallsfara i sagda land.

Flyktingkonventionen d&r inte inkorporerad i svensk lag, men den lagstiftning i

18| de lagkommentarer som varje &r utges i Karnov har forfattarna Ingela Fridstrém och Lars Magnuson

anfort detta (s. 4135).

44 44



utlanningslagen som domstolen skall tillampa vid utvisning pa grund av brott bygger i flera
avseenden pa konventionens bestammelser.

Det sarskilda skydd mot utvisning pa grund av brott som flyktingar ges enligt konventionen
innebar inget forbud mot att besluta om utvisning utan ett forbud mot att verkstalla ett sadant
beslut. Enligt tidigare ordning ansags det darfor inte sta i strid med konventionen att flykting-
skapet prévades forst i samband med verkstélligheten. Fr.o.m. 1980 skall emellertid dom-
stolarna enligt 4 kap. 10 § 3 st. UtIL ta hdnsyn till ett ev. flyktingskap redan nér utvisnings-
fradgan provas i brottmalet. | bestimmelsen anges att den som é&r flykting och har behov av
fristad i Sverige far utvisas endast om han har begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara for allman ordning och sakerhet att lata honom stanna har. Utvisning
far ocksa ske om han i Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara
for rikets sakerhet och det finns anledning att anta att han skulle fortsatta sadan verksamhet
hér.

4.2.2.2 Domstolens bedémning av flyktingskapet; vem skall anses vara flykting?
Beddmningen av om en utlandsk medborgare ar att anse som flykting forutsétter givetvis en
ingaende kannedom om forhallanden i skilda lander. For att bedoma ett ev. flyktingskap stalls
vidare vissa krav pa utredningen, vilka sjalvfallet kan vara svara att tillgodose inom ramen for
en tidspressad brottmalsprocess. Det har inte ansetts rimligt att de allmanna domstolarna har
sadan ingdende kannedom eller sadana forutséttningar att de helt fritt skall bedoma fragan om
flyktingstatus. Det bor istallet ankomma pa de myndigheter som har sakkunskap och
specialistkompetens pa omradet, i forsta hand Migrationsverket.**

4.2.2.2.1 Underlag for beddmningen

Genom 1980 ars forarbeten infordes en bestammelse (se 3 kap.6 § UtIL) om att en utlanning
som av Migrationsverket, Utlanningsnamnden eller regeringen beviljats asyl (uppehalls-
tillstand p.g.a. flyktingskap), efter ansokan far meddelas en s.k. flyktingforklaring. Att
utlanningen darigenom kan visa att han uppfyller férutsattningarna for att anses som flykting
ansags fram till 1994 ars lagandringar vara bindande underlag for domstolarna. Numer skall
enligt 4 kap. 10 8§ 3 st. 3 p. en utldanning som har en flyktingforklaring anses som flykting med
behov av fristad i Sverige, om det inte &r uppenbart att han inte langre ar flykting med ett
sadant behov. Om den tilltalade har en flyktingforklaring skall han saledes presumeras vara
flykting med behov av fristad i Sverige.

Lagtexten ger emellertid domstolarna ett utrymme att bortse fran en flyktingforklaring i fall
dar en sadan inte uppenbart speglar ett verkligt skyddsbehov. Enligt motiven skall det endast
vara i yttersta undantagsfall som domstolen far anledning att géra en egen prévning av
flyktingskapet. Som exempel pa ett sddant fall namns att det kan konstateras att den som har
en flyktingforklaring obehindrat besokt det land fran vilket han pastar sig vara flykting.**®

Som annat underlag for bedémningen av en persons flyktingstatus namndes i 1980 ars
forarbeten innehav av ett i Sverige utfardat internationellt resedokument enligt flykting-
konventionen.** Enligt foredragande statsradet fick det antas att domstolen beddmer
utlanningen som flykting om denne har ett sddant.'® | rattsfallet NJA 1981 s. 1246 hade den
tilltalade ett sadant resedokument, vars giltighetstid emellertid hade gatt ut. Den tilltalade

Y7 SOU 1979:64 s. 151-154, Prop. 1993/94:159 s. 18 f.

18 Prop. 1993/94:159 s. 19.

19 Ett resedokument &r en sarskild legitimationshandling fér resor utanfér Sverige.
10 Prop. 1979/80:96 s. 101.
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hade ansokt om forlangning av giltighetstiden. HD uttalade att det med anledning av vad som
forekommit i malet inte fanns grund for antagande att nagon andring hade intrétt i de for-
hallanden som foranlett att den tilltalade givits flyktingstatus. HD ansag att det under sadana
omstandigheter var uppenbart att den tilltalade alltjamt var att anse som flykting med behov
av fristad i Sverige. Innehav av ett sadant resedokument torde enligt nuvarande rattstillamp-
ning pa samma satt som en flyktingforklaring fa anses innebéra att den tilltalade av domstolen
skall presumeras vara flykting.**

Nar en fraga om utvisning pa grund av brott uppstar skall domstolen enligt en bestammelse i 6
kap. 8 § UtIF inhamta ett yttrande fran Migrationsverket, om det kan antas att det finns hinder
mot verkstallighet av en utvisning. Skyldigheten for domstolen att beakta saval politiska som
andra hinder mot verkstéllighet av ett utvisningsbeslut nar utvisningsfragan prévas foljer av 4
kap. 12 § UtIL, och behandlas nedan. Om domstolen, trots att den tilltalade har en
flyktingforklaring, inlater sig i en egen provning av flyktingskapet, t.ex. for att detta antas ha
upphort av nagon anledning, ar domstolen skyldig att inhdmta ett yttrande fran
Migrationsverket.'*

En begaran fran domstolen om ett yttrande bor vanligtvis inte ta sarskilt lang tid att besvara
om den tilltalade erhallit uppehallstillstdnd av Migrationsverket, da hans bakgrund pa sa vis
finns dokumenterad hos myndigheten. Om den tilltalade har erhallit flyktingforklaring maste
ju vidare de omstandigheter som vederlagger hans flyktingskap vara uppenbara och déarmed
forhallandevis latta for Migrationsverket att konstatera. | sammanhanget bér namnas att
Migrationsverkets roll i forfarandet begrénsar sig till en redovisning av kédnda uppgifter och
innebar saledes egentligen inte nagon utredningsskyldighet. Enligt motiven &r domstolen inte
desto mindre skyldig att fasta stor vikt vid de uppgifter som finns i yttrandet om domstolen
trots flyktingforklaringen gjort en egen prévning av flyktingskapet.'*®

Rattsfallet NJA 1997 s. 158 rorde bl.a. frdgan om det kunde anses uppenbart att en tilltalad
som hade en flyktingforklaring inte langre var flykting med behov av fristad i Sverige. Fallet
illustrerar betydelsen av Migrationsverkets yttrande. | malet hade utlanningen i fraga domts
for narkotikabrott av normalgraden och stld. Han hade kommit till Sverige fran Iran ungefar
tio ar tidigare inom ramen for den svenska flyktingkvoten och samma ar beviljats uppehalls-
tillstdnd och flyktingforklaring. Davarande invandrarverket anforde i sitt yttrande att den
tilltalade i dagslaget inte skulle beviljas asyl eller i 6vrigt anses som skyddsbehdvande.
Migrationsverket ansag dock inte att forhallandena i Iran hade genomgatt sadana forandringar
att det darmed fanns forutsattningar for att omprova den tilltalades flyktingforklaring. HD
hénvisade till forarbetena och konkluderade att det med hansyn till vad invandrarverket hade
anfort i sitt yttrande och till vad som i 6vrigt hade framkommit i malet inte kunde anses
uppenbart att den tilltalade inte langre var flykting med behov av fristad i Sverige. Utvisnings-
fragan bedomdes saledes med utgangspunkten att den tilltalade alltjamt var flykting.*>*

4.2.2.2.2 Underlag saknas

Det ar naturligtvis langt ifran alla fall dar en invandning om ett flyktingskap later sig avgoras
utifran forekomsten av en flyktingforklaring eller ett resedokument. Det &r heller inte alltid
som det finns tillgang till uppgifter rérande asylfragan fran den administrativa processen i

151 Denna bedémning delas i doktrin, se Wikrén & Sandes;jo s. 239.

152 Prop. 1993/94:159 s. 19.
158 AL st
>4 Se aven RH 1995:257 for en liknande beddmning utifrén innehallet i Migrationsverkets yttrande.
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form av t.ex. ett lagakraftvunnet beslut i fraga om uppehallstillstand.***

Om ndgon utredning av asylratten inte tidigare har gjorts ar mojligheterna att invanta en sadan
naturligtvis sma inom ramen for en brottmalsprocess. Det bor dock papekas att en obehandlad
asylansokan i sig inte ar nagot hinder mot att domstolen fattar beslut om utvisning.

Ett pastdende fran den tilltalades sida att han ar flykting ger i sig sadan anledning att anta att
det finns hinder mot verkstéllande av ett utvisningsbeslut, t.ex. i form av att den tilltalade
riskerar att utsattas for forfoljelse eller for dodsstraff, tortyr eller annan omansklig behandling
vid aterkomsten till hemlandet.*®® Om den tilltalade ansoker om asyl &ar saledes domstolen
skyldig att inhdmta yttrande fran Migrationsverket. Migrationsverket kan da yttra sig 6ver om
det kan anses foreligga nagot generellt verkstallighetshinder, som exempelvis ar kopplat till
asylfragan. Utifran detta yttrande har domstolen sedan att gora en sjalvstandig provning av
flyktingskapet och fragan om politiska verkstallighetshinder.

For det fall domstolen fattar beslut om utvisning i sadana fall, kommer sedermera ett laga-
kraftvunnet utvisningsbeslut innebéra att den utvisningsdomdes asylansékan hos Migrations-
verket avslas; Migrationsverket far ju aldrig bevilja uppehallstillstand om den sokande med-
delats ett utvisningsbeslut av en domstol. Migrationsverket bor dock i sadana fall upplysa
utlanningen om mojligheten att ansoka hos regeringen om att fa utvisningsbeslutet upphavt.

4.2.2.3 ”FOrverkande av asylratten”

Flyktingskapet medfor i sig inte ndgot absolut skydd mot utvisning. Om den tilltalade bedoms
som flykting far han som tidigare namndes anda utvisas om han har gjort sig skyldig till "ett
synnerligen grovt brott” och det skulle medféra “allvarlig fara for allmén ordning och séker-
het” att lata honom stanna i Sverige. Denna formulering i 4 kap. 10 § 3 st. UtIL bygger pa
begransningarna enligt flyktingkonventionen. Av lagtexten framgar vidare att omfattningen
av den tilltalades brottslighet inte far utgora underlag for ett beslut om utvisning av en
flykting; forutsattningarna ar uppfyllda endast om nagot av brotten ensamt kan anses som
synnerligen grovt.

Vid en granskning av praxis i denna fraga saknar 1994 ars lagstiftningsarende betydelse.

| hovrattsfallet RH 1990:131 domdes den tilltalade, som ansags som flykting, till fangelse i
atta ar efter att ha befunnits skyldig till bl.a. forsok till mord och upprepade grova stolder.
Tingsréatten, vars utvisningsbeslut hovrétten faststillde, anforde att den tilltalade befunnits
dvertygad om synnerligen grova brott.

I NJA 1991 s. 203 ansags forsok till drap utgora ett synnerligen grovt brott. Det var en ren
tillfallighet att offret inte fick livshotande skador och nagra férmildrande omstandigheter
ansags ej ha forelegat.

I RH 1995:257 uttalade hovréatten for Véstra Sverige hur “allvarlig fara for allmén ordning
och sékerhet” skall forstas. Enligt hovratten skall bestammelsen inte forstas sa, att det skulle
behdvas andra omstandigheter &n den brottsliga géarningen for ett beslut om utvisning.
"Farerekvisitet” skall i stallet ses som en ytterligare skarpning av brottets svarhet. Hovréatten

15| sammanhanget kan férvisso ndmnas att Migrationsverket i oktober 2002 startade ett specialprojekt vid

“missbruk av asylratt” som har till uppgift att snabbutreda asylarenden dar det finns indikationer pa kriminellt
beteende hos den asylstkande. Se bl.a. pressmeddelande 2002-10-02, www.migrationsverket.se.
%% Prop. 1988/89:86 s. 166. Se dven Wikrén & Sandesjo s. 245.
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anforde att det med andra ord skall vara fraga om ett synnerligen grovt brott, varigenom
garningsmannen har visat att han utgor en allvarlig fara fér allmén ordning och sakerhet. |
malet ansags en grov valdtakt med hansyn till brottets straffvarde (sex ar) och till dess
karaktar i 6vrigt vara sadant att forutsattningarna for utvisning enligt 10 § 3 st. var uppfyllda.

Vad galler narkotikabrottslighet kan foljande redovisas. | NJA 1981 s. 1246 ansag HD att det
grova narkotikabrott som den tilltalade gjort sig skyldig till visserligen var mycket allvarligt
men likval inte ett synnerligen grovt brott. Det bor dock tilldggas att straffvardet lag néra
davarande straffminimum for grovt brott. | ett senare hovréttsfall, RH 1995:234, domde
hovratten den tilltalade fér grovt narkotikabrott, forsok till grov varusmuggling och olaga
vapeninnehav till fangelse i tva ar och sex manader. Hovratten ansag att &ven om garningarna
visserligen hade ett hogt straffvarde, kunde de inte anses vara av sadan allvarlig art som avses
med synnerligen grovt brott.

Gransen for vad som skall anses som ett synnerligen grovt brott ar inte avhangig av nagon
avvagning mot anknytningen till Sverige. En rimlig uppskattning ar att domstolen i fore-
kommande fall kommer att bedéma ett brott som synnerligen grovt om straffvardet for ett
fullbordat brott vérderas till ca fem-sex ar eller mer.*’

Enligt 10 § 3 st. 2 p. far utvisning ocksa ske om den tilltalade i Sverige eller utomlands har
bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sékerhet och det finns anledning att anta
att han skulle fortsatta sadan verksamhet har. Bestammelsen, vars tillimpningsomrade é&r
mycket begréansat, synes framst ta sikte pa brott mot rikets sikerhet enligt 19 kap. BrB, d.v.s.
brott som riktar sig mot svenska staten. VVad galler rikets sakerhet hanvisar vidare 4 kap. 11 8§
UtIL till lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll. Lagen ror dock inte utvisnings-
beslut av allmanna domstolar utan regeringens beslut om utvisning i preventivt syfte. Lagen
forutsatts tillampas endast i ett mycket begransat antal fall, antingen da rikets sakerhet hotas
eller for att forhindra att terroristdad (vald, hot eller tvang for politiska syften) utfors eller
planeras i Sverige.

Flyktingens intresse av att atnjuta asyl i Sverige underordnas féljaktligen utvisningsintresset
vid ett synnerligen grovt brott eller vid hansyn till rikets sakerhet. Aven om forutsattningarna
for utvisning av en flykting ar uppfyllda skall domstolen givetvis som i andra fall beakta om
utldnningens vistelsetid och anknytning i Ovrigt kan utgdra begrénsningar. | forarbetena
uttalas vidare att ett utvisningsbeslut inte bér meddelas om det for domstolen star klart att
flyktingen riskerar dodsstraff i hemlandet."® | sammanhanget bor hénvisas till domstolens
skyldighet att beakta vissa politiska verkstallighetshinder som ett absolut hinder mot utvisning
(se nedan avsnitt 5).

4.2.3 Utvisning av barn och unga

Jag har ovan agnat visst utrymme at att domstolarna forutsatts tillmata frdgan om vistelsetiden
en generellt sett stor betydelse vid beddmningen av den tilltalades anknytning till Sverige. Ju
langre tid en utlanning varit bosatt i Sverige, desto stdrre ar givetvis sannolikheten att han
skall ha integrerats i det svenska samhallet samtidigt som kontakterna med det ursprungliga
hemlandet forsvagats eller upphért. Vad som kan betraktas som ett ytterlighetsfall i detta
sammanhang &r den situationen dar den tilltalade kommit hit som barn eller mycket ung.

17 Jfr RH 1995:257, NJA 1991 s. 203 samt Wikrén & Sandesjd s. 343.
158 Prop. 1979/80:96 s. 64.
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Foredragande statsradet hanvisade i propositionen till 1980 ars lag till att Utlanningslag-
kommittén i sitt betankande tagit upp frdgan huruvida utvisning skall kunna tillgripas
betraffande en invandrare som har kommit hit som barn eller mycket ung och har fatt stérre
delen av sitt liv praglat av forhallandena i Sverige. Hon delade kommitténs uppfattning att det
skulle vara synnerligen stétande att avlagsna en sadan invandrare harifran, &ven om han gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet. Statsradet uttalade vidare att sadana invandrare Gver
huvud taget inte bor avlagsnas harifran pa grund av beganget brott.** Nagon uttrycklig
bestammelse hdrom inférdes emellertid inte.

Dessa motivuttalanden spelade en central roll i rattsfallet NJA 1983 s. 131. Malet gallde en
etiopisk medborgare som domts for bl.a. forsok till drap. Han hade vistats i Sverige alltsedan
han som femtonaring kom hit 1970. Med hansyn till vad foredragande statsradet uttalat i
forarbetena om sadana omstandigheter lamnade tingsratten och hovratten utvisningsyrkandet
utan bifall. HD uttalade emellertid att de i domstolen atergivna motivuttalandena i avsaknad
av en uttrycklig bestdimmelse i lagtexten inte kan anses innebéra ett ovillkorligt férbud mot
utvisning. HD:s majoritet (3 mot 2) bifoll darfor utvisningsyrkandet.*®

Ett absolut utvisningsskydd infordes 1985, vilket numer aterfinns i 4 kap. 10 § 4 st. UtIL.*** |
1994 ars lagstiftningsarende ansag sig regeringen inte beredd att foresla nagon andring av
denna bestammelse.*®® En utlanning som kom till Sverige innan han fyllde femton &r och som
nar atal vacktes hade vistats har sedan minst fem ar far enligt bestammelsen inte utvisas.
Forbudet géller oberoende av vilket brott det ar frdga om. Ar dessa forutsattningar uppfyllda
skall saledes den tilltalade i praktiken bedémas som om han hade erhallit svenskt medborgar-
skap och utvisning far alltsa inte yrkas. Det anfors vidare i bestimmelsens forarbeten att det
aven i andra fall bor iakttas stor restriktivitet ifrdga om utvisning av den som har kommit hit
som mycket ung och fatt stérre delen av sitt liv praglat av forhallandena i vart land.'®

NJA 1983 s. 131 ror inte desto mindre ett undantagsfall for vilket det inte kan uteslutas att det
skulle kunna bli aktuellt &ven idag. Det uttryckliga forbudet i 10 § 4 st. forutsatter ndmligen
att den angivna vistelsen om minst fem ar tagit sin bérjan i och med utlanningens ankomst hit
fore 15 ars alder.** Vidare skall den restriktivitet som enligt forarbetena skall iakttas liksom
tidigare bedémas inom ramen for fragan om synnerliga skal enligt 10 § 2 st.

Betydelsen av grénsdragningarna kan belysas av ett senare rattsfall, NJA 1998 s. 501.
Domstolen hade har att ta stallning till ett utvisningsyrkande pa grund av ran rérande en
utlanning som hade vistats i Sverige sedan fjortonarsaldern. Vid atalets vackande hade han
emellertid vistats i landet i inte mer an drygt fyra ar, varfor utvisningsforbudet i fjarde stycket
saledes inte blev géllande. HD ansdg inte att det forhallandet att den tilltalade hade vistats i
Sverige sedan fjortonarsaldern gav grund for att lata honom stanna i Sverige.

Det skall i detta sammanhang noteras att den "humanism” som ligger bakom bestammelsen i
10 8 4 st. utgdr en mer langtgaende begransning for utvisning an den praxis som utvecklats av
Europadomstolen rérande tillampningen av Europakonventionen. Det finns t.ex. fall dar

19 Prop. 1979/80:96 s. 63.

180 Fallet har &ven behandlats i avsnitt 2.4.3.

161 Prop. 1983/84:144.

162 Prop. 1993/94:159 s. 17.

163 Prop. 1983/84:144 s. 116.

164 Med vistelse torde liksom betraffande tidsgranserna i 10 § 2 st. avses legal vistelse.
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Europadomstolen ansett att utvisningsbeslut av “andra generationens invandrare” inte star i
strid med konventionen.'®

Enligt forarbetena skall som tidigare ndmnts barns behov av kontakt med sina fordldrar
sarskilt beaktas och det bor enligt forarbetena inte komma ifraga att utvisa ett barn under 18 ar
som har sina foraldrar i Sverige.’*® Papekas bor dock att det inte finns nagot absolut forbud
mot att utvisa barn och ungdomar som &r under 18 ar.

1% Danelius s. 249 f.
166 Prop. 1993/94:159 s. 16. Jfr barnkonventionen och bestammelsen i 1 kap. 1 § 2 st. 2 p. UtIL.
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5 Hinder mot verkstallighet av utvisningsbeslut

5.1 Bakgrund

Av en eller annan anledning kan det uppsta hinder vid genomférandet av ett avlagsnande-
beslut. Orsaken kan vara forhallanden i utlanningens hemland eller praktiska svarigheter att
kunna verkstélla beslutet. Det &r polismyndigheten som ansvarar for verkstéalligheten av ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut. Sedan den nuvarande utlanningslagen tradde ikraft 1989
aligger det emellertid domstolen enligt 4 kap. 12 § 1 st. att redan vid prévningen av
utvisningsfragan beakta om det foreligger hinder mot att en utvisning kan verkstallas. Det kan
vara frdga om saval s.k. politiska och darmed jamforbara verkstallighetshinder (8 kap. 1, 2
och 4 88 UtIL) som sarskilda hinder av annat slag, t.ex. av humanitar art.'®’

Skélet till att infora bestammelsen om att domstolen skall beakta verkstéllighetshinder var att
det framstod som angeldget att i lagen markera behovet av att utlanningen sjalv snarast for
fram de hinder mot utvisning som enligt hans mening finns.*® Tidigare prévades fragan om
verkstéllighetshinder i regel forst pa verkstallighetsstadiet. Bestammelsen skall ses mot
bakgrund av att ett utvisningsbeslut som vunnit laga kraft ibland helt eller delvis kan upp-
havas av regeringen enligt 7 kap. 16 8 1 st. UtIL nar det visar sig att beslutet av nagon anled-
ning inte kan verkstéllas.*® Om regeringen upphaver beslutet finns inte nagon majlighet att
andra paféljden. Om domstolen i paféljdsbestamningen har beaktat det men utlanningen lider
genom utvisningen och darfor utdéomt en mildare eller kortare paféljd dan normalt, kommer
utlanningen vid upphévandet av utvisningsbeslutet i praktiken att ha fatt en lindrigare paféljd
an den som for jamforbara brott inte har &démts utvisning.*

Denna ordning kan foljaktligen anses beh&ftad med vissa problem. | forarbetena till bestam-
melsen anfors darfor av det foredragande statsradet att en forsta atgard vore att lata dom-
stolarna fa ett battre underlag for bedémningen av utvisningsfragan. Det uttalas vidare att en
sjalvklar utgangspunkt vid beddmningen huruvida ett utvisningsbeslut bér meddelas natur-
ligen borde vara fragan om en utvisning 6ver huvud taget kommer att kunna verkstallas.
Domstolarna bor darfor beakta eventuella verkstéllighetshinder i den man det gar att gora i det
enskilda fallet. Skulle det visa sig att nagot sadant hinder foreligger bor domstolen inte fatta
nagot utvisningsbeslut.*™

Ovan ndmndes (avsnitt 4.2.2.2.2) att domstolen skall 6vervdga om hinder mot verkstallighet
foreligger om den tilltalade gor gallande ratt till asyl i Sverige. Aven i andra fall kan det enligt
motiven framkomma omsténdigheter som ger anledning for domstolen att 6vervaga om hinder
mot en kommande verkstallighet kommer att uppsta.'” For att skapa underlag for en bedom-
ning av framtida verkstallighetshinder bor domstolen inhdmta yttrande fran Migrationsverket

167 Prop. 1988/89:86 s. 117 och 166.

168 A, prop. s. 166.

169 Statistiskt sett ar dessa fall dock f.

170 En omfattande diskussion har under &rens lopp forts kring denna problematik. Utlanningslagkommittén
foreslog 1979 att bestimmelsen om utvisningsmenet skulle utgd (SOU1979:64). Forslaget upprepades 1993 av
Utvisningsutredningen (SOU 1993:54). Forslaget har dock som synes inte foranlett ndgon andring av gallande
ordning. Rattviseproblematiken har ocksa foranlett diskussioner om andra alternativa atgérder - t.ex. tidigare
villkorlig frigivning, majlighet till omprovning av pafoljden, m.m. Se vidare prop. 1979/80:96 s. 64 f., prop.
1987/88:120 s. 62, prop. 1993/94:159 s. 25-29 och SOU 1995:91 s. 121-123.

1 Prop. 1988/89:86 s. 72 f.

2 A. prop. s. 166.
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(6 kap. 8 § UtIF), och ar som tidigare namndes skyldig att inhdmta ett sadant om det redan pa
grund av den tilltalades egna uppgifter eller i dvrigt kan antas att verkstéllighetshinder
foreligger.

5.2 Verkstallighetshinder av olika slag
5.2.1 Risk for dodsstraff, kroppsstraff eller tortyr

I 8 kap. 1 § UtIL anges att en utvisning aldrig far verkstéllas till ett land om det finns skalig
anledning att tro att utlanningen déar skulle vara i fara att straffas med doden eller med kropps-
straff eller att utséttas for tortyr. | bestdimmelsen anges dessutom att en utvisning inte heller
far verkstéllas till ett land dar han inte ar skyddad mot att sandas vidare till ett land dar han
skulle vara i sadan fara.

Bestammelsen infordes genom den nya utlanningslagen (1989:529) med anledning av att
Sverige hade ratificerat FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omaénsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (tortyrkonventionen) och Europaradets konvention till
forhindrande av tortyr och omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Mot-
svarande hinder som lagfastes 1989 hade é&ven tidigare gallt i praxis. Pa forslag av Lagradet
utvidgades verkstéllighetsforbudet i utlanningslagen till att omfatta lander dar utlanningen
riskerar dodsstraff.'”

| tortyrkonventionens artikel 3.1 foreskrivs ett undantagslost forbud mot att utvisa, aterfora
eller utldmna en person till en annan stat, i vilken det finns grundad anledning att tro att han
skulle vara i fara for att utsattas for tortyr. Med tortyr avses enligt art. 1.1. varje handling
genom vilken allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas
nagon. Saledes ar kroppsstraff enligt konventionen att anse som tortyr. Handlingen skall ha
foretagits av i ett av de i artikeln sarskilt angivna syftena, t.ex. for att erhalla information eller
en bekéannelse eller for att straffa honom eller henne eller en tredje person for nagot. Vidare
forutsatts att smartan eller lidandet asamkas av eller pa anstiftan eller med samtycke eller
medgivande av en offentlig tjansteman eller nagon annan person som handlar sasom fore-
tradare for det allménna. Tortyr innefattar inte smérta eller lidande som uppkommer enbart
genom eller ar foérknippade med lagenliga sanktioner. Det kan noteras att skyddet mot
utvisning enligt tortyrkonventionen &r mer langtgaende an den tidigare namnda flykting-
konventionen pa sa vis att utvisningen inte far verkstéllas oavsett om den tilltalade gjort sig
skyldig till ett synnerligen grovt brott eller utgor en fara for rikets sékerhet.

1997 gjordes ett tillagg i 8 kap. 1 8§ UtIL sa att hinder mot verkstallighet ocksa skall anses
foreligga betraffande den som riskerar “annan omaénsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning”. Detta tilldgg gjordes for att fa overensstaimmelse med forbudet i art. 3 i
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, i vilken anges att ingen far utsattas for
tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.'® Enligt Europa-
domstolens praxis kan en utvisning till ett land i vilket det finns grundad anledning att anta att
utlanningen Iéper en risk for att utsattas for tortyr eller grym behandling utgéra ett brott mot
art. 3, trots att det alltsa inte &r den svenska staten som ar ansvarig for tortyren som sadan.
Detta sammanhanger med konventionens syfte att ge ett effektivt och inte bara ett formellt

13 Prop. 1988/89:86 s. 115.
4 Prop. 1996/97:25 s. 294.
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skydd mot sadana handlingar.™ Déarmed Overensstammer saledes praxis rorande art. 3 i
Europakonventionen i detta avseende med art. 3 i tortyrkonventionen.

Det bor som tidigare namnts papekas att Europakonventionen galler som lag i Sverige (lag
1994:1219). Europadomstolens domar (och vissa avgéranden fran numer ersatta Europa-
kommissionen) rérande art. 3 skall darfor uppmarksammas i sammanhanget sasom komp-
letterande vagledande avgoranden vid tillampningen av 8 kap. 1 § UtIL. Forbudet enligt art. 3
skall dock enligt vad Europadomstolen har uttalat forbehallas allvarliga fall, dar behandlingen
maste uppna en viss miniminiva av hardhet. Tortyrbegreppet skall forbehallas sadana fall dar
behandlingen kannetecknas av avsiktligt omansklig behandling som férorsakar ett mycket
allvarligt och grymt lidande.*

Vad géller beviskrav vid pastdenden om risk for dodsstraff, omansklig eller fornedrande be-
handling eller bestraffning andrades 8 kap. 1 § UtIL 1997 pa sa vis att “grundad” anledning att
tro att utlanningen skulle vara i sddan fara nu ersattes med “skalig” anledning. Andringen
tillkom for att markera att beviskraven inte far stallas alltfor hogt. | motiven uttalas att nagon
fullstandig bevisning som klart styrker att det finns en sadan risk séllan kan laggas fram.
Utlanningens berattelse bor darfor, uttalas det, godtas om den framstar som trovardig och
sannolik.'”

Enligt Europadomstolens och Europakommissionens praxis maste risken for tortyr eller annan
omansklig behandling emellertid vara valgrundad. | fallet Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien,
som gallde utvisning till Sri Lanka, uttalade Europadomstolen att &ven om den utvisade seder-
mera utsatts for tortyr eller annan oménsklig behandling i destinationslandet, kravs det att den
nationella domstolen eller myndigheten kunde forutse eller borde ha kunnat forutse dessa
konsekvenser for att det skall vara fraga om ett brott mot art. 3. Det &r inte tillrackligt att det
foreligger endast en viss mojlighet att klaganden har utsatts for behandling i strid med art. 3.
Det centrala &r foljaktligen vilka omstandigheter som vid riskbedémningen var kénda eller
borde varit kinda for den stat fran vilken utvisningen verkstélls.'”

Verkstallighetshindret enligt 8 kap. 1 § UtIL &r liksom art. 3 i Europakonventionen till sin
karaktar absolut och innebar i forekommande fall sdledes ett undantagslost forbud mot
utvisning, oavsett flyktingskap eller ej. Europadomstolen har vid flera tillfallen understrukit
att skyddet enligt art. 3 &r absolut. Fallet Chahal mot Storbritannien géallde ett utvisnings-
beslut av en indisk medborgare och grundade sig pa att dennes fortsatta vistelse i Stor-
britannien var oforenlig med den allmanna nationella sakerheten och kampen mot terrorism.
Nagon avvagning mot nationella sakerhetsintressen fick dock inte goras enligt Europa-
domstolen; om en person genom att utvisas moter en reell risk att utsattas for behandling i
strid med art. 3, far utvisningsbeslutet inte verkstéllas 4ven om personens fortsatta vistelse i
landet skulle hota den nationella sékerheten eller medftra andra sarskilda risker.*

HD ansag i NJA 1990 s. 526 att verkstéllighetshinder (dodsstraff) forelag och upphéavde darfor
hovrattens utvisningsbeslut. En redogdrelse av fallet lamnas nedan i avsnitt 5.2.

I NJA 1997 s. 535 beslutade hovratten om utvisning av en irakisk medborgare. Den tilltalade

> Danelius s. 79 f.

176 Se Irland mot Storbritannien dom 18.01.1978 Serie A Vol. 25 (p.162-165) samt Wikrén. & Sandesjo s. 177.
Y7 Prop. 1996/97:25 s. 294.

8 Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien dom 30.10.1991 Serie A Vol. 215, p.111 och p.112.

% Fallet Chahal mot Storbritannien dom 15.11.1996 Rep. No. 22 s. 1831, p.73-82.
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gjorde gallande att han vid en utvisning till Irak skulle riskera att torteras och dodas pa grund
av att han varit verksam i en kommunistisk tidning samt dessutom undandragit sig militér-
tjanst och flytt ur landet med hjélp av en forfalskad identitetshandling. I ett yttrande till Riks-
aklagaren hanvisade davarande invandrarverket till de irakiska myndigheternas oberakneliga
agerande gentemot landets medborgare och uttalade att det fanns skalig anledning att tro att
den tilltalade skulle vara i fara att utsattas for kroppsstraff eller annan férnedrande behandling
om han atersandes till Irak. Invandrarverket ansag darfor att det forelag verkstallighetshinder
enligt 8 kap. 1 8. Riksaklagaren godtog invandrarverkets bedémning och medgav att
utvisningsbeslutet upphéavdes. HD uttalade att ingenting hade férekommit i malet som gav
anledning att avvika fran invandrarverkets uppfattning och att det heller inte fanns nagon
grund for att anta att detta hinder inte skulle besta vid den tidpunkt da fraga om verkstallighet
skulle uppkomma. Utvisningsbeslutet upphévdes.

5.2.2 Risk for forfoljelse

Om den tilltalade &r att anse som flykting krdvs det, som jag behandlade i avsnitt 4.2.2.3 ovan,
ett “synnerligen grovt brott” for att utvisning anda skall fa beslutas. Flyktingars sarskilda
skydd mot utvisning enligt 4 kap. 10 § 3 st. UtIL bygger som jag namnde pa det speciella
skydd mot avlagsnande som tillkommer flyktingar enligt art. 32 och 33 i FN:s flykting-
konvention. Samma skydd ligger ocksa bakom utformningen av verkstallighetshindret i 8 kap.
2 § UtIL. | 1 st. anges att en utlanning inte far sandas till ett land dar han riskerar att utséttas
for forfoljelse och inte heller till ett land dar han inte &r skyddad mot att sandas vidare till ett
land dar han l6per risk for forfoljelse. Det skall noteras att 1 st. gar langre &n motsvarande
bestdammelse i art. 33.1 i flyktingkonventionen. | 8 kap. 2 8 1 st. anges ndmligen att hindret
inte bara avser flyktingar utan varje utlanning som riskerar forfoljelse.'®

Verkstallighetshindret géller inte, liksom begrénsningarna enligt 4 kap. 10 8 3 st., om den
tilltalade har gjort sig skyldig till brottslighet innefattande atminstone ett synnerligen grovt
brott'" eller om han har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for Sveriges sékerhet och
det finns anledning att anta att han skulle fortsétta sddan verksamhet har. Om den tilltalade
har gjort sig skyldig till ett sddant brott bér domstolen saledes vaga brottet mot allvaret och
omfattningen av de risker som han loper vid ett eventuellt atersandande.*®? Det sagda innebar
ocksa att det inte foreligger nagot verkstallighetshinder enligt 8 kap. 2 § om domstolen anser
att den tilltalade skall utvisas trots att han ar flykting.

Som anges i 8 kap. 2 § 2 st. UtIL far utlanningen dock inte utvisas trots ett synnerligen grovt
brott om den forféljelse som hotar honom i det andra landet innebar fara for hans liv eller
annars ar av sarskilt svar beskaffenhet. Aven om verkstallighetshindret i 8 kap. 2 § ar forenat
med undantag bor det betonas att ett utvisningsbeslut skall underlatas om forféljelsen innebéar
risk for dodsstraff, kroppsstraff eller tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning. Det skall alltsa understrykas att forbudet enligt 8 kap. 1 § har galler
oavsett hur allvarligt brottet eller faran for rikets sakerhet ar.

| hovriattsfallet RH 2002:42 hade domstolen bl.a. att ta stallning till en invandning fran den

180 Betraffande begreppet forfoljelse se 3 kap. 2 § UtIL. Aven den, som utan att anses som flykting enl. 3 kap.

2 8, kanner valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sitt kon eller homosexualitet omfattas av skyddet i 8
kap. 2 §, se prop. 1996/97:25 s. 295.

81 Prop. 1975/76:18 s. 112 f.

182 Jfr Wikrén & Sandesjo s. 342.
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tilltalade att han riskerade forfoljelse som innebar fara for hans liv. Saval tingsratten som hov-
ratten ansag emellertid att nagon sadan risk inte forelag. Malet gallde utvisning av en irakisk
medborgare med kurdisk etnicitet. Enligt ett yttrande i malet fran Migrationsverket kunde han
pardkna skydd mot forfoljelse fran den irakiska regimen i den s.k. autonoma zonen i norra
Irak, varfor det enligt verket inte ansags foreligga nagot hinder mot verkstallighet. Den till-
talade gjorde dock gallande att han kom fran en ort utanfor den autonoma zonen och att det
inte kunde begadras att han skulle soka skydd i en annan del av hemlandet &n i den ort han kom
ifran. Hovratten fann emellertid inte anledning att ifragasatta Migrationsverkets pastaende i
detta avseende att kurder fran den tilltalades hemstad i manga fall flyttat till och tagits emot i
den autonoma zonen. Hovrétten héanvisade ocksa till att en person som kan parakna ett
effektivt skydd i nagon del av hemlandet och saledes har ett s.k. internt flyktalternativ inte
anses riskera forfoljelse. Hovratten bedomde darfor att det inte forelag sadana hinder mot
verkstallighet som anges i 8 kap. UtIL."®

5.2.3 Hinder av humanitar art

Enligt utlanningslagen har en utlanning som behdver skydd fran en yttre eller inre vépnad
konflikt eller som pa grund av en miljokatastrof inte kan atervanda till sitt hemland en viss
ratt till uppehallstillstand i Sverige (3 kap. 3 § forsta stycket 2 och 4 §). For dessa personer
uppstalls sedan 1997 ett sarskilt verkstéllighetsskydd i 8 kap. 4 8§, och som domstolen i
utvisningsfragan foljaktligen skall beakta. Det tillhor dock ovanligheterna att verkstallighets-
hinder enligt detta lagrum anses féreligga, vilket delvis beror pa att det enligt bestammelsens
lydelse kravs synnerliga skél.®** Om en person har fatt uppehallstillstand som skydds-
behdvande pa angivna grunder torde sadana forhallanden i hemlandet endast i undantagsfall
innebdra att han atnjuter starkare skydd mot utvisning &n andra utlanningar. Kan han inte
stodja sig pa verkstallighetshinder enligt 8 kap. 1 eller 2 88 torde det endast vara i sarskilt
ommande fall, dar det anses sttande for rattskénslan att genomfdra verkstélligheten, som
synnerliga skal foreligger for domstolen att underlata ett utvisningsbeslut med hanvisning till
detta hinder enligt 4 8.'%

Utrymmet for domstolen att beakta humanitéra sk&l i allménhet som hinder for verkstallighet
ar emellertid inte begrénsat till ett visst lagstod. Domstolen skall namligen inte bara beakta
sadana hinder som uppstalls i lagtexten (se 4 kap. 12 § UtIL). Aven andra sérskilda hinder kan
tankas foreligga. Som exempel namner motiven har hinder av humanitér natur.®

| praxis har forhallandena i utlanningens hemland i sarskilda fall ansetts kunna foranleda att
det av humanitédra skél inte skall fattas beslut om utvisning, d&ven om det inte upplysts om
nagra hinder enligt 8 kap. UtIL. Fallet NJA 1998 s. 501 r6rde en 19-arig medborgare i Somalia
som kom till Sverige i fjortonarsaldern och som nu, efter drygt fyra ars vistelse i Sverige,
domdes efter att ha aterfallit i brottslighet av allvarlig beskaffenhet. De yttranden som hade
inhamtats fran davarande invandrarverket skulle enligt HD forstas sa att verket inte ansag
hinder foreligga mot en verkstallighet till hemlandet. Nagot uttalat hinder enligt 8 kap. ansags
inte ha framkommit i domstolens prévning.

183 De i mélet aktuella forhallandena i Irak har som bekant andrats under 2003. Ur juridisk synpunkt &r det

givetvis domstolens beddmning som sadan som har &r relevant, bl.a. i frdga om internt flyktalternativ.
184" Bestammelsen har framst betydelse fér de fall dar hindret uppkommer efter ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut som vunnit laga kraft.

18 Prop. 1975/76:18 s. 109 och prop. 1996/97:25 s. 295.

18 Prop. 1988/89:86 s. 166.
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HD uttalade att utformningen av 4 kap. 10 och 12 8§ UtIL far anses bygga pa tanken att det,
nar utvisning pa grund av brott vervags, principiellt sett inte ankommer pa domstolen att i
bedomningen vaga in de politiska forhallandena i utlanningens hemland i andra fall &n da det
redan pa grundval av utredningen i brottmalet kan antas att verkstallighetshinder kommer att
foreligga. HD beaktade emellertid dnda de politiska forhallandena i utlanningens hemland da
omstandigheterna ansags vara speciella. Det anfordes att den kompletterande utredningen i
HD gav stod for antagandet att Somalia under 6verskadlig tid skulle lida av ett svart politiskt
och ekonomiskt kaos med fran tid till annan uppflammande klanstrider. Det radande
forhallandet skulle innebara att en utvisning i detta fall skulle drabba den tilltalade mycket
hart, menade HD. | ett sadant lage kunde det inte anses forenligt med ”humanitetens krav” att
atersanda den tilltalade till ett land som han lamnade i tolv- trettonarsaldern och dar han
saknade narmare anhdriga. Utvisningsbeslutet upphavdes.*®’

Det forekommer vidare att den utvisningshotade framhaller sitt halsotillstand som ett hinder
for verkstallighet. | ett hovrattsfall fran 2002'® gjorde den tilltalade i malet, en HIV-smittad
man fran Somalia, bl.a. géllande att han kunde fa svart att fa tillgang till den medicinska vard
han behdvde om han sandes tillbaka till Somalia. Hovratten ansag dock att brottsligheten
(vars straffvarde motsvarade fangelse i atta ar) var sa grov och hansynslos att det forelag
synnerliga skal for utvisning trots de humanitdra skal som kunde anfdéras daremot. Den
tilltalade, som bar pa HIV-viruset redan vid ankomsten till Sverige, hade genom oskyddade
samlag smittat tva olika kvinnor. Han ansags ha indirekt uppsat till detta och domdes darfor
for grov misshandel till fangelse i sex ar och livstids utvisning.

Svar och obotlig sjukdom sasom verkstéllighetshinder har ocksa varit foremal for provning i
Europadomstolen. | malet D. mot Storbritannien hade Europadomstolen att ta stallning till ett
utvisningsbeslut rérande en man fran St Kitts i Vastindien som redan vid ankomsten till
Storbritannien gripits och sedermera domts till ett flerarigt fangelsestraff for narkotikabrott.
Under dennes féangelsevistelse diagnostiserades han for HIV och AIDS, men han hade
sannolikt blivit smittad innan ankomsten till Storbritannien. Han fick behandling i Stor-
britannien. Det hade dock upplysts om att han inte kunde fa adekvat behandling i hemlandet.
Han klagade darfér hos Europadomstolen och havdade att en utvisning skulle strida mot art. 3
i konventionen om férbudet mot omansklig eller fornedrande behandling. Europadomstolen
konstaterade att det i D:s fall rérde sig om ett langt framskridet skede av en obotlig och dédlig
sjukdom, och att hans aterstdende begransade levnadstid med stor sannolikhet skulle komma
att forkortas ytterligare vid en utvisning. Aven om det inte kunde sigas att forhallandena som
vantade D. i hemlandet i sig var sadana att de stred mot art. 3, skulle utvisningen till hem-
landet och darigenom uppbrottet fran den vard och behandling han nu undergick utsatta
honom for en reell risk att do under sadana svara omstandigheter att utvisningen enligt
Europadomstolen skulle ses som inhuman behandling enligt art. 3. Domstolen understrok
dock att en utldénning som har avtjanat sitt fangelsestraff och skall utvisas i princip inte kan
harleda nagon ratt ur art. 3 att fa stanna kvar for att dra nytta av medicinsk, social eller annan
form av behandling eller hjalp som givits i vistelselandet. Omsténdigheterna i detta fall skulle
ses som exceptionella.'®

Hovrattens dom i det nyssndmnda fallet rérande den somaliska medborgaren har onekligen
vissa likheter med Europadomstolens avgdrande. Men trots det torde knappast omstandig-

87 Svea hovritt har i ett liknande fall hanvisat till HD:s dom, se hovrattens dom 2001-03-06 i mél nr B 678-
01.

188 Hovratten 6ver Skéne och Blekinge, dom 2002-04-18 i mal nr B 585-02.

189 D. mot Storbritannien, dom 02.05.1997, Rep. No. 37 s. 777, se framst p.51-54.
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heterna vid tidpunkten for hovrattens dom vara sadana - eller snarare hunnit bli sadana - att
det kan anses foreligga ett verkstallighetshinder oavsett brottslighetens beskaffenhet. Hov-
ratten uttalade sig i domskalen inte heller huruvida det hade framkommit av utredningen att
den tilltalade 6ver huvud taget kunde ges adekvat vard for sin sjukdom i hemlandet.

Rattslaget ger saledes intrycket att halsotillstand som hinder for verkstéllighet i det stora
flertalet fall kan forvantas bli en fraga om en avvéagning mot brottsligheten i det enskilda
fallet. Mot bakgrund av Europadomstolens dom torde det manga ganger forst efter fangelse-
straffets avtjanande kunna besvaras huruvida det kan anses rada ett absolut verkstallighets-
hinder mot en utvisning. Det blir da ytterst en fraga for regeringen att behandla som en
begdran om upphdvande av utvisningsbeslutet.

5.2.4 Praktiska hinder

Aven om det inte foreligger nagra verkstallighetshinder enligt 8 kap. UtIL eller av humanitara
skal, kan det foreligga praktiska hinder mot att ett utvisningsbeslut kan genomforas. Det kan
t.ex. bero pa att utlanningens identitet ar oklar varfor det inte gar att faststalla hans med-
borgarskap, eller att han avsagt sig eller frantagits sitt medborgarskap och darmed blivit
statslos.

Aven sddana hinder skall domstolen beakta. Férekomsten av praktiska verkstéllighetshinder
behdver dock inte medféra att domstolen underlater att fatta ett utvisningsbeslut, utan innebéar
istallet vanligen att verkstallighetsfragan skjuts pa framtiden.**® Den omstandigheten att den
tilltalade motsatter sig verkstalligheten och inte frivilligt medverkar till att utvisningen kan
genomforas paverkar naturligtvis inte utvisningsfragan.*®® Sadana hinder mot verkstallighet
som utlanningen sjalv férorsakat och som kan undanréjas genom hans egen medverkan har
heller inte ansetts utgora skal for regeringen att senare upphdva ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut.'%

5.3 Problem vid domstolens bedomning av verkstallighetshinder

Att domstolen skall beakta verkstéllighetshinder innebér att den skall bedéma om en utvisning
kommer att kunna verkstéllas nar den domde inte langre avtjanar sin straffpaféljd. En sadan
bedémning kan dock av olika anledningar vara svar for domstolen att gora. Frdgan om
verkstallighetshinder kan av olika anledningar komma i ett nytt l4ge under tiden mellan
domen och frigivningen, sérskilt om utlanningen adéms ett langvarigt fangelsestraff. For-
hallandena i utlanningens hemland eller kunskapen om dessa forhallanden kan ha andrats
under tiden mellan domstolens dom och tidpunkten for verkstélligheten. | forarbetena anférs
inte desto mindre att om utlanningen pa grund av tidigare brottslighet, politiska handlingar
eller annan liknande verksamhet i hemlandet riskerar dodsstraff eller tortyr (jfr 8 kap. 1 §), det

190 Se t.ex. RH 1995:265 dar den tilltalades medborgarskap var oként. Det forelag ett beslut om utvisning fran

Utlanningsnamnden i den administrativa processen, som fortfarande inte kunnat verkstéllas. Hovratten bifoll
anda utvisningsyrkandet.

1 Se t.ex. RH 2002:42.

192 Se t.ex. reg. 53-94, rérande en man som utvisats pa grund av brott och som hade avsagt sig sitt ruméanska
medborgarskap och darmed blivit statslés. ”Utlanningsérenden - Praxis. Utlanningsnamndens och regeringens
beslut” s. 458.
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i allmanhet bor kunna faststallas redan vid domstillfallet om ett sadant hinder kommer att
besta under overskadlig tid.'*

| borjan av 1990-talet kom den nya rattstillampningen av 4 kap. 12 § UtIL att visa sig fa
avgorande betydelse i flera fall. Bland annat kom den att satta sin pragel pa fragan om
utvisning rorande iranska medborgare som begatt narkotikabrott i Sverige. Hos svenska och
andra vésterlandska myndigheter hade det blivit kant att iranska myndigheter inte accepterade
domar utdémda av domstolar som inte domer i dverensstammelse med islamisk lag. Fragan
om huruvida en iransk medborgare som domts for brott i Sverige riskerade att lagforas for
detta pd nytt i Iran blev darfor relevant for huruvida verkstallighetshinder kunde anses
foreligga; det var allmént ként att narkotikabrott ofta bestraffades med déden i Iran.

En beskrivning av héndelseforloppen i ett par fall rérande dessa iranska medborgare illu-
strerar vissa generella problem kring tillampningen av 4 kap. 12 § UtIL. Beskrivningen ror de
tva tilltalade A.F. och E.V., som bada démdes for grovt narkotikabrott i Sverige.

Gota hovratt domde den 27 juni 1990 tre iranska medborgare for inblandning i narkotika-
brottslighet. Betraffande huvudmannen for verksamheten, A.F., faststéllde hovrétten tings-
rattens dom och démde honom for grovt narkotikabrott till fangelse tio ar och forordnade att
han skulle utvisas for all framtid. En av de tva andra tilltalade i malet, E.V., domdes av
hovratten for narkotikabrott och grovt narkotikabrott till fangelse fem ar och sex manader.
Liksom A.F. utvisades han samtidigt for all framtid. Av domskélen att doma gjordes inte
nagon provning av verkstallighetshinder varken i tingsratten eller i hovrétten. Inte heller
inhamtades nagot yttrande fran Migrationsverket (davarande invandrarverket).

E.V. dverklagade hovrattens dom och HD meddelade provningstillstand i utvisningsfragan.
Malet betecknas numer NJA 1990 s. 526. | HD ingavs ett yttrande av invandrarverket, daterat
den 7 augusti 1990. Verket anforde i detta att E.V. riskerade dodsstraff om det skulle bli ként i
Iran att han begatt och domts for narkotikabrott i Sverige. Invandrarverket bedomde darfor att
det kunde anses foreligga verkstallighetshinder enligt 8 kap. 1 § UtlL mot att den tilltalade
utvisades till Iran. Enligt HD hade ingenting framkommit i malet som gav anledning att
franga den av verket redovisade uppfattningen. HD uttalade att det pa férevarande utredning
inte heller fanns skal att anta att hindret inte skulle besta nar fangelsestraffet hade avtjanats.
Utvisningsbeslutet upphévdes darfor och fangelsestraffet skarptes som en konsekvens dérav.
Ett justitierad var skiljaktig och ansag att tillrackliga skal inte forelag for att upphava beslutet.

| ett tillagg till domskalen diskuterade justitieradet Knutsson narmare fragan om hur bestam-
melsen i 4 kap. 12 § bor tillampas. Knutsson menade att bestdmmelsen stéller domstolarna
infor sarskilda svarigheter nar utlanningens brottslighet foranleder ett langvarigt fangelse-
straff. Aven om ett verkstallighetshinder i allmanhet torde sammanhanga med de aktuella
politiska forhallandena i utlanningens hemland, menade Knutsson, saknar en domstol normalt
underlag for att beddma den sannolika politiska utvecklingen i utlanningens hemland och bor
heller inte ge sig in pa spekulationer harom. Knutsson diskuterade darfor tva alternativa
handlingslinjer som domstolen stélls infér ndr det vid tiden for domen foreligger ett
verkstallighetshinder. Den ena handlingslinjen innebér att ett utvisningsbeslut fattas endast
nar det finns sérskild anledning att anta att hindret kommer att vara undanrojt nar
verkstalligheten skall ske. Den andra innebadr att ett utvisningsbeslut bor fattas i alla fall, om
det inte med stor sannolikhet kan antas att hindret kommer att bli bestdende. Med det senare

% Prop. 1988/89:86 s. 166.
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alternativet skjuts saledes verkstéllighetsfragan pa framtiden, i likhet med vad som var fallet
innan bestdmmelsen tradde ikraft.

Det forsta alternativet tillgodoser i hog grad syftet med 4 kap. 12 §, da man genom en sadan
tillampning i mojligaste man undviker att den tilltalade, vid handelse av att utvisningen inte
gar att verkstalla, far en strafflindring som han ratteligen inte borde ha erhallit. Aven om det
forsta alternativet medfor att en utlanning skall fa stanna i Sverige, trots att hans kriminalitet i
normala fall skulle ha foranlett ett utvisningsbeslut, var Knutsson av den uppfattningen att
bestammelsen bor tillampas i enlighet med det alternativet.® Det var ocksa utifran en sadan
tillampning av bestdimmelsen som HD:s majoritet (4 mot 1) upphdvde utvisningsbeslutet i
ifragavarande fall. HD:s dom meddelades den 12 september 1990.

E.V. fick saledes utvisningsbeslutet upphavt med anledning av sitt 6verklagande till HD och
det faktum att HD till skillnad fran hovratten sarskilt prévade fragan om verkstallighetshinder.
Betraffande huvudmannen A.F. vann hovréttens utvisningsbeslut daremot laga kraft. A.F.
ansOkte i november samma ar om resning och yrkade att utvisningsbeslutet i hans fall skulle
upphévas. Som grund for sin resningsansokan anférde han att &ven han riskerade dodsstraff,
om han utvisades till Iran. A.F. aberopade till stod for detta pastaende dels det yttrande fran
invandrarverket den 7 augusti 1990 som lag till grund for HD:s upphavande av utvisnings-
beslutet i NJA 1990 s. 526, dels sedermera ett annat yttrande av likartat innehall som
invandrarverket lamnade den 28 januari 1991 i ett mal betraffande fyra andra iranska
medborgare.

HD beslutade aret darpa, NJA 1991 s. 592, att avsla A.F:s resningsansokan. Syftet med 4 kap.
12 § UtIL, uttalade HD, &r att sa langt som mojligt undvika att den tilltalade far ett alltfor
lindrigt straff. D& A.F. emellertid av saval tingsratten som hovratten domdes till maximi-
straffet for grovt narkotikabrott, tio ars fangelse, skulle ett senare underlatande av utvisningen
anda inte ha kunnat medféra en hojning av fangelsestraffet. De skal som foranledde till-
komsten av 4 kap. 12 8§ hade darfor inte gjort sig géllande i A.F:s fall. HD uttalade inte desto
mindre att det trots detta far anses ha alegat domstolarna att préva om det forelag hinder mot
verkstallighet av ett utvisningsbeslut i A.F:s fall. Denna underlatenhet skulle dock ses mot
bakgrund av det langa fangelsestraffet som utdémdes och att en domstol har begransade
mojligheter att beakta eventuella verkstallighetshinder i sddana fall. HD papekade ocksa att
det vid tiden for hovrattens dom roérande A.F. annu inte fanns nagot véagledande avgoérande i
denna fraga. Nagon grund for att bevilja resning med hansyn till att domstolarna hade under-
latit att tillampa 4 kap. 12 § UtIL forelag inte enligt HD.

Det végledande avgorande som HD syftade pa var naturligtvis NJA 1990 s. 526. Detta fanns
tillgangligt vid tidpunkten for en annan hovrattsdom, RH 1990:158. Den 23 november 1990
beslutade namligen Svea hovritt att en iransk medborgare skulle utvisas ur Sverige pa grund
av brott med forbud att atervanda utan tidsbegransning. Aven om den tilltalade inte domdes
for narkotikabrottslighet i det aktuella malet, ar det av intresse i detta avseende att han aret
innan domdes i Sverige for bl.a. grovt narkotikabrott. Savitt framgar av hovrattens och
tingsrattens domskal gjordes dock inte nagon provning av verkstéllighetshinder enligt 4 kap.

194 For att battre tillvarata intresset av att utvisningen verkligen kommer till stdnd har de lege ferenda

diskuterats att fran lagstiftarens sida inféra en annan ordning for provning av verkstallighetshinder och ett
utvisningsbesluts inverkan pa straffmatningen. En sadan diskussion faller dock vasentligen utanfor denna
framstéllning.
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12 § UtIL.* | ljuset av HD:s da nyligen avkunnade dom och invandrarverkets yttranden
samma ar hade en sadan prévning naturligtvis varit befogad.

I praxis kom emellertid det aktuella verkstallighetshindret for iranska medborgare, trots HD:s
antaganden i NJA 1990 s. 526, inte att bli sarskilt bestaende. Grundad anledning att tro att
utvisningsdomda iranska medborgare skulle bli atalade och démda i Iran pa nytt for de brott
de begatt i Sverige och vara i fara att straffas med doden ansags 1992 inte langre foreligga.'®
Stod for att detta verkstéllighetshinder inte langre hindrade utvisningsbeslut till Iran fanns nu
ocksa i ett beslut fran Europakommissionen.**’

Skulle verkstallighetshindret ha visat sig bestaende vid tidpunkten for verkstalligheten av
utvisningen, hade det anda sannolikt inte medfort att utvisningen upphévdes av regeringen.
Regeringens praxis for sadana fall av verkstallighetshinder var i regel att det inte fanns skél att
upphéva utvisningsbeslutet; istéllet beviljades normalt ett tidsbegransat uppehalls- och arbets-
tillstand i avvaktan pa eventuell verkstallighet.*®

Handelseutvecklingen visar saledes att trots att saval E.V.:s som A.F.:s brottslighet normalt
sett skulle ha medfort utvisning pa livstid, undkom E.V. utvisning pa grund av HD:s till-
lampning av 4 kap. 12 § UtIL. For A.F. och ett ovisst antal andra forefaller inte ens fragan om
verkstallighetshinder ha prévats, trots den nya bestammelsen harom.

Rattsfallen fran borjan av 1990-talet illustrerar bl.a. hur en oenhetlig rattstillampning av
bestdimmelsen i 4 kap. 12 § UtIL kan leda till stotande orattvisor sett utlanningar emellan. De
svarigheter som ligger i att gora prognoser om framtida verkstallighetshinder blir ocksa
tydliga.

For att kunna tillgodose utlandska medborgares likhet infor lagen &r det av yttersta vikt att det
dels finns en enhetlighet i synen pa hur 4 kap. 12 § skall tillampas, dels finns en regel-
massighet i att domstolarna inhamtar yttrande fran Migrationsverket.

Vad forst galler fragan om en enhetlig tillampning av bestammelsen i 4 kap. 12 §, bor man héar
betrakta rattsfallet NJA 1990 s. 526 som vagledande. Justitieradet Knutssons tillagg till
domskalen bor sarskilt uppmérksammas. HD tillampade i detta fall bestimmelsen i enlighet
med det alternativ som innebér att ett utvisningsbeslut fattas endast nédr det finns sérskild
anledning att anta att hindret kommer att vara undanrojt nar verkstalligheten skall ske. Nagon
sadan sarskild anledning fanns uppenbarligen inte vid tidpunkten for domens avgorande.

HD verkar ha bibehallit denna tillampning av bestammelsen i senare avgoéranden.**® En
domstol skulle idag, om det ansags foreligga ett verkstallighetshinder enligt 8 kap. UtIL,
sannolikt inte bifalla ett utvisningsyrkande och skjuta verkstéllighetsfragan pa framtiden, dven
om det utdomdes ett langre fangelsestraff.2® Skulle ett utvisningsyrkande i ett sddant fall anda

1% Svea Hovratts dom 1990-11-23 i mal nr B 2290/90, Eskilstuna tingsratts dom 1990-09-20 i mél nr B
759/90.

19 Se regeringens beslut den 23 juli 1992 i ett rérande en ansékan om upphavande av utvisningsbeslut, reg.
40-92, "Utlanningsarenden - Praxis. Utlanningsndmndens och regeringens beslut”, s. 656 f., samt Stockholms
tingsratts dom 1992-10-15 i mal nr DB 1255. Se dven SOU 1993:54 bil. 7 s. 93 samt NJA 1997 s. 158 for senare
bedémningar.

197 Europakommissionens beslut den 14 oktober 1991 i mlet R. mot Danmark, drende nr 16381/90.

198 Se regeringens ovannamnda beslut reg. 40-92.

99 Se NJA 1997 s. 535.

200 Jfr t.ex. RH 1990:131.
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bifallas borde det enligt NJA 1990 s. 526 forutsattas att det finns skal att anta att hindret inte
kommer att besta vid tidpunkten for utvisningens verkstallighet.

Det kan dock inte uteslutas att en domstol i samband med exempelvis ett fangelsestraff pa
livstid eller vid utdomandet av ett langt maximistraff som i A.F.:s fall beslutar om utvisning
trots att verkstallighetshinder foreligger vid tidpunkten for domen. | sddana fall erhéller ju den
démde inte nagon strafflindring dven om utvisningsbeslutet sedermera upphévs.”* Men enligt
min mening ar det tveksamt om den langa strafftiden i sig utgor ett sadant sarskilt skal att anta
att hindret inte kommer att besta nar fangelsestraffet har avtjanats. Har Migrationsverket yttrat
sig om att det i vart fall vid tiden fér domen foreligger verkstallighetshinder, bér domstolen
inte ge sig in pa spekulationer om den sannolika politiska utvecklingen i utldnningens
hemland.

En reservation bor har goras for sadana praktiska verkstéllighetshinder dar den tilltalade sjalv
pa nagot satt hindrar att utvisningen kan verkstéllas. Det skulle naturligtvis latt fa ohallbara
foljder om domstolarna av sadana skal underlat att besluta om utvisning. Vid forekomsten av
praktiska hinder kan man i allménhet forvénta sig att domstolarna agerar efter den handlings-
linje som innebér att verkstallighetsfragan skjuts pa framtiden. | ovan redovisade RH 2002:42
yttrade Migrationsverket att det for narvarande kunde antas foreligga praktiska hinder, men
hovratten ansag dock inte att de praktiska hindren for verkstéllighet hindrade ett beslut om
utvisning.

Vad darefter géller fragan om inhdmtande av yttrande fran Migrationsverket enligt 6 kap. 8 §
UtIF, har rattsfallen ovan klart synliggjort att ett sadant inhamtande med de upplysningar som
dar ges kan ha avgdérande betydelse for utgangen i utvisningsfragan. Aven om det ankommer
pa domstolarna att gora en sjalvstandig provning av verkstallighetshinder, har domstolarna i
flera avseenden begransade praktiska mojligheter att kunna forutse sadana. Som framgatt ar
ett yttrande fran Migrationsverket ingen garanti for riktiga prognoser, men att regelmassigt
bygga dessa prognoser pa en och samma expertmyndighets bedémning borgar enligt min
mening for en enhetlighet i rattstillampningen. Da det naturligtvis inte kan forutséttas att de
allmanna domstolarna har tillracklig sakkunskap om relevanta forhallanden i olika lander,
maste det ocksa anses vara ett av de battre satten att tillvara utlanningens rattsskydd.

Det bor noteras att de ovan redovisade rattsfallen fran 1990-talets borjan harrér fran
bestammelsens barndom. Forforandet att inhamta yttrande fran Migrationsverket forefaller
enligt min bedémning nu mer inarbetat i domstolarnas handldggning. Normalt har idag
domstolarna tillgang till ett sddant yttrande som underlag for personutredningen.®? Eftersom
det ar en skyldighet att inhdmta yttrande om verkstéllighetshinder kan antas, tillvaratas
rattssakerheten om daklagaren eller domstolarna rutinméassigt inhamtar yttrande for att
komplettera personutredningen dven innan ett stallningstagande i fragan huruvida
verkstallighetshinder kan antas.

Utrymmet att frangd Migrationsverkets bedémning av att det anses finnas hinder for verk-
stallighet torde idag vara mycket begrénsat.”® Det kan knappast heller anses ligga i varken
domstolens intresse eller i ndgot utvisningsintresse att gd emot en sadan bedémning av
Migrationsverket, i synnerhet som det vid sadana forhallanden &r sannolikt att ett utvisnings-
beslut senare kommer att mildras eller upphévas av regeringen. Lagstiftningen torde istéllet

21 3fr RH 1990:129.
202 ge Ds 2002:41 s. 38 f.
2% Wikrén & Sandesjo s. 240. Se dven NJA 1997 s. 535.
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vara att forsta sa, att domstolens utrymme i bedémningen av verkstéllighetshinder &r storre i
andra riktningen, d.v.s. att anse hinder foreligga trots att Migrationsverket inte gjort en sadan
bedémning.?*

5.3.1 Sammanfattning

Det egentliga syftet med att domstolen skall beakta verkstallighetshinder kan ségas vara att i
mojligaste man undvika att utlanningen far en strafflindring som han ratteligen inte borde ha
fatt. Som uttalats i praxis har en domstol som har att ta stallning till en utvisningsfraga i
allménhet inte tillrackligt underlag for att beddma den sannolika politiska utvecklingen i
utlanningens hemland och bor heller inte ge sig in pa spekulationer harom. Om det vid
tidpunkten for domen finns ett géllande verkstallighetshinder torde saledes ett forordnande om
utvisning endast meddelas om det finns sarskild anledning att anta att hindret kommer att vara
undanréjt nar verkstalligheten aktualiseras. Denna tillampning ligger ocksa i linje med
bestammelsens bakgrund och syfte, och torde dominera i praxis. Det kan alltsa ségas rada en
presumtion for att ett vid domstillfallet befintligt verkstallighetshinder skall besta.

204 ge NJA 1998 s. 501 ovan.
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6 Forbudet att atervanda till Sverige och dess praktiska betydelse

Ett forbud att atervanda till Sverige ar praktiskt sett en nodvéandig foljd av domstolens
utvisningsbeslut. | 4 kap. 14 § 2 st. UtIL anges att en dom eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott skall innehalla forbud for utlanningen att atervéanda till Sverige under viss tid
eller utan tidsbegransning. Betraffande aterreseférbudets langd ar bestimmelsen som synes
mycket allmant formulerad.

Fram till 1980 var huvudregeln enligt da gallande 1954 ars utlanningslag att aterreseférbudet
gallde utan tidsbegrénsning. | prop. 1954:41 anforde foredragande departementschefen bl.a.
att tidslangden, da domstolen begagnade sig av mojligheten att tidsbegransa forbudet, i
allmanhet knappast kan ha en sadan betydelse for utlanningen att det &r mojligt att anlagga
"straffmatningssynpunkter” pa denna fraga.”

Som uppmarksammades i 1980 ars lagstiftningsarende kan aterreseforbudets langd dock ha
nog sa stor betydelse i enskilda fall, sarskilt for den som bott i Sverige under en viss tid och
darigenom hunnit fa anknytning hit i olika avseenden. En undersokning av Utlanningslag-
kommittén visade ocksa att domstolarna i sa hog grad kommit att anvéanda sig av mojligheten
att tidsbegransa forbudet att den davarande bestammelsen framstod som mycket otidsenlig.
Saval kommittén som foredragande statsradet ansag att man borde folja praxis och att
aterreseforbudet som regel borde tidsbegransas. Det anfordes att tidsbegransade forbud i
normalfallet borde bestimmas till fem ar, och att majligheten att meddela forbud utan
tidsbegransning endast borde tillgripas i undantagsfall.*®

Bestammelsen omformulerades med remissinstansernas allménna gillande och anses sedan
dess ge uttryck for att ett aterreseforbud som huvudregel skall tidsbegransas.®’ | praxis ar det i
allmanhet fem eller tio ar som forekommer vid tidsbegransade aterreseforbud, men aven sa
kort tid som tva ar har undantagsvis bestamts. Det dr séllsynt att domstolarna beslutar om ett
tidshegransat aterreseforbud pa mer an tio ar.

6.1 Grunder for bestammandet av aterreseforbudets langd

Enligt 1980 ars forarbeten bor aterfallsrisken och utlanningens samhallsfarlighet tillmétas
avgorande betydelse nar tiden bestams. Aterreseférbud utan tidsbegransning bor i allménhet
meddelas endast i samband med en dom avseende sarskilt allvarlig brottslighet eller i fraga
om utlanningar som tidigare har begatt mycket allvarlig brottslighet.2®

| 1994 ars lagstiftningsarende uttalas att det manga ganger ar en grannlaga uppgift att
bestamma varaktigheten av ett aterreseférbud. Regeringen anforde vidare att manga olika
omstandigheter kan inverka pa bedémningen och att det mot denna bakgrund torde vara i det
narmaste ogorligt att bestimma nagra klarare riktlinjer an de som redan har uttalats i 1980 ars
lagstiftningséarende.*®

205 Prop. 1954:41 s. 99.

206 50U 1979:64 s. 159, Prop. 1979/80:96 s. 66 och 101.
27 Se prop. 1993/94:159 s. 25 och NJA 2001 s. 500.

28 Prop. 1979/80:96 s. 101.

209 Prop. 1993/94:159 s. 25.
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I 1994 ars lagstiftningsarende uppmarksammade regeringen ocksa att domstolarna i vissa fall
vager in utlanningens anknytning till Sverige i bedémningen av aterreseférbudets langd.?°
Nagon andring for den framtida rattstillampningen avsags inte.

En redogorelse av utvecklingen i praxis later sig lampligen inledas med ett referat av NJA
1992 s. 615, i vilket HD bekréftar forarbetenas synsétt att det kravs sérskilt allvarlig brotts-
lighet for att den tilltalade skall utvisas for all framtid. Men domen ger &ven anledning att
forvanta sig att domstolarna kan komma att beakta anknytning och personliga forhallanden
som en omstandighet som skall paverka forbudstidens langd.

| rattsfallet meddelade HD provningstillstand i fragan om aterreseforbudets langd betraffande
en boliviansk medborgare som i hovrétten domts for narkotikabrott till fangelse ett ar samt
utvisning utan tidsbegransning. Den tilltalade hade bott i Sverige sedan 1980 och hade perma-
nent uppehallstillstdnd sedan 1985. Under tiden 1981-1990 hade han démts fyra ganger for
bl.a. valds- och tillgreppsbrott. Hans anknytning till Sverige bestod bl.a. i att han hade en son
har, fodd 1982. | fraga om aterreseforbudets langd hanvisade HD till forarbetena och uttalade
att det dari angivna synséttet leder till att utvisningen i detta fall borde foérenas med ett tids-
begransat aterreseforbud. Vid bestamningen av aterreseforbudets langd uttalade HD vidare att
avgorande betydelse bor tillmatas aterfallsrisken och utlanningens samhaéllsfarlighet. Men HD
uttalade &ven att detta inte utesluter att vissa hansyn tas till utldanningens personliga
forhallanden aven i detta sammanhang. HD tillade dock:

”Om det, som i forevarande fall, har bedomts foreligga synnerliga skal for utvisning trots mangarig
vistelse i landet, ligger emellertid redan dari en anvisning om att férbudstiden bor sattas relativt
Iéng.”le

Aterreseforbudet faststilldes till att galla i tio ar. Tva av justitierdden var skiljaktiga och ansag
att tiden borde bestammas till fem ar. De hanvisade till att den tilltalade aven efter verk-
stélligheten skulle ha en stark anknytning till Sverige genom sin son med vilken han hade en
néra och god kontakt.

6.1.1 Narkotikabrottslighet - var gar gransen for utvisning pa livstid?

Ett flertal fall dar fragan om aterreseférbudets langd varit foremal for HD:s prévning har géllt
narkotikabrottslighet. VVad géller narkotikabrottslighet finns darfor ett tillrackligt underlag for
att kunna prognostisera vad som i praxis kravs for att ett utvisningsbeslut utan tidsbegransning
skall fattas med hansyn till att brottsligheten ar sarskilt allvarlig. Forutom NJA 1992 s. 615
kan hér hanvisas till foljande fall.

| réttsfallet NJA 1992 s. 235 démdes en brittisk medborgare for grovt narkotikabrott och
forsok till varusmuggling avseende narkotika till fangelse tre ar. Den tilltalade var sjalv
missbrukare av de inférda narkotiska preparaten. Han var dock tidigare ostraffad i Sverige
och saknade vidare anknytning hit. Mot bakgrund av de brott som han falldes till ansvar for
ansag tingsratten, vars utvisningsbeslut hovratten och HD faststéllde, att det kunde befaras att
han skulle komma att fortsatta sin brottsliga verksamhet i Sverige. Utvisningen férenades med
ett aterreseforbud pa femton ar.

210 prop. 1993/94:159 s. 25.
211 Det &r enligt min mening inte oténkbart att HD:s uttalande till viss del féranleddes av att hovratten borde ha
ansett att synnerliga skal for utvisning enligt 4 kap. 10 § 2 st. UtIL inte forelag i det har fallet.
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| hovrattsfallet RH 1995:252 démdes en polsk medborgare utan anknytning till Sverige for
grovt narkotikabrott och forsok till grov varusmuggling avseende narkotika. Pafoljden
bestamdes till tio ars fangelse. Han utvisades for all framtid.

I NJA 1998 s. 24 démdes en slovakisk medborgare for grovt narkotikabrott och grov varu-
smuggling avseende narkotika till fangelse tva ar. Han var tidigare ostraffad i Sverige och
saknade anknytning hit. | den av HD faststéllda hovrattsdomen uttalades att forbudet att
atervanda till Sverige borde tidsbegransas, men faststéllas till att gélla i femton ar.

I NJA 2001 s. 500 var straffvardet hogre men omsténdigheterna i 6vrigt ganska lika; en i
Sverige tidigare ostraffad polsk medborgare utan anknytning hit domdes av HD fér grovt
narkotikabrott och forsok till varusmuggling avseende narkotika till fangelse fem ar (vilket
motsvarade straffvardet) samt utvisning med forbud att atervanda inom tio ar. | fraga om
bestammandet av aterreseforbudet uttalade HD att den brottslighet som den tilltalade
befunnits skyldig till inte kan anses vara sadan sarskilt allvarlig brottslighet som i sig ger
anledning till avsteg fran huvudregeln om tidsbegransning. Da den tilltalade inte tidigare
domts for brott av sadan karaktar eller i sddan omfattning ansags det ej heller med hansyn till
risken for aterfall i allvarlig brottslighet finnas anledning att avvika fran huvudregeln.

Narkotikabrottslighet med ett straffvarde pa fem ar eller mindre torde féljaktligen inte vara
sadan allvarlig brottslighet som i sig ger anledning till ett aterreseforbud utan begransning i
tiden. Risk for aterfall eller bristande anknytning, under forutsattning att utlanningen &r
tidigare ostraffad, synes inte fordndra detta rattslage. VVad géller sérskilt allvarlig brottslighet
forefaller saledes uttalandena i NJA 1992 s. 615 numer sta sig i underkant. Men vad galler da
for annan brottslighet an narkotikabrottslighet?

6.1.2 Utvisning pa livstid i andra fall

En jamforelse av andra brott an narkotikabrottslighet forutsatter givetvis att man i de jamforda
fallen kan utesluta att anknytning har ndgon begransande inverkan pa forbudstidens langd.
Vidare underlattas en jamforelse givetvis av att aterfallsrisken anses vara ungefar densamma,
exempelvis genom att den tilltalade &r tidigare ostraffad. Min jamforelse nedan bor darfor
tolkas med forsiktighet. Fallen jamfors parvis.

I RH 1990:134 domdes en jugoslavisk medborgare for framjande av flykt till fangelse ett ar.
Pa grund av brottets allvarliga natur - ett sérskilt allvarligt angrepp pa den svenska ratts-
ordningen, enligt tingsrattens domskéal - och eftersom den tilltalade helt saknade anknytning
till Sverige ansdg hovratten att det saknades skal att begransa aterreseforbudet till viss tid.

| ett annat hovréttsfall fran samma ar, RH 1990:132, bedémdes daremot att ett utvisnings-
beslut pa grund av grovt ran, m.m. inte borde férenas med ett aterreseforbud for all framtid.
Fallet gallde tva jugoslaviska medborgare utan vidare anknytning till Sverige samt med
mycket kort vistelsetid i landet som démdes till fangelse fem ar vardera. Aterreseférbudet
begréansades till tio ar.

I NJA 1995 s. 448 ansags en HIV-smittad kvinna som hade haft flera oskyddade samlag ha
gjort sig skyldig till framkallande av fara for annan, vilket enligt HD motiverade ett straff-
varde motsvarande fangelse ett ar. Den tilltalade saknade anknytning till Sverige. Hon var
tidigare ostraffad i Sverige men det ansags anda foreligga aterfallsrisk. Tingsratten ansag att
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det saknades anledning att tidsbegransa utvisningsbeslutet, en beddmning som okommenterad
delades av bade hovratten och HD. Vad géller aterreseforbudets langd far domen betraktas
som anmarkningsvard, inte minst med tanke pa att det rérde en brottslighet som inte ansags
uppsatlig. Beslutet att i detta fall inte tidshegransa utvisningen ar mot bakgrund av forarbets-
uttalandena inte sarskilt forutsebart.

I NJA 1996 s. 149 ansags daremot inte en grov misshandel, vilken gav fangelse tre ar, med-
fora ett utvisningsbeslut for all framtid. Den tilltalade hade tidigare fatt avslag pa sin ansokan
om uppehallstillstand och enligt hovratten saknade han helt och hallet anknytning till Sverige.
HD upphéavde emellertid hovrattens beslut att han skulle utvisas utan nagon tidsbegransning
och ansag i likhet med tingsratten att aterreseforbudet skulle begransas till tio ar.

I hovrattsfallet RH 1999:109 domdes den tilltalade for grovt koppleri till fangelse tre ar. Den
tilltalade hade en forhallandevis stark anknytning till Sverige. Med hansyn till brottets
allvarliga art, risken for fortsatt brottslighet och den krankning av saval allmanna som
enskilda intressen som brottet inneburit, ansag hovratten emellertid att den tilltalade skulle
utvisas for all framtid.

| det senare fallet ansags den tilltalade pa grund av sin anknytning lida men genom utvis-
ningen. Fallet kan jamforas med ett tidigare fall, RH 1994:139, i vilket de tva utvisade
garningsmannen ocksa ansags lida visst men. Detta fall gallde utvisning for grovt ran och
pafoljden bestamdes har till fangelse fyra ar respektive fangelse tre ar och sex manader.
Aterreseférbudet var dock begransat i tiden till tio ar. Nagot uttalande om att anknytning eller
avsaknad av aterfallsrisk beaktades vid bedomningen av aterreseforbudets langd gjordes inte.

Slutligen bor for sig namnas en dom fran Svea hovratt 2002-05-27 i mal B 4026-02. Har
ansags bl.a. tva grova stolder och ett forsok till grov stold motivera ett aterreseférbud som inte
ar begransat i tiden. (Den tilltalade domdes till ett ars fangelse). Hovratten hanvisade till att
den tilltalade tidigare domts i Sverige for i viss man likartad brottslighet. Han saknade vidare
anknytning hit och uppehdll sig nu olovligen i landet efter att tidigare ha utvisats.

Mot bakgrund av de ovanstaende fallen synes det ofta vara den krankning av allmanna och
eller enskilda intressen som brottsligheten har inneburit som motiverar ett aterreseférbud utan
tidsbegransning.?? Detta ar for manga fall emellertid en tolkning som later sig géras forst i
efterhand och knappast en generellt sett hallbar beskrivning av grunderna. Sett till straffvardet
och andra forhdllanden i stort ar praxis enligt min mening inte enhetlig. Det bor vidare
papekas att, &ven om det inte namns i forarbetena, livstidsutvisningar har motiverats med
hanvisning till aterfallsrisk och tidigare brottslighet i allméanhet.

6.1.3 Mer om skal att satta ned aterreseforbudet

6.1.3.1 Ej beaktansvard aterfallsrisk eller samhallsfarlighet

Som skal for att tidsbegransa ett aterreseforbud, trots mycket allvarlig brottslighet, har i praxis
anforts att det inte synes foreligga nagon beaktansvard aterfallsrisk eller samhallsfarlighet.
Dessa skal angav hovratten i RH 1998:47 for att dndra tingsrattens beslut att utvisa en finsk
medborgare utan tidsbegransning, trots att han i bada instanser domdes for drap och
straffvardet ansdgs motsvara mer an det utmatta fangelsestraffet pa sju ar. Forbudet att
atervanda begransades till tio ar.

212 se vidare aven NJA 1993 s. 68 vilket gallde grovt sexuellt utnyttjande av underdrig.
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6.1.3.2 Sarskild anknytning

Personliga forhallanden spelade en central roll i RH 1995:264. | malet domdes en algerisk
medborgare for upprepade fall av olaga hot, grovt brott, riktade mot sin hustru. Han démdes
till overlamnande till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. Han utvisades
av tingsratten med forbud att atervanda inom tio ar. Hovratten uttalade att bl.a. risken for att
han aterfaller i allvarlig brottslighet och hans familjeanknytning bor tillméatas betydelse vid
bestamningen av aterreseforbudets langd. Den tilltalade hade tva barn tillsammans med sin
hustru. Hovratten sankte forbudstiden till fem ar och anforde:

"For att forbudstiden skall sattas nagot kortare an tingsratten gjort, talar den omstandigheten att [den
tilltalade] ar djupt fast vid sina barn och att dessa framledes kan komma att ha behov av kontakt med
sin far.”

Inte heller brottens beskaffenhet ansdgs enligt hovrédtten motivera att aterreseforbudet
ofrankomligen maste séttas till tio ar.

I Justitiedepartementets promemoria Ds 2002:41 anfors att réttsfallen NJA 1992 s. 615 (ovan)
och RH 1995:264 tyder pa att det vid faststallandet av aterreseforbudets langd finns ett visst
utrymme for att beakta férekomsten av barn och principen om barnets béasta. Som noteras
tillkom rattsfallen dock fore portalparagrafen i 1 kap. 1 8 2 st. UtlL. Det anfors darfor att
sadana personliga hansyn som tillats spela en viss roll redan i 1992 ars fall nu rimligen borde
tillmatas annu storre vikt.?® Enligt en utredning i form av en domstolsenkét som presenteras i
promemorian framkommer emellertid att det finns en betydande spannvidd i domstolarnas syn
pa om aterreseférbudets langd bor kunna paverkas av att utlanningen har barn i Sverige.
Enligt promemorian &r rattstillampningen i underrétterna har inte enhetlig.?* For ledningen av
rattstillampningen efterlyser darfor promemorian fler vagledande avgdéranden fran HD.

Europadomstolens praxis torde inte ha lika stor genomslagskraft i underrdtterna. Men att
personliga familjeférhallanden i vissa fall bér medfora ett tidsbegransat aterreseférbud har
stdd i Europakonventionen. Art. 8 i konventionen reglerar som tidigare diskuterades den
enskildes ratt till respekt for privat- och familjelivet. Beddmningen om utvisningen skall anses
som en oproportionerlig atgard och darmed sta i strid med art. 8 ar inte begransad till utvis-
ningen som sadan; dven aterreseférbudets langd kan véagas in. Europadomstolens dom i malet
Yilmaz mot Tyskland®® rorde en turkisk medborgare som hade utvisats fran Tyskland for all
framtid efter att vid tjugodrsaldern ha démts for flera fall av grovt ran samt grov misshandel
och sexualbrott. Europadomstolen ansag inte att sjalva utvisningen var en oproportionerlig
atgard. Daremot, menade domstolen, var det pa grund av Yilmaz familjesituation - sarskilt det
forhallandet att han i Tyskland hade ett barn i spad alder - och med hansyn till att han hade
haft permanent uppehallstillstand i Tyskland, oproportionerligt att utestanga honom fran tyskt
territorium under obestamd tid. Europadomstolen ansdg saledes att art. 8 hade krankts i det
senare hanseendet.

Svenska domstolar bor saledes aven i ljuset av art. 8 i konventionen i forekommande fall
beakta barn- och familjeanknytning vid bestimmandet av aterreseférbudets langd.

Aterreseforbudets foljder for den enskilde ar vidare i ett vasentligt avseende mer langtgdende
idag an vad det var sa sent som vid 1994 ars lagstiftningsarende. Sveriges deltagande i

213 Ds 2002:41 s. 31 och 59.

24 A pmss. 10.

215 Europadomstolens dom 17.04.2003, Appl. No. 52853/99. Réttsfallsreferatet &r hamtat frdn SvJT 2003 s.
689 f. Referat av Europadomstolens domar publiceras kvartalsvis i SvJT.
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Schengensamarbetet innebér att aterreseforbud som meddelats av en domstol sedan varen
2001 fors in pa sparrlistan i Schengens informationssystem (SIS) dver utlanningar som skall
vdagras inresa inte bara i Sverige utan dven till 6vriga Schengenanslutna stater. Detta innebér
att utlanningen i fraga i allmanhet inte skall ges majlighet att varken erhalla uppehallstillstand
i dessa stater eller bestka dem under den tid som &terreseforbudet géller. Aterreseférbudets
langd far darmed ytterligare foljder vilka inte forutsattes i forarbetena till lagrummet. En
intressant fraga ar om det skulle fora for langt att beakta inte bara anknytning till Sverige utan
aven i forekommande fall till en annan Schengenstat vid bestimmandet av aterreseforbudets
langd.?® HD eller, mig veterligen, hovratterna har i skrivande stund inte sarskilt uttalat sig i
denna fraga. Jag aterkommer till denna fraga i den avslutande diskussionen.

6.2 Vissa praktiska sporsmal betraffande tidsbegransade utvisningsbeslut

Om domstolen beslutar att utvisningen skall tidsbegrénsas skall utlanningen enligt 4 kap. 14 §
2 st. 2 p. UtIL i domen eller beslutet upplysas om vilken dag forbudet upphor att galla.
Oavsett om utvisningen ar tidsbegrénsad eller ej skall domstolen vidare upplysa om den
pafoljd som overtradelse av forbudet kan medfora. Det senare syftar pa att utlanningen adrar
sig straffansvar for “olovlig vistelse” (10 kap. 4 8 UtIL) om han har rest in i Sverige och
uppehaller sig hér trots ett sadant aterreseférbud. Nar domstolen meddelar dom i brottmalet
skall den darfor upplysa om att dvertradelse av forbudet kan medfora fangelse i hogst ett ar.

Att domstolen skall Iamna upplysning om vilken dag forbudet upphor att géalla innebdr att det
i domen eller beslutet skall anges exakt datum. Utgangspunkt for berakningen av aterrese-
forbudets varaktighet brukar darfor ofta vara domens datum.?” Det sagda innebér att tiden inte
kan borja avraknas forst dagen da beslutet verkstalls. Vid ett langre fangelsestraff innebar
detta vanligtvis att en utlanning som utvisas i domen med forbud att atervanda inom exv. tio
ar inte rent faktiskt ar utvisad under tio ar, eftersom det normala &r att utvisningen genomfors
forst efter att straffet har verkstallts. 1 1994 ars forarbeten uttalar regeringen att varaktigheten
av ett aterreseforbud bor bestammas pa ett sadant satt att tiden inte gar ut endast en kortare tid
efter det att utlanningen friges fran sitt fangelsestraff. | annat fall skulle utvisningen framsta
som meningslos, uttalas det.® Med utgangspunkt i paféljden bor domstolen féljaktligen
forsoka uppskatta nér beslutet tidigast kan komma att verkstéllas.

Som framgar av avsnittet om verkstallighetshinder ovan &r det dock svart for domstolen att
ingaende kunna forutse olika praktiska problem och omstandigheter som kan fordroja en
verkstallighet. For rattsordningen ar det naturligtvis ocksa ett angeldget intresse att den
tilltalade kan overblicka omfattningen av den sérskilda rattsverkningen och darmed kunna
forutse ndr i framtiden denna inverkan inte langre galler.

I riksdagen har det vid aterkommande tillfallen motionerats om att berdkningen av aterrese-
forbudets varaktighet enligt nuvarande ordning kan fora med sig otillfredsstéllande konse-
kvenser sett ur ett utvisningsintresse. Som bakgrund har det anforts att det under avtjanandet
av fangelsestraffet ibland pafors ytterligare fangelsedomar for tillkommande forseelser. Den

216 Det senare skulle emellertid bara kunna komma ifrga betraffande utvisningsbeslut rérande medborgare i

stater utanfor Schengen, da det ju endast &r dessa som kan registreras i SIS.

27 Ex (hamtat frdn Linképings tingsratt, dom 2002-03-25 i mél nr B 90-02): “Den tilltalade utvisas ur riket
och forbjuds att atervanda hit fore 2012-03-25.”

18 Prop. 1993/94:159 s. 25.
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utokade strafftiden kan da medfora att tiden for utvisningsbeslutet 16per ut och att resultatet
darmed blir att den domde efter de sammanlagt avtjanade straffen fritt kan vistas i Sverige.**

Uppkomsten av sadana konsekvenser ar i praktiken dock fullt méjliga for domstolen att mot-
verka nar den utvisningsdémde déms pé& nytt for tillkommande forseelser. Andring av det
forsta utvisningsbeslutet och det tillhdrande aterreseférbudet far namligen goras i vissa fall
aven sedan domen i dess helhet har vunnit laga kraft. Forklaringen ges av 34 kap. BrB och 4
kap. 9 § UtIL.

I 34 kap. BrB finns bestimmelser om att domstolen har mdjlighet att forandra en redan
utdomd pafoljd nar det har uppdagats ny brottslighet som begatts fore domen, eller nér
garningsmannen gjort sig skyldig till ny brottslighet efter domen (aterfall) men innan den
utdomda paféljden helt verkstéllts eller annars upphort. Det senare fallet tar bl.a. sikte pa den
situationen dar den démde efter att han villkorligt frigivits fran fangelse begar ny brottslighet
under prévotiden.

Enligt 4 kap. 9 § far domstolen, nar den enligt 34 kap. BrB beslutar att férandra en paféljd,
som en utldnning har domts till férutom utvisning, &ven meddela det beslut betraffande
utvisningen, som forandringen av paféljd ger anledning till. Vanligast ar dock att den nya
brottslighet som foranleder tillampning av 34 kap. BrB i sig &r sa allvarlig att den kan
medfora utvisning. Om domstolen da beslutar att utlanningen skall utvisas aven for det
nytillkomna brottet, kan domstolen, utan att det forutsatts nagon andring av brottspaféljden,
antingen forlanga tiden for aterreseférbudet enligt den tidigare domen eller ocksa ersatta det
tidigare utvisningsbeslutet med ett nytt som omfattar &ven det tidigare beslutet.?®

Socialforsékringsutskottet har i olika betdnkanden vidare betonat att en domstols beslut om
utvisning inte ar en paféljd utan en sarskild rattsverkan pa grund av brottet. Om det i nagot
enstaka fall intraffar att tiden for ett aterreseforbud gatt till &nda innan den domde avtjanat ett
fangelsestraff ar det darfor enligt utskottet inte rimligt att tiden for férbudet borjar 16pa vid
den tidpunkt da den sammanlagda strafftiden har avtjanats.?*

Rattsverkningarna av utvisningen upphdr nar tiden for aterreseférbudet 16pt ut.??

219 gocialforsakringsutskottets betankande 2000/01:SfU9 och 2001/02:SfU8.
220 WWikrén & Sandesjo s. 233 1.

221 gocialforsakringsutskottets betankande 2000/01:SfU9.

222 Wikrén & Sandesjo s. 365.
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7 Begransningar for utvisning av EES-medborgare

7.1 Utvisning - en fraga om tillatna eller otillatna ingrepp i den fria
rorligheten

Den nationella straffrattsliga lagstiftningen och réttstillampningen &r i princip ett omrade som
faller utanfor den gemenskapsrattsliga kompetensen. Som kommer att forklaras i det foljande
innebdr Sveriges medlemskap i den europeiska unionen trots detta begransningar fér dom-
stolen att fatta beslut om utvisning av utlanningar som &r medborgare inom det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

For att forstd EG-rattens forhallande till utvisningsbestammelserna maste de senare stallas
mot malen och medlen i det europeiska samarbetet. | ett vidare perspektiv foranleder den
europeiska unionens mal om ett unionsmedborgarskap??, och en likabehandling av alla
medlemsstaternas medborgare, begransningar for den nationella brottmalsdomstolen att
besluta om sdrskilda rattsverkningar for utlandska medborgare som démts for brott inom
statens granser. Sett ur ett konkretare perspektiv kolliderar utvisning av andra EU-medborgare
med den ekonomiska gemenskapens harmonisering och atgarder for att avskaffa hinder for
den fria rorligheten for personer och tjénster.

Den s.k. likabehandlingsprincipen — forbudet mot all diskriminering pa grund av nationalitet
(art. 12 EG-fordraget) - innebar att personer fran en annan medlemsstat skall behandlas pa
samma satt som det egna landets medborgare; regler som uppstaller nationalitet som kriterium
for sarbehandling &r saledes enligt denna huvudregel forbjudna.

Tillampningen av det allménna diskrimineringsférbudet preciseras ndrmare i EG-fordraget i
forhallande till de sarskilda situationer som ror den fria rorligheten for arbetstagare (art. 39.2),
etableringsratten (art. 43) och friheten att tillhandahalla tjanster (art.49). Vad galler friheten
att tillhandahalla tjanster har EG-domstolen slagit fast att denna frihet dven inbegriper frihet
for mottagare av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat for att dar mottaga en tjanst
utan att hindras av restriktioner. Enligt domen skall turister, personer som far medicinsk
behandling och personer som gor studie- eller affarsresor anses som mottagare av tjanster.??
Som mottagare av en tjanst, exv. sasom turist, har man saledes rétt till likabehandling enligt
art. 12 i fordraget.”

Genom EES-avtalet, som &r ett avtal mellan landerna i EU och EFTA (European Free Trade
Association), omfattas aven medborgare fran de tre EFTA-landerna Island, Liechtenstein och
Norge av den fria rorligheten. Genom ett avtal mellan EU och Schweiz omfattas ocksa
schweiziska medborgare.

Enligt art. 39.3 och 46.1 i EG-fordraget far den fria rorligheten begransas endast av hansyn till
allmén ordning, sékerhet eller hélsa. Art. 46.1 erkanner uttryckligen nationella bestdammelser
som foreskriver sarskild behandling av utlandska medborgare pa grund av sadana hansyn.
Detta innebar att en medlemsstat med stdd av nationella lagar och andra forfattningar har ratt

228 e Fordrag om Europeiska unionen (Unionsfordraget), art. 2. Se ocksé art. 17 och 18.1 i Férdraget om

uppréttandet av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget, dven kallat Romférdraget).

224 EG-domstolens dom den 31 januari 1984 i férenade malen 286/82 och 26/83 Luisi och Carbone mot
Ministero del Tesero (p. 16).

25 se &ven domstolens dom den 2 februari 1989 i mélet Cowan 186/87 mot Le Trésor public.
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att undantagsvis vidta atgarder mot andra medborgare som inte skulle ha féretagits mot de
egna.

Forbehallet om allméan ordning, sékerhet eller halsa medfor saledes att tilltradet till Sverige
och vistelse inom landets territorium kan véagras en EES-medborgare. Ett utvisningsbeslut pa
grund av brott bor foljaktligen grunda sig pa hansyn till allman ordning. Men i EG-
domstolens praxis har det betonats att begreppet allmén ordning i gemenskapsrattsliga
sammanhang skall tolkas restriktivt.?® Den nationella domstolen far aberopa begreppet allméan
ordning for att gora inskrankningar i den fria rorligheten forst nar det foreligger ett verkligt
och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen.?”” Den
nationella domstolen skall harvidlag besluta om en viss atgard med iakttagande av en
proportionalitetsprincip.?®

De omstandigheter som enligt gemenskapsratten kan motivera en tillampning av begreppet
allman ordning kan emellertid variera medlemsstater emellan och fran en tid till en annan.
EG-domstolen har darfor ansett det befogat att de behdriga nationella myndigheterna till-
erkanns ett utrymme for skonsmassig beddémning i detta h&nseende, inom de ramar som
faststallts i fordraget.?®

Det ar inte mojligt att mer exakt ange vad som kravs for att en svensk domstol skall fa
aberopa hansyn till allman ordning eller sakerhet. Radets direktiv 64/221/EEG preciserar dock
i viss man ramarna for hur medlemsstaterna skall tolka och tillampa de ingrepp i den fria
rorligheten som fordragets stadganden tillater.*® Direktivet géller varje medborgare i en
medlemsstat som bor eller reser till en annan medlemsstat i gemenskapen, antingen for att ta
anstallning eller driva egen rorelse, eller for att vara mottagare av tjanster (art.1.1).*
Direktivet omfattar alla atgarder som beslutas av medlemsstaterna med héansyn till allméan
ordning, sékerhet eller hdlsa rorande inresa i respektive stat, utfardande eller fornyande av
uppehallstillstand eller utvisning ur staten (art.2.1).

I direktivet foreskrivs att atgarder vidtagna med héansyn till allman ordning eller sakerhet skall
grunda sig uteslutande pa den berdrda personens eget uppférande (art. 3.1), och att tidigare
domar for brott inte i sig skall utgéra anledning att vidta sadana atgarder (art. 3.2). En tidigare
dom for brott bor foljaktligen endast fa betydelse nar de omstandigheter som ligger till grund
for denna dom vittnar om ett personligt uppférande som utgor ett faktiskt hot mot den all-
manna ordningen.?*

226
227

EG-domstolens dom den 4 december 1974 i mal 41/74 van Duyn mot Home Office.

Se EG-domstolens dom den 27 oktober 1977 i mal 30/77 Régina mot Pierre Bouchereau, samt nedan
namnda avgorande i mal C-348/96.

228 EG-domstolens dom den 26 november 2002 i mal C-100/01.

22 Ovannamnda mal 41/74 van Duyn mot Home Office, p. 18.

2% Rédets direktiv av den 25 februari 1964 om samordningen av sérskilda atgarder som galler utlandska
medborgares rorlighet och boséttning och som ar berattigade med hénsyn till allman ordning, sékerhet eller
hélsa.

21 Direktivet har utvidgats genom direktiven 72/194/EEG och 75/35/EEG till att galla 4ven de arbetstagare
och egna foretagare som begagnar sig av ratten att stanna kvar inom en annan medlemsstats territorium sedan de
upphort att vara ekonomiskt aktiva.

%82 se ovannamnda mal 30/77 Régina mot Pierre Bouchereau p. 27 och 28.
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7.1.1 EG-domstolens dom i méal C-348/96 Calfa

Som exempel pa hur EG-rattens innehall paverkar den nationella réattens bestimmelser om
utvisning pa grund av brott kan féljande fall belysas.

Under en vistelse som turist pa Kreta hade den italienska medborgaren Calfa atalats for inne-
hav och bruk av narkotiska preparat. Den grekiska brottmalsdomstolen i Herakleion hade som
forsta instans domt henne for brott mot den grekiska narkotikalagen till fangelse i tre manader
samt utvisning ur Grekland pa livstid. Utvisningen grundade sig pa en bestammelse i den
grekiska narkotikalagen enligt vilken en myndig eller minderarig utlanning som domts for
brott mot denna lag skall utvisas pa livstid, utom da synnerliga skal, sarskilt familjeskal,
rattfardigar att denne kvarblir i landet.*®

Calfa oOverklagade utvisningsbeslutet och gjorde bl.a. géllande att EG-fordragets bestdm-
melser om europamedborgarskap (numer art. 17 och 18.1) samt bestdammelserna om friheten
att tillhandahalla tjanster (numer art. 49), inte medger att en medlemsstat vidtar atgarder for
utvisning pa livstid gentemot en medborgare i en medlemsstat nar motsvarande atgarder inte
tillampas mot en grekisk medborgare.”*

Den grekiska brottmalsdomstolen begéarde ett forhandsavgorande fran EG-domstolen (art. 234
EG-fordraget) rorande tolkningen av vissa angivna artiklar i fordraget samt alla gemenskaps-
rattsliga direktiv som ror den fria rorligheten for personer och friheten att tillhandahalla
tjanster.

EG-domstolen uttalade i sin dom att en utvisningen pa livstid i det aktuella fallet utgor en
uppenbar inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom utvisningen utgor sjalva
negationen av denna frihet.?® Visserligen papekade domstolen att en medlemsstat kan anse att
bruket av narkotika utgor ett hot mot samhallet. | syfte att bevara den allmanna ordningen kan
detta motivera sarskilda atgarder mot utlanningar som Overtrader narkotikalagstiftningen.
Domstolen erinrade dock om att undantaget avseende allman ordning, liksom alla avsteg fran
grundlaggande principer i fordraget, skall tolkas restriktivt.”®

Av direktivet (64/221/EEG) foljer vidare, menade domstolen, att en utvisningsatgard inte kan
vidtas gentemot en gemenskapsmedborgare som Calfa annat &n om hennes personliga upp-
forande, forutom den omstandigheten att hon har begatt ett brott mot narkotikalagen, utgor ett
verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhéllets grundlaggande
intressen.®’

Notera har EG-domstolens formulering och stéllningstagande med ordvalet *férutom’. Enligt
den grekiska ratten meddelades ett beslut om utvisning pa livstid mer eller mindre som en
automatisk foljd av brottmalsdomen. Detta ansags inte forenligt med fordraget. EG-domstolen
menade att det inte i tillracklig utstrackning togs hansyn till det personliga uppférandet hos
den som begatt brottet. Villkoren for tillampning av det undantag avseende allmén ordning
som foreskrivs i direktivet var enligt EG-domstolen inte uppfyllda.

2% M4l C-348/96 p.1 och 7.
2% n.11 och 12.

25 p.18.

2% p.19-23.

27 p. 25-29.
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7.2 Den svenska rattens forenlighet med EG-réatten

Reglerna i den gemenskapsrattsliga primar- och sekundéarratten liksom de svenska utvisnings-
bestammelserna éverlamnar mycket at rattstillamparen i det enskilda fallet. Det galler sarskilt
betydelsen av den tilltalades tidigare brottslighet (4 kap. 7 § UtIL). En jamfdrelse mellan EG-
ratten och den nationella réatten gjordes i propositionen om EES (prop. 1991/92:170) infor
Sveriges intrade i EES den 1 januari 1994. | propositionen anfors att nagon andring i
utlanningslagens bestammelser om utvisning pa grund av brott inte &r motiverad med hansyn
till artikel 3 i direktiv 64/221/EEG om att utvisning skall grundas enbart pa den berorda
personens eget uppforande. Stéllningstagandet tycks emellertid endast behandla sadana
avlagsnandebeslut som fattas i administrativ ordning av Migrationsverket eller polis-
myndigheten.®

Det &r svart att saga vad hansyn till den tilltalades individuella uppférande i den mening som
anges i direktivet innebar for svensk ratt och domstolens prévning av utvisningsfragan i
brottmalet. | den Oversyn av utvisningsbestaimmelserna som Utvisningsutredningen gjorde,
och som bl.a. Iag till grund for regeringens proposition 1994, uttalades i betdankandet att man
ansag sina forslag till andrad utformning av utvisningsreglerna stamma val Gverens med
radets direktiv 64/221/EEG.?® Regeringen tog i propositionen inte uttrycklig stallning till hur
de svenska bestammelserna paverkas.

En domstol som har att prova ett utvisningsyrkande rérande en "EES-medborgare” (med-
borgare i EU eller EES) bor uppmérksamma EG-domstolens restriktiva tolkning av begreppet
allmén ordning. | dessa avseenden kan man i vart fall teoretiskt se en viss diskrepans mellan
den svenska domstolens provning och EG-fordragets forbehall om hansyn till allman ordning.
For att det skall foreligga skal for domstolen att besluta om utvisning pa grund av brott racker
det manga ganger att domstolen kan konstatera att det finns tillracklig grund for ett antagande
om aterfallsrisk. Enligt EG-fordraget ar det dock inte aterfallsrisk i sig som &r av avgorande
betydelse, utan om denna avser ett brottsligt beteende som innebar ett verkligt och tillréackligt
allvarligt hot som paverkar ett av samhéllets grundlaggande intressen. Detta torde enligt min
mening innebéra att domstolarna alltid skall vidta en viss forsiktighet vid utvisning av en
EES-medborgare trots att det foreligger en nog sa vélgrundad aterfallsrisk.

EG-rétten utgor en begransning for utvisning av EES-medborgare i de fall dar utvisningen
innebar en krédnkning av ratten till den fria rorligheten avseende arbetstagare, etableringsratten
och tillhandahéllandet av tjanster. Andamalet med den fria rorligheten skall dock inte tolkas
som att den nationella domstolen saknar befogenhet att ifragasatta den tilltalades syfte med att
uppehalla sig pa territoriet. Det kan t.ex. ifragasattas om de utlandska EU-medborgare som
domdes for valdsbrott och ordningsstérande brott i samband med demonstrationerna under
EU-toppmotet i Goteborg 1 juni 2001 skall anses ha begagnat sig av syftet med den fria
rorligheten.

EG-domstolens tolkning av fordraget far dock anses innebdra att det manga ganger inte

2% Pprop. 1991/92:170 bilaga 10 s. 19-20.

2% 50U 1993:54 hilaga 5.

20| vart fall torde en dom pa valdsamt upplopp och liknande brott ménga ganger vara férenlig med EG-rétten
vad galler tillimpningen av begreppet allmén ordning och ett personligt uppférande som pa ett verkligt och
tillrackligt allvarligt satt paverkar ett av samhéllets grundlaggande intressen. Hovrétten for véstra Sverige
fattade i flera fall beslut om utvisning pa grund av brott i handelsernas efterspel; se bl.a. dom 2001-09-19 i mal
nr B 3476/01 samt B 3523-01 och dom 2001-10-11 i mal nummer B 3475-01.
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fordras sa mycket for att kravet pa att den utlandske EES-medborgarens vistelse i Sverige i
egenskap av t.ex. turist eller som mottagare av tjanster i dvrigt skall anses uppfyllt. Jag har
svart att se att det i praktiken finns sarskilt manga fall som med sadan énskvard tydlighet
faller utanfor EG-rattens paverkan att det inte skulle fordras en motivering av den nationella
domstolen kring EG-rattens betydelse.

Ett av ett mycket begransat antal fall i svensk réattstillampning dar EG-réttens inverkan pa
utvisningsbestdmmelserna tas upp rorde en finsk medborgare som i Sverige falldes till ansvar
for grovt skattebrott. Gota hovratt domde honom i juni 2002 till fangelse tva ar och utvisning
ur landet med forbud att atervanda hit inom fem ar.?* Enligt hovrattens bedémning talade
folkbokforingen med styrka for att mannen var bosatt i Sverige under en period av flera ar,
under vilken han arbetat och haft inkomster i Sverige for sin enskilda firma och handelsbolag.
Han ansags skattskyldig i Sverige, men hade inte lamnat nagra skatteuppgifter och ansags
darigenom uppsatligen ha undanhallit staten totalt cirka 3,1 miljoner kronor i skatt.* Rorande
utvisningsfragan forenade sig tre av rattens fem ledamoter i foljande bedémning:

”Utvisning ar en sadan uppenbar inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som erkanns i artikel
59 (numera artikel 49) i Romférdraget. Enligt artikel 46 ... har medlemsstaterna, bland annat av
hansyn till allman ordning, ratt att mot andra medlemsstaters medborgare vidta atgarder som de inte
kan vidta mot sina egna medborgare. Enligt Europeiska gemenskapernas domstols rattspraxis kan
begreppet allman ordning aberopas da det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som
paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen. Undantaget avseende allman ordning skall tolkas
restriktivt.(se EG-domstolens dom den 19 januari 1999 i mal C 348-96). Hovratten finner att
Romfdrdraget och EG-domstolens réttspraxis inte utgdr hinder mot att utvisa [den tilltalade].

Hovratten finner liksom tingsratten att [den tilltalande] skall utvisas da det pa grund av géarningens
beskaffenhet och 6vriga omstindigheter kan antas att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet samt att han saknar anknytning till det svenska samhallet. Utvisningens langd
bor emellertid begransas till fem ar.” %2

Vilken inverkan hade det faktum att den tilltalade &r en ESS-medborgare pa domstolens
bedomning? Svaret som hovréttens majoritet har lamnade &r att det inte hade nagon inverkan
alls, att detta ”inte utgdr hinder” mot utvisningen.

Hovréttsfallet ger oss knappast nagon ytterligare forstaelse for hur EG-rattens aberopade
bestammelser skall anses inverka pa den svenska rattstillampningen. Inte heller kan nagon
vagledning fas fran tingsrattens beslut om utvisning, eftersom tingsrattens domskal 6ver
huvud taget inte omnamner forutsattningarna for utvisning varken enligt svensk ratt eller
enligt EG-rétten.*

Rattslaget enligt svensk domstolspraxis betraffande EG-rattens betydelse i utvisningsfragan
far alltjamt anses oklart. Sa lange domstolarna inte utforligare motiverar sina domskal mer an
att bara uttala sig huruvida EG-ratten utg0r “hinder” eller ej blir det knappast tydligare i vilka
avseenden som EES-medborgarens skydd mot utvisning kan vara starkare én for andra
utlanningar. Har finns ett klart behov av att HD vagleder rattstillampningen.

21 Dom i Gota hovrétt 2002-06-07 i mal nummer B 412-02.

22 ge ven tingsrattens dom, meddelad 2002-03-25 i mal nr B 90-02 i Linkdpings tingsratt.
23 Hovrattens dom i angivet mal s. 5-6.

24 Se dom 2002-03-25 i mal nr B 90-02 i Linkopings tingsratt.
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8 Avslutande diskussion

Bestammelserna om utvisning pa grund av brott balanserar mellan intresset av att hindra
utlanningar som begar brott att vistas i Sverige och den enskildes intresse av ett visst skydd
mot ett avlagsnande. Redan forutsattningarna for utvisning pad grund av brott bygger pa en
allmén grundtanke om proportionalitet mellan brottet och dess réttsverkningar for den
enskilde. Det har varit lagstiftarens vilja att utvisning inte skall kunna komma i fraga for
bagatellartade brott. Dessutom varierar anledningen till att en utl&nning vistas i Sverige och
hans eller hennes personliga forhallanden kan manga ganger innebéra en stark anknytning till
forhallandena i landet.

Denna framstallning har darfor tagit fasta pa att det finns ett for rattsordningen mycket viktigt
behov av att de forutsattningar och begrénsningar for utvisning som finns ar forutsebara och
tillampas enhetligt i praxis. De utgor det rattsskydd utlanningar har i brottmalsprocessen mot
att domas till en rattsfoljd vars ingripande verkan i utlanningens perspektiv manga ganger inte
ens torde uppvégas av att domstolen beaktar straffnedsattningen som ett men vid paféljds-
bestdmningen.

Ett satt att bedoma den tilltalades réttsskydd och férutsebarheten i detta ar att analysera hur
domstolarnas bedomning av forutsattningarna och skalen for utvisning forhaller sig till den
tilltalades personliga forhallanden. For att i brottmalsprocessen kunna tillvarata grund-
laggande principer om likhet infor lagen ocksa for de fall de tilltalade saknar svenskt med-
borgarskap ar det 6nskvart att det gar att dverblicka vilka levnadsomstandigheter som kan
végas in i utvisningsfragan. Utlanningens levnadsforhallanden kan i vissa avseenden vara
rattsligt relevanta omsténdigheter for en domstol som har att ta stéllning till om det finns
tillracklig grund for ett antagande om aterfallsrisk. Men vilka omstandigheter gar att forutse
som rattsligt relevanta?

Det fanns enligt min mening flera fordelar med att knyta an bedémningen av aterfallsrisk
enligt utvisningsbestdammelserna till den prognos om recidivfara enligt 24 kap. 1 § RB som
domstolar alaggs att gora i haktningsforhandlingar. | de senare fallen finns det redan ett slags
fast tradition eller sedvana i réattstillampningen och darigenom atminstone i nagon man en
erfarenhet och enhetlighet for utvisningsfragan att falla tillbaka pa.

Genom 1994 ars lagandringar utokades emellertid tillampningsomradet for utvisnings-
bestammelserna. Jag har tagit upp att det inte langre anses krévas att risken for aterfall avser
liknande brottslighet. Detta forhallande tillsammans med att det finns en mojlighet att anta
aterfallsrisk utan dokumentation om tidigare brottslighet gor att det i flera fall maste framsta
som mycket svart for saval den mer erfarne forsvaren som den tilltalade sjélv att kunna
forutse ett beslut i utvisningsfragan.

Avsikten med bestammelsen om aterfallsrisk ar enligt motiven inte att ge domstolen ratt att
fritt spekulera om en utldnnings allmanna brottsbendgenhet. Enligt min mening lamnar den
nuvarande bestdmmelsen dock ett alltfor stort utrymme for godtycke i rattstillampningen.
Trots att hallbarheten i antagandena om aterfallsrisk i vissa fall kan vara nog sa stark, finns
det goda skal att se Over lagstiftningen vad galler grunder for ett utvisningsbeslut med
hanvisning till aterfallsrisken. Vad som anférts i motiven om tidigare brottslighet borde
kanske formuleras direkt i lagtexten.
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En annan rattsékerhetsfraga som jag har diskuterat betraffande utvisningsskalen i 4 kap. 7 §
UtIL &r vilka brott som domstolen med tillampning av punkt 2 kan anse som sérskilt all-
varliga. Finns det tackning i lagtexten att utga fran annat an straffvardet? Om det forekommer,
torde det i nuldget vara sallsynt att det hanvisas till andra faktorer an sadana som direkt
betingar det aktuella straffvardet. Om det finns en enhetlig syn i rattstillampningen pa vilket
utrymme lagstiftningen ger harfor far dock anses tveksamt, mot bakgrund av hur bl.a. Lag-
radets yttrande bemattes i propositionen. Lagradet har dven i andra sammanhang anmérkt pa
den form av "motivlagstiftning” som utmarker utvisningsskalet.?*

Ett beslut om att avlagsna en utlandsk medborgare ur landet kan ha foregatts av en provning
av personens ratt att efter ansokan fa uppehalla sig i Sverige. Nar en allmén domstol fattar
beslut om att utvisa en person som en konsekvens av en fallande brottmalsdom gor den
emellertid detta efter att ha konstaterat att sérskilda begransningar eller hinder for avlags-
nandet inte foreligger. Jag menar att det ar viktigt att ha dessa perspektivskillnader i atanke
nér man betraktar rattstillampningen i de allménna domstolarna. Det finns inget stod i lagen
for att omsténdigheter som t.ex. talar for en bristande anknytning snarare &n en konkret
aterfallsrisk i och for sig kan utgéra skal for utvisning enligt 4 kap. 7 § UtIL.

I utvisningsfragan maste man darfor skilja grunder och forutsattningar for ett utvisningsbeslut
(4 kap. 7 § UtIL) fran fragan om bristande eller betydande anknytning (4 kap. 10 § UtIL).
Anknytningsfragan skall i forsta hand bara beaktas i malet om anknytningen som sadan utgor
en begrénsning for utvisning, d.v.s. skél for att inte fatta ett beslut om utvisning.

Att anknytningsfragan skall beaktas som det andra steget i domstolens bedémning motiveras
av att det ar brottslighetens beskaffenhet eller omfattning som bor vara huvudfragan i malet.
Denna metodik Gverensstammer ocksa med det skydd mot utvisning som ar avsett att tillta i
proportion till den tilltalades anknytning till Sverige.

Emellertid har vissa forhallanden undantagits fran domstolens ganska skonsméassiga av-
vagning mellan brottsligheten och anknytningen. Det framgar t.ex. av 4 kap. 10 § 2 st. att den
tilltalades skydd mot utvisning som uppstalls genom kravet pa synnerliga skél tillkommer
honom som en direkt foljd av hans vistelsetid i Sverige. | forarbetena har denna bestdmmelse
motiverats av att det i ndgot bestamt skede skall finnas en punkt dar en utlanning skall ha ratt
att kanna trygghet i Sverige, oavsett vilka omstandigheter som aktualiserar fragan om ett
avlagsnande. Detta och andra motivuttalanden som genom arens lopp har gjorts kring kravet
pa synnerliga skal tolkar jag som att en utlanning skall ha ett forstarkt skydd pa grund av sin
vistelsetid oavsett hans grad av anknytning till Sverige i det enskilda fallet.

Utvisningsutredningen foreslog i sitt betankande (SOU 1993:54) att tidsgranserna for synner-
liga skél skulle tas bort och att domstolarna istallet borde anfértros att géra en bedémning i
utvisningsfragan med beaktande av samtliga omstandigheter. Utredningen ansag att reglerna
inte var flexibla nog och inte gav tillrdcklig mojlighet att beakta omstandigheterna i det
enskilda fallet.® Som framgatt andrades inte lagen i enlighet med utredningens forslag. |
stallet motiverades som namnts kravet pa synnerliga skél utifran den tilltalades behov av
trygghet och réttsskydd mot ett alltfor stort skonsmassigt utrymme att avgora avlagsnande-
fragan for invandrare som tillbringat en langre tid i landet.

25 ge Lagrédets yttrande den 27 september 1993 dver forslag till andring i lagen (1951:649) om straff for

vissa trafikbrott m.fl., prop. 1993/94:44 s. 109 f.
246 50U 1993:54 s. 29.
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Mot bakgrund av hur omfattande och bitvis svaréverskadlig praxis ar, skulle det enligt min
mening knappast frdmja en enhetlig rattstillampning om domstolarna gavs utrymme att beakta
anknytningen i en annu vidare bemarkelse &n vad som redan ges.

Om det varit lagstiftarens vilja att kravet pa synnerliga skél konsekvent skall utgéra ett
starkare skydd mot utvisning, &n vad som hade varit fallet om den angivna tidsgrénsen inte
hade uppnatts, ar det oundvikligt att det framfor allt ar de med i 6vrigt svag anknytning som i
forsta hand skyddas. De invandrare med starkare sociala band till Sverige skyddas redan
genom 4 kap. 10 8§ 1 st. Detta ar konsekvenser som omdjligen kunnat forbises vid lag-
stiftningsarbetet. Om bristande anknytning ensamt i sig anfors som ett synnerligt skal for
utvisning (jfr NJA 1986 s. 324), innebar det i praktiken att kravet pa synnerliga skél i manga
fall inte utgor nagot starkare skydd &n de allméanna hansyn domstolen alaggs att beakta enligt
4 kap. 10 § 1 st. Det skulle i sadana fall ocksa innebara att domstolen kan géra den fria
beddmning som enligt Utvisningsutredningen fordrade lagéndringar.

For att kravet pa synnerliga skal skall utgora ett sarskilt skydd maste det med andra ord kravas
att brottslighetens beskaffenhet eller omfattning &r allvarligare dan vad som hade fordrats om
tidsgransen for synnerliga skal inte hade uppnatts. | annat fall kan den trygghet som i motiven
asyftas med just kravet pa synnerliga skal ifragasattas som en chimar.

Att domstolen motiverar utvisning av synnerliga skal med hansyn till brottsligheten gor det
lattare att forutse i vilka fall brottsligheten ar av sadant slag att den genombryter den till-
talades sarskilda skydd.

Omstandigheter som talar for eller mot ett utvisningsbeslut kan i manga fall paverka langden
pa det aterreseforbud som forenas med utvisningsbeslutet. Det kan ha stor betydelse for den
tilltalade om domstolen bestammer tiden till fem istallet for tio ar. Att anlagga “straff-
matningssynpunkter” pa betydelsen av variationer inom aterreseforbudets langd later sig
visserligen inte goras av den anledning att utvisning inte langre ar att anse som en brotts-
pafoljd.*” A andra sidan &r det just sddana synpunkter man manga ganger kan anlagga for att
beskriva den tilltalades upplevelse av variationer i tidslangden, eller hur allménheten uppfattar
domstolarnas vardering av utvisningsintresset i olika fall.

Under de senaste aren har det kommit flera vagledande beslut i fragan om utvisning pa livstid.
Enligt statistiken minskade ocksa andelen livstidsutvisningar under en period i slutet av 1990-
talet.*® Kanske har detta att géra med att internationella forhallanden har medfért att be-
tydelsen av aterreseforbudets langd har uppméarksammats i storre utstrackning an tidigare.
Domstolarna tillampar numer livstidsforbudet i undantagsfall, men det kan alltjamt ifraga-
sattas om domstolarnas kriterier for bestimmandet av aterreseforbudets langd ar enhetliga.

Jag hanvisade ovan till en utredning som presenterades i Justitiedepartementets promemoria,
Ds 2002:41, enligt vilken det framkommer att det finns en betydande spénnvidd i dom-
stolarnas syn pa om aterreseforbudets langd bor kunna paverkas av att utlanningen har barn i
Sverige. Enligt promemorian &r rattstillampningen i underratterna har inte enhetlig.

Vardet av en enhetlig rattstillampning bor enligt min mening &ven lyftas fram betréffande
andra omstandigheter an férekomsten av barn och familj. Om det finns en betydande spann-
vidd betraffande betydelsen av ett sa starkt uttryck for anknytning till Sverige som barn, kan

27 Ang. uttrycket “straffmatningssynpunkter” jfr prop. 1954:41 s. 99.

8 se BRA-rapport 2000:18 s. 28.
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man pa goda grunder ifragasatta hur omfattande spannvidden i synen pa betydelsen av
anknytning generellt sett kan anses vara. For att tillvarata intresset av en enhetlig ratts-
tillampning borde domstolarna bli tydligare med att i domskalen motivera valet av aterrese-
forbudets langd, savida det inte synes uppenbart att utvisning bor ske pa livstid (t.ex. vid mord
eller liknande).

En intressant fraga for den fortsatta utvecklingen inom praxis ar huruvida registrering i
Schengens informationssystem (SIS) bér kunna vara en grund for att sdtta ned eller tids-
begransa aterreseforbudet. Nagra principiella hinder mot att beakta en sadan omstandighet ser
jag inte. Enligt nuvarande praxis beaktas redan registreringen i ett annat avseende; den
betraktas som ett men i pafoljdsbestamningen om den tilltalade har anknytning till en annan
Schengenstat.

Just beaktandet av menet bor saledes vara ett erkdnnande av anknytningen som sadan. Ett
problem i sammanhanget kan tyckas vara att ett beaktande av detta férhallande sasom grund
for att tidsbegransa aterreseforbudet skulle medfora att medborgare utanfor Schengenomradet
tillats atervanda till Sverige tidigare &n medborgare i ett annat Schengenland. Det skulle
kunna anses innebara en olikbehandling jamfért med de europeiska medborgare som inte
registreras i SIS. Schengensamarbetet &r emellertid i sig en harmonisering av den individuella
utlanningskontrollen, och de eventuella oréttvisorna mellan utvisade EES-medborgare och
andra medborgare kan anses kompenserade genom att EG-rétten med sin betoning pa den fria
rorligheten inom EU medfor ytterligare begransningar for utvisning pa grund av brott for
EES-medborgare. Vad galler utlandska medborgare fran ett land utanfér Schengensamarbetet

bor domstolarna darfor enligt min mening kunna beakta anknytning till en annan Schengen-
stat som grund for att tidsbegransa ett aterreseférbud.
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