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I de litteraturhistoriska grundkurserna fir studenterna lira sig att skilja
mellan tv4 litterdra system: det klassisk-retoriska versus det modernt-
romantiska och post-romantiska. De fir ocksa lira sig att tillimpa olika
lasarter beroende pa vilket system texterna hinfors till: brukslitterira tor
de klassisk-retoriska texterna, och skénlitterira for de modernt-
romantiska. I bida fallen skall texterna sittas in i sin historiska kontext,
men med helt olika fortecken. Moderna lisvanor biddar dock for dubb-
la anakronismer, inte bara hos studenter: att lisa 1600-talets gravdike-
ning som personlig bekinnelse eller fraga efter ’budskapet’ i modernis-
tisk poesi. S& hur skall forhallandet mellan brukslitteratur och skonlit-
teratur ritteligen beskrivas frin lisandets synpunkt? Den frigan skall
inte besvaras hir, men vil ge utgingspunkt for nigra reflexioner i an-
slutning till ett dskddningsexempel.

I det f6ljande utgar jag frin Stina Hanssons framstéllning av de bada
litterdra systemen, men drojer ndgot vid begreppen litterir autonomi,
inlevelse och katharsis. Direfter diskuterar jag vixelbruk mellan bruks-
litterdra och skonlitterdra ldsarter med st6d av en litterdr korttext jag
anvint i undervisningen: novellen »Lingt lidet» i Margareta Ekstroms

samling Overfallet och andra beriittelser (1963).'

Tva litterdra system — och ett utomsystemiskt

Enligt klassisk-retorisk litteratursyn var texter »ett slags redskap som
syftar till paverkan», skriver Stina Hansson.” Med redskapssynen sam-
manhingde ocksa forstillningen om den litterira texten »som nigonting
gjorp, det vill siga »nagot enligt konstens regler sammansatt, som syfta-
de till en bestimd effekt och var underordnat en bestimd funktion»:
diktaren kunde jimféras med »den skicklige hantverkaren med sin red-
skapslada: i denna lag, bland annat, sidant som poetikens och retori-
kens regler och principen om decorum.’

Men det var ocksé denna redskapssyn »som ledde till att retoriken
forlorade sin auktoritet pa det skonlitterdra omradet under férromantik
och romantik». Ty under denna period utbildades den nya av Immanuel
Kant knidsatta litteratursyn, enligt vilken dikten inte lingre kunde be-
rittigas genom sitt »bruks- eller redskapsvirde», utan enbart genom sitt
virde som konst:"

‘Skon’ var, enligt den nya uppfattningen, bara den litteratur som stod
fri fran den syftesbestimdhet eller det “Interesse”, for att tala med Kant,
som hade kinnetecknat den klassiska retoriken och den litteratur som
priglats av den. Den skona litteraturen skulle vara sitt eget mél, hoja sig
over dagens strider och syfta till en typ av konstnjutning som filosofiskt

kunde definieras som “interesseloses Wohlgefallen”.

Enligt den nya litteratursynen var sann dikt auzonom, det vill siga frista-
ende »i forhallande till foreteelser som nytta, anvindning eller effeko,
och i denna autonomi ldg dess »sanna virde».’

Overgingen frin det klassiska till det moderna systemet skedde dock
inte genom en inre omvandling av det forra, utan — som Stina Hansson
visat — via omvigen Over ett annat system, som inte reglerades av klas-
sisk retorik, nimligen andakslitteraturen.” Hir fanns utrymme for de
personligt-subjektiva skriv- och ldsarter som den klassiska retorikens
decorum uteslot. Men andaktslitteraturen var samtidigt i hogsta grad en
brukslitteratur, och i sa matto oférenlig med skonlitterdra principer om



autonomi. Anda ir det dess principer om exempelvis nirhet, intimitet
och personlig uppbyggelse som inte sillan priglar dagens skonlitterira
lisarter — bade i och utanfor akademia,” och inte minst bland studen-
terna. Detta forhillande tyder pa att det i grund och botten fortfarande
ir de klassisk-retoriska malen docere, movere och delectare — lira, rora
och behaga — som giller i lisningen. Men det tyder ocksd pa att katego-
rerna brukslitteratur och skonlitteratur ir idealtyper, som inte kan
renodlas i den empiriska verkligheten.

Brukslitteratur maste inte heller uteslutas frin dagens skonlitterira
system. I Kroners litteraturlexikon fran 1989 karakteriseras Gebrauchsli-
teratur som icke-fiktionella texter, som utformats skonlitterirt, men
primirt riktas p4 utomestetiska mal.” Som exempel anfors bland annat
andakeslitteratur, trakeat, resebeskrivning, reportage, essi, biografi,
sjalvbiografi, dagbok. Genom sin anvindning av litterirt kodifierade
former och grepp skiljer sig denna bruks-/itteratur frin utomlitterira
bruks-zexter (aufSerlit. Gebrauchstexten) som protokoll, lagtexter, nyheter
— och bruksanvisningar (far vil tilliiggas).10 Vilka mil som skall riknas
som utomestetiska dr dock inte sjilvklart: avgrinsningen till sdvil dldre
tillfillesdiktning som modern tendensdiktning och engagerad litteratur
ar flytande, och med dagens vidgade litteraturbegrepp blir avgrinsnings-
problemen in storre.

Vordade estetiska grinser krinktes emellertid framgangsrike redan
under den svenska hégmodernismen pa 1940-talet, di dess djirvaste
experimentator Lars Ahlin i just andaktslitteraturen sig en forebild for
det forhallande mellan forfattare, karaktir och lisare han ville gestalta.
Det var en forbonens estetik, som byggde pa inlevelse i och empati med
textgestalterna som minskliga 6den och predikament, hur usla och fran-
stotande de 4n var skildrade.”" Ahlins utgingspunkt var ett anrop i en
gammal Wallinsk psalmbok: »Skynda dig, liksom for att ridda dem, och
bed f6r dem med sidan ifwer, som hade du sjelf blifwit fattad af Guds
wredes hand»."” Forebedjaren identifierar sig alltsd si starkt med sin
nodstillda ndsta att han sjilv tar pa sig bérdan av att vara foremal for

Guds vrede:

Som forfattare, med hinsyn till de sirartade betingelser som hir méter,
har jag velat inta en forbedjares stillning, en gestaltare infér Gud av
syndens, min virld. Jag har velat sammansmailta med mitt objekt, iden-
tifiera och solidarisera mig med detta, gestalta det hela som om det var
min sak och inte objektets, som om jag och icke objektet blivit fattad
»af Guds wredes hand».

Kristna minniskor har i alla tider i férbonen gestaltat »verklighetens
hela virld av nad och synd», de har i férbénen férlorat sig i sin nista, so-
lidariserat sig med nistans sak sa langt att de till och med »sjelf blifwit

fattad af Guds wredes hand».13

Denna empatiska estetik var oforenlig med gingse modernistiska kon-
ventioner, som foreskrev ett distanserat forhillande till fiktionsvirlden
enligt principen att litteratur ir meta-litteratur. . Den var forstas ocksa
oforenlig med forestillningar om litterdr autonomi pé grund av sin in-
riktning pd textens brukbarhet i »funktionsverkligheten» — det »verklig-
hetskomplex [konstnirens] firdiga verk skall sittas in i»."” Samtidigt var
det en i hogsta grad litterdr estetik, som satte djupa spér i sin samtid och
inte minst i det litterira 1960-tal dir bland andra Margareta Ekstrom
verkade."® Att litteratur inte ir hirmat liv, utan sprak och tilleal i »ett
samtals liv» — det var en grundtanke i denna sant icke-autonoma
estetik.'’

Autonomi, katharsis, medkinsla

Med autonomi-begreppet som vattendelare kunde den konst som pro-
duceras inom de tvd litterdra systemen med H.R. Jauss beskrivas som
pre-autonom respektive post-autonom.” Vad som konkret ligger i fore-
stillningen om en autonom konst dr dock inte helt litt att siga, bland
annat eftersom konkretion och dskddlighet aktualiserar en referentiell
dimension, som riskerar konflikt med autonomikravet. Men formalis-
tiska begrepp som frammandegoring av det framstillda, desauromatisering
av ldsandet och dominant poetisk funktion ir centrala aspekter av litterir



autonomi.” Mest radikalt har vil autonomibegreppet utvecklats hos
T.W. Adorno, som tar avstind inte bara frin begrepp om estetisk nytta,
utan ocksd frin varje forestillning om estetisk njutning; det dr ocksa
mot hans »negativa» estetik som Jauss vinder sig.20 Han forbinder
Adornos estetik med en konstfientlig tradition frin Platon och framit,
vilken avvisar alla sinnligt-askadliga framstillningar — dven de med di-
daktiskt-uppbyggligt syfte; ty risken finns, att dskadligheten bara blir en
njutning for sinnena, utan uppbygglig signifikans.” Men enligt Jauss r
denna risk forsumbar, eftersom estetisk njutning” forutsitter frigs-
relse frin vardagen, och askidlighet underlittar identifikation med
exemplariska forebilder.”

Estetisk njutning dtergir pd en estetisk erfarenhet, som alltid 4r mze-
dierad och i s& matto ocksi ir distanserad, frimmandegjord.” Denna
erfarenhet innefattar den i det klassisk-retoriska systemet vilkinda tria-
den poiesis, aisthesis, and katharsis — skapandet, fornimmandet och den
identifikatoriska interaktionen med med det salunda skapade och for-
numna.” Den klassiska katharsis-modellen innefattar siledes den este-
tiska erfarenhetens forsta villkor: frigérelsen frain den omedelbara prak-
tiska verkligheten med hjilp av forestillningsformagan.” Mot Adornos
kritik av identifikatoriska ldsarter hivdar Jauss kombinationen av di-
stans och identifikation som villkor for estetisk erfarenhet.”’” Distansen
infinner sig sa snart ldsaren borjar lisa, eftersom ldsningen medierar tex-
ten och dess virld dirmed objektiveras som en annan virld. Forst nir
avstandet ar satt blir identifikationen med denna andra virld — i dess
annanhet — moijlig.

Mot denna bakgrund kan Jauss ocksd hivda att den estetiska erfa-
renheten inte 4r nigot nytt eller modernt fenomen, utan tvirtom hoérde
till &ven pre-autonom brukslitteratur och katharsis-estetik.” Han ut-
vecklar detta resonemang i anslutning till sin analys av katharsisfores-
tallningens kristna omvandling. Den rening av kinslorna som det aristo-
teliska katharsisbegreppet byggde pa var inte relevant frin kristen syn-
punkt: fruktan och medlidande var tvirtom moraliskt virdefulla kins-
lor, ty medlidandet omvandlar fruktan till etiskt handlande just genom

sin identifikatoriska tendens att forsitta jaget i den andres roll.” Detta
var ocksd poingen med det litterira exempler i preautonom kultur: det
var anlagt for en identifikatorisk ldsart som kunde mojliggora 6vergang-
en frin estetisk njutning till moraliskt engagemang.30 Hir visar sig ocksd
en forbindelse till andaktslitterira lisarter och Ahlinsk forbonsestetik
enligt ovan.

Lisa ldsart?

Det dr nu dags att dskddliggora resonemangen med st6d av Margareta
Ekstroms utlovade novell »Langt lidet». Vilka ldsarter 4r texten anlagd
for i sin historiska kontext, och hur forbereds lisandet i texten, givet
denna kontext? Detta kan jag underséka bara genom att sjilv ldsa tex-
ten, vilket onekligen kinns en smula besvirande. Men responsestetisk
teori forser indd med en del nyttiga synsitt, som mojliggdr intersubjek-
tiv provning. Teorin bygger pa forutsittningen om texten som /lisbar,
det vill siga som en ldsbar arsefaks. Fran funktionell synpunke forutsit-
ter texten ju inte bara ett skrivande (talande) utan ocksa ett lisande
(lyssnande) och dirmed en konkret receptionssituation. Till receptionssi-
tuationen forhéller sig texten redan vid sin tillblivelse, och ldsningen
forbereds genom olika retoriska strategier. Forfattaren ir sjilv sin forste
lisare, som Lars Ahlin pipekade i ett foredrag 1960: »Arbetsprocessen
bestar i en serie "givor’ som utgar frin skrivformernas 6ppna och lisfor-
mernas mer eller mindre dolda men alltid konkreta nirvaro i den situa-
tion forfattaren lever. Att dikta bestar i ett samtida uppspel frin tvd
poler.»31 Verket forhaller sig med andra ord alltid till ett annat ldsande
och tolkande medvetande och forutsitter dirfor viss forhandsinforma-
tion och en viss forvintningsinriktning — oavsett hur individuellt eller
overraskande ett nytt verk ar.

Min uppgift blir d4, nirmare bestimt, att undersoka textens retoris-
ka strategier visavi ett virtuellt — innu inte realiserat — lisande.” Jag
maste da bland annat ta reda pé vilken kulturell referensram texten for-



utsitter och hur texten tar denna referensram i bruk till ledning for 13-
sandet. Referensramen motsvarar vad Jauss och andra fenomenologer
kallar forvintningshorisont, och den ir alltid historiske situerad. De reto-
riska strategierna projiceras mot en viss fond av kulturella och litterira
forvintningar, som framstillningen anpassas till. Strategierna utformas
da med stdd av en uppsittning konventioner som formedlats via en tradi-
tion och ir assimilerade i den aktuella kulturen. Dirmed byggs ocksa en
viss ldsart in i texten — »en forhandskonstruerad forvintningshorisont,
som Jauss skriver — men ldsarten birs av genren och de forestillningar
som ir knutna till den.”

Utrymmet i det f6ljande medger ingen fullstindig analys. Men jag
kan f6rsoka folja hur texten styr perceptionen, givet en viss kontextuali-
sering. For vad dr liasning? Jo, skriver Jauss, ldsning dr inte en godtycklig
serie av subjektiva intryck, utan snarare att utfora speciella instruktioner
i en process av styrd perception.34 Art friligga och kommentera sidana i
texten inskrivna instruktioner blir d& den mer begrinsade uppgift jag

har f6relagt mig.

Studentlisning och depragmatisering

En av litteraturens egenheter, enligt Wolfgang Iser (och minga med
honom), dr depragmatiseringen av det referentiella spriket. Litterira
texter himtar vanligen sina objekt frin den empiriska verkligheten, men
berdvar dem deras vanliga kontext, s att de frammandegors och lisan-
det desautomatiseras — dessa tankar moter hos Sklovskij och andra for-
malister, men Iser sitter in dem i ett explicit fenomenologiskt samman-
hang. Genom depragmatiseringen synliggors tidigare osedda aspekter av
vardagsverkligheten, och ldsaren leds att sjilv bygga upp en bild av fram-
stillningens objekt.35

Depragmatiseringen har emellertid visat sig vara ett problem for stu-
dentlisare i mina kurser.”® Vid diskussion av Ekstréms Litt absurdistiska
novell »Léingt lidet» forsoker studenterna bdde naturalisera texten till en

realistisk berittelse och dikta vidare med mer eller mindre fantasifulla
’symboltolkningar’. Den mimetiska ramen ir i och for sig enkel: histori-
en utspelas i modern stadsmilj6é och handlar om en ospecificerad »denv,
som rakar ut for diverse modor och lidanden pa sin vig fran tillblivelse
till forintelse. Dessa médor och lidanden beskrivs i tredje person —till
viss del inifrin »dens» eget perspektiv via fritt indirekt tal — oftast dock i
termer av distanserade negativa jimforelser av typen »Hade den haft
ogon att se med...», »Hade den haft 6ron att héra med ...», »Hade den
haft rést ...», 0.d. Ndgon explicit beskrivning av denna protagonist ges
inte. Med st6d av formuleringar som »Pustade ut med pappersvingar
titt mot asfalten» kan lisaren dock gissa pa att »den» dr ndgon sorts
fornimmande pappersforemal. Detta antagande styrks av foljande passa-

ge:

Ojimna, stultande steg nirmade sig och ndgot annat, trippande hud-
mjukt men ocksd kloskrapande, nosvidrande. Sakta bérjade en virme
sila ned 6ver den ur en ny himmel, luden av moln. En mjuk ljumhet
spred sig. Men sedan rykande kallt. Tvd harda baktassar raspade och
rev, sparkade, gjorde hél. Dir gapade munnar eller sir och det varma
brinde och sved. (s. 132)

Maoijligen beskrivs hir hur en hund, ledd av en gubbe med kipp, stiller
sig och kissar pd protagonisten, som sjilv upplever scenen frin sitt bok-
stavliga underdog-perspektiv. Men gitan mudste inte tydas: det viktiga 4r
inte vad som hinder utan hur det kdnns, for pad den punkten ir texten
mycket tydlig.

Trots att det uppenbart ir klichén om ’livsresan’ som hir varieras,
och berittelsens (brukslitterira) poing gar hem utan att hjiltens vi-
sensart klargjorts, sd ar studenterna i gemen likafullt inriktade pé att fa
»den» att referera till ndgot bestimt empiriskt objekt. Trots att de-
pragmatiseringen av »den» tvingar ldsarna att bygga upp objektet pa
egen hand, ir flertalet instillda p4 ett mimetiskt schema.’” Denna mim-
etiska begrinsning medfor att de irriteras av textens ogrammatiskbeter
(frimmandegoringen av »den») och virjer sig mot textens semiotisering
(for att tala med Michael Riffaterre), det vill siga mot att »den» funge-



rar som ett Zecken snarare in som mimetisk illusion.” Detta tecken visar
sig vid ytterst uppmirksam mimetisk lisning visserligen referera till en
kartongbit med den vilkinda paskriften Akzas for stotar — alltsd den typ
av intertext som en kliché utgor och Riffaterre kallar Aypogram. Men via
ogrammatiskheterna transponeras denna kartongkliché samtidigt till ett
annat beskrivningssystem,” genom vilket ogrammatiskheterna tillférs
existentiell signifikans, och klichén omvandlas till en vidjan om varsam-
het. Och eftersom denna vidjan motsigs av alla stétar och slag som
»den» utsitts for, aktualiseras ocksd dubbelmeningen i textens titel:
»Langt lider». Med Iser kunde vi siga siga att ett nytt »system of per-
spectives» byggs upp.”

Det mimetiska schemat pd en ging stors och korrigeras alltsd av
ogrammatiskheterna.” Den mimetisk-referentiella sidan av texten trider
da i bakgrunden och i stillet férgrundas ogrammatiskheterna — som nu
ocksa framtrider mot bakgrund av det korrigerade mimetiska schemat.”
Dirmed korrigeras ocksd systemet av perspektiv och ett nytt tema tri-
der i forgrunden med tidigare perspektiv som horisont.” Den trots pa-
skriften illa hanterade kartongen (tidigare mimetiskt perspektiv) fram-
star di som ett tecken for en existentiell livsvirld (nytt tema). D4 ir
fortfarande den mimetiska beskrivningen signifikant, men den deprag-
matiseras, och den exakta mimetiska referensen (kartongbit med pa-
skrift) blir sekunddr. For vad som enligt Iser hinder i depragmatisering-
en 4r att lisaren tvingas bygga upp objektet »in a manner running coun-
ter to the familiar world evoked by the text, det vill siga kartongvirlden
miste transponeras till en livsvirld for att texten skall bli koherent och
signifikant.” Om nu lisaren gr motstind mot detta “motbyggande’ —
denna semiotiska korrigering av det mimetiska schemat — ar det klart
att tillignelsen av texten blir mager, bade bruks- och skénlitterirt.

De flesta studenterna provar visserligen en eller annan form av ’sym-
bolisk’ tolkning — dartill drivna av ogrammatiskheterna — men de till-
limpar ingen semiotisk ldsart. Eftersom den mimetiska ldsarten desau-
tomatiseras och pa grund av ogrammatiskheterna inte gir att genomfora
fullt ut, antar studenterna att »den» maste ha en ytterligare betydelse-

dimension, t.ex. av existentiell natur. »Den» fir di ’symbolisera’ utelig-
gare, utstotta eller kvinnor (!), vilket aktualiserar etiska, sociala och
andra brukslitterdra virden. Men dessa virden péfors texten utifrin och
forblir abstrakta, eftersom studenterna inte undersoker hur betydelse-
omvandlingen gir till; de begrundar inte de ogrammatiska tecknen for
att uppticka hur dessa tillfors ny mening nir de sitts in i det existentiel-
la beskrivningssystemet. Studenterna gor alltsd ett stort sprdang fran
mimetisk ldsart till symbolisk mening utan att genomfora den semiotiska
omlisning som skulle leda dithdn.

Detta ir att beklaga, bland annat eftersom péskriften Akzas for stotar
i en semiotisk omldsning framstar som ett inkarnerar tecken, vilket pe-
kar mot en intressant omkastning: att tecknet blir saken och saken
tecknet. Om orden Antas for stotar i den mimetiska lisningen tolkas
som skrivna pd en losriven kartongbit och dirmed som nyckel till
»dens» identitet, si framstdr paskriften i den semiotiska omldsningen
som inkarnerad i kartongbiten — som ezt med sitt materiella underlag,
Det betyder att tecknet-paskriften blir ett med saken-kartongbiten.
Och eftersom saken-»den» redan pa det mimetiska planet utrustats med
minskliga drag, sd blir det inkarnerade zeckner analogt med den lidande
hjélten i livsberittelsen, det vill siga tecknet blir saken — pa en ny, bade
semiotisk och existentiell niva. Texten synes, kort sagt, anlagd f6r bade
brukslitterira och skonlitterdra ldsarter — helst i kombination — men
den hermeneutiska gitan (»dens» visensart) kan uppenbarligen leda
bort fran texten i stillet f6r att formedla mellan ldsarterna: den kan sty-
ra upp ldsarna mot teknisk rebuslosning snarare dn litterir reflexion.

Tillagnelse genom distansering

Analysen av inbyggda ldsarter i Ekstroms novell kan drivas 4n lingre om
ocksd mojligheten av andra intertexter an hypogrammet Akzas for storar
beaktas. Redan forsta stycket synes anspela pd kinda bibliska tekniker
for frimmandegoring;



Hade den haft 6gon att se med skulle den ha mirke hur osynliga strilkas-
tare duschade en frostklingande perrong. Ljusets ekon dkte kana lings
ledningar och spar. Hade den haft oron att hora med skulle den ha nates
av harda rop ur gryningskirva strupar, knappt vickta av hett kaffe, se-
dan bryskt skillade av minusgraderna. (s. 131; kurs BA)

Intertexterna hittar man i Jes. 6 (profetens kallelse), Mark. 4, Matt. 13,
samt Luk. 8 (Jesu utliggning av sin liknelsedidaktik) 2 Nir Jesus i lik-
nelsen om fyrahanda sidesikrar (liknelsen om Ordet) skall férklara var-
for han talar i liknelser, s& 4r det den strategiska forstockelsens didaktik
han beskriver. Hos Markus, som har de starkaste formuleringarna, heter

det:

QOch han tillade: »Den som har éron till att hira, han hire.» Nir han se-
dan hade dragit sig undan ifrin folket, frigade honom de tolv, och med
dem de andra som f6ljde honom, om liknelserna. D3 sade han till dem:
»At eder ir Guds rikes hemlighet given, men it dem som std utanfor
meddelas alltsammans i liknelser, for att de ‘med seende ogon skola se, och
dock intet fornimma, och med horande 6ron hora, och dock intet forstd, si
att de icke omvinda sig och undfa forlatelse’.» (Mark. 13:9-12; kurs.
BA)

Jesus siger alltsd, med ett citat frin Jesaja (om hur profeten skall for-
kunna), att han talar i liknelser for ast de utomstdende inze skall forsta
vad de ser och hor; sd arr de inte ska omvinda sig och bli riddade. Och,
heter det vidare, om inte lirljungarna — de invigda — fattar denna liknel-
se (meta-liknelsen om liknelser), sa fattar de ingen annan liknelse heller.
Andi — lika paradoxalt — fortsitter Jesus att beritta och forklara for
dem. Och inte bara for dem, utan ocksa for de utomstiende — det ir i
sjdlva verket just dem han sirskilt vinder sig till: for azz just de skall om-
vinda sig och bli helade. Som han siger pé ett annat stélle: »Det ar icke
de friska som behé6va likare, utan de sjuka. Jag har icke kommit for att
kalla rattfirdiga, utan for ast kalla syndare.» (Mark. 2:17 med parallel-
ler. Kurs. BA).

Vad gir da denna forstockelsedidaktik ut pd? Och vad betyder det
om »Langt lidet» inleds med en anspelning pa den? Jag skulle gissa att
det har med frimmandegéring och desautomatisering att gora, det vill
siga med nodvindigheten av tillignelse genom distansering. 1 novellen
framgar att »den» saknar bade 6ron och 6gon, men 4r bra pa att for-
nimma, medan minniskorna i dess vig dr utrustade med alla sinnen,
men pafallande osensibla — fran »dens» synpunket.

»Dens» perspektiv dr minskligt sett frimmande nir det exponeras
hos en kartongbit, om dn med paskriften Akzas For Stotar. Kartongbitar
dr déda oting som inte kan lida och dirfor inte heller vicka medlidande.
Men perspektivet som sidant dr inte méinskligt frimmande, utan tvirt-
om vilbekant for alla: det stumma lidandet. Livsberittelsen om »den»
artar sig noga besett till en passionshistoria, en Golgatavandring under
mingdens spott och spe:

Efterar ville den jimra: Sluta! Sluta! Men i stillet en vass pik som spetsa-
de ofddda jimmern. Upphingd i en ljudlis punkt av rent lidande bars
den bort under boulevardens nakna trid. [---]

Forfiirlig var dess sista vandring. Men mdnniskorna brydde sig foga. Man
hoppade éver den. Spottade pid den. Trampade mitt i dess 6ppna sir.
Drinkte dess fudlosa rop i pladder. Man skrattade tills man kiknade —
allt medan den vred sig i sina pligor och hasade framait, rastlos bara pd
grund av gnagande smiirta, annars in till marken tréte. (s. 135)

Men perspektiven dr omkastade: »den» ir ett stumt, blint, dovt objekt
som tycks sakna alla "hogre’ minskliga formédgor, men 4nda formar lida.
Minniskorna diremot, med alla sina sinnesformdgor, saknar den dialo-
giska motsvarigheten till lidandet, nimligen inkidnnande, empati och
framfor allt med-lidande. De kinner inte igen lidandet nir de ser det, for
den lidande Andre ir i detta fall av fel sort, lider inte pd det ritta sittet,
med de ritta uttrycken. Denne Andre ir inte ens ett Du utan en Den,
ett Det — det inkarnerade tecken som Aktas for stotar har blivit.
Berittelsen tematiserar pa sd vis bade frimlingskap och frimmande-
goring, samtidigt som den tillimpar en frimmandegérande teknik. Ett
tema som framtrider med kartongbiten som horisont — det vill siga med



lidandesperspektivets semiosis som styrande for lisningen mer 4n kar-
tongbitens mimesis — dr vil just bristen pd empati och medkinsla. Men
berittelsens egen konstruktion gor motstind mot empatiska och inlevel-
sefulla ldsarter. Forst via omvigen om distansering och reflexion kan
tillignelse av textens komplexa problematik komma till stind. Nagot
ditat kan majevtikern Jesus ha menat med sina harda ord; just detta ar i
vart fall den estetiska erfarenhet som Jauss sitter samman med det
kristna katharsis-begreppet.

Vikten av tillignelse genom distansering betonas ocksa i sekulira
sammanhang.46 Jerome McGann finner rentav att frinvaron av motstind
i lisningen skapar en »transparency effect», som himmar studenternas
tillignelse av fiktionstexter.” I ett svar pA McGanns artikel beskriver
Jeffrey Skoblow /litteraritet som »[t]he negative capability of dwelling in
uncertainties—the act of suspending ourselves there, unresolved», och
denna negativa forméga »involves writers and books and texts as well as
readers and teachers equally».” Detta ir kanske ocksd en passande be-
skrivning av litteraturens bruk: ingen negativ estetik, men formagan att
glomma sig sjilv, begrunda tecknen och droja i det ovissa.” Och den
formagan kan — som Stina Hansson visat — dven empatiska och andakts-
litterdra ldsarter utveckla, bide inom och utom givna litterira sys.tem.50
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