Beata Agrell:

Berdtta forklara och uppenbara. Om textens
intentionalitet i Sven Delblancs Pré:istkappana'e

»At tenke Eet og have glemt alt Andet er ikke vanskeligt, men at teenke Eet og i
samme pieblik have det Modsatte hos sig, og ene det i Existents, det er vanskeligt.»
(10:55)

I. Problemet

A. Text och tomhet

Ndrvaro och franvaro - positiv och. negativ text

(217:) At lisa en episk text behdver inte innebdra att man ér riktad pé
den virld som framstélls (fiktionsvirlden). Det behéver inte heller inne-
bira att man dgnat sig at det estetiska verker. Vad jag i en nirldsning. vill
askadliggora 4r att man stundom kan fangas av en intentionalitet som &r
inbyged i texten sjilv. Man fattar sig och texten som partners i en dia-
log, som handlar om, en sjilv och med en sjilv.

En sadan text 4r Du-intenderande som ett talande subjeks vinder den sig
till lisarens person med en inbjudan till lisakten som ett samzal mellan
personer om den Sak texten roér. Denna Sak, textens referens — dess ‘om
vad’ — overlimnas di inte anonymt och for sig sjilv, utan som redan
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ingdende i det samtal texten inbjuder till. A# nigon talar om nagot till
nagon som uppfattar det sagda som ett sdgande blir alltsd bestimmande
for hur textens mening — dess ‘vad’ — kan f6rstés och tillignas; nir ldsak-
ten inleds dr Saken dnnu inte avgjord. Den Du-intenderande texten
overlimnar sig som en diskurs, dvs ett flatverk av satser som konstituerar
en pagiende ralake, inte blott en objektiverad meningsstrukeur. Lisak-
tens diskurs blir pa si sitt inbyggd i textens och aktualiserar textens
mening som en unik hdndelse att forstd hir och nu.1

(218:) Det askadningsexempel jag valt — ett kapitel i Sven Delblancs
roman Pristkappan [1963] — gestaltar, tycks det mig, lisarens mote med
en Du-intenderande text. Lingvistiskt sett — som spriklig ‘utsida’ — ar
denna andra text emellertid frinvarande i v4dr text; romanen skildrar det
fenomenella motet, men ger oss inte det yttre, ‘krumelurkroppen’. Min
analys riktas pa de i romanen gestaltade ldsarreaktionerna, men syftar till
att, via dessa, siga nigot om den osynliga textens Du-intentionalitet.
Det for oss viktiga blir d& inte primirt vad denna siger (‘handlar om’,
‘betyder’) utan vad den gor med ldsaren i sigandet och hur han svarar pa

det.

Den hermeneutiska uppgiften blir att férstd och forklara denna i var text
skildrade interaktion.2 Receptionsestetiskt giller uppgiften att genom
lasarens fragor och svar friligga den frinvarande textens appellstrukeur
och dirigenom dess Du-intentionalitet,

Hir vill jag visa hur en sddan text 4r uppbyggd som en bestimd struktur
av centralt placerade »obestimdhetsstillen», som ir bade luckor och hal,
dvs, har bade yta och djup. Texten ir skapad sa, att dess nyckelpassager
for sin signifikans péfordrar att lisaren stoppar hilen, samtidigt som
dessa stoppar, »konkretisationer»,3 kan vara oférenliga och motsigande
— inte bara for olika lisare eller f6r samma ldsare i olika lisikter, utan
ocksa for en och samma lisare i en och samma lisakt. Vidare kan samma
nyckelpassage och samma hal aterkomma pa flera stillen i texten, men
med sin tomhet strukturerad pa bade skilda och of6renliga sitt.4 Hélen



‘formas’ av den ‘omgivande’ textmassan, men kan inte utskiljas frin den;
de har ingen sjilvstindig existens.

Att tomhet, negativitet, kan ‘finnas’ i férbindelse med en struktur ir
ingen paradox.5 Halet kan genom kontexten ges ett slags ‘sug’ och
motsvarar di frinvaron av en (mer eller mindre bestimd) konkretisa-
tion. Detta maste inte innebidra att halets negativitet med kontextens
hjilp enkelt inverterar sin positiva utfyllnad. Kontexten kan hjilpa mera
indirekt. Den kan hinvisa till olika strukturerade associationssamman-
hang inom och utom texten. Dessa sammanhang forser ldsaren med
eller vidjar tll forvintningar och for-domar, som kan leda till stop-
pandet av hilen. Fenomenellt fungerar de som textens personliga tilltal
till den enskilde ldsaren; de ingdr alltsd i textens intentionalitet. Kalla
denna for-forstaelse for »X». (Den mystifierande beteckningen ar
adekvat, ddrfor att X hinfor sig till ndgot i och av rexten givet, som
oppnar for det unika /isaren kan ge texten.0) Vid forsta lisandet maste X
vara nigot som inte dr speciellt for denna text, utan nigot den i texten
obevandrade ldsaren sjilv for med (219:) sig i lisakten. X' uppgift dr
fran forsta stund att i zexten skapa en situation, som inte knyter an till
fiktionsvirlden, utan till ldsakten som en dialog.7 Det betyder ocksa att
X fordjupas, modifieras och férvandlas under lisaktens ging.8 Det kan i
efterhand bli synnerligen speciellt f6r denna text.

Interaktionen hal-kontext-lisakt kan kompliceras, t ex genom att hélet
motsvarar frinvaron av inte en viss konkretisation, utan en viss zyp av
konkretisationer. Obestimdheten 4r hir i en mening storre, men far
samtidigt ett slags motstandskraft. Den hinvisar nu inte till ett mer eller
mindre bestimt korrelat i konkretisationen, utan till sig sjilv som
obestimdhetsstille, som friber. Hilet antyder da ett omréide, ddr konkre-
tisationerna kan sokas (t ex inom typen ‘sjélstillstand’: upprérdhet-lugn,
fruktan-medlidande; eller i spinningen mellan nigon av typerna ‘sjil-
stillstind-yttre beteende’). Pa denna niva 4r konkretisationerna inte bara
manga: de utesluter ocksd varandra, men ir likval i halet sammanférda
till samma typ. De har en omréidesstruktur gemensam, som de i f6rhal-

lande till varandra positivt eller negativt reproducerar. X uppgift blir da
att oppna detta mojlighetsrum f6r lisaren.9

Den senare sortens text ger alltsd ldsaren storre frihet an den forra, dir
obestimdheten lag pa konkretisationens nivd. Hélet exponerar hir hela
sitt mojlighetsrum. Det erbjuder ldsaren att vilja mellan konkretisa-
tioner, som pa textens nivd framstélls som likvirdiga, ocksd nir de ir
oforenliga med varandra. Inte ens negativt viljer denna text lisarens
lasart; den stiller honom bara i viljandets situation.10 X uppgift dr att
féra honom dit.

Textens diskurs konstitueras alltsi av viljandets sitation: X klargor
diskursen. Denna situation tar ldsarens person i bruk — den frammanar
en livsvirld.11 En text med denna ‘innerlighetskonstruktion’ kan hjilpa
lasaren fram till en viljandets situation sidan att tillignelsen av texten
gor honom medveten om hur han valt sig sjilv. Men hjilpen kan tas
emot bara av den ldsare, vars intentionalitet visavi texten redan har en
dialogisk beredskap att uppticka halen och den situation de berett at
honom. De uppdagas ju bara av den som saknar nigot i den positiva
texten — de 4dr forklidda i det utsagda.12 Fyller lisaren spontant i hélet
gér han alltsd miste om viljandets situation; 6gonblicket 4r f6rbi utan att
egentligen ha infunnit sig. D4 maste han ‘tvingas’ in i frihetens situa-
tion.13

Texten kan da uppenbara att hélen 4r hil. genom att skapa komplika-
tioner i kontexten, som riktar, ldsaren pa dem, komplikationer, som for
lasaren till ett X med vars, hjilp halen kan upptickas. Men (220:)
dirutdver kan den lata halen gapa efter en viss #p av konkretisation —
och sedan utspy varje sirskild konkretisation inom denna typ. Texten
kan goras sidan att den typ av konkretisation X frammanar rymmer en
inre motsittning som sviker eller problematiserar de forvintningar och
forestillningar X tagit i bruk. Via X fors lasaren fram till ett mojlighets-
rum av konkretisationer och stills infor uppgiften a## vilja; motsittnin-
gen i sjilva mojlighetsrummet hindrar honom emellertid fran att foreza
valet. Texten inte bara 6verger honom i viljandets situation, utan mo-



tarbetar hans val.14 Trots att de olika konkretisationerna utesluter
varandra kan de vara forbundna med en fullhet sidan att ingen enskild
kan utviljas; och trots att ingen enskild kan utviljas blir det likvil
‘omdjligt’ — orimligt, absurt — att vilja dem alla.15 Om vi med ‘frinva-
rostruktur’ menar ‘saknad (efterlingtad, el d) struktur’, s kan den i
vissa fall vara si konstruerad, att det apriori ar omdjligt att nagon utfyll-
nad nagonsin skulle kunna vara det avsaknade.16

Pi sa sitt kan alltsd mojlighetsrummet framstd som pé en ging begrin-
sat och obestimt stort; de minga majligheterna uppfordrar till val, men
deras flytande karaktir omintetgor stillningstagande. Viljandets. situa-
tion fryses i ett absolut nu,17 i texten som diskurshindelse i en lisakt.

Hal och motsdttning

En sidan text gickar varje entydig lisning, samtidigt som den verkar
kriva entydighet for att bli signifikant och méjlig att tilligna sig — som
budskap och firdigt verk.18 Konflikten maste losas f6r att medvetandet
ska kunna hirbirgera den.19 Men det ir just den forvintningen som
hir kommer pd skam. Lisaren vill tdppa texthalet, si att han kan vandra
vidare i ldsakten fram till malet, det firdiga verket. Men var text skapar
ett brott i firdvigen, bringar honom pa fall ner i halet och sd upp igen
utan att han lyckas 6verbrygga, in mindre fylla det.20 Texten tvingar
honom art bekanta sig med hilet just som hil, och med texten sjilv som
text, dvs, som en bestimd struktur av hal och obestimdhetsstillen.21 X
ska leda honom dll textens mojlighetsrum, men inte for att
mojligheterna ska acskiljas och forbrukas, utan for att de ska std kvar i
sin slutna men oavslutade helhet och hénvisa till ett vara bortom explicit
sprik och vilande strukturer.22 Med andra ord: viljandets situation ska
hallas kvar i ldsakten — den reflekterande processen ar det viktiga, inte
resultatet, valet. Samtalet i texten ska pdgd, och nir det upphort, upphor
ocksa texten — utan att ha realiserats som fullbordat verk.23

(221:) Den fraga lisaren med hjilp av X kan stilla till texten har silunda
egenvirde, och den vig han leds pa ir sitt eget mal. P4 sd sdtt utmanar

texten ldsarens person till arbete med sin frihet — och diri ligger
‘tvinget’ — men utan att siga honom hur han ska anvinda eller forma
den. Den erbjuder honom sin egen frihet i egenskap av text,24 men
bevarar den ocksi — forsvarar den mot hans.25

Ty den gickar ocksd sin egen fullbordan som verk-organism. Den om-
vandlas aldrig till verk, utan f6rblir text, dvs, finns till bara i den min
den pagar och uppfattas som talake och diskurs.26 Det dr darfor lasak-
ten maste bli en aldrig fullbordad dialog.27 Detta textbegrepp fram-
haver alltsd textens intentionalitet och skirper det tidsliga i litterarur-
hetens existensmodus, nigot som verkaspekten tenderar att undan-
skymma.28 Tidsligheten ir, ‘vidare, diskontinuerlig, bide progressiv
och regressiv, allteftersom ldsandets arbetsprocess ror sig framat eller
bakat i texten, Detta textbegrepp stiller alltsi fenomenologiske texten i
motsittning till det firdiga verket. Relationen dr den, att verket har
forverkar texten, medan texten nirmar sig verket i samma mén som det
aterkallar och 6ppnar det.29 Verket dr i min terminologi den slutgiltiga
konkretisationen; texten det som ir foremil for konkretisationer.
Medan konkretisationen pégar, foreligger annu inget verk; nir ett verk
foreligger, maste ocksa alltid en text i lingvistisk mening foreligga —
krumelurkroppen —, men dess Du-intentionalitet och funktion som dia-
logpartner i en skapelseprocess dr da bruten, eftersom den omvandlad
till verk sluts inom sig sjilv som ett objekt for lisarens iakttagelse.
Fenomenellt sett utesluter text och verk varandra. Bestimningarna ir
emellertid relativiserade till en viss ldsare vid en viss tidpunkt; vad som
idag for mig ar ett verk kan imorgon dter bli text: verkets perfektum kan
ater stillas i textens presens genom en ny ldsake, som, for till ett nytt
verk — men aldrig till Den ideala konkretisationen, utan precis tvirtom.

Att 6vertygande visa detta skulle kriva en hel bok. Hir nojer jag mig
med att borja nysta pa en trad, som I8per tvirsigenom Sven Delblancs
1700-talsroman Préistkappan: berittelsen om »Det mérka landet». Lingt
kommer jag inte, bara till den forsta av (minst) tre mer eller mindre ex-
plicita versioner och utliggningsférsok inom romanens egen fik-



tionsvirld.30 Utan det stérre sammanhanget blir analysen givetvis hypo-
tetisk; forfaringssittet kan likval illustrera en teknik. Avsikten ir inte att

tolkningen b/ir till.

Il Analys

»Fremstillingens Modsztningsform gjer det umuligt at referere, fordi et Referat ne-
top tager det Vigtigste bort og falsk forvandler Skriftet til et docerende Foredragy
(9:237)

B. Halet i texten:

Detoforklarade

Aret ir 1784. 1 romanens andra kapitel, »Samtal om Hades» (17-37)
berittar hjilten, den avsigkomne pastorsadjunkten Hermann Anderz,
for hjaltinnan, hégvilborna friherrinnan Ermelinda von Prittwitz, om
sitt mote med »arkiater Brenners resebeskrivning», en text dven Er-
nelinda list men nu minns illa. Hermann har sirskilt fist sig vid det
kapitel som beskriver »det eviga morkrets land» (27). Hans stapplande
dtergivning later ana en saklig, dokumentirt hallen empirisk beskrivning

Yrkesbeteckningen »arkiater» — likare och/eller apotekare — vicker gen-
reférvintningar om en redoggrelse av typ antropologisk studie, vanlig
under 1700-talet.31 Lisningen har emellertid forvirrat Hermann: den
beskrivna verkligheten tycks framstd som en gita for honom. Dessutom
har hans person, overraskande for honom sjilv, engagerats i texten,
motsigelsefullt och ambivalent. Textens yttre karakedr forefaller inte
stimma med vare sig sitt eget synbara syfte eller Hermanns reaktion pa

den. Att doma av referatet uttrycker sig »Brenner» rake och explicit; den
objektiva verbala meningen tycks oproblematisk. Likvil tycks
beskrivningen av nagot »som hinde» (29) inte gripa detta.

Ermelinda ber om f6rtydligande: »Men sdg vad det var.» (ib.), men
Hermann ir hjilplés:

Det ir sd svart. Jag vet inte. Brenner ver inte heller besked, han bara relaterar, och
nir han forklarar ir hans forklaring ingenting vird... (ib.).

Ermelinda ser ut att friga efter just vad Hermann redan har atergivit,
nimligen hindelseférloppet. Han tycks dirfor forstd hennes friga som
en bon om forklaring till det beskrivna skeendet — en kartliggning av
kausalforloppet. Hans svar kan i sa fall tolkas som ett forsok till forklar-
ing av varfor han inte kan ge en forklaring. »Brenner» ger inte »besked»,
dvs en upplysning, en positiv kunskap, som direkt kan formedlas och
tillignas. Hermann har inte fitt veta det han (223:) anser sig behova for
att kunna forklara beskrivningen — och dirigenom férsta den. Han hade
véntat sig att auktoriteten »Brenner» sjilv skulle ha utsagt detta.

Men sa tillagger han nigot som liknar en motsigelse: »nir» »Brenner»
forklarar, sd »dr hans forklaring ingenting vird» . Strax dessférinnan har
sagts, att »Brenner» »forsoker forklara», men att »hans forklaring ir
likgiltign (27). Det later alltsi som om det funnes (kanske rentav ‘kor-
rekta’) forklaringar — men inte for Hermann. Intellektuellt anser han sig
kanske begripa dem; men de gir honom 4nda forbi.

Trots att »Brenner» i egenskap av resande arkiater torde vara auktoritet i
sitt amne och Hermann forhaller sig underdanigt till hans text, si gor
den ingenting tydligt. Men vad gor den i stillet? Hermann vet inte och
oroas. Texten sviker hans forvintningar pa den geografiska rese-
beskrivningens omrade, men gor likvdl nagot annat med hans person,
ovisst vad, men det engagerar och upproér honom.



Direkt meddelelse, objektivt tinkande och monolog

Texten synes ha vallat en kollision i Hermanns medvetande mellan tva
olika typer av forklaringar. Dels den han vintat sig — den empiriska
beskrivningens fortsittning, som foreligger i och handlar om tid och
rum, dr direke utsagd och objektiv-generellt hallen. Dels den han inte
vintat sig, inte fatt och nu obestimt tycks sakna Men eftersom han inte
vet vad det dr han saknar, si soker han en férklaring som svarar mot
hans forvintningar pa texten. »Brenner» ger tydligen forklaringar av den
forsta typen — aterger hindelseforlopp i tid och rum, stiller hypoteser
och anfor »indicier» (ib.). Likvil limnas Hermann fortfarande i oro och
forvirring infor nagot pa en ging »lockande» och »skrimmande» i tex-
ten, nigot »sillsamt» han inte sjilv kan forklara eller ens beskriva (27,
30). Detta outsagda tinker han sig som en forklaring av den forsta
typen, alltsd nigot som kan meddelas honom direkt, genom att det yttre
hindelseforloppet kartligges ytterligare. Nar denna kartliggning kom-
mer, frigar han (liksom Ermelinda) sig likafullt »Vad var det som
hinde?» — som om han ingenting fatt veta. »Brenners» relatering fork-
larar ingenting, och forklaringarna ir likgiltiga — dvs, »Brenners» fork-
laringar limnar Hermann oberérd.

Kanske kan vi forstd detta som att de empirisk-vetenskapliga forklarin-
garna inte forklarar det for Hermann personligt angeldgna. I den mén vi
tinker oss, att »Brenner» 6verger den empiriska vittnesbeskrivningen
och soker att direkt formedla betydelsen av vad (224:) han sett — sd ir
detta kanske inte tillgingligt for en annan minniska, Hermann, i den
formen. Motsigelsen — att »Brenner» forklarar utan att nagot forklaras —
skulle alltsa kunna antyda, att Hermanns problem med »det som hinde
dirborta» i sjilva verket giller hans eger forhallande till vad texten gjort
med honom — dvs, det som ‘hint’ i lisaktens mote mellan honom och

Hermann tycks utgd frin att den forklaring han soker ska vara omedel-
bart synlig i det sagda — s a's peka pi sig sjilv som forklaring — och att

sjalva sdgander intet forklarar. Han tycks ju avfirda mojligheten av att
den direkta meddelelsen innesluter en indirekt. Han undviker allts3 att
nalkas texten pa ett sitt som kunde gora sidan indireke tillignelse
mojlig. Men dé undgir den honom helt och hallet — i all sin synligt
givna objektivitet.

Han tycks helt inriktad pa direkt meddelelse ocksa nir han i praktiken
finner denna meddelelse obrukbar. Texten handlar med honom, vicker
svarsreaktioner och frigor, men han vet inte vad han ska gora med sin
pa sa satt aktiverade person. Hans tal om texten blir dd motsigelsefyllt,
splittrat och dunkelt. Hans egna repliker blir inte bara led i dialogen
med Ermelinda, utan ocksd dialogiska i ett samtal han for med sig sjilv.
Kunde han tilligna sig dialogmomentet i sitt eget talande (s as lyssna
till sig sjilv), sa skulle han kanske ocksd bli hjilpt i att forstd sin forvir-
ring och dess orsaker. Att det som forvirrar honom ir knutet till nagot
som hint i lisaktens process och inte i det som blott och bart ‘stir i tex-
ten’ rdjer hans egna ord: »As lisa om allt detta gjorde mig upprord»
(28) »Jag blev bara sa orolig ndr jag liste om detta.» (29) Och mer:

Och sa grymt forédmjukande att lisa om detta. Det kom mig att uppleva min egen
svaghet sd starke, att jag knappast féormadde vinda sidorna i boken... (30)

Hans ord rojer ocksd, att detta som hint inte later sig forstd genom att
han sparar hypoteser, indicier och férklaringar i »Brenners» berittelse.
Det later sig tydligen inte reducera till nigot i texten synligt eller hos
honom sjilv manifest. Likvil anar han att en process pagir, som ska leda
honom till klarhet: »Jag vet inzte dnnu.» (29) 1 Hermanns stimma verkar
flera réster tala, som han sjilv (innu) inte kan skilja at. Hans repliker
kan tyda p4, att han sjilv anar sig redan 4ga de redskap han behéver for
att ur texten utvinna den forstaelse han fragar efter. I sd fall 4r redskapen
emellertid inte tillgingliga for honom, och det som héller dem utom
rickhall kan vara hans lisarroll.

Hermanns berittande om ldsningen réjer, att han apriori (225:) klassifi-
cerat texten som ett slags dokumentirskildring, och att han nalkats den
som ett monologiskt foredrag. Det rojer emellertid ocksa, att texten un-



der ldsaktens ging motarbetat denna hans opersonliga och passivt kun-
skapande hallning. Mot sin forvintan har han tvingats svara med reak-
tioner, som overraskat honom sjilv. Den monologiska ldssituationen har
brutits upp, nir texten stdllt honom i férvirring.

Hans bekymmer med texten ir alltsd flerskiktat: han oroas 6ver bade
vad texten sdger, fortiger och gor och ver denna oro. Han aktiveras till
sjilvreflexion, men projicerar sin hjilploshet pa »Brenner», som inte »vet
besked» (29). Forvirringen dr honom plagsam som ett bristtillstind att
snarast hiva. Men hur skulle ett besked se ut? Hermanns genreforvint-
ningar ir reseskildringens, dvs av faktuell art, men det ar just det direke
faktuella i beskrivningen som 4r honom ogenomskinligt och obegripligt.

Indirekt meddelelse, subjektivt tinkande och dialog

I berittandet for Ermelinda 6verskrider emellertid, hans ord den
forvintningshorisont hans oreflekterade tanke haller fast vid; orden
kvalificerar det i den brennerska texten positivt givna med beteckningen
som »sillsame», »orimligt», »ominskligt», »otroligt», »lockande,
»skrimmande». Hir ‘beskriver’ han texten utifrdn sitt personliga sitt att
reagera pa den. Samtidigt vill, han inte kdnnas vid sin reaktion som
adekvat kanske just ddrfor att texten inte synligt ‘dr’ sidan han upplever
den; reseskildringen av det frimmande landet kan inte ha nigot med
hans person att gora. Den kan inte vilja honom nigot, tycks han mena —
inda beter han sig som om han vore tilltalad, kinner t ex svaghet och
forddmjukelse. Och mer: den berittandesituation i vilken han nu befin-
ner sig dd han berittar o7 dessa sina forflutna reaktioner f6r Ermelinda
— den framkallar dessa och/eller andra reaktioner pd nytt:

Hermann dolde ansiktet i handen och tinkte médosamt. Han gapade ett par
ganger som en notkndppare, men inte ett ljud tringde fram. (28) [--- Han] héll sig
om tinningarna och sténade. (29)

Vi kanske skulle kunna siga, att Hermann aterupplever vad han erfarit i
den lissituation han berittar om, samtidigt som detta berittande kvali-

tativt fornyar bade vad han da upplevt och den text han da list. Hans
aterberdttande knéadar texten pa nytt. Fenomenellt sett dr det i sa fall
inte riktigt samma, text han nu talar om; den far nytt liv i erinringens
bearbetning. Han maste méda sig igen och (226:) annorlunda, nir det
dr Ermelinda han berittar for. P4 s sitt kan hans berittande om texten
bli en nytolkning och dirvid ocksd en bearbetning av de gamla reaktion-
erna. Just detta kan vara oroande just zu: att texten inte hor blott det
forflutna till: den gir igen — just nu. Men da spokar den inte sin up-
prepning, utan lever ett nytt oforutsigbart liv.32 Den var da inte full-
bordad, utan framtida.

Ermelindas reaktioner pd Hermanns berittande bade speglar och svarar
pa hans. Hennes upprordhet ger hans ord en utsida och gor dem syn-
liga. Hon
satt kapprak och lyssnade. Hennes mungipor ryckte nervist som om hon bara med
svdrighet behirskade ett skratt dver denna befingda berittelse. Hart tryckee hon

handen mot sin strupe, (29) [--- Hon] lutade sig stelt framict i stolen. Hon rodnade
hiftigt och det nervisa leendet ryckte i mungiporna. (29)

S4 som Beridttaren tolkar hennes yttre tycks hon virja sig mot ordens
verkningar, som om de handlade med henne mot hennes vilja. Genom
Hermanns aterberittande kan texten ocksa for henne ha fate nyte liv.

Hennes reaktioner i utsagda ord ir ddremot sparsamma och verkar neu-
trala — »Ja», »Och sedan», »Beritta mer» (28, 29). Men just dirfor far
ocksa den inre dialektiken i Hermanns berittande verka fritt, si att
motsittningen mellan hans forvintan pa texten och vad den gor/gjort
med honom kommer till skirpt uttryck.

Fastin reseskildringen dgnas ett f6r dem okdnt och frimmande land,
tycks den yttre virld och verklighet den beskriver gitfullt f6rr bunden
med deras inre virld och verklighet.



C. Texten runt halet

Foérst nu dr det tid att nalkas innehéllet i den osynliga text-i-texten som
Hermann mdédar sig med. Drojsmalet har varit avsikeligt. Hittills har
uppgiften varit att inringa Hermanns problem. Vi har isolerat hans reak-
tioner pd en dnnu inte nidrmare beskriven text for att just det forvirrade
och upprirda i dem ska std fram och belysa det dialogiska i de repliker
som rojer hans sjilvforstielse som lisare. A ena sidan vet han, att han
fate de »besked» det dr rimligt att férvinta av det han sjilv kallar en »re-
sebeskrivning». A andra sidan ir han inte n6jd med resebeskrivningens
prestationer. Han kinner, att han dé 4r orimlig, men kan likvil inte lita
bli att framhirda allt mer, vilket forvirrar och pligar honom. Forvirrin-
gen oOkas av att reaktionerna dr djupt personliga, som hade han list en
helt annan #)p av text. Vi har (227:) slutligen sett, hur en ny férvirring
kommer 6ver honom, nir han mirker hur ldssituationens hiandelser
dtervinder med en ny kvalitet da han éterger dem f6r Ermelinda till-
sammans med referat av »Brenners» beskrivning.

Verklighetsbeskrivning eller saga - genreférvintningar och horisont

Referatet foregis av ett replikskifte som indirekt ror textens typ och
genre, och som avsldjar de samtalandes férvintningshorisont. Ermelinda
erinrar sig sjilva luntan — »en urgammal bok med trisnitt» (27).
Kapiteltexten som »skrimde» Hermann minns hon diremot »inte si
noga» (ib.). Kapitlet innehdll »berittelsen om landet 6ster om Felix Ara-
bia», nigot Ermelinda minns som »den dir amsagan om ett folk som
lever av markens och blommornas dofter» (ib.). Hermann korrigerar
henne »Nej, det dr ett annat land jag tinker pd», »Det eviga morkrets
land» (ib.). Han fortsitter:

Solen kommer aldrig dit, dir rdder evig natt. Brenner fdrsdker forklara fenomenet,
men hans férklaring ir likgiltig. Det egendomliga ir ... Brenner hdller for troligt att
det kan leva minniskor dir inne i morkret. Det finns vissa indicier ... Kan ni tinka
er? Att alltid leva i mérker. Deras sprik kan vil inte ha ndgra namn for dygnets
tider, det har vil bara det enda ordet »Natt». S4 egendomligt det maste vara. Som

att leva i en lugn misstréstan utan hopp om férindring. En lugn visshet. Det kan
ju inte bli mera natt dn det redan ir... (27)

Hir avbryter Ermelinda honom: »Men snilla pastorn, ni vill vil dnda
inte f4 mig att #ro...», varvid Hermann i sin tur avbryter henne: »]a, jag
vet, det verkar ju orimligt, ominskligt, men 4ndid — si lockande pa
samma gang.» Ermelindas yttrande ger uttryck for misstro — hon
ifrigasitter nagot i det Hermann sagt — men Hermann avbryter henne
pa nytt innan hon hinner precisera sig och foregriper hennes tolkning av
honom. Foregripandet dr emellertid si radikalt, att det blir dolt och in-
direke: han fyller inte i Ermelindas yttrande med de ord han tror hon ska
uttala, utan bemdter med ens det hon inte uttalat. Vad Ermelinda
ifrigasitter och vad Hermann tror att hon menat — det framgar inte
omedelbart av replikskiftet.

Hermann korrigerar alltsd Ermelinda med avseende péd det /and hon sy-
nes dsyfta i »Brenners» redogorelse. Hans beskrivning av det land han
last om tyder pa att de talar om helt olika textpassager i boken, Inne-
hallet i Ermelindas »arnsaga» verkar oforenligt med Hermanns referat.
Anda menar de sig ju tala om samma textavsnitt: »berittelsen om landet
oster om Felix Arabia» i »Brenners» bok. (228:) Ingen av dem tycks
emellertid tinka sig nigot missforstind betriffande texten, utan i stillet
om den sak texten beskrivit, textens referens. For Hermann 4r det fraga
om ett land, f6r Ermelinda om ett folk. Hermanns invindning »ett an-
nat land» transformerar emellertid spontant hennes sak till hans, »folk»
blir »land». Missforstandet blir dock inte explicit i vir text och utreds
aldrig diskursivt.

Hermanns invindning reagerar emellertid inte heller pd Ermelindas
genreklassifikation: att det han fattat som en »resebeskrivning» for henne
tett sig som en saga, dvs, som nigot bide uppdiktat och osannolikt.
Dirmed misstankliggoér hon indirekt »beskrivningens» positiva informa-
tionsvirde och insinuerar, att Hermann ldst godtroget. Uttrycket »am-
saga» rojer dessutom en nedvirderande instillning till texten ocksd som
saga betraktad, kanske som funne hon tanken att leva av naturens dofter



naiv och enfaldig. I motsats till Hermann verkar hon likgiltig infor tex-
ten — hon minns den ju inte heller si noga.

Deras fortsatta replikvixling, invivd i Hermanns referat, utliggning och
kommentar, markerar emellertid en forindring, och belyser samtidigt
det problematiska i den férvintningshorisont under vilken »Brenners»
text blir direkt kunskapsformedling och empirisk verklighets-
beskrivning. Vi far aldrig veta om de asyftar ett och samma textstille.
Har de gjort det, har de uppfattat en och samma sak pa synnerligen
olika sitt. Eftersom detta 4r den intressantaste mojligheten, stannar jag
for den.

Text, berdttelse, sak och referens

Deras gemensamma utgingspunkt var ju de minnen av texten, som
vicktes av benimningen »landet 6ster om Felix Arabia». De antar bada,
att denna var en bestimd beskrivning som utpekar ett individuellt ob-
jekt, omtalat i texten. Vad de ir oense om ir hur den utforligare
beskrivningen sig ut och exake vilken slags objekt den hinforde sig till.
Ermelinda minns ett slags paradisskildring, Hermann en sorts helvetes-
beskrivning.

het, dels en geografisk ort — romarnas benimning pa Jemen, ett
fruktbart land som en oas omgivet av 6ken. Beteckningen »lander oster
om Felix Arabia» har dirmed for oss en geografisk referens till 6knen
oster om Jemen samtidigt som den fiktivt referar till ett omrade oster
om ett paradis.33 Byter vi ut Hermanns »land» till (229:) Ermelindas
»folk» och »dster om» till »som lever av», sd forsvagas den rumsliga refer-
ensen och framtonar en existentiell beligenhet uzanfor paradiset, men
indd forbunden med ljusets inbrytande fran 6ster. I Ermelindas fall
kommer alltsd referensen att knytas till zextens subjektiva livsvirld, me-
dan den i Hermanns fall knyts till berdstelsens diegesens objektiva geogra-
fi.

Hermanns utgangspunke i referatet ar Det mérka landet som synlig och
iakttagbar foreteelse; han betraktar textens utsagor som objektiva, em-
pirisket verifierbara. Han tycks forutsitta att det dr s »Brenner» har
avsett texten. Hur folket i det landet upplever sitt liv hor inte med i en
sadan beskrivning; om detta kan Hermann bara gissa — men just det dr
uppenbarligen vad som frimst intresserar honom nu nir han grubblar
over texten.

Aven Ermelinda verkar tala om en empirisk beskrivning, inte en ge-
ografisk, men vil antropologisk: ett levnadssitt. Det levnadssitt hennes
ord éterger verkar dock inte kunna studeras lika oproblematiskt som ett
geografiskt landskap eller intag av matritter. Att det dr dofter man lever
av visar sig inte for frimlingen fran var virld; tll det yttre torde detta
‘niringsintag’ inte te sig mycket annorlunda 4n att andas luft, dvs sker
osynligt i det inre. Ur forskningsresandens synpunkt kunde amsagans
folk lika girna leva i det eviga yttre morkrets land med tanke pé vad dt
lever av och hur det gor det.

Detta levnadssitt verkar ocksd svért att begripligt beskriva f6r andra 4n
dem som frin egen erfarenhet inte bara vet vad doft dr, utan ocksd kan
forestilla sig vad det 4r att leva av dofter. Andningens analogon — att
leva av luft — 4r hir biade nirmande och fjairmande. Att leva av luft ar for
oss i en mening att leva av ingenting, samtidigt som luft i en annan
mening ocksd hos oss dr en nodvindig betingelse for liv. Men luft kan
inte ses och férnimmas for sig. Bara den som upplevt dodshotet att
avskiras frin den kan fullt ut forstd vad det ar att leva av den. Bara ge-
nom franvaron kan erfarenheten ge ndrvaron betydelse. Sdlunda kan vi
tinka oss att »amsagans» positiva innebdrd blir fenomenellt tillginglig
bara negativt och indirekt, bara for den som erfarit for/usten av en analog
verklighet (‘varit i andn6d’) och kan negera denna. Om »Brenner» hos
amsagans folk erfarit ndgot av detta kan han alltsd till sina ldsare inte
formedla det direkt, utan maste tala om det pd nagot annat sitt. Han far
problem ocksd med den rent yttre beskrivningen av hur, detta liv av
dofter ter sig for betraktaren: ar det lika omirkligt som var andning



foreter det ju inga yttre tecken och kan dirfor normalt inte beskrivas pa
basis (230:) av iakttagelse utifrin och pa avstind. Forst nir det blir
problematiskt och ‘andnéd’ intriffar, »hinder» nigot synligt med min-
niskan — men detta »forklaras» inte i sig sjilvt. Vi kan tinka oss att det
som sker en minniska i andnod for en betraktare utan den erfarenheten
ter sig lika oforklarligt som det som »hinde» i »Brenners» rese-
beskrivning och som Hermann inte forstar.

I sjilva verket beskriver ocksd ‘Hermanns’ text en icke synlig verklighet:
den ir ju lagd i fullstindigt och evigt morker — »solen kommer aldrig
div». Dir finns ingenting att se. Den som vill veta vad som finns i méork-
ret maste sjilv gd in i det och kdnna sig fram med andra sinnen in
synen. Men ocksd sidana erfarenheter maste bli svirbeskrivliga f6r den
som verbaliserar och samordnar sina forestillningar pad den seendes
sprik. Hermann blir sjilv inkonsekvent nir han soker forestilla sig
morkrets inre: trots att morkret dr totalt tinker han sig att nagot kan ses
i det (28). En stund senare tycks han ocksa inkompetensforklara hela sin
kunskapsapparat »Jag lever ju som en blind uggla i mitt niste, ser inget,
hor inget, begriper inget...» (32). Ocksa »Brenner» sjilv ir ju, enligt
Hermann, osiker: vet inte sikert om det finns minniskor i Det morka
landet; han »hiéller det {6r #roligt. Kanske har han inte ens varit ddr; ref-
eratet tyder i vart fall pa en beskrivning utan andra ‘visuella kategorier
in det rena morkrets.

‘Empiriskt’ sett, kan vi siga, befinner sig den verklighet bide Hermann
och Ermelinda ldst om ‘i mérker’; synen spelar dir ingen roll. Ur den

Om de bada list texten som en vetenskaplig framstillning med em-
piriskt sanningsvirde, si kan de emellertid inte acceptera bada klassifika-
tionerna och sanningstillskrifterna som likvirdiga; endera mdste vara
felaktig. En vetenskaplig text kan inte vilja vara tvetydig eller paradoxal

utan maste kunna dterges med ett enda referat och en enda ldsart som ir
den riktiga. Mot den ‘bakgrunden blir oenigheten mellan Hermann och
Ermelinda forvirrande for dem sjilva och omojlig att reda ut. For dem
blir det ju inte friga om att, med var terminologi, vilja konkretisation
for ett obestimdhetsstihle — ty obestimdhetsstillet foreligger inte; det
finns inga alternativ att vilja bland. Texten har inte stillt dem i vil-
jandets situation. Tolkningsfrigan maste avfirdas — dnda star den kvar.

Utsdglighet och det absolutas problem

(231:) Hermanns tolkande kommentarer ger skil fér Ermelindas mis-
stro, men erbjuder ocksd ett problem for sig. Det giller det absolutas
problem: »det eviga morkrets land» ir ju vad Hermann menar sig tala
om. Ett kontraindicium pd att det kan leva minniskor dir ir att
minskligt liv 4r knutet till timligheten och relativiteten; si dven tanken
och spriket. Spriket dr ocksd knutet till erfarenheten och det empiriskt
atkomliga, bl a till seendet och det synliga. Sprakets intentionalitet utgar
fran och riktas pad minniskans givna villkor och naturliga utrustning i
den virld hon lever i, sa som hennes tanke kan finga den.

Om nu spraket i Det mérka landet saknar namn for dygnets tider, si
har Hermann fel i att det skulle kunna ha den enda dygnsbeteckningen
»natt». Ingen skulle i Det morka landet kunna forstd ordets innebérd. I
en virld dir evig natt rdder ir, liksom dagen, ocksa natten sjilv ett okint
och ovetbart fenomen; endast i kontrast till dagen kan man veta vad
natt ir.

Fenomenellt sett framtrider (komplementira) motsatser och polira be-
grepp bara med varandra som bakgrund — de konstituerar samma spin-
ningshelhet For sin verklighet och mening 4r de ocksa knutna till forin-
dringens fenomen. I en virld utan forindring rader varken dag eller natt,
utan en ofattlig fullhet fenomenellt ekvivalent med tomhet — sa maste v:
se det.

Detta betyder att »Brenner» inte borde kunna dterge annat an varianter
av sin egen erfarenhet, oegentligt anvind. Négot si radikalt annorlunda



som ett absolut morker utan minne av kontrasterande ljus ir ofattligt for
honom, ty dir vore morkret inte mérker i hans mening, analogt med
hur luftens syre inte fenomenellt inifrin kan erfaras av den som inte
varit i andnod.

Den fenomenella verkligheten i det eviga mérkrets resp det vanliga
soldygnets land kan formedlas bara mellan dem som sjilva dger betingel-
serna for en sidan erfarenhet, dvs ett analogon till vart sokta X. (Som
den lyckliges ‘virld” 4r en annan an den olyckliges.) Har nu »Brenner»
pa nagot sitt bibringats detta X och nitt kontakt med eller anat tillvaron
av en med avseende pé ljus och’ morker si radikalt annorlunda verk-
lighet, sd kan han bara t ex metaforiskt tala om den pa det sprik som ir
hans och Hermanns gemensamma, ty det spraket refererar ju bara till
och i den vilbekanta virld som kan bli féremal f6r kunskap. Direke
meddelelse blir troligen omdjlig; den _kunskap »Brenner» vill formedla

kan ndppeligen framstillas (232:) positivt. Det positivt formedlade blir
dirmed taget for sig likgiltigt och utan virde f6r den sak han wvill at.
Likvil kan det vara relevant for denna sak pd nagot annat — negativt och

indirekt — sitt.

Sjilva den dokumentira beskrivning »Brenner» levererar maste da bli

sjalasorjargarning ar van vid att tala om en religios evighet, sitter ‘evigt
morker’ i motsats till ‘evigt ljus’, och dd inte tinker sig evigheten som en
tidskategori — ‘tid utan slut’ — utan som nagot annat, som inte kan
tinkas annat an via en analogi med tid utan slut. Han har da anvint tid-
ens askddningsform, som normalt ordnar var erfarenber av den virld vi
kan ha kunskap om, for att metaforiskt ordna sin aning om en verk-
lighet utom rickhall for férstandets och erfarenhetens kunskapsapparat.
(I den historiska virld var fiktionsberittelse forlagts till hade Kant just
utgivit sin kunskapskritik — Kritik der reinen Vernunfi, 1781 — som
skilde »das Ding an sich» frin den fenomenvirld véir kunskapsformaga
kan omfatta och mudste inordna i tidens askddningsform.)

Om Hermann spontant men férmedvetet fattar »det eviga morkrets
land» religiost och som motsats till ‘det eviga ljusets’, s& kommer detta i
konflikt med hans genreférvintningar och geografiska tolkning av tex-
ten; dirav kanske hans forvirring. A andra sidan ligger ju hiri ocksa en
mojlighet att komma tillrdtta med den. Lat oss se vartit denna (var),
lasning pekar.

Motsatta strukturer - paradis, inferno, jordeliv

Namnet »Felix Arabia» vicker associationer till det bibliska Eden.
Landet oster om Eden var den plats, dir Kain slog sig ner efter sitt
(minsklighetens forsta) brodermord (1 Mos. 4:16). Det var en oken-
trakt, dir han efter forbannelsen levde ett nomadiserat liv — »Ostadig
och flyktig skall du bliva pa jorden.» (ib. 4:12). Det blev alltsd ett hem-
vist for de forsta minniskornas forsta levande avkomma efter syndafal-
let, sjilv en syndare och morkersymbol. Samtidigt blev denne forban-
nade anfader till en rad civilisationsheroer, som byggde upp minskligt
arbete och kultur (ib. 4:20-22). Forbannelsens mirke var ocksi ett
skyddstecken (v. 15).34

Landet 6ster om Eden ir silunda foérknippat med fundamentala
minskliga villkor. Landet 6ster om Felix Arabia skulle dd kunna vara
Hermanns och Ermelindas egen verklighet, med dess blandade villkor
av morker och ljus, bade i fysisk och andlig mening. Dir (233:) star
minniskan omgiven av relativiteten, utlimnad at dess vixlingar, men
ocksa med sin dunkla aning om det absoluta och med sin evighetsdrém.

Hermann och Ermelinda har kanske konfronterats med en mytisk
beskrivning av jordelivet. Deras skilda /isningar av »Brenner» — under
ljusets resp morkrets aspeke — speglar di deras sitt att leva i virlden: hur
de moter vixlingen med hopp eller fruktan, men ocksi vad de tror om
detta de hoppas resp fruktar. Ermelinda tror, att det hon hoppas inte



helhet — for att kanske senare som varp och vift gi samman till viv (jfr
Hermann om myter ss 84, 127!).

Myten-texten speglar deras personer och uppenbarar deras fordomar om
sig sjdlva, trots att deras fér-domar om zexten (genreférvintningarna) fatt
dem att i lisningen, hailla sina personer tillbaka. I samtalet kring
»beskrivningen» av landet ster om Felix Arabia har de d& den mis-
strostan gemensam som texten speglat och nu éter aktualiserar. Genom
de olika sitt deras misstrostan kom att mota texten pa har de dnda

och skapa beredskap for motsvarande héllning i livet. Texten driver dem
da att ldsa s3 som de ocksi kan leva.

Amsagans folk, solvarvets land och Det mérka landets geografi

Var text utsiger inte om Ermelindas misstro mot Hermanns tal riktar
sig mot berittelsen om Det mérka landet sasom texttrogen konkretisa-
tion, mot hans kommentarer till konkretisationen eller mot den Sak
berittelsen om Det morka landet (texttroget eller ej). framstiller. Klart
ar emellertid, att hon inte tar strid, utan lyssnar till hans version och for-
16ser hans berittande med fragor och reaktioner. Hennes attityd forin-
dras under berittandets ging pa ett sitt som tyder pd att hon inférlivar
‘hans’ text med ‘sin’ och dirmed kanske kommer att férstd denna i nytt

ljus.35
Lat oss da folja Hermanns ‘referat’ annu ett stycke: (234:)

Det mérka landet grinsar till ett vanligt land, eller nistan vanligt i varje fall, jag

knar de oss européer. I deras land gir solen upp och ner, dag féljer pd natt och natt

pa dag, och nir det ir natt sdger man hoppfullt: Snart gir solen upp! Minniskorna
dir 4r ndjda med sin virld. De bryr sig inte stort om det mérker som reser sig vid
deras grinser. De ryckte pd axlarna nir Brenner hérde sig for, flinade lite generat.
Bist att inte bekymra sig om sa si@llsamma ting. Man lever bist nir man inte frigar
for mycket. Men i gréinstrakterna bor ocksd andra minniskor, ett frammande slikte,
en spillra av ett vandringsfolk. De hér inte hemma i det morka landet och inte
heller i det vanliga solvarvets land. De flyttar sina tilestider lings grinsen, alldd ar
de pa resa, alltid i uppbrott och rirelse... (28)

Vi kan notera, att han betriffande det »vanliga» landet kallar for
»likgiltigt» just sdidant som under 1700-talet var viktigt i reseskildringens
genre: det exotiska, de ovanliga, frimmande geografiska och antropolo-
giska detaljerna (jfr ss 120-21, 129!). Han verkar alltsd ha slippt sina
genreforvintningar i samma mén som det vanliga av nigon anledning

tycks honom viktigt.

Det han nu framhiller som viktigt 4r just vixlingen mellan ljus och
mirker och invdnarnas hallning av naivt hopp och fortrostan infor
forandringarna, deras bekymmersfrihet infor det eviga morkret i deras
nirhet — »Bist att inte bekymra sig for s& s@llsamma ting.» Hermann an-
vinder i referatet samma ord som tidigare fitt och senare ska karakteris-
era hans egen upplevelse av texten.

Kanske ar det symptomatiske att det 4r nu, nir Hermann talar om »det
vanliga solvarvets land», men riktar sig pa frimlingsfolket vid grinsen,
som han meddelar att lisningen upprért honom, blir upprord pa nytt
och tinker »mdédosamt». Det han grubblar over verkar ju forlagt till
och lyssnade» Hermann far inte fram orden, men hon driver pa: »Och
sedan?».

Hermann fortsitter referatet, men soker ocksa tolka och utligga:

De lever vid grinsen. Morkret reser sig helt nira deras tildiger som en himmelshég
svart bergvigg. Forestill er en bergvigg som ir alldeles mjuk och len och motstand-
slos som vatten. Det hinder att de djdrvaste bland vandringsmannen soker sig all-
deles intill denna nattens vigg och férsdker speja ditin. Kanske kan deras 6gon
ibland vinja sig vid mérkret s3 att de kan skonja ett och annat dirinne, kanske en



glimt av ett ansikte, ett brinnande bél, en hand med ett svird, en kungakrona som
langsamt hojes och sinkes, vad vet jag? De blundar och trevar med handen 6ver
denna mjuka, varma yta av mérker och lyssnar spiant indt morkret och hor kanske
ljudet av roster och av nakna fotters steg i sanden. Det hiinder att de sticker in ar-
men i detta mjuka morker for att ocksd med kinseln uppleva det frammande ele-
mentet. (235:) Efterat lyser armen som forsilvrad. Men skenet avtar hastigt och
snart dr armen som forut. [---] Jag vet inte... (28 f)

som ett berg i ett landskap. Bilden av berget antyder dock avskildhet
och skarp grins mot omgivningen.. Bilden antyder ocksd massiv oge-
nomtringlighet. In i berget tycks ingen kunna komma, lika lite som ‘det
Absoluta’ kan bli tillgingligt som sddant. Men nu berittar Hermann, att
bergviggen dr »motstindslds som vatten». Det dr inte bara méjligt, utan
ocksé ldtt att tringa in i den — for den som kommer pa tanken. Men
kroppen f6r med sig mérkret tillbaka in i solvarvets land — som Jjus, en
blek, men sjilvlysande hinna. Det verkar som om morkret i vixlingarnas
land inverteras till reflekterat ljus av samma linade slag som mdnens,
som om morkret hade uzstrilat ljus.37

Att mota morkret verkar alltsd vara att omslutas av det (si som sol-
varvets land kan tanka omsluta evighetens): man kan inte se, bara vara i
det. I bergviggens till synes massiva, stelnade motstind, men reellt fly-

att noja sig med det som synes. Om morkret omsluter allt som vatten
gor, kan minnet av detta bad forblekna som vatten kan dunsta, men
inda fordolt leva kvar, och genomtringa sin birare som efter ett dop.
Liksom dopet kan métet med moérkret verka en osynlig forvandling
medborgarskap i ett osynligt rike. Vad som sker i motet skulle dd bero
av hur den som finner forbindelsen forhaller sig till den fordolda
evigheten i solvarvets land. Den uppenbarade evigheten trader da fram i

samma morker eller ljus.

D. Samtalet om texten - dialogens av-verkande funktion

Verkbeskrivningen som ny text. Textens utstétningsmekanis-. mer

Om allt detta utsiger nu Hermann ingenting. Det hirrér. inte fran
»Brenners» text utan frin vir. Men han arbetar med sin text parallellt
med att vi arbetar med vir, 7 var text arbetar han med sin; var text oms-
luter hans. Vi ser den inte, med den genomtringer var text (liksom vat-
ten den mark det genomlflyter). Den ir dir, osynlig men verksam — som
en kraftfull franvaro.

Textens ‘nirvaro’ i referat betygar Hermann sjilv: »Jag har list (236:)
om detta hos Brenner.» (ib.). Men det betyder ocksa, att han inte (lin-
gre?) haller isir »Brenners» berittelse (for honom) frin den text han nu
sjalv skapar (for Ermelinda och oss). I sina forsok att konkretisera
»Brenners» text for sig sjilv skapar han nya hal (fér Ermelinda och oss).
P4 sd sitt dtervinder texten frin verket till sist ocksa for honom, men da
incognito — som 7y text.

Vi ser hur Hermann tycks arbeta med »Brenners» ‘data’, men samtidigt
stiller egna ‘hypoteser’ och fyller ut luckor i texten, dock utan att verka
medveten om att detta dr vad han gér. Hans berittande bygger ut
»Brenners» ‘fiktionsvirld’ med en ny beskrivning, som ligger ett mon-
ster 6ver den med en konkretiserande funktion, som 6ppnar for precis-
ering och forklaring. Pa sd sitt far han emellertid ocksa fram en forstiel-
sevirld knuten till zexten, en virld som varken helt dr »Brenners» eller
hans egen, men inda tycks (negativt) forbunden med badas genom
nagot i sig frinvarande tredje, dvs ett X. Han medskapar nir han me-
darbetar — forskandet diktar viglett av texten, och diktandet forskar i
textens virld genom det X som forenar honom med den.38 Fik-
tionsvirlden tycks konstruerad pd ett sidant vis att han leds utover den
tillbaka till textens fraga till honom dir han star i sin virld.

I detta ir ocksd Ermelinda med. Hermanns berittande utformas inten-
tionalt, efter hennes nirvaro, och vidjar till den: »forestill er [--- ] kan-
ske [---] kanske [---] kanske [---] Jag vet inte» — och till sist ett tomrum,



i var text synligt som »...». Hennes lyssnande 4r pd motsvarande sitt
intentionalt — det svarar utan ord pé hans vidjanden. Det vittnar om att
hennes attityd till texten forindrats. Forindringen rojer ett nytt en-
gagemang i den en ging lista texten. I Herrnanns dtergivande tycks
»Brenners resebeskrivning» angd henne — men di inte som avslutad
berittelse och firdigt verk, utan som pigiende text, som handlar med
henne. Omedelbart 4r det Hermanns berittande som engagerar, men i
berittandets process kan den text han berittar om frigdras och vickas till
liv i hennes minne just som oforbrukad. »Amsagan» upploses dd i den
erinringens omldsningsprocess som den fornyade texthindelsen startar.
Denna kan aterstilla »amsagan» till text, ty den intriffar 7 den andra text

och omsluta den senare. Ermelinda kan alltsi i Hermanns berittande

tinkas avlisa tvd_samtidiga_interagerande textforlopp. som ingjuter

Det verkar som om Ermelinda nu bérjar uppticka nagot hon (237:) inte
forut sett, men likvil inte heller nu ‘ser’ det, utan erfar det — si som
morkret kunde erfaras som ett omslutande element. Hon séker stanna
processen hon sjilv pd en ging innesluter och omslutes av for att gripa
det, men d3i férsvinner det. Nir Hermann fortsitter sitt ‘referat’ av
»Brenners» direkta meddelelse om »det som hinde» vid grinsen till Det
morka landet, si tycks sjilva referatet berda honom svarigheter. Hans
sigande tycks fastna i det i brennertexen utsagda:

Jag vet inte. Men nagon gang hinder det ... Hur ska jag siga? De blir ridda. Det

har hint ndgot. De springer bort frin mérkret, tysta forst, sen skriker de. Kryper in

i tilten och tas om hand av kvinnorna. Dir sitter de cch skallrar tinder, genom-
frusna in i mirgen, som om de riddats ur en vak om vintern... (29)

Han édterger askadligt det som hinde, samtidigt som han markerar att
denna askadlighet ar ogenomskinlig f6r honom sjilv. Ermelinda hor vad
som hinde men fragar inda »Vad var det som hinde?». Hon stiller en
fraga om det direkt utsagda som ju detta sjilvt utgor svaret pa. Kanske

tyder det pa att hon 4r ute efter nigot annat dn det hon bokstavligen,
fragar om, analogt med hur Hermann tycks vara ute efter nigot annat
dn det han uttryckligen berittar om. Hon stannar alltsd berittandets
process for att gripa nigot som verkar vara till bara i och genom denna
process: »Vad var det som hinde?»

—Jag vet inte.

— Men sig vad det var! Vad var det som hinde dirborta ... Pé grinsen till det

moérka.
— Ack, om jag bara visste ...

— Men sig det d&!
— Det ir svart. Jag vet inte. (ib.)

Hermanns berittande stors av detta frigande som gar utdver texten,
samtidigt som det aktiverar honom i berittandets framskapande bear-
betning av den. Han talar som om det vore ett utforligare r¢fera av
hiandelseforloppet hos »Brenner» hon 6nskar, medan det f6r henne
problematiska och viktiga verkar ligga pa det outsagdas plan. — »Bren-
ners» beskrivning kinner hon ju redan, dven om hon inte ‘kint igen’
berittelsen om Det mérka landet i” den. Detta »som hinde» ir emeller-
tid just vad »Brenner», som Hermann siger, »bara relaterar». Det dr ty-
dligen nigot som inte meddelas direkt, men replikskiftet visar, hur
Hermann och Ermelinda trevar bland utsagda ord efter en forklaring de
inte finner dar. Nir de soker synliggora det, ‘rekonstruera’ berittelsen,
s stoter de pannan mot texten — mot en franvaro som spjdrnar emot och
inger 0r0.40

Det verkar som om de konfronteras med ett ‘obestimdhetsstille’ som
texten tvingar dem att gripa ‘efter och halla kvar just som obestamdhets-
stille, utan att fylla ut det med nagon firdig konkretisation. (238:) Tex-
ten synes alltsd tvinga dem att nalkas den som text, inte som verk, som
skeende, inte som tillstind. Tvanget dr dubbelt: lisakten bromsas, men
inte for att avstanna, utan for att s a s byta spar sd att verksynpunkten
ersitts av textsynpunkten. Vigen Gverordnas malet, resultatet, med den
foljden att ‘sanningen’ om och i texten inte blir ett objektivt faksum,



utan uppstar i sjilva den aktivitet — »ate lisa» — som vicker texten till liv
fran ordens doda verk-ligheter.

Det som »hinde» i verkets fiktionsvirld kommer silunda att svara mot
nagot som »hinder» i texten sjilv under lisakten och i lisaren sjilv, nir
han stills infor texthalet-obestimdhetsstillet. Just det att han tvingas
fordjupa sig i det med sin frihet utan att likvil texten underkastar sig
nagon av de konkretisationer hans frihet viljer, och att detta tvingar
honom méta texten som fexz (som en frihet likvirdig med hans) — detta
innebir, att han gir in i en verksamhet som 4r pa en ging reflekterande
och skapande. Den utvecklar hans sjilvforstaelse samtidigt med textfor-
stielsen och forbinder dirmed hans jag med en annan livsvirld 4n hans
egen (jfr romanen ss 85, 127) — den som texten uppenbarar.

Nagot sadant tycks ha skett Hermann under lisningen av »Brenners»
text — detta han fann si »férédmjukande» och som bringade honom i
kontakt med hans »svaghet».

Texthdindelsen speglad i dialogen

Nagot liknande tycks ocksa ske Ermelinda, nir hon nu aterupplever tex-
ten genom Hermanns berittande. Nir hon fragar efter det »som hinde»
vid grinsen, sd kan vi anta, att det hon soker i texten dr nigot som har
med hennes reaktioner att gora och kan forklara dem, snarare dn nigot
som ror fiktionsvirlden.

Om fragan stillts fel, tycks den likvil verka produktivt. Fér Ermelinda
tycks just Hermanns oformdga att konkretisera gora texten angelidgen.
Men eftersom fragan ser ut som en uppmaning till konkretisation, sa tar
Hermann den ad notam, och gor nigra forsok:

Vad var det som hinde? Ett lockrop? Négra ord pé det frammande spréiket som de

plotsligt firstod? Ett ansikte som pldtsligt framstod ur mérkret med stor #ydlighes?
Eller kanske bara en plétslig insikt, en flike av lugn och iskall misstrdstan. (ib.)

Samtidigt som detta kan uppfattas som en konkretisation av den bren-
nerska texten kan det ocksé forstas som en beskrivning av Hermanns —

envar ldsares — forhéllande till e~ brennersk text. Hermann foreslar nagra
olika mojligheter, men kan inte stanna vid nagon av (239:) dem. »Jag
vet inte», slutar han — men med tilligget »inte dnnu». Han tycks alltsa
inriktad pa ett fortsatt arbete med texten, en fortsatt lisakt. Texten avs-
lutar sig inte fér honom: han blev »orolig» i lisakten, men hans berit-
tande om den visar ju att oron fortfarande oroar honom, och det med en
ny kvalitet.

Och »dnnu mera sillsamt, otroligt och skrimmande», berittar han nu,
ir detta:

Det siigs att ett fital av dessa minniskor, kanske ndgra utvalda, att de har gict in i
morkret och levat dirinne... Och att de har kommit tillbaka... (30)

Ermeindas omedelbara reaktion ir ett »Nej...», som Hermann tar som
en bekriftelse — »Ja, det dr otroligt. Ominskligt om man si vill.» (ib.).
Att ldsa om just detta var vad som fatt honom »uppleva [sin] svaghet sa
starkt» och »forédmjukande», att han knappt formadde ldsa vidare.

Ermelindas reaktioner synes alltsi paverka Hermann si att han soker det
han vill siga i det texten inte utsiger. Dirmed forskjuts accenterna for
hans berittande frin ‘referat’ av beskrivningen till atergivande och
aterupplevande av lisakten. P4 sd sitt kommer han alltmer att uppmirk-
samma sitt forhdllande till texten — att det 4r stort av en oro och forvir-
ring, som gor lidsandet och atererinrandet médosamt och pinligt. Detta
blir tydligt nir han uppticker ‘luckor’ och soker att positivt fylla dem —
utan att bli tillfreds eller fa sin oro over texten stillad. Samtidigt ar det
just i dessa tomrum bortom spriket, detta ofullbordade i texten, som
han och Ermelinda tycks kunna métas.

Utsagtoch outsdgligti dialogen

Ett slags tvetydig gemenskapsskapande outsagdhet och ofullbordan
priglar hela det (av oss dnnu obehandlade) »Samtal om Hades» som
omsluter samtalet om Det morka landet. Inte minst avskedsreplikerna
tyder pé det:



— Jag méste bege mig hem nu.
— Ja, men nddig froken...

- Ja?
— Nej. Jag vet inte.
—Nej. [ ]

— Men nadig froken, innan ni gir skulle jag girna vilja...
— Vagnen ir hir. Jag maste g nu.

— Det ir s3 oerhért mycket jag inte har kunnat...

—Ja, ja. Men det ir for sent nu.

— Négon annan ging kanske.

— Ack, hur minga ginger har ni inte sagt de orden... (37)

Vad de hir ‘sidger’ 4r ju idel tystnader — i vér text synligr markerade som
tomrum, kanske méjligheter. Det i citatet uteslutna partiet innehaller
till yttermera visso en inbjudan till en supé — dir ett nytt samtal om Det
morka landets innebord ska visa sig dga rum. Inbjudan (240:) ir
emellertid formell och motvillig; citatets repliker antyder ju ocksa, att
samtalet om Hades pd nagot sitt gitt fel. Berdttaren tycks finna forklar-
ingen i det sitt de samtalande hanterat talandet pa. Det outsagda tycks
bade skilja och férena dem:

De ser pd varandra med hopplds avsmak som tvé kedjefdngar efter ett slagsmal.41
Ledan sitter pé deras skuldror som talmodigt vintande garnar. [---] De reser sig, re-
signerade som tva dédsdomda nat den vintade knackningen trummar pa dérren.
Star tigande en stund, generade 6ver allt som inte blivit sagr. Forakefullt trotea pd

ordens dida verkligheter. (36 )

Hir tecknas en diskrepans mellan utsagda ord, indirekt meddelelse och
kommunikativ strivan. Att de nu tiger generade Gver det icke sagda,
men samtidigt trotta pa »ordens doda verkligheter», tyder pa att de talat
for mycket — att det utsagda undvikit, forkvive, forvint det de ville
kommunicera. Om ordens verkligheter 4r »déda», har kanske den men-
ing orden burit fram inte refererat till, utpekat, den verklighet de gripit
efter.

Om denna undflyende verklighet 4r en livsvirld, knuten till den person-
liga existensen, sd har de samtalande inte heller nitt fram till varandra.
Hermann finner sjilv sitt talande ovidkommande, oirligt och didrmed

destruktivt: »Tvi dig. Nagot kunde ha hint mellan oss, men detta har jag
forstort med mitt enfaldiga pladder. Och detta hyckleri.» (36) Redan me-
dan samtalet pagar kinner han (enligt Berdttaren), att han héller pé att
forverka en mojlighet:

Han anade dunkelt att det existerade en henilg forbindelse mellan dem, men han
kunde inte ta vara pd den, inte na fram till den hand som trevande stricktes mot
honom, Ideligen detta nervésa, undanglidande pladder. (32 jfr dven ss 19, 21 f, 22,
23, 24, 32, 33, 35, 36!)

Maijligheten tycks knuten till ‘existensmeddelelse’ bortom det utsagda.
Men han »pinades av sin oférmaga» (ib.) — inte fattigdomen pa ord,
utan tvirtom oférmégan att »ta vara pa» det ordlosa, icke utsagda — det
Ermelinda tycks sakna ord for, men inda indirekt kommunicerar (30).
Att forbindelsen ar »hemligy tyder ju pa, att den upprittats bortom det
allminna spraket. Det som ska tas tillvara méste da bli just det hemliga,

existentiella subjekt. Fragande, lyssnande och tigande blir da de (‘tal’-
)akter som bir fram denna indirekta meddelelse.

Hermann hade emellertid »slitit i de tunna férbindelserna mellan dem»
(35) genom att styra bort frin det personliga samtalet till virdighetens
retorik, frin existens till roll, fran jamlikhet till jimforelse av virden (t
ex ss 19, 21 f, 22, 23, 36). Till sist upplever han (241:) (dirfor?) sjilva
talandet som ett misslyckande — »Han gittade inte tala mera.» (36)

And3a »kunde» alltsd »nagot» »ha hinw, och avskedsreplikerna antyder
att det dnnu kan hinda. Var text utsiger inte vad, men att nigot ar pd
vig och redan har hint kan utldsas redan av Beridttarkommentaren till
tystnaden omedelbart efter samtalet om »Brenners» text:

Det blir tyst i rummet. Men dir finns virme och dofter. [---] De kinner ingenting.
De sitter var och en innesluten i sin egen tillvaros aura, s som helgon pa gamla
mélningar ir inskrivna i glorians gyllene sfir. Men wutan att négot har héint, utan att
de sjilva har varsnat forindringen, har dessa sfirer borjat expandera, sammanfalla
och sakta forenas som tva firgflickar pa en akvarell. Snart finns hir bara en enda



cirkel som innesluter dem bigge. Men dnnu skall det dréja linge innan de bérjar for-
std vad som har skett. (30)

»Forandringen» tycks pa, en ging ske och inte ske, hinda och ha hint.
Den antyds foérena dem — inte si att deras identitet sammansmilter,
utan si. att de mots i samma ‘livsvirld: samma »tillvaros aura» ska
»snart» innesluta dem bégge, dock som dtskilda subjekt: bida, men »var
och en» for sig. Akvarellmetaforen kvalificeras av ikonen: fusion en
giller bara det omslutande (auran, glorian, sfiren, firgflicken, cirkeln —
som utstralningsomridet for vars och ens egna »virme och dofter»), inte
det inneslutna (helgonet i glorians centrum). »Férindringen» dr da att
tva_tillvarosfirer med. var sitt centrum._ska sammansmilta till ez med fvd

Det tycks vara samtalet om »Brenners» text som uppdagat en livsvirld
angeligen for dem béda. Det skedde nir Hermanns konkretisation —
berittelsen om Det mérka landet — blev text pd nytt f6r dem. Berit-
tandets och lyssnandets intentionalitet i arbetet med textens tomrum
tycks fora dem nirmare bade sig sjilva och varandra. Men det ir 7 den
pagiende processen forindringen ligger. Den ir inget synligt resultat
som foreligger i och med processens avslutning. Tvirtom synes av resul-
tatet att doma forindringen utebli; resultatet verkar motsvara »ordens
doéda verkligheter». Processen leder inte fram till ett resultat, utan innes-
luter det redan frin bérjan: ‘resultatet’ ar vardandet.

P3a samma sitt kan »Brenners» text och berittelsen om Det morka landet
som text fungera. Didr ‘meningen’ och ‘forklaringen’ skulle visat sig ar
en lucka, som hinvisar Hermann och Ermelinda tillbaka pa dem sjilva,
deras virld och liv.

I tystnaden efter samtalet pagar kanske uppenbarandet av en livsvirld att
dela bortom »ordens doda verkligheter» som skilt dem at. (242:) Men
detta skeende har i sa fall en faktisk och en upplevd, en synlig och en
osynlig sida, dir det faktiska dr det for upplevelsen osynliga. »De kinner
ingenting» av det som sker — inte forst, nir deras »sfirer» mots. (30).
Sedan, nir deras skilda subjekt kolliderat i samtalet om Hades, dé kin-

ner de resignation, avsmak, leda (36): de 4r som »kedjefingar efter ett
slagsmal». Men just denna bild av subjektiv._fientlighet framvisar ju
mansmillt, men inte personerna. De ir inneslutna i samma fingelse,
samtidigt som var och en av dem ir finge i sin egen unicitet. D3 ir de

gemensam situation att motas i, men nir samtalet limnade denna situa-
tion i ord (textens diskurs) for den omslutande situationen i virlden
(samtalets diskurs), s stod de ater mot varandra som frimmande sub-

Pa sa sitt kan det bli en diskrepans mellan vad som faktiskt »har skett»
och vad de upplever av »forindringen»: »dnnu ska det dréja linge innan,
de borjar forstd vad som har skett». Det som pé en ging har skett och
pagar blir dé, att en osynlig férening upprittas pa den synliga dzskill-
nadens villkor — alltsd en hemlig torbindelse. Att just det hemliga ska till-
varatas far dd dnnu en aspekt: forbindelsen ligger inte bara utom rick-
hall for gemensamma ord, utan uppstir genom spanningen mellan det
egna och det frimmande som mots till strid, »slagsmal», i en gemensam
livsvirld. Spianningen gér, att »f6rindringen» maste pagd ocksd nir den
»har skett».

livsvirlden. Denna blir den existensmojlighet, det vara-i-virlden, som

texten icke-deskriptivt refererar till: den livsmening texten férlage utom
sig, men uppenbarar i sina tomrum. Tomrummet blir dd en plats, dir

ldsarens.



Sammanfattning Textens absurditet - den konstitutiva motsdttningen
Hermanns 7eferat’ av »Brenner» tyder pa, att det ror sig om en geograf-
isk dokumentirt anlagd »resebeskrivning» — som hans egen genrebe-
teckning lyder. Hans reaktioner tyder diremot pa att den verklighet och
resa som skildras dr av annat slag. Ermelindas minne av (243:) skildrin-
gen som en »amsaga» tyder pd att den beskriver en fiktiv verklighet,
fristiende frin vad hon uppfattar som verkligt och dirmed virt att ta pa
allvar i hennes 6gon. Hennes svar pa aterberittandet tyder pa, att texten
genom Hermanns formedling dnda ror vid en verklighet hon kianner
igen, berdrs av och riknar med.

Syntetiserar vi detta fir vi fram en absurd skildring, som handlar om
‘verkligheten’, men inte den geografiskt givna; som aterger nigot »sill-
samt» men inte sagoaktigt; som beskriver nigot »frimmande» men
manar fram nigot vilbekant; som gor allt synligt tydligt, men dnda
saknar nidgot; som inte (kan) forstds, men (maste) tas pa allvar; som star i
det »ominskliga» som minskligt angeliget; som »skrimmer» bort, men
»lockar» till sig; som tecknar en annan virld av »otroligt» och »orimligt»,
men uppenbarar lisarens egen virld av »forddmjukande» »svaghet» (jfr
Hermann om myterna, s 84!).

»Brenner» konstruerir’ denna dialektiska knut och liksom forsvinner
bakom den. Vill Hermann komma underfund med vad texten har att
siga honom, maste han sjilv 16sa knuten.

E. Lasarpersonen

Verkestetik, illusion och frihet

Hermann ar en passionerad boklisare (se inledningskapitlet!). Han ir
van vid texter, som fortrollar och f6rfér honom och lockar honom bort
frin hans egen verklighet (t ex 7, 15), bjuder surrogat fér hans eget liv
(11, 14). Han, tycks inte (vilja) tinka sig, mdjligheten att de ska
paminna honom om var han sjilv befinner sig. Vid ldsningen’ av »Bren-

ners resebeskrivning» ar han da instilld, pd att fa lisa om ett frimmande
folk och ett exotiskt land.

Han férvintar sig att dras in i denna frimmande verklighet som vore
den hans egen. Men fastidn den beskrivs realistiskt och dskadligt, s& for-
blir den gatfull och ogenomskinlig och péd avstind. Han slipps inte in
utan vidare si som han dr van. Han tillits inte forsvinna, utan sitts tvir-
tom i arbetet for att dvervinna motstindet. Detta arbete. verkar fruktldst
— den skildrade virlden tar honom inte i besittning, utan lisningen gér
honom bara medveten om honom sjilv och piminner om sidant han
inte vill veta. Han ldser som om det var hans »svaghet» som skildrades,

inte det morka landets morker.

S& doljer texten den verklighet den héller fram och héller fram en an-
nan, som den doljer. Berdttelsen uppritthéller en illusion, men star
likvil f6r Hermann fram som illusorisk — och detta illusoriska (244:) gir
ut ur texten in i Hermanns verklighet och forstér hans verkliga illu-
sioner ddr (jfr ss 9-11).

Detta gor honom f6rvirrad och pligad, samtidigt som texten tycks en-
gagera honom pd ett djupare och lingvarigare sitt dn annat han list.
Engagemanget upphor inte med ldsakten, ty han fortrollas inte. Denna
»Brenners» text hiller fram en virld fo6r honom och ansitter honom med
fragan: Hur reagerar du? Texten bevarar sin frihet, samtidigt som den
skinker honom hans egen. Detta skrimmer och oroar honom, ty han ir
van vid att erdvra textens frihet pd bekostnad av sin egen, dvs att ore-
flekterat och spontant ‘tolka” — fylla ut och konkretisera — s att textens
frihetsappell till hans frihet inte gir fram. Syftet med hans ldsning ir ju
att fly den egna situationen, och dirfér maste han tvinga texten att
tvinga honom ut ur den, bort fran det reflexiva medvetandet om hans
situation, ty just detta medvetande konstituerar hans frihet. Nir hans
givna verklighet beligrar honom om dagen, si »barrikaderar han [sig]
for natten» (7) och flyr in i sagans och historiens fiktiva virldar. Dir far
han identifiera sig med hjiltar som inte lever under den for6dmjukande



mangtydighet han ar van vid frin sitt vakna liv, dér »allt nytt och ovin-
tat, [alltid ingav honom] den djupaste dngslan» (16). Men nir dagen
kommer ir han tillbaka i detta morker:

Tvi dig, du vakna virld! Att somna som hertig och marskalk av Frankrike och
vakna som pastorsadjunkt i Wadstein nidens ar 1784, gudibevares, det var nistan
for tungt att uthirda. Han suckade och lade handen &ver 8gonen for stinga det pi-
nande dagsljuset ute. (9)

Anda3 lever han mindre utsatt for det 4n de flesta minniskor i hans om-
givning — »Hermann kunde ostraffat férsumma sina plikter och
dromma bort dagar och nitter i favitsko» sedan hans principal prosten
blivit sjuk (9), dvs han lever relativt skyddad for vixlingen, men frukear
den dirfor desto mera. Aven om han inte kan upphiva timlighetens
villkor kan han silunda pervertera sitt liv under dem sa att han kommer
att befinna sig ‘i det minskligas grinstrakter och inte »hér hemma» vare
sig i tiden eller evigheten — det ér rittnog »ominskligt» och »sillsamo».
Jakten pa det absoluta i synlig form dehumaniserar, det forblir ocksd

han flyr. Nar han flyr till bockernas nattliga rike av evig dag, maste han
ta sitt dagliga rike av tillfillig natt med sig. Han (245:) behover det han
flyr for att kunna fly det — bara 7 jamforelsen kan han njuta. Det han da
jimfér med dr inget absolut, utan kedjat i det relativa, som omger

honom; det 4r inget tidl6st och oférinderligt.

Detta dr emellertid just den illusion illusionsestetiken lockar med. Den
foregycklar en virld, ddr konturerna dr klara, firgerna rena, figurerna
avslutade och dir allt som intriffat fixeras och bevaras som en tidlés och
oforinderlig verklighet i konstféremalets ‘hogre’ virld.

Ldsakten speglad i texten: Du-intentionalitet

Hermann kan inte lisa »Brenners» text illusionsestetiskt. Den bereder
honom ingen fristad frin vardagen, dess forvirring och oklarhet. Den

lockar, men genom att skrimma — skrimma med bilden av honom sjilv:
hans »svaghet». Detta upplever han som »forédmjukande»: orden tycks
inte bara passivt spegla, utan ocksa sjilva se — se honom —, inte bara be-
tyda, utan ocksd tala — tala till honom. Talandet blir en handling, som
gor nagot med honom: texten inger honom skam. Han reagerar alltsa
som i medvetande om att vara sedd av nigon som kan doma; han svarar
som pd en person. Texten tycks dga en Du-intentionalitet, som lockar
honom att svara pd motsvarande sitt. Hans stavanden i texten blir ett
stavande genom hans eget morka land, dir han nu inte lingre vandrar
ensam.

Infor Ermelinda tycks Hermann bli klar 6ver, att om han vill formedla
nagot av vad orden sagt honom, kan han inte noja sig med att upprepa
dem, ty de siger foga sa linge inte han gjuter ande och liv i dem. Han
blir medveten om, att nir han liste gjorde, han néagot, tillforde nagot som
samtidigt texten sjilv gav. Han blir medveten om, att ldsarens situation
tillsammans, med texten ir en ordsituation:42 ett mote med ord som
inte skidnker sin mening annat 4n genom hans aktiva mottagande; de
maste bearbetas i mottagandet for att skinka den. Lisakten blir en gi-
vandets ceremoni, dir givan skapas i och genom ceremonin sjilv (men
jfr Chevalierns antiménster s 80). Gévans karaktir avgors dd av vad han
fort med sig i ldssituationen och av hur han agerat i ceremonin: pa hur
(o-)villig han varit att med texten som vigvisare viga sig in i sig sjilv.
Texten har di »skrimt» honom i samma man som han har litit locka
sig, utan att ga med, pa ceremonins férutséttning: att se genom att vara

sedd.

I lasakten tycks Hermann (motstrivigt) delta i en ofullbordad. interak-
tion, som riktat honom fran det framstillda pa orden och lisandet, frin
fiktionsvirlden pa textens virld, pa sig sjilv som person och (246:) slutli-
gen tillbaka pa zexten som talande subjeks.

D4 hinder, att beridttelsen forblir en rittnog ‘realistisk’ reseskildring,
men samtidigt framstar som en vigvisare till ndgot annat; den foregivna
realismen blir en forevindning. Den geografiska verkligheten ir fik-



tionsvirlden; textens virld blir diremot inte tillginglig, forrin illusionen
genombrutits och Hermann tritt i personfoérhéllande med texten. Dir-
for overlimnas berittelsens givna verklighet, utan tolkning och férklar-
ing, som ett tilltal. Han stélls fri infor texten: att stanna i illusionen och
det opersonliga (fiktionsvirlden och verket) eller resa vidare lings en
annan axel (livsvirlden och textens Du). Det givna blir ett material han
far ordna och fylla ut i det ménster han sjilv viljer, men texten aldrig
positivt sanktionerar. Texten stiller fragan och skapar viljandets situa-
tion. Men valet och ansvaret blir hans eget. (Jfr s 84!)

Den subjektslosa illusionsestetik Hermann avnjutit doljer, att lingtan
till ‘det Absoluta’ kan tas som forevindning for flyke in i den »svaghet»
som flyr det minskliga och dess villkor i timligheten. »Brenners» text
kan tinkas uppenbara denna »svaghet» hos Hermann, nagot han sjilv
upplever som »forddmjukande». Svagheten ‘hander’ i sjilva ldsakten:
»att lisa om detta [...] kom mig att uppleva min svaghet». Lasakten blir
dirfor plagsam — »grymt forddmjukande» — och texten forsvagar
honom, som det verkar, 4n mer, si att han »knappt forméadde vinda si-
dorna i boken» (30). Nigot sker alltsa i ldsaktens nu, och detta svarar
mot berittelsens di — ir »det som hinde».

Ill. Hypoteser

[F]. Ett mojligt X och vart det bar

Halet i Brenners text kan ha uppenbarar nagot av Hermanns »svaghet» i
forhallande till forindringen, uppenbarar den som Aans. Hans kinsla av
svaghet blir di ett adekvat svar pd textens tilltal. I timlighetens vixlande
villkor giller absurditeten att evigheten och ‘det absoluta’ ar till just ge-
nom att vara inskrivet i tid och rum; det manifesteras stindigt, men all-
tid, pé relativitetens villkor och dr dérfér osynligt.

Detta ir i varje fall det problem Hermann stindigt ska méta under den
resa som pikareskromanen om honom berittar for oss — det vixlingens
problem, som innebir att ingen minsklig situation ir stabil. Dirfor
tvingar resan honom ockséd att stindigt bearbeta problemet. Det sker
bland annat genom att han stindigt kommer att (247:) »dtervinda» till
»Brenners» text och vidarefora det samtal om Hades vi hir behandlat. I
sjalva verket foretar han sjilv den resa in i det mérka land som »Bren-
ner» berittar om.

Fordndring, morker, déd, synd

Det X genom vilket Hermann ska komma att nalkas texten blir dé {or-
bundet med hans »svaghet». Men kan denna preciseras nirmare? Oss ger
kapitelrubriken, »Ett samtal om Hades», en ledtrad. Hades ir ju
Daodsriket. Samtalet handlar ocksd pa ett bokstavligt plan om »hjiltar»
som gar ner i Dddsriket — och dtervinder (23). Det mérka landet skulle
da kunna forknippas med déden som »det eviga morkrets land». Men
»Brenners» berittelse hade ju ocksd antytt dtervindandets mojlighet —
fran det eviga morkret tillbaka till vixlingen i det vanliga solvarvets land.
‘Déd’ och ‘uppstindelse’ till nytt liv vore da en realitet redan hir och
nu, hitom det hinsides. (Jfr Hermanns reflexioner ss 13 f, 109, 110!) I
det som »hinde» vandringsminnen omtalas ju de levandes kontakt med
detta morker: att det finns, ett ‘efterdt’ ocksa for dem som levat dirinne.
Om s vore skulle evigheten mota pé relativitetens villkor, inskriven i
och omsluten av den.

Att ha dtervint frin Det morka landet efter att ha »levar ddrinne» ir ju
ocksd vad Hermann finner som mest »sillsamt, otroligt och skrim-
mande» — »Ominskligt om man si vill». Med sin fruktan f6r vixlingen
har han en forforstaelse av texten som banar vig for en sidan reaktion.
Han kan forstd, att vandringsminnen limnade vixlingen for det eviga
morkret: de nddde dirmed en »lugn visshet» — »Det kan ju inte bli mera
natt dn det redan dr.» Men att de brot upp fran detta lugn for att aterin-
trida i férindringens virld — det 4r »dnnu mera sillsamt» 4n det, i och



for sig sillsamma an leva i stindigt mérker: der gar over hans horisont.
Sjilv drdommer han om att férvandlas — en gdng for alla, si att han be-
frias frin’ vixlingen. (Jfr s 2.3!) Men inte ens cynismens stelnade fortviv-
lan visar sig kunna ge honom en »lugn visshet», »som ocksd ir en
trygghet» (113) och skyddar mot det ovintade och nya (227, 256, 266).
Vixlingen bestir. Dirfor pd en gang »lockar» och »skrimmer» tanken att
dtervinda till vixlingen just honom; den drar till sig i samma man den
stoter ifran.

Dialektiken mellan morker och ljus i berittelsen om Det morka landet
kan konkretiseras genom Hermanns egen forestdllningsvirld: drommen
att bli en »stor man». Hans heroiska retorik blandar antik och kristen
mytologi; han jimfor sig med hjiltar och begrundar deras 6den och
verk,43 1 synnerhet bragden att i en eller annan mening gi ner i
Dodsriket och atervinda (Herkules, Orfeus, Aeneas, Paulus, (248:)
Petrus; se t ex ss 23, 83 f, 101 ff, 149; dven ss 10, 31!). I egenskap av
luthersk prist (om 4n si upplyst) borde Hermann emellertid vara sir-
skilt fortrogen med den evangeliska forestillningsvirlden:44 det ar
ocksé som prist han nu samtalar med Ermelinda om Hades och aktual-
iserar nagra av dessa hjiltar (21).

En grundtanke i denna forestillningsvirld ar just det som for Hermann
framstar som skrimmande: att detta livet stindigt konfronterar minnis-
kan med en vixling, dir ‘ljuset’ blir tillgingligt bara genom ‘mérkret’
(och mérkret forebidar ljuset), men likvil inte kan garanteras bestand.
Fornyelse sker genom det upprepade motet med en ‘dod’ ur vilken en
‘ny’ minniska ‘f6ds’ genom forintelsen av den ‘gamla. Men ocksd den
‘nya’ minniskan maste stindigt ‘do och ateruppstd’. Vixlingen mellan
ljus och moérker sker alltsi inom minniskan sjilv.

Morkret och doden ir forbundna med ‘synden’, medan ljuset och livet
kommer ur forlatelsen och forsoningen.45 Déd och uppstandelse till
ar ett fordirv i viljan, en konstitutiv ‘svaghet’, som gor manmskan
oférmogen att av egen kraft halla sig till det goda hon lirt kinna genom

att hon inte kan vilja det hon vi// vilja (s& att hon ocksd kan gora det).46
Genom Kristi offerdéd kan hon emellertid fa syndernas forlatelse, och
genom tron pa den gors hon rittfirdig fast hon samtidig r lika mycket
syndare som forut. Genom tron kommer Gud till henne och hon kan
bérja ett nytt liv. Insikt om den egna svagheten dr dirfor en nodvindig
bérjan; lidande och forddmjukelse kostar denna sjilvkinnedom.
den, men svaghetens djupaste uttryck ir just oviljan att se och erkinna
sig sjdlv som syndare, att s a s vilja sig sjdlv som den syndare man redan
dr. Synden framfor andra ar emellertid den fortvivlan, som stdts bort av
syndaforlatelsens paradox och misstrostar om naden — denna kan bara
tas emot av tron. Anger utan tro stelnar i forhirdelse och blir kvar i
morkret.

Detevangeliska paradigmet

Fortvivlan 4r alltsa det tillstdnd som kan pé en gang ridda och forinta en
minniska. Det som »hinde» vid grinsen till Det mérka landet och full-
bordades dirinne kan di kanske forknippas med ett syndafall och métet
med syndaskulden, en skuld som démer till déden. Det som sker den
som gir in i morkret och »lever dirinne» (249:) kan da vara, att han
bringas att fordjupa sig i sin skuld och vinner en forkrossande kunskap
om sig sjalv som syndare, och att han dirmed fir en ny identitet, som
stiller honom i fortvivlan. Skulden erfares da inte (lingre) tragiskt utan
religiost — inte som villad av ett. oblitt 6de, utan som wvdisentligen knuten
till den minskliga existensens villkor i virlden, dvs, som synd i kristen
mening. Denna erfares som angest och fattas i fortvivlan.47

Just i denna fortvivlans insikt som erkdnner och sorjer Gver synden lig-
ger emellertid fréet till upprittelse och nytt liv — till ett dtervindande ur
morkret. Ty i forlitelsen sker en forvandling, som vinder pa allt: det
fornedrande upprittar, svagheten blir styrka och morkret sjilvt idel ljus.
Dock ger forvandlingen inga synliga resultat; den »hinder» fordold i
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existensens innersta. Si kan did Det mérka landet verka pa en ging
»skrimmande» och »lockande»: morkret blir en nédvindig ‘omvig’ till
ljuset. Det som d& sker ir »otroligt» och »sillsamt; det kan inte »f6rk-
laras».48

P4 sa sitt blir vandringen genom Det morka landet »grymt forédmju-
kande». Den lter vandraren »uppleva [sin] svaghet si starko» att han
knappt, orkar vidare, analogt med hur Hermann »knappt férmadde
vinda sidorna i boken», medan han vandrade genom texten som berit-
tade om detta. Men vigen nedat bir uppat: de som gar ner i Det mérka
landet 4r pd en ging »benddade och drabbade» (som Hermann senare
skall siga) — »hur man nu vi// se dev» (113). Det som »hinde» vid grin-
sen antyder ju ocksd i Hermanns utliggning en dubbelhet. Han tinker
sig, att vandraren nidddes av »ett lockrop» och/eller »nigra ord pa det
frimmande spriket», som denne »plétsligt forstod» . Det kunde vara »ett
ansikte» , som »plotsligt framstod ur morkret med stor tydligher». » Eller
(hir utsagt!) det kunde rora sig om »bara en plotslig insiks», uppfattad
som »en lugn och iskall misstrostan». Samtliga alternativ tycks utga frin
att det som »hinde» giller. en existenskunskap och sittet att ta emot
den. Alternativen verkar skilda, men kan ocksd fattas som samtidigt
mojliga — det beror pa hur vi tolkar och underforstir konjunktionerna i
hans yttrande. Men Hermann tycks tinka sig att lockropet’ ligger kvar
ocksd i det morka Han garderar och 6ppnar de konkretisationer han
foreslar med ett »kanske» — »Jag vet inte dnnu» (Jfr s 113!)49

Beroende pd vilken bakgrund och férgrund fortvivlan har skulle den
alltsd kunna tinkas forstd samma fenomen pa motsatta sitt. Problemet
ar att den klyver en konstitutiv motsittning i ett antingen/eller, fastin
denna maste forstds under ett bade-ock. Man jimfore med textldsarens
problem — han stills i fortvivlan nir han (259:) konfronteras med
oférenliga korikretisationer och texten inte tilliter honom vilja bara en
av dem. Kan han inte finna mening i och ‘tro’ pa paradoxen, gir han
som ldsare under i den; hans ‘fortvivlan’ stelnar. Som ‘syndaren’ ‘f6rhar-
das’ han infor Ordet, som om sig sjilvt siger »Och salig ir den, for

vilken jag icke bliver en stotesten.» (Matt. 11:6) Bada har stott sig pa
anstotsstenen och forstockats. (Jfr Matt. 13:14, samt romanen ss 109,
122 )

Om berittelsen om Det morka landet uppenbarar nagot av detta (exis-
tentiellt och estetiskt), si kan det som »hinde» varken beskrivas, fork-
laras eller forutsigas. Det forblir en »hemlighe,50 tillginglig bara for
de »hjiltar» som sjilva gatt in i morkret (som Hermann senare ska siga,
s 82). Det viktiga ar inte »dessa hjiltdrs storddd» i yttre mening — »dessa
erdvrade linder, dessa dripta vidunder» — »ty de har inget att betyda.» —
»Vi maste tringa lingre in i hjiltarnas skog for att finna deras stora
hemlighet» — att de kanske »alla nigon ging har gatt in i det mérka
landet... Levar dir linge, gjort sig fortrogna med de villkor som rader
ddrinne.» (83) Men viktigast: de har sedan »dvervunnit mérkrets lock-
else och kommit tillbaka». Ja, »diri ligger kanske deras egenart» (ib.).
Om dessa hjiltar tycks han beritta for Ermelinda i samtalet om Hades
(22 f). Men da forstar vi ocksa, att deras heroiska dra inte 4r att hoja sig
over andra minniskor, utan att besinna sig pd den svaghet som gor alla
(existentiellt) jamlika.

G. Hur X projiceras och verkar: texten som handlande subjekt

Antag nu, att denna evangeliska forestillningsvirld 6ppnar en horisont,
som kan vara Hermann till, hjilp att goéra sig fortrogen med hilet i den

»forédmjukande» »svaghet» Hermann kint under lisningen ir ett tecken
pa att texten lyckats. Den har fitt honom att dréja i grubbel 6ver det
»sillsamma» nir han sokt en »forklaring». Nu ar den plagade svagheten,
skuldkinslan, syndamedvetandet, precis vad den gammal-testamentliga
‘lagen’ har till uppgift att viicka och evangeliet vidjar till med 15ftet om
befrielse i forsoningen. Just den behovssituationen tycks alltsi den bren-
nerska zexten ha skapat. Hermann gir in i textens verkliga situation av
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ord och identifierar sig med den, inte i fiktionsvirldens illusoriska verk-

lighet.

Kanske har vi d& funnit Hermanns sokta X: det personliga tilltal (251:)
som Oppnar texten just for honom (men dndd dr givet av och I’ texten
hans svar forutan). Nir han nalkas »Brenners resebeskrivning» for han
med sig sin allminna misstrostan och kinsla av fornedring i ldsakten.
Berittelsen om landet oster om Felix Arabia fungerar som ett texthal
han fyller ut till ‘beskrivningen’ av Det mérka landet, en for honom
sann verklighetsskildring. Konkretisationens #ztryck for misstrostan zol-
kar ocksa denna — aktualiserar den som skuld. Men i och med att skuld-
kinslan vickts uppstar ocksa behovet av f6rsoning och befrielse.

Lingre har vi inte foljt Hermann. Men den brennerska texten tycks
ocksi hinvisa till den horisont under vilken berittelsen om misstréstan
och hopploshet kan forvandlas till berdttelsen om tro och hopp — detta
antyder ju Ermelindas (misstrogna) konkretisation av »berittelsen om
landet oster om Felix Arabia» till (am)szga. Om nu sagan kunde bli
foremal for hennes tro, sa skulle den tron sjilv besanna det osannolikt
glada budskapet: att det finns ett folk som lever av tro pa nigot de inte
kan se, dvs av troshandlingen att andas. I och med tron att ett sidant liv
ar mojligt, ockséd for henne dr hon delaktig i detta folks geografiske 6syn-
liga gemenskap: hon Aar vad hon #ror ska ges henne.52 Am-sagans naiv-
itet blir dirmed adekvat: blott barnets fortréstan finner Guds rike (jfr
Matt. 18:3-4, Mark. 10:14-15). Eller som pastor Andorz sjilv sdger
»Skrifta er bara [...] med barnsligt fortroende, och ni ska ga [...] littad
och hulpen» (22).

Detta hirmar den evangeliskt férstadda bibeltexten.53 I och med att
evangeliet blir foremadl for (dngrande) tro, si 4r dirmed frilsningen vun-
nen — forlatelsendden har redan gjort sin verkan; ricefiardiggorelsen ge-
nom tro ir ett faktum. Den som har tron har livet i »Anden» och lever
foljaktligen av tro.54 Resan i texten genom Lagens, Domens och
Dédens land har dndat i »liv och salighet».55 Det glada budskapet. be-

sannas via omvdgen over det, sorgliga.

Avgoérande dr dd om texten verkligen formar ge. denna tro. Evangeliske
sett formar bara det ldsta eller férkunnade bibelordet sjilvt detta.56 Men
vi kan tinka oss, att den brennerska texten just genom sina tomrum
héinvisar till denna tro — att dessa hos lisaren motsvaras av ett behov tex-
ten sjilv vicke. Detta dr kanske vad Ermelindas konkretisation réjer: att
hon lést ‘resebeskrivningen’ som »amsagan» kan tyda pa, att texten talat
till behovet och vickt hoppet, men inte givit tron. Hermann, diremot,
maste forst drabbas av textens anklagelse, innan behovet att bli »ldttad
och hulpen» kan géra tig pamint.

(252:) Det finns alltsd en dubbelhet i berittelsen om Det mirka landet,
som kan bero pa dess osynliga fransida i »amsagan». Dubbelheten visar
sig i sjilva atervindandets innebord — vandringsmannen atervinde till
»det vanliga solvarvets land» och (som Hermann senare ska siga) »fort-
satte att leva som om det morka inte existerade» (113). Detta kan lisas
som om ingenting hint eller att de ‘f6rhirdats’. Men det kan ocksa ldsas
som att forvandlingen i tiden innebdr ‘omvindelse’: just att kunna leva
med och i vixlingen mellan ljus och morker i denna virlden som om
ljuset vore evigt — vilket det i tron ocksa idr. I detta finner vi en maijlig
bekriftelse pd den konstitutiva motsittning i den brennerska texten som
vi antagit.

Tillginglig blir denna det férdolda himmelrikets »hemlighet» emellertid
inte genom objektiv iakttagelse och direkta ord, bara genom subjektivt
engagemang och existentiell fordjupning i nigot ord inte utsiger. Anda
dr det genom en /isakt den uppenbaras: i yttre ord.

Texten som arkiater. Det mérka landeti texten

Med uppenbarandet hinder art det lista ‘verifieras empiriskt’ i och ge-
nom subjektet-lisaren sjilv: i ldsakten ‘provas’ textens beskrivning mot
det i ldsakten efarna. Om texten lyckats ‘verifierar’ den da sig sjilv.57 Vi
har nu atervint till Hermanns utgingspunket f6r den brennerska texten:
att den »bara relaterar», dvs ger en empirisk-objektiv vetenskaplig
beskrivning.58 Den »resa» »arkiater Brenner» i direkta ord beskriver,
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dterger indirekt ett medicinskt sjukdomsforlopp (av samma slag som det
arkiater Dante Alighieri en ging gav), som den sjilv frammanar och (in-
direkt, genom hinvisningsfunktionen) botar.

Om vi i resan genom vdr text nu ir tillbaka vid utgangspunkten, si har
vi inte firdats i cirkel utan natt en hogre niva i den hermeneutiska spi-
ralen. Den brennerska textens sjilva objektivitet tycks verka sin egen
»forklaring» av det som »hinde». Genom sjilva ‘sjukdomsbeskrivningen’

yrkesbeteckningen »arkiater»: om »Brenner» ir bide likare och apo-
tekare, si inte bara fillhandabiller han bot, utan framstiller den ocksa.
Villkoret for tillignelsen ar bara att patienten-lisaren (i sjukdomsinsike
och 6nskan om bittring) zar emot den.

Tanken pa texten som ett ‘andligt apotek’ frammanas ockséd av (253:) att
samtalet utspelas i prostens teologiska bibliotek.59 Dessutom far
Hermann under tiden en till det yttre valdsam attack av ndgot (25), som
foranleder Ermelinda att fraga: »Om ni ir sjuk, borde ni inte gora nigot
it saken? [---] Resa till Karlsbad och dricka brum till exempel.» (27)
Men Hermann kan sigas redan ha antritt hilsoresan — och den ir sin
egen bot: att han modar sig med tilldgnelsen av »Brenners» text visar, att
behandlingen redan pabérjats. I behandlingen ingdr di ocksd detta sam-
tal om Hades-Déden som en anklagande-negativ — men ofullbordande —

del.60

Om Hermann gir in i sin skuld och accepterar den ordsituation han
stillts i, blir han i stind att ‘se’ i texthilens morker. Hans situation
morkret hér han textens »lockrop» som ett personligt tilltal pd »det
frimmande spriket» han (innu) inte kan tyda. Overvinner han det
»skrimmande» och tringer i »det frimmande elementet» med nigon del
av sig sjilv, sd nar honom »nagra ord» han »plotsligt forstod».61

De forvintningar han i kraft av sina fér-domar har, gor att han di kan
erfara det texten siger till a/la och envar som personligr. Detta hor endast
den som sjilv har upplevt nigot av det texten rér, och som i lisandet
later text och personlig erfarenhet 6msesidigt belysa varandra. Texten
gor dd med ldsaren det den inte utser i 074, men vad den gor beror av
hur han svarat, dvs stoppat hilet. Om ldsaren, som Hermann kanske
gjort, moter texten med en viss typ av X, t ex passiv misstrostan, ‘leda»,
sa oppnar den direkta meddelelsen, t ex ‘berittelsen om landet 6ster om
Felix Arabia», for de olika skedena i den erfarenhet den inte beskriver.

Textens diskurs och diskursen i texten: biktandets situation som spegling av
Idsandets

Sjilva den samtalssituation (diskurs) som kapitlet »Samtal om Hades»
utgor, och som innesluter samtalet om Det morka landet, 6ppnar en
evangelisk horisont. Den gestaltar en skuldens problematik som ir
direkt knuten till Hermanns evangeliska pristimbete: Ermelinda har
kommit for att bikta sig, dvs tillsigas syndernas forlatelse. Samtidigt ak-
tualiseras ocksd hans egen skuld i det forflutna — Ermelinda anklagar
honom. Vidare sker i kapitlet ett syndafall och en forsoning som efter-
bildar monstret i den resa till Det morka landet »Brenners» text berittar
om. Det ir i sjilva verket just di Hermann kommer att tinka pa den
texten. Detta tyder pa ett samband mellan det som just nu hint honom,
det hinda han liste om och det som (254:) hinde i ldsakten. Det anty-
der ocksa en forklaring till varfor texten nu med sidan kraft bérjar ar-
beta i honom.

Detta som i samtalssituationen foregatt hans berittande illustrerar alltsd
den text han berdttar om, samtidigt som denna (aterberittad) belyser det
skedda i retrospekt. Hir speglas ocksi mikrokosmiskt Pristkappans —
pikareskromanens och utvecklingsromanens — hela makrokosmiska
struktur. Det mindre innesluter det storre i samma man som det storre
omsluter det mindre.
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Berittelsen om Det morka landet kommer for Hermann vid en tid-
punkt i ramsituationen da han visat brutalitet mot en tjianstekvinna som
sokt vara honom till lags (25). Han »tappade kontenansen» (ib.) och
upplever denna svaghet i forédmjukande »leda»:

Att liknéjd hora livets vattenur droppa sig tomt. Att stelna som en inseke, kinslolds i
ledans genomskinliga, milsdjupa block av birnsten, seende och livlés i en leda som

Sryser ner allt lidande till is. (25)

Leda dr den passiva hopploshetens och misstrostans erfarenhet — att
fortvivlan stelnar och lidandet inte lingre erfares.62 Men detta tycks.
vara nagot dramatiskt, nigot som hinder lika pldtsligt som det som
»hinde» vandringsminnen i grinssituationen vid morkret och lika

oforklarligt:

Denna sjuka och lomska impuls har drabbat honom s hiftigt som en attack av
fjairdedagsfrossa. Han skakades av vilda rysningar och jimrande, knakande
gispningar som pressade tdrvitskan som fontiner ur 6gonen. Valdsamma hicknin-
gar slog puka i mellangirdet. Han fiktade 4jilplist med hinderna framfor sig,
vanmdiktig som en barnsingskvinna. [---] Attacken slutade med en valdsam kram-
pryckning. Hermann skrinade till som ett sdrat vildsvin. Det var som om livet
krasande hade dragits ur honom med rétterna, som nir bysmeden drar ut en stor,
knotig oxeltand. (25 f)

Berittarens yttre, behavioristiska, beskrivning svir mot den inre
fenomenologiska, liksom Hermanns beskrivning av det utsagda i »Bren-
ners» text svir mot den inre upplevelse hans yttre reaktioner, tyder pi —
vilka var Berittare i sin tur aterger behavioristiskt, som ndgot yttre. Hir

motstind mot doden. Déden-ledan kommer ju ocksd 6ver honom som
en sjukdomsattack, mot vilken livet forsvarar sig. Denna kamp pagar
och utvecklas oberoende av hans vilja; han tycks bara vara en valplats for
krafter bortom hans kontroll.63 Andi tycks han kinna ansvar for det
som drabbat honom, som hade han (255:) &dragit sig skuld: »Férlat...»

(26) Detta limnar var text ingen forklaring till, utan markerar éter ty-
pografiskt ett tomrum.

Kanske kan vi ldsa detta som en brennersk beskrivning av hur den pas-
siva ledans incognito aktiveras som skuld. Attacken kommer ju 6ver
Hermann just nir han begitt en handling som blev till synd mot en
medminniska, och den fir honom, att uppleva sin »svaghet» »sa starkt»
och »férodmjukande», att han nistan forintas: levandet stannar till —
liksom ldsandet av »Brenners» text nir reaktionen kommer.

Forlatelsens paradox

Lika plotsligt och oforklarligt férvandlas nu detta mérker till ljus. Spon-
tant och omotiverat upprittar honom Ermelinda ur fornedringen; de
blir jimlikar. Detta beskrivs rittnog som »en benddad stund» (26); gu-
domligt »sanktionerad:

Hégvilborna fréken von Prittwitz pd knd framfor den dkinde pastorsadjunkeen i
Waidstein. Gud kunde alltsi tillstidja att sidant skedde. (ib.)

Hon kommer liksom att stillféretrida Hermann, den fallne syndaren,
genom att sjilv avstd fran sin hoghet, men genom detta frivilliga offer
sonar hon ocksd hans skuld gentemot tjanstekvinnan. Men genom att
hon samtidgt 4r den »hdgvalborna» utan skuld, si foretrider hon ocksa
tjanstekvinnan sjilv. Hon tar bade offrets och bodelns roll, den démdes
och domarens, och gor sig sjilv till den valplats dir férsoningen ska ske.
Pa sa sitt blir hon ocksd forsonare i evangelisk mening, analogt med
tanken att »Det var Gud som 7 Kristus férsonade virlden med sig sjilv»
(2 Kor. 5:19), dvs’ som om Gud handlade genom henne — »Gud kunde
alltsd rillstidja att sidant skedde» — och gor alla till jamlikar.

Hennes offerhandling skildras ocksa som ett hemligt, men, virldsomfat-
tande under. »Kanske hade ett vinddrag av mysterier tringt in» ocksa i
virlden utanfér, denna »unkna virld av tyranni och meningslés ondska»
(ib.). Det som skett kan varken forklaras eller goras synligt. I denna
virld stir Hermann kvar som déd syndare och tjinstekvinnan som
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démande fordringsigare. Anda ir skulden betald, och det i forvig, in-
nan Hermann, presterat ndgon bot [jfr ‘gratissupén’ s. 153 f]. Han ir pa
en gang helt och héllet syndare och ritefirdig (inte hilften av varje). I var
virld dr dessa motsatser fortfarande oféren/iga, men i ‘Nadens rike’, dir
annan logik giller, dr de tvd identiska sidor av samma sak — minniskan
som hel person. Det ir just som syndare, hon ir rictfirdig; detta ar for-
latelsens inneb6rd. Dvs Hermann idr genom Ermelindas offer (256:)
gjord rittfirdig — savitt han 4r beredd att ta emot nadegivan. Forlitelsen
forutsitter syndamedvetandet, som later naden st kvar som of6rskylld.

(Jfr ss 152-157, 168 1)

Berittaren ger det osynliga mysteriet en synlig utsida genom att meta-
foriske skildra ljusspelet i det yttre rummet — det morka, dammiga bib-
lioteket genomlyses av en solstrimma »En handsbred solstrale tringer in
mellan férhingena och tinder det dalande dammer.» (19 f) Hir kan vi fa

en bild for tanken, att det eviga, himmelska ljuset finns i vixlingens land

traffar och fir sin universella verkan, si antyds, att tiden ett 6gonblick
fryses. Minniskorna stannar upp i sina forehavanden medan »solen stod
stilla pa himlen» (ib.). — »Bara dammkornen dalade som f6rut, tindes i
solstrimman, slocknade, f6érsvann.» Dvs det som _synligt hinder

den »fldke av lugn och iskall misstrostan» som Hermann tinkte sig, art
»de djirvaste av vandringsminnen» kunde fornimma frin Det mérka
landet. Det mérka som férnedrat Hermann har ju vints i ljus, och det
ir genom denna smirtsamma forvandling som en ny gemenskap kan
upprittas och samtalet om Det mérka landet blir majligt.64 Gemen-
skapen vilar pa den paradox som ocksi den brennerska texten tycks

frammana. Problemet 4r att Hermann soker upphiva den med _sitt

Hermann och Ermelinda ir sjilva forvirrade av det som skett — pa
samma sitt som texten forvirrar dem. Eftersom de inte forstar sig sjilva,

formar de inre hélla paradoxen samman. Det verkar ocksi som om for-
vandlingen degenererar i efterhand darfor att paradoxen klyves. Deras
fornuftsreaktion ar denna:

Herregud, detta ir ju orimligt. Hermann gjorde sig 16s och satte sig till ritta i sof-

fan. Ocksd Ermelinda var generad. Hon fliktade sig med en liten flicksndrpig mm
medan hon borstade dammet av kjolen. De stirrade stelt forbi varandra (26)

Som nir den f6rsilvrade armens sken hastigt avtar blir allt »som férue

(29).

Det skedda ar »orimligt» — rittnog en aspekt av »mysteriet». Inbrytandet
av Nadens rike i Syndens och Evighetens i Tidens dr pid samma sitt
orimligt och mysteriost, en »darskap» och »stotesten» (1 Kor. 1:23) for
normalt tinkande och rittsmedvetande. Att Hermann och Ermelinda
inte kan forstd och forklara det intriffade tycks ocksd gora att de skims
over det. Forlatelsendden forvandlas i (257:) den synliga virlden till

latelse lik en formell ursike for t ex en ofrivillig rapning:

Forldr mig [...] Jag vet inte hur jag ska forklara. Det kommer dver mig ibland. Mina
rotter 4r sd svaga, ibland rycks jag bort, forstar ni, s hir eller pa nigot annat sitt.
Men just detta dr verkligen avskyvirt, jag vill det inte sjilv, jag kimpar emot sa gott
jag kan. Ni maste forlira. Det dr ingen vacker syn, jag vet det, men jag kan verkli-
gen inte hjilpa. (27; jfr s 165))

Hir kan det handla om att urskulda sig, inte om att ta pa sig skulden:
Syndabekinnelsen ersatt av bortforklaring. Anda faller hans ord si att de
kan lisas som en beskrivning av syndens makt éver minniskans vilja och
formaga och den rent fysiska fornedring som foljer (Rom 7:15 ff) Kon-
texten dr inte heller entydig: orden kan syfta pa bade attacken av leda
och det syndafall som framkallat den.65 Men om han yttrar orden i
avsikt att vilja rattfirdiga sig, sa avvisar han i efterhand Ermelindas fore-
kommande for latelsendd. Genom den har han ju redan blivir
rittfirdiggjord men bara forsdvitt han kinns vid sitt behov av forlatelse
och nid och dirmed kan ta emot.
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Om han s3 utspyr ‘nadden’ reduceras det skedda till en penibel attack av
en trivial sjukdom, som botas t ex med resa till fashionabel kurort —
detta dr ju ocksd Ermelindas rad (27). Bdda synes dé ha atervint till »det
vanliga solvarvets land» och “fortsatt att leva som om det morka/ljusa
inte existerade’, i bemirkelsen oberdrda av det. Men Hermann tillbakav-
isar ju Ermelindas forslag — »Det ir vil ingen sjukdom egentligen.» (ib.)
Dvs det onda kan inte botas pa vanligt virldsligt vis. Sa ser han ut att
vilja byta samtalsimne — »Men lat oss inte tala om detta.» — som om han
opdkallat fatt annat i tankarna: »Det kom plorsligr for mig... Har ni
mojligen ldst arkiater Brenners resebeskrivning?» (ib.). Nu startar sam-
talet om Det mérka landet.

Forebild och efterbildning

Hermanns och Ermelindas engagemang i den brennerska texten blir nu
forstéeligt. Bada méts av den i en kinsla av pa olika sitt erfaren skuld.
Dirmed kan de ocksd nirma sig varandra bide i textens situation och i
biktandets (omslutande) situation. Sa som Ermelinda indirekt har tillsagt
Hermann syndernas forlatelse, sa ska ocksd han forlosa hennes bekin-
nelse. Att »Brenner» ir arkiater blir nu ytterligare signifikativt: mot den
medicinska dterstillelseprocessen svarar den evangeliska bikten, dir bik-
tandet i dnger och tro sjilvr utgdr boten (258:) — en botresa frin lag,
synd och dod till uppstindelsens och livets station, analogt med hur
lisandet av »Brenners» text skulle fora in i Det morka landet och tillbaka
till »det vanliga solvarvets land», dir lisandet begynte. Liksom den sjuke
blir frisk, men inte skyddad for nya krankheter, sa blir syndaren skuld-
fri, men inte utan vidare garderad mot nya synder; bada méste akta pa
hur de lever. Syndaférlatelsen ger ingen syndfrihet i det nya livet, men
aterstiller dopets giva. Gévan dr medlemskapet i Nadens rike — lika
osynligt som hilsan tiger still.

I den mién vi ska tinka oss att den brennerska texten inte sjilv skapar
den ‘troserfarenhet’ som ‘frilser’ si gor inte heller den evangeliske for-
stadda biktande-’boten’ det. Den framkallar bara det syndamedvetande

som ger rum for forldtelsendden — men denna kommer wzifrdn, obero-
ende av syndarens botprestationer. Bibeltexten skapar diremot sjilv bet-
ingelserna for sin frilsningskraft — och biktandet ska efterbilda lisandets
resa fran Lag till Evangelium.

Nu ir ju detta efterbildande precis vad som sker nir samtalet om den
brennerska texten 4r 6ver: Ermelinda 4r d& »beredd» att bérja sin bikt
(30). Samtalet om texten har hjilpt henne till biktandets situation ge-
nom att doppna texten som en forbild for det biktande hon férut inte
formadde (24). Samtidigt tycks ju »Brenners» text efterbilda det som
aktualiserar den i denna samtalssituation, — syndafallets och férsonin-
gens hindelser. Dvs den ger en modell och f6rebild for synd och forson-
ing i tvd dimensioner — biktandets och livets, sprakets och virldens.

Detta 6verensstimmer med den evangeliska biktande-botens uppgift: att
forebilda det som ska ske dagligen i /iver, den stindigt pigiende om-
vindelsen. Liksom »Brenners» text ir den i tiden utan slut. Det verkar
alltsd som om den brennerska texten har en struktur och ett verkning-
ssitt som paminner om Bibelns, evangeliskt forstddd. Vi kanske kan
sdga att den efterbildar Bibeln som f6rebild.

I analogi med vad som ovan sagts kan vi da gissa, att denna likhet ir
blek och ofullkomlig (som den férsilvrade armens sken) — att den bren-
nerska texten gor sig ‘biblisk’ genom att hidrma sin férlaga (ungefir som
den kristne ska harma Kiristus i efterfoljelsen). Dirmed fir den inte sjilv
Bibelns unika kraft att uppenbara, déma och frilsa, — den ir yta dir Bi-
beln 4r djup — men genom sin brist, sina tomrum och hal, kan den
likvil héinvisa till denna. Tomrummet kan déarfor tinkas dga en negativ

kraft med en outsagd appell: S6k forlagan!

For den som kinner forlagan redan frin borjan kan denna (259:) efter-

det outsigliga i denna. Pa sa sitt fir bada texterna liv, och férlagan kan
da sjilv ge liv genom att verka indireke, via kopian.
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H. Boken som textens bild

Textens dialektik i bokens framstdillningsteknik

dan i Ermelindas beskrivning av den 6ok som innesluter »Brenners» text:
»en urgammal bok med trasnitt» (27). Trasnittstekniken speglar textens
dialektik: den mellan ljus och mérker, positivt och negativt och den
mellan konkretisationer, som ir varandras komplement. Den tar ocksa
tillvara speglingsdialektiken sjilv och det forhéllande mellan yta och
djup som priglar relationen mellan férlaga och kopia. Det betyder, att

sta tanke giller boken kan darfor sittas i samband med texten sjilv,
sddan den utvecklas under det samtal som nu bérjar. Ty vidare ar tris-

(Trivialt bygger ju det visuella elementet i all skrift pa samma kon-
trasteringsprinciper som trisnittet.)66

Ty denna bygger pa en absolut kontrastverkan mellan vita och svarta
filt, ljus och mérker, forgrund och bakgrund. Bilden kan konstrueras sa,
att de svarta filten blir bakgrund mot vit férgrund eller tvirtom. I
‘stocken’, den foérlaga, dir den tvidimensionella bilden tredimensionellt
karvas ut, motsvarar grivhalens morka djup (s a s, graveringens ‘gravar’)

positiv bild. Det betyder, att stocken maste goras spegelvind i forhal-
lande till avtrycket och alltsd konstrueras med utgingspunke i hur den
fardiga bilden ska bli. I avtrycket framtrider dd forlagans rumslighet
som yta, hdger som vinster, ljus som morker. (Jfr NT som spegelvint
avtryck av GT: girningsrittfirdigheten inristad i Moselagens stentavlor
blir i avtrycket inverterad till evangeliets trosrittfirdighet!)

Trisnittstekniken arbetar siledes med en flerdimensionell dialektik, pa
tre plan: stocken, avtrycket och betraktarens subjektiva bild, dvs (260:)
konkretisationen. Varje plan ir for sig sjilvt konstruerat kring en visen-
tlig motsittning mellan ljus och morker, och i planens forhéllande il
varandra transforrneras denna motsittning péd flerfaldiga sitt. Nu kan
ur dennas synvinkel dr godtyckligt om konkretisationen utviljer de
morka eller ljusa ytorna som forgrund/bakgrund for den bild som

fallen ses t ex ett kors, men det ena vitt mot mork bakgrund och tvir-
tom, och vart och ett av dem 4r beldget pa sin unika o7z i den gemen-
samma helheten. Tva betraktare enas dé litt om att den utgivna bilden
forestiller ett kors, men motsiger varandra betriffande korsets firg,
beldgenhet och karaktir. (Jfr Hermann och Ermelinda »landet dster om
Felix Arabia»!)

Pa sa sitt kan bilden konstrueras kring en motsittning mellan ljus och
morker, som gjorts problematisk fér betraktaren. For att kunna bygga
konkretisationen pa den objektiva bildens helhet maste han reproducera
bildens motsittning ocksa i tillignandet: i konkretisationen inforliva
motsittningen kvar redan i sitt yttre seende. Bilden forestiller och fram-
stiller inte tva skilda foreteelser eller aspekter, utan forhdllander mellan

Att trisnittstekniken var boktryckets ur-form67 anknyter ocksa till an-
dra delen av Ermelindas beskrivning, att »Brenners» bok var »urgam-
mal». Det var ocksi en »urgammal bok» som blev den moderna
tryckkonstens forstlingsverk: Bibeln, Béckernas Bok, dir Ordet-Logos,
som sjilvt var »i begynnelsen», inkarnerades. Det tryckta ordets nybe-
gynnelse var alltsd det Ord genom vilket »allt blivit till», bade i ‘Gamla
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och Nya Testamentets virld, det Ord som var den Gud det var bos (1
Mos. 1, Joh. 1:1-3).

Att den brennerska boken var »med trisniter kan da betyda mer an att
den inneholl bilder. Den kan tinkas illustrerad »med» trisnitt i den
meningen att den tryckteknik, som fixerat den synliga skapade rextkrop-
pen, belyser den osynliga pigiende textens skapande konstruktion: att
den synliga materiella text som foreligger i trycket bade déljer och up-
penbarar den osynliga, fenomenella-andliga text som handlar i ldsakten.
Spriktecknen kan ses som det ‘kott’ textens logos framtrider genom i
texthindelsen, men ocksd som det incognito logos gémmer sig i for den
som inte kidnner tecknens hemlighet (261:) som logos. Det kan silunda
finnas korrespondenser mellan bok, bild och text i flera dimensioner,
vilka alla vittnar om den tryckteknik bara den till synes frinvarande
stocken i sig sjilv kan avsl6ja.68

Den flerdimensionella dialektiken: ord och kétt

En sadan dialektik tycks vara pa spel i »Brenners» text och i forhéllandet
till Bibeln som férlaga. Den kanske 4r den sanning den framstiller och
ger den erfarenhet den beskriver, analogt med hur bibeltexten beskriver
sig sjdlv: »Genom det [Ordet] har allt blivit till, och utan det har intet
blivit till som ir dill. I det var liv, och livet var midnniskornas ljus» (Joh.
1:3-4) 1 sa fall ‘avbildar’ boken »med trisnitt» texten med den konstitu-

tus inkarnerade Ordet-Logos: »Och Ordet vart kétt och tog sin boning
ibland oss» (ib. 1:14).

Om nu »Brenners» text forhaller sig till Bibelns som avtrycket till

Guden-Kristus sjilv. Det betyder, att den maste framtrida i ett incog-
nito ldsaren sjilv maste tolka — utan att pa forhand veta, att det som sy-

nes inte dr det som ir; han har ju bara vittnesbordet, inte det om-

sationen kan da, som Hermanns, tro sig stanna vid det som synes,
»beskrivningen» av »morkret», eller, som Ermelindas, misstro och déma
ut »amsagan». Att det skulle finnas »ett folk som lever av markens och
blommornas dofter» blir di en’ analog till det evangeliska budskapet att
»det folk, som vandrar i morkret skall se ett stort ljus» (Jes. 9:2), det som
Kristi incognito representerar: »Det sanna ljuset, det som lyser over alla
mainniskor, skulle nu komma i virlden.» (Joh. 1:9)

som tjinareskepnaden doljer den gudom den uppenbarar! (Jfr s 120!)
Reaktionerna blir indd desamma »Han kom till sitt eget och hans egna
togo icke emot honom.» (ib. 1:11) Bara »ett fital» — kanske, som
Hermann siger om vandringsmannen, »ndgra utvalda» (30), — kan
efterdt siga: »Och vi sigo hans hirlighet.» (Joh. 1:14) 7 detta incognito
mitt »ibland oss», dvs kdnner igen ursprunget, ‘stocken’: »vi sago lika-
som en enfodd Sons hirlighet frin sin fader, att »han var full av ndd och
sanninig» (ib.). Men da giller ocksé, att »at alla dem som togo emot
honom gav hondm makt att bliva Guds barn, it dem som #ro pd hans
namn» (ib. 1:12); dvs, att bli som den (262:) de trodde pa, syskon till
den enfédde. Ty hir dr forlagan 7 incognitoets bild.69

Anta att textens egentliga logos doljs av krumelurkroppen pé samma sitt

Men om nu »Brenners» text inte 4r bibeltexten, utan bara efterbildar
den — da saknar den ocksd forlagans fulla »hirlighet», dvs dess kraft,
rikedom, dess djup. Och det ir ju precis vad som giller om trisnittets
tredje dimensionen gir forlorad. Men bilden vittnar om den. De tomma
ytorna hinvisar till det de inze innesluter.

Om »Brenners» text forhéller sig till Bibelns som avtrycket till stocken,
sa forhaller sig Hermanns och Ermelindas konkretisationer av texten
som morker- respektive ljusaspekten forhéller sig till averyckets helhet.

blement. »Amsagan» och »beskrivningen» av »det eviga morkrets land»

framhidver var sin aspekt av texten, samtidigt som de var for sig ocksa ir
ett uttryck for textens fenomenella helhet. Men for att textens objektiva

28



helhet ska trida fram méste de komplementira fenomenella helheterna
forenas. DA framtrider emellertid alls ingen ‘bild’; tvirtom utplinas i
foreningen bilden. Den fullbordade strukturen upphiver sig sjilv.70

Komplementoch fullhet: dialogen

Ty for att bilden, monstret, ska framtrida maste ju kontrasterna till: ljus
maste std mot morker, forgrund mot bakgrund, spegelvint mot rittvint,
etc. Dirfor kan den objektiva textens fullhet inte kommuniceras som
‘bild’, dvs, utsagt i ord. Hur 4n textens monster betraktas, sa dr det som
synes en forvringning av det hela. Varje konkretisation madste deformera
just ddrfor att den formar. Bokstavligt talat: den sanna formen ir just
de-formationen. Ty bara den fangar helheten som fullper.

Dialektiken mellan Hermann och Ermelinda i samtalet om texten ir
alltsd mojlig bara dirfor att de list komplementirt. Just dirfor ate de last
pd motsatta sitt kan samtalet forena dem. Av samma orsak kan det
hjdlpa dem att enas med sig sjilva. Sa som deras konkretisationer belyser
och aterkallar varandra, sa aterkallar och belyser de ocksa deras personer.
genom att spegla sig i varandras konkretisationer ser de en ny aspekt av
sig sjilva (jfr s 84!). I konkretisationen méts alltsd en komplementir as-
pekt av texten och en spegelbild av deras personer. Den brennerska tex-
tens inre dialektik morker/ljus samverkar ocksd i sin frinvaro med

(263:) Ocksa detta dr en biblisk efterbildning. Bibeltexten ska vara en
spegel till sjalvprovning Oak. 1:23, I Kor. 13:12), s att ‘syndajaget’
avtickes och frilsningen bereds rum — fore evangeliet ska lagen verka.
Men evangeliet forutsitter lagen, liksom lagen foregriper evangeliet. De
innesluter varandra pa ett fullbordande resp begynnande sitt.7” Pa
samma sitt med den evangeliska bikten, som ir ett samtal om och med
utgdngspunkt i bibeltexten.

I bérjan av samtalet om »Brenner? text tycks Ermelinda se bara den
polira motsittningen ljus/morker mellan hennes konkretisation och

Hermanris, inte den komplementira. Hon ser tydligen inte den gemen-
samma strukturen och saken. Men nir hon lyssnar till hans utliggning
fir hon en mojlighet att fatta, att komplementen som utesluter varandra
i konkretisationen tillsammans helar texten. Den i och for sig ofattliga
komplementira fidiheten kan bli tillginglig som polidr spianningsenhet.
Motsdttningen kvarstir, men nu som sammanhallen — i strid. Fullheten
maste i hennes (och vér) virld trida fram som motsittning for att
alls.kunna framtrida. morker och ljus blir skilda ting, liksom synd och
nad, dom och frilsning. Men genom Hermanns komplement till hennes
»amsaga» kan hon ha slagits,. av en insikt om ett Nidens osynliga rike,
dir fullheten giller att det finns ett »folk» som blir upptagna dir i sin
komplementira fullhet redan hir och nu, men pa, ett férdolt och be-
gynnande sitt, dvs, som helt och hallet rittfirdiga syndare. .

Bakom motsatt hon ser och forstir kan hon.d3 kinna och ana fullheten.
Nu ser hon detta dunkelt sasom i en spegel — he nn¢s kunskap ir ett
styckverk: endimensionell, bakvind, splittrad. Men nir det kommer till
henne 6ppet och fullkomligt ska spegeln tas bort och hon ska skada an-
sikte. mot ansikte. D3 ska hon tillfullo. kinna s som hon redan hir och
nu sjilv blivit tillfullo kind i det férdolda. di ska hon forsta den tredje
(eller femte) dimensionen (bortom rum och tid) hon redan nu i tron
skulle kunna erfara

Om hon pa sa sitt ser ett samband mellan »amsagans» folk och mérkrets
land, s& fir amsagan fiste i just den verklighet som till synes vederligger
den. P4 samma sitt kan Hermann, sedan ha, i morkrets virld ett
ogonblick erfarit ljuset,, »mysteriet» (26), i forlatelsen, kinna sig lockad
av den dystra »beskrivning’ som f6rst. bara »skrimde» honom.

Samtalet om texten sammanfér dem i samma »tillvaros aura’ (30) »men
dnnu ska det droja linge innan de borjar forsta vad som har skett”. Ty
fullheten méste de forst fatta under motsittningens aspekt. Féreningen
framtrider i dtskillnadens incognito, ty bara som sidan (264:) blir den
fattbar for tanken. I samtalet lir de kinna sig sjilva, varandra och texten,
men som i en spegel bakvint. Det betyder att om de speglar sig i varan-
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dras konkretisationer sé ser de allt omvint, frin den komplementira si-
dan. P4 sa sitt utvinner de ny kunskap ur det de redan vet. (Jfr s 84!)

Men samtalet som medierar kunskapen formar och deformerar den
ocksé. Konkretisationen maste objektiveras i en spraklig utsida for att bli
tillgénglig for den andre; den direkt erfarna konkretisationen ir ju in-
nesluten i vars och ens egen subjektivitet. Just det subjektiva maste ob-
jektiveras, for att bli tillgingligt. Men da ar det inte tillgingligt som sub-
jektivitet. Konkretisationen har blivit ny text utgiven 4t den andres sub-
jektivitet, som omformar den till en ny lika unik konkretisation.

Det monster var och en av dem sett i texten forblir i dem var och en for
sig. I den ene finns den andres bild bara som en omformad frinva-
rostruktur, som motsvarar den egna konkretisationen. Bara indirekt kan
subjektiviteten meddelas. Samtalet skapar alltsd den distans som skiljer
dem &t, samtidigt som de 6vervinner denna i en dialektisk férening som
liter en bild trida fram. Dialogen blir alltsi den f6r dem bada till-
gingliga valplats dir bildens-monstrets strid for livet pagar. Den 47 bild-
ens liv samtidigt som den ger det. I den striden bekimpar konkretisa-
tionerna varandra, dor och uppstir oavbrutet, samtidigt som texten lever
av deras undergang. Jfr filtslaget: hydrans armar sondersliter varandra
utan att »det tillstind som kallas seger» eller »nederlag» nagonsin reellt
infinner sig. (19 1)72

Lat oss ssmmanfatta. Om bokens konstruktion motsvarar textens och
textens bokens, och om textens flerdimensionella kontrast- och speg-
lingsteknik ar analog med trisnittets — sd belyser detta texten i dess fran-
varo: sjilva frinvaron blir oss till hjilp i forstdelsen; distansen blir en
produktiv betingelse for tillignelsen. Vi far ett sammanhang for tanken
att den brennerska texten 4r konstruerad kring en visentlig motsittning,
som gor den ‘absurd’. Det sammanhanget ger ocksd utrymme f6r, det
evangeliska paradigmet: pd samma sitt som trisnittstekniken kan gora
bildens kontraster samtidiga i helheten och si forvandla den dubbelty-
diga bilden till en fenomenell paradox, si uttrycker den ocksa paradig-

met for det paradoxala forhillandet mellan synd och nad, lag och evan-
gelium, dom och frilsning.

IV. Om oss

[1]. En heroisk berattelse: kottet som vart ord

Ldsandets heroiska lidande - hjdlten som stdllforetrddande Idsare

(265:) Tanken pa »Brenners» text som biblisk 4r knuten till Hermanns
(och Ermelindas antydda) lisning och utgar fran hans spontana, forre-
flexiva reaktion: skuldkinslan och den ambivalens lockande-
skrimmande som texten frammanat. Vi har sett skulden som det X som
skulle 6ppna en textens horisont, som anknét till hans situation. Ut-
giende frin samtalet om texten som ett samtal om Hades och vad det
r6jde om hans behov och allminna livssituation fann vi, att den evan-
geliska horisonten vore ett textens adekvata svar pa denna hans livssitua-
tion; den skulle ge honom ett sammanhang att forstd bade texten och
sin egen skuld i.

Men hir 6ppnas kanske, ocksd for oss en vig genom wvir text. Om Her-
manns X ir skulden, s3 kanske vart X ir Hermann! I sitt forhillande till
»Brenners» text kan han tinkas forebilda oss i vart férhallande till roma-
nen, som berdttar om honom. P4 samma sitt som Hermann kinner igen
sig sjilv och sin skuld i sin text, si kanske vi kiinner igen oss sjilva (och
var skuld?) i Hermann. Men liksom han di méter sig sjilv som nagot
frammande, si kanske vi i Hermann fir oss sjilva pd avstaind. Om
Hermann ir var like, s 4r han det inte dirfor att han avbildar oss s
som vi vill se oss och girna tror att vi dr, utan sidana vi helst vill
glémma att vi 4r.73

Om vi inbjuds till art, vara hans like, si inbjuds vi inte till att dlska oss
sjilva genom att dlska honom, utan till att hata oss sjilva 7 honom —
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men likafulle idlska honom. Det ir vad det evangeliska paradigmet
bjuder. Ty om Hermann forebildar oss, si forebildar han ocksd var
nasta.

Om vi alltsd infor bilden av Hermann ér beredda att siga »Ecce homo»,
sa dr han inte av slikten, Anderz, utan tillhor sliktet Envar. Hans
‘l6jliga’ drommar och ‘bisarra’ problem blir vira vanliga fromma
drommar och problem — men framstillda i nytt ljus. Accepterar vi
honom som vart X, sa blir skuldens och ansvarets problem de frigor tex-
ten knadar, nir den dill synes framstiller de kunskapens och frihetens
mojligheter som Hermann drommer om. Liksom Bermann far vi da
mota frinsidan av det vi drommer om. Texten’ negerar (266:) Her-
manns dréommar genom att lita dem gi i uppfyllelse och visa de
forskrickande konsekvenserna. Om vi dirfor inte vill tro, att det var
vira drommar om frihet och kunskap han drémde, s gor vi honom
frimmande och forkastar honom. PAi si sitt kan vi forkasta det
forkastliga utom oss, utan att behdva forkasta det i oss sjilva.

Hermanns fromma drém att bli »en stor man», »hjilte» och
»minsklighetens vilgdrare» (12) kan vi did se som uttryck for ett
forvrangt kunskaps- och frihets-ideal. Foljaktligen angir oss di inte
detta som en textens problematisering av kunskapens och frihetens
majligheter. Ser vi. honom diremot som vir like, sa ser vi, att det r just
véira fromma drémmar, och »heliga ambitioner» (244) som ir problema-
tiska. Vi ser, att fromheten sjilv ir problemet.75

Om vi alltsd accepterar Hermann som vért X och gér in i den skuld hans
X dr, sd oppnasfth oss den evangeliska horisont san behdver -innan den
dnnu 6ppnats f6r honom. Om han stéllféretrider oss, sa ar det var skuld
han bir. Han blir vir forsonare pd ordets eget plan — en svag efter-
bildning av Ordet sjilvt, det Ord som, evangeliske sett, “4r’ Kristus sjdlv.
Om han i fiktionsvirlden dr Anti-Krist, ett avskrickande exempel (men
jfr ss 10,11!), sd dr han just ddrfor pa textens nivéd Kristi, efterfoljare. I var
roman ir han da pa en ging minniska, lisare och ord-text, pa en ging
artefakt av ord och i fiktionsvilden inkarnerad minsklig realitet. Som

sin forebild har han tvi naturer och tillhor tvi virldar med referens till
en tredje textens tidlosa metaplan, fiktionsvirldens hir och nu och
lasarens verklighet i historien. Hans syfte som fiktionsgestalt blir da att
pa textens niva, som inkarnerat ord i fiktionsvirlden, uttrycka.och bira
en skuld som hor lisarens verklighet till. Som logos blir han en medlare
mellan dessa virldar, en forsonare som i sig sjilv r skuldlos.76

I Hermanns tvd naturer och det syfte f6r vilket han kan tinkas vara till
finner vi d& den evangeliska forsoningens struktur. Liksom hanfoebildar
oss som ldsare och minniskor lan han tinkas efterbilda Kristus som Ord
och ménniska: som ‘bild’ i fiktionsvirlden inkarnerar han textens logos som
ett handlande ord. Analogt kan romanen tinkas efterbilda Bibelns flerdi-
mensionella virld: temporal text med referens till lisarens virld och rumslig,
innesluten fiktionsvirld. Béida texterna uppenbarar i referensen till lisaren
en maojlig livsvirld. Romantexten har emellertid, i sin negativa referens —
hanvisningsfunktionen i tomrummen -bara en svag motsvarighet till den
bibliska uppenbarandefunktionens handlande kraft. Dir romantexten ir
en appell till handling — 5ok den frdnvarande texten!” — dr bibeltexten ett
16fte for tror. att texten sjilv infriar det 16fte den avger f6r den
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som genom att lisa texten kommer till tro pa det; ocksé trons betingelse
ar salunda ett bibeltextens eget verk.

Men i en svagare mening utfér ocksd romantexten ett motsvarande
fralsningsverk. Hermann 4r som fiktionsgestalt ett redskap och medel
for detta textens handlande; som textgestalt dr han handlandets subjekt.
Hans roll som forsonare i forhillande till oss, hans lisare, blir di
avhingig av om vi tror att han 4r var férsonare eller ¢j. Det blir friga om
en katharsisk funktion pa textens nivd: genom att hans fiktionsgestalt
vicker medlidande och fruktan, pa en ging lockar och skrimmer, s
tvingar hans textgestalt oss till sjalvprovning och val: att erkidnna slik-
tskapen och kinna igen oss i textens virld eller st6ta bort alltsammans
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som néigot frimmande. Dvs: det blir friga om valet att ‘tro’ att han ir
vér stillforetridare eller ej.

Katharsisfunktionen blir inte aristotelisk, eftersom den inte realiseras pa
fiktionens utan pé textens nivd. Forst nir vi tringer igenom fiktionens-
inkarnationens ‘bild av honom -férsonarens anstotliga incognito — och
ser hans tillhorighet till textens ‘hégre’ (meta-)virld och férmedlande
funktion — forst di blir han forsonare och katharsiseffekten intriffar.
Nir vi ska leva oss in i’ hans fulla person 4r det texten vi ska leva oss in i,
men. detta stiller oss ocksa infor valet att tro eller forargas. Tror vi att
han ir var lik; s domer vi honom inte annorlunda in. vi domer oss
sjilva, utan dlskar honom som oss sjilva — men di ilskar vi ‘ocksa
varandra i honom, som inkarnerar oss alla som sinnebild. P4 si sitt kan
vi genom honom komma att forldta varandra och ddrmed bli varandras
férsonare i var virld.

Uppenbarelse och hénvisning, liv och ldsning

Men i allt detta méste han forbli artefake i ord -till skillnad frin sin
forebild skapad, inte f6dd. Som fiktionsgestalt 4r han skapad f6r sin roll
som forsonare i var virld sidan den férmedlas av texten. Han ir gjord
som offer — en bild till vart beskidande. Genom att vara sig sjilv som
fiktionsgestalt, spelar han sig sjilv pa textens niva for att ddrigenom vit-
tna om ndgot annat in, sig sjilv — dvs om oss som bade skapar och
forintar honom. I ldsakten féder vi honom genom att forverkliga logos-
mojligheten i krumelurkroppen, men dodar och forverkar honom i
verket. Dirmed ir ocksd hans verk fullbordat att skapa. viljandets situa-
tion i texten, men ocksi genom sin dod i vért verk majliggora valet hur .
han ska verka virt liv. Genom an offra sig som textgestalt skapar han oss si
som vi skapar
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[nytt uppslag]

honom, men star kanske kvar som ahlinsk vidjan »Lids mig som jag ldser
er! Det ar min bon och syssla.» (Bark och 16v :61.)

Som fiktionsgestalt har Hermann ett starke kallelsemedvetande som
»minsklighetens vilgérare» (12), men denna mission uppfyller han da
forst som textgestalt och kan gora det just dirfor att han synbarligen
misslyckas med sitt uppdrag i fiktionsvirlden, och dirfér att hans.
bestimmelse som textgestalt ar art gd under i verket. Som fiktionsgestalt
kinner han inte den svaghetens frinsida av sig sjilv som »Brenners» text
uppdagar. Han ir incognito ocksa for sig sjalv — diri speglar han oss.
Men for oss avslojar texten hans djupaste incognito redan i inledning-
skapitlets rubrik — »Gudasonen forklidd» — och anges passionsberittel-
sen i romantiteln »En heroisk berittelse».78 Men anstéten i Hermanns
framtoning gor oss benigna att tolka dessa upplysningar entydigt iro-
niske, utan att tinka pé att vi dirmed blir upplysta om just de férdomar
hos oss sjilva som anstoten vidjat till. Detta trots att Hermann sjilv i
berittelsen vidjar om att han ska motas utan anseende till »det yttre»
(21, 120 9.

Nir vi finner hans modor och lidanden komiska, vittnar han silunda
om oss s att vi domer os sjilva, men det forstar vi forst pa textens ni&.
Som textgestalt kan han di frammana vira skuldkinslor (eller
forhirdelse) och via sin férnedring formedla forlatelse och upprittelse
bland oss som ar hans likar — trots att han i fiktionen sjilv ar en som,
likt oss, domer andra (19, 21, 63 f, 99, 101 et pass.), medan han lider av
sin egen fornedring. Darmed kan hans bild sagas forkroppsliga just det
behov bibeltexten appellerar till, och sa kommer han indireke, att vittna
ocksa om den. Han blir ett ‘ord’, som hinvisar till ett annat ord, vars
franvaro han som fiktionsgestalt framstiller. (Jfr s 218!)

Tomrummen i vir text hinvisar di inte till ett liv att leva, utan till en
text att ldsa och det liv ldsakten 4r. De hidnvisar inte till ndgot annat liv
dn det texten framskapar och i sig sjalv rymmer betingelserna for, medan
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den pigir. Vad som sker med ordet bortom ordets virld ar var sak. Men
om denna andra text ar Bibelns, si utger denna sig for och lovar att sjilv
ge det visentliga i allt existentiellt liv: »Jag dr vigen, sanningen och li-
vet» (Joh. 14:6), att, sjilv vara den livsvirld den beskriver och gestaltar
och utlovar Gudsriket pd jorden .79 Genom tron trider ldsaren i lisak-
ten in i detta pé ett forblivande sdtt. I s fall hinvisar tomrummen i var
text till ett liv genom att hinvisa till en text, och de gor det genom
Hermann som i fiktionsvirlden inkarnerat ord.

Men dven om var text kan forstas som en ofullstindig efterbildning
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av Bibelns och tomrummen kan tinkas ‘utfyllda’ med Bibeltextens fran-
varo som en osynlig hinvisning till den, s antyder tomrummen in-
genting om hur denna ska forstds — det blir en sak mellan oss och den
texten. Ty bibeltexten formedlar ju av sig sjilv den ‘ande’ med vilken
den ska tolkas och utliggas.

Dock kan tomrummens sjilva negativitet forstds frin ett annat och
‘bokstavligt’ halk ikoniskt, som bild f6r en frinvaro och tomhet som
inte kan bli nirvaro och fullhet, vare sig i textens, fiktionens eller vér
virld. Dvs, att texten aldrig kan fullbordas. Hermanns f6rebildliga hop-
ploshet aldrig omvindas, var virldsfrinvarande Gud aldrig komma, var
oférsonlighet aldrig forlata och bibeltextens frilsningsvig aldrig né bor-
tom dom och fortappelse. Ocksd denna forstielse sker utifran. det evan-
geliska paradigmets problemstillning och férutsittningar dei probler-
natiserar sjilva det paradigm den ingir i. D4 blir det ocksa just dirfor
texten inte kan och inte far fullbordas: problematiseringen innebir, att
saken faktiskt inte dr avgjord i’ te*ten, att den ir ldsarens Sak. *

Evangelisk ar till sist ocksd tanken, art det dr just genom den synliga
franvaron som gudsnirvaron osynligt uppenbarar sig. Vilket bara ytter-
ligare bekriftar, att texthalen inte kan fyllas ‘pd nigot entydigt och slut-

giltigt sitt. Det evangeliska paradigmet tolkar inte texten dt oss — det
bara hjilper oss att lisa den.80

Texten som forlossare

Om vi anvinder det evangeliska.. paradligmet och i enlighet med det ser
kunskapens forbindelse med skulden och frihetens férbindelse med
ansvaret som de problem Pristkappan gestaltar,81 s framtrider de i den
existentiella jimlikhetens och virdighetens perspektiv som den brutna
gemenskapens problem.82 Om vi accepterar inbjudan at t® vara Her-
manns like i var ldsake, och han férebildar och harmar oss,. di hinder
oss i var lisakt detsamma som hinder honom i .hans. Antag nu, att han
fore den lisakt. han berittar om #gt. evangelisk kunskap om synd och
skuld, men bara pa ett formellt och opersonligt plan. Utifrin detta per-
spektiv agerar han i sin pristroll, men utan att vara personligen berérd.
Om nu texten aktiverar hans personliga skuldkinsla, si tvingas han se
sig sjilv fran den evangeliska horisonten. Genom sin spontana upplev-
else av svaghet och forodmjukelse, for-¢ innerligar han di det som i
lasakten sker. Pa sa sitt aktualiseras ocksd den bibeltext hans pristerliga
forkunnelse utligger,. den verkar genom »Brenner? text, som tyst kan
tinkas hinvisa till den — fo’r honom,

,69
[nytt uppslag]

Nir han slutar ldsa 4r han priglad av dessa erfarenheter — texten harsa s
gjort det avtryck pad honom som motsvarar den person han dr. Han ir
di en annan in forut. Men han ir ocksd mer sig .j&v. Han har blivit
medveten om vem han ir. Genom att bli medveten om sin skuld och
uppleva sin svaghet angrar han sig tillbaka till sig sjilv och viljer sig sjilv
genom idel negationer.

Genom ldsningen kan vi tinka oss, att en process startar dir han blir
den frimmande svaghet han tidigare vigrade kinna igen sig sjilv i.
Lasningen kan gora, att han kommer underfund med sig sjilv och sin
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skroplighet. Genom att detta dr hans svar pd texten, si kommer han
ocksd bittre underfund med den. Att forstd texten och forstd sig sjilv
blir d3 tva sidor av samma sak.

Detta kan betyda art det forsta X, med vilket han métte texten, vid ett
fornyat moéte modifieras, fordjupas och forvandlas. Skuldens forsta svar i
konkretisationen »Det moérka landet utgick frin den aspekt av den
evangeliska forestdllningsvirlden som ir knuten till Lagens dom och
dod. Fordjupar han sig yteerligare i detta bereds vig for den motsatta
aspekten, vare sig han faktiskt nar dit eller ej. Allt hinger pd, hur han tar
emot ‘denna bild av sig sjilv som ‘syndare’.

S4 som en brennersk text aktiverarnHermann och Ermelinda kan den
ocksé aktivera andra lisare. Men dessa aktiveras inte nodvindigevis till
att vandra samma vig som de, och det X med vilket de stiger ner i hilen
verkar olika pa olika ldsare. Berittelsen om Det moérka landet -som ju
Hermann hela tiden bygger ut och fordjupar — ir s gjord,. att den inte
oppnar sig for nigon entydig tolkning med stdd i texten, inte heller
garanterar samma tolkning vid olika texttillfillen och slutligen, inte
heller 6ppnar sig for nagon tolkning, som ens f6r stunden ger frid med
texten. Det dr den konstitutiva motsittningen som férhindrar detta.

Anda ligger textens verbala, lingvistiska mening fast -- den’ ar fixerad i
spraksystemet och kan tillignas av envar sprakkunnig. Men motsittnin-
gen bor just i dialektik én ‘mellan sprikverkets krumelurkroppsmening,
konkretisationsverkets livsvirldsmening och textens egen mening som

hindelse.

Konkretisationen vill féreviga hindelsens nu, men motarbetas av den
motsdttning i meningen som hindelsen aktualiserar. Fenomenellt
hinder d& absurditeten pa den sprakliga meningens eget tidlosa plan,
ddr ingenting kan hinda. Motsatsernas samtidighet i konkretisationen
gbr meningen, till hindelse — gor verket till text. Komplementens sam-
tidighet dstadkommer diremot den motsatta effekten — gor
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genom fuitheten hindelsen till mening och texten till verk sa full
standigt att alltsammans utplanas: det blir ingen ‘bild’.

Om det som pagir kan inget slutgiltigt sigas forrin det upphort. Men
nir det upphort kan inget sigas om det som pagiende Vad textanaysen
vill fixera dr just det som forsvinner. Egentligen ir den inte mojlig, vare
sig som analys eller bekinnelse. Att den brennerska texten diremot
bevarar hindelseaspekten redan pa sitt meningsplan framgér av att vil-
jandets situation bevaras i lisakten: meningen tillater oférenliga konkre-
tisitioner, antingen i paradoxens eller sjilvupphavelsens form.

Sammanfattningsvis giller, att den brennerskatextens dubbla meddelelse
konserverar viljandets situation i texten och hirivisar till den utanfor
texten, samtidigt som den ocksd hinvisar till andra texter. Den drabbar
lasaren i hans existens med en ‘sanning’ han genom ldsakten sjilv fram-
foder’ Eftersom denna sanning dr exklusivt subjektiv och férbunden
med personliga val, kan den inte 6verfords fran ett subjeke till ett annat.
Den kan inte ldras ut och ger inte heller ny kunskap i objektiv mening
den uppenbarar vad han redan vet. Vad texten kan gora dr att f6rlosa
honom. ,

Genom att foras fram till viljandets situation i texten kan han fis att
uppticka vad han redan vet. Det sker genom en indirekt meddelelse,
som fordolt arbetar med hans mojhgheter De-péafors honom inte uti-
fran; utan han ar dllf .lle att av sig sjilv kdnna igen dem och vilja em
som sina. De framtrider incognito- i en form for direkt meddelelse,
som, ser ut att handla om ndgon och nagot annat. Men det indirekt
meddelade finns i -det utsagda, 4r bundet i det och ager ingen
oberoende tillvaro Texthilen ar byggda av ord. Dirfér dr de sjilva for-
dolda ‘och maste sjilva uppenbaras: ‘bara den som kant igen sig i textens
, frimmande utsida far tillging till det X som avticker, utférskar och
skapar ur. dem. Men da kan ocksd textens insida visa sig rymligare 4t
den’ utsida som ‘inhédgnar den, och vad den uppenbarar ir, att just’ s ar
fallet med honom. sjilv
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V. Nullifikation

J. Att omslutas av det inneslutna: halet runt texten

Nérvaro som franvaro, synligt somosynligt

Vir text kan beskrivas som ett system av kinesiska askar, dir den inner-
sta och minsta asken — »Brenner? text — innesluter alla de andra, som
omsluter den. Detta kan den gora, dirfor att texten ir franvarande, och
asken ‘tom’, i vir text. Hermann foretar sjilv den resa »Brenners» text
beskriver och han list om. Men hans resa ir vad vir text berittar om
och vi liser om i den storre berittelse, dir han ir text for oss. Dirfor
liser vi hans mikrotext nir vi ldser var makrotext och han s a s liser vir,
ndr han ldser sin egen, ty dd ldser han var lisakt, dvs oss genom vilka
hans text blir till: ingendera texten dr dnnu fullbordad, utan blir till
medan vér lisake varar. Om Hermanns text pa en ging speglar, omsluter
och pagar samtidigt med vir, s ar det klart, att det i var text maste vara
ett tomrum efter hans, liksom det i hans text miste vara ett tomrum
efter var.

Nir Hermann grunnar ver det som »hinde» i hans berittelse, sd ir det
da vér text han begrundar, eller rittare sitt eget insrdffande i den, sin
tillblivelse som textgestalt. Men eftersom texten dnnu pdgar, si kan han
som fiktionsgestalt dnnu ingenting forstd — »Brenner vet inte heller bes-
ked.» (29) — »Jag vet inte dnnu.» (ib.) Hermanns forebildlighet for oss
som ldsare dr dd det att ldsakten aldrig kan na ett s/uz, bara avbrytas. Han
foregriper oss i det att hans borjan dr vart slut och hans slut var borjan:

dtervindandets mél 4r processens nybegynnelse pa en hogre nivé i spira-
len.

Om hans lisakt silunda forebildar var och vir hans, och hans resa i var
text efterbildar den han list om hos »Brenner» i samma man som vir
resa i hans text efterbildar det vi liser om i var, text — d4 ldser vi samma
text. Bdda omsluter det de innesluter, och innesluter vad de omsluter,
fastin ingendera finns till annat 4n som blivande och genom den andra
D4 forstar vi inte bara varfor vi inte kan fa tag pa »Brenners» text, utan
ocksa varfor Hermann inte kan det. Det ir da alls inte s3 att han list en
text vi inte sett — han ldser den 7#, medan den blir till genom oss.

Vart vetande 4r inte bara gemensamt — det. utvecklas samtidigt och, ge-
nom vartannat, i samma main som texten blir till, och texten blir till i
samma man som vi ldser den.83 Om han blir till genom (273:) oss, sa
speglar han oss och ldser alltsd oss som vi liser honom, samtidigt som
han just dérfor i sin tur skapar oss som lisare, liksom vi honom som fik-
tionsgestalt.

Det betyder att vi ldser den text vi inte ser men saknar, genom att lisa
den text vi ser och redan Aar. Om vir text omsiutes av den text vi jagar,
sa dr det klart att vi inte kan se den: vi dr ju inne i den och ser di inte
skogen for bara trid. Overblick far vi bara genom att studera Hertnanns
yttre ord om och reaktioner, pa (var text i) »Brenners» text, ty detta dr 7
var text. Men di nir vi ocksi bara utsidan, inte det som ir 7 »Brenners»
text, ty det dr ju vad vi sjdlva star i. A andra sidan fir vi d3 ocks3 tag, pa
var texts utsida — dvs, vi kan 6verblicka den och idntligen siga derta giller
om vér text; sddan ir den; dntligen har den stannat. Men det vi dé fatt
tag i 4r ju inte det vi varit inne i — textens hindelse, texten som diskurs,

. . . . " BAO7
det unika. Vad vi ville fixera var just det som forsvann.

Om vir text omslutes av »Brenners» text, s ir det klart att denna maste
vara till synes frinvarande i den. Men: det 4r ocksa klart att det 4r bara

BA07 *okk

Jfr W. Isers diskussion av det estetiska verkets odtkomlighet
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genom denna frinvaro i vir text som »Brenners» text kan bli tillginglig,
for: oss. Det vi omslutes av ‘kan vi inte ‘se frin utsidan annat dn genom.
att sjilva omsluta det. Men ‘det dr ju omojligt, Anda har det ju skett nir
vi gick in i védr text fick vi se »Brenner? pagiende text frin.u’sidan,i
Flermanns modor med insidan. Vi fick se utsidan av insidan verkningar
i Hermann. Insidan ‘sjilv fick vi ddremot »inte tag .i- lika lite om
Hermann, som férebildar oss. Men om wvdr’ text rnots’arar insidarr av
»Brenners» och, »Brenners» utsidan av var, ‘da forstir vi varforHcrmann
inte kunde fa tag pd den insida ‘han’ sokte denar juden roman han 5jilv,
dr text i. och * som omsluter hans text. Dar-texten pdgir
pagdr tomrurnmet,..rnedan det som pdgir i tomrummet pagdr i den text
som..omsluter det. Den innersta asken mdste’, vara tom dirfor att det. den
innesluter dr det som den omsiutes av insidan dir utsidan..

Det dr di ocksé klart, att vi’ inte kunde fi tag pa den’ insida vi sjilva
sokte i tomrummet efter hans text — der(dr juden berittelse ddr vi sjilva
ar text for honom. Vi dr den spegel som ‘speglar honom.. Och bada
dessa texter pagar nu, samtidigt;, genom att. generera varandra och stan-
nar’ dérfor aldrig ‘sa att de kan gripas var for ‘sig, frigjorda fran lisak-
tens. villkor.

Vi maste gi in i texten for att forstd den. Men i samma nu vi forstar den
ar vi utanfor den. DA forstar vi den inte, ty vi, inte inne i den. Men nir
vi 4r inne i den och forstir den,; si ir vi redan utanfor den.” Det som
innehalles i oss dr vad:vi.’sjilva’ozn. 1 titr,

273.
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men det vi omsluter kan likvil inte innehillas i oss: texten forblir odt-
komlig, innanfér eller utom oss. Vi hinvisas alltid till ett tomrum dar
antingen vi eller texten inte ir.

Text, tillblivelse och existens

Denna konstitutiva motsittning formuleras explicit i var text. Berdttaren
meddelar »det finns en lag i fysiken som siger, att det innehallande inte
kan vara mindre in sitt innehall.» (50) — men si

berittar han om nigot som ir »enférolimpning mot den lagen» (ib.).

»Litermdttets oformaga att rymma en kanna’ ir rittnog nigot Hermann
pa en ging med »tillfredsstillelse» betvivlar och med »grimelse» tror pa
(202).

I texten verkar nu detta omojliga vara mojligt: vad som ir omojlige »i
fysiken» tycks vara mojligt i semantiken, i spriket, som omsluter fysik-
ens virld. Men di intriffar miraklet rittnog meta-fysiskt — inte i natu-
rens men i logos ‘hogre’ verklighet. Samtidigt ar ju logos genom oss som
sprakar inkarnerat i den virld det omsluter. Spraket talar ju om den
virld det inneslutes Men det talar ocksi om sin egen virld — si som
spriket i denna text.gor. Berdttaren i var roman tilligger ocksa: »Ibland
kan det vara svart att sanna sina 6gons vittnesbord.» (50) Detta kan da
bero pé att 6gonen pa ett sdrskilt sitt vittnar ‘falskt’ just nir de vittnar
‘sant’: att vi ibland inte ser det vi tror att vi ser, och att det vi tror att vi
inte ser 4r just det vi ser, fast vi inte vet om det. For att vi ska uppticka
vad vi ser kan dé krivas att det gors osynligt: forst genom franvaron ser
vi det. Men vad vi da vet att vi ser ir inte det positivt givna84 Vi ser
frdnvaron. D3 har vi uppticke texthilet. Dé ser vi att det saknar

oS S.

Forst genom att férdjupa oss i den brennerska textens frinvaro, gi ner i
halet och in i mérkret, fann vi dess nirvaro — men inte si som vi forst
trodde. Ty morkret foérvandlades till ljus 6ver vir egen. text Vi
‘dtervinde’ till den .-text dir vi hela tiden firdats. Vi har gatt en skenbar
omvig for att kunna uppticka vad vi ser. Men det som nu har betydelse
dr inte vad vi spontant ser — just detta var ju vad som forde vilse, ‘bort’
fran den text vi sokte. Det som ir vikeigt dr vad vi vet att vi ser -. alltsa
just det vi inte spontant ser och inte vet av som dskadlig endimensionell
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tanke. Forst nir vi forstdr att vi inte forstar kan vi borja forsta (jfr roma-
nen, 30; 184f, 192),

»Brenners» text kan alltsd vara Préistkappans egen. Primirt hinvisar
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den di inte till en forlaga utan till sig sjilv, texten ir forlagan, kopian
originalet, ‘trisnittet’ sin egen ‘stock’. Forst nir vi uppticke det kan vi
borja soka en forlaga bortom texten: vi vet da att den maéste sokas i tex-
ten.. Ty liksom Bibeln (och -ska romaner) férmedlar var roman sjilv
den ‘ande’ med vilken den ska tolkas, och den anden utgéir frin den
»Brenner? text som Pristkappan ir. Men om den brennerska textens
ande ir frinvaro och tomrum, si ir ocksd Pristkappans det. Den ir da
sjalv sina tomrums utfyllnad — men hinvisar dirvid tillbaka pa sig sjilv
som tomrum och majlighet dvs som pigiende text med rum for ldsaren.
Textens ‘ande’ dr en ‘hjilpare», som blir verksam forst genom att
lasaren tar emot hjilpen — det textens X, som lisaren sjilv svarar med
och i sin tur ger.-85 Tornrummen ska inte utfyllas med objektiva bety-
delser, utan bebos av lisarens subjekt. Sdrarten i den breitnerska texten
ligger dd i denna motsittning. att locka till fylleridvning och 4ndd mo-
tarbeta den just for att ldsaren ska bo och leva i den text som bor och
lever i honom.

Som text = diskurs finns var roman inte till annat irt i
den man den blir till, dvs aktiveras frin insidan i en lisakt. Olist 4r den
torn, som list verk dr den full. (Vi kan dirfor Omvint siga, att var ro-
man ir till som verk bara nir den inte blir till, dvs nir vi inte liser den.)
Diskursen aktualiseras som hindelse och: forstds som mening — men
kan biande/senférstds genom meningen? Hindelsen dr ju engangsfore-
teelsen meningen inte kan fixera och omsluta. Anda ir det den som ger
meningen :dess: betydelse av anging, betydelse fr nigon; den ger men-
ingen referens till en virld som 4r nigons virld. Men just detta kan tex-
tanalysen kanske inte gbpx meningens hindelse i lisakten.86 .

Analysen av var text blir ddrmed problematisk. Den har
blivit resultatlos: vad vi sokt fixera dr kanske just det som

‘i fixeringen. Analysen synes di ha omintetgjort sig sjilv,
om den ir giltig, sa kan den inte goras och har dirfor inte blivit gjord.:
Och har den blivit gjord, si kan den inte vara giltig och ir, ddrmed
gjord i favitsko.87 Var text stoter bort den.

Men lat oss se ~kappans existensparadox frin rornannsutida det sprik-
liga konstverket som tillverkad produkt i en viss geate»En heroisk berit-
telse», som innesluter en ‘resebeskrivningotn omsluter »en heroisk.
berittelse».

17
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K. Texten som mening och verket som hdndelse

Diskursverket: karta, resa, mal

Berittelsen om Det morka landet 4r Hermanns konkretisation av
»Brenners resebeskrivning», eller rittare av »berittelsen om landet oster
om Felix Arabia». »Resebeskrivning» ir Hermanns genrebeteckning pd
hela »Brenner? skrift; »berittelse» betecknar det kapitel som »skrimde»
honom. Vi har sett bdda beteckningarna som uttryck f6r for-verk-anden
av texten: att de hinfor sig till det avslutade och tillslutna verk som
Hermann utifran sina genreforvintningar fattar som en viss typ av verk-

lighetsbeskrivning.
* »Resebeskrivning» kan emellertid ocksa fattas som en beteckning

pa texten som vilande, men objektiv #w/ighet och pa verket som
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mojlig text. Texten som diskurs finns till bara i den man den pag-ar,

i dialektiken mellan hindelse och mening, men som mening, logos, har
den 4nda ett slags objektiv tillvaro innanfér bokens parmar i skrivteck-
nen och typografin materialiseras den universella logos som ar inskriven
i spraksystemets teckeniira lexikon och grammatik och som konkretisa-
tionen i texthindelsen knidar. Verket finns till bara si langt det inte 4
en diskurs (det 4r ju texthindelsens resultat i lisaren), men fére ldsakten
finns verkets estetiska skelett nedlagt i sjilva det konstnirliga hantverket,
i sprikmaterialets utformning — i vad vi kunde kalla textens genre..
Verket dr i den bemirkelsen ett diskursverk, ty genren tillskriver zexten
(med ritta eller ej.) en viss karaktdr och antyder ddrmed nagot om vad
som . kan hinda i lisakten. Resebeskrivningen. dr diskursverket.

Dessa objektiva, tidlosa, icke-realiserade aspekter av texten kan vi nu
tinka oss innanfor bokens parmar som en karta dver ldsaktens resvig, en
fardbeskrivning, som anger riktning, stationer, 6vernattningsstillen, etc,
men vars slutmdl ir atervindandet hem till utgdrigsstarionen -fér en ny
borjan. Med kartans hjilp kan resan géras om. Men det blir en ny
hindelse, inte samma resa. (jfr romanens slutrader!)

Kapitlet som innesluter »berittelsen om landet oster om Felix Arabia’
utgdr da en av stationerna i lisakten. Den ‘objektiva texten beskriver
ddrfor enbart i geografiska -genremissiga — termer, »bara relaterar». Sy-
ftet 4r ju inte att aterskapa en verklighet, utan att vigleda. Vil pa platsen
kan ju ldsaren sjilv se. Den ‘objektiva text ‘kartan’ utgor kan da vara den
mojliga men vilande texten, si som den foreligger i det konstnirliga
sprakets »Langue» (som sekundirt modellbildande mikrosystem i hela
det konstnirliga systemets makro
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kormos88). »Berittelsen» blir silunda en karta 6ver den estetiska
orten,89 overnattningsstille for drommar- och mardrommar eller

sevirdhet i sig sjilv for upptidetsfard i det nya Den kan alltsd ha bide
yttre och inre, aspekter, . som »Nattresa» eller ‘Dagsutflyke.

For Hermann synes platsen ifriga ha blivit forernM’for en nattresa.

Han aktiverar den vilande texten som en berittelse om Det morka
landet. Hans eget besok pa den utpekade platsen . (textens estetiska ort,
texthindelsen) fyller ut . kartans abstraktioner (textens estetiska skelett,
diskursverket) med konkreta, intryck.. Kunskap genom beskrivning har
blivit kunskap genom direkt bekantskap. Innan Her. mann varit dir.
inneslot beskrivningen bekantskapen, men denna var di otillginglig -for
honom. Sedan, han varit dir omsluter. hans bekantskap * beskrivningen
— men det inre i beskrivningen ar fort

farande otillgingligt for honom somsddant. »Brenners» beskrivning

var baserad pd bekantskap- (kan. vi ‘anta) och delvis obegriplig for den
som inte delar denna och alltsa inte sjilv gjortsamma erfarenhet. Att for-
std texten dr att.utfylla. beskrivningen frin egen erfarenhet. Men hur
formedla denna utfyllnad? Jo, i.. beskrivning -som stiller den nya mot-
tagaren i samma typ av svarigheter som Hermanns ursprungliga infor
»Brenners» text. Sagt j mitt. sprik: Hermanns forverkande av texten.i
den berittelse han’ omsluter blir, nir han berittande ska Sverlimna
detta verk till ndgon annan,, sjilvt ett berdttande, som. upphiver ‘hans’
verk,, och gor det till ny text,.. Hans. dhorare har da,.att gora-samma
rorelse som han sjilv. gjort i den text hans rorelse forverkade. o .

»Brenners resebeskrivniri.g’ har salunda.. tre tillvaro-
former. inneslutna i diskursverket méjlig, vilande text, faktiskt stelnat
verk och verklig, pigdende text.. Dessa tillvaroformer svarar alltsd. ni pt
tre tidsformer,. dir endast tvd (den vilande texten och det firdiga verket)
hanfor sig till ett vara (i futurum och perfektum) medan det tredje
egentligen dr ett blivande (textens pagiende nu). Men dessa varanden
och blivanden omvandlas i varandra genom .ldsakten. De bade-
skaparoch upphiver varandra i tiden och i forhillande till olika ldsares
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forsok att kommunicera med varandra om det lista verket. Drivkraften
ar dialektiken mellan hindelse och .mening.

* S4 finner vi paradoxen: den ene ldsaren kan inte delge. dent andre
texten, som diskurshindelse — den 4r exklusivt privat, knuten ill
ett nu i en bestamd ldsake. Det han tycks kunna L3 rne4la.r Elis

kurshndelsens resultat som mening dvs det avslutade verkei Men i med-
delelsens process upphivs verket och blir ny text — bade for den talande
och den lyssnande. Bade text och verk blir odtkomliga;
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ingendera kan hallas fast. Nir texten stannar kommer det lista verket,
men nir reflexionen startar upploses det och gir in i tiden som text pa
nytt. Den ‘objektiva’ texten (textmojligheternas tinkta makrokosmos av
mikrokosmiska konkretisationer) 4r & sin sida inte heller atkomlig; den
ar ju endast mojligt vara och blir faktiskt vara sa fort den ska beskrivas
som mdjlighet. (Dirutdver ar den outtdmlig begrinsad men odndlig.)

Vi far genom Hermanns ‘referat’ inte tag pd »Brenners» skrift vare sig
som text eller verk, hindelse eller mening. Vi far i berittelsen om Det
morka landet hans beskrivning av hur diskursverket svikit honom — hur
genreforvintningarna kommit pa skam. Men i detta fir vi ju inte tag i
berittelsen om Det moérka landet ens som Hermanns eget verk, dvs
konkretisationen som konkretiserad. Vi moter i stillet ‘hans’ verk som 7y
text, och som text dr det lika odtkomligt. Det finns I’ romanen i den
meningen att vi moter bade text- och verkaspekten, nir vi slir upp
boken och bérjar lisa. Men vi far inte tag i ndgonting — vi kan inte peka

och siga »DAR ir det — tittal»

Ands ir alltsammans inneslutet i berittelsen om Det morka landet. Vi
kan siga »Se ss, 27-30, s ser du.» Dialogen meddelar det indireke till oss
— men ser gor vi inte; vad-vi ser dr ndgot annat. Vi kan ju ocksa siga, att

Pristkappan: berittelse foljer monstret for berittelsen om Det morka
landet: att Flermanns konkretisation av »Brenners» text ges oss som
mojlighet i Pristkappan: mojliga-objektiva text. Just som Hermanns
konkretisation i hans utliggning blir text for oss, si svarar ocksa Prist-
kappan: makrotext mot denna mikrotext och kan dterfinnas i den. Hans
konkretisation 4r pa en ging var ickekonkretiserade text och den ‘ande’,
nyckel, med vars hjilp vi kan konkretisera och 6ppna. Den ger oss vart

X.

Med strukturen for berittelsen om Det morka landet kan vi forstd var
text, och med. var text kan vi forstd berittelsen om Det morka landet.
Mikrotexten innesluter makrotexten pi samma sitt som mikrotexten
omsluter makrotexten. De ir varandras insida och utsida.

Dirfor kan vi inte fi tag pa dem var for sig; de méste ses tillsammans.
Men just detta ir omdjligt: utsidan tillsluter insidan i samma man som
insidan utesluter den. Vi kan inte vara utanfér och inne i texten pd en
och samma gang. Dirfor ‘ser’ vi makrotexten bara pd bekostnad av mik-
rotexten och mikrotexten pé bekostnad av makrotexten, samtidigt som
vi da inte ‘ser’ ndgon av dem, fastin vi ‘ser’ bada pa en ging.
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Préistkappans komplement

Pristkappan: text aterkallar alltsd det verk Hermanns- konkretisation av
»Brenner? textkapitel 4r; berdttelsen blir berdttande och tillblivelse. Sa
linge vi firdas i ~kappans text firdas vi ocksd i Hermanns konkretisa-
tion som text, en text som samtidigt tillhandahéller karta och vigvisare
for var resa i var text. Act Herrnanns: berittelse om Det mérka landet
emellertid bara 4r en av de mojligheter som B renners» mikrotext
(kapitlet) haller fram framgér ju av att Ermelinda tycks ha funnit en an-
nan i sin amsaga »om ett folk som lever av markens och blommornas
dofter». Vi skulle di kunna siga, att Hermanns konkretisation forebildar
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vér, i den meningen att det dr via hans medvetande vi firdas i romanen:
det ir hans fenoneneila -filt vi ir inne i. (Berittartekniskt visas detta av
att han 4r den enda gestalt vars inre Berdttaren ger oss-tillerade till — eller
snarare formedlar; ty Berittaren star ju faktiskt ‘mellan’ oss och honom i
det att han tolkar Hermanns inre och forklarar det for oss. Hermann
sjalv moter vi bara fran utsidan i de repliker han filler och Berittaren.
refererar.) Men Errnelindas antydda kinkretisation -antyder- ju ocksa
ett annat fenomeneik filt och en annan konkretisation av »Brenneri»
mikrotext och dirfor ocksd av vir makrotext. Den forefaller komplementar,
men dr just darfor ett genwint alternativ — likvil, som i det foregiende vi-
sats, ett alternativ som inte kan skiljas fran sitt komplement: Det morka
landet dr, just i egenskap av morks, ocksd ljusets land. - - -

»Amsagan» ir i Ermelindas fenomenella filt ingen genuin beskrivning av
en verklig livsmojlighet. Den framstir f6r henne som just en am-saga,
och firgas av misstro, liksom henries bedragna hopp

- av misstrostan. Men den antyder majligheten av- en annan roman:,
som s a s vilar immanent i var, i diskursverket men inte -aktualiseras.
Den antyder »ett positivt alternativ tillf den -utveckling som beskrivs i
Pristkappan» — som kanske foreligger i Nattresa, vilken ju i- -ett
efterord Overlimnas till ldsaren med just denna formulering. Alter-,
nativet vore en aznnan roman men indd samma berittelse som mojlig
objektiv text. Vi kanske kan siga, att samma mytens »varp» h-ar bérjat
vivas med ny »vifor (jfr Pristkappan s. 84, 127).9° Denna vift --har
lasaren att fortsitta — pa det sitt han sjilv viljer. Monstret dr inte,
fardigt och inte forutsigbart; det ‘lyckliga’ slutet 4r inget slut och ingen
stabil position, utan en utgingspunke for ett arbete,-som-kan  missly-

ckas (Nattreia, s 257).91 --—-

Om skuldproblematiken 4r gemensam varp fr bida romanerna
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sa viver Hermann in fértvivlan, dom och déd dir Nattresas Axel viver
in hopp, val och befrielse i fortvivlan och genom den. Dirmed vinner
denne en ‘rittf.rdiggorelse’ genom val en férvandling, som upprittar ur
vanmakt och fornedring, en befrielse frin skulden genom en fri viljeakt.
Han atervinder frin nattresan for att »arbeta» i en vald tro (pa socialis-
men) som om det morka inte existerade’, men i medvetande om, att det
standigt hotar bryta in pd nytt (257-79). Denna frihet kan vara vad
Hermanns utveckling ifragasitter ett fromt forhdllande till virlden ar
domt art perverteras, skada, 6ka lidande och skuld, sirskilt nir det far
stallforetradande karakedr (Pristkappan: 140, 242-45, 267-72). Ideal-
ism, frihetsdrom, lyckorike realiseras som hybris, make, fortryck (jfr
113).. Berittelsen om Axels utveckling kan forstds som ett genuint
»positivt alternativ», som korrigerar Pristkappan genom att visa hur ett
sakligt dtervindande frin Det morka landet till den virld som ir kan
ske. Men den kan ocksd, just i egenskap av alternativ, forstis som den
genuina am-sagan. Lista genom varandra blir de bida romanerna tydli-
gare och mangtydigare pa en ging. varken mérkret eller ljuset. blir abso-
lut. Ytligt sett slutar den ena, dir den andra bérjar, men som komple-
ment ir de ju ocksd varandras borjan och. slut, ofullbordade var for sig.
Problemstillningen blir densamma f6rlust av naivt oskuld, overvin-
nande av sarad idealism och passiv skuldkinsla. i en process som berit-
telsen inte for till ett egentligt slut. Sedda tillsammans och genom
varandra blir positionerna dynamiska, provisoriska.

Det evangeliska paradigmet ér till hjilp for bada romanernas viv. 92
men slutfor den inte. Med sina dubbla plan tvingar det till synbarligen
oforenliga infallsvinklar och ldsarter politiske, socialt, historiske, jimsides
med religiost, existentiellt, tidlost; och tro/troloshet humor/ fromhet,
hopploshet/tillforsike, helighet/blasfemi pa en ging blandas och atskils.
Dirmed blir det méjligt att nalkas texten som hindelse pé ett sitt ett
ideologiskt renare paradigm kanske inte tilliter.93
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Helheten i en ask

Om Hermann ir var forebild ldser vi var text som han liser sin. Ar han
vart X blir han emellertid inte bara yttre forebild, utan ocksa inre: han
blir det textens centrala medvetande vi miste ga in i for att gora resan i
texten.94 Vi maste assimilera virt medvetande till textens centrala i
hjdlten. Men vi forstdr inte savitt inte detta

. centrala medvetande ocksd paminner om vart: det maste
ha fiste i en objektiv situation vi delar. Det méste paminna oss om bade
vad vi 4r och vad vi inte ir.

280

P4 si sitt kommer texten att omsluta lisaren och lisaren att inneslutas i
den, samtidigt som Hermann inne i makrotexten ser utsidan speglad i
mikrotextens utsida — vars insida ir frinvarande i den men diremot ir
den makrotextens insida vi firdas i, dvs vdr text. Verket blir di vad
lasaren (fenomenellt) upplever att han omsluter, nir han slutat lisa, och
erfar som textens utsida. Men dd ir texten inte lingre dir. Herrnanns
konkretisation infér nya komplikationsnivier i var roman: den ir
forverkad brennersk text, men p4gdr, som

var text pd dubbla plan: dels i hans forsok att aterge sin konkretisation
och 6verfora sitt verk till oss (dvs en text innesluten i vir), men dels
ocksd den text bokens pirmar innesluter som mojlighet. Boken och
trycktexten inkarnerar bade text och verk i ett, och blir-da det. enda
konkreta vara, som gor det mojligt att saga art text,. och verk finns till
(diskursverket’dr ju en abstraktion). Utanfor boken ir texten ett bli-
vande, soq inte ir och verket ett ‘har varit’, som inte ir — men som blir
till si fort det begrundas, dock ej som verk utan som text. Texten ir det
pagiende nu om vilket vi kan tala f6rst i efterhand som ndgot som. re-
dan ir forbi, medan verket 4r detta avslutade férgangna om vilket vi kan
tala bara i. ett pigiende nu — som gor det till samtida text. I bada fallen
de vi vill tala om utom rickhall for oss.

Dialektiken mellan mikro- och mkrotext i vér text pa en gang uppenba-
rar och.upphiver denna problematik, som-da ocksa ir en dialektik mel-
lan: .mi>- och makroverk For att ta det hela en sista ging Viar makrotext
innesluter Hermanns konkretisarion av »Brenners» text; konkretisa-
tionen iii emellertid inte tillginglig for-oss annat an som ny text -en
mikrotext, som samtidigt innesluter var makrotext, ett mikroverk som
samtidigt-innesluter vart’ makroverk. Hans konkretisatioi/vir mikrotext
innesluter formen ‘for den firdiga berittelse vi ska nd fram till vid lisak-
tens slut. Men’ da innesluter Hermanns mikroverk/var mikrotext ‘ocksa
var makrotext, ty verk och text inneslutes i och omsluter varandra — dir-
for att deir varandras mojligheter och finns till/blir #i// bara i relation till
varandra. Detta betyder att var makrotext innesluter ocksd Hermann:
makrotext, dvs »Brenner? mikrotext — kapitlet om »landet ster om Felix
Arabia» samtidigt som den ornsiutes #v denna.

Om verket predice,rar vi genrebeteckningen »En he berit

telse». Texten . da det som innéslutes i denna men som vi inte sjilva kan
omsluta, bara omslutas av och intriffa l.

Alltsd: Si texten — en heroisk berittelse!’

281
[nytt uppslag]

Noter

A. Text och tomhet

P4 ett allmint. site har textens problem diskuterats i min essd »Texten
som liromistare» (Kris nr 15, mars 1980, 43—51). Den teoretiska bak-
grunden idr hir densamma (existentiell fenomenologi och strukturalism),
men nu med storre tillsats av evangeliskt firgad hermeneutik i paulinsk-
luthersk anda. Seren Kierkegaards, Paul Ricceurs och Mikhail Bakhtins
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skrifter har varit till hjilp, men f6r sikerhets skull anbefalls de i noterna
for jamforande studier, inte som ogrumlade killor. Litteraturhinvisnin-
garna sker i det foljande med huvudord, utgivningsar:sida, i forekom-
mande fall bandnummer:sida, bibelkapitel:vers eller enklare enligt vad
sammanhanget medger. Alla kursiveringar dr mina.

Genom Kierkegaard har jag inhimtat en del om negativitet, indirekt
meddelelse, subjektivt tinkande, paradoxer och anstot, samt om skuld,
dngest och fortvivlan. Av Samlede varker. (utg. A. B. Drachmann, J. L.
Heiberg och H. O. Lange, 3:e utgivan, Kebenhavn 1978) har jag an-
vint bd. 3, Enten-Eller, del 11; bd. 6, Pbilosphiske Sum/er: 7-99 och Be-
grebet Angest: 101-323; bd. 8, Stadier paa Livets Vei, del 11; bd. 9-10,
Afsluttende uvidenskablig Efterskrift, del 1-11; bd. 15, Sygdommen til
Doden; bd. 16, Indpvelse i Christendom; bd. 18, Synspunktet for min For-
Jatter-Virksombed.

Frin Ricoeur har jag himtat idén om texten som en diskurs, en dialektik
mellan hindelse och mening, mening och referens, distansering och
tillignelse, forstelse och forklaring, sammantfattat i Interpretation theory
(1976), hir anfoérd i da. overs. Fortolkningsteori, Khn. 1979. Vad
Riceeur i La Symbolique du mal (1960) har att siga som syndens, skuld-
ens, forlitelsens och rittfirdiggorelsens fenomenologi och om bekinnel-
sens hermeneutik ar relevant for senare delen av denna uppsats; hir i
eng. overs. The Symbolism of evil, Boston 1969: 3-12, 19-24, 71 £, 77—
81; se dven konklusionen: att symbolen ger upphov till tanken och dir-
med kan grunda en objektiv filosofisk hermeneutik (355).

Bakhtins idéer om dialogiskhet, polyfoni, jimlikhet och karnevaliserad
licteratur har varit nyttiga — se Problems of Dostoevsky’s poetics, Mich.
1973, kap. 4 om genre och intrig, kap 5. om ‘Ordet’, dven kap. 3 om
‘idén’. Se vidare hans Rabelais and his world, Cambr., Mass. & Lond.
1968, kap. 5 och 6 om degradering-upphdéjelse, dod-panytefodelse, ska-
pande-forvandling, samt inledn. kap. s 5-12 om karnevalens virldsbild,
19-21, 24-26 om den groteska realismens ambivalens, samt 49 om dess
emancipatoriska funktion. Umberto Ecos diskussion av den frinvarande

strukturen och strukturens ontologiska sjalvforstorelse har varit anvind-
bar, se Den franvarande strukturen, 1971: 379-98! Anvindbara har
ocksd Jurij Lotmans resonemang om motsittningar, minus-grepp och
det frimmande ordet i en poetisk text varit, se Den poetiska texten, 1974:

40-50, 5-64, 141-49!

I Mats Furbergs (innu outgivna) bok Sdga forstd, tolka. Till textens och
yttrandets problem [har jag haft sirskild glidje av avsnitten om inner-
lighetsforstaelse, monologisk och dialogisk forstielse, symptomtolkning,
signifikans, emergens och symboler. I samtal och skriftvixling med
honom har viktiga idéer i denna uppsats utformats, sirskilt den om det
»X» som for in lisaren i texten.

Foérutom Sven Delblancs Pristkappan, 1963, gestaltar och diskuterar
Lars Ahlins texter mycket av det jag hir vill visa, se Arne Melbergs P
vag frin realismen. En studie i Lars Ahlins forfattarskap, dess sociala och
litterdra forutsittmingar, 1975, kap. 6 for (283:) en sammanfattning av
den ahlinska estetiken, samt Erik [A.] Nielsens Lars Ablin. Studier i sex
romaner, 1968, kap. »Avslutningy.

For en oversikt av paulinsk-luthersk skrifttolkning se Sven Ingebrands
Bibeltolkningens problematik. En  historisk versikt, 1969, kap. I,
Kampen om Gamla Testamentets tolkning, samt IV, Luthers
skriftutliggning; vidare Gustaf Auléns Dogmbistoria, 1917, kap. Luther,
§§ 37-38; Bengt Higglunds Teologins historia. En dogmbistorisk oversikt,
1978, kap. 21, Luther s 195-201; vidare Auléns Den allminneliga
kristna tron, 1965, § 7 Trosinnehéllets bibliska legitimation, § 9 Trosut-
sagornas karaktdr, § 41 Guds heliga ord. De aspekter av evangelisk
dogmatik vi hir kommer att berora giller liran om rittfardiggorelse ge-
nom tro med sirskild hinsyn till syndaforlatelsen som paradox. Se
Aulén 1917, kap. Luther, §§ 33-35, vidare Higglund: 198-211 och
Aulén 1965, §§ 30-36. For mer specificerade referenser se nedan under
resp avsnitt. I 6vrigt hinvisas till Kris-essins litteraturuppgifter.
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Noterna 1-30 forblir aktuella -genom hela uppatsen.

1 Se Ricceur 1979:118-24 om dialektiken hindelse-mening, 138—42
om skriftlig diskurs, 124-31 om talaktens intentionalitet, 142-45, 158,
219-21 om textens intentionalitet, samt J.-P. Sartre, Vad dir litteratur?

1970:39-42, 44, 45!

2 Se dven Furberg, Allting en trasa. En, bok om livets mening, 1975:74-
78 om reaktiva attityder och subjektsinriktning.

3 »Obestamdhetsstille» och »konkretisation» ar Roman Ingardens ter-
mer. Se hans Dez litterdra konstverket, 1976:322-31, 431-42, iv 341—
441,345-55, 364—66. Min terminologi har dock bearbetat hans.

4 Se Ricoeur 1979:168 f om absurditet, tolkning och, metafor.

5 Se tex ].-P. Sartres L’Etre et le Néant, del 1, kap 1, dir negationen
och fragan behandlas (eng. overs. Being and Nothingness. An essay on
phenomenological ~ ontology, London 1969:3-45); vidare Lotman
1974:41-45, 47, 49 om texthal och minusgrepp.

6 Jfr Kierkegaards/ Joh. Climacus’ »Betingelse» i »@ieblikket» (6:36)
och Ricceurs diskurshindelse (1979:118-20, 121-31, sirskilt 127, 131)!

7 Jfr Ahlins »funktionsverklighet, se Nielsen:33-43, Melberg: 121-29!

Se dv. Ricoeur 1969:204—05 f om referens till lisarens situation!

8 Jfr Riccceurs ‘gissning’ i dialektiken forstaelse-forklaring (1979:197-
201).

9 Jfr Eco:377 f, 389 om struktur och »ur-struktur», samt Ricceur
1979:201 om potentiell mening.

10 Jfr Kierkegaards/Assessor Vilhelms tanke att det avgorande valet 4r
atr vilja (3:166 f). Jfr dv. Delblanc om sitt skrivande: »Se hir, siger man

till lasaren, [---] Jag ger dig dessa bilder och data — hur reagerar du?»
(DN 3/10 1966)

11 Se Ricceur 1979:152, 221 f om ldsarens »Umwelt», textens » Welt»
och ldsarens sjilv{orstaelse!

(284:)

12 Jfr Kierkegaards/Anti-Climacus’ idé om »Incognitoet» som en form
for indirekt meddelelse (f6r denna se nedan not 19)! (16:122-25, 9:108,
178 £, 205, 10:195 f, 220, 204 not, 224)! Jfr dv Préistkappans mentor-
ironiker-majevtiker von Stein, som firdas »incognito» (121) forkladd till
en forkladd Goethe, forklidd till bergsradet K. von Stein, forkladd till
blyertsfabrikanten K. Faber i Stein, forkladd till Goethe... — samtidiga

historiska personer alla.

13 Jfr Kierkegaard:- inte ge ldsaren en asikt, utan tvinga honom till
uppmdrksambet (18:101 f), samt Job. Climacus: svdrast dr att uppticka
uppgiften, inte att ldsa den (9:108f)!

14 jfr Kierkegaard/AntiClimacus om »Modsigelsens Tegn» som gor
»Hjertenes Tanker aabenbare» genom att pi en ging locka och stota
ifrdn, vicka forargelse och framkalla viljandets situation (16:122-24)! Jfr
dv. Ricoeur 1979:164, 168, 169, 171, 200 om litteratur, val, ensidighet
och absurditet!

15]fr Ricceur i foreg. not, samt Bakhtin 1973:102 I om det karnevalise-
rade sprikets ambivalens!

16 Se Eco:377 f om ursprungsplatsen for en struktur, samt 388 f om
dialektiken nirvaro-frinvaro-skillnad! Av. Sartre 1970:42-43 om textens

»tystnad»!

17]fr Kierkegaard/Joh. Climacus om den subjektive tinkarens indirekta
och svekfulla meddelelse, som ir lika positiv som negativ (9:69-75; iv.

6:74 f om blivande).

18 Jfr Delblanc om diktandets nédvindiga »absurditet» vad betriffar
livsdskddnings-debatt i litterdr form: en »stindig misstro mot sin egen
inriktningy, att »lidelsefullt identifiera sig i de diametralt motsatta attity-
derna», »forneka och bejaka om vartannav» (i »Gyllenstens forstenade
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svartsyn», Arb. bl. 12/10 1963, rec. av Kains memoarer). Kritikerns
motsvarande hallning blir da att »negligera allt det direks ursagda, att
bara soka de forborgade bekinnelser som stir skrivna mellan raderna»
(»Mystifikatoren Gyllensten», Arb. bl. 18/10 1962, rec. av Desperados).
(Jfr Kierkegaard hir, se not 17, 19!) For Delblanc om den goda diktens
motstindskraft mot analys se vidare Arb. 6l 24/8. 1960 om Hedenvind-
Eriksson, Arb. 6L 4/9 1961 om A. Lundkvist, Libertas 1964/3 (»Roma-
nens fakirer»), GHT 13/2 1971 (»Har jag helt enkelt misslyckats i min
stravan att skapa giltighet?»), GH7 1/3 1971 (»PS angdende kritiker»).

19 Jfr Kierkegaard om subjektivt tinkande, existenskunskap och para-
doxer — se uppsatsmottot! Foér sambandet med indirekt meddelelse,
dubbelreflexion, innerlighet, frihet, angest och skuld se denne t ex
6:136-39, 176; 9:63-82, 101 £, 103-06, 118, 157-58, 164—66, 169—
71, 175, 237; 10:199-209; 16:121-39. Fér subjektivt tinkande och
innerlighet se dv. Furberg, »Mdjliga teser hos Johannes Climacus» (i £7
filosofibok tillignad Anders Wedberg 1978:35—49). Jfr referensen till »den
store dansken» i Grottmannen: 124 (se nedan under C)! Se slutligen
Eco:382 och Bakhtin om den karnevaliserade litteraturens kontraster
och paradoxer (1973:110; 1968:23, 32 not 12)!

20 Se Eco:381 f om en motsigelsefylldhet ingen (sprik-)strukeur kan
finga!

21 Kierkegaardskt sett kan hédlen tinkas motsvara ‘sveket’ i den in-
direkta medelelsen. (Jfr ovan, not .17)!

(285:)

22 Jfr Ricceur 1979:23 If om textforstielse, mening och referens till en
‘granssituation’ och en livsvirld, som texten pd en ging hinvisar till och
skapar. Se dv. Eco0:386, 387, 389 om den heideggerska forbindelsen

mellan sprak, vara, outsiglighet, frainvaro och differens!

23 Jfr Kierkegaard/Joh. Climacus 9:66-69, 203 f, 206 f om sjilvverk-

samhet i tillignelsen som 6verordnad resultatet; jfr dv. 18:104-06, samt

Ricceur 1979:205 om ldsaren! For utforligare diskussion av text/verk, se

min Kris-essi, ss 43 f, 47!

24 Se Sartre 1970:44-50 om texten som appell till ldsarens frihet och
orden som »fillor»!

25 Jfr Kierkegaard 10:279-83, dir Joh. Climacus vigrar vara auk-
toritet, men vérnar siz frihet genom att virna om /lisarens. Se dv. Sartre

1970:50, 53 1, 57 f och Ricceur 1979:145!
26 Ricceur. 1979:121-23, Sartre 1970:40 f; dv. Kierkegaard 6:68-98

om blivande!

27 Jfr Bakhtins karnevaliserade litteratur och polyfona roman
(1973:40—45, 91, 95-96, 102-03, 109-10, 121 f, 150-51, 153-65)
med Kierkegaards subjektiva tinkande och indirekt-ironiska meddelelse
i existensfragor. Jfr dv. Ricceur. 1979:118-31, 219-21 om texten som
talande subjekt; dv. Sartre 1970:43 om ldsandet som styrd skapelseakt!

28 Jfr Lessings klassiska distinktion! Se t ex R. Ekmans Estetikens histo-
ria.Fran sjuttonhundratalets borjan till och med Goethe, 1963:132-34!

29 Jfr den subjektive tinkarens »Tilbagekaldelse» av sitt sagda: »at Alt
skal forstaes saaledes, at det er tilbagekaldt; at Bogen [...] ovenikjobet er
en Tilbagekaldelse. [---] Forstaaelsen er Tilbagekaldelsen.» (Kierkegaard
10:280). For sambandet majevtik -negativitet-innerlighet-hemlighet-
konst och forbindelsen positiv. meddelelse-objektivitet-pekoral = se
Kierkegaard 9:64—78; 10:280-83! Jfr Delblanc Pristkappan, 1963:124—
28, Grottmannen 1977:124 f, 138, »Gyllenstens forstenade svartsyn»
(Arb. bl. 12/10 1963), »Paradoxen» (BLM 1966/9:682) om existens,
paradox, pekoral, skandal och konst. Se vidare Bakhtin 1973:94, 96 f,
201!

30 Pristkappan:27-30, 82-85, 112-14; se dv. 124-28, 213-27, 232—
45!
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B. Hdleti texten

Jfr sirskilt Kierkegaards majevtiska negativitet och forhallandet para-
dox/forklaring, 9:158, 165 f, 171, 182-87 samt Bakhtins dialogiskhet,
1973:67-81, 151-55, 201, 211; vidare Ricoeur 1979 om férklaring,
forstaelse och tillignelse (193-214; se dv. 184!).

31 Se L. G. Crockers An age of crisis. Man and world in eighteenth cen-
tury French thought, Baltim. and Lond. (1959), 1970:449, 454, samt
kap. 7 och 3 (anford av Delblanc i Ara och minne. Studier kring ett mo-
tivkopblex 1700-talets litteratur, 1965).

32 Jfr Delblanc om »episk forutsigbarhet» i GHT 13/2 1971 (se ovan,
not 18)!

(286:)

C. Texten runthalet

Se sirskilt Ricoeur 1979 om budskap och referens (148-52) och sym-
bolens icke-semantiska moment (177-84), Bakhtin 1973 om dubbel-
riktade ord (162-64) och ambivalens (103-05), samt paradoxen och
»Incognitoet» hos Kierkegaard; se dv. bd 8:217 ff om det produktiva
missforstindet. For sprik, outsiglighet, mystik och ‘Det Absoluta’ se L.
Wittgensteins ~ T7actatus  logico-philosophicus, Sthlm 1962:99-122;
Ricceur 1979:182-83; R. Ottos Det heliga jamte spridda uppsatser om det
numindsa, 1924; Eco:381-85, 390; Hj. Sundén Religionen och rollerna.
Eit psykologiskt studium av frombeten 1959, kap. Religionspsykologin
och »Det verkliga». Fér Delblanc om mystik och sprak se tex Ere-
mitkriftan 1962:29, 36-39, 122, Nattresa 1967:58 f, 251, Aminne
1970:171 £, 196, Stadsporten 1976:43 £, 50 f, Grottmannen 1977:115 f,
120-25, 138, z‘imebrygga 1969:103 f, 151-55, Zahak 1971:167, »Sade
och frihetens tragedi» (BLM 1966/6:410-11). For Pristkappan se ss
124-27, 162-65, 222-271! Se av W. James, Den religidsa erfarenheten i
dess skilda former, 1906, kap. Det osynligas verklighet och kap. Mysti-
cism (Asnebrygga:153 hinvisar till denna). Se slutligen M. Furberg

»Livsmening, metaforik, nonsens och analytisk filosofi» (i Svensk teolo-

gisk kvartalsskrift 1976/4:145-55).

33 Hermanns utliggning rojer en dubbelhet: Det mérka landet som
bade 6ken och arktis (28 £, 29; jfr ss 92 f, 140, 238, 244!).

34 Se. »Kainy, Svenskt bibliskt uppslagsverk [...]. Utg. 1. Egnell och A.
Friedrichsen. I och II (Gavle 1948, 1952) och Svensk uppslagsbok. Andra
omarbetade och utvidgade upplagan. (Malmé 1948-55).

35 Jfr Ricoeur 1979:169 om det ‘meningsarbete’ metaforen maste un-
derkastas for att den metaforiska ‘vridningen’ ska komma till stand!

36 Jfr Kierkegaard 6:40, 44!

37 Jfr nedan ss 35-40, 43 f med noten Se dv. romanen ss 160 f, 162,
163-65!

D. Samtalet om texten

Hir akcualiseras Kierkegaardsk majevtik och Bakhtins dialogiskhet (se
ovan notema 27, 29); jfr dv. Ricceur om diskursens intentionalitet
(ovan, not 1, samt 1979:158-61)! Se vidare Ricoeur 1979:194-97 om
forstaelse-forklaring, 131-34, 151 f, 159 f, 205, 220 om referens och
livsvirld, 171, 176 om metaforen. som unik diskurshindelse, 167, 169,
172, 185, 189 f om dess. kunskapsvirde, samt 177-84, 186 £, 190 f om
symbolens referens och icke-semantiska del! Se dven Kierkegaard om
den subjektive tinkarens strivan 9:157 f, 169 f och om »Veien» contra
»Resultatetr 9:63-69, (jfr ovan, not 23) och Sartre 1970:42 f om tyst-
nad och outsiglighet!

38 Jfr Kierkegaard 6:36, 56 om »Betingelsen»: »det Tredje» som upp-
star i »@ieblikkets» mote och genom vilket »Paradoxen» kan forstés.

39 Markeringen frekvent: i vért kapitel pd 21 ss forekommer den 75
ger, i samtalet om texten pd 3 ss 18 ggr. Jfr Ricceur 1979:152 f om fran-
varons ikonicitet!
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(287:)

40 Jfr Kierkegaard och Sartre om den existentiella dngesten for ‘Intet’,
dvs, friheten (6:136-39 resp 1969:29, 35, 38—40) som ett analogon till
»lustldsarens» hallning till textens hél (se min Kris-essd, s 44; jfr Sartre
ovan not 24)!

41 Jfr stridsaspekten av andra berittandesituationer i romanen — ss 83,
84, 85, 220! Se dv. Ricceur om tillignelsen som en strid (1979:159 f)!

E. Ldsarpersonen

Jfr den ahlinska estetiken — se Melberg 1975:129-39, (iv. 61-75) om
illusionsestetiken, 118-39 om texten som person. Vidare Ricoeur 1979
om ikonicitetens estetiska fordkelse av verkligheten (156-58), om mi-
mesis som realism pd mytisk nivd (191) och mytisk referens till en
‘grinssituation” (212; dv. 179 f, 190 f, 204-05, 219-21), om tillignel-
sens strid eget/frimmande (149, 218), om dialektiken kraft/form i tex-
ten (181-84, 219, 221). Jfr dv. den subjektive tinkarens dubbelreflex-
ion, friheten och det existentiella tinkandets majevtiska sjilvverksamhet
(Kierkegaard 9:63-75). Se vidare Sartre 1969:47-70 om ‘ond tro’, 73-
84, 102-05 om sjilvmedvetande och frihet, samt 1970:51 om konsten
som »en givandets ceremoni», som »dstadkommer en forvandling» och
48 om ldsandet som ett val att engagera sig i texten! Jfr Ricoeur
1979:214, 220 f om motsvarande reflexiv nirhet till texten! Se slutligen
Kris-essin ss 44 f, 47 f: Hermann kan ses som en »lustldsare» i omvan-
dling.

42 Se E. Hj. Linder, Ny illustrerad svensk litteraturbistoria. Fem decen-
nier au nittonhundratalet, Band 2, 1961:930 och T. Brostrom, Modern

svensk litteratur, 1973:64 om Ahlins estetik; dv. Sartre 1970:17, 23-25
om situation i ord!

F. Ett méjligt X och vartdet bdir

Se Bakhtin om den karnevaliserade litteraturens glidje i forindringen
och den livsalstrande déden (tex 1973:102—04, 1968:21, 23, 25 och k-
ap. 6).; jfr av. 1973:11 If om evangelielitteraturens karnevalisering! For
syndabegreppet se Aulén 1965: §30.2-3 om otro och viljeférvindhert,
§32.2 om det nya livet, §36.3 om trons och hoppets dialektik. For Lu-
ther se Aulén 1917:170 f om syndaférlitelsens paradox, 173 om den
rittfirdiggérande tron; Higglund:200-201 f om anger, tro och for-
latelse, 206-07 f om otro, viljtfllrddrv och det nya livet. Fér Luther om
fortvivlan som synd och frilsningsmoment, se N. Soderblom, Melankoli
och humor och andra Lutherstudier, 1919, kap IV och V, sirskilt ss 125,
130, 145, 162, 210, 213! For det heligas ambivalens, se Aulén, 1965:
§92, 13, Otto:18-26, 45-54 (128, 133 om detta for Luther). Relevanta
Bibelstillen 4r Rom. 3, 4, 6, 7, samt Joh. 1. Speciellt aktuell blir hir
Kierkegaards syn pa synden som en existensbestimmelse (10:54, 249 f,
251) som upptrider som ett oforklarligt ‘sprang’ och skapar ett brott i
den personliga identiteten (6:135f, 143, 153, 10:206, 250-51) och bade
skapar och skapas av en ambivalent dngest (6:120, 136—43), som leder
till férevivlan, en sjukdom i sjalvmedvetandet (15:73, 77-80, 105-28),
som utestinger dnger (15:159-63) eller, stots bort av syndaférlatelsens
(288:) paradox (10:251, 15:163-73), For denna och férhallandet mellan
synd, fortvivlan och tro se 6:20-23, 32-44, men sirskilt 55-56 om
»Qieblikket», samt 15:151 f, 15973, 16:73! Om fo6rtvivlans forhallande
till ‘svaghet’, syndamedvetande och sjilvkunskap se 15:77-80, 99-121,
147 £ jfr 6:210-13 om ‘svaghet’, dngest, ‘den demoniska innesluten-
heten’ och ‘det plotsliga’!

43 Jfr Delblanc om »samtidsromanen» med ett »mytiskt monster» av
rarketypisk dignite» — men »dolt som ryggbenet i en flundra [...] Lat
det bli en sublimindr efteke,» (Libertas 1964/3:5-6).

44 Denna ir undersokt av Delblanc i »Hercules Magnanimus. Ett
bidrag till tolkningen av Stiernhielms Hercules» (Samlaren 1961:5-72),
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i samband med dremotivets forenlighet med luthersk ortodoxi. En killa,
Alstedii Encyclopaedia, gor Luther till hjilte utsedd av gudomlig néd,
inte meriterad genom prestationer (17). Samma bok figurerar i vart
»Samtal om Hades» (20).

45 Jfr Luther: »Dir syndernas forlatelse 4r, dir 4r ock liv och salighet.»
(Doktor Martin Luthers Lilla Katekes, t ex 1979:43)!

46 Rom. 7:15-23.

47 Mirk anknytningen till Dantes inferno, romanen s 29: »som om de
riddats ur en vak om vintern»! Jfr Ricoeur 1979:211 om myt och grins-
situation! For en politisk tolkning av forbindelsen fortvivlan/det morka
landet se min »Ska man underkasta sig och tala?» (i Linjer i nordisk
prosa. Sverige, red K. Norén, 1977:55-105); se dv. dir anférda kommen-
tarer av Delblanc sjilv! Se vidare Nattresa, och nedan, »Pristkappans
komplement».

48 Jfr Ricceur 1969:70-81 om dtervindandet som en symbol f6r for-
latelsens paradox, 146-50 om déden som symbol for rittfardiggorelsen
baserad pa sjilvkunskap och anger! Se 1 Kor. 1:18-23 om korset som
»dédrskap» och »stdtesten». Jfr vidare Delblancs Eremitkriftan, 1962: Det
morka landets monster kopplas uttryckligen till liknelsen om den for-
lorade sonen; édtervindandet mots av dom och forlatelse, pa en ging
forddmjukande nederlag och upprittande triumf. Se ovan s 235!

49 Jfr Kierkegaard 6:38-47 om syndaférlatelsens paradox och det
okinda vid »Grendsen», 6:138 f oro det ‘gatfulla Ordet’, den tvetydiga
dngesten och skuldkunskap!

50 Se Higglund 206 om syndens »hemlighet»!

G. Hur X projiceras och verkar

For forhéllandet lag-evangelium, girningar, bot och bikt se Aulén
1917:177-80, 183 f, Higglund:l98—201, Luther 1979:39-42, 122-28,
och foretalet till Rom., samt Rom. 7:7-13! Om lag och evangelium och

bibeltexten som handlande subjekt se Luther 1979:38, 43 f och foretalet
till Rom., Ingebrand:137, 150, 160, Higglund:198-99 f! For lisakten
och mottagandet av Ordet se Kierkegaard 9:25-33, Ingebrand 140,
146, 160 f, Aulén 1965:34 f men sirskilt R. Johannesson, »Ordet (289:)
och virdev (Svensk rteologisk kvartalsskrift 1950/3—-4:260-75)! For Bi-
beln som sin egen tolkningsnyckel, tron som tolkningsbetingelse och
forhéllandet text-sak se Ingebrand:135 f, 153-55, 158 f, 160-65, Hig-
glund:198, 196, Kierkegaard 6:56 ff. Se dv. Aulén 1965:327-34 om
Ordet och 308, 319 f, 342 om Nadens rike! Om tillignelse och for-
stockelse se Kierkegaard 6:49 f, 9:187-95, 15:136-40, 163-73, samt
Matt. 13, Mark, 4, Luk. 8 om Ordet, »himmelrikets hemlighet» och
forstockelse. Se vidare Ricoeur 1969:6-12, 19-24 om bekinnelsens
hermeneutik, 164-71 om berittande och myt, samt 1979:181-84, 159
f, 219, 221 om det heligas sprak, tillignelse och referens. For evangelisk
estetik se E. Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der
abendlindischen Literatur (Bern 1946), epilogen et pass., Sartre
1970:47-49 och H. G. Ekmans Humor, grotesk och pikaresk. Studier i
Lars Ablins realism, 1975:76-78, 47-60, 52 f! For jamlikhet och de-
gradering se Bakhtin 1968:368—410 och 1973:100 f, 111! Se i ovrigt
ovan under F!

51 Jfr Delblanc om »jimlikhetsmotivet» -»centrale» i Pristkappan
(»Romanens fakirer»:5); jfr d4v. hans kommentarer till Ahlins och Erik
Beckmans evangeliskt firgade jamlikhetsestetik (»De tvd i Bosnien. En
text av Erik Beckman analyserad» i Lyrik i tid och otid. Lyrikanalytiska
studier tillignade Gunnar Tidestrom, 1971:251 f).

52 Jfr hennes utliggning om paddan, undret och det hemlighetsfulla
ordet, ss 217-221! Jfr Luther 1979:42, 44, samt James:97 f!

53 Jfr dv. s 84: myter dr »mer 4n sagor», ger pd en ging igenkinnande,
kunskap, insikt och trést. Jfr R. Bring, »Bibeln och uppenbarelsen»
(Svensk teologisk kvartalsskrift 1946/4:325-27)!
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54 Hebr. 11:1-3, 6, Rom. 1:17 om tro, samt Joh. 6, om kopplingen
ande-liv-Ord-mat!

55 Rom. 7:10, 2 Kor. 3:6.

56 Rom. 10:17, Rom. 1:16; om Ordet som subjekt se i Kor. 1:18,
14:36, Kol. 3:16, 1 Tess. 2:13, 2 Tess. 3:1, Hebr. 4:12!

57 Jfr Bring 328-30!

58 Jfr G. Gerleman, »Hebreisk berdttarstily (Svensk rteologisk kvar-
talsskrift 1949/2) om berittandets objektivitet 82 f, 84 f, sirskilt om
franvaron av konjunktioner, som anger logiska férhallanden och fork-
larar det framstillda. Satserna samordnas med »och» utan att kausal- och
tidssamband preciseras. Den sv. bibelovers. (1917) tolkar detta »och» —
ersitter det med »men», »nir», »eftersom», »for att» etc.

59 Jfr F. Dahlby, De heliga tecknens hemlighet. Oms,ymboler och attribut,
1977:37 om Kristus som apotekare. Se dv. E. R. Curtius, European lit-
erature and Latin middle ages (Lond. and Henley 1979; 6vers. fr. tyskan
302-47): om boken som bl a Kristus-symbol och virlden symboliserad
som bibliotek.

60 En sorts katharsis, byggd inte pd mimesis, utan pa dialog med
ldsaren.

61 Jfr Ermelinda s 218, resp Kierkegaard 6:138, 141 om det »hem-
lighetsfulla» resp »gaadefulde» Ordet!

(290:) Jfr Delblanc om ledan som misstrostan och dodssynd — acedia
(»Om ledan», DN 2/7 1971). Jfr Luther om »vantro, fértvivlan och an-
dra svara synder och laster» (1979:35). Jfr 4ven Hermanns »lirda sis-
fosarbete», »De impatientia [otilighet] et acedia», s 9.

63 Jfr ovan s 15, samt Rom, 7:15-23 om hdg, vilja och lemmar som
synden ldgger i strid med varandra med Hermanns reaktion av vanmakt
infor filtslagets hydra av lemmar (185, 189 f, 191, 192). Jfr dv. Kierke-
gaard om de kroppsliga uttrycken f6r den demoniska inneslutenhetens

angest, nir syndkunskapen plotsligt och ofrivilligt uppenbaras pa en
gang dramatiskt och som leda, »det Kjedsommelige» (6:213-19), men
dnd4 sa att symptomen kan likna anfiktelsen (6:224, not).

64 Jfr omslagen ljus-morker ss 222-27 —plotslighet, oforklarlighet,
outsdglighet: »Hur skall det sigas? Att ndgonting hinde...». Jfr Otto:71
f om syndens mystik.!

65 Jfr Kierkegaard 6:224 not!

H. Boken som textens bild

Se Svensk uppslagsbok: »trisnitt», »grafisk konst», »gravstickel», »gravyr»,
»boktryckarkonst», »blockbdcker», »Bibeln», Svend Dabls Bibliotek-
shandbok, utg. S.-E. Bring, Forsta bandet (1924), samt Svenskt bibliskt
uppslagsverk: »Bibeln», 5! Jfr vidare Ricoeur 1979 om skrift och ikonic-
itet (155-61), stoff, materia och verk (145-47), fixering och ut-
vindighet (138-42), nedskrivning och produktiv distansering (158-61),
samt om textens uppenbarandeaspekt (213 f). Men jfr Wittgenstein:56
om spriket som férklidnad f6r tanken och Kierkegaards »Incognito» for
det inkarnerade Ordet (16:125-32). For spraket som bild av virlden
och jaget som en grins for virlden se Wittgenstein:43-46, 58, 98 f,
101-03, Nielsen: 183, 186 samt Lagerl6f enl nedan under J! For forhal-
landet forebild-efterbild i typologisk bibeltolkning, se Ingebrand. 47—
54, 150-54, Dahlby 251-55, samt B.-E. Benktson, Adam, var dr du?
Typologi och teologi — en probleminventeriag 1976:59-92, 105-26, 174~
82; se 4v Auerbach!

66 1 Nattresa (enl efterordet Pristkappans positiva komplement) ir
hjilten tryckeriarbetare (76-86), som sjilv drommer om ett forlosande
ord att nd ut till virlden med (18, 25, 96, 257 f); han nirs andligen av
ordkunskap — ur Svensk wuppslagsbok (31, 91 f), jfr Hermann s 109 f.
Delblanc har sjilv tryckeriarbetat (se G.-A. Malmberg, Samtzal med for-
fattare, 1971:35; se dv. Delblancs Trampa vatten 1972:16-21).
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67 1 trisnittsteknik tillverkades »blockbdcker» — inga 16sa typer, utan
hela boksidan skars ut pd en ging, si t ex den mest spridda blockboken,
»Biblia pauperum», dir ord och bild fick kommentera varandra enl den
typologiska skrifttolkningens metod (en jimforelse dir varje episod i
GT svarade mot en i NT som forebild eller antityp); den visuella fram-
stillningstekniken reproducerade saledes dialektiken i budskapet (Se
Dahlby:251-55!)

66 Jfr Bring; 325, 329, 332, 339 f om text, uppenbarelse och pagiende
girning, om uppenbarelse, fixerat vetande och férdoldhet, om det yttre
Ordet och hemlighetens icke-gnostiska karaktir,

(291:)
69 Jfr Bring:326 ff om Skriftens sakramentala karakeir!
70 Sihir:

Om cirkeln viks efter mittlinjen och halvorna férenas férsvinner
bildelementet — se Eco:381 f, 383 f, 385, 387, 390, 395! Jfr Johannes-

son:265 om kirleken och vreden!
71 Jfr Matt. 5:17, 4v. Rom. 13:10, 7:7-13!
72]Jfr Ricceur 1979:145, 159 om ldsningen som en strid!

I. En heroisk berdittelse: kéttet som vartord

Hir aktualiseras den evangeliska forsoningsldran som passionshistoria
med efterfoljelsens lidandeproblematik. Se Aulén 1917:184-87, 174,
Soderblom:176 f, 187 f, Aulén 1965: §§24-28;. iv. Rom. 6:6-111
Vidare aktualiseras »Incogoitoet», anstéten och forargelsen, se Kierke-
gaard 16:132-39, 161, 165-68, 168-72, 174 f, 177-82, 183-88, 236—
38, samt om »Fordoblelsen» 16:155-57, 9:63—69 och »Omveien»

16:222. Jfr 4v. Matt. 13 m. paralleller! Se vidare Johannesson 262 f,
265! Jfr slutligen Ricoeur 179 om tillignelse genom distansening; samt
om diskursens logos och referens (131, 179-8l), Sartre 1970:48 och
Bring:328 f!

73 Jfr Delblanc om Hermann i samband med dramauppsittningen i
»Hermann — vir like» (Program hosten 1975. Uppsala-Givle stadsteater,
ss 9—10): Se vidare Zahak, 1975:141 1

74 Pristkappan, s 238, dir Hermann stills i samma situation som vi; jfr
turneringen av skuldproblematiken dir!

75 Jfr Nielsen:106-10 och Delblancs »Frilsare» (BLM 1966/4:251—
54).

76 Jfr Delblancs Aminne: Mon Cousin ir uttryckligen en metagestalt
med liknande anstotlighet, stillfretridande lidandesfunktion och
bestimmelse att gd under i verket Han offrar sig sjilv som textgestalt
genom att sjilv ta ordet frin Berdttaren och personligen fora berit-
tandet-texten till ett slut (se ss 55, 146 £, 169-71, 229-35).

77 Se romanens alluderingar pé efterfoljelse och korsteologi ss 11, 56,
204,°205, 207, inverterade i Hermanns imitation av »stora min» (101,
151, 174, 202, 206 D).

78 Ocksd Herkules-monstret i romanen kan forstds evangeliskt: médor
och lidande i virlden kréns med upphojelse genom déoden. Se dv, Del-
blancs Herkules-uppsats: Herkules som typos for Kristus (s 9).

79 Se t ex Matt. 13, Bring 325 f, Johannesson 261, 263, 266, 267, Joh.
6:63!

(292:)

80 Delblanc gestaltar férhallandet fromhet-tro it ex Sérmlandsberittel-
serna, jfr Abraham, Agnes (GT-ligt resp NT-ligt troende), Oscar, from

marxist och Axel, fortvivlad nihilist; jfr dv. Grotzmannens och Speranzas
(1980) uttryckta religiosa problematik! Se i Gvrigt t ex Aomebryggd: 51,
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57, 103 £, »Minniskan som forstenades till Gud...» (Expr. 12/11 1973),
»Sven Delblanc svarar pa éppet brev i DD» (Dala. D. 7/1 1975). 1 en
radiointervju nimner Delblanc i férbigiende kristendomen med upp-
skattning men definierar sig som »agnostiker» (»Mote med makten», P1
1/4 1980). For var text-analys dr detta dock av ringa intresse.

81 Jfr Nattresa, dir skuldproblematiken 4r utsagd redan i inledning-
spassagen: »Min skuld [...] Till oskuld finns ingen atervindo.» (7)

82 Jfr ss 83-85: Nessosmanteln — skuldsymbol forknippad med kirlek
och vinskap, kommentar till titelsymbolens pristkappa, som pinar
Hermann (10, 90, 250, 260)!

J. Attomslutas av detinneslutna

De textmekanismer som hir behandlas ir troligen desamma som de ]J.
Derrida beskriver i »Genrens lagy (Kris 1980/16: 4-41 — se sirskilt 24-
27). Jtr. F. Kermode, The genesis of Secrecy. On the interpretation of nar-
rative (Cambr., Mass., Lond. 1978), kap VI, dv I och II!

Se Ricceurs teori om texthidndelsens absoluta nu, Kierkegaard om para-
doxen, »Qieblikket» (6:18-37, 56, 64), mojlighet, verklighet, tillblivelse
(6:67-78)! Vidare Wittgenstein:222 om metasprak och det osdgbara, iv.
K.-E. Lagerlof Samtal med 6O-talister (1965):11-17, Linder:918, 926,
1040 om sprikfilosofi och svensk 50—60talslitteratur!

83 Jfr Delblanc om diktandets absurditet: »att spela schack med sig
sjalv»  (»Gyllenstens forstenade svartsyn»)! Se. dv. Zabak:167, samt
Kierkegaard 6:70!

84 Jfr Ricoeur 1979:179 om bios-logos, samt Kierkegaard 6:74!

85 Jfr Joh. 14:16-17, 16:7-13 om »Anden» som »Hjilpare» och Her-
manns mentor och hjilpare von Helffen, ss 140, 146!

86 Som meta-roman kan diremot Pristkappan sigas gestalta sin tillbliv-
else fran text till verk; kirleksmotet pa bordellen gestaltar di det abso-
luta nu i lisakten dd texten fullbordas och verket fods i en och samma

akt av skapelse och forintelse (222-27). Det tvetydiga barn Ermelinda i
epilogen 4r havande med (pd samma ging som Hermann tycks ha {or-
stelnat) kan forstds som mdojligheten att upprepa lisakten pa nya villkor,
men utan att slutet kan forutses (272). Jfr epilogen i Aminne: Mon
Cousin dor for att nagot nytt ska fodas, analogt med den GT-lige
Simeon han citerar. »Nu ldter du din tjanare fara i frid» (236; Luk.
2:29).

87 Jfr Kierkegaard 6:74 f om hindelsen och tillblivelsens svek, samt
9:68 £, 73-75, 157-58 om det subjektiva tinkandet i konsten!

(293:)

K. Texten som mening och verket som héindelse

Se hir Ricceur 1979:146 £, 199-201 om diskursverk och genre, kap. om
forklaring-forstaelse, samt konklusionen.

88 Som Lotman kanske skulle ha sagt (se denne s 37!). Jfr Ricceur
1979:200!

89 Ahlins term; se Melberg:128, 133!
90 Jfr dv. mattvivarens tal om konsten (Nattresa: 193-204).

91 Liksom Ermelinda dr Nastresas Birgitta havande med ett
motsvarande tvetydigt barn, men hir knyts fostrets vixt direke till or-

dens liv och fruktsamhet (257 ff).

92 For evangeliska monster i Nattresa se t ex ss 19 f, 31, 45 f, 73, 107,
182, 232 f, 257 f, 259!

93 Jfr liran om de tva regementena, som befriar virlden frin tron och
tron frin virlden (Higglund. 211-15, G. Wingren, Luther frigiven,
1970, kap. 4 och 5).

94 Se Delblanci DN 3/10 1966!
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