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Forord

Idén till detta arbete foddes under sensommaren 2001.

Jur. kand. Thomas Lundberg' var den som gav mig det initiala uppslaget
och dirmed kridvdes det egentligen aldrig ndgot funderande kring vad
uppsatsen 1 stort skulle komma att behandla. Under arbetets gang har min
handledare, professor Rolf Dotevall® pa ett engagerat och mycket
tillmotesgdende sétt givit mig allt eventuellt stod som jag har varit i behov
av. Han har dven under arbetets gang l4st mina utkast och utifrdn dessa givit
mig vardefulla kommentarer. D4 uppsatsen ocksd behandlar finsk ratt har
jag varit 1 behov av ndgon som kunnat verifiera samt dversétta finska texter.
I detta arbete har juristen Pekka Tulikoura bistitt mig. Vad ankommer pa
det sprékliga har Annica Johansson bistitt med vérdefulla rad. Min
arbetsgivare vid tiden for arbetet Alandsbanken Abp har, genom att tillata
mycket flexibla arbetstider, varit mer dn tillmotesgdende gentemot mig.

Till samtliga hir ndimnda vill jag rikta ett stort tack for all den hjélp jag fatt

och for att de verkligen har underlittat det arbete som denna uppsats krévt.

Lagstiftning, forarbeten, rittsfall och litteratur har beaktats till och med

manadsskiftet november/december 2002.

Mariehamn i december 2002

Johan Forsgdrd

' Vid tillfillet for denna uppsats verksam som bitrddande jurist vid Linklaters i Stockholm.
? Verksam vid Handelshogskolan, Goteborgs Universitet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under 90-talet vixte IT-branschen frdn 1 princip ingenting till, rdknat 1
aktieviarden, enorma summor. Den breda allmidnheten uppmuntrades av
branschen samt via media, att investera i denna framtidens guldgruva varpa
det svenska folket blev aktiedgare som aldrig forr.

De senaste aren har vi dock modstulet bevittnat ett stort antal konkurser
samt en mycket kraftig tillbakagéng pa borsen frimst inom IT-sektorn men
daven Overlag. Detta har skapat en situation dir otaliga individer forlorat
stora summor pengar som de investerat. Nu sd hir 1 efterhand nér de flesta
sdger att botten dr nddd och man bdrjat slicka sina sir s kan man inte
undga att frdga sig, vilken roll 1 denna situation som styrelseledaméter och
verkstillande direktorer intog. Kunde man eventuellt pastd att dessa visste
att bolagen inte skulle komma att generera de intdkter samt inte vara sa
bestindiga som det sades och, om sé var fallet, vilket personligt ansvar bor
dessa 1 sa fall kunna fa béra gentemot aktiedgarna.

Med detta menar jag inte att det skall bedrivas nagon hédxjakt pa
bolagsledningar da det krdvs en hel del frihet att ta risker 1 samband med
affarer. I manga fall handlar det om att vinna eller férsvinna. Trots detta
maste det dven finnas sanktionerande regelverk vars syfte dr att verkligen
understryka att ledningen skall sétta bolagets och didrmed aktiedgarnas
intresse i forsta rummet’. I annat fall kanske ledningen tar onddigt stora och
ogenomtinkta risker alternativt gynnar sig sjilva pd bolagets bekostnad.
Det svéra i uppgiften ar att hitta balansen® och dirmed 4ven situationen nir

aktiedgarna skall kompenseras.

* Prop. 1997/98:99 s. 187 och 191.
% Se dven Rolf Skog som diskuterar detta i Rodhe, Aktiebolagsritt, s. 22.
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1.2 Fragestillning

Det inledande konkretiserar en del av den problematik som jag har for
avsikt att skadliggora och analysera. Inom aktiebolagsritten finns det en 1
doktrin vedertagen syn pa under vilka forutsittningar skadestdndsansvar
enligt aktiebolagslagen skall utdomas. Den rddande uppfattningen om nér
ansvar for medelbar skada gentemot tredjeman skall utdomas kan, om man
laser forarbeten samt doktrin, anses rora sig mot 1 praktiken obefintlighet.
Frégan dr om denna uppfattning av rittslaget ar korrekt eller om det, utifrdn
de forutsittningar som finns pa omradet, kunde vara pé sin plats att gora en

annan tolkning.

1.3 Syfte

Syftet dr att genom en traditionell juridisk metod med komparativa inslag
utreda rittsldget, att finna svar pd den ovan uttalade fragestédllningen samt
om mdjligt definiera de fall da skadestdndsansprik frédn en aktieigare med
anledning av medelbar skada kan komma att aktualiseras. Vidare ar syftet
att visa pd att de argument som 1 doktrin samt forarbeten uppstéllts for den 1

dagslaget foresprakade 16sningen har klara brister.

1.4 Avgrinsning

Arbetet avgrinsas till att behandla ansvaret for medelbar skada gentemot
aktiedgare 1 de fall skadan orsakas direkt mot bolaget samt indirekt mot
aktiedgaren och aktiedgaren for talan 1 eget namn samt krdver skadestdnd
till sig sjdlv. Detta arbete inriktar sig dirmed inte pd situationen med en
derivativ talan, alltsd en talan for bolagets rdkning. Orsaken till

avgransningen frdn derivativ talan kommer ytligt att beroras 1 det
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efterfoljande avsnittet. Orsaken till avgransningen aktiedgare och ddrmed
uteslutande av Ovriga tredjemédn som exempelvis borgenidrer beror pa att
dessa stdr i en fundamentalt annan situation #n aktieigarna. Ovriga
tredjemidn kan inte paverka bolagets verksamhet eller klandra en
regelovertradelse av bolagsledningen. Dérfor har det inforts vissa regler
som har till uppgift att sékerstélla att bolagsformogenheten inte minskar sa
mycket att dessa riskerar att std helt utan mojligheter till betalning. HD har
genom rittsfallet NJA 1979 s 157’ faststillt att borgenirer i vissa fall
innehar en mojlighet att fora skadestandstalan.® Aktiesgarnas intresse (och
didrmed ratt att fora skadestiandstalan for att detta eftersatts och skada
uppkommit) att bolaget skall g& med vinst och ddrmed skapa utdelning pé
insatt kapital samt intresse av att f4 deltaga 1 bolagets verksamhet kan inte
begransas till situationer dér bolaget blir insolvent.

Vad ankommer pd utlindsk rédtt kommer rittsordningar dir fragan fatt
ndgon vikt att belysas. Den finska rittsordningen kommer att ges lite mera
utrymme med anledning av att det 1 Finland kommit ett rattsfall frdn hogsta
domstolen som tillerkdnner aktiedgare rdtt att vicka en egen talan om
skadestdnd for medelbar skada. Nér det géller den finska réttsordningen ar
det dven speciellt intressant att anldgga ett komparativt angreppssitt
eftersom de finska och svenska réttsordningarna ligger varandra néra rent
innehéllsmissigt. Denna nédrhet maste innebira att ett komparativt argument
erhéller mera tyngd.

Vad ankommer péa tredjemansskador generellt inom skadestdndsrétten sa
behandlas inte detta 1 arbetet. Orsaken &r att ansvaret for medelbar skada ér
lagreglerad 1 ABL och ddrmed ar inte huvudregeln inom skadestandsrétten,

innebirande att tredjemansskada inte ersitts, aktuell.’

> Det krivs i princip att den skadegdrande handlingen medfdrt insolvens for bolaget eller forvirrat
en redan uppstidd insolvens.

® Se vidare i bl.a. SOU 1995:44 s. 247 och Nial, svensk associationsritt i huvuddrag, s. 345
ff.,samt Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 184.

7 Se t.ex. Hellner, Skadestandsritt, s. 362 f.
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1.4.1 Avgrinsningen fran derivativ talan
Nér man ldser framstillningar kring dmnet 1 frdga slds man av att det 1

manga fall helt enkelt rdder avsaknad péd klara uttalanden kring hurudan
skadestdndstalan som det handlar om, en derivativ 1 bolagets namn eller en
egen 1 aktiedgarens namn. Vari denna brist bestér vet jag inte men troligen
sd har forfattarna antingen inte beaktat denna fréga eller helt enkelt antagit
den ena eller den andra vdgen som den enda losningen. Tanken kring en
derivativ talan har 1 sig manga likheter med en minoritetstalan med den
skillnaden att det inte krdvs att tio procent rostar for en derivativ talan utan
att denna skall kunna f6ras av en enskild aktiedgare. Erséttningen frdn en
derivativ talan tillfaller bolaget (forutom réttegdngskostnaderna) men det
anses att den som for talan skall st for kostnaderna vid en eventuell forlust
sedan beslutet att fora talan inte var bolagets. Vid en egen talan sé tillfaller
istillet den del av ersdttningen som gatt den enskilde aktiedgaren forlorad, 1
och med skadan, aktiedgaren sjidlv. Darmed s gynnas inte vissa aktiedgare
direkt trots att de inte valt att bemdda sig med att fora talan pd grund av den
medelbara skadan. Ett annat problem med en derivativ talan kunde vara att
den kan anses dsidosdtta en grundprincip inom ABL innebdrande att
majoriteten avgor vad som ar bist for bolaget. Om en enskild aktiedgare
gavs ratten att fora en derivativ talan si kan det utat sett likstdllas med
bolagets vilja. En ritt till egen talan dr didremot en ritt for den enskilde
aktiedgaren. Den som skall avgéra vad som ar i aktiedgarnas intresse ar
frimst aktiedgarna sjdlva. Denna beddmning ar inte en frdga for bolaget.
Utét sett far det faktum att talan fors 1 aktiedgarens namn dven den effekten
att det klart och tydligt visar att det ar aktiedgaren och inte bolaget som
visar sitt missnoje. Beaktar man dessutom uppfattningen att taleritten skall
vara subsididr till 6vriga 1 ABL stiende medel sé slipper man problematiken

med dubbla ansprdk och de avriakningssvarigheter som dar kan uppstd. Med
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utgangspunkt 1 det ovanstdende hivdar jag att en egen skadestdndstalan ar

mera indamélsenlig 4n en derivativ sidan.®

2 Radande uppfattning av gillande ritt samt praxis pa
omradet

I detta kapitel kommer den rddande uppfattningen kring géllande ritt pa
omradet att beskrivas mera ingdende. Aven ansvaret gentemot bolaget
enligt 15:1 1 meningen ABL kommer att beskrivas 1 syfte att ge ldsaren en

bittre helhetsbild av regelverket.

2.1 Distinktionen mellan ABL 15:1 1 och 2 meningen

Skadestédndsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor regleras 1
ABL 15:1. Stadgandet dr uppdelat 1 tva olika delar. T 15:1 1 meningen
regleras ett sd kallat internt ansvar gentemot bolaget vilket uttrycks sé att
styrelseledamot eller verkstidllande direktdr som nir han fullgor sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget skall ersitta skadan. 1 2
meningen regleras 1 sin tur det sd kallade externa ansvaret gentemot
aktiedgare eller ndgon annan. Detta ansvar intrdder under forutséttning att
skadan uppkommer genom Overtrddelse av ABL, tillimplig lag om

arsredovisning eller bolagsordning.

2.1.1 Nirmare om det interna ansvaret enligt 15:1 1 meningen
Detta stadgande beror som sagt bolagsledningens ansvar gentemot bolaget.

De uppriknade personkategorierna har en skyldighet att iakttaga den

omsorg och lojalitet som krdvs av en syssloman 1 denna position. Utifran

¥ Fragan skulle dock kriva avsevirt mera utrymme for att utredas tillfredsstillande men eftersom
jag har gjort denna avgrinsning sa vill jag atminstone &skadliggora att det finns problematik dven i
detta hdnseende.
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forarbetena’ kan sidgas att ansvaret alltid #r individuellt. Skadan som
bolaget lider skall ersdttas av skadevallaren om skadan orsakats genom
atgird eller underlatenhet att vidtaga dtgéard pa ett sitt som kan betecknas
som uppsatligt eller oaktsamt. Mattstock for denna beddmning star i
huvudsak att finna i ABL samt bolagsordningen men dven det allminna
sysslomannaansvaret utgdér grund for beddmningen'®. Vid en nirmare
exemplifiering kan ndmnas att en VD 1 forsta hand svarar for atgidrder inom
den 16pande forvaltningen''. Styrelsen i sin tur svarar for atgirder utanfor
den l10pande fOrvaltningen och innehar en Overvakningsfunktion.
Bevisbordan éligger bolaget. Den culpabedomning som skall goras innebér
att vissa ledamoter kan bli ansvariga men inte andra, detta beror pé att olika

faktorer'” skall vigas in vid bedomningen.

2.1.2 Nirmare om det externa ansvaret enligt 15:1 2 meningen
Detta stadgande berdr bolagsledningens ansvar mot andra (till exempel

aktiedgare och borgendrer) som berdrs av bolagets verksamhet. I jimforelse
med 15:1 1 meningen kan sdgas att ansvaret hir inte ar lika stringt utan
skadestdndsskyldigheten kan som tidigare nimnts endast upptrdda genom
overtrddelse av ABL, tillimplig lag om &rsredovisning eller bolagsordning
och denna Overtrddelse skall ha skett uppsétligen eller vardslost. Orsaken
till begransningen &r att bolagsledningen inte intar ndgon speciell
fortroendestillning 1 forhallande till aktiedgarna. Trots detta anses dock
aktiedgarna ha en ritt till skadestdnd sedan bolagsledningen naturligtvis
skall tillvarata bolagets och ddrmed i forldngningen dgarnas intressen.

For att bolaget 1 sig skall kunna fora talan maste ansvarsfrihet ha nekats

bolagsledningen>. Beslut om ansvarsfrihet tas arligen pi ordinarie

’SOU 1995:44 5. 243.

'"SOU 1995:44 s. 242 ff. och Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 44 ff.

' Se t.ex. NJA 1933 s. 476.

12 Sasom specialkunskaper inom det omrade som det har beslutats om, hdgre arvode (NJA 1913 s.
96), den arbetsfordelning som géller i styrelsen (Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar s.
122 ff)).

'* Detta utgdr i princip en processforutsittning, se Kedner-Roos-Skog, Aktiebolagslagen med
kommentar, s. 15:21.
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bolagsstimma och avser det gdngna arets hidndelser. Skadestdndstalan &r
dirmed mojlig att fora under ett &r fran beslutet om att ansvarsfrihet inte
beviljas, men detta betyder inte att en sidan kommer att foras. Beslutas det
diaremot att ansvarsfrihet skall beviljas sd innebdr det att taleritten &ar
stangd. Det finns tvd undantag fran huvudreglen nimligen ABL 15:12 om
brott foreligger och ABL 15:11 som ber6r fall av bristande information vid
tillféllet for beslutet.

En minoritetstalan enligt ABL 15:7 forutsétter 1 sin tur att minst en tiondel
av samtliga aktiedgare motsatt sig beslutet om ansvarsfrihet. I detta fall kan
det handla om en eller flera aktiedgare som for talan men denna fors
fortsittningsvis 1 bolagets namn, en form av derivativ talan. Eventuell
ersittning tillfaller dirmed bolaget.

En vidare forutsittning som maste uppfyllas for att skadestdndsansvar skall
aktualiseras &r att den regel som Overtrddits har till syfte att skydda den
skadelidande tredje mannen'. Denna princip brukar gi under benimningen
"normskyddsliran”". Exempel pa denna ir att borgenir inte kan erhilla
ersdttning for Overtrddelse av de ramar som uppstillts 1 bolagsordningen
angdende verksamheten eftersom denna regel enbart &r till for att skydda

bolagets aktiedgare'.

2.2 Distinktionen mellan omedelbar och medelbar skada enligt
ABL 15:1 2 meningen

Den fortsatta framstéllningen kommer att begrénsa sig till 15:1 2 meningen
och da aktiedgares samt borgendrers mojlighet att kriva skadestind med
anledning av det stadgandet. Eftersom paragrafen inte skiljer mellan

omedelbar och medelbara skada méste dessa skadetyper forst sirskiljas.

'SOU 1995:44 s 245 ff.
' Se bl.a. Jan Hellner, Skadestandsritt, s. 211 ff. och 450 ff.
'® Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen: en kommentar, s. 15:7-8.
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2.2.1 Omedelbar skada enligt 15:1 2 meningen
Som ovan nimndes'’ kan skadestindsansvar intrida vid uppsatlig eller

vardslos oOvertradelse av ABL, tillimplig lag om Aarsredovisning eller
bolagsordning. Skada kan uppkomma for den som kopt eller sdlt aktier 1
bolaget pa basis av felaktigt ldmnad information och didrmed drabbats av
antingen en forlust pa grund av for hog eller 1ag kopeskilling beroende pa
om man ser det frdn sidljarens eller koparens synvinkel. Skadestind kan
ocksa aktualiseras om borgenir givit en kredit till bolaget eller underlatit att
kridva motsdkerhet for att 1dmna ut varor till bolaget utifran felaktigt lamnad
information rorande bolagets ekonomiska forhallanden sisom felaktig
arsredovisning. Aktiedgare som gar miste om rdtten att deltaga 1 en
fordelaktig nyemission pd grund av styrelses underlatenhet att meddela
honom om denna emission skall d#ven ha ritt till ersittning. Aven styrelsens
uppgift att uppritta prospekt kan leda till en ersdttningsskyldighet om
felaktiga uppgifter skrivs in 1 prospektet. Denna skyldighet kommer troligen
till direkt uttryck 1 lag framdver om man léser ett relativt farskt betdnkande
frin  aktiebolagskommittén'®. For att ett ersdttningsansprak  skall
aktualiseras krdvs naturligtvis utover en skadegdérande handling dven ett
adekvanssamband mellan handlingen och skadan. Grunden &r att en
omedelbar skada #r ersittningsgill'”’. Eftersom skadan drabbar den

skadelidande direkt sa ersétts den dven direkt, alltsa till den skadelidande.

2.2.2 Medelbar skada enligt 15:1 2 meningen
Den medelbara skadan dr en skada som drabbar bolaget direkt och

aktiesigare eller annan indirekt’’. Exempel pa sidan skada ir att regeln i
ABL 12:2 overtrads genom att medel utbetalas Overstigande vad som éar
utdelningsbar ~ vinst’’. Denna skada drabbar primirt bolaget

(tillgdngsmassan minskar mer &n tillatet 1 lag) och sekundért borgendrerna

'"Se ovan kap. 2.1.2.
' SOU 2001:1 s. 266.
" Prop. 1997/98:99 s. 194.
% Prop. 1997/98:99 s. 194.

11



Johan Forsgdrd

eftersom utbetalningen minskar bolagets bundna kapital. Regeln ifrdga kan
dock till viss mén dven sdgas skydda aktiedgarna enligt samma princip
eftersom det bundna kapitalet méste kunna anses utgora en grundbuffert vid
en eventuell konkurs och skall sékerstélla en teoretisk mojlighet till att fa ut
atminstone delar av det insatta kapitalet. En annan réttsregel som kan
aktualiseras dr generalklausulen ABL 8:34°” vilken innebir forbud mot att
bereda vissa aktiedgare eller andra otillborlig fordel pa bolagets bekostnad
vilket 1 sig innebir indirekt skada for de drabbade aktiedgarna. Ett exempel
pa detta ar att egendom tillhorande bolaget siljs till ett uppenbarligen for
lagt pris. Bolaget lider den direkta skadan genom att bolagsformogenheten
minskar mer 4n behovligt medan aktiedgarna lider den indirekta skadan
genom att viardet pd deras aktieinnehav 1 realiteten minskar 1 motsvarande
utstrackning. Ytterligare en situation dr eventuellt vid fall av gdva enligt
ABL 12:6.%

En indirekt skada ersitts som huvudregel dven indirekt genom att det
forlorade virdet erldggs till bolaget.”* Denna tanke har i sig en inbyggd
problematik. Rent traditionellt ndr man talar om direkt och indirekt skada
tanker man pa tva skador, den ursprungliga samt den efterfoljande, sd éar
dock inte fallet 1 denna framstillning utan har handlar det om en skada med
tva olika namn beroende pd ur vems perspektiv man ser det, aktiedgarens
eller bolagets. Om den indirekta erséttningen skall fungera sd maste den
skada som &samkats bolaget och den som &samkats aktiedgaren vara lika
stora, 1 annat fall erhaller inte aktiedgaren fullstindig ersdttning om
bolagsledning erligger skadestind till bolaget. Fragan ar dia om en
aktiedgare borde ha rétt till ytterligare erséttning utover den som betalas till
bolaget. Ett exempel kunde wvara att bolagsledning handlar utanfor
verksamhetsforemalet, skapar stora  forluster med foljd  att

bolagsformogenheten minskar varpa konsekvensen blir att marknaden

2! Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen: en kommentar, s. 15:8.

2 Prop. 1997/98:99 s. 194.

» Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 183.

S0OU 1941:9 s 641 ff. och Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar s. 178.
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reagerar negativt och aktiens virde sjunker. Formogenhetsminskningen 1 sig
utgdér en indirekt skada for aktiedgaren utover den fOrlust som
kursminskningen = utgér.  Ponera  att  bolagsledningen  ersétter
formogenhetsminskningen, detta restaurerar indirekt denna men skadan for
kursminskningen bestir fOrutsatt att inte virdet pa aktien klattrar upp 1
samband med éterbetalningen. Skall man 1 detta ldge ett utdoma ett dubbelt
ansvar. Fradgan bottnar 1 huruvida kursminskningar 6verhuvudtaget skall
vara ersittningsgilla. Faktorer som svarigheten att avgora vad som skapade
kursforlusten, att aktiekurser generellt 4r ofOrutsigbara och att
kursfordndringen dr en medveten risk som aktiedgaren tar talar emot detta.
Generellt kan sédgas att det mesta talar emot att kursfordndringar skulle vara
ersattningsgilla. Denna frdga kommer dock inte att utredas vidare 1 detta
arbete eftersom min utgdngspunkt ér att behandla situationen nir aktiedgare
personligen kan kriva skadestand.

Vad ankommer pd borgenidrer har tidigare ndmnts att dessa under vissa

forutsittningar har ritt till erséttning for medelbar skada®.

2.3 Nirmare om medelbar skada

Framstillningen kommer fran och med detta skede att helt inrikta sig pa

aktiedgares ersattningsansprak.

2.3.1 Raittsutveckling
Grunden for tankegdngen om enskilda aktiedgares rétt att fora egen talan

om ersittning for medelbar skada stidr att finna 1 uppfattningen att
aktiedgare star 1 ett speciellt forhallande till bolaget. Ddrmed madste det 1
vissa ldgen anses berittigat med ersittning for skada som pa grund av till
exempel pliktforsummelse frdn VD eller styrelseledamot omedelbart
tillfogats bolaget och ddrmed medelbart skadat aktiedgare. Studerar man

forarbetena till 1944 ars ABL kan man dir ldasa att: “Vissa

ZNJA 1979 s. 157.
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aktiebolagsrdittsliga regler, som lIdnda till skydd for bolaget, maste
ndamligen anses dga en sddan betydelse for enskilda aktiedgare eller
bolagsborgendrer, att dessa bora kunna fora talan om ersdttning for den
medelbara (indirekta) skada, som genom Overtridelse av reglerna
tillskyndas dem.” *® Vidare uttalade man att avgorandet av vilka rittsregler
som kunde grunda denna rdtt skulle overldmnas till réttstillimpningen.
Aven uttalanden i dldre doktrin ger stod for denna tanke.”” Lagberedningen
till 1944 érs lag papekade att sedan Sverige 1 dagsldget (nuvarande déldget)
saknar en ritt for enskilda aktiedgare att fora bolagets talan skulle detta i1 sig
kunna motivera denna ritt.”® Diremot sades det inte hur rittsliget skulle
forandras om en sidan taleritt infordes.” Slutligen ger lagberedningen
forslag pé vilka situationer som kunde grunda en rétt for enskilda aktieégare
att fora skadestandstalan. Generalklausulen #r den situation som nimns *°
men inget sdgs huruvida Overtrddelser av generalklausulen skulle vara det
enda exemplet som kunde grunda rétten att fora skadestdndstalan. Snarare
sa kan man, utifrin det ovan citerade allmint hallna uttalandet fran
lagberedningen 1941 samt det faktum att man siger att valet av vilka regler
som skall kunna ge denna ritt overlimnas till réttstillimpningen, tolka
lagberedningens uppfattning som om flera situationer troligen kan komma
ifraga. I forarbetena till 1975 &rs ABL behandlas frigan inte mera utforligt
utan en hdnvisning gors helt enkelt till 1944 ars lags forarbeten och man
sdger att aktiedgare eller borgendr kan ha ritt till erséttning for medelbar
skada.’’ I den senaste omarbetningen av ABL> har dock frigan
kommenterats och man har sa att sdga faststéllt” vilka regler som skall

kunna komma att grunda en ritt till ersittning®. Den 16sning som valts 4r i

°SOU 1941:9 s. 641 ff.

*" Ragnar Bergendal, Aktiebolags forfattning och dess yttre rittsforhallanden enligt svensk riitt, s.
247 ff.

*SOU 1941:9 s. 641.

¥ Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor:en
aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, s. 471 ff.

*YSOU 1941:9 s. 641.

''SOU 1971:15 5. 353,

2 SOU 1995:44.

3 Prop. 1997/98:99 s. 195.
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princip den l6sning som foresprdkats av Hdkan Nial. Darmed skall det
papekas att den forhdarskande uppfattningen 1 dagsldget ar att det inte finns
ndgon mojlighet for en enskild aktiedgare att fora dylik talan med undantag
av de fall som redovisats ovan’. Man siger i forarbetena™ att sedan
aktiedgaren har ritt att deltaga 1 bolagsstimman och dédrigenom mojlighet
att paverka bolagets forvaltning och verksamhet dr inte aktiedgarna ur
denna synvinkel 1 en lika skyddsvird position som till exempel bolagets
borgenirer. Vidare papekas att en bestdmd minoritet (1/10) 1 forekommande
fall kan fora en skadestdndstalan mot bolagets organledamoéter. Darmed
uttalar man 1 propositionen att “Eftersom varje skada som tillfogas bolaget
indirekt innebdr en skada dven for aktiedigarna, skulle en allmdn rditt till
skadestdnd for dem strida mot aktiebolagslagens system och syfte.”® For
att avgoéra huruvida denna 10sning &r hdallbar méste argumenten for
l6sningen 1 sig ndrmare granskas. Detta aterkommer jag till senare.

Utifran det ovanstdende r det inte sagt att réttstillimpningens kommer att
avgora fragan pd det sétt som foreslds 1 det senaste forarbetet. En intressant
faktor ar namligen att lagstiftaren samtidigt papekar att ingen dndring frén
tidigare ordning skall goras, en ordning dér rittstillimpningen uttryckligen
skulle avgora fragan. Sjélvfallet ar det alltid réttstillimpningen som 1
slutdindan avgor fragan men jag vill hdvda att domstolarna inte kommer att
begrinsa sig 1 den omfattning som lagstiftaren verkar vilja uppnd 1
proposition 1997/98:99. En konsekvens av detta kunde vara att det forutom
de upprédknade fallen dr upp till rattstillimpningen att avgora fridgan, med
andra ord sd kunde man sdga att enbart en fortydning rorande delar av

rattslaget gjorts.

2.3.2 Uppfattning rorande rittslaget i doktrin
Ovan har visserligen doktrin infogats men det har frimst handlat om

exemplifieringar som himtats frén diverse alster. Nedan kommer olika

** Se ovan kap. 2.2.2.
%3 Prop. 1997/98:99 s. 194.
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forfattares tolkning av rittsliget att presenteras. Rent generellt kan sidgas
att de flesta av forfattarna anser att regeln 1 ABL 15:1 dven omfattar fall av
indirekt skada. Skillnader finns dock rérande huruvida denna rétt kan ges
till enskilda aktiedgare samt rorande vad som kan grunda denna rétt.

Knut Rodhe siger att aktiedgare kan fora en skadestdndstalan for egen
rakning om en Overtradelse av ABL, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordning sker. Rodhe menar att de som tillhor minoriteten kan fora
talan om skadestind vid Overtrddelser av regler som avser att skydda
dessa.’” Trakigt nog s& gr inte Rodhe nirmare in pa vilka regler som kan
grunda denna rétt.

Rolf Dotevall beskriver rittsldget i Bolagsledningens skadestdndsansvar.’®
Dotevall diskuterar aktiedgares ritt till att fora en derivativ talan. Han
behandlar darfor inte frdgan om aktiedgares ritt till att fora egen talan om
ersittning till sig sjdlv. Om detta skall tolkas som om han inte ser det som
en faktisk mojlighet dr dock svért att sdga. Dotevalls uppfattning ar ddrmed
inte direkt tillimpligt pd min frigestéllning men hans argumentation och
exemplifiering kring vilka regler som skulle kunna grunda en rétt for
aktiedgare att fora en skadestandstalan (derivativ sddan) for medelbar skada
sammanfaller med den uppfattning som redovisats tidigare, alltsa krivs det
att den regel som Overtrdds har till syfte att skydda enskild aktiedgare.
Exempel pa sddana regler dr enligt Dotevall likhetsprincipen och
generalklausulen. Dotevall pdpekar dock att det dr forenat med svérigheter
att generellt avgora vilka regler som har detta syfte. Han sédger att 1 de fall
den direkta skadan drabbat bolaget och samtliga aktiedgare lika féar detta
anses vara forenat med de acceptabla risktaganden som é&r inbakat i
bolagsverksamhet och ddrmed nigot man som aktiedgare maste acceptera.
Med ledning av dessa stidllningstaganden dr Dotevalls uppfattning enligt
min mening 1 stort sett Overens med de uttalanden som gors 1 proposition

1997/98:99 s.194. Dotevall vill dock gora ytterligare en begridnsning i1 form

*% Prop. 1997/98:99 s. 194.
" Rodhe, Aktiebolagsritt, s. 252.
** Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 178 ff.

16



Johan Forsgdrd

av att talan endast skall tillitas 1 de privata aktiebolag som har en
handelsbolagsliknande karaktir medan denna ratt inte skall accepteras 1
publika bolag med stor dgarspridning™ . Orsaken till detta stillningstagande
stdr att finna 1 den missbruksrisk Dotevall anser foreligga 1 det senare fallet.
Detta méste innebéra att Dotevall 1 praktiken avser att avgrdnsa ritten till
derivativ talan 1 enlighet med de uttalanden som gjorts i forarbetena rorande
risken for missbruk av denna regel och de konsekvenser som ett missbruk
kunde f4 i bolag med mycket stor dgarspridning™.

Nial & Johansson uttalar sig kring fragan 1 Svensk associationsritt i
huvuddrag*'. Inledningsvis papekar Nial eller Johansson (som numera &r
huvudforfattare) att detta forhéllande inte ar helt klart med hénvisning till
forarbetena fran 1944*. Nial siger att det 4r forenat med betéinkligheter att
ge enskild associationsmedlem ritt att fora talan om indirekt skada mot
associationsorganen. Det frimsta motargumentet ar enligt Nial aktiedgarnas
tillgadng till andra dtgdrder. Med andra atgdrder menar han 1 forsta hand
mojligheten till minoritetstalan. Nial anser dock att en enskild aktiedgare
bor ha ritt att fora skadestdndstalan for indirekt skada 1 det fall dér en
minoritetstalan inte kan foras. Med detta menar Nial troligen att endast
skador som triaffar en grupp bestdende av mindre dn 10 % (rOstetalet) av
aktiedgarna skall kunna ge en enskild aktiedgare ratt till att fora en
skadestdndstalan for indirekt skada. Denna avgransning 1 sig kan tyda pé att
Nial avser att ersittningen skall ga till aktiedgarna och inte till bolaget. Nial
hidvdar vidare att den ordning 1 ABL som védger majoritetens ritt att fora
verksamheten framat mot minoritetens ritt att skydda sig mot maktmissbruk
allvarligt kunde storas om enskilda aktiedgare gavs en alltfor utvidgad ratt
till egen talan.” Den frimsta orsaken till att denna ordning skulle storas
verkar enligt Nial vara att syftet med de kortare preskriptionstider som finns

1 ABL skulle forfelas eftersom en talan fran enskild aktiedgare inte omfattas

** Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 183.

“'SOU 1995:44 5.257 ff.

*! Hakan Nial m.fl., Svensk associationsritt i huvuddrag, s 344 ff.
2 Se ovan kap. 2.3.1.

* Hékan Nial m.fl., Svensk asociationsritt i huvuddrag, s 344.
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av dessa utan faller under allménna (ldngre) preskriptionstider. I enlighet
med som sdgs 1 proposition 1997/98:99 sa blir Nials slutsats att en ritt att
fora en talan om skadestdnd med anledning av medelbar skada endast bor
accepteras vid Overtradelser av likhetsprincipen och generalklausulen. I
forarbetena hinvisar man 4ven till Nial nir man gor sin bedémning.**

Sten Andersson m.fl. siger i Aktiebolagslagen: en kommentar® att
" Atminstone vid overtridelse av likhetsprincipen och generalklausulen bér
det dock finnas visst utrymme for enskilda aktiedgare att mot
styrelseledamoter och VD rikta ersdttningsansprdk for indirekt skada.”
Déarmed sluter sig Andersson m.fl. till den tidigare uppfattning som
redovisats bland forfattarna.

Bo Svensson och Johan Danelius hiavdar 1 stort sett samma uppfattning 1
deras kommentar till aktiebolagslagen.*

Sammanfattningsvis kan sigas att vad ankommer pd de etablerade
forfattarna sd verkar huvuduppfattningen hos dessa vara relativt klar och 1
linje med den uppfattning som redovisats 1 forarbetena till ABL och da

framst proposition 1997/98:99.

2.3.3 Raittsfall p4 omradet
Fallet NJA 2000 s. 404 berér frdgan om en bolagsledning é&r

skadestdndsskyldig for skada som dsamkats aktiedgare med anledning av att
styrelsen, emot verksamhetsforemalet, beslutat l1igga ner verksamheten.

Omstindigheterna 1 korthet: Styrelsen i aktiebolag A fattar beslut om att
flytta 6ver verksamheten till bolag B, vilket dgdes av majoritetsaktiefgaren
1 bolag A. Darefter skulle all verksamhet 1 det forstndimnda bolaget upphora.
Minoritetsaktiedgaren 1 bolag A vicker talan om skadestind gentemot

styrelseledamoterna.

*'SOU 1995:44. s. 248. Dir man bl.a. siger att en ritt for enskild aktiesgare till erséttning for
indirekt skada med hénsyn till bl.a. de av Nial anforda skélen endast skall foreligga nir skadan
vallats genom Overtridelse av likhetsprincipen eller generalklausulen.

* Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen: en kommentar, s. 15:9.

* Bo Svensson m.fl., Aktiebolagslagen: lagkommentar, s. 308.
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HD kom fram till foljande; Styrelsens beslut att overfora all verksamhet till
bolag B och didrmed avsluta all verksamhet 1 det tomda bolaget A skall
anses som stridande mot generalklausulen ABL 8:34 om beredande av
otillborlig fordel for aktiedgare pa bekostnad av dvriga aktiedgare. Darmed
ar styrelseledamoterna ersittningsskyldiga. Vidare sdger HD att
nedldggningsbeslutet strider mot bolag A:s verksamhetsforemal (att
bedriva bruksflyg och diarmed tillborlig verksamhet) och dirmed strider det
mot bolagsordningen. Enligt min tolkning kommer HD fram till att
styrelsen dven pa denna sistndmnda grund dr ersittningsskyldig gentemot
den skadelidande. HD viljer dock inte att gora nagra principuttalanden
kring frdgan om direkt samt indirekt skada, vilket ar beklagligt men orsaken
till detta star troligen att finna 1 parternas utformning av sina respektive
talan.

Sammanfattningsvis gar hiarmed HD pad den 1 tidigare forarbeten och
doktrin inslagna linjen att generalklausulen skall kunna rendera ritt till
skadestdnd for enskilda aktiedgare. Det intressanta 1 detta sammanhang ar
dock att HD, genom att séga att ett frdnsteg fran verksamhetsféremalet skall
kunna stadga ersattningsskyldighet, har gar ett steg langre och utovar den
rdtt som enligt tidigare uttalanden 1 fOrarbeten tillkommer
rattstillimpningen, ndmligen att avgora vilka stadganden som skall kunna

grunda denna rétt for aktiedgarna.

2.4 Slutsats

Den enkla 16sningen utifran proposition 1997/98:99 skulle vara att hidvda
stdndpunkten att réttslaget numera skall anses som klart. Jag vill dock pasta,
med utgdngspunkt 1 det som sagts ovan, att s inte ar fallet. Réttslaget ar
fortsdttningsvis oklart men kanske inte lika oklart som det var innan
proposition 1997/98:99. Lagtexten 1 sig har inte fordndrats 1 och med det
senaste dndringsarbetet och 1 forarbetena har dven konkret uttalats att ingen

andring frén det tidigare skall goras. Accepterar man ddremot tolkningen att
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rattsldget verkligen faststillts 1 den senaste @ndringen behover sjélvfallet
inte detta accepteras av domstolarna. HD:s dom NJA 2000 s. 404 verkar till
och med peka pa att domstolarna inte accepterar 16sningen utan vill utvidga
denna. Men trots domen ifrdga sa kan man inte med sékerhet hivda att min
stdndpunkt &n sa ldnge har fast mark under fotterna, for domen ér trots allt
av en relativt allmént hallen art. Det som avgdr huruvida min uppfattning,
att rittslaget fortsdttningsvis ar oklart samt att ett storre ansvar dn det som
presenterats ovan troligen bor kunna komma 1 frdga, d&r om de argument
som stéllts upp for den rddande uppfattningen av réttslédget ar hallbara eller
inte samt vilka argument som finns for en utvidgad ritt till ett sddant

skadestand.*’

3 Brister i den uppfattning som foresprikas i
forarbetena

Den 16sning som valts 1 proposition 1997/98:99 &r den I6sning som
foresprikats av Nial, dirmed bor det vara héllbarheten av de argument som
han framfor som skall avgdra huruvida 16sningen 1 fraga &dr bra. Initialt
sdger Nial att ABL redan reglerar organmedlemmarnas ansvar for den
skada som de tillfogar bolaget samt ger en minoritet ritt att for bolagets
rakning fora en skadestindstalan mot bolagsledningen. Aktiedgarna har
redan tillgang till vissa dtgdrder genom vilka de kan tillvarata sina intressen.
Sedan varje skada som tillfogas bolaget 4ven innebér en indirekt skada for
aktiedgaren skulle en allmin skadestdndsritt for aktiedgarna med lingre
preskriptionstider strida mot lagens system och syfte. En ritt att under en
langre tidsperiod vécka talan skulle enligt Nial allvarligt kunna stora
bolagets verksamhet varfor kortare preskriptionstider har faststillts i ABL.

En allmén skadestdndsritt skulle 1 praktiken enligt Nial innebédra att de

7 Se Jan Andersson som diskuterar i liknande banor, NTS 1999:3 s. 87.
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regler som avser preskriptionstiderna skulle forlora det mesta av sin
innebord. Utdver det skulle komplicerade problem uppstd om dubbla talan
fordes, alltsd av bade bolaget (av minoriteten) samt enskild aktiedgare var
for sig. Avslutningsvis sd sdger Nial, med hanvisning till proposition
1997/98:99, att en indirekt skada som drabbat bolaget och ddrmed samtliga
aktiedgare lika bor ses som nagot som skall vara forknippat med
aktiedgarens deltagande 1 bolagsverksamheten och en skada eller en risk
som han dérmed far finna sig i.**

Jan Andersson sdger att det knappast kan ses som uppenbart att en allmén
skadestandsritt for aktiedgare per automatik skulle strida mot ABL:s system
och syfte.”” Utifran det som framhallits ovan’ si ansigs denna ritt vara
fullt existerande 1 1944 ars lag. Ordalydelsen i1 lagen har som sagt inte
dndrats sedan dess. Ddrmed kan man hivda att denna rétt existerar men att
omfattningen av denna inte skall anses vara klar.

Vad ankommer pad argumentet att preskriptionsreglerna skulle forlora sin
funktion kunde man ju hévda att det inte vore alldeles orimligt att infora en
speciell preskriptionstid dven fOr aktiedgarnas rdtt att vidcka talan om
skadestdnd men det krdver en lagdndring. Néarmare till hands ligger det att
hivda att preskriptionsreglerna ar till for att styra den tid som bolaget kan
vicka talan om skadestand, alternativt den tid som en minoritetstalan kan
vickas. Man maste fundera pa 1 vilket skede en aktiedgare kan fora en egen
talan. En grinsdragning som ndmnts dr att ritten bor begrdnsas utifran
aktiedgares mojlighet att fora talan om skadestand till bolaget.’' Rent
allmént kan sdgas att en aktiedgares rétt till enskild talan anses vara
subsididr i forhallande till bolagets och minoritetens talan.’” Detta innebir
att andra medel for att erhalla skadestdnd skall ha uttomts innan enskild

aktiedgare kan fora egen talan om erséttning. Att detta dr den mest praktiska

*® Hakan Nial m.fl., Svensk associationsritt i huvuddrag, s. 344 f.

* Jan Andersson, NTS 1999:3, s. 87.

0 Se kap. 2.3.1.

3! Jan Andersson, NTS 1999:3, s. 88.

52 Hakan Nial, Svensk associationsrétt i huvuddrag, s. 347 och Dotevall, Skadestandsansvar for
styrelseledamot och verkstéllande direktor:en aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, s.
477.
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16sningen motiveras med att alla aktiedgare som regel kan anses vara ersatta
nir den skadestandsskyldige erligger sin betalning till bolaget.” Skulle inte
aktiedgarens ritt till egen talan vara subsididr 1 forhéllande till 6vriga 1 ABL
stdende medel sa fanns en risk att en enskild aktiedgare kunde, genom att
vara snabb med sin talan, omintetgora de dvriga aktiedgarnas mojlighet att
fora en talan som resulterar 1 ndgon erséttning. Orsaken till detta &r att den
ersattningsskyldige helt enkelt kanske inte har tillrickliga medel att ersitta
samtliga.”® En talerdtt bor dirmed anses som nagot av en extraordinir
atgird for enskilda aktiedgare 1 situationer da deras ritt inte kunnat
tillvaratas pa nigot annat sitt. Uttdmmandet av Ovriga 1 ABL stiende
talemgjligheter borde anses utgora en processforutséttning innan det kan bli
aktuellt med en talan frén en enskild aktieigare.”” Om nu fallet ir att alla
andra medel uttomts alternativt inte valts att anvédndas eller nekats och den
aktiedgare som avses inte har mojlighet att vicka talan for bolagets rikning,
s4 maste aktiedgaren atminstone kunna fora skadestindstalan for egen
rakning oaktat om detta resulterar 1 problem med léngre preskriptionstider.
Utifrdn den ovan anforda argumentationen faller sedan argumentet om
risken med problem vid sa kallade dubbla ansprak fran bade aktiedgare for
egen del samt for bolagets del. Enskilda aktiedgares taleritt skall som sagt
anses subsididr till ovriga inom ABL stdende mgjligheter att fora en
skadestdndstalan. Déarefter kan enskilda aktiedgare, om det 6verhuvudtaget
finns forutsittningar att fora talan, fora en egen talan och dubbla ansprék
kommer diarmed inte att uppsta.

Slutligen uppstéller Nial argumentet att aktiedgarna far finna sig 1 en
eventuell forlust ndr den drabbar samtliga. Detta argument kidnns dock
mycket ohdllbart. Nér en aktiedgare ger sig in pa marknaden och koper sig
en andel 1 ett bolag gor han ofta det for att han tror pd den verksamhet

bolaget ifrdga dr engagerade 1. Att detta bolag sedan skall kunna, utan

30U 1941:9 s. 653.

> Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktr:en
aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, s. 455 ff.

> Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktr:en
aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, s. 477.
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ansvar, forlora det mesta av bolagsformdgenheten genom att till exempel ge
sig ut 1 riskverksamhet som inte ens finns omndmnd 1 verksamhetsforemélet
och dirigenom 4&sidosdtta den lojalitetsplikt som ankommer pa
bolagsledningen verkar onekligen absurt. Detta kan inte heller anses tillhora
det normala risktagande som en aktiedgare skall behdva utséttas for.

Sammantaget kan sigas att Nials och samtidigt lagstiftarens l0sning inte ar
overtygande. Argumentationen kidnns for flyktig och det finns enkla
befintliga vigar att 16sa de problem som sdgs uppstd om en allmén rétt for
enskilda aktiedgare att fora skadestindstalan godkédndes. Jan Andersson
papekar dven att Nials argumentation snarare bor ha resulterat 1 den
slutsatsen att enskilda aktiedgare inte skall ha ndgon rétt till skadestdnd dn
att man snickrade ihop ett paket med undantag.”® Darmed kan sigas att det
troliga ar att min tes om att det faktiska réttsldget fortsiattningsvis inte ar
klart och inte dverensstimmer med den 1 doktrin foresprakade 16sningen,
med stdd av det ovanstdende, erhéllit en béttre grund. Fragan édr nu vilka
overviganden som maste goras for att ge enskilda aktiedgare en utvidgad

ratt att krava skadestand for medelbar skada.

4 Argumentation kring den allmanna limpligheten av
aktiedgares ritt till skadestindstalan for medelbar
skada

4.1 Argument emot och deras barkraft

Ett argument mot ritten for aktiedgare att fora en egen talan &r att denna
skulle komma att medvetet missbrukas av aktiedgare som vill sko sig
ekonomiskt eller inflytandemissigt med hjilp av denna ritt.”’ Det kan

handla om att man for att uppnd egen vinning hotar med att fora talan om

%8 Jan Andersson, NTS 1999:3, s. 89.
7SOU 1941:9 5. 23.
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inte styrelsen gdr med pa en viss atgérd eller att man vill ha ut en viss
person ur bolagsledningen. Rétten till egen talan kunde alltsd med andra ord
utnyttjas for att kringga andra regler i aktiebolagslagen.” Argumentet att ett
utbrett medvetet missbruk skulle uppsta har dock klara brister eftersom till
exempel benidgenheten att fora en dylik talan méste anses relativt ldg med
utgangspunkt 1 att det dr forenat med stora kostnader samt besvir att fora en
talan och om inte talan ar véldigt valgrundad finns det dven en klar risk att
de kostnader som uppkommer med anledning av réttegdngen kommer att
falla pad den som for talan pd grund av att denne forlorar tvisten. Detta,
alltsa risken att dsamkas stora rittegdngskostnader, dr ett mycket starkt
incitament att inte driva talan forutom nir det verkligen finns klara
forutséttningar att lyckas. Utdver ovanstdende verkar den 1 dagsliget
faktiska osdkerheten kring vilka regler som kan ldaggas till grund for en
skadestdndstalan med anledning av medelbar skada som en motvikt till att
fora talan eftersom denna osdkerhet sjdlvklart resulterar 1 tveksamhet
huruvida en eventuell talan kan vinna framgang. Dirmed maste man sluta
sig till att en risk for ett medvetet missbruk skall anses som relativt liten.

Ett mera omedvetet missbruk kan dock dven ténkas 1 fall av att talan fors
men dd pd vad man kan anse som obefogade grunder. En orsak till att
dylika missbruk uppkommer ar att aktiedgaren jimfort med bolaget ofta
besitter mycket begrinsad information kring grunderna for ett beslut.
Bolaget har som regel en Dbittre helhetsbild samt utforligare
bakgrundsinformation och kan diarmed anses bittre ldmpat att avgéra om
talan skall foras.”” Det kan sikerligen finnas situationer da en bolagsledning
for bolagets bésta viljer att overtrdda ndgon bolagsrittslig regel. 1 en sddan
situation kanske inte en enskild aktiedgare kan se de bakgrundsfaktorer som
funnits och ledit till att denna overtrddelse medvetet valts att goras. En talan
kan d4, trots att den 1 detta ldge troligen inte kommer att vinna framgang,

inverka negativt pd bolaget 1 form av till exempel oonskad negativ

*¥ Se dven Normann Aarum som diskuterar detta i NTS 1999:3 s. 64.
> Se den finske forfattaren Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 62 dir just denna dsikt framfors. Se
ndrmare om denna forfattares asikter i fragan under den komparativa delen.
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publicitet. Fragan skall dock inte avgdras utifran bolagets bedomning av
situationen utan den skall avgoras utifrdn huruvida en enskild aktiedgare
anser att det finns fog for att en skadestdndstalan skall foras.

En tredje situation som kan tdnkas dr ndr det verkligen kan anses pakallat
att en skadestidndstalan fors men bolaget viljer att inte gora detta. Om
bolaget skall kunna fora en skadestdndstalan sd méste bolagsstimman rosta
emot ansvarsfrihet och initiera en talan enligt ABL 15:1 1 meningen.
Problemet ligger 1 att bolagsledningen och majoritetsdgare 1 de flesta fall ar
intimt sammankopplade vilket innebér att stimman sillan har ndgot intresse
av att fora en sidan talan utan beviljar snarare styrelsen samt verkstillande
direktor ansvarsfrihet. Diarmed aterstér reglerna 1 ABL 15:7 och 9 som har
till syfte att erbjuda minoriteten skydd mot majoritetens och
bolagsledningens maktmissbruk. Denna mgjlighet, att vidcka en
minoritetstalan, dr troligen det faktum som starkast talar emot en rétt for
enskilda aktiedgare att fora en skadestdndstalan. Dock skall en
skadestdndstalan frdn en enskild aktiedgare anses vara subsididr 1
forhallande till dessa tva ovan nimnda vigar® och didrmed bér ritten till
enskild talan utgora en sidkerhetsventil for enskilda aktiedgare som inte kan
fa till stdnd en talan pd annat sétt. Orsaken till att talan inte fors kan dven
bero pé att, som tidigare ndmnt, det rdder tveksamhet kring utgdngen eller
att det kan skapa dalig publicitet.

Kleineman framfor ett argument som benimns “dammlucke-argumentet™®".
Detta gér 1 stort ut pa att det méste anses riskabelt att ge enskilda aktiedgare
ratt till ersdttning for indirekt skada eftersom konsekvensen kunde bli att ett
stort antal skadelidande och skadesituationer kunde vara for handen vilket
kan leda till att den totala ersdttningssumman samt antalet processer kunde
bli vildigt hog. Det som Kleineman ddarmed asyftar ar inte ndgot missbruk
utan helt enkelt att manga skulle komma att utdva sin rétt. Vissa regler finns

redan som syftar till att begrdnsa detta problem. Det skall rada adekvat

%0 Se dven resonemang ovan, kap. 3.
6 Kleineman, Ren formogenhetsskada: sirskilt vid vilseledande av annan 4n kontraktspart, s. 305
not 238, m.v.h.
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kausalitet mellan handling och skada, vilket innebdr att den skada som
intrdder skall ligga 1 farans riktning sett 1 den aktuella handlingens ljus.
Adekvansldran syftar framst till att utestinga skador som inte kan forutses
utifran handlingen. Vidare finns normskyddsldran som jag tidigare
beskrivit®>. Denna syftar till att begrinsa de fall som kan aktualiseras
genom att det krivs att den regel som Overtradits har till syfte att skydda
den skadelidande. Problemet med normskyddslarans faktiska tillimpning ar
dock att det finns olika uppfattningar om vilka regler 1 ABL som har detta
syfte. Egentligen kan man finna stdd for uppfattningar fran att alla regler 1
ABL p4 ett eller annat sitt syftar till att skydda aktiedgarna® till att endast
ett fatal gor detta®. Troligen kommer inte heller “dammlucke-argumentet”
att f4 s& stor praktisk genomslagskraft eftersom de besvir samt den
kostnadsrisk som dr forenad med en talan verkar som en motvikt till att
manga sa kallade lyckosokare skulle forsoka sig pa att krama pengar ur
aktiebolagen for varje skada de dsamkats. En sddan ordning skulle med
storsta sannolikhet inte heller domstolarna tillita.

Inledningsvis 1 detta arbete sades att skadestdndsreglerna 1 ABL avviker
frin de allminna regler som giller inom skadestindsritten®. Fraga ar da
om man genom en utvidgning av skadestdndsreglerna 1 ABL skall franga
huvudprincipen, om att tredjemansskador inte erséitts, ytterligare. Det
fraimsta argumentet for att s& skall kunna ske é&r att aktiedgare och
bolagsledning star i ett forhallande till varandra som klart avviker fran det
forhdllande som traditionellt rdder mellan skadevéllaren och den
skadelidande tredje mannen. Ddrmed bor inte heller huvudprincipen,
innebdrande att tredjemansskada inte ersitts, vara ett egentligt argument

emot en utvidgning 1 detta fall av lex specialis.

62 Se ovan kap. 2.1.2.

% Se den finske forfattaren Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 60. Mera om detta i den
komparativa delen.

% Prop. 1997/98:99.

% Se ovan kap. 1.5.
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4.2 Argument for enskilda aktiedgares riitt till ersiittning for
medelbar skada

Rent generellt kan ett erkdnnande av en enskild aktiedgares ritt till
ersdttning for medelbar skada innebdra manga positiva effekter. Risken att
en skadestdndstalan kan komma att foras kan fungera preventivt mot att
bolagsledningar handlar culpost vilket 1 sig starker allmdnhetens fortroende
for aktiemarknaden. Om man inskrdnker eller helt tar bort den
skadelidandes ritt till ersdttning sa begrdnsas alternativt omintetgdrs den
preventiva funktionen. En alltfor tydlig upprikning av 1 vilka situationer
som ansvar kan aktualiseras motverkar ocksd det preventiva syftet genom
att praktikern di pa forhand vet vilka kryphal som finns.® Ett mera Gppet
synsétt déar det inte ar klart definierat vilka regler som skall kunna grunda
ratten till skadestdndstalan leder ddrmed istéllet till att praktikern far tdnka
sig for innan han ger sig ut 1 vad som kan betraktas som en grizon.

Aven de sma aktiedigarna skall kunna forlita sig pa att de regler som
uppstillts 1 ABL samt bolagsordning f6ljs. Om si inte skulle vara fallet kan
en konsekvens for aktiemarknaden bli att man véljer att investera 1 andra
typer av placeringar. Darmed finns ett egensyfte 1 att se till att fortroendet
upprétthélls genom till exempel ett starkt preventivt incitament. I vissa fall
kan en enskild aktiedgare inte klandra ett beslut av styrelsen eller
verkstéllande direktor pd ndgot annat sétt 4n genom en egen talan. Det
stadgande som erbjuder aktiedgarna en sidkerhetsventil &4 som sagt
skadestdnd enligt ABL 15 kapitel. Nar de dvriga vigarna ar uttomda eller
valts att icke utnyttjas s maste den enskilde aktiedgaren fa fora en egen
talan om skadestdnd for medelbar skada eftersom det i manga fall kan
handla om att styrelsebesluten 1 sig ofta adr fattade med majoritetsdgarens
goda minne.

Man maste ocksa fundera pa hos vem den ekonomiska risken skall ligga.

Det logiska synes vara att skadevallaren och inte den skadelidande skall sta

% Jan Andersson, NTS 1999:3,s 91.
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den risken. Varfor skall skadevéllaren slippa undan denna risk i fall nir
bolaget inte viljer att driva en skadestdndstalan och forutséttningar for en
minoritetstalan saknas. I dessa fall stdr den skadelidande enskilde

aktiedgaren annars utan ndgon mojlighet att fa sin skada ersatt.

4.3 Avvigning

De argument som framforts emot en utvidgad emot en rétt for enskilda
aktiedgare att fora en egen talan anser jag att vager relativt 1itt eller 1 vart
fall uppvisar klara brister ndr man presenterar motargumenten.
Huvudargumentet &r enligt mig att det 1 ABL redan finns etablerade
atgirder for att komma tillrdtta med de eventuella missforhallanden men
aven detta argument har som ovan sagt sina klara brister. Om man granskar
dagens stora aktiebolag sd har en enskild aktiedgare smd, om inte
obefintliga, mdojligheter att genom sitt deltagande kunna paverka
forvaltningen av bolaget (innebdrande att ga till bolagsstimman). Detta
forhallande bor 1 och for sig som huvudregel inte dndras sedan majoriteten
maste {4 styra for att inte allvarliga avbrott 1 verksamheten skall skapas men
det ar inte heller att 4ndra pd det faktum att majoriteten skall styra som en
skadestdndstalan enligt ABL 15:1 2 meningen har for avsikt att gora.
Mojligheten till skadestdndstalan syftar enbart till att skydda minoriteten
mot missbruk frdn majoriteten. En minoritetstalan kréver 1 sin tur att minst
tio procent av de totala rosterna rostar for en talan och 1 de storre bolagen ar
tio procent mycket svért att fa ithop for den enskilde aktiedgaren. Darmed
kan inte heller en minoritetstalan sdgas vara ett verkligt alternativ for
manga. Utover detta skall papekas att om en minoritetstalan fors och vinner
framging s gynnas samtliga aktiedgare sedan ersattningen géar till bolaget
och inte direkt till aktiedgarna, trots att de som for talan (minoriteten) star
den eventuella kostnadsrisken med anledning av en eventuell forlust.
Argumentet att processer skulle komma att foras kors och tvédrs med en

explosionsartad effekt, alltsd ett missbruk av rétten, dr inte heller troligt. Att
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fora en process med allt vad det innebdr 1 form av besvér och kostnader
resulterar 1 att den troligen kommer att foras endast nar det faktiskt kan
anses patalat och en verklig grund for talan existerar. Adekvansldran och
normaskyddsliran fungerar dven 1 sig som en broms mot processer dir det
inte dr patalat samt ger domstolarna en mojlighet att justera talerdtten till en
lamplig nivad. Sdkerligen kommer vissa fall av missbruk intrdaffa men pa det
stora hela Overvdger de positiva effekterna 1 form av att allmidnhetens
fortroende stérks, att den ekonomiska risken placeras pa skadevéllaren som
sig bor och att den skadelidande ges ett faktiskt skydd mot eventuellt

missbruk frdn en maktfullkomlig majoritet.

4.4 Slutsats

Efter att ha beaktat argumenten for och emot en ritt for enskilda aktiedgare
att fora egen talan for indirekt skada kan foljande slutsats omfattas. Nials
och didrmed lagstiftarens linje & som ovan presenterat inte haéllbar,
argumenten véger helt enkelt for 14tt. Den Ovriga argumentationen lutar
sedan &t att ratten skall erkdnnas, de fordelar som enligt mig finns
overviger de nackdelar och pa det stora hela skulle ddrmed aktiemarknaden
gynnas av att det 1 ABL finns en mera allmént hallen ritt till skadestand for
indirekt skada. Dirmed verkar min tes, om att den rddande uppfattningen
som inledningsvis presenterats inte dr en korrekt uppfattning av gillande
ratt, hdlla. Som jag framhéllit tidigare maste det ddrmed fortséttningsvis
finnas en mera allmin ritt for enskilda aktiedgare att fora egen talan om
skadestdnd for medelbar skada 1 enlighet med de uttalanden som gjordes 1

1944 ars lags forarbeten.
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5 Regelverk samt slutsatser i andra lander

5.1 Allmiin genomgdng av valda linders regelverk

Det skall inledningsvis ndmnas att till den del genomgangen berér USA,
Tyskland samt England sd baseras till stor del framstéillningen pd Rolf
Dotevalls presentation av dmnet.®”’

I den amerikanska réttsordningen finns enligt American Law Institute
Principles forutsattningar for enskilda aktiedgare att fora egen talan om
skadestand for medelbar skada®. Det som kan grunda denna ritt &r
exempelvis en pliktforsummelse fran bolagsledningens sida 1 form av till
exempel en Overtrddelse av verksamhetsforemalet. Den person som vid
tillfallet for overtrddelsen dgde aktier i bolaget #r taleberittigad.” Vad
ankommer pd amerikansk rétt rent generellt s kanske inte denna &dr sa
representativ som jimforande rétt eftersom den amerikanska riattsordningen
fundamentalt ligger relativt ldngt ifrdn den svenska. Bland annat kan
papekas att det 1 den amerikanska bolagsritten, 1 komparation med den
svenska bolagsritten, finns klara brister 1 minoritetsskyddet.

Den tyska rittsordningen ligger i sin tur mycket nidrmare den svenska och
dér finns en intressant konstruktion. I fall da en aktiedgare (1 ett AG, publikt
bolag) orsakats en medelbar skada och bolaget inte véljer att vicka
skadestdndstalan anses aktiedgarens medelbara skada omvandlas till en
omedelbar skada och aktiedgaren ges da moijlighet att sjilv vicka talan.”
En enskild aktiedgares talerdtt dr didrmed subsididr vilket innebdr att
aktiedgarens talerdtt aktualiseras fOrst sedan Ovriga talemojligheter ar
uttomda eller valts att inte anvéndas. Denna tanke ligger 1 linje med det som

presenterats ovan innebdrande att for det forsta den enskilda aktiedgaren 1

7 Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 179 ff.

% Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 179 m.v.h.
% Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 179 m.v.h.
" Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 181.
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vissa situationer skall ha rétt att fora egen talan samt for det andra att denna
ritt skall vara subsididr i forhallande till andra stiende talemdjligheter.”
Den engelska rittsordningen erkdnner egentligen inte en ritt for aktiedgare
att fora en egen talan med anledning av medelbar skada utan det handlar om
en ritt att fora en derivativ talan.”” Diarmed kan den engelska réttsordningen
sdgas vara delvis ointressant for detta arbete men grunderna for nédr ansvar
kan utdomas &r desto intressantare. En derivativ talan kan 1 princip foras da
bolagsledningen fOretagit dtgdrder som dr olagliga, bryter mot ultra vires
principen, innebdr fraud upon the minority eller vid fall innebédrande
forsummelse av bolagsledningens lojalitetsplikt gentemot
aktieigarminoriteten.”” Det sistnimnda &r ett allmint hillet uttalande men
man sdger att varje forsummelse skall ge aktiedgaren rdtten att fora en
derivativ talan. Att varje forsummelse ger en talerdtt skall forhoppningsvis
inte ldsas som om att varje forsummelse skapar en ersittningsskyldighet.
Var grinsen gar maste visserligen domstolarna avgdra men detta uttalande
visar pd att just lojalitetsplikten tillmits stor betydelse nir det skall avgdras
om talan kan fGras eller inte.

Den norska réttsordningen uppstéller inte ndgon begriansning i likhet med
den 1 svensk ritt uppstillda regeln att en Overtrddelse av ABL eller
bolagsordning méste vara for handen for att skadestandstalan skall kunna
foras. Den enskilda aktiedgarens talan dr subsididr 1 forhdllande till bolagets
men i Ovrigt utgdr man i Norge frdn den allminna culparegeln.” Rent
generellt kan ddrmed ségas att reglerna far anses mera langtgédende én 1 den
svenska rétten.

Kristin Norman Aarum behandlar fragan om skadestdndsansvar pa grund av
medelbar skada ur norsk ritts synvinkel”” och hon far anses vara den som

berdrt denna problematik mest av de nordiska forfattarna. I enlighet med

' Se ovan bl.a. under kap. 3.

2 Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar, s. 180.

73 Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, s. 180 in fine m.v.h.

™ Kristin Normann Aarum, Styrelsemedlemmars erstatsningsansvar i aksjeselskaber, s. 79.

> Normann Aarum, Styrelsemedlemmars erstatsningsansvar i aksjeselskaber samt NTS 1999:3 s.
61.
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vad jag framfort ovan rorande argumenten emot att ge enskilda aktiedgare
ritt till skadestandstalan for medelbar skada’® si kommer Normann Aarum
fram till att argumenten for att ge en enskild aktiedgare en talerdtt for
medelbar skada Sverviger de problem som dirmed kunde aktualiseras.”’
Hon anser inte att missbruksrisken skulle vara ett egentligt problem om
ritten infordes utan tviartom sa motverkar det besvar och de kostnader, som
en talan medfor, denna risk. Normann Aarum papekar vidare att de negativa
verkningar som en talan kan ha for bolaget reduceras om talan fors 1
aktiedgarens och inte bolagets namn. Normann Aarum fOr ett resonemang
kring vilka regler som kan ligga till grund for ritten att fora en egen talan
men begréansar sig 1 princip till dsikten att bolagets effektivitet, innebarande
att bolaget inte genererar tillricklig vinst fOr att gora aktiedgarna ndjda, inte
ar ett rattsskyddat intresse. Eftersom bolagsverksamhet per automatik
innebaér risktagande sd maste enligt Normann Aarum grova felbedomningar
goras for att effektiviteten skall kunna ligga till grund for en
skadestdndstalan. Dédremot sdger Normann Aarum att forbudet mot
maktmissbruk méste anses vara ett rittsskyddat intresse.”® Nigon nirmare
precisering om nédr en talan skall kunna komma ifrdga gor dock inte
Normann Aarum.

Slutsatsen bor bli att man 1 Norge inte velat gora en ndrmare exemplifiering
av vilka situationer som kan skapa en skadestandsskyldighet och att man
overlatit avgorandet till rattstillimpningen 1 enlighet med den tidigare i1

forarbetena foresprdkade 16sningen 1 svensk ritt.

5.2 Finsk rdtt

Finsk rétt &r till innehéllet 1 princip identisk med den svenska réttsordningen
och dr dirmed enligt min uppfattning den rittsordning som ligger ndrmast

till hands om en komparativ jamforelse skall goras och dirmed dven den

76 Se kap. 3 och 4.
77 Normann Aarum, Styrelsemedlemmars erstatsningsansvar i aksjeselskaber, s. 261 ff.
7 Normann Aarum, Styrelsemedlemmars erstatsningsansvar i aksjeselskaber, s. 256.
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jamforelse som, 1 ett lige av osdkerhet kring det rddande réattslaget
alternativt osdkerhet kring omfattningen av rattslaget, bor kunna tillmétas
mest tyngd.

Den finska ABL 15:1 lyder “Stiftare, styrelsemedlem, medlem av
forvaltningsrdd och verkstdllande direktor dr skyldiga att ersdtta skada,
som de vid fullgorande av sitt uppdrag uppsatligen eller av vdllande
fororsakat bolaget. Detsamma gdller skada, som fororsakats aktiedgare
eller annan genom overtrddelse av denna lag eller bolagsordningen.”
Detaljstuderar man lagtexten noterar man att en begransning finns 1
forhallande till den svenska lagtexten dar man dven kan grunda sitt ansprak
pa en Overtrddelse av tillamplig lag om &rsredovisning”.

Utifran forarbetena till den finska lagen” kan man utldsa att ett lindrigt
vallande #r tillrickligt for att konstituera ansvar gentemot aktiedgaren.®
Vad som skall avses med skada nidmner man inte ndrmare 1 forarbetena utan
man nojer sig med att konstatera att “lagskiparen skall soka ledning ur

1
»81 Det man

kausalitetsreglerna och andra skadesténdsrittsliga principer.
diaremot sdger ar att ansvaret inte enbart skall omfatta en direkt skada for
aktiedgarna utan dven den forlust som kan uppkomma indirekt genom en
overtrddelse av exempelvis de normer som avser att skydda andra
intressenter. Langre gar inte lagstiftaren 1 den diskussionen.

Den forfattare som behandlat denna fraga mest ingdende for finsk rétts del
ar Lars Erik Taxell.™ Enligt Taxell sa bor bolagsledningens ansvar
gentemot aktiedgare framst aktualiseras d& bolagsledningen har i lag eller
bolagsordning grundade skyldigheter samt uppgifter som avser aktiedgarnas
rittigheter och stillning i bolaget.” Taxell indelar dessa uppgifter och
skyldigheter 1 tva olika typer utifran aktiedgarnas intresse med anledning av

deras aktieinnehav. Den ena &dr deras fOrvaltningsbefogenheter, alltsa

aktiedgarnas intresse av att deltaga i1 bolagets forvaltning samt darigenom

7 Regeringens proposition (RP) 1977 Nr. 27 s. 107 ff.
*“RP 1977 Nr. 27 5. 108.

' RP 1977 Nr. 27 5. 108 in fine.

%2 Taxell, Bolagsledningens ansvar.

% Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 58 in fine.
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paverka bolagets inriktning. Den andra 4r aktiedgarens ekonomiska
intressen vilka tillgodoses genom dividendutdelning samt genom stegring
av aktiens virde.*® Taxell papekar att talerdtten #r sirskilt motiverad om
aktiedgarnas ekonomiska intressen har Overtrddits till exempel nédr olaga
utdelning skett till aktiedgare 1 god tro och bolaget inte pd basis av
bolagstimmobeslut  eller  minoritetstalan ~ krdver  erséttning av
bolagsledningen® eller som Taxell uttrycker det i mera allminna ordalag:
“ett ersdttningskrav fran enskild aktiedgares sida dr sdrskilt angeldiget i
sddana situationer dd ersdttning inte krdavs pd bolagets vignar, den
enskilda aktiedgaren bor sd langt som mojligt ges skydd mot rdttsstridiga
dtgirder som krinker hans ekonomiska intresse i bolaget”® Taxell
papekar dock att man bor acceptera tanken om att bolagsledningen som
huvudregel inte dr ansvarig mot aktiedgare for skada som indirekt tillfogats
dem genom forluster som drabbat bolaget. Denna tanke maste dock, som
ovan framgar, tillimpas med vissa undantag eftersom ABL 15:1 ocksa
innefattar ansvar for indirekt skada. Aktiedgaren bor dirmed ges ritten att,
for egen del, krdva ersittning nir ett patagligt rittsskyddsbehov ar for
handen. Taxell sdger att 4tminstone vid Overtrddelser av generalklausulen,
likhetsprincipen, gévorestriktionen samt vid fall d4 bolagsledningen
medvetet inlett verksamhet 1 strid med verksamhetsforemélet kan det anses
siarskilt motiverat att ge aktiesigarna en taleritt gentemot bolagsledningen.®’
Om man ldser den finska lagstiftarens mycket allmant hallna uttalanden sa
verkar dessa inte st i strid med Taxells uppfattning. Den finska lagstiftaren
sdger att regler som frimst avser att skydda andra @n aktiedgarna kan
komma ifrdga som grund for en skadestidndstalan om erséttning for
medelbar skada. I jamforelse med de uttalanden som gors i1 de svenska
forarbetena sa infogar Taxell dven Overtradelser av verksamhetsforemélet 1

sin upprakning av tinkta ansvarsgrundande regler. Dérmed ir den finska

% Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 59.
% Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 59 ff.
% Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 61.
%7 Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 61 f.
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lagstiftaren samt Taxell inne pa den linje som jag foresprakar i detta arbete,
ndmligen att ansvaret 1 sig inte kan preciseras helt och héllet utan méiste
avgoras av domstolarna. Taxells och den finska lagstiftarens uppfattning
stodjer vidare min tes att ett storre ansvar maste existera dn det ansvar som
foresprakas av den svenska lagstiftaren. Detta kan dven skonjas 1 HD:s dom
NJA 2000 s. 404 diar man bendmner ett beslut i1 strid med

verksamhetsforemalet som en ersittningsgrundande faktor.*®

5.2.1 Finsk riattspraxis
Finlands Hogsta domstol tillerkdnnde 1 sin dom KKO:2000:89 aktiedgare

vars aktier minskat 1 virde, med anledning av styrelseledamots handlande 1
strid med ABL samt bolagsordning, ritt att viacka talan om den indirekta
skada som drabbat honom.

Omstindigheterna 1 mélet: Aktiebolaget X hade grundats 1 syfte att erbjuda
stadtjanster. I bolaget fanns tre stycken aktiedgare som vardera dgde en
tredjedel av aktierna. En av dessa (A) utgjorde verkstillande direktor samt
tillika styrelsemedlem medan den andra (B) utgjorde styrelseordforande.
Den tredje (C) var enbart aktiedgare. A samt B grundar vid tillfélle ett annat
aktiebolag Y som de har for avsikt att flytta 6ver en del av verksamheten
frdn bolag X till. Aktieigarna A och B tog sedan, i1 egenskap av
styrelsemedlemmar samt majoritetsdgare, beslutet att fora 6ver en del av
bolag X verksamhet samt vissa inventarier till bolag Y. Dérutover har A
samt B fran bolag X tagit ut en oskéligt stor 16n 1 forhallande till sin
prestation. Man har ddrmed 1 princip dgnat sig at att tomma bolag X pé
tillgdngar. Aktiedgare C krdavde nu ersittning av A samt B 1 deras egenskap
av bolagsledning 1 bolag X. Grunden stod 1 det som beskrivit ovan eftersom
detta beteende kriankte aktiedgares intresse och stod 1 strid med bolag X:s
syfte ndmligen att erbjuda stddtjanster. Aktiedgare C hade infunnit sig pa

bolagsstimma samt motsatt sig ansvarsfrihet men hade inte valt att bedriva

% Se ovan kap. 2.3.3.
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en sd kallad minoritetstalan pd bolagets vignar (10% av rdsterna) enligt
ABL 15:6 1 st.* Aktiesigaren valde istillet att vicka en egen talan med stod
av ABL 15:1 2 meningen.

HD beviljade provningstillstind avseende frdgan om aktiedgares ritt att
vicka talan. Darmed skall det pépekas att HD inte valde att prova frdgan
om skadestandet 1 sig utan enbart huruvida taleritt forelag.

HD inleder med att papeka att ABL 15:1 2 meningen enligt ordalydelsen
frimst giller direkt skada men att lagstiftaren 1 propositionen dven klart
uttalat att denna paragraf i1 vissa fall maste omfatta indirekt skada. Vidare
sdager HD att en erséttning med anledning av en akties virdeminskning inte
kan uteslutas om denna vérdeminskning uppkommit pd grund av en
krinkning av ABL eller bolagsordningen. Ersittningen skall som
huvudregel ersittas indirekt men en enskild aktiedgare skall ges en ritt till
att vicka egen talan da ett sérskilt behov av rittsskydd édr aktuellt. Detta
sdrskilda behov kan anses uppfyllt nédr en aktiedgare inte skulle haft ndgon
faktisk mgjlighet att viacka en annan talan eller de 6vriga 1 ABL uppstillda
mojligheterna dr uttomda. Vidare faktorer som talar for att aktiedgare skall
kunna krava direkt ersdttning till sig sjdlv dr nédr dennes stillning som
aktiedgare allvarligt krankts.

HD kom fram till att aktiedgarna A och B genom att ha tagit ut
forhallandevis for stor ersdttning samt genom den Overtrddelse av
verksamhetsforemalet som skett 1 form av att flytta 6ver verksamheten till
bolag Y och avvecklat verksamheten 1 bolag X allvarligt krankt aktiedgare
C:s stillning. Som ovan ndmnt sade HD att direkt ersdttning till aktiedgare
skall komma ifrdga enbart ndr sirskilda skél foreligger vilket man hir
menar att sd dr fallet. Aktieigare A och B har brutit mot bolagsordningen
genom sin overtridelse av verksamhetsforemalet samt dirutdover har man

brutit mot likhetsprincipen genom att ta ut en for hog erséttning som kunde

% Orsakerna till att inte minoritetstalan viickts fortiljer inte domen vilket méste anses bristfalligt.
Att HD inte heller berdrt frigan narmare kan tolkas som att minoritetstalan inte kréivs vid fall av
vissa grovre dvertrddelser av aktiedgarens rittigheter.
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anses som fortickt dividend. Aven generalklausulen har dvertridits genom
att styrelsen gynnat sig sjilv samt andra pa bekostnad av vissa aktiedgare.
Vad ankommer pa det faktum att minoritetstalan inte véckts for bolagets
rakning trots att detta varit mojligt sdger HD att detta, om man ladser lagen,
de facto inte krdvs for att aktiedgare skall kunna fora en egen talan.
Aktiedgaren gavs ddrmed rétten att fora en egen talan trots att inte samtliga
ovriga till bud stdende védgar var uttdmda.

Fallet besvarar vissa frdgor men skapar dven en del ny problematik. De
tolkningsproblem som finns, sedan inte frigan om medelbar skada provats 1
nagon storre utstrackning, reduceras i viss man. Det man med sdkerhet kan
sdga utifrdn domen éar att en enskild aktiedgare numera har en klart uttalad
ratt att vdcka egen talan 1 fall dir det foreligger sdrskilda skil till att
ersdttning bor utgd. Domstolen papekar att dessa sarskilda skél foreligger
och utifrén fallet kan som ovan sagt Overtrddelser av likhetsprincipen,
generalklausulen samt verksamhetsforemalet utgéra sddana sirskilda skal.
Huruvida dessa maste foreligga samtidigt eller kan ge ritten var for sig
fortédljer inte domen men man kan troligen sluta sig till att det maste bero pa
hur allvarliga Overtrddelserna i1 sig dr. Domen fungerar ddrmed som
vigvisare for vad som kan krdvas for att ersdttningsskyldigheten skall
uppsta.

Ett nytt problem uppkommer dock. Den tidigare uppfattningen i doktrin, att
ovriga i ABL stiende mdjligheter till skadestandstalan skall vara uttdmda®,
fringas 1 fallet. Detta kan tolkas som ett stillningstagande for att enskilda
aktiedgare, ndr det foreligger sdrskilda skél, inte mdste vénta tills ovriga
metoder visat sig omgjliga att anvdnda. Orsaken till att minoritetstalan inte
kravdes 1 fallet beror troligen pd att ett sdrskilt réittsskyddsbehov ansags
vara for handen samt att aktiedgaren inte kunde uppritthalla sina rittigheter
med de 1 ABL primirt uppstéllda skyddsmedlen. Det sistndimnda dr dock
mera osdkert sedan domstolen som tidigare pdpekat inte valde att fordjupa

sig 1 orsakerna till att minoritetstalan inte forts vilket enligt mig utgdér en

% Taxell, Bolagsledningens ansvar, s. 59.
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klar brist 1 HD:s resonemang. En annan omstindighet, som jag péstar vara
av mera tyngd, dr att HD uttalar att nir den enskilde aktiedgarens stéllning
krinkt pd det satt som har skett maste aktiedgaren ha ratt att krdva
ersittning till sig sjdlv och inte till bolaget.

Min uppfattning ar att det vore att gd for langt om man péstod att domen
innebdr nigon generell ritt att kringgd regelsystemet 1 ABL. Den troliga
slutsatsen dr att det inte alltid 1 framtiden kommer att krévas att alla andra
talemojligheter uttdomts men att det maste till mycket speciella
omstindigheter (som 1 detta fall med grova Overtrddelser av aktiedgarens
rattigheter) samt att det skall vara direkt olampligt att ersittning erlaggs till
bolaget for att den reguljara ordningen (innebédrande att en egen talan ar
subsididr) skall séttas ur spel. Domstolen forhaller sig nagot otydlig pa
denna punkt varfér man troligen inte med sdkerhet, utifrdn domen, kan veta
hur denna fraga kommer att avgoras 1 framtiden.

Ytterligare en ndgot hdpnadsvickande faktor 4r att man sdger att en
viardeminskning av aktien kan vara ersittningsgill i dylika fall utan att ge
nagon egentlig grund for detta stillningstagande trots att den allménna
uppfattningen att en dylik skada som regel inte skall vara ersattningsgill.
Domen innebér enligt mig ett klart erkdnnande av en enskild aktiedgares
ratt till att fora egen talan om erséttning for medelbar skada och innebér
dven en ytterligare grundbult i min tanke att den rddande uppfattningen om
rattslaget 1 Sverige kan vara felaktig eller atminstone for sndv. Vidare skall
det papekas att denna dom uppvisar klara likheter med svenska Hogsta
domstolens dom NJA 2000 s. 404”" dir omstindigheterna i princip var de
samma och HD kom fram till att ersdttningsskyldighet foreldg vid
overtradelse av generalklausulen samt fransteg frin verksamhetsforemélet.
Svenska HD viljer dock inte att ndrmare gd in pd problematiken kring

ersittning for medelbar skada.

! Se ovan kap. 2.3.3.
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Slutligen skall det papekas att ndgon missuppfattning kan ha uppstatt sedan
domen enbart finns pa finska och jag har 1atit 6versitta denna. Darmed kan

mojligen vissa nyanser ha misstolkats.

5.3 Slutsats

Om man sammanfattar de olika ldndernas system kring mojligheten till
ersattning for medelbar skada sd uppkommer onekligen en relativt klar
riktning. Det amerikanska systemet ndmner till exempel just Gvertradelser
av verksamhetsforemalet som en ansvarsgrundande faktor. Den tyska ritten
omvandlar, ndr inte annan talan enligt ABL valts att foras, en indirekt skada
till en direkt och ddrmed kan den enskilda aktiedgaren fora en talan. 1
England erkédnns enbart en derivativ talan men man ndmner overtradelser av
lojalitetsplikten som en ansvarsgrundande omstidndighet. I Norsk rétt anses
talan subsididr och man séger att det helt klart finns en rétt till ersittning for
medelbar skada. I den finska rittsordningen har nu viss klarhet skapats med
anledning av det relativt farska réttsfallet som jag presenterat ovan och
didrmed bor den finska réttsordningen vara den ddr man kommit 1dngst med
att faststilla en ritt till ersittning for medelbar skada. Déar kan man dven
med stor sdkerhet pdvisa under vilka grundforutséttningar som ansvar kan
komma ifraga.

Den komparativa jamforelsen har visat att den allmidnna uppfattningen
kring frigan om aktiedgares ritt att fora egen talan om skadestdnd for
medelbar skada dr att en denna rétt dr en klart existerande ritt 1 manga
andra lander. Vissa differenser i utformningen finns, men rent generellt
ligger de 1 linje med varandra. Jag hdvdade inledningsvis att den 1 Sverige 1
doktrin samt 1 forarbeten foresprdkade uppfattningen av rittsldget inte ar
den korrekta. Min stdndpunkt dr att det faktiska rattsldget &r mera
omfattande. For det forsta har svenska HD genom fallet NJA 2000 s. 404
pekat pa att det finns flera situationer @n de 1 doktrin foresprikade som kan

komma att ge aktiedgarna denna ratt. Jag har dven redovisat att inte heller
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de argument som uppstéllts for den losning som finns i1 forarbetena ar
hallbara. Utover detta finns det klara argument for att rétten skall utokas.
Om man dértill ldgger den komparativa jaimforelsen pekar det mesta enligt
mig mot att den 1 Sverige foresprakade uppfattningen inte dr hallbar.

Nu aterstir att, sedan det konstaterats att det &r troligt att domstolarna
kommer att utvidga detta ansvar om de far mdjligheten, forsdka visa pa

omfattningen av géllande rétt.

6 Forutsittningar for skadestindstalan

6.1 Allmdnna forutsdttningar

Till att borja med maste man fundera péd under vilken forutsittning, alltsa 1
vilken situation, som skadestdndstalan Gverhuvudtaget kan accepteras.
Tidigare har framhéllits att skadestdndstalan skall vara subsidiir till 6vriga
mojligheter att fora skadestdndstalan enligt ABL men fragan ar vilka
nirmare situationer kan aktualiseras och hur dessa paverkar taleritten.”

Egentligen finns det tvd olika typfall. Det forsta typfallet dr nir en majoritet
eller en minoritet bestdende av minst tio procent rostar emot ansvarsfrihet
for bolagsledning péd bolagsstimman. Om dessa sedan viljer att fora talan,
vilket 1 och for sig inte dr ett maste, sa skall talemdjligheten for den
enskilde aktiedgaren anses undanrdjd. Om majoriteten eller minoriteten inte
véljer att fora denna talan utan later talefristen som uppgér till ett ar ga till
sin dnde sd skall den enskilda aktiedgaren dirmed vara taleberittigad
eftersom fallet aldrig provats. Det andra typfallet 4r ndr en majoritet om mer
an 90 procent rostar for ansvarsfrihet for bolagsledningen. I detta fall sa
maste en enskild aktiedgare ha ritt att fora en egen talan efter det att

klanderfristen enligt ABL 9:40 1 st gétt till 4nde, med andra ord att alla
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eventuella 6vriga mojligheter att vicka skadestdndstalan uttomts och
principen om att talan skall vara subsididr 1akttagits. Om nu ingen mojlighet
att fora talan for bolagets rikning finns sd bor ju aktiedgaren kunna fora en
talan for egen rakning. Hur man skall avgora om en mgjlighet till att fora en
talan for bolagets rdkning funnits dr dock en frdga som inte dr helt latt att
besvara. Jan Andersson vill gora den begrdnsningen att aktiedgaren for
bolagets rdkning Aatminstone forsokt fa till stdnd en talan gentemot
bolagsledningen. Denna sa kallade aktivitetsplikt skall uppfyllas genom att
aktiedgaren till exempel gér till bolagsstimman och foresprikar en talan
mot bolagsledningen eller rostar emot ett beslut om ansvarsfrihet.”” Har
aktiedgaren forsuttit denna plikt kunde man hévda att han fOrsuttit sin ratt
till att fora egen talan. Denna aktivitetsplikt bor dock inte dverdrivas sedan
det 1 de flesta fall 4r 1 princip omojligt for en mindre aktiedgare 1 ett
borsnoterat bolag att 1 realiteten paverka besluten. Darmed bor det faktum
att aktiedgaren rostat emot ansvarsfrihet ricka for att denne skall uppfylla
sin aktivitetsplikt. Om nu aktiedgaren gjort vad han kunnat samt Gvriga
alternativa sitt att driva en skadestdndstalan dr uttomda sa skall de initiala
forutséttningarna for talan vara uppfyllda. Den efterfoljande frdgan ar nu

vilka skadegdrande handlingar som kan laggas till grund for sjdlva talan.

6.2 Skadegorande handlingar

Grundforutsittningen for skadestandstalan dr sjdlvfallet lagregeln 1 ABL
15:1 2 meningen. Den regel som Overtrdds skall primirt skydda bolaget
men sekundirt dven aktiedgarna. Detta beror pd att ABL 15:1 2 meningen
behandlar en skada som direkt drabbar bolaget och indirekt aktiedgarna.
Dédrmed maste, ur mitt intresseperspektiv, regler i ABL som primart
skyddar aktiedgarna falla utanfor detta stadgande 1 de fall d& dessa skapar

en direkt skada for aktiedgarna. For att avgora fragan méste primért avgoras

%2 Se Jan Anderssons dsikter i frigan i NTS 1999:3 s. 92 ff som dven gor den uppdelning jag
beskriver i detta arbete.
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huruvida den regel som Overtradits overhuvudtaget kan anses omfatta ett
skydd for aktiedgarnas intressen 1 enlighet med normskyddsldran.
Problemet ar att detta egentligen inte sdger sd mycket, tolkningen kan
ndmligen utifrdn dessa forutsittningar 1 princip goras hur sniv alternativt
hur vid som helst beroende pad hur man tolkar ABLs regelverk.

Det finns tvd huvudintressen inbakat i1 aktiedgandet, intresset att deltaga 1
forvaltningen samt intresset att tjina pengar.”* De olika intressenas tyngd
maste antas variera med hur stort bolag det ror sig om samt hur stor andel 1
bolaget aktiedgaren innehar. I ett stort borsnoterat bolag far troligen
intresset for forvaltningen for den lilla enskilda aktiedgaren anses
obefintligt sedan denna 1 realiteten inte kan padverka medan vinstintresset far
anses vara det védsentliga. I ett mindre bolag kan den enskilde
minoritetsaktiedgaren med till exempel fem procent av aktierna antas ha
bade intresse av och forméga att pdverka forvaltningen samtidigt som denna
har ett starkt vinstintresse. Ddrmed skall ingen begrinsning goras utifrén
denna uppdelning eftersom bigge intressena kan vara av storsta vikt och
lika skyddsvirda for aktiedgaren. En vidare uppdelning kan goras utifrén
bolagsledningens ansvar. Detta ansvar kan indelas i1 aktsamhetsplikt (eller
vardplikt som Jan Andersson benimner det’) och lojalitetsplikt.”
Aktsamhetsplikten syftar till att bolagsledningen skall skota forvaltningen
aktsamt pa ett professionellt sitt. Det handlar helt enkelt om sittet pd vilket
foretaget styrs, vilka risker som man véljer att ta samt pa vilka grunder. Det
svara blir att dra en grins nidr detta risktagande skall anses
skadestdndsgrundande och inte ett sddant risktagande som skall anses vara
nagot man fir rikna med vid affirsverksamhet.”” Jan Andersson hivdar att

aktsamhetsplikten framst giller i forhdllande till bolaget™. Rent generellt

% Jan Andersson, NTS 1999:3, s. 94.

% Se ovan, Taxell. kap 5.1.1.

% Jan Andersson, NTS 1999:3, s. 96.

% Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor:en
aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning s. 168.

%7 Se Dotevall, Skadestindsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor:en
aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, s. 189 ff.

% Jan Andersson, NTS 1999:3,s. 97.
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bor man dirmed inte kunna anse att en handling som enbart leder till en
overtrddelse av aktsamhetsplikten skall grunda ett skadestdndsansvar.
Undantaget dr nir ledningen uppenbart &sidosatt sin aktsamhetsplikt, 1
dylika fall dr det naturligt att ett skadestdndsansvar bor kunna intrdda men
som huvudregel bor ledningen vara relativt fri att ta risker och dirmed fatta
affarsmassiga beslut.

Lojalitetsplikten syftar 1 sin tur till att bolagsledningen alltid skall framja
bolagets och dirmed i forlingningen samtliga aktieigares intressen.”
Dotevall sédger att lojalitetsplikten 1 sig vanligen kan anses som en
omskrivning av samtliga aktiedigares intresse.'” Vidare siger Dotevall i
princip att lojalitetsplikten syftar till att forhindra att ledamot av
bolagsledning gynnar sig sjilv eller ndgon annan, genom att péverka till
exempel transaktioner, pa bolagets bekostnad.'’' Dirmed méste man kunna
sluta sig till att den plikt som ankommer pa bolagsledningen med anledning
av lojalitetsprincipen dven avser att skydda aktiedgare indirekt. Darmed
maste Overtradelser av lojalitetsplikten kunna ge den enskilda aktiedgaren
en ritt att fora talan om skadestdnd pd grund av medelbar skada. Jan
Andersson gor en upprakning av vilka normer 1 ABL kan sigas ge uttryck
for lojalitetsplikten; likhetsprincipen 3:1 1st, generalklausulen 8:34 Ist,
principen om att verkstillande direktor samt styrelse inte far fatta beslut
som &dr uppenbart frimmande f{or syftet med eller foremélet for
verksamheten samt principen om att atgdrder som stir 1 uppenbar strid med
bolagets intresse inte far foretas. Utdver dessa ndmner Andersson dven
reglerna om jiv for styrelseledamot 1 ABL 8:20 samt jav for verkstillande
direktor i ABL 8:28.'"> Jan Andersson tar i denna upprikning med
verksamhetsforemaélet som ansvarsgrund av den anledningen att aktiedgare

skall kunna krdva att bolagsledningen respekterar det 1 bolagsordningen

% Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor:en
aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, s. 144.

1% Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktdr:en
aktiebolagsréttslig studie i komparativ belysning, s. 373.

"% Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktdr:en
aktiebolagsrittslig studie i komparativ belysning, s. 261.

192 Jan Andersson, NTS 1999:3, s. 96.
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uppstéllda verksamhetsforemalet samt inte riskerar bolaget och diarigenom
aktiedgarnas ekonomiska intressen genom investeringar utanfor
verksamhetsforemaélet. Jan Andersson sdger att en sddan investering méste
kunna anses som ett frimjande av ett frimmande intresse.'” Denna slutsats
ar en jag definitivt sluter mig till.'"*

Det skall d&ven ndmnas att, som ldsaren maste ha observerat, den allminna
uppfattningen hos lagstiftare samt inom doktrin ar att dvertradelser av just
de tvd forst uppriknade reglerna (lojalitetsprincipen och generalklausulen)
skall kunna ge aktiedgare en ritt att fora talan om skadestand for medelbar
skada. HD har, som ovan flramgé’ur105 , 1sin dom NJA 2000 s. 404 dven pekat
pa att ocksa rittshandlingar 1 strid med verksamhetsféremalet skall kunna
rendera skadestandsskyldighet gentemot aktiedgarna. Denna uppfattning har
som framgatt 1 kapitlet ovan vunnit stod 1 rittspraxis utomlands.

En uppdelning rorande Overtrddelser av lojalitetsplikten kan med fordel
goras utifrdn vem eller vilken grupp som drabbats av skadan. I huvudsak
finns det tvd gruppen. Den fOrsta utgdrs av enskilda aktiedgare eller sma
grupper av aktiedgare medan den andra utgdrs av alla aktiedgare. I det
forsta fallet handlar det 1 allmdnhet om maktmissbruk eftersom en grupp
forfordelas pa bekostnad av de Ovriga. Det handlar det ofta om en
overtradelse av likhetsprincipen eller generalklausulen. Nér dessa
stadganden Overtrddits maste det sjdlvfallet finns en ritt for de drabbade att
fora en egen skadestindstalan. I det andra fallet s drabbas samtliga
aktiedgare. Som exempel gynnas en utomstaende pa bolagets bekostnad och
didrmed kan en Overtrddelse av generalklausulen eller javsreglerna ABL
8:20 samt 8:28 vara for handen. Eftersom nu samtliga aktiedgare drabbas
lika kan denna grupp anses mindre skyddsvérd 4n den forsta hir ndmnda
gruppen. Men 1 det fall majoriteten inte for en skadestdndstalan for bolagets
rakning kommer inte aktiedgarnas fOrlust att ersdttas. Som jag tidigare

ndmnt dr det inte heller ovanligt att bolagsledning och majoritetsdgare ér

103 Jan Andersson, NTS 1999:3, s. 96.
104 Qe dven ovan under kap. 3., mot slutet, nirmare om dvertridelser av verksamhetsféremalet.
195 Se kap. 2.3.3.

44



Johan Forsgdrd

intimt sammankopplade varfor sannolikheten att en skadestdndstalan inte
fors ar stor. Darmed skall dven en enskild aktiedgare 1 detta fall kunna fora
en egen skadestdndstalan for medelbar skada forutsatt att principen om att
dennes talan dr subsididr i1 forhallande till 6vriga 1 ABL stdende medel
iakttagits.'” En ytterligare effekt av att denna ritt kan aktualiseras r, som
jag tidigare papekat, den preventiva effekten. Bolagsledningen far en piska
pa sig att verka for bolagets och didrmed aktiedgarnas intressen framfor
andra eventuella intressen.

Utifrdn det nu anférda bor enligt mig aktiedgare som grundprincip ha ratt
till att fora en skadestdndstalan for medelbar skada orsakad pa grund av
overtrddelser av ovan uppridknade regler och normer oavsett om skada
enbart drabbat honom, en mindre grupp av aktiedgare eller samtliga

aktiedgare fOrutsatt att inte ndgot annat gors for att reparera denna skada.

7 Komplikationer

Vissa problem kan tdnkas uppstd 1 samband med erkdnnandet av en ritt till
egen skadestandstalan for enskild aktiedgare.

En framgéngsrikt driven skadestdndsprocess kunde 1 vissa fall fora med sig
att flera drabbade inser att de har mdjlighet att fi ut ersittning for
uppkommen skada. Detta kan innebéra att ett flertal skadestdndsprocesser
startas mot bolagets ledning. Ponera att en utomstdende gynnats men att
bolaget inte véljer att fora talan. Ett stort antal aktiedgare kan vara drabbade
av skadan samt likaséd kan ett stort antal vilja ha denna skada ersatt. D& en
aktiedgare véljer att fora talan och vinner kunde man tinka sig en ordning
diar den ansvarige, for att undvika en myriad av processer, kan vilja att

107

erldgga beloppet till bolaget. ™" Beloppet blir visserligen dd avsevért mycket

storre eftersom det maste kompensera hela bolagets skada for att

1% Se diskussion i amnet under kap. 3.
97 Nagot som dven diskuteras i SOU 1941:9 s. 653.
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proportionellt dven indirekt ersétta samtliga aktiedgare. Denna mojlighet
kunde 1 sa fall 16sa problemet med flera pd varandra pafoljande processer.
Men vad hédnder om det inte finns tillrickliga medel for att ersétta hela
bolagets skada, da skulle den skadelidande som initial valt att driva en
process inte kompenseras 1 samma min som om ersdttningen som regel
skulle betalas direkt till honom. Forutsatt att en aktiedgare ensam valt att
gora sig besvir samt utsatt sig for de kostnadsrisker som dr forenat med en
process maste det anses oskéligt att bolaget samt Ovriga aktiedgare gynnas
pa dennes bekostnad. En ytterligare faktor som talar emot att den ansvarige
kunde vilja till vem ersdttningen skall ga ar att dessa skador, alltsd bolagets
och aktiedgarens, 1 sd fall méste vara lika stora, 1 annat fall erhdller ju inte
aktiedgaren full ersittning.'” Slutsatsen bor bli att ersittningen skall
erldggas till den som bemddat sig att driva en skadestdndsprocess, detta ar
det helt klart mest dndamalsenliga tillvdgagangssdttet. Grunden till denna
uppfattning méiste sdgas std i1 orsakerna till att ingen process har forts
tidigare. Eftersom uppfattningen ir att en egen talan fran aktiedgaren méiste
vara subsididr 1 forhéllande till 6vriga 1 ABL stdende talemojligheter sdsom
en majoritetstalan eller en minoritetstalan sd skall dessa mojligheter vara
uttomda, med andra ord skall dessa talemgjligheter ha preskriberats.
Diérefter kan den enskilda aktiedgaren fora en egen talan om erséttning. Om
samtliga aktiedgare skadats och en talan inte fOrts tidigare, beror detta
troligen pé att flertalet aktiedgare (med det menar jag mer dn 90% eftersom
det annars troligen forts en minoritetstalan) inte har ndgot intresse av att
denna talan fors. Den sannolika grunden till detta dr, som tidigare namnt, att
ledning och majoritetsdgare dr intimt sammankopplade samt att eventuell
ovrig stordgare inte vill stéta sig med majoriteten. I dylika fall nir den
enskilda aktiedgarens intresse sa kraftigt dsidosatts skall denne kunna fora
en skadestdndstalan mot bolaget for egen rdkning och ersittningen skall

oavkortat gé till aktiedgaren sjdlv. En ordning dér ersdttningen 1 ett sddant

"% Se ovan under kap. 2.2.2. dir denna fraga diskuteras ytligt. Fragan bottnar i allménhet i
huruvida en akties kursminskning éverhuvudtaget skall vara erséttningsgill.
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lage kunde erlaggas till bolaget skulle pd ovan redovisade grunder vara
direkt olampligt.

Aven tanken att en aktiefigares ansprak skall vara subsidiir i forhallande till
ovriga till bud stdende medel har dock vissa problem i form av att det kan
innebdra att enskild aktiedgare kan komma att f4 vdnta mycket ldng tid
innan han kan fora sin talan med anledning av vissa preskriptionstider. I det
fallet att ansvarsfrihet inte har beviljats har bolaget eller en minoritet ett ar
pa sig att initiera en process. Sker inte detta skall den enskilde aktiedgaren
kunna f6ra sin talan. Om ansvarsfrihet har beviljats och en minoritet inte
rostat emot tyder detta pa att en process inte kommer att foras varfor
aktiedgare skall kunna fora sin talan. Dock kan 1 detta fall bolagets eller
minoritets ritt att vicka talan 1 enlighet med reglerna i ABL 15:11 samt
15:12 komma att forlingas upp till fem &r. Problem kan uppstd ndr man
skall hantera en situation dir en aktiedgare redan vickt talan och eventuellt
redan till och med erhéllit ersidttning med anledning av denna. Om
aktiedgarens process pagar och det framkommer nagot som aktiverar ABL
15:11 eller 15:12 bor, 1 enlighet med principen om att aktiedgares talan &r
subsididr, aktiedgarens talan vilandeforklaras. Om aktiedgaren redan innan
kinde till de omstindigheter som foranledde att undantagsreglerna
aktualiserades eller att talan skulle kunna komma att vidckas kan ténkas att
dennes talan skall avvisas. Darmed far den enskilde aktiedgaren vénta i fem
ar pa att antingen aterupptaga eller fornya sin talan. Detta maste trots
vintetidens ldnga ldngd accepteras sedan en institutet enskild talan frén
aktiedgare 1 sig maste anses som nigot av en extraordindr sdkerhetsventil.
Vad ankommer pé en eventuell ersittning som utdelats med anledning av en
ford process av en aktiedgare skall denna ersdttning kunna avrdknas mot det
skadestdnd som eventuellt senare erliggs pd grund av en process ford av
bolaget med anledning av undantagsreglerna.

En frdga som bland annat Norman Aarum diskuterar dr huruvida en egen
talan fran enskild aktiedgare skall vara forhindrad om bolaget viljer att fora

talan men medvetet for denna talan pa ett undermaligt sitt enbart 1 syfte att
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undkomma en seriés talan.'” Fragan dr om en enskild aktieigare, med
anledning av uppfattningen att dennes talan dr subsidiér, dr forhindrad att
fora talan. Principen om att samma talan inte skall kunna foras flera ganger
talar for att sd@ borde vara fallet. Huvudregeln skall ddrmed vara att
avkunnad dom far till f6ljd att enskild aktiedgare &r forhindrad att fora en
egen talan. I detta specifika fall har dock reglerna kringgitts 1 syfte att
skydda sig mot ett skadestdndsansprdk varfor det verkliga syftet med
taleratten skulle gd forlorad om en talan fran aktiedgare forbjods. Darmed
anser jag inte att den enskilde aktiedgaren skall vara bunden av den dom
som meddelats 1 samband med den initiala skenprocessen. Med andra ord
skall det std den enskilda aktiedgaren fritt att fora talan trots denna dom.
Det maste dock papekas att det 1 samband med dessa fall kan uppsta klara
bevisproblem och att en domstol 1 dylika fall forst maste prova de grunder
som talan skall foras pa och jamfora dem mot de grunder som talan fordes
pa 1 den forsta processen for att utréna huruvida denna bedrevs pa riktigt
eller enbart for skens skull. Detta &r sjdlvfallet inte nigon Iatt
gransdragning.

En vidare omstdndighet som Normann Aarum patalar d&r mojligheten till
forlikning som finns i ABL 15:8 1Ist.''” Hon siger i princip att en
forliknings effekt pd mojligheten att fora talan maste ses utifrdn dess
innehdll. For att en forlikning skall forhindra en talan frén enskild
aktiedgare mdste man studera dess innehdll, alltsd om den verkligen
asyftade att erhdlla en ersidttning. Normann Aarum menar att huvudregeln ar
att aktiedgarna dr bundna av forlikningen men om denna visar sig ha gjorts
enbart 1 syfte att stoppa mojligheten att fora en talan skall den likstéllas med
ett beslut om ansvarsfrihet vilket innebidr att bolaget avsdger sig rétten att

fora talan men Gppnar for enskild aktiedgares ratt att gora detta.

1% Normann Aarum, Styrelsemedlemmars erstatsningsansvar i aksjeselskaber, s. 266 ff.
"9 Normann Aarum, Styrelsemedlemmars erstatsningsansvar i aksjeselskaber s. 268 ff.
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8 Avslutning

Den radande uppfattningen i1 svensk doktrin kring frdgan om en enskild
aktiedgares ritt till en egen talan om skadestand for medelbar skada ar att
denna ritt skall begrinsas till ett fatal situationer enligt den 16sning som
foresprikats av Nial. I forarbetena till Aktiebolagslagen har lagstiftaren
hénvisat till Nial vid sin upprikning av situationer som kan anses tdnkbara.
Lagstiftaren har enligt min mening velat faststélla réittslaget. Domstolarna
ar dock inte bundna av forarbetena eller uppfattningen 1 doktrin utan ér fria
att gora sin tolkning av gillande lag. Argumentationen for Nials 16sning ar
som jag 1 kapitel tre redovisat inte heller direkt dvertygande vilket dven Jan
Andersson uppmirksammat. Min stdndpunkt utifrdn de brister som finns 1
forarbetena, de fa rittsfall som finns pa omradet och utifran hur denna fraga
16sts 1 andra ldnder &r att réttsldget inte overensstimmer med det av Nial
foresprakade. For att vara mera exakt hivdar jag att rittsldget omfattar ett
mera utvidgat ansvar for den medelbara skadan gentemot aktiedgarna.
Ansvaret maste dock utformas pa ett sétt som inte inbjuder till missbruk och
som inte asidosétter de ordinarie skyddsmedel som finns i ABL. For det
forsta hivdar jag att ritten till en egen talan maste vara subsididr i1
forhallande till 6vriga 1 ABL stdende medel. Denna uppfattning finner dven
stod 1 doktrin samt 1 forarbeten. Vissa undantag frdn detta kunde eventuellt
vara pa sin plats 1 fall d& aktiedgaren i realiteten inte kan utnyttja dessa
rattigheter eller dennes stidllning mycket allvarligt krinkts och det skulle
vara direkt olampligt att utge ersittning till bolaget. Denna uppfattning
stods av uttalanden frédn den finska rattspraxisen. Huvudregeln skall dock
innebéra att talan ar subsididr.

For det andra si skall talemoéjligheten sjdlvfallet begrinsas till vissa
situationer och Overtrddelser. Den uppdelning som synes vara den
lampligaste och som &ven har vunnit visst stod 1 rattspraxis &r att
bolagsledningen skall ansvara for overtradelser av lojalitetsplikten. De mest

sjalvklara reglerna ar dd generalklausulen samt likhetsprincipen men dven
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verksamhetsforemalet samt eventuellt gévorestriktionen skall omfattas.
Utover dessa kan jivsreglerna 1 ABL 8 kapitel tdnkas innefattas av
lojalitetsplikten. De situationer som blir aktuella ar tillfillen nér aktiedgaren
har ett sérskilt rittsskyddsbehov. Det kan sdkerligen finnas flera regler som
skall kunna ge aktiedgaren ritt att fora talan men att géra en absolut
upprdkning dr inte heller att foredra eftersom osdkerhetsmomentet 1 sig ar
bra sedan det har en som tidigare sagt preventiv effekt.

Ovanstadende upprikning ér troligen inte komplett men jag hdvdar bestimt
att det mesta pekar pa att denna upprakning bor vara en avsevért troligare
redogdrelse for rittsliget 4n den som presenteras i det senaste forarbetet.''!
Vidare skulle denna 16sning vara bide ur Aktiebolagslagens samt
skadestédndsrittens syfte en mera dndamaélsenlig eftersom den skulle skydda
aktiedgarna samt forhindra att bolagsledningen missbrukar sin makt och sitt
fortroende. Ett missbruk av rétten att fora talan skulle troligen inte heller bli
ndgot problem sedan det dr forenat med kostnader och besvir att fora en
talan. Min standpunkt dr att talan 1 de allra flesta fall enbart skulle komma
att foras nar det verkligen ar pakallat.

Att ge aktiedgarna en ritt till en egen talan om skadestind for medelbar
skada handlar att erbjuda dessa en sidkerhetsventil 1 fall d& ingen annan
16sning stir att tillgd. Aktiedgaren skall inte st rattslos da dennes stéllning
allvarligt kriankts och det inte finns nigot intresse fran majoritet samt
minoritet bestdende av minst tio procent att fora en skadestdndstalan
gentemot bolagsledningen.

Inledningsvis 1 denna uppsats ifrdgasattes uppfattningen av réttslaget. Jag
pastar mig ha visat att géllande uppfattning inte kan vara korrekt samt att

omfattningen av ansvaret dr mera langtgdende dn vad som allmént hivdas.

" Prop. 1997/98:99
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