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1. INLEDNING

Bestdmmelserna om koncernbidrag finns att hitta i skatteréattslig lagstiftning déar de har inforts
bland annat pa grund av neutralitetsskal. Lagstiftaren har velat ge koncerner samma mojlighet
att utjamna det mellan de enskilda bolagen uppkomna resultatet pa samma satt som hade varit
mojligt om verksamheten hade bedrivits inom ett och samma bolag. 35 kap IL ger forutsatt-
ningarna for nér ett koncernbidrag kan ges med skatterattslig avdragsrétt. Ursprungligen var
bestdimmelserna tankta att reglera enbart bidrag mellan svenska réttssubjekt men utvecklingen
har lett till att &ven vissa utlandska subjekt omfattas. Till foljd av de nya reglerna om skattefri
kapitalvinst och utdelning pa naringsbetingade andelar har skett andringar i lagtexten. Trots att
bestammelserna om koncernbidragen &r tekniskt komplicerade verkar de vid en forsta anblick
enkla att applicera pa konkreta forhallanden. Men denna uppfattning forvrids desto mer insatt
man blir i &mnet. Framforallt vid dgarforandringar vinns insikt om att lagtexten inte ar helt
Klart utformad.

Reglerna om koncernbidrag ar ett skatterattsligt pafund. Koncernbidragen har daremot inte
upptagits i civilrattslig lagstiftning. Av sarskilt intresse for denna skrift ar att koncernbidragen
varken finns uppraknade eller passar in i det aktiebolagsréttsliga utbetalningsbegreppet. Detta
stéller till problem. I mangen doktrin och troligtvis da aven i naringslivet ar uppfattningen att
koncernbidrag kan overforas utan nagra som helst restriktioner. Men medel far inte lamna ett
foretags sfar hur som helst. Det spelar ingen roll ur ett civilréttsligt perspektiv om egendom
fors ut ur ett bolag som koncernbidrag eller som vinstutdelning. Nar det &r ett aktiebolag som
ar bidragsgivare av ett koncernbidrag maste darfor hansyn tas till de formella och materiella
reglerna i ABL.

Forklaring finns att finna i relationen mellan skatteratten och civilratten. Dessa bada ratts-
omraden ar en del av samma rattssystem men inte helt samordnade. Det kommer aven till
uttryck i Regeringsrattens domar som inte alltid tar hansyn till civilrattslig lagstiftning eller
vilka réattsverkningar en dom i ett skattemal far i ett civilrattsligt perspektiv. Detta ar betankligt
pafallande i rattsfall som haft betydelse for eller anknytning till forfarandet kring koncern-
bidragen.

Ovan har kort berorts de skatteréttsliga koncernbidragsreglerna, den civilrattsliga behandlingen
av dessa samt diskrepansen mellan civilrdtt och skatteratt. Dessa tre omraden utgor karnan i
denna skrift. Uppsatsen kommer att utforligt beskriva de aktuella regelverken, ta upp frage-
stallningar och problemformuleringar samt analysera rattslaget kring dessa omraden. Aven
relevanta rattsfall kommer att kritiskt granskas och analyseras.

Uppsatsen &r indelad i fyra kapitel och inleds med en beskrivning av det skatteréattsliga regel-
verket. Inledningsvis ar denna del relativt deskriptiv men overgar darefter i en analys dver
rattslaget vid omstruktureringar. Har kommer visas att lagtexten inte ar helt enkel att tolka och
att det gar att argumentera for olika losningar. Kapitel tva ar kvantitativt mindre &n 6vriga men
inte desto mindre viktigt. Har beskrivs forhallandet mellan skatteratt och civilratt. Det ar av
vikt, inte minst for den mindre i &mnet insatta l&saren, att ha grepp om detta samband innan de
civilréttsliga bestdammelserna presenteras. Kapitlet utgér &ven en brygga som underlattar for
lasaren att forsta systematiken i upplagget.

Det tredje och mest omfangsrika kapitlet lagger fram de civilrattsliga forutsattningarna for att
koncernbidraget skall kunna accepteras. Forst presenteras de allménna uppfattningarna om hur
begreppet koncernbidraget skall behandlas ur en aktiebolagsrattslig synvinkel. Dérefter foljer
den materiella prévningen som bygger pa reglerna i 12 kap ABL samt i anslutning till dessa
den aktiebolagsrattsliga likhetsprincipen. Nésta avsnitt behandlar de formella krav som stalls
pa koncernbidragen. Har behandlas bland annat bolagsorganens kompetens samt utifran ett
svenskt och EG-rattsligt synsétt den s k anteciperade utdelningen. Uppsatsen avslutas i det



fjarde kapitlet med en analys av sarskilda problem som uppstatt pa grund av Regeringsrattens
domar.

1.1. SYFTE

Syftet med uppsatsen &r tudelat. Forst syftar jag till att pa ett ingdende och detaljerat satt
beskriva de svenska skatterattsliga reglerna for koncernbidrag och pavisa en del oklarheter med
dessa. Darefter ar uppsatsens syfte att utifran civilrattsliga regler uppmarksamma ett flertal
problem och oklarheter med koncernbidragen som uppstar pa grund av att den skatteréattsliga
och civilréttsliga lagstiftningen inte &r koherent.

1.2. METOD

| uppsatsen anvéands vanlig rattsdogmatisk metod. Uppsatsen kommer saledes att beskriva,
analysera och forklara gallande ratt med stod av lagstiftning, doktrin och réttspraxis.

1.3. AVGRANSNINGAR

For att pa ett meningsfullt sétt beskriva koncernbidragen och dess anvandningsomrade samt
visa pa problematiken med dessa bidrag har det kravts att ett stort antal omraden undersokts.
Jag har anda varit tvungen att gora omfattande avgransningar. Manga av de rattsomraden som
beror, paverkas av eller tangerar sjalva koncernbidragen har lamnats darhan. Detta har skett
bade pa grund av utrymmesskal samt att jag ansett att uppsatsen hade tappat den réda traden
om fler omraden hade integrerats, flera av dessa amnen ar mer lampliga att utgora karn-
omraden for en helt annan uppsats. Av dessa skal kommer exempelvis kommissionarsholagen
inte att behandlas. Det samma géller de skatterattsliga bestimmelser som begrénsar koncern-
bidragens anvandningsomrade, exempelvis kan reglerna om underskott i 40 kap IL ndmnas. Ett
annat omrade som inte kommer att beréras mer dn nédvandigt ar EG-rattens forhallningssatt
till koncernbidragen. Det relativt nyligen presenterade forslaget om en skatteharmonisering for
koncerner inom EU, det s k Home State Taxation kommer saledes inte att kommenteras. Det
hade varit intressant att utgd fran EG-ratten, undersoka ett antal medlemsstaters lagstiftning
vad galler koncernbidrag och sétta detta i relation till forslaget om Home State Taxation men
det far bli &amnet for en annan uppsats. Nar det géller de &amnen som tas upp i denna skrift har
det framst av utrymmesskal varit omgjligt att mer utforligt presentera rattslaget for de formella
och materiella utdelningsreglerna i ABL.



2. SKATTERATTSLIG REGLERING AV KONCERNBIDRAG
2.1. KORT HISTORIK

Bestammelserna om Oppna koncernbidrag antogs av riksdagen 1965. Dessférinnan hade
praxis accepterat dolda koncernbidrag under forutsattning att dessa utgjorde en avdragsgill
omkostnad, s k koncernbidrag som omkostnad.

Genom ett beslut den 24 oktober 1958 bemyndigades chefen for finansdepartementet att
tillkalla sakkunniga med uppdrag att verkstélla en 6versyn av bestammelserna om séarskild
skatteberakning for ackumulerad inkomst samt rérande den skatterattsliga behandlingen av
koncernbidrag. | de direktiv som gruppen erholl framhélls att den da gallande inkomst-
skattelagstiftningen inte inneholl uttryckliga bestammelser angdende de Gverforingar som
benamndes koncernbidrag. Begreppet koncernbidrag, och da koncernbidrag som driftkostnad,
hade uppkommit ur praxis men sa som praxis hade utvecklat sig pa omradet var den
synnerligen svartolkad. | vissa fall hade avdragsritt respektive beskattning for koncernbidrag
medgivits men i manga andra fall hade ett dylikt avdrag forvagrats. Enligt direktiven var det
darfor onskvért att genom en grundlig utredning av koncernbidragets skatterattsliga stallning
f i lag reglerat nar koncernbidrag skulle betraktas som avdragsgilla.*

De da gallande reglerna om vinstoverféringar mellan olika naringsidkare i intressegemenskap
aterfanns i 43 § och 57 § 3 mom kommunalskattelagen. Dar reglerades dock endast
vinstoverforingar genom sarskild eller oriktig prissattning. Utredningsgruppens slutsats var att
lagstiftaren i princip hade varit beredd att acceptera viss vinstoverflyttning via prissattning pa
varor och tjanster vad gallde taxeringen till statlig inkomstskatt och detsamma gallde vid
taxeringen till kommunal inkomstskatt dar mottagaren for en del av inkomsten skulle skatta i
givaren kommun. Utredningens forklaring till lagstiftarens valvilliga installning 1&g i att det
inte ansags att den omstandigheten att en verksamhet delats upp pa flera foretag skulle leda
till en hogre beskattning an om verksamheten bedrivits genom ett enda foretag. Uttalandet
bygger pa den skatterattsliga neutralitetsprincipen®. Utredningsgruppen var av &sikten att dven
Oppna koncernbidrag, som inte skulle vara beroende av om de utgjorde en driftkostnad for
foretagen, borde leda till avdragsratt for givaren. Denna rétt kunde emellertid inte vara
ovillkorlig, inte ens mellan moderbolag och dotterbolag.?

Utredningsgruppens forslag, som déarefter ledde till lagstiftning, innebar att foljande krav
skulle uppstéllas:

-att dotterbolaget varit helagt till 90 procent under hela det verksamhetsar till vilket
Overforingen avsedde,

-att sdval moderbolaget som dotterbolaget haft samma rékenskapsar,

-att 6verforingen inte innebar ett kringgaende av reglerna om kedjebeskattning av bolagets
vinster,

-samt att 6verforingen inte fick medfora att en viss kommuns skatteunderlag minskades pa ett
icke godtagbart satt.*

Utredning framholl dven att det forutsattes att bada bolagen hade sitt sate i landet, d v s att
bada bolagen var svenska aktiebolag. Dessutom betonade utredningen att den inte avsag att
inskrénka rétten till avdrag for de koncernbidrag som var att anse som en ren driftkostnad.

1 SOU 1964:29, s 24

2 Neutralitetsprincipen genomsyrar i mangt och mycket den skatterattsliga lagstiftningen. Utredningens slutliga forslag bygger
ocksa pé denna princip men den storsta orsaken bakom utredningen om koncernbidrag synes vara den osikerhet om vad som
gallde angaende koncernbidrag som uppkommit i praxis.

S0U 1964:29, s 78 f

* 1bid s 81-82



3. KONCERNBIDRAG ENLIGT GALLANDE LAGSTIFTNING
3.1. INLEDNING

Dagens lagstiftning bygger i stora delar pa den utredning och de forslag som utrednings-
gruppen framlade i SOU 1964:29. Av naturliga skél ar den aldre lagstiftningen inte intakt men
de principiella 6vervagandena kvarstar. Generellt sett far anses att neutralitetsprincipen haft
stor inverkan pa lagstiftningen. Det framhalls ocks& i forarbetena® att syftet med bestammel-
serna &r att skattebelastningen for en koncern inte skall bli hogre &n den skulle ha varit om
verksamheten hade bedrivits av ett enda foretag. For den som vill bedriva naringsverksamhet
skall inte skattemassiga skél vara den avgdrande faktorn om denne valjer att bedriva rorelsen
som enskild néringsidkare, i ett handelsbolag eller aktiebolag. Samtliga enskilda bolag inom
en koncern utgor skattesubjekt, det &r inte koncernen i stort som blir beskattat. Men den
slutliga skatten skall inte bero pd om verksamheten delas upp pa olika foretag inom en
koncern eller att ett enskilt foretag med underavdelningar bedriver verksamheten. | det senare
fallet kan 6ver- och underskott i de olika avdelningarna kvittas vilket inte skulle vara fallet i
koncernsituationen om inte sarskilda regler fanns. Detta skulle da uppenbarligen strida mot
neutralitetsprincipen. Det &r darfor pa denna grund som reglerna om koncernbidrag star pa.

Vid en jamforelse med de aldre bestammelserna ar det framforallt kanske pa det internatio-
nella omradet som regelverket har andrats. Ursprungligen géllde att de svenska reglerna om
koncernbidrag inte var tillampliga pa utlandska foretag men skatteavtal har kommit att
inverka i flera hanseenden. Det stod snart klart att svenska foretag med den verkliga ledningen
i en stat med vilken Sverige slutit ett skatteavtal kunde ta emot koncernbidrag utan att
beskattas for detta.’ Den storsta forandringen har dndé skett genom intradet i EU dar EG-
rattens icke-diskrimineringsregler féranlett andringar i den svenska lagstiftningen.

Den 1 juli 2003 tradde den nya lagstiftningen om skattefrihet pa kapitalvinster och utdelningar
pa naringsbetingade andelar i kraft. Som konsekvens av inférandet har direkta andringar i
reglerna rorande avdragsratten for koncernbidrag varit nodvandiga. Aven i andra bestammel-
ser som inte direkt paverkar avdragsratten for koncernbidrag men som indirekt paverkar
koncernbidragens anvandningsomraden har lagandringar skett. Jag avser inte att i ett sasmman-
hang redogora for de nya reglerna men under de avsnitt dar férandringar har agt rum kommer
dessa att beskrivas och kommenteras samt en jamférande aterblick goras.

Avslutningsvis ar det pa sin plats med en kort kommentar Gver terminologin. Med koncern-
bidrag i egentlig mening menas de koncernbidrag som kan betecknas som Oppna. For dessa
yrkas avdrag i deklarationen och &r inte beroende av om de varit ndédvandiga for att forvarva
eller bibehalla intakter. Det andra begreppet som forekommer ar det redan omnamnda
”koncernbidrag som omkostnad”. Detta dr inget annat &n en kostnad som oavsett bendmning i
rakenskaperna hade varit avdragsgill som driftkostnad i bolaget. Stundtals kan det anda vara
svart att avgora om en transaktion skall bedémas enligt koncernbidragsreglerna eller for
reglerna om avdragsrétt i naringsverksamheten. Nar exempelvis en transaktion betecknas som
marknadsforingshidrag och detta sker i anslutning till bokslutet kan det antingen vara fraga
om en vinstdisposition eller en driftskostnad’.

5 Proposition 1999/2000:2 s 421
® Wiman s 68
" 1bid s 86



3.2. OPPNA KONCERNBIDRAG

Dessa koncernbidrag skall om forutsattningarna i 35 kapitlet IL &r uppfyllda dras av hos
givaren och tas upp hos mottagaren, 35:1 st 1. Det angavs i den tidigare lagtexten att den
skattskyldige skulle visa att forutsattningarna for éppna koncernbidrag foreldag. Detta krav ar
nu borttaget ur lagtexten men anses folja av allmanna regler®. Av samma paragrafs andra
stycke framgar att med koncernbidrag avses inte en ersattning som &r en utgift for givaren att
forvarva eller bibehalla inkomster vilket karaktariserade de s k koncernbidragen som
omkostnad.

3.2.1. Bolagsformer och agarkrav

De olika bolagsformer som far forekomma regleras i 35:2-2a. Ett moderbolag enligt 35 kap:s
definition kan vara ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk férening, en svensk sparbank,
ett svenskt Omsesidigt forsékringsforetag, en svensk stiftelse eller en svensk ekonomisk
forening. De tva sistnamnda far inte omfattas av undantagen fran skattskyldighet i 7 kap IL.

Dessa bolagsformer maste dessutom aga mer an 90 procent av andelarna i ett svenskt
aktiebolag eller i en svensk ekonomisk férening. Endast direkt dgande riknas. | RA 2000 ref
17 provades fragan om ett dotterbolag kunde fa ge koncernbidrag till sitt moderbolag trots att
agandet inte direkt, men val indirekt, uppgick till 90 procent. Regeringsratten ansag att det av
systematiken och av forarbetena framgick att dgandet maste vara direkt. Valet av just den
nittioprocentiga nivan féranleddes av att 174 § 1 och 2 mom i 1944 ars aktiebolag stadgade att
da ett moderbolag &gde 90 procent av andelarna i ett dotterforetag, bolagen kunde fusioneras
till ett foretag genom tvangsinlosen. Det sagda framgar av ett uttalande i proposition 1965:126
sida 22.

Ett helagt dotterforetag enligt 35 kap ar ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk
forening som &gs till mer &n 90 procent av ett moderbolag, definierat ovan.

3.2.1.1. Utlandska bolag

Under forutsattningarna som uppstalls i 35:2a likstalls ett utlandskt bolag som ar hemma-
horande i en EES-stat med ett moderbolag eller ett helagt dotterforetag. Det krévs att det
utlandska bolaget, definierat i 6:8-10a, motsvarar ett sddant svenskt foretag som behandlas i
35:2, dessutom maste mottagaren av koncernbidraget vara skattskyldigt i Sverige for
naringsverksamhet till vilket koncernbidraget skall hanforas. Sa blir fallet om ett mottagande
utlandskt EES-bolag har ett fast driftstalle i Sverige till vilket koncernbidraget intaktsfors.
Detsamma galler om mottagaren ar ett sadant svenskt foretag som enligt ett skatteavtal anses
ha hemvist i en utldndsk stat inom EES om detta ar skattskyldigt i Sverige for den
néringsverksamhet som koncernbidraget hanfor sig till. Den mista gemensamma namnaren &ar
saledes att mottagaren maste vara skattskyldig i Sverige for den naringsverksamhet som
koncernbidraget hanfors till.

Det & endast mellan dessa bolagsformer som koncernbidrag kan ges. | RA 1985 1:72
beslutades att ett koncernbidrag inte kunde ges om det ligger ett handelsbolag mellan
moderbolaget och dotterbolaget. Nar det géller &gandeandelen kan konstateras att det inte
racker med ett innehav Overstigande 90 procent av rostetalet utan att dgandet anknyter till
aktiekapitalet. Enligt dessa bestammelser raknas endast ett direkt dgande®.

8 Ibid s 69
® lbid s 72



3.2.1.2 Reduceringsregler

En annan regel som har viss koppling till 4garandelen ar 14:31 ABL dar dven indirekt d&gande
medréknas. En intressant diskussion om &garandelen bygger just pa bestammelserna i
sistnamnda lagrum. Rhode™® skriver att man vid berakningen av om ett moderbolag har
uppnatt de nio tiondelar av aktier och roster som kravs enligt 14:31 ABL for att kunna
tvangsinlosa dotterbolagsaktier s3 maste hansyn tas till om dotterbolaget sjalvt dger ett antal
av dessa. Rhode menar att man skall reducera totalantalet aktier med det antal som dotter-
bolaget sjalvt innehar. Om exempelvis ett dotterbolag sjalvt eller tillsammans med egna
dotterbolag innehar en aktieandel om tio procent i sitt egna bolag racker det for moderbolaget
att detta innehar 81 (90x90) procent av totalantalet aktier i dotterbolaget. Rhode understryker
déarefter att reduceringsreglerna skall iakttas vid tillampningen av annan lag.

Appliceras det sagda, d v s att reduceringsreglerna géller &ven for 35 kap IL, skulle det i en
situation som ovan racka med ett 81-procentigt innehav for moderbolaget. Rimligtvis borde
detta galla. Egna aktier har inget rostvdrde och beréttigar inte till vinstutdelning heller. Ett
dotterbolags aktier i sitt moderbolag ar pa motsvarande satt verkningslosa, 7:23-25 ABL.
Trots innehavet av 81 procent innebéar detta innehav de facto ett inflytande som uppgar till 90
procent. | fortsattningen nar det talas om ett innehav om nio tiondelar ar det underforstatt att
reduktionsreglerna kan vara tillampliga.

3.3. FORUTSATTNINGAR

For att ett moderbolag skall fa ge koncernbidrag med avdragsratt till ett helagt dotterforetag
och for att ett helagt dotterforetag skall fa ge koncernbidrag med motsvarande ratt till ett
moderbolag har lagstiftaren i 35:3 stallt upp sex stycken allmdnna krav. Nar det i
fortsattningen hanvisas till de generella forutsattningarna ar det saledes dessa som avses.

3.3.1. Bolagen ej schablonbeskattade

Det forsta forutsattningskravet innebéar att varken givaren eller mottagaren far vara ett privat-
bostadsforetag eller ett investmentforetag. Skélet till att privatbostadsforetag och investment-
foretag ar forhindrade att ge eller ta emot koncernbidrag ar pd grund av bolagens
schablonbeskattning. Definitionen av privatbostadsforetag finns i 2:17 IL och beskattnings-
reglerna i 39:25-27. Motsvarande definition och bestammelser for investmentféretag finns i
39:14-20. Kapitalvinster, med undantag for kapitalvinster pa skalbolag®', 4r inte skattepliktiga
och kapitalforluster inte avdragsgilla for ett investmentbolag. Det &r daremot utdelningar fran
investmentbolaget. Istéllet beskattas investmentbolagen genom en schablonbeskattning som
uppgar till 1,5 procent av vardet pa delagarratter som innehas vid beskattningsarets utgang.

3.3.1.1. Aldre bestammelserna om férvaltningsforetag

De nya reglerna om skattefrihet pa kapitalvinster och utdelning pa naringsbetingade andelar
har medfort en dndring i lagrummet. | den tidigare lagstiftningen uppstalldes kravet pa att
givare eller mottagare inte heller fick vara ett forvaltningsforetag. Genom inférandet av de
nya bestammelserna har detta begreppet undanréjts ur skattelagstiftningen.

Begransning vad gallde forvaltningsforetag i den tidigare lydelsen hade sin grund i att
koncernbidragsreglerna stallde upp ett krav pa att de inblandade féretagens huvudsakliga
verksamhet skulle besta av rorelse vilket inte ansags vara fallet med forvaltningsforetagen.
Syftet med reglerna & som sagt att utjdmna resultatet av den naringsverksamhet som

' Rhode, s 101
1 For skalbolag, se de nya reglerna i 25a kap 9 § f.
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koncernen bedrivit, det accepterades da inte fran lagstiftarens sida att mottagaren eller givaren
av ett koncernbidrag inte bedrev ndgon rorelse™.

For den intresserade lamnas hér en kortare redogodrelse for de viktigaste skatterattsliga
bestammelserna om forvaltningsforetagen.

Definitionen av forvaltningsforetag fanns i 24:14. Ett forvaltningsforetag skulle dgna sig at forvaltning av
vardepapper eller liknande tillgang, harmed var handel med vérdepapper utesluten. Forvaltningsforetaget fick ej
heller direkt eller indirekt bedriva naringsverksamhet i mer an obetydlig omfattning. | doktrinen angavs tidigare
att en sidoverksamhet kunde uppga till 5-10 procent av 6vrig verksamhet utan att foretaget forlorade sin status
som forvaltningsforetag®.

Det vésentliga for koncernbidragsreglerna var nér statusen av ett forvaltningsforetag intrddde respektive
upphdrde. Ett foretag som tillfalligt hade nedlagt sin rorelse och som endast forvaltade sina likvida medel
betraktades normalt som ett forvaltningsforetag. Att nedlaggningen var tillfallig spelade ursprungligen ingen roll.
Konsekvensen var da att ett nystartat bolag som inte pébdrjat sin verksamhet utgjorde ett forvaltningsforetag.
Rattspraxis visade sig frn borjan halla strikt pa kravet om att foretaget var tvunget att vara rorelsedrivande for
att undgd att betecknas som ett forvaltningsforetag. Inte ens nar forluster eller vinster ansamlats i ett
koncernforhallande har bolagen kunnat utnyttja dessa vid ett senare tillfalle da ett bolag har haft sin
rérelseverksamhet nedlagd*. Senare domar pd omradet visade att en ny praxis méjligen var under uppsegling
och som inte direkt anség ett féretag som nedlagt sin verksamhet bora klassas som ett forvaltningsforetag®.

Beddmningen av huruvida ett forvaltningsforetag forelag vid tillimpning av koncernbidragsreglerna skulle goras
med hénsyn till férhallandena vid beskattningsérets utgang, se RA 1999 ref 30. Det innebar att om exempelvis
ett forvaltningsforetag pé arets sista dag forvarvade ett rorelsedrivande bolag eller ett rérelsedrivande
handelsbolag uppfylldes forutsattningarna foér koncernbidrag. Ett moderbolag drabbades aldrig av
forvaltningsforetagets definition eftersom moderbolaget indirekt ansags bedriva naringsverksamheten.

3.3.2. Oppen redovisning i sjalvdeklarationen

Den andra forutsattningspunkten uppstaller kravet pa att bade givaren och mottagaren skall
redovisa bidraget 6ppet i sjalvdeklarationen vid samma ars taxering. Det har visat sig genom
redovisningspraxis pa omradet att detta krav ar mer eller mindre det enda som faktiskt kravs
av de inblandade bolagen. | RA 1998 ref 6 bedémdes fragan om det krivdes att koncern-
bidragen redovisades pa nagot sarskilt satt i bokforingshanseende eller om forutsattningarna
for avdragsratten var helt frikopplade fran redovisningen. | ansdkan om forhandsbesked hade
inte koncernbidraget redovisats Over resultatrakningen men Regeringsratten ansag att det
saknades stod i skattelagstiftningen for att gora avdragsratten respektive skatteplikten
beroende av viss bokféringsmassig redovisning av koncernbolaget.

3.3.3. Helagt dotterbolag under hela beskattningsaret

Den tredje punkten upplyser om att dotterforetaget skall ha varit heldgt under givarens och
mottagarens hela beskattningsar eller sedan dotterforetaget borjade bedriva naringsverk-
samhet av nagot slag. Denna bestammelse dr en bekraftelse av syftet bakom reglerna att
genom koncernbidrag mojliggora en utjamning av resultaten inom en koncern. Samtidigt
klargors att detta endast far ske pa underskott och dverskott som uppkommit under den tid da
det givande och det mottagande foretaget befunnit sig i samma koncern; déarav stadgandet att
dotterforetaget skall ha varit helagt under hela beskattningsaret eller sedan det borjade bedriva
verksamhet. Inte heller ett nystartat dotterforetag skall vara undantaget eftersom det inte finns
nagon risk att otillodrligt utnyttja koncernbidragsmajligheterna.

12 5om kommer att visas i avsnitt 4.2.1.2. ar det osakert om detta fortfarande galler

3 Wiman s 53

4 Se RA 1980 1:22

5 Férhandsbesked frén den 11 december 1998. Refererat i RSV:s rattsfallsprotokoll 20/99
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3.3.3.1. Agarforandringar

Bestammelsen sedd isolerad skulle ha fatt konsekvenser som stridit mot neutralitetsprincipen
om inte regeln i 35:7 funnits. Saledes skulle exempelvis koncerninterna aktieforséljningar
kunna innebdra att ett dotterforetag inte ansags vara helagt under hela beskattningsaret. | 35:7
ges darfor forutsattningarna for nér ett foretag som blir ett hel&gt dotterforetag till ett nytt
moderbolag ska kunna anses ha varit heldgt av det nya moderbolaget under hela beskattnings-
aret. Kravet ar att det nya dgandeforhallandet ska besta aret ut och att under hela den del av
beskattningsaret som foregick agarforandringen bada foretagen skulle ha haft avdragsratt for
koncernbidrag till varandra om det gamla &gandeforhallandet bestatt. Bestammelsen ger
emellertid upphov till vissa oklarheter vilka diskuteras under 4.2.1.1. Det ar dock lampligast
med en genomgang av 6vriga bestammelser innan dessa regler stalls pa sin spets.

Trots regeln i punkt tre som skall forhindra att vinster och forluster som uppkommit utanfor
det rddande koncernforhallandet utnyttjas papekar Wiman™® att ett inte tidigare helagt dotter-
foretag kan ha kvar vinster i form av vérdereserver. Det finns ingenting som hindrar att dessa
utnyttjas. Daremot sa ar mojligheterna att efter &gandebyte utnyttja underskott hanforliga till
tidigare beskattningsar kraftigt begransade genom reglerna i 40 kap IL om tidigare ars
underskott.

3.3.4. Skatteavtal

Forutsattning nummer fyra stadgar att mottagaren inte enligt ett skatteavtal far anses ha
hemvist i en utldndsk stat utom i fall som avses i 2a § andra meningen. Denna regel har inforts
for att Sverige inte skall g& miste om skatteintakter som pa grund av ett skatteavtal, med
artikel 4 1 OECP:s modellavtal i grunden, utpekar den stat i vilken den verkliga ledningen
befinner sig som hemvist. Om inte denna punkt fanns skulle ett koncernbidrag till ett svenskt
foretag kunna undga beskattning trots att givaren far avdrag. Undantag ges da for bolag
hemmahorande i ett EES-land med fast driftstélle i Sverige.

Det femte kravet ar att naringsverksamheten som koncernbidraget hanfor sig till inte far vara
undantagen fran beskattning i Sverige pa grund av ett skatteavtal. Denna bestammelse tacker
det motsatta forhallandet att bolaget visserligen anses ha sin hemvist och darfor ar skatt-
skyldigt i Sverige men som pa grund av ett skatteavtal, den naringsverksamhet som hanfors
till driftstallet ar undantagen. Bade punkt 4 och punkt 5 ror koncernbidragsreglernas
tillampning pa internationella férhallanden och utreds mer utforligt under avsnitt 5.

3.3.5. Samordning med utdelningsreglerna

Den sjatte och sista punkten stadgar att om koncernbidraget lamnas fran ett dotterforetag till
ett moderbolag sa skall inte utdelning som sker under beskattningsaret fran dotterforetaget tas
upp hos moderbolaget. Genom detta stadgande sker en samordning med reglerna i 24 kap IL
om skattefrihet i vissa fall for mottagen utdelning. Lagstiftaren har genom denna bestammelse
sett till att i de fall som dubbelbeskattningen uppratthalls i utdelningsreglerna sa ska det inte
vara majligt att genom koncernbidrag kringga dessa.

De nya reglerna som infordes den 1 juli 2003 medforde bade principiella och omfattande
regelandringar. Omfattningen av den skattefria utdelningen har okat, och géller numera pa
onoterade och naringsbetingade andelar. Mojligheten att ge koncernbidrag ar darfor utesluten
om andelarna utgor lagerandelar eller kapitalplaceringsandelar. Det sistnamnda begreppet
finns inte utsatt i lagtexten men maste urskiljas fran de kapitaltillgangar som &r narings-
betingade. Bestdammelserna om naringsbetingade andelar regleras numera i 24:13-16.

8 \Wiman s 76
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3.3.5.1. Naringsbetingade andelar
For att uppfylla kravet om naringsbetingad andel foljer av 24:14 att andelen skall vara en
kapitaltillgang och uppfylla nagon av féljande forutséttningar:

1. Andelen &r onoterad.

2. Nér andelen ar marknadsnoterad skall det sammanlagda rostetalet for dgarforetagets
samtliga andelar i det &gda foretaget motsvara tio procent eller mer av rostetalet for samtliga
andelar i foretaget.

3. Ndr andelen ar marknadsnoterad skall innehavet av andelen betingas av roérelse som bedrivs
av agarforetaget eller av ett foretag som med hansyn till dganderattsforhallanden eller
organisatoriska forhallanden kan anses sta det néra.

Konsekvensen ar saledes att en onoterad andel alltid ar att anse som naringsbetingad. Detta
innebar en skillnad mot den tidigare lagtexten. Skalet for inforandet &r att regeringen anser att
onoterade andelar inte normalt lampar sig som objekt for kapitalplaceringar'’. Dock géller att
en andel inte anses ha upphort att vara en marknadsnoterad andel om marknadsnoteringen
upphort i anslutning till inledandet av ett forfarande om inlésen, fusion, likvidation eller
konkurs, 23:14 st 2.

En marknadsnoterad andel ar emellertid inte utesluten fran att generera skattefri utdelning.
Det galler da att ndgon av forutsattningarna i punkt tva eller tre kan uppfyllas. Om ett foretag
innehar en &gandeandel som stadgas om i punkt tvd anses det per automatik vara
naringsbetingade andelar. Nar det galler punkt tva har rostetalet for dgarforetagets andelar
sanks fran 25 procent ner till tio procent. Denna dndring motiveras dels med att den tidigare
nivan ansags vara for hog och dels att andringen ar lamplig mot bakgrund av pagaende
reformering av EU:s moder/dotterbolagsdirektiv ( 90/435/EEG ). Ett innehav av tio procent
anses numera innebdra ett starkt &gandeengagemang och &ven i avtal fér undvikande av
dubbelbeskattning som Sverige slutit med andra lander finns det bestimmelser om ett
tioprocentigt innehav™.

3.3.5.2. Utredningsregeln

Om moderbolaget trots allt ej innehar 10 procent av rostetalet kan bestammelsen i punkt tre
provas. Det skall direkt papekas att denna regel inte galler for foretag som forvaltar
vardepapper. Dessa foretag behandlas utforligt under avsnitt 4.2.1.2. Denna regel kvarstar
sedan tidigare lagstiftning. Har maste ske en prévning om moderbolagets eller ett narstaende
bolags andelsinnehav verkligen betingas av rorelse. Uttrycket betingad av rérelse har visat sig
vara svarforklarat och i proposition 2002/03:96, sida 78 anses uttrycket som inte helt entydigt.
Det finns emellertid en rikhaltig praxis p& omréadet som ger vagledning™.

Andelsinnehavet kan vara en foljd av att foretaget vill forbattra och sékra tillférseln av
ravaror, oka avsattningen av bolagets produkter eller samordna rorelser hos flera dgare och pa
s& satt utnyttja synergivinster®®. Det kan ocksé ske for att tillhandahalla kunder formanliga
erbjudanden i andra narliggande branscher. Konsekvensen av ett forvarv som enbart sker for
att fa inflytande Gver ett annat foretags forvaltning torde bli att andelarna inte anses som
naringsbetingade.”* P& grund av att begreppet forvaltningsforetag utgétt ur lagtexten far det
vara osagt huruvida detta fortfarande géller eller ej.

7 Proposition 2002/03:96 s 76

3.

19 Det skulle fora for langt att narmare redovisa fér denna praxis. Hanvisning sker istéllet till foljande avgérande: RA 2001 ref
6 (Fb), RA 1970 Aa 122, RA 1970 ref 52

2| odin, Inkomstskatt, s 339

2l Wiman s 58
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Andelsinnehavet kan vara forvanansvart litet. 1 RA 1968 not 2036 rdckte ett innehav
motsvarande en procent av aktierna for att innehavet skulle anses som betingat av rorelsen. |
rattsfallet innehade rederiet Transmarin aktier i SCA for att framja fraktforbindelser. Viktigt
ar att for att aktierna skall anses som naringsbetingade sd maste det finnas ett avtal eller
liknande mellan parterna®.

3.3.5.3. Krav pa innehavstid pa marknadsnoterade andelar

Aven om forutsattningarna i 24:14 p 2 eller 3 &r uppfyllda kravs det att en andel som ar
marknadsnoterad har innehafts under en viss tid, 24:20. Lagrummet stadgar att en utdelning
pa en marknadsnoterad andel &r skattepliktig om andelen antingen avyttras eller upphor att
vara naringsbetingad inom ett ar fran det att andelen blivit naringsbetingad hos innehavaren.
Utdelningen skall tas upp det beskattningsar da avyttringen eller upphorandet sker. 1 24:21
finns regler om hur innehavstiden skall berdknas.

Motivet till bestammelsen ar flera. Det anges i forarbetena att ett foretag som redan innehar
néringsbetingade andelar skulle fore utdelning kunna kopa fler andelar, ta emot skattefri
utdelning och direkt efterat salja andelarna. Ett forfarande som kan definieras som en kapital-
placering. Motsvarande géller da ett foretag innehar strax under tio procent och fare utdelning
kdper nya andelar for att komma Over tioprocent spérren. | motiven understryks att tids-
villkoret dven galler for aktier som uppfyller det s k betingandevillkoret i 24:14 p 3.2

3.3.5.4. Lundinregeln

Aven den s k Lundinregeln i 24:19 maste beaktas. Fore 1991 ars skattereform foreldg en
avsevard skattemassig nivaskillnad mellan utdelning ur aktiebolag och forsaljning av
aktiebolag med uppsamlade vinstmedel. Lundintransaktionerna® gick ut p& att undgé
utdelningsbeskattning. Ofta var utdelning mellan aktiebolag skattefri sa man skapade speciella
bolag for att slussa pengar till ett bolag som sedan saldes med dessa uppsamlade tillgangar till
en lag beskattning. Detta har forhindrats genom 24:19 som stadgar att da ett foretag forvarvar
andelar i ett annat foretag och det med hansyn till sin egen naringsverksamhet inte erhaller en
tillgang av verkligt och sarskilt varde sa kan det forvarvande foretaget vara forhindrat att ta
emot utdelning skattefritt. Detta blir fallet da utdelning sker av sddana medel som fanns i det
utdelande foretaget fore forvarvet och som inte motsvaras av det tillskjutna beloppet eller den
inbetalda insatsen. Om utdelning sker s& anses denna i forsta hand besta av andra medel an
tillskjutet belopp eller inbetald insats. Nar denna regel slar till blir konsekvensen att koncern-
bidragsratten forsvinner.

3.3.6. Utlandska bolag

Aven ett utlandskt bolag som hor hemma i en stat inom EES och som motsvarar de svenska
bolag som &r uppréknade i 24:13 p 1-4 kan inneha néringsbetingade andelar, 24:13 p 5. Detta
faller sig naturligt, utan denna bestdammelse skulle lagregeln i 35:2a vara helt verkningslos.
Som féljd maste dven andelar i utlandska bolag kunna utgdra naringsbetingade andelar.
Forutsattningarna ges i 24:15 som stadgar att om andelen avser en utlandsk juridisk person,
skall dess inkomstbeskattning vara jamforlig med inkomstbeskattningen av ett svenskt
aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening med samma slags inkomster?. Enligt lagtexten
anses detta villkor alltid uppfyllt om:

1. den utlandska juridiska personen hor hemma i ett av de lander med vilka Sverige har ingatt
ett skatteavtal som inte ar begransat till att omfatta vissa inkomster (avtalslander),

22 a.a
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2 Beskrivning av forfarandet hittas i Lodin s 422

% Som jamforlig beskattning avses en beskattning som uppgar till minst 15 procent. Lodin s 498



2. den juridiska personens inkomster har uppkommit i naringsverksamhet i Sverige eller i
nagot avtalsland, och

3. inkomsterna beskattas med en inkomstskatt som normalt tillampas pa juridiska personer i
det land eller de lander dér naringsverksamheten bedrivs.

En principiell skillnad gentemot andelar i svenska juridiska personer som &r vart att notera ar
att dven lagertillgangar kan anses som naringsbetingade nar det galler andelar i utlandska
juridiska personer.

3.4. OVRIGA KONCERNBIDRAGSMOJLIGHETER
3.4.1. Koncernbidrag mellan systerbolag

Aven i 35:4%° tas hansyn till utdelningsreglerna i 24 kap. Paragrafen staller upp forutsatt-
ningarna for att s k systerbolag, d v s tva eller flera helagda dotterforetag till samma
moderbolag skall kunna ge och dra av koncernbidrag. Forst kravs att de allmédnna
forutsattningarna ar uppfyllda med undantag av punkt 6 eftersom det inte & moderbolaget
som tar emot koncernbidraget. Dessutom uppges i 35:4 att:

1.moderbolaget skall vara ett investmentforetag

2.utdelning fran det givande dotterforetaget inte far vara skattepliktigt for moderbolaget eller,
3.utdelning fran det dotterféretag som tar emot koncernbidraget skall tas upp av moder-
bolaget.

Bestammelserna &r uppsatta for att dubbelbeskattningen inte skall kunna kringgas.
Lagstiftaren har saledes forhindrat att ett koncernbidrag far ges fran ett dotterforetag dar
utdelningen &r skattepliktig for moderbolaget till ett dotterforetag varifran utdelningen ar
skattefri. Om moderbolaget &ar ett investmentbolag behdver moderbolaget under forutsatt-
ningarna som ges i 39:14 och 24:14 inte ta upp utdelningen till beskattning oavsett fran vilket
dotterforetag som utdelningen kommer ifran. Noteras kan att denna bestammelse inte strider
mot 35:3 p 1 eftersom det varken ar givaren eller mottagaren som tillats vara ett
investmentforetag.

3.4.2. Fusionsregeln

Denna bestammelse innebér ett undantag fran huvudregeln att dgandeforhallandena maste
uppga till 90 procent for att koncernbidrag skall kunna ges med avdragsratt. 35:5 ger
forutsattningarna for nar ett moderbolag far ge ett koncernbidrag med avdragsrétt till ett annat
svenskt aktiebolag an ett helagt dotterbolag. Det kravs att de allméanna forutsattningarna i
punkterna 1, 2, 4 och 5 ar uppfyllda samt att dgandeforhallandena under givarens och
mottagarens hela beskattningsar eller sedan mottagaren borjade bedriva naringsverksamhet
har varit sadana att mottagaren genom fusioner mellan moderbolag och dotterbolag har
kunnat ga upp i moderbolaget. Fusion kan dga rum néar ett moderforetag &dger mer an 90
procent av aktierna i ett dotterbolag.

Punkterna 3 och 6 i de allménna forutsattningarna behdver av forklarliga skél inte vara
uppfyllda. Bestdammelsen innebar for det forsta ett undantag mot stadgandet i punkt 3 om att
dotterforetaget maste vara helagt och sedan framgar det av lagtexten att det &r endast i
nedgaende riktning som koncernbidraget kan ges och darfor bortfaller aven punkt 6.

Fusionsregeln ansags kunna inféras pa grund av den tidigare namnda bestammelsen i 1944 ars
aktiebolagslag, 174 & 1 och 2 mom. | proposition 1965:126 pa sida 22 uttalas att det, med

% Regeln 4ndrades den i juli 2003. Det som s&gs om investmentbolag gallde tidigare aven for forvaltningsforetag.
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bakgrund av denna bestammelse, borde medges en ratt till vinstoverféring mellan andra bolag
inom en koncern dar dgandeforhallandena mellan bolagen &r sadana att de med en eller flera
fusioner kan sammanslas till ett enda foretag. Forutsattningen var att moderbolaget i en
koncern direkt eller indirekt genom andra bolag var dgare till mer &n nio tiondelar av
andelarna i dessa bolag. | proposition 1978/79:210%" anses det att fusionsreglerna kan bli
tillampliga da ett bidrag lamnas till ett bolag som till 50% &gs av moderbolaget och till 50%
av ett helagt dotterbolag till moderbolaget. Lagtexten ar enligt min mening nagot svartolkad
men detta uttalande ger vagledning. Det som géller ar saledes att moderbolaget kan ge
koncernbidrag till ett foretag som moderbolaget sjalvt inte direkt innehar andelar i men som
det genom direkta eller indirekta innehav genom heldgda dotterbolag innehar andelar i.
Foljande alternativ mojliggor ett koncernbidrag:

M M M
DR1 DR? DR DR1
\ / Ddh1 DR?
DDR Ddh?

1. M é&ger DB1 och DB2 till 100%. DB1 och DB2 innehar 42 respektive 49 procent av
andelarna i DDB. Fusionsregeln ar tillamplig.

2. M é&ger DB till 100%. Ddb1 ar ett helagt dotterbolag till DB medan Ddb2 ags till 42% av
DB. Ddb1 &ger 49% av andelarna i Ddb2. Fusionsregeln &r tillamplig.

3. M é&ger 100% av andelarna i DB1 och 51% av andelarna i DB2. DB1 &ger 49% av
andelarna i DB2. Fusionsregeln &r tillamplig.

3.4.3. Etappvisa koncernbidrag

| redovisningen ovan har endast berorts de fallen da det ar fragan om koncernbidrag mellan ett
moderbolag och ett dotterbolag eller mellan tva dotterforetag, s k systerbolag, men dvriga
foretag langre bort i kedjan &r inte uteslutna fran koncernbidragsmojligheten. 35:6 stadgar att
ett koncernbidrag skall dras av om givaren hade kunnat lamna koncernbidrag till ett annat
foretag med avdragsratt enligt 3,4 eller 5 8 och bidraget darefter, direkt eller genom
formedling av ytterligare foretag vidarebefordras till mottagaren. Det krdvs att varje
formedlande foretag skulle ha haft rétt till avdrag for det vidarebefordrade bidraget. En
provning skall alltsa ske i varje led om koncernbidraget hade kunnat lamnas med avdragsratt.
De allméanna forutsattningarna skall da vara uppfyllda eller att koncernbidraget hade kunnat
ges med avdragsratt med stod av 35:4 eller med fusionsregeln i 35:5.

3.4.4. Dispens

Bestammelsen i 35:8 ger regeringen mojlighet att tillata att koncernbidrag ges trots att
forutsattningarna i 35 kap i 6vrigt inte ar uppfyllda. Koncernbidrag far lamnas mellan svenska
foretag i intressegemenskap for naringsverksamhet som ar av vasentlig betydelse fran
samhéllsekonomisk synpunkt. Det som dar avsett & exempelvis projekt mellan féretag om
energiférsorjning, kommunikation eller forsvar®®,

2 Proposition 1978/79:210 s 170
2 \Wiman s 79
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4, KONCERNBIDRAGSRATT VID FORANDRAT AGANDE
4.1. INLEDNING

Vid en forsta anblick kan reglerna verka tydliga och latta att applicera pa situationer da bolag
inom en koncern vill foreta dispositioner innefattande koncernbidrag. Men som jag sjalv
tidigare framhallit anser jag att fusionregeln ar svartolkad och rattslaget nar det galler
koncernbidragsréatt vid dgandeforandringar ar faktiskt oklart. Under detta avsnitt fors darfér en
diskussion om réttslaget vid just forandringar i &gandestrukturen som sker under det 16pande
aret. Problemet har sin grund i att lagtexten inte ar helt ltt att tolka och inte verkar helt
dverensstimmande med tidigare praxis. | en artikel i Skattenytt 2002%° diskuteras just
rattslaget for koncernbidragsrétt efter ett dgandeskifte. Forfattarna, Burmeister och Tiveus,
papekar i artikeln att ordalydelsen i bestammelsen i 35:7 ger upphov till en del
tolkningsproblem samt framhaller att rattslaget ar oklart i vissa situationer.

Bestammelsen i 35:7 ar en kodifiering av tidigare praxis®. Som lagtexten tidigare var
utformad i 2 § 3 mom SIL omdjliggjordes ratten till avdrag for koncernbidrag det ar da en
koncernintern overlatelse av dotterbolagsaktier agt rum. Detta gallde da mellan det Gverlatna
och det forvarvande bolaget. Av RA 1973 ref 37 framgar att praxis pd omrédet medgav
avdragsratt om detta hade varit mojligt vid oforandrade forhallanden. Koncernbidragsratten
fortogs inte heller av att det overlatande bolaget efter den koncerninterna forsaljningen
avyttrades externt, se RA 1990 not 102 och 103. Forfattarna anser att det inte framgar av
ordalydelsen i 35:7 att denna praxis har kodifierats.

4.2. MODERBOLAGET NYBILDAR ETT DOTTERBOLAG

For att pa ett pedagogiskt satt visa pa problematiken anvander Burmeister och Tivéus féljande
exempel*":

M M

Situation 1

X

Moderbolag M &ger sedan ingangen av beskattningsaret det rorelsedrivande dotterforetaget X.
M nybildar under samma ar ett dotterbolag Y, alternativt att Y &r ett sedan lange vilande
dotterbolag till M. Y forvarvar sedan aktierna i X fran M. Fragan som forfattarna staller sig ar
om Y kan ge och ta koncernbidrag till och fran X samt om agarforandringen kan dventyra M:s
avdragsréatt for koncernbidrag till X eller omvéant X:s koncernbidragsratt till M.

4.2.1. Dotterbolagens bidragsmojligheter

4.2.1.1. Ordalydelsen i 35:7

Forst konstateras att tidigare praxis inte forhindrade att en koncernintern aktiedverlatelse
kunde under samma ar féljas av ytterligare koncernintern omstrukturering utan att koncern-
bidragsreglerna sattes ur spel. Forfattarna havdar att detta enligt ordalydelsen i nuvarande

2 Burmeister/Tivéus, SN 2002, s 424 f.
% proposition 1999/2000:2 s 427
31 Burmeister/Tivéus, SN 2002 s 425
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35:7 inte skulle vara méjligt och anser det vara omotiverat®®>. Det bor fortydligas att
forfattarna anser att det &r ordalydelsen som inte medger koncernbidragsratt och att denna
installning inte representerar deras uppfattning om réattslaget. Jag ar anda rent principiellt
tveksam till deras slutsats.

M M M U
Situation 2 /\
X Y Y Y X
| |
C X C X
|
C

Antag att M &ger de tva dotterforetagen X och Y sedan tidigare. X ar dessutom moderbolag
till C. Y forvarvar nu genom en koncernintern andelsoverlatelse X. Ett utomstaende bolag U
vill nu kdpa X men &r inte intresserad av C. Koncernen ldser problemet genom att Y forst
forvarvar andelarna i C och sedan avyttrar X till U. En koncernintern andelsoverlatelse har
avlost en annan och bolaget C har nu fatt ett nytt moderbolag. Men detta har skett inom
samma koncern och om forhallandet star sig beskattningsaret ut maste koncernbidragsratt
foreligga eftersom Y och C hade genom slussningsregeln kunnat ge varandra koncernbidrag
med avdragsratt. Jag har svart att se att denna situation inte skulle ga in under 35:7.

For att svara pa fragan som stalls vid situation 1, och detta &r det mer intressanta sporsmalet,
maste undersdkas om koncernbidragsratt fortfarande skulle foreligga om Y varit nybildat.

Situation 1

Enligt lagtexten kravs att forhallandena mellan foretagen under hela den del av badas
beskattningsar som foregick forandringen varit sadana att foretagen skulle ha haft ratt till
avdrag om forhallandena bestatt under hela deras beskattningsar. Ordagrant skulle detta inte
vara mojligt. Y ar nybildat och darfér har inte bolagen kunnat ge varandra koncernbidrag med
avdragsratt dessforinnan. Huruvida detta ar rattslaget far vara osagt. Varken praxis eller
forarbetena ger nagot svar men ledning bor kunna tas fran 35:3 p 3 déar forutsattningarna ar att
dotterbolaget skall vara helagt under hela beskattningsaret eller sedan det borjade bedriva
naringsverksamhet av nagot slag. Detta dr dven Burmeisters och Tivéus uppfattning. Enligt

32 1bid s 425
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denna argumentation skulle koncernbidragsrétt finnas mellan det nybildade Y och X enligt det
forsta exemplet. Det synes ocksa vara 6verensstaimmande med andamalet for lagstiftningen.
Ett visst utrymme for en annan l6sning maste dock lamnas. For den omstandigheten att det
legat i lagstiftarens intresse hade det varit enkelt att gora ett tillagg i 35:7 eller fran detta
lagrum hanvisa till 35:3 p 3.

4.2.1.2. Icke rorelsedrivande bolag
For att kunna tolka situationen om ett forvaltande bolag ar inblandat i nagon Gverlatelse ar det
lampligast att det ur lagtexten nu borttagna begreppet forvaltningsforetag kommenteras.

Om ett bolag var vilande eller nybildat och inte bedrev nagon verksamhet klassades bolaget
tidigare som ett forvaltningsforetag. Koncernbidragsmoéjligheterna var da undantagna. Det
forutsetts i exemplet som foljer att de gamla reglerna fortfarande géller. Antag igen att M ager
X samt nybildar Y. M Overlater sedan aktierna i X till Y. Problematiken fran exemplet ovan
galler dven i denna situation men kompliceras ytterligare av att om inte Y hade forvarvat X sa
hade Y klassas som ett forvaltningsforetag. Forfattarna menar att det &r oklart om det kravs att
man maste gora en fullstandig bedomning av om koncernbidragsforutséttningar hade forelegat
enligt den oférandrade koncernstrukturen vid tillampningen av 35:7 eller om det ar tillrackligt
att konstatera att kravet i 35:3 p 3 om &gandeforhallandet ar uppfyllt®®. For det fallet att
koncernbidragsratten kraver att samtliga forutsattningar skall vara uppfyllda innebér det att Y
skulle anses utgora ett forvaltningsforetag genom att det vare sig direkt eller indirekt skulle ha
bedrivit nagon verksamhet om inte X hade forvarvats. Darmed skulle inte bidrags-
forutsattningarna vara uppfyllda eftersom om den koncerninterna dverlatelsen inte hade skett
hade allt annat lika det nya/vilande bolaget varit ett forvaltningsforetag. Enligt forfattarna bor
det inte krdvas en fullstdndig provning av samtliga rekvisit utan de anser att en rimlig tolkning
ar att 35:7 skall ses som en utvidgning av 35:3 p 3.3

Den omstandigheten att begreppet forvaltningsforetag har utgatt ur skattelagstiftningen
innebdr inte att det inte skulle finnas forvaltande bolag langre. Skillnaden mot tidigare ar att
aktieforvaltande bolag numera skall i allt vasentligt folja samma regler som for foretag med
annan verksamhet®. Som kommer att framtrada med all tydlighet i den féljande diskussionen
borde detta uttalande ha modifierats nagot. Regeringen anser namligen att med hansyn till att
de aktieforvaltande bolagens verksamhet bestar av att forvalta vardepapper sa ar det inte
befogat att forvaltande bolag far tillampa utredningsregeln i 24:14 st 1 p 3°°. Detta innebér att
ett forvaltande bolag endast far ta emot skattefri utdelning fran onoterade andelar eller da det
forvaltande bolaget uppnar den tioprocentiga andelsnivan i samma paragrafs andra punkt.
Motivet &r att det i regel inte skulle vara mgjligt att avgora huruvida ett innehav i marknads-
noterade andelar understigande tio procent ar betingade av rorelsen eller &r en ren kapital-
placering eftersom dessa anses sammanfalla®’.

Ytterligare en mojlig skillnad existerar mellan de tidigare reglerna for forvaltningsforetag och
de nuvarande reglerna om aktieférvaltande bolag. Tidigare gallde att om bara ett bolag varit
ett under hela beskattningsaret heldgt dotterbolag sa behovde det inte ha bedrivit nagon
naringsverksamhet®. Det fanns d& naturligtvis en uppenbar risk att bolaget bedémdes vara ett
forvaltningsforetag och pa denna grund anda vara utesluten fran koncernbidrags-
mojligheterna. Det sagda kan verka motsagelsefullt men forhallandet har skapats genom

% |bid s 426
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rattspraxis®®. Fortfarande galler att dotterbolag enligt kraven i 35:3 p 3 skall ha borjat bedriva
naringsverksamhet om detta &r nybildat. Galler detta for forvaltande bolag efter lagandringen?

Det kan direkt konstateras att om bara det forvaltande bolaget varit heldgt under ett helt
beskattningsar behdver det precis som tidigare inte ha bedrivit nagon naringsverksamhet.
Eftersom forvaltningsforetag utgatt ur lagtexten finns inte heller nagon risk att bli berévad pa
koncernbidragsmojligheterna i detta avseende. Ett aktieforvaltande bolag anses emellertid
aldrig kunna bedriva ndgon naringsverksamhet. Regeringsratten har namligen i rattsfallet RA
2001 ref 6 bestamt att med rorelse avses nagot annat och mindre an naringsverksamhet och att
forvaltning av vardepapper inte utgor rorelse. Logiskt satt kan da inte forvaltning av
vardepapper innebdra att naringsverksamhet bedrivs. Regeringen ansag dven detta vara ett
skal till varfor utredningsregeln inte ar tillamplig pé forvaltande bolag. Regeringen® uttalade
ocksa att aktieforvaltande foretag skall folja samma regler som galler for foretag med annan
verksamhet, d v s foretag som bedriver naringsverksamhet. Detta talar for att aktieforvaltande
bolag ar undantaget koncernbidragsmajligheten det ar det bildas.

Det finns dock argument for en annan I6sning. De tidigare forvaltningsforetagen forlorade sin
status som sadant bolag om foretaget bedrev naringsverksamhet, direkt eller indirekt, till mer
an obetydlig omfattning. Denna sidoverksamhet fick da inte uppga till mer &n 10 procent av
ovrig verksamhet. Denna uppdelning finns inte omndmnd i forarbetena till den nya
lagstiftningen. Ingen ledning ges for nér ett aktieforvaltande bolag anses bedriva
naringsverksamhet. Tidigare géllde speciella utdelningsregler for forvaltningsforetagen i
23:13. Regeringen ansag daremot att de nya reglerna om skattefrihet for utdelning och
kapitalvinst pd naringsbetingade andelar skulle gélla aven for vardepappersforvaltande bolag.
Om andelarna ar onoterade eller det tioprocentiga rostekravet ar uppfyllt tillampas samma
regler for bada kategorierna av foretag. Som krav for avdragsratt for koncernbidrag galler att
utdelning till det mottagande bolaget maste vara skattefri. Detta krav & mojligt att uppfylla
for de forvaltande bolagen. Darfor ar det underligt om dessa bolag kategorisk skulle nekas att
delta i koncernbidragstransaktioner dven det ar de nystartas. Det kan inte ha varit lagstiftarens
intention att forst skapa forutsattningar for ett forvaltande bolag att medverka i
koncernbidragstransaktioner genom att eliminera begreppet forvaltningsforetag for att sedan
undanrdja denna majlighet genom att uppstélla ett krav som inte gar att uppna. Kan det vara
sa att lagstiftaren missat denna diskrepans?

Jag anser att man inte kan hitta ett precist svar pa spérsmalet. Detta gor att de nya reglerna
kan fa olika konsekvenser i jamforelse med exemplet med de a&ldre reglerna om
forvaltningsforetaget. Antag att Y i situation 1 istéllet &r ett aktieférvaltande bolag som
forvaltar onoterade andelar eller att rostetalet Gverstiger tioprocentsnivan. Bolaget ar nybildat
men kan inte bedriva naringsverksamhet som &r kravet i 35:3 p 3. Fordras att detta krav
uppfylls blir situationen exakt den samma. Y maste forvarva X for att naringsverksamhet skall
anses bedrivas. Om istéllet kravet pa naringsverksamhet kan bortses fran behover inte Y
forvarva X. Om denna argumentation &r korrekt bor den &ven kunna tas som intékt for att
koncernbidragsratten inte kraver att samtliga forutsattningar maste vara uppfyllda.

4.2.2. Moderbolagets bidragsmdjligheter

Nar det géller den andra fragan, d v s om M:s avdragsratt paverkas i forhallande till X och
vice versa, beror svaret pa hur situationen ovan skall tolkas. Anser man att Y:s status som
tidigare forvaltande bolag omojliggor koncernbidragsmojligheten kan inte slussningsregeln i
35:6 anvandas och X forlorar da sin avdragsratt for koncernbidrag till M. Det senare bolaget
bor dock i vilket fall som helst ha kvar sin avdragsratt eftersom fusionsregeln i 35:5 borde

¥ Se not 14.
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vara tillamplig. Som vi sett tidigare ar fusionsregeln bara tillamplig pa koncernbidrag fran
moderbolag till dotterforetag.

4.3. NYBILDAD MODERBOLAG

Burmeister och Tivéus diskuterar dven om 35:7 I6st en annan frdga som tidigare varit
oprévad, namligen vad som galler om moderbolaget skulle vara nybildat*. Aven Wiman
synes ha brottats med denna problematik?’. Det anses vara klart att i enlighet med tidigare
praxis sa foreligger inte koncernbidragsratt mellan tva systerbolag som under aret bytt
moderbolag och darmed fatt ny koncerntillhérighet, se RA 1994 not 655. | den tidigare
lagtexten, 2 § 3 mom forsta stycket ¢ SIL gavs ett nybildat koncernféretag mojlighet att ge
och ta emot koncernbidrag endast i det fall ndr detta upptradde som dotterforetag. | en
jamforelse med lydelsen i 35:7 anser forfattarna darfor att det numera ar Klarlagt att ett
nybildat féretag dven kan upptrada som moderbolag®. Harmed avses inte det fallet att X
direkt skulle fa en ny koncerntillhorighet. Den situationen skulle med en analog tillampning
av RA 1994 not 655 omdjliggdra koncernbidragsméjligheten.

4.4. BIDRAG MELLAN SYSTERBOLAG

Har ar fragestallningen om tva systerbolag efter ett dgarbyte kan ge och ta emot
koncernbidrag i samma utstrackning som om férandringen inte hade skett. Antag att
moderbolaget M &ger de tva helagda dotterbolagen A och B. M bildar under beskattningsaret
C som forvarvar aktierna i dotterbolagen A och B. Darefter 6verlater M under beskattnings-
aret C-koncernen till en utomstéende kopare, aktiebolaget U. | RA 1994 not 655 var
situationen den att avyttringen dgde rum externt direkt och innebar att systerbolagen inte bara
fick ett nytt moderbolag utan att de helt bytt koncerntillhérighet genom avyttringen.
Situationen ovan som innebar att systerbolagen behaller sitt moderbolag och endast indirekt
far en ny koncerntillhGrighet har inte prévats av regeringsratten. Ett likartat fall har avgjorts
av Kammarrétten i Stockholm i dom den 14 mars 2002 ( mal nr 4288-2001 ). Kammarratten
medgav inte avdrag for koncernbidrag med motiveringen att bolagen inte endast fatt ett nytt
moderbolag utan att bolagen ocksa bytt koncerntillndrighet. Malet gallde dock inkomst-
taxeringen 1999 och prévades darfér mot reglerna i SIL.

Aven denna fragestallning tar Burmeister och Tivéus upp i sin artikel. Angriper man
problemet med det av forfattarna foresprakade synséttet i avsnitt 4.2.1.1. foreligger det aven i
detta fall koncernbidragsratt mellan C och dotterbolagen A och B sa lange som M inte
avyttrar C-koncernen till U. Om utgangspunkten &r att A och B skall anses ha varit helagda av
C under hela beskattningsaret i enlighet med 35:7 blir nasta fragestallning om koncern-
bidragsratten mellan A och B ligger kvar trots avyttringen av C till U. Forfattarna konstaterar
att nagon helt vagledande praxis fran Regeringsratten inte gar att finna och att avgdérandet fran
Kammarratten géllde forutsattningarna enligt SIL och inte enligt 35:7*. Enligt reglerna i SIL
godtogs inte att det var moderbolaget som var nybildat, ndgot som IL i dess nuvarande lydelse
tycks acceptera. Det kan konstateras att det mellan C och dess nya moderbolag U, under
beskattningsaret for overlatelsen, inte foreligger ratt till avdrag for koncernbidrag. Saledes
uppstar ingen mojlighet att kringga de allméanna forutséttningarna for K och C. Detta skulle
tala for koncernbidragsmojlighet. Rattslaget far andock anses som oklart.

1 Burmeister/Tivéus, SN 2002 s 426
*2 Wiman, Koncernbeskattning s 67
3 Burmeister/Tivéus, SN 2002 s 426
“ 1bid s 428



5. INTERNATIONELLA FORHALLANDEN

Koncernbidragsreglerna var fran borjan avsedda endast for svenska skattesubjekt. Men pa
grund av icke-diskrimineringsregler i skatteavtal, i OECD:s modellavtal samt intradet i EU
har de svenska reglerna om koncernbidrag kommit att internationaliserats. Detta har skett i
olika etapper dar den sista anpassningen foranleddes av en dom fran EG-domstolen.

5.1. ICKE-DISKRIMINERINGSREGLER

Icke-diskrimineringsreglerna i skatteavtal medférde att de tidigare kraven for koncernbidrags-
ratt, att de inblandade foretagen skulle vara svenska skattesubjekt, inte alltid kunde
uppratthéllas®. Reglerna i skatteavtalen bygger pA OECD:s modellavtal dar artikel 24:5
stadgar ett forbud mot att inhemska foretag drabbas av en hardare eller annorlunda
beskattning pa grund av att de ags eller kontrolleras av utlandska personer. Bestammelsen
bendmns som &garregeln. | RA 1993 ref 91 (1) godkéndes darfor att ett svenskt moderbolag
kunde ge koncernbidrag till ett svenskt dotterdotterbolag trots att det mellanliggande bolaget
var amerikanskt. Detta byggde pa icke-diskrimineringsregeln i ett skatteavtal. Daremot
nekades avdrag i RA 1993 ref 91 (ll). | detta fallet skulle det ha krévts en tillampning och
samordning av tva skatteavtal och det ansag sig inte Regeringsratten kunna godta.

En annan viktig regel i modellavtalet ar 24:3, den s k filialregeln, som stadgar att ett fast
driftstalle till ett utlandskt foretag inte far behandlas samre an ett motsvarande inhemskt
foretag. Foljden blir att ett svenskt dotterbolag kan ge koncernbidrag till ett svenskt fast
driftstalle tillhérande samma utldndska moderbolag. Om de utlandska bolagen hér hemma i
ett EES-land framgar det direkt av 35:2a att koncernbidrag kan ges i dylika situationer men
bade agarregeln och filialregeln ar fortfarande relevanta i forhallande till andra stater.

5.2. ETABLERINGSFRIHET

En andra del av internationaliseringsprocessen genomférdes med inférandet av 35:3 p 4,d v s
att mottagaren enligt ett skatteavtal inte fir anses ha hemvist i en utlandsk stat*. Ett undantag
fran regeln i 35:3 p 4 maste dock ske om mottagaren & hemmahorande i en EES-stat och
detta pa grund av att EG-domstolen i praxis ansett att de svenska koncernbidragsreglerna
maste anpassas till EG-fordragets bestammelser om etableringsfrihet. Den svenska
fusionsregelns forenlighet med EG-rétten provades i RA 2000 ref 17. Forutsattningarna i
rattsfallet var att ett svenskt moderbolag &gde ett svensk dotterbolag men en del av dgandet
var indirekt via ett eller alternativt flera utldndska dotterbolag belédgna i olika stater. Flera
alternativ stalldes upp men fallet som till slut avgjordes var situationen med tva
mellanliggande utlandska dotterbolag med séte i tva olika EU-lander. Regeln i 35:2a var inte
inford sa den svenska fusionsregeln var inte tillamplig. Regeringsratten inhamtade
forhandsbesked fran EG-domstolen*’ som uttalade att EG-fordragets regler om etablerings-
frihet utgjorde hinder for att vagra avdrag for koncernbidrag som lamnas mellan tva
aktiebolag med séte i Sverige ndr dotterbolaget i sin helhet dgs av det andra bolaget
tillsamman med flera heldgda dotterbolag med sate i andra medlemslander med vilka Sverige
har ingatt skatteavtal som innehaller en icke-diskrimineringsklausul.

Det var i syfte att anpassa koncernbidragsbestdmmelserna till EG-domstolens tolkning av EG-
fordraget som paragraf 35:2a infordes.

45 Wiman s 82
4% a.a.
41 C-200/98
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6. SLUTSATS

Ratten att ge och ta emot koncernbidrag ar en forman som inte tilldelats alla former av bolag.
De beréttigade bolagen &r uppraknade i 35:2-2a. Det ar framforallt aktiebolagen men &ven
andra former ges ratten till avdrag for koncernbidrag, dock ej handelsbolag. Aven utlandska
bolag ar inkluderade om de hér hemma i en EES-stat och kan likstéllas med ett sadant svenskt
bolag som ar koncernbidragsberattigat, saledes accepteras inte alla utlandska bolagsformer.
Aven skatteavtal kan ha den effekten att ett utlandskt bolag, och da dven andra bolag &n de
som inkluderas genom 35:2a, erhaller mojlighet att ge och ta emot koncernbidrag. Som
absolut forutsattning géller att det mottagande bolaget maste ha ett fast driftstalle i Sverige till
vilket koncernbidraget hanfors. Skatteavtal kan &ven ha den motsatta effekten att ett bolag
genom skatteavtalet blir beskattat enligt avtalspartens lagstiftning, koncernbidragsméjligheten
forsvinner da.

Ett annat krav ar att vissa allmanna forutsattningar stalls upp. Bolagen far inte vara
schablonbeskattade vilket ar fallet for exempelvis investmentbolag, bidragen maste redovisas
Oppet i deklarationen och dotterbolaget maste ha varit helagt, med en &garandel Gverstigande
90 procent, under hela beskattningsaret eller sedan det borjade bedriva verksamhet. Ett bolag
eller dess verksamhet far inte vara undantaget fran beskattning pa grund av ett skatteavtal och
slutligen maste det ske en samordning med utdelningsreglerna i 24 kap. Inférandet av de nya
reglerna om skattefrihet pa kapitalvinster och utdelningar pa naringsbetingade andelar har lett
till en rad forandringar i 24 kap som direkt paverkar reglerna i 35 kap. Den enda redaktionella
andring som behovt goras ar dock endast att forvaltningsbolagen utgatt ur lagtexten, i dvrigt
hénvisas till reglerna i 24 kap.

Bestammelserna om koncernbidrag ger aven systerbolag ratt att i forhallande till varandra ge
och ta emot koncernbidrag. Det kravs emellertid dven har att utdelningsreglerna inte kringgas.
Ett systerbolag vars utdelning maste tas upp av moderbolaget far inte ge ett bidrag till ett
annat systerbolag vars utdelning inte behdver tas upp av moderbolaget. Ett bolag kan aven i
andra fall ge ett koncernbidrag till ett foretag som ligger langt bort i &dgarkedjan om detta
bidrag hade kunnat slussas genom dgarstrukturen. Slutligen har ett moderbolag mdjlighet att
ge ett koncernbidrag med avdragsratt till ett foretag langre ner i dgarkedjan trots att &garkravet
pa 90 procent inte ar uppfyllt. Detta kan ske om moderbolaget hade kunnat uppna detta krav
genom att dotterbolag fusioneras.

Jag har dven ingaende diskuterat och visat pa ett oklart rattslage nar det sker en &gar-
forandring inom en koncern. Troligtvis galler att &ven ett moderbolag numera kan vara
nybildat vilket inte var fallet enligt tidigare praxis. Troligtvis galler &ven att ett nybildat eller
ett icke rorelsedrivande bolag som blir &gare till ett rorelsedrivande sadant erhaller en rétt att
ge och ta emot koncernbidrag. Det ar klart att ett bolag som direkt far ett nytt moderbolag och
som dessutom i denna transaktion blir en del av en ny koncern inte kan ges en rétt till
koncernbidrag. Det &r daremot mer oklart om koncernbidragsreglerna kan utstréckas till den
situationen att ett bolag far ett nytt moderbolag men kvarstar i samma koncern for att senare
tillsammans med det nya moderbolaget Gverflyttas till en annan koncern. Ett rattsfall fran
Kammarratten i Stockholm medgav inte avdragsratt i denna situation men malet rorde
bestdimmelserna i SIL som inte i samma grad som reglerna i IL medger avdragsratt for
koncernbidrag.
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7. BRUTTOOVERFORING

Som visats ger 35 kap IL forutsdttningarna for nar ett koncernbidrag kan ges med avdragsrétt
och uppstéller samtidigt kraven for nar detta skall fa ske. Regeringsratten har i rattsfall
fortydligat och specificerat dessa krav och samtidigt klarlagt vilket forhallande som 35 kap IL
har till andra relevanta bestdmmelser.

En viktig aspekt av koncernbidragsreglerna féljer av ett forhandsbesked fran 1993%. Det som
foretagen egentligen genom koncernbidragen 6nskar 6verfora ar det skattemassiga vardet pa
en forlust, d v s med svensk skattesats 28. Genom att ett koncernbidrag lamnas kommer en
kapitaloverforing att ske till mottagarbolaget. Detta ville man inom koncernen SCA undvika
genom att den del av ett lamnat koncernbidrag som Gversteg skatteeffekten aterbetalades till
givaren. Det som saledes skulle ske var att det mottagande foretaget skulle aterbetala
kapitaldelen, 72 procent av koncernbidraget utan att yrka avdrag for denna dverforing. Syftet
med transaktionen &r att sdkerstélla att givarbolagets kostnad for att utnyttja det skatteméssiga
underskottet hos forlustforetaget inte dverstiger givarforetagets alternativa skattekostnad for
det fallet att bidraget inte hade givits. Skatterdttsnamnden godtog att givarbolaget fick avdrag
for hela koncernbidraget trots att kapitaldelen aterfordes och att detta belopp inte var
skattepliktigt.

| rattsfallet RA 1998 ref 6 bestamdes att avdragsratten inte var beroende av bolagens
redovisning. Med anledning av denna utgang och med hansyn till det ovan namnda
forhandsbeskedet fragade bolag inom SCA-koncernen i en ny ansokan om forfarandet kunde
ske utan att koncernbidragsdispositionen framgick av sdkandebolagets réakenskaper utan
endast av bolagets sjalvdeklaration. Regeringsratten godtog i RA 1999 ref 74 den i
forhandsbeskedet beskrivna hanteringen av koncernbidragen och uttalade att under forutsatt-
ning att en 6verféring motsvarande koncernbidraget sker och att det bolag som yrkar avdrag i
sin sjalvdeklaration kan visa detta var avdragsratten inte beroende av hur koncernbidraget
redovisats i rakenskaperna.

| RA 2001 ref 79 utreddes sporsmalet om det rackte med att dverfora endast 28 for att f&
avdrag med 100. Regeringsratten tillat inte detta forfarande. Regeringsratten hanvisade forst
till RA 1999 ref 74 och konstaterade att det inte ankommit réatten i detta fall att ta stallning till
den nu uppkomna fragan men att den borde ha besvarats nekande. Avdrag kunde inte medges
for ett hogre belopp an det faktiskt lamnade koncernbidraget. Nagon nettometod accepterades
sélunda inte*® men i dvrigt bekraftades den praxis som fastslagits i RA 1999 ref 74.

Slutsatsen &r alltsd att praxis, i form av RA 1999 ref 74 och RA 2001 ref 79 tillater att
kapitaldelen av ett koncernbidrag kan aterbetalas utan skattekonsekvenser och detta
forfarande skall stallas pa sin spets nar koncernbidraget jamfors med den bolagsméssiga
behandlingen av det samma.

“8 Ett forhandsbesked fran Skatterattsnamnden den 10 december 1993. RR utlimnar inte malnumret till forhandsbeskedet i sin

dom RA 1999 ref 74. Detsamma galler Wiman i SN 2002 s 275.
* Wiman, Skattenytt 2002 s 275
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8. FORHALLANDET MELLAN SKATTERATT OCH CIVILRATT

8.1. SKILDA RATTSORDNINGAR | SAMMA RATTSSYSTEM

Skatteratten och civilratten tillnor tva skilda rattsordningar. Den forsta utgor en del av
forvaltningsratten och den senare ingar i privatrattens sfar. Men samtidigt &r de bada delar av
ett rattssystem och det ar darfor naturligt att de utformas sa att de samverkar med varandra. Det
finns darfor en stark koppling mellan skatteratten och civilratten. Vid manga civilrattsliga
transaktioner tas hansyn till skatterdttsliga Overvaganden och paverkar det slutliga
stallningstagandet men framforallt beror det nara samspelet pa att skatteratten i stora delar
bygger pa civilratten™. Med detta avses det faktum att skatteratten ar beroende och &r en del av
ett normsystem som ar uppbyggt pa civilrattsliga termer. Skatteratten kan emellertid inte vara
helt bunden av ett civilrattsligt system eftersom statsmakten har ett intresse att astadkomma en
i det allmannas intresse effektiv beskattning. Lagen om skatteflykt ar ett exempel pa detta.
Rattsordningarna ar darfor inte helt koherenta och som kommer att framga i denna uppsats
konfronteras de med varandra och hansyn tas inte alltid till rattsverkningar pa motstaende sida.

Fragan som skall forsoka utredas nedan &r skatterattens eventuella autonomi i forhallande till
civilratten. Existerar denna autonomi har skattedomstolarna ratt att nar det ar pakallat bedoma
en situation utifran de faktiska ekonomiska forhallandena och inte efter dess civilrattsliga
karaktar. | doktrin har diskussionen om forhallandet mellan de bada rattsordningarna rort sig
kring féljande omraden:

- civilrattsliga termers innebord i skatteratten.
- huruvida Regeringsratten anvander sig av en genomsynsprincip
- legalitetsprincipen

Presentationen kommer darfor i basta man att hallas efter denna indelning men det har varit
omojligt att fora diskussionen utan att under varje enskild rubrik beréra évriga omraden. Detta
beror pa att diskussionerna hanger ihop och egentligen utgor en enhet. Av detta skal gors ingen
slutsats under enskilt avsnitt utan forst under avslutande kommentar.

Syftet med detta kapitel ar att det skall fungera som en brygga mellan den féregaende
skatterattsliga delen och den efterkommande aktiebolagsrattsliga. Framstallningen kommer
darfor att goras pa ett principiellt plan for att fa en forstaelse dver problematiken. Mycket har
skrivits och manga rattsfall har kommenterats men djupdykningar och presentation av rattsfall
kommer darfor att uteldmnas eftersom det inte gagnar uppsatsen i stort.

8.1.1. Civilrattsliga begrepp i skatteratten

| forarbetena till 1928 ars kommunalskattelag saknas helt allméanna principuttalande om
forhallandet mellan civilratt och skatteratt. Sannolikt menade man att de civilrattsliga termer
som forekom i kommunalskattelagen normalt skulle tolkas i Overensstammelse med civilratten
om det inte framkom annat av lagtexten och forarbetena®. Senare tillkomna férarbeten visar
dock att man inte varit helt frimmande for att anvanda civilrattsliga termer pa ett specifikt
skatterattsligt satt nar lagens syfte talade for detta. | SOU 1931:40 papekades att det enligt
allménna rattsgrundsatser i skatterdtten géller att de skattskyldigas transaktioner skall beddémas
efter sin verkliga innebord®. | SOU 1963:52 uttalade Skatteflyktskommittén att

%0 Hagstedt s 43
> Bergstrém s 60
250U 1931:405 20 f
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Regeringsratten inte anslutit sig till tesen om en ovillkorlig bundenhet vid civilratten och att
civilrattsligt giltiga transaktioner stundom frankants verkan i beskattningshanseende®.

Aven i tidig svensk doktrin géar &sikterna isar. Hagstedt visar i en sammanstallning att
standpunkten pa ena sidan ar att civilrattsliga termer inte far omtolkas utan skall ges sin
civilrattsliga innebord™. Enligt detta synsétt anses skatterétten vara bunden av den civilrattsliga
begreppsapparaten. Enligt en annan uppfattning behéver den skatterattsliga tillampningen inte
vara beroende av civilrattsliga termers innebdrd®. Hagstedts slutsats &r att det inte finns
tillrackligt stod for att i skatteratten tolka civilrattsliga termer genomgaende i Gverens-
stdammelse med sin civilrattsliga innebdrd. Men Hagstedt anser vidare att en omtolkning inte
far ga for langt eftersom mojligheten att forutse domstolarnas stéllningstagande skulle
reduceras. Det sagda skall diskuteras mer utforligt nar legalitetsprincipen presenteras.

Bergstrom menar att det finns civilréttsliga och ekonomiska skal som manar till forsiktighet
med att anvanda civilrattsliga termer i skatteratten i strid med dess normala civilréttsliga
innebdrd. Bergstrom havdar att civilrattens ordningsfunktion innebdr att privatréttsliga termer
skall uppfattas pa i princip samma satt oavsett pa vilket rattsomrade de férekommer. Han vill
anda inte dra slutsatsen att detta alltid maste vara fallet inom skatteratten eftersom
avtalsfrineten gor det mojligt att sluta civilrattsligt giltiga avtal som i skatteratten inte far
samma ekonomiska och réttsliga féljd som man normalt férknippar med dylika transaktioner.>’

8.1.1.1. Kort om réattspraxis

Regeringsrétten har i sin praxis ansett att en association som civilrattsligt inte utgor ett
rattssubjekt anda skatterattsligt kan vara ett skattesubjekt. Enligt tidigare civilrattslig definition
utgjorde inte osjalvstandiga stiftelser nagot rattssubjekt men Regeringsratten har utokat detta
civilrattsliga begrepps anvandningsomrade. Hagstedts menar darfor att Regeringsratten inte
haft ambitionen att till varje pris halla sig till det civilrattsliga begreppet utan istéllet forsokt
finna Idsningar acceptabla ur skatterattslig synpunkt.>®

Bergstrém har i sin avhandling™ gjort en genomgang av svensk praxis fram till slutet av 1970-
talet. Bergstroms slutsats &r att Regeringsratten anvander civilrattsliga termer i den innebdrd
som termerna har inom civilratten samt uppfattar i allmanhet civilrattsliga transaktioner i
enlighet med dess allménna civilrattsliga innebord. Detta galler oavsett om de skattskyldiga
forsokt kringga olika skatteregler.®

Rabes och Johanssons®! uppfattning &r att sedan Bergstréms avhandling skrevs sé har intrycket
om en god foljsamhet mellan de bada rattsomradena forstarkts. Signifikativa rattsfall for denna
uppfattning ar de omskrivna malen RA 1989 ref 62 ( 1 och 11 ). Regeringsratten uttalar har att
skatteratten bor folja civilrdtten, d v s beddma begrepp och réttshandlingar efter dess
civilrattsliga innebdrd. Endast da mycket starka skal talar mot ett sddant bedémningssatt bor
civilrattsliga utgangspunkter kunna frangas och ett specifikt skatterattsligt rattslage tillskapas.
Ett sadant starkt skl &r att transaktioner med bortseende fran skatteeffekterna saknar mening.

8.1.2. Genomsynsprincipen

Med en genomsynsprincip menas att en domstol ser igenom enstaka civilrattsliga transaktioner

*S0U 1963:52 s 101

> Hagstedt s 45. Denna uppfattning stods av Helmers och Ljungman
> |bid s 48. Framforallt Hellners och Welinders uppfattning

% Ibid s 50-51

> Bergstrém, 88-89

% Hagstedt s 114 f

% Bergstrom Sture, Skatter och Civilratt, Akademisk Avhandling

¢ Bergstrém s 137 f.

%! Rabe och Johansson, s 562



och istéllet tar sikte pa dessa transaktioners reella innebord eller rattsfoljd och lagger denna till
grund for beskattningen. Detta har Regeringsratten gjort vid ett stort antal tillfallen. Fragan har
emellertid uppstatt om regeringsratten anvant sig av en specifik skatterattslig genomsyns-
princip eller anvant sig av avtalstolkning. Med en skatteréattslig genomsynsprincip avses i detta
sammanhang att ett sarskilt skatterattsligt rattslage tillskapas vid sidan av det civilrattsliga
rattsforhallandet.

Under 1990-talet har diskussionen gatt varm om huruvida Regeringsratten har utvecklat en
s&dan specifik genomsynsprincip. Den som mest klart havdat detta ar Gaverth®. Han menar att
Regeringsréatten med stod av genomsyn kunnat lagga en specifikt skatterattslig innebdrd till
stod for beskattningen. Denna uppfattning ar inte oomstridd. Exempelvis har Bergstrom och
Arvidsson®® ifragasatt om det finns en sidan mer generell genomsynsprincip.

Enligt Bergstroms® mening goér inte Regeringsratten en mer langtgende analys &n vad en
vanlig avtalstolkning skulle kunna astadkomma. Réttshandlingar tolkas liksom pa Gvriga
rattsliga omraden i enlighet med sin verkliga civilrattsliga och skatterattsliga innebérd. Nagra
medvetna avsteg fran detta synsatt har Bergstrom inte kunnat hitta i praxis under 1990-talet.

Johansson och Rabe tycks vara av den uppfattningen att genomsynsprincipen under senare ar
har utnyttjats i nagra fall men att det &r svart att dra nagra entydiga slutsatser fran dessa.
Samtidigt medger forfattarna att i flera av malen hade det med stod av viljeteorin varit mojligt
att intolka en annan innebdrd i avtalen &n den som parterna uttryckt i skrivna handlingar. Det
skatteréattsliga rattslage som forfattarna menar att Regeringsratten skapat i dessa arenden &r
darmed inte helt frammande for en civilrattslig bedémning.®

Hakansson®® anser att det inte &r l4tt att uttala sig om de bedémningar som Regeringsratten
gjort ar civilrattsliga eller om det ar fraga om rent skattemassiga bedémningar. Han uppfattar
dock saken som om skatterattsliga bedomningar gors utifran civilratten och den ekonomiska
verkligheten men att det i denna beddmning &r mojligt att ta hansyn till att fiscus” &r tredje
man. Parternas mojlighet att med civilrattsligt korrekta handlingar disponera dver skatteratten
har darmed beskurits. Hakansson papekar emellertid att civilrattsliga begrepp inte ar entydiga.
Det blir da svart att granska domarna om man inte kan ange efter vilka principer den
civilrattsliga bedomningen skall goras. Han hanvisar darefter till diskussionen om att de
civilrattsliga begreppen endast har en kdrna som kan leda till olika begreppsbestamningar
beroende pd sammanhanget®’. Sévitt Hakansson forstar ar detta fallet varfor det med fog kan
ifrdgasattas om det ar meningsfullt att dra en grans mellan en civilrattslig och en skatteréttslig
beddmning.

8.1.3. Legalitetsprincipen

Allmant innebér legalitetsprincipen inget straff utan lag. | skatterdtten blir den priméra
inneborden analogt att samhéllet inte far beskatta en enskild individ utan stod i skattelag-
stiftningen. Till legalitetsprincipen hor dven att en domstols avgorande i mojligaste man skall
vara forutsebara, detta galler dven for skatteratten®®. Det uppstar darfér en olaglighet om
Regeringsratten langtgaende kan tolka och omtolka civilrattsliga begrepp for att gora
skatterattsliga bedomningar. Legalitetsprincipen maste darfor utgéra en grans for hur langt
denna tolkning kan ske till nackdel for den skattskyldige.

%2 Gaverth, SVSKT 1996 s. 731 ff.

8 Arvidsson, SVSKT 1999 s 209 ff

% Bergstrom, SN nr 1-2 2003 s 11-12

% Rabe och Johansson s 569-570

% Kaj Hakansson SN nr 12 1999 s 780-781

67 Hakansson hanvisar har till Hultqvist — Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s 480
% Hagstedt s 51
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Hakansons utdngspunkt ar att legalitetsprincipen och forutsebarheten kréaver restriktivitet
harvidlag. Skattskyldiga konstruerar emellanat skatteuppldagg med civilrattsliga rattsfigurer
utan annat syfte dn att undga skatt. Civilrattsligt &r emellertid dessa transaktioner meningslosa.
Det handlar exempelvis om att ett rattssubjekt efter omstruktureringar blir &gare till exakt
samma egendom som fore forandringen. Ett strikt uppratthallande av dessa principer far da
oskaliga konsekvenser. Legalitetsprincipen bor darfor enligt Hakansson inte tillampas med
rigiditet utan med flexibilitet.®®

8.1.4. Kommentar

Skatteratten och civilratten ar delar av samma rattssystem men &r inte helt i 6verensstammelse.
Skatteratten bygger pa civilrattsliga begrepp men hénsyn till samhallets behov av en effektiv
beskattning far till foljd att forvaltningsdomstolarna inte alltid kan ge begreppen samma
innebord i en skatterattslig bedémning. Asikterna gér isar dels huruvida skatteratten har en
autonomi i forhallande till civilratten och dels huruvida Regeringsratten utvecklat en
skatterattslig genomsynsprincip.

Argument har av vissa framlagts om att civilrattsliga termer inte far omtolkas utan skall ges sin
civilrattsliga innebdrd. Andra menar att det inte finns tillrackligt stod for att i skatteratten tolka
civilrattsliga termer genomgaende i 6verensstaimmelse med sin civilrattsliga innebord. Klart ar
att Regeringsratten har sett igenom enstaka civilrattsliga transaktioner och istallet tagit sikte pa
dessa transaktioners reella innebdrd och lagt denna till grund for beskattningen. Det hédvdas
fran ett hall att Regeringsratten skapat en skatterattslig genomsynsprincip men detta motsags
av de som har uppfattningen att Regeringsratten istallet anvént avtalstolkning och gjort en
civilrattslig bedéomning. Det senare anses vara mojligt eftersom civilrattsliga begrepp endast
har en karna som kan leda till olika begreppsbestamningar beroende pa sammanhanget.

Det blir naturligtvis svart att dra nagra klara slutsatser av det sagda. Fakta kvarstar dock att
manga av Regeringsrattens domar, vilka nagra kommer att presenteras i efterféljande avsnitt,
far rattsliga konsekvenser som inte star i samklang med civilratten. Fragan maste darfor stéllas
om forutsebarheten alltid tillgodoses. Det ar svart att forklara alla domslut med hjalp av
teorierna framlagda i detta kapitel. Mojligtvis finns anda forklaringen i att ovanstaende
diskussion tar sin utgangspunkt i hur civilrattsliga begrepp tolkas och behandlas i skatteréattsligt
perspektiv. Som tidigare papekats ar koncernbidragen ett skatterattsligt pafund och
Regeringsratten har da i detta avseende inte nagot civilrattsligt begrepp att ta hansyn till.
Nagon jamforelse med hur koncernbidragen blir behandlade i privatrattsliga domstolar &r svar
att gora eftersom HD har valt att inte stalla problemen med dessa pa sin spets.

8 Hakansson, SN nr 12 1999 s 773
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9. CIVILRATTSLIG SYN PA KONCERNBIDRAGEN

9.1. KONCERNBIDRAG UR AKTIEBOLAGSRATTSLIGT PERSPEKTIV

9.1.1. INLEDNING

Civilrattsligt ar koncernbidrag en sérskild typ av vederlagsfritt férfogande dver bolagets
formogenhet, d v s en aktiebolagsrttslig utbetalning™. Det normala torde vara att koncern-
bidrag ges som en 6ppen vérdedverforing mellan tva bolag i form av pengar eller att ett bolag
&tar sig en betalningsskyldighet gentemot aktiedgaren’’. Det kravs formodligen inte mer &n att
ett moderbolaget erhaller en giltig fordringsratt mot sitt dotterbolaget avseende pengar eller
annan egendom’®. Men koncernbidraget kan helt eller delvis dven vara dolt i den bemérkelsen
att bidraget doéljer sig i en transaktion déar vérdet av mottagarens motprestation Gverstiger
vardet av givarens. Detta kan ske genom simulerade rattshandlingar sdsom avtal om kop, byte
eller tjanst men dven exempelvis vid rantebetalningar till Over- eller underpris. Ett
samlingsbegrepp av dessa dolda dverforingar &r fortdckt utbetalning. For att avdragsratt skall
medges maste transaktionen, 6ppen eller dold, redovisas 6ppet i deklarationen.

Utbetalningsformen koncernbidrag finns inte namnd i ABL och detta beror pa att koncern-
bidraget ar ett skatterattsligt pafund. For att kunna behandla koncernbidraget fran ett aktie-
bolagsrattsligt perspektiv maste darfor koncernbidraget definieras enligt ndgot av utbetal-
ningssatten i ABL eller att bidraget ar att se som en investering. Avsnittet inleds darfér med
denna definiering och darefter kommer koncernbidragen att skatteréttsligt jamféras med
samtliga dessa utbetalningssatt for att pa ett pedagogiskt satt visa pa skillnader och likheter
mellan olika rattsfigurer. Stundtals har det i litteraturen diskuterats hur koncernbidragen
forhaller sig till gava, saledes presenteras dven denna problematik.

9.1.2. VINSTUTDELNING ELLER TILLSKOTT

Koncernbidraget kan utges i tva riktningar. Da det galler 6ppna koncernbidrag fran
dotterbolag till moderbolag &r uppfattningen i litteraturen att detta skall betraktas som
utdelning av vinst. Detsamma galler naturligtvis dven da koncernbidraget innebér en fortackt
utbetalning.

Nar det galler 6ppna koncernbidrag fran moderbolag till dotterbolag sa ar rattslaget mer
osakert’®. Det ar en vedertagen uppfattning att denna utbetalning skall ses som nagon form av
kapitaltillskott eftersom det varde som franhdnds moderbolaget genom koncernbidrag
balanseras av det okade vardet pa aktierna i dotterbolaget. Innebar det som nu sagts saledes
att moderbolag genom att lamna koncernbidrag till dotterbolag egentligen aldrig franhands
tillgangar till skada for bolagets borgenéarer och att koncernbidrag i denna riktning alltid &r att
betrakta som ett tillskott?

I litteraturen har olika uppfattningar framkommit. Johansson och Rodhe synes anse att dessa
bidrag till sist paverkar dotterbolagsaktiernas véarde och bidragets effekter atergar da till
moderbolaget’. Av samma uppfattning 4r Blomberg som menar att bidrag som ges fran
moderbolag till dotterbolag i allméanhet far forutsattas vara foretagsekonomiskt motiverade,
eller med andra ord ej vederlagsfria’. Mojligtvis 1amnar Blomberg en 8ppning fér en annan
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tolkning i undantagsfall. Andersson daremot anser att vardedkningen pa aktierna inte kan
jamstéallas med en sedvanlig motprestation eftersom det i regel &r frdga om en osaker
vardedkning’®. Harmed torde Andersson vara av den uppfattningen att det i manga fall,
atminstone en del av bidraget far anses vara vederlagsfritt. Nerep synes ha liknande
uppfattning som Andersson’’. Nerep menar att ett koncernbidrag frén moderbolag till helagt
dotterbolag regelmassigt borde leda till en faktisk vardedkning av aktierna i dotterbolaget men
att det avgdrande for en vederlagsfri utbetalning ar de aktuella prestationernas verkliga varde.
En fortackt utbetalning foreligger enligt Nerep da undantagsvis om dotterbolaget ar
insufficient eller insolvent da koncernbidraget ges och detta endast berikar dotterbolagets
borgenarer samt inte har nagra positiva effekter for moderbolaget®.

Jag anser att Anderssons och Nereps argumentation ar den mest riktiga. Réttspraxis har aven
faststallt att fortackt utdelning skall anses foreligga da lan ges till en insolvent aktiedgare.
Exempelvis bor det sagda aktualiseras da en partiell utbetalning foreligger, d v s da det finns
minoritetsaktiedgare i dotterbolaget”. P4 grund av att &ven minoritetens aktier dkar i vérde
motsvaras vardet av koncernbidraget inte helt av Okningen av moderbolagets aktier i
dotterbolaget. Den del av vardedkningen som tillfaller minoritetens aktier skulle da kunna
utgdra en fortackt utbetalning.

Sammanfattningsvis har det framgatt att koncernbidraget jamfors med en vinstutdelning och
med ett kapitaltillskott. Med storsta sannolikhet kan ett koncernbidrag fran moderbolag till
dotterbolag éven innefatta en vederlagsfri eller fortackt utbetalning.

9.1.3. EN SKATTERATTSLIG JAMFORELSE MED ANDRA UTBETALNINGAR

Att koncernbidragen jamstalls med vinstutdelning och tillskott innebér inte att utbetalningarna
ar identiska eller att de far samma rattsverkningar. Ofta ligger skattemassiga skél bakom for
hur man kategoriserar en transaktion. Utbetalaren eller bidragsgivaren har namligen viss
mojlighet att sjalv paverka detta genom en valfrihet hur transaktionen redovisas i
deklarationen. Nedan foljer en jamforelse med koncernbidragen och utbetalningsformerna i
ABL.

9.1.3.1. Koncernbidrag eller kapitaltillskott

Som tidigare namnts betraktas ett koncernbidrag fran ett moderbolag till ett dotterbolag som
nagon form av tillskott. Men som aven framgatt foreligger det viss osikerhet om denna
definition kan uppratthallas i alla situationer. Det ar dock av vasentlig betydelse att begreppen
tillskott och koncernbidrag halls isér i rakenskaperna och i deklarationen da de ger upphov till
olika skattemassiga konsekvenser. Behandlingen av villkorade tillskott & som skall visas
speciell eftersom det finns en betydande diskrepans mellan den civil- och den skatteréattsliga
synen pd rattsfiguren ifraga®.

9.1.3.1.1. Ovillkorade och villkorade tillskott

Ett aktiedgartillskott 6kar aktiebolagets tillgangar utan att dess skulder paverkas. Tillskottet
paverkar inte den del av bolagets egna kapital som redovisas som bundet utan okar det fria
egna kapitalet savida det inte omedelbart maste kvittas mot en forlust®. Ett aktiedgartillskott
kan vara av tva slag, ovillkorat eller villkorat. Vid ett ovillkorat aktieagartillskott tillskjuts
kapital utan forbehall om aterbetalning annat méjligen i samband med bolagets uppl6sning.
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Ett villkorat aktieagartillskott innefattar i regel ett villkor att tillskjutet kapital skall aterbetalas
om och i sa fall nar bolaget intjanat tillrackliga vinstmedel. Aktiebolagsrattsligt ar det inte
bolaget som svarar for kravet pa aterbetalning utan aterbetalningen forutsatter att det finns ett
avtal mellan aktiedgarna och tillskottsgivaren om ratt till terbetalning®. Det &r siledes
aktiedgarna som svarar for denna forpliktelse.

Ett ovillkorat tillskott fran aktieagare &r till skillnad fran koncernbidraget inte avdragsgillt och
darmed ej heller skattepliktigt for mottagarbolaget®. Aktieagarna far istéllet rakna tillskottet
som en del av anskaffningskostnaden for aktierna. Det &r av fundamental betydelse med vilka
medel som en vardetransaktion gors. Det fordras skatteméssigt att ovillkorade tillskott fran
aktiedgare ges med beskattade medel for att tillskottet skall fa raknas till aktiernas anskaff-
ningsvarde®. Har foreligger skillnaden mellan ovillkorade tillskott och koncernbidragen.
Genom att koncernbidraget medfort avdragsratt ror det sig om en dverforing av obeskattade
medel. En sddan Gverforing ar skatterattsligt inte ett tillskott som ¢kar anskaffningskostnaden
for dotterbolagets aktie®.

Ovillkorat tillskott med sakvérden stéller till en del problem eftersom sakvardena maste ha
beskattats hos aktieagaren om kravet pa att tillskott skall utgoras av beskattade medel skall
uppratthallas. Beskattning kan ske genom att aktiedgaren uttagsbeskattas men enligt reglerna
om uttagsbeskattning i 22 kap IL s torde detta séllan bli fallet inom en koncern. Enligt Prytz
och Tamm utgor skillnaden mellan marknadsvarde och forsaljningspris vid en sadan
forsaljning ( 6verforing ) civilrattsligt ett ovillkorat tillskott och om uttagsbeskattning da sker
skulle det &ven skatteréttsligt utgora ett ovillkorat tillskott som 6kar anskaffningskostnaderna
for aktierna®®. Om uttagsbeskattning ej sker bor daremot mellanskillnaden utgéras av en
overforing av obeskattade medel, vilket ej paverkar anskaffningskostnaden. Detta Gverens-
stammer med uttalandena i motiven om att koncernbidrag maste ske till marknadsvardet. Se
hér till avsnitt 14.3.

Ett villkorat tillskott innebar att tillskottsgivaren forbehallit sig att ur bolagets framtida
vinstmedel aterfa det insatta kapitalet. Ett villkorat tillskott ar ej avdragsgillt som omkostnad
for aktieagaren men far inte raknas som en del av anskaffningskostnaden for aktierna®’. For
mottagaren leder detta da inte heller till ndgon inkomstbeskattning och darfor foreligger inte
skatterattsligt nagra gransdragningsproblem gentemot koncernbidrag. Detsamma foljer ocksa
av att tillskottsgivaren forbehaller sig en ratt till aterbetalning.

9.1.3.1.2. Aterbetalning av tillskott

Ett ovillkorat aktieagartillskott aterbetalas forst vid aktiebolagets likvidation. Detta far anses
folja av 12 kap 1 8 ABL. Detsamma galler aktiebolagsréttsligt &ven for ett villkorat aktie&gar-
tillskott. I detta hdnseende anses ndmligen alltid ett tillskott vara ovillkorat oavsett om det har
rubricerats som villkorat eller inte. Detta beror pa att aktiebolagsrattsligt kan inte det
civilrattsliga skuldforhallandet uppsta ( det rér sig inte om nagon forstrackning ) innan
bolagsstimman beslutar om utbetalning. Istéllet &r det aktiedgarna som é&r galdenérer i
forhallande till tillskottsgivaren. Aktiebolagsrattsligt &ar aterbetalningen beroende av ett
konsensualavtal mellan aktiedgarna. Daremot kan ett villkorat aktie&gartillskott skatteréattsligt
betalas tillbaka dessforinnan,®®och dd med bolaget som galdenar. | réttspraxis har
Regeringsratten slagit fast att ratten till aterbetalning av villkorat aktiedgartillskott i
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skatterattsligt hanseende skall betraktas som fordran®. Aterbetalningsratten har séledes olika
karaktar ur civilrattslig och skatteréttslig synpunkt. Situationen blir marklig, eftersom
géldenéaren skatterattsligt utgors av bolaget medan det civilrattsligt &r bolagets avtalsbundna
aktieagare som var galdenarer®. Situationen har forsokt forklaras i avsnittet Forhallandet
mellan skatteré&tt och civilratt.

Réanta kan aldrig utgd pa ett ovillkorat aktieagartillskott, detta géller saval i aktiebolagsratten
som i skatteratten®. Skulle en utbetalning rubricerad som ranta p& ett ovillkorligt
aktiedgartillskott ske, maste det darfor anses vara en form av utdelning som skall folja
reglerna i 12 kap. | konsekvens harmed kan en sadan utbetalning aldrig vara avdragsgill for
det utbetalande bolaget.

Pa ett villkorat aktiedgartillskott kan ranta inte utga aktiebolagsrattsligt innan aktiedgarna pa
bolagsstamma har fattat beslut om aterbetalning av det villkorade aktieagartillskottet. Det ar
forst genom beslutet pd bolagsstimma som tillskottet kan tas upp som en skuld i
balansrakningen®’. Genom RA 1987 ref 145 har det faststallts att avdrag for ranta pd
villkorade aktiedgartillskott medges skatterattsligt forst fran denna tidpunkt.

Aterbetalningen av tillskott &r av flera skal skattefri for mottagaren. Regeringsritten har
faststallt att aterbetalningen har karaktaren av aterbetalning av lan som inte ar avdragsgillt.
Awven av reciprocitetsskal kan inte aterbetalningen vara skattepliktig. Inbetalaren av tillskottet
har inte erhallit ndgon avdragsratt och darfor skall han inte heller beskattas vid aterbetalning.
Inte heller aterbetalningen kan da karaktariseras som ett koncernbidrag.

9.1.3.1.3. Sammanfattning aktiedgartillskott
Mot det ovillkorade aktieagartillskottet skiljer sig koncernbidragen at genom att det villkorade
tillskottet inte &r avdragsgillt och att tillskottet far laggas till omkostnadsbeloppet pa aktierna.
Det villkorade tillskottet &r inte heller avdragsglllt men pa grund av aterbetalningen far inte
omkostnadsbeloppet héjas i motsvarande man. Aven hir skiljer sig koncernbidraget
systematiskt at fran det villkorade tillskottet.

Ranta kan aldrig utga pa ett ovillkorat aktieagartillskott, detta galler saval i aktiebolagsratten
som i skatteratten. Pa ett villkorat aktiedgartillskott kan ranta utga men forst nar aktiedgarna
pa bolagsstamma har fattat beslut om aterbetalning av det villkorade aktieagartillskottet.

Nar det géller rantan pa det villkorade tillskottet finns det inget som hindrar att denna skulle
kunna rubriceras som ett koncernbidrag. Réntan &r avdragsgill for utbetalaren och leder till en
skatteintékt for mottagaren.

Som framkommit har det skatterattsligt betydelse om réttshandlingen utgor ett tillskott eller
koncernbidrag. Darvid uppkommer fragan om parterna sjdlva kan styra de skatterattsliga
effekterna genom att fritt valja hur exempelvis ett efterskdnkande av en fordran skall
behandlas. Ett koncernbidrag som medfor avdragsratt for givaren innebar en Overforing av
obeskattade medel och nér det gallde ovillkorat tillskott var forhallandet det motsatta. Om ett
moderbolag 6verfor medel till ett dotterbolag anses moderbolaget ha valfrihet att bestdmma
hur 6verforingen skatterttsligt skall behandlas®™. Det som séledes blir avgorande for
gréansdragningen &r hur moderbolaget behandlar &6verforingen i sin deklaration. Om
moderbolaget inte yrkar avdrag ror det sig om ett tillskott och annars om ett koncernbidrag.
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9.1.3.2. Koncernbidrag och utbetalningar enligt ABL

9.1.3.2.1. Nedsattning av aktiekapitalet och utskiftning

Vid ett aktiebolags bildande inbetalar aktiedgarna medel som bildar aktiekapitalet. Senare
inbetalningar for att kunna halla aktiekapitalet intakt benamns for tillskott eller aktieagar-
tillskott. En allman skatterattslig grundsats ar att inforskaffande av forvarvskélla inte &r av-
dragsgillt. Darfor ar som tidigare visats inte kapitaltillskott avdragsgillt hos utbetalaren.
Nedséattning av aktiekapitalet med atféljande utbetalning till aktiedgarna och utskiftning &r en
aterbetalning till aktiedgarna av det insatta kapitalet. Denna aterbetalning kan aldrig vara
avdragsgill for det aterbetalande aktiebolaget. En sadan utbetalning kan darfor aldrig klassas
som koncernbidrag.

9.1.3.2.2. Aterkdp av egna aktier

Ett publikt aktiebolag far i viss utstrackning enligt reglerna i 7 kap ABL aterkGpa och 4ga sina
egna aktier. Aven denna utbetalning kan ses som en aterbetalning till aktiedgaren for insatt
kapital, 1at vara att denna utbetalning inte alltid sker till den aktiedgare som ursprungligen
inbetalade kapitalet till bolaget. I dverensstammelse med den tidigare slutsatsen kan darfor
inte heller ett aterkdp av egna aktier jamstallas med ett koncernbidrag.

9.1.3.2.3. Inltsen

Det finns olika grunder som foranleder ett inlosensforfarande. Enligt 13:20 ABL kan en
aktieminoritet besluta att bolaget skall ga i likvidation om en aktiedgare missbrukar sitt
inflytande i bolaget genom att uppsatligen medverka till en Gvertradelse av ABL, tillamplig
lag om arsredovisning eller bolagsordningen. | detta fall kan ratten enligt 13:21 pa yrkande av
bolaget alagga detta att I6sa in minoritetsaktiedgarnas aktier. En andra bestammelse om
inl6sen aterfinns i 14:31. Bestammelsen ger ett moderbolag som &ger mer an nio tiondelar av
aktierna med mer &n nio tiondelar av rostetalet for samtliga aktier i dotterbolaget rétt att 16sa
in Ovriga aktiedgares aktier. Réattigheten dr dessutom 6msesidig, dven minoritetsaktiedgaren
har rétt att krdva av moderbolaget att inlosen sker. Till slut finns en skyldighet i 15:4 for en
aktiedgare att I6sa in en annan aktiedgares aktie. Enligt skadestandsregeln i 15:3 kan en
aktiedgare adra sig skadestandsskyldighet gentemot bolaget, en aktiedgare eller nagon annan.
Om det ar motiverat med hansyn till faran for fortsatt missbruk och forhallandena i 6vrigt kan
en aktiedgare som avses i 15:3 bli skyldig att 16sa in den skadedrabbade aktiedgarens aktier,
15:4.

For samtliga dessa inlosenforfaranden géller ocksa att nagon avdragsgill kostnad aldrig kan
foreligga eftersom det ar en aterbetalning av insatt kapital. Koncernbidraget ar da uteslutet.

9.1.3.2.4. Aterbetalning av 1an

Ett upptagande av lan leder inte till en skattepliktig inkomst och darfor kan en aterbetalning
av lanet inte vara avdragsgillt. Daremot &r rantebetalningen avdragsgill. For det fallet att lanet
upptagits hos ett koncernforetag och rantan pa lanet klart over- eller understiger den
marknadsmassiga réntan kan ett koncernbidrag gémma sig inom denna transaktion.

9.1.3.3. Koncernbidrag och gava

Det har stundtals ifragasatts om inte koncernbidraget rent av ar att betrakta som nagot annat
an utdelning och tillskott. Ett nara till hands liggande alternativ ar enligt Wennerstrand™ géva.
Vid koncernbidrag som lamnas av dotterbolag till moderbolag avhander sig dotterbolaget
egendom utan att pafordra vederlag och forfarandet skulle kunna jamfoéras med gava. Men
moderbolaget berikas normalt inte till foljd av bidraget eftersom aktierna i dotterbolaget far
anses minska lika mycket i varde. En undantagssituation dr nar aktierna redan ar vardelGsa pa
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grund av en obestandssituation i det senare bolaget. Men det maste da ifragasattas om
handlingen ar benefik. | ett koncernforhallande torde det ofta vara fraga om att styrelsen i
moderbolaget beordrar styrelsen i dotterbolaget att utge bidraget. Wennerstrand menar dock
att om emellertid styrelserna i de bada bolagen &r identiska forefaller handlingen lika mycket
benefik som tvangsmassig.

Nar det galler koncernbidrag fran moderbolag till dotterbolag blir det senare berikat medan
moderbolagets stéllning blir oférandrad. Denna situation &r svar att fa in under begreppet
gavohandling eftersom moderbolaget sammantaget inte har blivit fattigare. | de fall da
emellertid aktierna aven efter tillskottet far bedomas vardel6sa till foljd av obestand i dotter-
bolaget skulle definitionen av gava bli tillamplig. Som tidigare géller att rattshandlingen ocksa
maste vara benefik men atgarden vidtages vanligen av skatteskédl och andra affarsmassiga
skal.

Sammanfattningsvis anser Wennerstrand att koncernbidrag inte till fullo 6verensstdammer med
begreppet gava™, men utesluter inte méjligheten att koncernbidrag stundom lamnas under
sadana forhallanden att reglerna om gava blir tillampliga.

Aven Folkesson och Tropp anser att koncernbidraget bor kunna jamstillas med en gava men
framlagger att en stark invandning ar att givaren inte har nagon renodlad gavoavsikt®.
Andersson” anser att det inte kan foreligga en gva i ovanstaende situationer. Andersson
havdar att vinstutdelning civilrattsligt inte kan betraktas som gava och bygger sin
argumentation pa att vinstutdelning innefattar avkastning pa satsade medel i bolaget. Det
benefika momentet som &r typiskt for gava saknas da. | andra sammanhang har Andersson
uttalat sig kritiskt till att varje koncernbidrag som utges av moderbolag till dotterbolag skulle
innefatta en motsvarande vardedkning pa moderbolagets aktier i det senare bolaget. Det skall
darfor inte uteslutas att Andersson i undantagsfall anser att en gavosituation ar for handen.

% |bid s 53
% Folkesson och Tropp, Balans 2/86 s 41
" Andersson, SVJT 1996 s 444
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10. MATERIELL PROVNING AV KONCERNBIDRAG
10.1. INLEDNING

| inledningen till foregaende kapitel konstaterades det att ett koncernbidrag ar en typ av
vederlagsfritt forfogande 6ver bolagets formdgenhet. Koncernbidraget kunde aven utgd i form
av fortackt utbetalning. Reglerna for aktiebolagsrattsliga utbetalningar aterfinns i 12 kap
ABL. Dessa bestammelser ar av absolut fundamental betydelse for laglighetsprévningen av
koncernbidragen. 12 kap ABL bestar av bade formella och materiella regler som ger
forutsattningarna och satter granserna for nar en utbetalning av ett bolags medel kan godtas.
Det skulle dock fora for langt att i denna skrift presentera en fullstandig redogorelse for
samtliga dessa bestaimmelser. Istallet har jag valt att under detta avsnitt genomlysa de regler
som direkt paverkar laglighetsprovningen av koncernbidragen. Av stor betydelse for nar en
majoritet missbrukar sin makt och foretar en utbetalning som inte kommer samtliga aktiedgare
till godo &r den aktiebolagsrattsliga likhetsprincipen. Denna bestdammelse ger en enskild
aktieagare ratten att klandra ett beslut dar denne drabbas. Aven denna regel kommer darfor att
presenteras i detta sammanhang.

10.2. UTBETALNINGSFORBUDET
Kapitlet inleds med bestdammelsen om det s k utbetalningsforbudet. 12:1, st 1 stadgar:

"Utbetalning till aktiedgarna av bolagets medel far ske endast enligt bestammelserna i denna
lag om vinstutdelning, forvarv av egna aktier, utbetalning vid nedsattning av aktiekapitalet,
reservfonden eller éverkursfonden och utskiftning vid bolagets likvidation.”

Bestammelse ar i ett avseende illa formulerad. Sasom Rodhe® konstaterar avser den att
reglera inte bara de uppraknade formerna for utbetalningar utan alla former i vilka all bolaget
tillhorig egendom kan Overforas till en aktiedgare. Paragrafen tacker darmed in &ven s k
fortackta utbetalningar. Reglerna om vinstutdelning gor saledes inte nagot undantag for de fall
da vardedverforingar sker genom koncernbidrag™.

Kapitlet omfattar inte enbart utbetalningar till aktiedgare utan ar analogt tillampligt aven pa
utbetalningar till utomstaende. Rattsfallet NJA 1997 s 418 har dock nagot begransat denna
méjlighet. HD fastslar'® att bestimmelserna &r analogt tillampliga nar mottagaren &r en till
aktiedgaren narstaende fysisk eller juridisk person eller da utbetalningen gors till ndgon som i
ett néra sakligt sasmmanhang med utbetalningen upphdr att vara eller blir aktiedgare. Ytterst
bor vara avgorande om en utbetalning ar avhangig en aktiedgares kontroll eller inflytande
ver bolaget'™. Dessutom menar HD att d4ven andra 4garliknande kopplingar kan aktualisera
reglerna i 12 kapitlet. Detta har tolkats som att reglerna omfattar exempelvis utomstaende som
gjort ett aktieagartillskott'®. Som konsekvens av detta méste dven koncernbidrag fran ett
moderbolag till sitt dotterbolag félja reglerna i 12 kap ABL. Med andra ord s ar

utbetalningsforbudet i princip tillampligt oavsett i vilken riktning bidraget ges™®.

% Rodhe s 81. Se aven Nerep s 54

% Rodhe s 86

100 NJA 1997 s 418 pé sida 448

191 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 71
192 1hid s 72

103 Nerep, SvSKT 1993 s 373



10.3. UTDELNINGSBART BELOPP

Huvudprincipen vad géller vinstutdelning &r att en behallning motsvarande det bundna egna
kapitalet skall hallas kvar i bolaget. Daremot star i princip hela det fria egna kapitalet till
forfogande for vinstutdelning. Det galler &ven om ingen vinst intjanats under aret och det fria
egna kapitalet endast bestar av balanserade vinster och fria fonder. Det utdelningsbara
beloppet framgar av 12:2 ABL. Denna paragraf &r en borgenarsskyddsregel och ar darfor
absolut tvingande. 12:2 st 1 ABL stadgar:

"Vinstutdelning till aktieagarna far inte dverstiga vad som i faststalld balansrakning och, i
frdga om moderbolag som skall uppratta koncernredovisning, i faststalld koncernbalans-
rakning for det senaste rakenskapsaret redovisas som bolagets eller koncernens nettovinst for
aret, balanserade vinster och fria fonder med avdrag for

1. redovisad forlust,

2. belopp som enligt lag eller bolagsordning skall avséttas till bundet eget kapital eller, i fraga
om moderbolag, belopp som av det fria egna kapitalet i koncernen enligt arsredovisningarna
for foretag inom denna skall 6verforas till bundet eget kapital,

3. belopp som enligt bolagsordningen annars skall anvandas for nagot annat d&ndamal &n
utdelning till aktiedgarna.”

For moderbolag i en koncern galler saledes en dubbel begransning fér vinstutdelning. Ett
moderbolag far inte dela ut mer &an sitt egna fria kapital och maste dessutom halla sig inom
ramarna for hur mycket som d&r utdelningsbart enligt faststalld balansrékning for hela
koncernen.

Paragrafen talar om vinstutdelning men som vi sett galler den alla utbetalningar som 12:1
tacker in. For att en utbetalning av koncernbidrag ska kunna ske maste forutsattningarna i
12:2 séledes vara uppfyllda. Av detta foljer da att en utbetalning i form av ett koncernbidrag
inte far inkrékta pa det bundna egna kapitalet.

10.3.1. Utbetalning fran dotterbolag

| de fall da koncernbidraget ges fran ett dotterbolag till ett moderbolag innebéar jamforelsen
med det disponibla beloppet inga problem eftersom denna transaktion ar att likstalla med en
vinstutdelning. En vinstutdelning sker med redan beskattade medel men eftersom ingen
skattekonsekvens uppkommer foér det givande bolaget behdver man inte ta hénsyn till att
koncernbidraget utbetalas med obeskattade medel. Nagon uttagsbeskattning blir det inte tal
om.

10.3.2. Utbetalning fran moderbolag

Annorlunda blir det emellertid dd bidraget ges i andra riktningen och likstalls med ett
kapitaltillskott. En del av problematiken ligger i att den motprestation som moderbolaget far
genom vardeokningen pa aktierna inte alltid ar latt att faststalla. Skall moderbolaget i denna
situation da vara ofdrhindrat att lamna hur stora koncernbidrag som helst till dotterbolaget
utan att traffas av utbetalningsforbudet'*? I de fall d& koncernbidraget verkligen motsvaras av
en lika stor vardedkning pé aktierna'® kan utbetalningen i princip vara obegransad eftersom
den tillgang som moderbolaget far genom vardedkningen motsvarar den vardeminskning som
skett pa grund av koncernbidraget.

104 H
Ibid s 376
105 | detta fall far anses att transaktionen alltid &r affarsmassigt betingad eftersom det kan ses som en investering
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Awven i de fall d& en diskrepans i motprestationerna foreligger behover det inte alltid innebéra
ett hinder mot en utbetalning. En fortackt utdelning foreligger da vardet av en motprestation
understiger vérdet av ett bolags prestation och detta ej sker i kommersiellt syfte. Om det finns
en vardeskillnad mellan de bada bolagens prestationer kravs det saledes att bidraget &r utgivet
i kommersiellt syfte, eller med andra ord ar affarsméssigt betingat for att utbetalningen inte
skall fa karaktar av fortackt utbetalning. | litteraturen anses det kommersiella syftet vara
uppfylld eftersom det ( trots allt ) sker en 6kning av aktiernas varde och darmed skulle det inte
foreligga nagon aktiebolagsrattslig utbetalning'®. Hur ska bedémningen av denna grans-
dragning ske?

Utbetalningsforbudet skall inte traffa affarsméssigt okloka eller olonsamma afférer. Styrelsen
maste ha ett visst handlingsutrymme. Kan daremot visas att bolaget hade for avsikt att
franhanda bolaget egendom kommer det att betecknas som en vederlagsfri utbetalning
eftersom just avsiktsrekvisitet torde skilja affarsméssigt okloka och affarsmassigt icke

betingade transaktioner &t

Reglerna i ABL &r uppstallda i borgendrers och aktiedgares syfte och dven om vérdet av
aktierna i dotterbolaget Okar sa innebar detta inte automatiskt att intressenterna i
moderbolaget tillgodoses genom vérdedkningen. Formdgenhetsmassan i dotterbolaget
tillgodoser ju aktiedgarna och fordringsdagarna i detta bolag. Det bér enligt Andersson istéllet
ske en objektiv beddbmning om bidraget & kommersiellt fordelaktigt for moderbolagets
faktiska rorelse. Att bidraget sker inom en koncern kan inte ses som ett kommersiellt intresse
av eget slag och &r inte tillrackligt for bedémningen om transaktionen skall ses som tillskott
ellelrogft')rtéckt utdelning. Av samma uppfattning &r Folkesson och Tropp i Balans 2/86 sida
40.

Den omsténdigheten att utbetalningen sker till ett insufficient eller insolvent bolag innebar
inte automatiskt att utbetalningen kommer ses som en fortackt utbetalning. Ett koncernbidrag
maste kunna vara kommersiellt fordelaktigt for moderbolagets rérelse aven i denna situation.
Ett moderbolag kan exempelvis vara beroende av ett dotterbolag som underleverantor for
moderbolagets produktion och om ledningen for moderbolaget tror sig kunna rédda dotter-
bolaget maste detta kunna jamforas med ett aktiedgartillskott.

10.4. FORSIKTIGHETSREGELN

Det utdelningsbara beloppet for alla utbetalningar inklusive koncernbidragen begrénsas
dessutom av bestdammelsen i 12:2 st 2 ABL, den s k forsiktighetsregeln:

"Vinstutdelning far inte ske med sa stort belopp att utdelningen med hansyn till bolagets eller
koncernens konsolideringsbehov, likviditet eller stallning i Ovrigt star i strid mot god
affarssed.”

Denna regel har vallat en del tolkningsproblem Exempelvis anser Rodhe att regeln ar mycket
svar att fixera till sin inneb6rd™®. Enligt Rodhe &r det inte helt klart vad termen konsolidering
asyftar. Normalt ar det fraga om forhallandet mellan eget kapital och skulder men Rodhe
fragar sig enligt vilken norm som forhallandet skall bedomas. Andersson konstaterar att det
som asyftas ar att aktiebolag i allmanhet bor innehalla vinstmedel eftersom forsiktighetsregeln
tar hansyn till den reella ekonomiska stallningen till skillnad fran den formella vilken bedoms
enligt 12:2 st 1*°. Rekvisitet likviditet torde vara det enklaste att bedéma. Ett bolag far inte

106 Andersson s 481

197 Nerep s 72

198 Andersson, s 482

19 Rhode s 85

110 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 50
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utbetala ett koncernbidrag i sadan omfattning att bolaget forsamrar sin méjlighet att betala de
I6pande utgifterna. Nar det galler rekvisitet stallning i Ovrigt sa synes den gemensamma
asikten i forarbetena till ABL liksom i litteraturen rérande tillampningen av denna regel och
namnda rekvisit vara att omstandigheter som intraffat efter rakenskapsaret slut maste
beaktas™'. Om ett bolag har &samkats forluster efter rakenskapsarets utgng men fore det att
den ordinarie bolagsstamman halls maste saledes styrelsen ta hansyn till detta nar den lagger
sitt forslag till utdelning eller utdelar ett koncernbidrag. Rekvisitet torde &ven avse varje
annan omstandighet som ar av betydelse for ett bolags ekonomiska stallning, exempelvis
minskad orderingang eller en konjunkturnedgang.

Den exakta inneborden av uttrycket god affarssed har inte kunnat forklaras i litteraturen,
kanske pa grund av att det inte har utvecklats nagon affarssed i anslutning till den allméanna
forsiktighetsregeln. Det foreslas i SOU 1997:168 s 76 ff, att regeln skall omformuleras sa att
vardeoverforing fran bolaget till aktiedgare eller annan endast far ske i den man det med
hénsyn till bolagets och, om bolaget & moderbolag, koncernens konsolideringsbehov,
likviditet och stallning i 6vrigt framstar som forsvarbart.

10.5. ATERBARINGSSKYLDIGHET

For att uppratthalla ett borgenarsskydd maste det finnas regler som majliggor att ett felaktigt
utbetalat belopp atervinns. Denna regel finns i 12:5 ABL. Om en utbetalning sker i strid mot
reglerna i ABL skall mottagaren aterbara vad han mottagit. Vid utbetalning i form av en
vinstutdelning finns ett godtrosskydd for den mottagande aktiedgaren. Denne &r aterbarings-
skyldig endast om bolaget visar att han insag eller bort inse att utbetalningen stred mot denna
lag. Om en utbetalning istallet sker till foljd av nedsattning av aktiekapitalet, reservfonden
eller éverkursfonden eller pad grund av utskiftning vid bolagets likvidation ar den mottagande
parten alltid aterbetalningsskyldig, nagot godtrosskydd existerar inte i dessa situationer.

Osakerhet rader dock om vilken rackvidd godtrosskyddet for vinstutdelning har. Det ar klart
att den ar tillamplig vid alla typer av otillatna Gppna vinstutdelningar, d v s da utdelningen
inte har foregatts av ett giltigt bolagsstimmobeslut, om utdelningen Overstigit vad styrelsen
forslagit, om beslutet &r ogiltigt av formella skal eller dd det undanrdjs efter klander**2.
Andersson anser att detsamma géller for Overtrddelse av regler uppstélld i aktiedgarnas
intresse sasom likhetsprincipen®. Det ar daremot inte klart huruvida regeln &r tillamplig pé&
fortackt utbetalning. Lagtextens ordalydelse ger narmast vid handen att sa inte skulle vara

fallet och i férarbetena™* foreskrivs att med vinstutdelning avses endast ppen vinstutdelning.

Lindskog™'® anser att godtrosskyddet endast galler for dppen vinstutdelning beslutad av
bolagsstimma. Lindskog kan &ven stracka sig till att acceptera ett godtrosskydd pa en
utdelning beslutad av en extrastamma forutsatt att en sadan stamma verkligen kan besluta om
vinstutdelning. Andersson har uppfattningen att godtrosregeln inte skall galla vid otillaten
fortackt utbetalning av utdelning ( fortackt vinstutdelning ) och bygger sin standpunkt pa att
denna typ av utdelning inte formellt sett &r tillaten*'®. Andersson anser att godtroskravet
innebar att aktiedgaren maste ha god tro i bade materiellt och formellt hanseende. Bolaget
skall sdledes ha foretagit en utbetalning som endast tagit i ansprak fritt eget kapital samt att
vinstutdelningen grundar sig pa ett beslut av bolagsstamma eller annars med samtycke av
samtliga aktiedgare som Overensstammer med vad styrelsen foreslagit eller godkant.

11 Andersson, SVJT 1996 s 439

112 proposition 1975:103 s 485

3 Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, s 104
14 proposition 1993/94:196 s 174

15 indskog s 120

118 Andersson s 663 ff.
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| rattspraxis har dock HD tillampat godtrosregeln analogt pa fortackt utdelning. HD har
emellertid inte uppsatt de krav som Andersson foresprakar. Kravet for godtrosregelns
tillampande har istéllet varit om aktiedgaren insett eller bort inse att vardedverforingen
innefattade fortackt utdelning och mindre huruvida denna fortackta utdelning inverkat pa det
bundna egna kapitalet. Saledes existerar ett nagot modifierat krav i fall av fortackt utdelning.
Har man som aktiedgare vetskap om att det ror sig om en fortackt utdelning kan man inte
aberopa god tro. Detta galler oavsett om aktiedgaren har varit i god tro om att det utbetalade
beloppet skulle rymmas inom det fria egna kapitalet.

10.5.1. Godtrosskydd for koncernbidrag?

Hur skall koncernbidraget behandlas? Koncernbidragen &r ett skatterattsligt pafund och inte
utformade for att helt Overensstdimma med en 6ppen vinstutdelning. Kan denna utbetalning
darfor 6verhuvudtaget inga i den grupp av transaktioner som faller under 12:5? Anderssons
och Lindskogs argumentering lamnar litet utrymme for en sadan analogi. | de fall
koncernbidragen inte beslutas i enlighet med reglerna om vinstutdelning pa bolagsstamma
behandlas utbetalningen nédrmast som en fortackt utdelning. Harmed skulle inte ett godtros-
skydd foreligga. Men med en analogi fran HD:s praxis skulle koncernbidraget kunna erhalla
ett godtrosskydd. Forutsattningen ar da att mottagaren inte insett att det var tal om ett sadant
bidrag.

Rent principiellt skulle ett koncernbidrag fran ett dotterbolag till ett moderbolag som beslutas
pa ordinarie stamma i enlighet med de formella reglerna som uppstélls for beslut om
vinstutdelning i teorin kunna félja det godtrosskydd som ar uppstallt for 6ppen vinstutdelning.
Detta beror pa att koncernbidraget i denna riktning aktiebolagsrattsligt ses som en vinst-
utdelning. Mer problematiskt ar det nar ett koncernbidrag ges fran ett moderbolag till ett
dotterbolag. Denna transaktion jamstalls istdllet med ett kapitaltillskott och eftersom denna
utbetalning inte anses vara vinstutdelning kan godtrosskyddet inte galla i denna situation.
Slutsatsen av denna argumentation blir att erhallandet av godtrosskyddet skulle vara beroende
av i vilken riktning som koncernbidraget ges. Detta ar inte tillfredstéllande. Det gynnar varken
forutsebarheten eller koherensen i rattssystemet.

10.6. LIKHETSPRINCIPEN

De olika regler som ar stadgade i ABL brukar delas upp i bestammelser uppstéllda i borgenarers
eller aktieagares intresse. De forsta ar tvingande regler medan de senare kan asidosattas med alla
aktiedgares samtycke eller av den eller de vars ratt asidosatts. Manga regler uppstallda i
aktiedgarnas intresse ar samtidigt minoritetsskyddsregler eftersom en enda aktiedgare kan
klandra ett beslut som strider mot den uppstéllda regeln. Likhetsprincipen som finns utsatt i 3:1
st 1 ABL &r en minoritetsskyddsregel och slar fast att alla aktier har lika ratt i bolaget, om ej
annat foljer av paragrafen. Generellt sett galler att det &r tillrackligt att en eller flera aktiedgare
erhallit en fordel som inte tillkommit Gvriga aktiedgare eller att vissa aktiedgare drabbats av en
nackdel som inte drabbar alla for att likhetsprincipen skall vara &sidosatt."*” Detta galler for varje
aktie inom varje klass.

Huruvida det kravs att likhetsprincipen alltid tillampas strikt & emellertid inte helt klarlagt.
Utrymme har lamnats for ett asidosattande nar det for bolaget ar foretagsekonomiskt forsvarbart
och nar det & motiverat av sakliga skal**®. Nial menar daremot att det aldrig kan foreligga
sakliga skal till avsteg fran likhetsprincipen i fall av vinstutdelning. | 6vrigt framhaller han att
avsteg torde fa ske efter en avvagning mellan majoritetens och minoritetens intresse dar avsteg
endast kan medges da majoritetens intresse ar avsevart mycket stérre &n minoritetens intresse av

17 Ahman s 792
118 50U 1995:44 s 183 samt NJA 1977s 393
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att likhetsprincipen uppratthalls™®. Andersson har liknande uppfattning som Nial'?°. Andersson

anser att aktiedagares lika ratt till andel i bolagets vinst maste uppratthallas strangt utan avsteg pa
grund av sakliga eller foretagsekonomiska skal men att det samtidigt inte ar rimligt att principen
i Ovrigt alltid skall uppratthallas utan hansyn till andra sakliga skal.

En dvertradelse av likhetsprincipen medfor att beslutet kan klandras och kan efter klander bli
ogiltigt, 9:39. Detta galler for bolagsstimmobeslut. Det finns ingen motsvarighet i frdga om
styrelsebeslut men om ett sadant ej tillkommit pé ratt satt ar beslutet inte giltigt"!. Mot ett
ogiltigt beslut kan en styrelsemedlem dra fragan infor stamman, detsamma torde géalla da en
aktiedgare pakallar felet. De ansvariga for Gvertradelsen kan dra pd sig skadestandsansvar
gentemot bolaget eller mot aktiedgare, 15 kap ABL.

10.7. SLUTSATS

Det har konstaterats att utbetalningsforbudet tacker in alla utbetalningar, koncernbidraget
inkluderat, fran ett aktiebolag. Denna transaktion maste saledes halla sig inom de ramar som
ovriga regler i 12 kap ABL satter upp. Ett bidrag far alltsa inte inkrakta pa det egna bundna
kapitalet eller std i strid med forsiktighetsregeln. Det sista har stor betydelse om ett bolag har
asamkats forluster efter rakenskapsarets utgang men fore det att den ordinarie bolagsstimman
halls. Skulle ett koncernbidrag strida mot dessa regler kommer det med all sakerhet att leda till
en aterbaringsskyldighet fér mottagande part eftersom koncernbidraget troligtvis inte omfattas av
godtrosskyddet i 12:5.

Minoritetsaktiedgare har en rétt att klandra ett utbetalningsbeslut av koncernbidrag om de inte
far del i utbetalningen eftersom detta strider mot likhetsprincipen. Ett i praktiken
forekommande satt att skipa rattvisa mellan moderbolag och Ovriga aktiedgare att lata
dotterbolaget fatta beslut om vinstutdelning varefter moderbolaget avstar fran att ta del i
denna. Pa detta sétt kan man tillféra 6vriga aktieagare vad som for deras del svarar mot den
utdelning moderbolaget far genom koncernbidraget'?*.

119 Nial/Johansson, s 149
120 Andersson s 254
121 Nial/Johansson, s 192
122 Andersson s 587
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11. FORMELL PROVNING AV KONCERNBIDRAGEN
11.1. INLEDNING

For att vinstutdelning ska fa ske krévs det att vissa formella regler atfoljs. Koncernbidragen
foljer sallan dessa regler. Tas hansyn endast till lagtext framgar det att beslut om
vinstutdelning ska tas pa den ordinarie bolagsstimman. Koncernbidragen beslutas och
utbetalas ofta pa helt andra tidpunkter. Denna problematik kring koncernbidragen ar sparsamt
berdrd i litteraturen. Som tidigare visats jamfors koncernbidragen med vinstutdelning. Darfor
blir diskussionen om huruvida en vinstutdelning far avvika fran dessa formella regler och om
ett beslut om vinstutdelning far ske pa annan tidpunkt an den lagstadgade analogt tillamplig
pa koncernbidrag. Det som kommer att ségas om vinstutdelning galler darfor direkt dven pa
koncernbidragen.

De formella regler som uppstélls vid vinstutdelning, utdelning pa extra stimma och vid
anteciperad utdelning géller saledes aven for koncernbidrag. | den man dessa bestammelser
och uppstallda krav ar tvingade sa kan inte koncernbidrag beslutas pa annat satt eller lamnas
pa annan tidpunkt an pa den ordinarie bolagsstamman. Sporsmalet problematiseras emellertid
av att regler i ABL som ar uppstallda i aktiedgarnas intresse ar dispositiva och kan asidosattas
med samtliga aktiedgares samtycke. Som kommer att visas anses manga av de formella
reglerna kring vinstutdelning vara just dispositiva. Det & &nda av fundamental vikt att
reglerna om vinstutdelning utreds pd ett ingdende satt for att undersoka exakt vilka
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att koncernbidragen skall kunna lamnas.

Avsnittet borjar med bolagsorganens funktion, d v s vem eller vilka som har beslutande-
makten &ver vinstutdelning och direkt aven &ver koncernbidragen. Darefter Gvergar
diskussionen om huruvida koncernbidrag kan beslutas och lamnas under I6pande beskatt-
ningsar. Detta anses vara fallet men hela fragestaliningen omgardas av stor osékerhet.
Problematiken presenteras under avsnittet om extra bolagsstdmma samt under rubriken
Antecipering eller efterskottsutdelning och leder till att koncernbidragen maste folja reglerna
som galler for dessa utdelningskategorier. Avsnittet om extra bolagsstdmma kan inledningsvis
kannas obefogat men lasaren kommer att se att vissa krav som uppstélls har har relevans éven
for problematiken kring anteciperad utdelning.

Aven i EG-ratten finns regler om forskottsutdelning. Det &r inte helt klart huruvida dessa
bestammelser ar tillampliga pa svenska regler eftersom EG-ratten behandlar utdelningstypen
interim utdelning. Denna typ avviker namligen i vissa avseenden fran den svenska
definitionen av forskottsutdelning. Klart & emellertid att dessa regler inte ar dispositiva.
Under avsnittet EG-rattsliga regleringar kommer darfor argument att framlaggas som visar att
risken for att EG-domstolen skulle bedéma de svenska reglerna som otillrackliga vara
Overhangande.

11.2. BOLAGSORGANENS FUNKTIONSFORDELNING

En generell uppfattning i litteraturen ar att koncernbidrag inte behdver beslutas och behandlas
som andra aktiebolagsrattsliga utbetalningar'?® utan att beslutet kan tas i den forenklade
formen att bolagsstdmman faststéller resultatrdkning och balansrékning. Problemet &r att detta
formodligen strider mot funktionsférdelningen mellan bolagsorganen. Det ar bolagsstimman
som har beslutsbehtrighet om vinstutdelning. Det ar inte mdgjligt att Overféra denna
behdrighet pa styrelsen eller VD. Styrelsen har i och for sig vetortt nar det galler storleken pa
utdelningen och darfor krévs ett godk&nnande av styrelsen i de fall bolagsstdmman vill dela ut
ett storre belopp an det som styrelsen foreslagit. Det formellt riktiga forfarandet &r att
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aktiedgarna fattar beslut om vinstutdelning efter férslag eller godkédnnande av styrelsen. Detta
sker efter det att resultat- och balansrdkningen faststallts utvisande disponibelt belopp for
utdelning. Dessutom skall revisorn medverka enligt ABL 10:28-29. Om ett beslut om
vinstutdelning eller koncernbidrag strider mot denna funktionsférdelning ar beslutet ogiltigt.
Mottagaren blir da aterbaringsskyldig enligt 12:5 1 st 1 men.

Det ar oklart exakt vilka formella krav det stélls pa sjalva bolagsstamman for att besluten skall
ha en bolagsstimmas réttsverkningar. Reglerna om kallelse till bolagsstimma kan normalt
inte asidosattas men dven andra sammankomster som aktiedgarmoten samt ett besluts-
forfarande per capsulan, d v s att en skrivelse cirkuleras mellan aktiedgarna och undertecknas
eller pd annat satt godkanns av dem, kan leda till samma réattsverkningar som ett
bolagsstammobeslut. Det skulle fora for langt att har djupare redogora for detta spérsmal.
Istallet hanvisas till Johan Gregows artikel om bolagsstimmobeslut genom férenklade
forfaranden, Juridisk Tidskrift 2001-02 nr 4.

Koncernbidrag fran dotterforetag till moderféretag brukar inte beslutas och redovisas som en
vinstutdelning utan som en bokslutsdisposition pa rakenskapsarets sista dag.*** Beslutet om
koncernbidrag fattas sedan vanligen i den forenklade formen att bolagsstamman faststaller en
balansrakning dar bidraget ingdr*?>. | realiteten &r det séledes styrelsen som redan beslutat om
koncernbidraget och detta har paverkat resultat- och balansrakningen. Det som bolags-
stdmman beslutar om &r endast att godk&nna dessa. Forfarandet strider mot en strikt
tillampning av funktionsférdelningen mellan bolagsorganen.

11.2.1. Formreglerna dispositiva

Men frdgan &r dven avhangig av om den i ABL foreskrivna ordningen ar tillkommen till
skydd for aktiedgarna eller borgenarerna. Ar frdga om en minoritetsskyddsregel anses
aktiedgarna generellt sett om enighet foreligger kunna disponera Gver regeln och saledes
besluta om vinstutdelning i annan ordning. Foreligger & andra sidan en borgenarsskyddsregel
kan av naturliga skal aktieagarna inte avvika fran den foreskrivna ordningen eftersom dessa
regler &r tvingande. Konsekvensen av att en minoritetsskyddsregel inte efterlevs &r i
allménhet, nar oenighet emellan aktiedgarna foreligger, att beslutet ( kan ) klandras.

Det anses generellt i doktrinen att en avvikelse fran formreglerna ar mojlig med hansyn till att
dessa &r dispositiva minoritetsregler som kan asidosattas med samtliga aktiedgares
samtycke'?®. Rhode anser'?’ att sedvanan vad galler koncernbidrag sakerligen maste tolereras,
i varje fall om det ror sig om bidrag fran ett helagt dotterbolag. Om det daremot finns andra
aktiedgare vid sidan av moderbolaget som inte far del av bidraget maste alla dessa lamna sitt
samtycke. Andersson menar'® att det kanske maste accepteras att koncernbidrag kan
godkannas pa efterféljande ordinarie bolagsstimma genom att stimman faststaller resultat-
och balansréakning. Andersson har som krav att det av arsredovisningen framgar att bolaget
lamnat ett koncernbidrag. Ett sadant beslut kan da troligen inte klandras. Skulle daremot
beslutet innebara att alla aktieadgare inte far del i utbetalningen kréavs det samtliga dessa
aktiedgares samtycke, annars uppkommer en aterbaringsskyldighet for det mottagande
bolaget. Det som sker ar saledes att stimmobeslutet laker en dvertradelse av bestammelserna
rérande funktionsdelningen mellan bolagsorganen. Aterbéringsskyldigt bolag torde i
allmanhet kvitta sin fordran pa att utfa pengar eller annan egendom i enlighet med
stammobeslutet mot bolagets krav pa aterbaring enligt 12:5 1 st 1 men.
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Det finns emellertid vissa tvingande regler. Ett beslut som bygger pa en balansrakning
upprattad i strid med bestammelserna om balansrakning strider mot tvingande rattsregler.
Beslutet &r darfor ogiltigt &ven om det lamnas oklandrat och fdranleder en ovillkorlig
aterbaringsskyldighet. Detsamma galler ocksa i fall dar balansrakningen alls inte faststallts.
Detta framgick redan i forarbetena till 1944 &rs lag**® och konstaterades i forarbetena™ till
1975 ars lag.

11.2.2. Sammanfattning

Sammanfattningsvis anses det i litteraturen att aterbaringsskyldighet inte gar att utkrava
enbart pa formella brister. Det har emellertid framgatt i forarbetena att borgenéarsintressen
asidosatts om en balans- och resultatrakning uppréttats felaktigt eller inte alls upprattats. Ett
beslut om vinstutdelning som bygger pa eller sker utan dessa balansrakningar ar ogiltigt dven
om det inte klandras. Andersson uppstaller ocksa ett krav pa att det maste framga i
arsredovisningen att bolaget har lamnat ett koncernbidrag. Har det skett kan beslutet troligtvis
inte klandras. Klandras kan daremot ett beslutat koncernbidrag om inte alla aktiedgare far ta
del av detta eftersom en sadan utbetalning strider mot likhetsprincipen.

11.3. UTDELNING PA EXTRA STAMMA

Fragan huruvida ett beslut om vinstutdelning dven kan tas pa en extra stimma &r inte helt
klarlagt™'. Vid en sammanvagning av lagtext och férarbetsuttalanden™*? anser bade Nerep**®
och Andersson™* att dvervagande skal talar for att beslut om vinstutdelning pa extra bolags-
stdimma inte ar forenligt med aktiebolagslagen. Men efter att hansyn tagits till diskussionen
om minoritetsskyddsreglerna ar forfattarnas slutsats att en utdelning pa extra stimma bor
kunna ske. For att detta skall fa dga rum uppstaller de vissa krav. Samtliga aktiedgare maste
vara Overens eftersom de anser att beslutet ar klanderbart. Nerep uppstéller vidare som krav
att om beslut om vinstutdelning kan tas pa extra bolagsstimma, sa maste beslutet grundas
atminstone pa en delarsbalansrakning, som granskats av bolagets revisorer, samt att PRV
underrattas om beslutet™®>. Nerep & inte ensam om denna stdndpunkt. Den forste att
introducera denna uppfattning torde ha varit Birke i SVJT 1956

Till skillnad fran Nerep anser inte Andersson att beslutet kraver att PRV underréttas.
Andersson anser att ett sadant krav inte kan folja av 12:2 1 st som bygger pa den faststéllda
balansrakningen. Anderssons slutsats dr istallet att en extra bolagsstimma bor, under
forutsattning att den ordinarie stamman har faststallt resultat- och balansrdkningarna, ha
behorighet att fatta beslut om ytterligare vinstutdelning savida stammobeslutet tas fore det att
ett nytt rakenskapsar har borjat 16pa. Den ordinarie bolagsstimman behdver inte de facto dela
ut vins}wtill aktiedgarna men maste ha fattat beslut om disposition betraffande vinst eller
forlust.
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11.4. ANTECIPERING OCH EFTERSKOTTSUTDELNING
11.4.1. Inledning

Det har tidigare namnts att forfarandet med bokslutsdispositioner inte &r det enda sattet pa
vilket ett koncernbidrag beslutas. Det férekommer dven att beslut tas och att en éverféring de
facto gors under det I6pande rikenskapsaret. Aven har &r resonemanget om funktions-
fordelningen aktuell men kompliceras av reglerna om forskotts- och efterutdelningar, d v s om
det skall accepteras att beslut om vinstutdelning skall fa ske pa annan tidpunkt &n vid
ordinarie eller mojligen vid extra bolagsstamma.

Uttrycket anteciperad utdelning tar sikte dels pa forhallandena i moderbolaget och dels pa
forhallandena i dotterbolaget. Om ingen dverforing har skett &r det moderbolaget som ensidigt
och frivilligt uppskattar vardet pa balansdagen av en framtida affarshandelse, utdelningen fran
dotterbolaget. | dotterbolaget finns i detta fall ingen anledning att gora skillnad mellan
foreslagna utdelningar beroende pa om dessa anteciperas eller ej i moderbolaget. Om
overforing daremot har skett har ett beslut redan fattats av dotterbolaget.

11.4.2. Grunder for antecipering

Det finns flera grunder for varfér en antecipering av dotterbolagets vinstutdelning skall
tillatas. Ett argument ar att det redovisningsmassigt ger en battre bild av resultatet och
stallningen i moderbolaget &n om utdelningarna redovisas forst efterfljande ar**. Nar moder-
bolaget sammanstaller redovisningen i dotterbolagen i koncernredovisningen kommer dotter-
bolagens arsresultat att ingd i koncernens fria utdelningsbara medel. Om antecipering inte
skulle tillatas kommer ingen del av dotterbolagens arsvinster att tillféras fria medel i moder-
bolaget. Detta begransar moderbolagets utdelningskapacitet. Om det finns underkoncerner
kan det ta flera ar innan utdelningar fran dotterbolag langt ner i koncernen kommer fram till
moderbolaget for hela koncernen. Hari ligger ett skatteméssigt problem. For att kunna
genomfdra utdelningar som bygger pa hela koncernens vinster kanske moderbolaget tvingas
att skatta fram vinster trots att medel intjanats i dotterbolagen. Dessa vinster &r ju normalt
skattefria for moderbolaget men kommer forst att nasta ar finnas tillgangliga om inte en
antecipering tillats. Tillaggas kan att moderbolaget maste uppratta en koncernbalansrakning
och da ta hansyn till om det finns dotterbolag som gar med forlust. Dessa foretag begransar
moderbolaget att genomfdra en utdelning och saledes bor da dven en antecipering fa ske.

Ett annat argument for antecipering ar ocksa énskvardheten av internationellt likformiga
regler®®. Vissa lander accepterar anteciperingar och det ar ju t ex inte ovanligt med utlandska
dotterbolag i en svensk koncern.

11.4.3. Terminologi

Det saknas enhetliga etablerade begrepp for att beteckna anteciperade utbetalningar. De
bendmns ibland som forskottsutdelning eller interimsutdelning. Ofta gors det heller ingen
skillnad pa antecipering och efterskottsutdelning. Av pedagogiska skal borde begreppen hallas
isar. Enligt Andersson och Thorell bor foljande terminologi anvandas™:

oEtt koncernbidrag som ldmnas efter den ordinarie bolagsstimman men fore rakenskapsarets
slut skall betraktas som en utbetalning av efterskottsutdelning och prévas mot utdelningsfritt
eget kapital enligt den senaste pa ordinarie bolagsstamman faststéllda balansrakningen.

138 Thorell s 322
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eKoncernbidrag som lamnats efter rdkenskapsarets slut men fore den ordinarie bolags-
stdmman skall daremot betraktas som utbetalning av forskottsutdelning och prévas mot den
balansrakning som senare kommer att faststallas pa den ordinarie bolagsstamman.

Problemet ar att i 6vrig doktrin och i uttalanden fran forarbeten sammanblandas begreppen.
Ofta anvénds begreppet antecipering for att beteckna bade forskotts och efterutdelning. Det
kommer dock att framgd nar jag anser att det ar fraga om efterskottsutdelning enligt
definitionen ovan.

11.4.5. Sambandet mellan antecipering/efterskottsutdelning och funktionsfordelning
Forhallandet mellan antecipering och funktionsfordelning klargors i prop 1975:103 s 479:

"Eftersom utdelning far ske endast av fritt eget kapital enligt faststalld balansrakning for
foregaende rakenskapsar, kan innan balansréakningen faststélls inte ske nagon “forskotts-
utdelning” sdsom laga utdelning. Om sadant forskott utbetalas, ar mottagarna principiellt
aterbaringsskyldiga enligt 5 § intill dess stamman faststallt balansrakning och i vederborlig
ordning beslutat om utdelning, som tacker det utbetalade forskottet.”

Ett koncernbidrag som i verkligheten &r en efterskottsutdelning strider saledes mot funktions-
fordelningen mellan bolagsorganen. Bidraget &r inte lagligt som forskottsutdelning eller
egentligen efterskottsutdelning men néastféljande ordinarie bolagsstimma maste emellertid i
enlighet med uttalandet kunna godkanna och dérmed laka utbetalningen. Det samma géller for
koncernbidraget som i realiteten &r en verklig forskottsutdelning.***

Trots att en ogiltig efterskottsutdelning skall jamforas med en redan faststalld balansrakning
synes den generella uppfattningen i doktrinen'*? vara att en lakning kan ske om det bundna
egna kapitalet vid nagon tidpunkt efter den olovliga utbetalningen visat sig vara intakt samt
att forsiktighetsregelns krav kan anses vara uppfyllda.

En for- eller efterskottsutdelning leder uteslutande till ett aterbaringsansprak for bolaget
eftersom utbetalning &r ogiltig i det 6gonblick som den beslutas. Nerep synes mena att det
racker att det bundna egna kapitalet visar sig vara intakt da efterféljande ordinarie stamma
faststaller balansrakningen for att lakning ska ske*®. Lindskog havdar daremot att lakning
forutsatter att bolagsstimman godkénner dven avstiendet av &terbaringsanspraket i sig***.
Andersson’® gér ett steg langre. Han menar att &terbaringsskyldig aktiedgare endast kan
undga detta ansprak nar han sjélv erhaller ett giltigt motansprak gentemot bolaget. Med andra
ord maste aktiedgaren pa den efterféljande bolagsstimman erhallit ett ansprak pa
vinstutdelning sa att fordringarna kan kvittas. Andersson bygger sin standpunkt pa
borgenarsskyddsreglerna i 12 kap ABL. Bolaget far en fordran mot aktiedgaren och att
bolaget redovisningsmassigt tacker bristen i det bundna egna kapitalet &r inte tillfredstallande
eftersom borgenarsskyddet ar avhangigt av aktieagarens betalningsférmaga.

Jag har sjalv beténkligheter for att en lakning 6verhuvud bor ske ndr det & en materiell
borgenarsskyddsregel som &sidosatts. Lakningsinstitutet uppmuntrar till viss del till
spekulation. Vid forhoppningar eller utsikter om en finansiellt férbattrad situation i ett bolag
kanske en utbetalning vagar foretas trots att bolagsmannen vet med sig att det egna bundna
kapitalet kommer att inkraktas pa.

L Andersson s 587-588
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11.4.6. Ovriga krav

En utbetalning anses alltsa kunna ske pa annan tidpunkt an pa bolagsstamma. Detta ar mojligt
pa grund av att formreglerna ar dispositiva. Ytterligare stod for denna uppfattning ger
gallande ratt om fortackt utdelning som &r analogt tillamplig pa koncernbidrag. Den fortackta
utdelningen blir inte ogiltig enbart av det skalet att ett giltigt utdelningsbeslut inte tagits.
Transaktionen i rattsfallen om fortackt utdelning har gatt ater genom aterbaringsregeln i 12:5
ABL men bara till den del den Gverstigit det utdelningsbara beloppet. Viss reservation maste
tas i beaktande eftersom formreglernas status aldrig varit uppe till prévning.

Andersson uppstaller dven i denna situation ett krav pa att den ordinarie bolagsstamman har
fattat beslut om vinstdispositioner och faststallt resultat- och balansrakningen**. Vid
diskussionen om vinstutdelning pa extra bolagsstimma uppstallde Nerep och Birke dessutom
ytterligare krav pa att PRV skulle underrattas om beslutet. Nar forfattarna talar om fortackt
utdelning uppstalls ej dessa krav. Det torde visserligen vara svart att uppréatthalla kravet pa att
PRV skall underrattas aven vid fortackt utdelning eftersom det inte &r ténkt att utbetalningen
skall fram i offentligheten. Men samtidigt ar det otillfredstallande om man uppstéller hdgre
krav pa en utdelning vid extra stimma an da nagon stimma over huvud taget inte halls.

Ett senare uttalande som komplicerar situationen ar ett delbetdnkande av aktiebolags-
kommittén, SOU 1992:83 s 261. Har redovisas svensk réatts instéllning till forskottsutdelning
med att den inte &r tilldten. Darfor saknades det enligt kommittén skal att reformera den
svenska aktiebolagslagen i enlighet med EG:s andra bolagsdirektiv, artikel 15 punkt 2 om
forskottsutdelning. Mojligen avsag aktiebolagskommittén att interim utdelning inte ar tillaten
i Sverige. Som utdelningskategori existerar inte detta begrepp enligt svensk ratt. Narmast till
hands ar att kategorisera interimutdelningen som nagon slags efterskottsutdelning.

EG-direktivet uppstaller vissa krav for de fall da ett medlemsland tillater forskottsutdelning.
Dessa krav foljs inte i dagens praxis. Oavsett om aktiebolagskommittén avsag forskotts-
utdelning eller interim utdelning ter sig situationen svarbegriplig. ABL har inte reformerats i
enlighet med artikel 15 i direktivet pa grund av att forskottsutdelning inte &r tillatlig i Sverige.
Men som visats tillats en ldkning av ett felaktigt beslut som leder till att kraven i artikel 15
kringgas. Denna problematik kommer utforligt att kommenteras nar den EG-rattsliga
regleringen presenteras.

11.4.7. Anteciperad intaktsforing

Féljande diskussion ror inte sjalva utbetalningsbeslutet utan istéllet vilka krav det kan stallas
for att moderbolag ska fa intaktsfora koncernbidraget i fortid. Enligt ett uttalande i
lagmotiven, prop 1975:103 s 449, har ett moderbolag rétt att antecipera intaktsféringen av
utdelningen fran ett dotterbolag. Forutsattningen &r att vid den tidpunkt da balansrakningen
faststélls for moderbolaget sa skall vinstutdelning ha beslutats eller i varje fall sa ska arsredo-
visningen for dotterbolaget vara klar med upptagande férslag om vinstutdelning. Dessutom
maste moderbolaget vara i stand att besluta éver vinstutdelning fran dotterbolaget.

Enligt Thorell**” &r innebdrden av uttalandet att en antecipering forutsétter att bokslutet &r
Klart i dotterbolaget. Helst skall beslut om utdelning vara fattat men ett utdelningsforslag
maste foreligga. Det andra centrala kravet ar att moderbolaget ar i stand att besluta om vinst-
utdelning i dotterbolaget. Fraga uppkommer da om dotterforetaget maste vara helagt for att
kraven i forarbetsuttalandet skall vara uppfyllda. Thorell kan inte se ett absolut krav pa att
dotterforetaget maste vara helagt.

146 Andersson s 584
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11.4.8. Sammanfattning antecipering och efterskottsutdelning

En utbetalning anses kunna ske helt vid sidan av bolagsstamma. Det krdvs dock att beslutet
laks pa efterfoljande ordinarie bolagsstimma genom att resultat- och balansrakningarna fast-
stélls. Beslutet &r emellertid klanderbart. Ett koncernbidrag som likstélls med en efterskotts-
utdelning skall materiellt jamforas med faststalld balansrakning for det ar da bidraget betalas
ut. Med andra ord ska inte bidraget jamforas med vad som kommer att finnas vid innevarande
ars bokslut. Vid en utbetalning av ett stort belopp féreligger risk for att utbetalningen
inkraktar pa det bundna egna kapitalet. Skulle detta ske bryts en borgenarsskyddsregel och
beslutet ar ogiltigt. Denna utbetalning borde enligt min asikt inte kunna lakas pa efterféljande
ars bolagsstamma eftersom det ar en materiell och inte en formell regel som 6vertrads. Som
visats ar lakning emellertid majligt men det &r da min uppfattning att Anderssons krav ska
vara uppfyllda. Aterbaringsskyldig aktiedgare maste enligt dessa ha erhallit en giltig
motfordran som innefattar ett giltigt vinstutdelningsbeslut samt att bolagsstdamman godkanner
att aterbaringsanspraket kvittas.

Enligt motiven kunde ett moderbolag antecipera intaksforingen av utdelning fran ett dotter-
bolag om detta beslutat om vinstutdelning eller att atminstone arsredovisningen var Klar i
dotterbolaget fore det att moderbolaget faststaller sin balansréakning. Moderbolaget maste da
aga en sadan andel att bolaget kan besluta om utdelningen i dotterbolaget. Thorell uppstéaller
dessa forutsattningar som krav for att intaktsantecipering skall kunna ske.

Alla forfattare anser inte att antecipering ska tillatas. Om antecipering av utdelningar fram-
stdr som onskvard i koncernforhallanden anser Thorell'*® att regler borde utarbetas som ger
forutsattningarna for nar antecipering ska fa ske. Thorell menar vidare att forarbetena leder till
slutsatsen att det inte finns nagot bolagsrattsligt hinder for att antecipera utdelningar. Men det
finns enligt Thorell starka principiella betankligheter mot antecipering och han &r av den
meningen att de lege ferenda borde inte anteciperingar godtas.

11.5. PRAXIS FRAN HD

Relevant praxis fran HD ror rattsfall angdende fortackt utdelning. Dessa utbetalningar har
skett under det I6pande aret och ar darfor att betrakta som efterskottutdelningar. Nagra av de
viktigaste domarna som rort fortackt utdelning ar NJA 1951 s 6, NJA 1976 s 618, NJA 1980 s
311 och NJA 1990 s 343. | samtliga dessa rattsfall & det en ensamadgare till ett foretag som
foretagit en utbetalning. Aktieagaren behdver da inte forhalla sig till de formella reglerna
eftersom hansyn inte behover tas till nagon annan aktiedgare, 4an mindre nagon minoritet.
Fragan om de formella reglernas status har darfor aldrig varit uppe till prévning.

HD har i de s k nettodomarna, DT 231 och DT 232 1995, endast en refererad i NJA 1995 s
742, fastslagit att vid laglighetsprovningen av utdelningsbart belopp enligt 12:2 far
nettovardet anvandas vid utdelning pa sakvarden. HD konstaterade dven att en sakutdelning
och darmed andra former av utdelning inte kan vara ogiltig redan pa den grund att formella
utdelningsregler ej iakttagits. Gomez** menar att detta svarligen kan tolkas p& annat satt &n
att HD anslutit sig till synsattet att formreglerna i huvudsak &r att se som dispositiva
minoritetsskyddsregler.

| anslutning till resonemanget om formkravens betydelse tar HD upp problematiken med
forfarandet kring koncernbidragen. HD konstaterar da att koncernbidrag fran dotterbolag till
moderbolag far godtas trots att de anses utgivna under det I6pande aret och saledes paverkar
fritt kapital som redovisas samma ar.

8 Thorell s 329
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11.6 EG-RATTSLIGA REGLERINGAR
11.6.1. Regeln om interim utdelning

I ABL finns inga regler om interim utdelning. | utlandsk ratt forekommer déremot ofta
begreppet interimsutdelning, ett begrepp som inte har nagon egentlig innebord i svensk rétt.
Andersson gar sa langt att han havdar att interim utdelning som utdelningskategori inte ens

existerar enligt gallande ratt*®.

Interimsutdelning i utlandsk ratt innebar vanligtvis en utdelning som med full bolagsrattslig
verkan ager rum under pagaende verksamhetsar. Utbetalningen sker under det I6pande aret
och fore det att ett nytt rakenskapsar har borjat l6pa. Dispositionen sker i avsaknad av en
faststalld resultatrakning och balansrakning och avviker samtidigt fran formreglerna. Det gar
saledes inte formellt att jamfora den med en efterskottsutdelning eftersom den inte bygger pa
en redan faststalld balansrékning. Flera utlandska réttsordningar mojliggor denna typ av
utbetalningar genom att bolagets styrelse under lopande ar tillats fatta beslut om utdelning.
Exempel & USA, England, Nederlanderna och Belgien.***

11.6.1.1. Hinder mot koncernbidrag

Ett mojligt hinder mot koncernbidrag, som HD i NJA 1995 s 742 inte uppméarksammar, ar
artikel 15 p 2 i det andra bolagsdirektivet avseende interim utdelning. Denna bestammelse
uppstaller vissa formella krav da en medlemsstat tillater att utdelning sker under det lI6pande
aret och i avsaknad av en faststalld balansrakning. Fragan som maste stéllas ar darfor om
dessa regler kan appliceras pd de svenska forhallandena om anteciperade och efterskotts-
utdelningar och i forlangningen da dven pa koncernbidrag. Artikel 15 p 2 stadgar att:

"Om lagstiftningen i en medlemsstat tillater forskottsutdelning av vinst skall minst féljande
villkor iakttas:

a) delarshokslut skall upprattas som visar att tillgangliga medel finns tillgangliga for
utdelningen;

b) det belopp som skall delas ut far inte Gverstiga den vinst som har uppkommit efter det
senaste rakenskapsar for vilket arsbokslut har upprattats, med tillagg fran balanserad vinst och
belopp fran reserver som far anvandas for detta andamal samt med avdrag for balanserad
forlust och belopp som enligt lag eller bolagsordning skall foras dver till reserver.”

Av direktivsbestammelsen foljer saledes att en utdelning far ske endast med fritt eget kapital.
Jag har darfor svart att se skillnaden mot det svenska regelverket. Om disponibla medel inte
skulle finnas tillgangliga far inte nagon utdelning ske eftersom det bundna egna kapitalet inte
far inkréktas pa. Det kan inte vara av avgorande betydelse om bolagets rakenskaper fram-
kommer ur ett arshokslut eller pa en bolagsstamma eftersom &ven ett arsbokslut skall besta av
balansrékning och resultatrakning.

Som né&mnts ovan sammanfattades den svenska installningen till forskottsutdelning eller
mojligtvis interim utdelning som forbjuden. Andersson konstaterade da att dispositionen sker
i avsaknad av en faststalld resultatrdakning och balansrakning och avviker samtidigt fran
formreglerna. Problemet &r att det ur juridisk synpunkt aldrig féasts vikt vid ett avtals
bendmning utan beddmningen sker utefter de rattsverkningar som ett avtal har. Det kan darfor
inte vara av avgorande betydelse for en utbetalning hur den bendmns. I mitt tycke kan man
inte bortse fran att interim utdelning ar en efterskottsutdelning bortsett fran att det inte pa en
bolagsstimma foreligger en faststalld resultat- och balansrdkning. Det &r samma
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skyddsaspekter som ligger bakom utdelningsbegransningarna for bade interim utdelning och
efterskottsutdelning. Det bundna egna kapitalet far inte inkraktas pa.

Andersson™? tror emellertid att det gér att forena svensk koncernbidragspraxis med de
uppstallda kraven om man utnyttjar mojligheten till lakning av aterbaringsansprak. Jag haller
inte med om detta. Direktivet uppstaller de nd&mnda kraven for att skydda det bundna egna
kapitalet i utbetalningsmomentet. Svensk praxis om lakning mojliggor en avvikelse fran
denna skyddsaspekt. Min mening &r att det ar mycket troligt att EG-domstolen skulle
uppstalla kravet pa delarsbokslut nér en efterskottsutdelning foretas. Utbetalning i strid mot
denna tvingande regel kan da troligtvis inte lékas.

11.6.2. Redovisningsdirektivet

EG:s fjarde bolagsdirektiv innehaller regler om just arsbokslut. Direktivet innehaller fore-
skrifter for redovisning men uppstéller vissa krav som i hdgsta grad ar relevanta aven for det
formella forfarandet vad galler svensk koncernbidragspraxis. Det drojde tills 1996 innan en
tolkningsfraga rorande detta direktiv avgjordes av EG-domstolen. Malet, C-234/96, handlade
om under vilket rakenskapsar, samma eller pafoljande, som ett helagt dotterbolags arsresultat
far redovisas i moderbolagets bokslut. Foremal for tolkning var direktivets artikel 12 som i
punkterna 1-3 stadgar:

"1. Arsbokslutet skall bestd av balansrakning, resultatrakning och noter. Dessa handlingar
bildar en helhet.

2. Arsbokslutet skall upprattas pa ett verskadligt sitt och enligt foreskrifterna i detta direktiv.
3. Arsbokslutet skall ge en rattvisande bild av bolagets tillgangar, skulder, ekonomiska
stéllning och resultat.”

Sokanden i malet ville ha svar pa om det fjarde direktivet tillat en fasenlig aktivering, d v s
om moderbolaget i sitt bokslut skulle ta upp en fordran pd sitt heldgda dotterbolag
motsvarande den avsatta vinstutdelningen i detta bolag. Sékanden ansag att den fasenliga
aktiveringen battre gynnade principen om rattvisande bild och darfor inte stred mot EG-rétten.
Domstolen meddelade®® att forfarandet var mjligt utefter de forutsattningar som var i mélet.

Utgangen har tolkats mot bakgrund av dessa och fasenlig aktivering anses vara mojligt endast
under férutsattning av:**

1. helagt dotterbolag

2. koncern enligt den nationella rétten

3. sammanfallande rakenskapsar

4. pa dotterbolagets bolagsstamma faststallt bokslut innan revisionen av moderbolagets
bokslut avslutats

5. vinsten avsatt i dotterbolagets bokslut for utdelning till moderbolaget

6. rattvisande bild foreligger i dotterbolagets bokslut

Enligt Westermark accepterar redovisningspraxis att ett moderbolag anteciperar ett helagt
dotterbolags vinstutdelning och inkluderar det i moderbolagets redovisade resultat for
intjanandearet. Detsamma galler for koncernbidrag. Westermark anser vidare att det torde
vara sedenligt att en revisor da det ror sig om ett icke-helagt dotterbolag inte accepterar att
moderbolaget anteciperar vinstutdelning fran dotterbolaget respektive att dotterbolaget gar
héndelserna i forvdg utan att avvakta bolagsstdimmans beslut. VVad géller de tre forsta
forutsattningarna i EG-domen torde det enligt Westermark kunna konstateras att svensk praxis
uppstaller samma krav for att franga det formella regelverket. Westermarks slutsats vad avser
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den fjarde och den femte forutsattningen ar att dessa i allméanhet inte uppfylls vilket skapar ett
glapp mellan lag och praxis.'*®

11.6.3. Slutsats EG-ratt

Som framgatt &r det min uppfattning att det inte gar att frankomma att begreppet interim
utdelning motsvarar den svenska definitionen pa efterskottsutdelning. EG-domstolen
uppstaller da ett krav pa att ett delarsbokslut upprattas som utvisar att belopp disponibelt for
utdelning &r tillgangligt. Ett motsatsslut ar att om utdelningen inkréktar pa det bundna
kapitalet ar den ogiltig och det ar inte sakert att nagon lakning far ske.

Aven EG-domen i malet C-234/96 uppstaller vissa krav och da pa nar en antecipering far tas
upp 1 moderbolagets balansrakning. Ett problem dar vilken réckvidd som domen har. Den
handlar om en antecipering men reglerna ar hamtade ur det fjarde bolagsdirektivet som
behandlar redovisningsregler. Westermark'*® menar dock att for svenskt vidkommande far
domen ses ur ett vinstutdelningsperspektiv. Det svenska forfarandet nar det géller koncern-
bidrag som bokslutsdisposition kan beskrivas som en avséttning for utbetalning av
vinstmedel. Problemet &r bara att det & moderbolaget som goér denna bokslutsdisposition,
nagon avsattning i dotterbolagets bokslut for utdelning av koncernbidraget sker ofta inte.
Appliceras malet pa det svenska koncernbidragsforfarandet kan domen ses ur tva perspektiv.
Det ena &r att forfarandet bryter mot vissa krav uppstéllda genom EG-praxis. Utdelningen
skall exempelvis vara avsatt i dotterbolagets arsbokslut annars far ingen intaktsantecipering av
koncernbidraget goras. Det andra perspektivet ar att om bara kraven uppfylls sa torde EG-
domstolen inte ha ndgot emot att koncernbidraget anteciperas pa sa satt som svensk praxis
utvecklats.

11.7. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

HD har i dags skrivande stund inte i nagot fall uttryckligen tagit stallning i fragan om
lovligheten av fortackt vinstutdelning utifran problematiken om formreglernas tvingande eller
dispositiva natur™’. | de fall dar fortackt vinstutdelning varit uppe till bedémning har det
handlat om s k enmansaktiebolag. Rhode™® papekar att talan dverlag begransats till belopp
utéver vad som varit utdelningsbart i bolagen. Lagligheten av utdelningsbesluten eller
verkstélligheten av dessa har inte ifragasatts. Rhode™® anser darfér att slutsatsen om att
formreglerna i ABL 12 kap &r dispositiva foljer utan uttryckligt stod i réattspraxis. Tilldggas
kan att HD i NJA 1995 s 742 framholl sarskilt att man inte tog stéllning till uttalandena i
aktiebolagens forarbeten om att endast ordinarie bolagsstamma kan besluta om vinstutdelning,
vilket starker Rhodes antagande.

Formreglernas dispositiva natur grundar sig istdllet pa lagforarbetena och den allmant
gallande rattsgrundsatsen att de formella reglerna i princip kan asidosattas nar alla aktiedgare
samtycker hartill. Andersson och Nerep uppstéller kravet pa en faststdlld resultat- och
balansrakning. Den forre anser dessutom att det av arsredovisningen maste framga att bolaget
har lamnat ett koncernbidrag.

Nar det gallde utdelning pa extra stimma ansags detta vara mojligt men att beslutet var
klanderbart. Nerep uppstéllde dessutom som krav att beslutet grundats pa en delarsbalans-
rakning som granskats av bolagets revisorer samt att PRV underrattats om beslutet. Aven
forskottsutdelningar och efterutdelningar tillhor klanderbara beslut. En sadan utbetalning
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leder till ett aterbaringsansprak men detta ansprak kan sedan kvittas mot ett giltigt
utdelningsansprak vid efterféljande ordinarie bolagsstimma. Thorell anser att en intékts-
antecipering forutsatter att dotterbolaget atminstone har utgett ett utdelningsforslag.

Forutsattning finns ocksa for att EG-ratten uppstéller vissa tvingande formella krav. Det ar
inte klart att EG-domstolen skulle anse att interim utdelning de facto ar forbjuden i Sverige
och darfor skulle ett krav pa upprattandet av en delarshalansrakning kunna uppstéallas. Enligt
detta synsatt skulle déarmed inte en efterutdelning kunna ske om disponibelt utdelningsbart
belopp enligt en deldrbalansrakning inkraktas pa.

Situationen kan inte anses vara tillfredstéllande. Det finns idag inga klara regler for hur en
aktiebolagsrattslig utbetalning som avviker frdn de formella utdelningsreglerna skall
behandlas. Uttalanden i forarbetena samt asikter i doktrinen uppstaller vissa tvingande krav
for under vilka forutsattningar de formella reglerna skall kunna asidosattas. Men dessa krav &r
inte samordnade och har aldrig varit uppe till prévning. HD har valt att inte behandla fragan
och den EG-rattsliga regleringen har inte utretts pa ett dvertygande satt. Det skulle darfor vara
onskvart att Aktiebolagskommittén tar tag i dessa fragestallningar och framlagger ett forslag
till lagstiftning dar tydliga bestammelser fastslas. Min egen uppfattning &r att en utbetalning i
strid med en tvingande borgenarsskyddsregel inte bor kunna lakas pa en efterféljande bolags-
stimma. Men oavsett hur denna problematik skulle behandlas &ar det viktigaste att tydliga
regler fastslas. Det skulle ven vara intressant med ett avgérande fran EG-domstolen rérande
de svenska reglerna om koncernbidrag.
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12. KONCERNBIDRAG & FORHALLANDET CIVIL- OCH SKATTERATT

12.1 AVDRAGSRATTEN
12.1.1. INLEDNING

| detta avsnitt avser jag pavisa en del problem och framféra en del kritik kring sjélva koncern-
bidragstransaktionen. Uppsatsen atergar till viss del harmed till att diskutera skatterattsliga
problem men i detta och de foljande avsnitten belyses skatterattsliga bestdimmelser i sin
relation till civilrattsliga regler. Spérsmalen grundar sig just i diskrepansen mellan skatteratt
och civilratt.

12.1.2. KRAV PA FORMOGENHETSOVERFORING

Regeringsratten kraver en formogenhetsoverforing for att koncernbidrag ska kunna ges med
skatterattslig verkan. Detta framgar av RA 1999 ref 74. Malet ar emellertid inte helt latt att
tolka. Innerstedt och Kellgren'® anser att den starka intressegemenskapen mellan bolag i
koncerner forsvarar bedémningen av vad som egentligen utgor en formogenhetsoverforing
vid transaktioner mellan koncernbolagen och forfattarna antyder att det inte &r alldeles klart
hur en sadan formdgenhetsoverforing kan genomforas. Ett annat sporsmal ar vid vilken
tidpunkt som 6verforingen ska dga rum. Maste 6verforingen ha skett ar ett for att avdrag ska
fa goras i deklarationen ar tva eller racker det att bolagsstimman ar tva fattat beslut om
vinstutdelning avseende ar ett. Rattsfallet ger inte klart svar pa fragan.

Nar Regeringsratten fastslar kravet om att det ska ha skett en férmogenhetsoverforing anser
Innerstedt och Kellgren'® att detta rimligen maste betyda att det civilrattsligt ska ha skett en
formogenhetsoverforing. Uttalanden i forarbetena styrker detta pastdende’®?. Enligt forfattarna
bor det vara fraga om éverforing av medel eller upprattande av en skuldforbindelse samtidigt
som de vidhaller att det ar svart att Iamna ett klart svar pa fragan vilka krav som stalls pa hur
formogenhetsoverforingarna ska genomforas och visas.

12.1.3. BOKSLUTSDISPOSITIONER - EJ OVERFORING

En néastan enig doktrin &r emellertid av den meningen att dagens praxis med koncernbidrag
som bokslutsdispositioner inte innebar ndgon férmdgenhetsoverféring pa bokslutsdagen.
Andersson™®® skriver att det kravs att det verkligen sker en vardeéverforing och inte endast en
redovisning men att det troligen racker med att ett moderbolag erhaller en verklig
fordringsratt gentemot dotterbolaget. Denna fordringsratt kan inte civilrattsligt foreligga
eftersom den vore aktiebolagsréttsligt ogiltig som utbetalning av interim utdelning. Det kravs
att den da hanfors till efterskottsutdelning avseende foregaende rakenskapsar och redan
faststadlld balansrdkning. Avsikten med bokslutsdispositioner dr dock att antecipera
dotterbolagets vinst i moderbolagets resultatrakning och inte att utdela mer vinst fran
foregdende &r. Grosskopf'® bekraftar att antecipering av utbetalning gors genom en
bokslutsatgard i moderbolaget och att nagon fordringsratt darmed inte uppkommer.

Thorell'® framhaller att det saknas en affarshandelse att hanféra utdelningen till under det
verksamhetsar som utdelningen avser eftersom affarshandelsen for utbetalningar &r
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bolagsstammans beslut om vinstutdelning, Falkman'®® har samma uppfattning. Tilldggas kan
att Aktiebolagskommittén i sitt delbetdnkande, SOU 1997:168 s 81, konstaterar att ett
koncernbidrag fran aktiebolagsrattsliga utgangspunkter &r en vardedverforing som skall
bedémas enligt ABL:s regler om sadana dverforingar.

Konstateras kan alltsa att nagon formogenhetsoverforing inte sker pa det aret som koncern-
bidraget hanfor sig till. Och nog vore det konstigt om man kan fa avdrag pa taxeringsaret for
en handelse som sker pa deklarationsaret. Nar det gallde problematiken kring formreglerna for
vinstutdelning och det efterféljande Idkningsinstitutet kan konstateras att det togs ett felaktigt
beslut som sedan laktes genom beslut pa bolagsstimman. Mer bekymmersamt ar det att i
denna situation hanvisa till ett lakningsresonemang. Det ar enligt min mening svarare att laka
nagot som de facto inte har hant. Kan det vara sa att Regeringsratten medvetet bortser fran
den aktiebolagsréttsliga regleringen for att inte omintetgora koncernbidragsmojligheterna?

12.1.4. BOKFORING PA DEKLARATIONSARET

Blomberg 4 sin sida havdar att eftersom vinstutdelning i form av koncernbidrag blir giltiga
forst genom den efterkommande ordinarie bolagsstammans beslut kan det inte vara ett villkor
for skatteméssig avdragsratt att bidragen blir bokférda hos givare respektive mottagare i
avdragsarets redovisning och arshokslut. Det viktiga ar enligt Blomberg att koncernbidraget
lamnas som vinstutdelning for avdragsaret och att det darefter beslutas pa bolagsstamman aret
darpa, d v s deklarationsaret. Nér beslutet om vinstutdelningen val fattats uppstar ett giltigt
fordrings-/skuldforhallande. Om bolagen inte redan gjort bokféringen pa avdragsaret racker
det enligt Blomberg att koncernbidragen omgaende bokfors efter ordinarie bolagsstimma.*®’

12.1.5. KOMMENTAR

Enligt Blombergs uppfattning sa paverkas inte den skattemassiga avdragsratten av om
bokfdringen av koncernbidrag verkstélles pa avdragsaret eller pa beslutsaret. Det & mycket
troligt att Blomberg har ratt i detta. Problematiken undviks dock inte genom antagandet att
bokfdringen kan verkstallas. Som tidigare namnts torde det vara svart att verkstélla nagot som
inte &r beslutat. En redovisning skall verifiera en affarshandelse och inte vara ett verktyg for
att skapa en fiktiv handelse som sedan verkstélls. Problematiken grundar sig mycket i att
Regeringsrétten i sitt domslut inte tar hansyn till civilrattsliga avtalsregler. Jag har mycket
svart att se hur man ska kunna fa avdrag for taxeringsaret for en handelse som sker pa
deklarationsaret. Detta strider mot hela den skatterattsliga systematiken och avdraget borde
istallet fa ske for det ar da beslutet tas.
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13. ATERFORINGSPROBLEMATIKEN
13.1. INLEDNING

Denna uppsats har tidigare behandlat de rattsfall fran Regeringsratten som tillater att ett
belopp motsvarande kapitaldelen av ett mottaget koncernbidrag aterfors till givaren utan nagra
skattekonsekvenser. Utgangen i malen skapar en del problem. Det forsta problemet ror
formogenhetsoverforingen. Rent praktiskt torde det namligen inte ske nagon formdgenhets-
verforing uppgaende till det yrkade koncernbidragsbeloppet'®®. Overféringen sker istéllet
netto men att givare och mottagare av bidraget redovisar bidraget som om det forst skulle ha
tilldelats brutto och sedan &terforts'®. I nettoredovisningsmetodens mest utpraglade form
skulle nagra overforingar eller skuldsedlar avseende bruttobeloppen inte férekomma. Som
tidigare visats ar forfarandet inte tillrackligt for att erhalla den skatterattsliga avdragsratten.
En annan fragestallning blir hur man de facto skall klassificera aterbetalningen.

13.2. ANPASSNING TILL CIVILRATT

Problemet kring formdgenhetsoverforingen sammanfaller med problemet kring ABL.:s regler
om utbetalningar och formregler. Eftersom det inte ar tillrackligt att formogenhets-
overforingen uppgar till nettobeloppet maste vardedverforingarna ske i form av tva fristaende
beslut av tva sett olika beslutsfattare. Férst maste ett beslut tas av koncernbidragsgivaren om
att fora Over ett koncernbidrag och darefter maste ett beslut om aterforing ske fran
mottagarens sida. Koncernbidragsgivaren, i manga fall moderbolaget, kan alltsa inte ensidigt
besluta om ett nettobidrag utan utgangspunkten ar att varje bolag ar en sjélvstandig juridisk
person och att de grundlaggande civilrattsliga reglerna maste foljas.

Det som i det foljande skall diskuteras ror forfarandet av det belopp som skall aterforas, d v s
det belopp som definieras som kapitaldelen. Klart ar att aterforingen maste folja de civil-
rattsliga bestdimmelser som reglerar aktiebolagsrattsliga utbetalningar men hur skall utbetal-
ningen klassificeras? De regelverk som vid en forsta anblick skulle kunna vara tillampliga ar
vinstutdelning nar det ar ett dotterbolag som beslutar om aterféringen, utbetalning till icke-
aktiedgare eller kapitaltillskott da det &r ett moderbolag som aterfor kapitaldelen samt gava.
Som ska visas &r emellertid indelningen problematisk.

13.2.1. Aterféringsdelen

Aven om de aktiebolagsrittsliga vinstutdelningsreglerna aktualiseras kan den aterférda delen
inte kategoriseras som vinstutdelning eller utbetalning till icke-aktiedgare eftersom det
aterforda beloppet sker med obeskattade medel till skillnad fran vinstutdelning som sker med
redan beskattade medel. Detsamma galler for aktiedgartillskott. Att kategorisera aterbetal-
ningen som ett koncernbidrag ar omojligt. Regeringsrétten har godkant att transaktionen sker
utan négra skattekonsekvenser. Aterbetalaren kan inte yrka avdrag och mottagaren blir inte
beskattad. Kvar aterstar gava men inte heller detta begrepp forefaller anvandbart. En gava
kraver ett benifikt moment vilket torde vara svart om inte helt omajligt att uppfylla i dylika
situationer.

| de fall som aterbéaringen aktualiserar bestammelserna for vinstutdelning galler samma
principer for aterforingen av kapitalbeloppet som for koncernbidraget. Saledes maste form-
reglerna for utbetalning iakttas eller att den efterfoljande bolagsstdmman laker ett beslut som
strider mot namnda regler. Sjalvfallet far aterforingen inte inkrakta pa det bundna egna
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kapitalet eller std i strid med forsiktighetsregeln. Detta ar mojligtvis ett mindre problem
eftersom dotterbolaget i dessa situationer erhaller mer medel an vad man aterfor.

13.2.2. Viss aterforingsandel

Yiterligare en intressant fragestallning ror diskussionen kring aterféringsandelens storlek.
Fragan ar om det har nagon skatterattslig betydelse att bara en del av det lamnade
koncernbidraget skickas tillbaka till koncernbidragsgivaren? Problematiken berors inte i
rattsfallen. En bestamd aterforingsprocent skulle visserligen kunna ge en viss indikation pa
hur stor den ursprungliga formdgenhetséverforingen ar och darmed fungera som ett bevis pa
att denna verkligen skett. Det spelar daremot ur aktiebolagsréattslig hanseende ingen roll hur
stor procentandel som aterfors. Magjligtvis kan det ha betydelse huruvida transaktionen skall
bedémas som gava eller ej. Det finns naturligtvis inget som hindrar att bolagen kommer
overens om att mottagaren av koncernbidraget skall aterfora endast ett mindre belopp av
kapitaldelen. Sjalva syftet med transaktionen &r dock att bidragsgivaren skall géra avdrag for
hela beloppet men samtidigt inte behdva utbetala ett hogre belopp an den alternativa
skattekostnaden. Om inte hela kapitaldelen aterfors ar det darfor min asikt att sannolikheten
for att transaktionen innehaller ett benefikt moment okar. | viss man kan situationen tolkas
som om bidragsmottagaren haft valmgjlighet hur stor procentandel som skall Overforas
eftersom bidragsgivaren gar miste om en del av férdelarna som forfarandet ar till for att
skapa.

13.3. SAMMANFATTNING

Omstéandigheten att Regeringsratten tillater att en aterforing av kapitaldelen far goras innebar
inte att utbetalningsreglerna i ABL kan asidosattas. Samma regler galler for denna utbetalning
som for det ordinarie koncernbidraget. Inte heller kan kravet pa férmogenhetsoverforing
kringgds. Det kravs darfor att tva skilda beslut fran tva olika beslutfattare tas. Det koncern-
bidragsgivande bolaget kan inte ensidigt besluta om en aterforing. Regeringsratten har ocksa
harmed skapat en nytt skatterattsligt utbetalningsbegrepp som inte har ndgon civilrattslig
motsvarighet. Som visats gar det namligen inte att passa in denna aterbetalningsandel i nagot
aktiebolagsrattsligt begrepp. Ur koncernbidragsproblematiken har saledes uppstatt ytterligare
ett spérsmal som aterigen visar pa att forhallandet mellan skatteratt och civilratt ar langt fran
oproblematiskt.
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14. NETTOBELOPP VID SAKUTDELNING OCH KONCERNBIDRAG

14.1. INLEDNING

Fore HD:s avgorande i NJA 1995 s 742 var den aktiebolagsrattsliga doktrinen uppdelad i tva
lager. Den ena sidan foresprakade att en bruttometod skulle ligga till grund for
vinstutdelningsrestriktionerna i 12 kap ABL. Med bruttometoden avses att all vinstutdelning
med sakvérden ska ske till marknadsvardet och att det &r detta vdarde som disponibelt
utdelningsbelopp skall jamforas emot. Det andra lagret ansag att en nettometod skulle fa
anvéndas, d v s att vid laglighetsprévningen av utdelningsbart belopp enligt 12:2 ABL skulle
det skatterattsliga vardet f& utnyttjas'’®. HD meddelade att det var tillatet att anvanda netto-
metoden. Detta géller enbart for laglighetsprovningen enligt 12:2 ABL. Utbetalningen kan
saledes strida mot bade forsiktighetsregeln och likhetsprincipen och darmed klandras.
Huruvida denna nettometod ar tillaten ur ett EG-rattsligt perspektiv ar nagot oklart. Det skulle
fora for langt att utreda detta sporsmal i denna skrift. Istallet hanvisas till Andersson i SVJT
1996 s 426.

14.2. HALV MARKNADSFORINGSMETOD

Nettometoden har som foljd att tveksamheter uppstar i situationer da ett bolag inte har fullt
eget bundet kapital och foretar en sakvardesutdelning enligt bokfort varde. Skall en strikt
nettometod tillampas, d v s skall det bokfdrda vardet anvandas oavsett att bolaget inte har ett
tackt bundet eget kapital? Denna l6sning skulle innebara att bolaget alltid kan foreta en
sakoverforing till bokfort varde mot ett vederlag om bokfort belopp. Ett annat alternativ,
framlagt av Andersson*™, innebér att en kombinationsmetod bér anvandas. Om sakvardets
marknadsvarde skulle vara hogre an det bokforda vardet maste mottagaren enligt
kombinationsmetoden erldgga ett belopp som motsvarar dels det bokforda vérdet, dels
ytterligare ett belopp som motsvarar bristen i det bundna kapitalet. Aven Gomez synes ha
samma uppfattning'’®. Att tillagga &r att mottagaren naturligtvis aldrig behdver erlagga mer an
marknadsvardet.

Resonemanget ovan géller &ven for det fallet att fritt eget kapital saknas samt att reservfonden
inte skulle vara fylld. Tio procent av nettovinsten for aret maste forst avsattas till reservfonden
tills denna tillsammans med Gverkursfonden uppgar till 20 procent av aktiekapitalet, for att
vinstutdelning éverhuvudtaget ska fa ske. Om nu utdelning av sakvarde sker till nettobeloppet
uppstar fragan om mottagaren maste erlagga ett vederlag motsvarande det skattemassiga
vardet samt ytterligare tio procent av arets nettovinst for att tacka det lagstadgade kravet pa
fylld reservfond. Andersson, Gomez, Nerep och Grosskopf anser att sa &r fallet'®. Rimligtvis
gar det inte att komma undan denna lagstadgade skyldighet. Det synes underligt om man
genom att aberopa en nettoutdelning skulle undkomma att erlidgga den lagstadgade
avsdttningen till reservfonden som ar en forutsdttning for att vinstutdelning 6verhuvudtaget
far dga rum.

14.3. NETTOVARDE VID KONCERNBIDRAG
Ur skattemassig synpunkt ar det naturligtvis av vérde for det givande foretaget att erhalla en

sa stor avdragsratt som majligt. Det borde darfor inte uppkomma en situation dar det givande
bolaget véljer att inte utge ett bidrag motsvarande det marknadsmassiga vardet. Forfarandet

170 Netto/bruttodiskussionen gar tillbaka till &tminstone Suecia-fallet NJA 1951 s 6 | och 11. Gomez, Balans 2/96 s 4
171 Andersson SVJT 1996 s 431. Anderssons benamning &r en halv marknadsvardesprincip eller bruttometod

2 Gomez, Balans 2/96 s 8

173 Andersson, SvJT 1996 s 426. Gomez, Balans 2/96 s 8. Nerep, SVSKT 1993 s 393. Grosskopf, SN 1993 s 927



anses inte heller vara mojligt. 1 proposition 1998/99:15 s 270 finns foljande att ldsa om
underprisoverlatelser:

"En underprisoverlatelse skulle kunna anses féreligga om koncernbidrag lamnas i form av
sakegendom. For att ett koncernbidrag skall kunna anvandas for resultatutjdamning kravs
emellertid att det redovisas Gppet i sjalvdeklarationen av savél givaren som mottagaren samt
att givaren gor avdrag for bidraget och mottagaren tar upp det som intakt. Detta forutsatter att
givaren tar upp ett dvervarde pd egendomen som intakt. En konsekvens av detta ar att
overlatelsen maste anses ske till marknadsvérde. Det ar da inte fraga om underprisover-
latelse.”

Till skillnad fran sakegendom regleras inte tjanster i 23 kap IL om underpriséverlatelse.
Innebdr detta att ett koncernbidrag som yttrar sig i en tjanst inte behdver tas upp till sitt ratta,
marknadsmassiga vérde? Eftersom tjanster inte regleras i bestimmelserna om underprisdver-
latelser skyddas inte heller vérdet av tjansten fran att bli betraktat som fortackt utdelning. Om
det teoretiskt skulle vara moéjligt att utge ett koncernbidrag under det marknadsmaéssiga vardet
maste darfor det 6verstigande beloppet utgora en vinstutdelning. Foretagsekonomiskt ar detta
inte en bra l6sning for det givande bolaget eftersom vinstdelen inte &r avdragsgill.

14.4. AVDRAGSPROBLEMATIK

Aterstér att diskutera ett spérsmal. Har det givande bolaget rétt att i sjalvdeklarationen yrka
avdrag for ett koncernbidrag till det marknadsmassiga vardet pa en sakegendom samtidigt
som det accepteras att lovlighetsprovningen enligt 12 kap ABL sker till det skattemassiga
vardet? Situationen &r alltsd den att en utbetalning av en sakegendom har skett till det
skattemadssiga vérdet men att avdrag for koncernbidrag darefter yrkas for det marknads-
maéssiga beloppet. Problematiken tycks inte tidigare ha varit uppe till diskussion. Situationen
ar inte helt klar eftersom det ena verkar utesluta det andra men att det inte kan uteslutas att en
offentlig domstol skulle ta sig an arendet utifran ett annat perspektiv an en privatrattslig. Om
skatteratten och civilratten varit helt samordnade hade diskussionen inte uppstatt. Ett
koncernbidrag maste ske till ett évervarde och detta hade da uteslutit en lovlighetsprovning
till skattmassigt varde. Vander man pa myntet hade koncernbidraget inte kunnat utges
eftersom lovlighetsprovningen i 12 kap ABL forbjudit utbetalningen.

Mojligtvis omgjliggor redovisningen diskrepansen i detta fall. Av regeringsrattens uttalade i
RA 1998 ref 6 framgér att det saknas stod i skattelagstiftningen for att géra avdragsratten
respektive skatteplikten beroende av viss bokfdringsmassig redovisning av koncernbidraget.
Men man kan inte fran detta uttalande dra slutsatsen att man skatterattsligt kan franga
redovisningen i den man att det yrkade avdraget inte har tackning i rakenskaperna. Tillats
forfarandet innebar det att skatterattsligt avdrag medges tva ganger, forst vid de arliga
avskrivningarna av sakegendomen och darefter ytterligare en gang vid koncernbidrags-
avdraget. Detta strider mot skatterattsliga grundprinciper.

Skattelagstiftningen utgar emellertid ifran marknadsvardet. Det far anses vara en allman
skattemassig princip att om inget annat framgar ur lagtexten skall beskattning ske med
berdkning fran det marknadsmassiga vardet. Foljer man forarbetsuttalandet tycks det framga
att for det fall att en sakegendom &r upptagen till det skattemé&ssiga vérdet kravs det vid
koncernbidrag att avdrag gors for det marknadsmassiga vardet, d v s forfarandet & mojligt.
Liknande argumentation kan foras utifran reglerna om underprisoverlatelser och uttags-
beskattning. Om underprisoverlatelser inte kan ske skall 6verféringen behandlas som om den
skett till det marknadsmaéssiga vardet.

Problemet skall ses ur ett rent skatterattsligt perspektiv. Visserligen ar det i redovisningen
upptaget ett belopp motsvarande det skattemassiga vardet men dverféring har skett av en
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sakegendom till ett marknadsmassigt varde. Regeringsratten behover i detta fall troligtvis inte
ta hansyn till associationsratten, detta pa grund av vad som sagts under avsnitt 8.4, d v s att
koncernbidrag ar ett skatterattsligt begrepp utan motsvarighet i aktiebolagsrétten. Istéllet &r
det redovisnings- och bokféringsméassiga dvervaganden som hansyn bor tas till.

Enligt min mening vore det emellertid obilligt om ett foretag i samma arsredovisning
reducerar en tillgang med det skattemassiga vardet och samtidigt yrkar avdrag for samma
egendom med ett annat belopp, ett belopp som kanske inte skulle tillatas av 12:2 ABL att
delas ut. Avdrag skulle dessutom medges tva ganger for samma sakegendom. Situationen blir
ocksa ytterst marklig vid antagandet att en fastighet blivit avskriven och upptar ett varde om 1
kr i balansrdkningen men har ett marknadsvarde om 10 mkr. Det vore dock mycket intressant
om fragan dyker upp i exempelvis ett forhandsbesked.
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15. AVSLUTNING

Denna uppsats inleddes med en omsorgsfull redogoérelse 6ver det skatterattsliga regelverket
rorande koncernbidrag. Till stor del blev darfor detta avsnitt deskriptivt och lampar sig mindre
for en avslutande analys. En sammanfattning dver bestammelserna har gjorts i avsnitt 6. Fran
ovriga delar skall ett par punkter ndmnas. En intressant kommentar ror rattslaget for
forvaltande bolag. Sedan den 1 juli i ar finns inte langre begreppet forvaltningsforetag i
skattelagstiftningen. Dessa foretag var inte kvalificerade att delta i koncernbidrags-
transaktioner pa grund av att de var schablonbeskattade samt inte ansags bedriva narings-
verksamhet. Forvaltande bolag ska nu félja samma regler som 6vriga bolag men kan per
definition fortfarande inte bedriva ndgon naringsverksamhet. Fragan har darfor stallts
huruvida konsekvenserna av de nya reglerna uppméarksammats under lagstiftningsarbetet samt
hur situationen skall tolkas. Ordagrant ur lagtexten kan inte koncernbidrag ges med
avdragsratt men det visades aven att det gick att argumentera for en annan l6sning. Nagot
klart svar pa fragan gick inte att finna.

Fler oklarheter uppstod &ven da man djupare borjade analysera rattslaget vid &gar-
forandringar. Exempelvis var det osakert om koncernbidragsratt kvarstod mellan de bolag
som fore dgarférandringen bildade en underkoncern nar denna underkoncern under aret fick
en ny koncerntillhdérighet. Ordalydelsen i 35:7 stallde till problem i situationer nér ett nybildat
icke rorelsedrivande foretag var inblandat. Vid en koncernintern &garférandring har bolagen
ratt att sinsemellan ge koncernbidrag med avdragsratt om denna rétt forelegat redan fore
forandringen. Det nybildade bolaget bedriver inte naringsverksamhet och darfor har denna réatt
aldrig existerat. Konsekvensen av lagtexten blir da att detsamma galler efter
omstruktureringen. Det diskuterades da om detta varit lagstiftarens intention och argument
lades fram for en annan l6sning.

Efter en kortare presentation Over forhallandet mellan skattratt och civilratt Gvergick
uppsatsen till att beskriva koncernbidragen ur ett civilrattsligt perspektiv. Det har visats att
koncernbidragen inte ar anpassade till de aktiebolagsrattsliga utbetalningsreglerna men maste
anda folja dessa. Formella utdelningsbestammelser anses kunna asidosattas med samtliga
aktiedgares samtycke eftersom de &r dispositiva och koncernbidragsforfarandet accepteras
darfor. Dagens rattslage ar enligt min mening inte tillfredstéllande. Eftersom l&dkning anses
kunna ske av bade ett formellt och materiellt felaktigt utdelningsbeslut riskerar ett bolags
intressenter att drabbas. Det finns idag inget krav pa att PRV skall underrattas om dessa
utbetalningar sasom ar fallet med vinstutdelning pa ordinarie bolagsstimma. Viktig
information kan darfor undanhallas aktiedgare och borgenarer. Lakningsmojligheten leder
aven till en spekulationsrisk. Om endast vid nagon tidpunkt fore nésta ordinarie bolagsstamma
det egna bundna kapitalet ar intakt tillats ett aktiebolag genom att foreta en utbetalning i form
av koncernbidrag att bryta mot en tvingande regel. Som framgar av uppsatsen anser jag detta
felaktigt. Det skall dock understyrkas att beslutet &r klanderbart, att HD valt att inte direkt
behandla problematiken samt att det i EG-ratten mojligtvis finns vissa hinder mot dagens
koncernbidragstransaktioner. Det skulle d&rfor vara intressant och dnskvart med ett avgdrande
fran HD och fran EG-domstolen.

Darefter har utfallet av ett par domar fran Regeringsratten kommenterats och analyserats.
Problem har uppstatt till foljd av diskrepansen mellan skatteratten och civilrdtten. Den forsta
diskussionen rorde det krav pa formogenhetsoverforing som domstolen uppstallt for avdrags-
ratten. Koncernbidrag genomfors ofta med hjalp av bokslutdispositioner. Har visades att
nagon overforing civilrattsligt inte kan ske forran aktiedgarna pa det efterfoljande arets
bolagsstaimma beslutat om vinstutdelning. Skatterattsligt medges saledes avdrag for en
handelse som sker pa deklarationsaret och inte pa taxeringsaret.
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Nasta problematik uppstod pa grund av att Regeringsratten accepterat att kapitaldelen av ett
koncernbidrag kan aterforas utan skatterattsliga konsekvenser. P& detta satt har domstolen
skapat ett utbetalningsbegrepp som inte gar att hanfora till nagot av de idag existerande.
Mojligtvis skulle under speciella omstandigheter gavobegreppet kunna aktualiseras men det
faller troligen pa att handlingen inte &r benefik.

Till sist har diskussion forts huruvida det vid en sakutdelning skulle kunna accepteras att
skatterattsligt avdrag medges for det fulla marknadsvérdet trots att utbetalningen civilrattsligt
foretagits till ett varde motsvarande det skattemassiga. Har finns argument som talar bade for
och emot ett saddant godkannande. Rattslaget ar hogst osakert och det ar inte otroligt att
Regeringsratten skulle bortse fran den civilrattsliga laglighetsprévningen och medge avdrag.

Som avslutande konklusion konstateras att problematiken kring koncernbidragen &r
omfattande och manga fragor forblir obesvarade. Det ar onskvért och det bor enligt min
mening ske en samordning mellan de skatterattsliga och civilrattsliga regelverken. Pa sa satt
kanske koncernbidragen kan integreras i ABL och konsekvenserna av regeringsréattens domar
undanrgjas.
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