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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Genom miljébalken inférdes 1999 miljédomstolar i Sverige. | och med inférandet av
dessa domstolar revs den gamla strukturen for tillstandsprévning med
koncessionsnamnd. Samtidigt paborjades en utredning som bl a hade till uppgift att
se over fragan om tillstandsprévningen i forsta instans aterigen borde forlaggas vid
forvaltningsmyndigheter.

Att ovanstaende utredning tillsattes kan ses som ett tecken pa att det fanns manga
som kritiserade och ifragasatte arbetsfordelningen i det nya prévningssystemet. Aven
idag, 2003, &r detta en debatterad fraga. Vissa papekar att administrativ provning av
tillstandsfragor i forsta instans ar att foredra med hanvisning till bl a Kkortare
handl&ggningstid och enklare forfarande. Andra déaremot argumenterar for
domstolsprévning och hanvisar istallet till att man med ett sadant prévningssystem bl
a far storre rattssakerhet.

Denna fraga och andra fragor som rér hur tillstandsprovningen skall vara utformad ar
inte nya utan har funnits i stort sett sa lange tillstandsprévning existerat i Sverige i
storre skala, d v s anda sedan 1800-talet. | borjan av 1900-talet blev fragan om
system for tillstindsprovning gallande verksamheter med miljopaverkan alltmer
aktuell, vilket bl a ledde till inférandet av vattendomstolarna 1918. Debatten har
sedan levt vidare och har utmynnat i stora férandringar pa den miljorattsliga scenen i
Sverige, framst da i samband med inforandet av miljéskyddslagen 1969 och
miljobalken 1999. Det senaste viktigare tillskottet i argumentationen kom sa sent
som 2002, da Miljobalksutredningen presenterade sitt betdnkande SOU 2002:50;
”Miljébalken under utveckling — Ett principbetdnkande”.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda vem som bor ansvara for tillstindsprovningen av
vatten- och miljofarliga verksamheter i forsta instans. FOr att kunna utreda detta
kommer jag i uppsatsen att besvara nagra fragestallningar som ror tillstandsprévning.
Dessa ar féljande:
- Hur har tillstdndsprévningen sett ut tidigare i Sverige?
- Hur ser tillstandsprévningen ut idag i Sverige?
- Vilka konstitutionella och EG-rattsliga krav stalls pa tillstdndsprévningens
utformning?
- Hur kan tillstandsprovningen se ut utomlands?
- Hur ser argumentationen kring den svenska prévningsorganisationens
utformning ut idag och hur har den sett ut tidigare?



1.3 Metod

Storre delen av litteraturen jag har anvant mig av i uppsatsen har statt att finna vid
Ekonomiska biblioteket i Goteborg. Aven databaser har anvénts for att fa fram
nyhetsartiklar som beror &mnet fran t ex Goteborgsposten och Dagens Nyheter.

Internet har jag frdmst anvént for att hitta information om systemen for
tillstandsprévning av milj6fragor i England och Danmark, men aven i viss grad for
att fa fram information om statliga offentliga utredningar och propositioner samt for
att fa kompletterande information i allmanhet om det svenska systemet for
tillstandsprévning.

Slutligen har jag intervjuat tva advokater samt en person vid
miljoprovningsdelegationen i Goteborg, for att fa ett bredare perspektiv pa
fragestallningarna i uppsatsen.

1.4 Disposition

For att behandla fragestallningarna i min uppsats borjar jag med att redogora,
mestadels kronologiskt, for tillstandsprévningens historia (kapitel 2) och
tillstandsprévningen idag (kapitel 3). Syftet med dessa kapitel &r ge lasaren en
bredare inblick i hur det svenska systemet for tillstandsprévning ser ut, lite tankar om
varfor det ser ut som det gor, och dven att ge en bakgrund till den fragestallning och
de argument rérande tillstdndsprovningens utformning som senare kommer att
behandlas i uppsatsen.

Nar bakgrunden till uppsatsens fragestallning getts, foljer ett kort kapitel (kapitel 4)
om vilka krav som europakonventionen, regeringsformen och internationella
konventioner staller pa den svenska lagstiftningen. Detta ar med for att visa pa vad
lagstiftaren &r bunden av vid utformningen av den framtida tillstandsprévningen i
Sverige, och for att ytterligare ge en bakgrund till dagens tillstdndsprovningssystem.

Efter att uppsatsen hittills mest koncentrerats pa att ge en bakgrund till
argumentationen rérande tillstandsprovningens utformning tar kapitel 5 upp sjalva
argumentationen och dess kallor. Fragestallningen man argumenterar kring ar om
tillstandsfragor i forsta instans bor avgoras i domstol eller av administrativa
myndigheter. Fragan ses forst ur ett lite vidare perspektiv, och jag redogor for
argumentationen i fragan géllande vad domstolars roll i allmanhet bor vara. Darefter
redogors for argumentationen i sjalva huvudfragan, d v s om tillstandsfragor i forsta
instans bor avgoras i miljodomstol eller i en forvaltningsmyndighet sasom
lansstyrelsens miljoprovningsdelegation. Argumentationen harror sig har mest fran
slutet av 1960-talet fram till idag.



| kapitel 6 och 7 ges en Gversikt av hur tillstandsprévningen ser ut i England och
Danmark. Syftet med denna del ar att ge mojlighet for lasaren att sétta in det svenska
systemet med tillstandsprévning i ett internationellt perspektiv, for att fran det
perspektivet se det svenska systemet med andra égon.

Till sist kommer slutsatskapitlet (kapitel 8) dar jag sammanfattar argumentationen
och redogor for mina slutsatser nar det géller vilken myndighet som bor ansvara for
tillstandsprévningen i forsta instans av vatten- och miljofarlig verksamhet.



2 Tillstandsprévningens historia

| detta kapitel skall jag redogéra for hur tillstandsprévningen utvecklats fran borjan
av 1800-talet fram till idag. Vid 1800-talets borjan omfattades i princip bara fragor
om uppdamning vid anldggning av vattenverk av provningskrav. Idag omfattas en
mangd olika verksamheter som, i tillrackligt betydande skala, paverkar den
omgivande miljon av provningskrav.

2.1 1800-talet

1828 kom tre forordningar som hade som syfte att “renodla de styrande verkens
verksamheter” till att inte syssla med rattsfragor, vilket de istillet helt skulle
overlamna till domstolarna. | en av dessa férordningar stadgades saledes att fragor
om uppda@mning vid anldggning av vattenverk skulle prévas i domstol. Motiven till
detta var att laget av landets insjoar och loppet av dess floder hade ett viktigt
inflytande p& landets allménna hushallning.! Frgan om huruvida vattenverk fick
anlaggas skulle fortfarande prévas i administrativ ordning, men fragan fick inte
avgoras forran fragan om uppdamning avgjorts. Detta var alltsd ett system med
forprovning. Ett utslag efter forprovning hade preklusiv? verkan, vilket var en viktig
princip.

Nagra ar senare infordes liknande forprévningsregler for anlaggande av fabriker och
manufakturverk, stamp- och valsverk, husbehovssag och husbehovskvarnar samt vid
angsvattning. 1837 kom dven en resolution som stadgade att forprovning dven
kravdes nar vatten utnyttjades sa att det uppkom skada eller men pa annat satt an
genom uppdamning.*

Genom 1880 ars vattenforordning stadgades att det i vattendrag inte fick byggas sa
att det genom uppdamning eller pd annat satt uppkom men for &gare av jord,
vattenverk eller annan egendom. En undantagsregel inférdes dock for industrin, for
det fall uppdammningsskadan pa jord var ringa i forhallande till foretagets nytta.
Syftet med denna regel var att den industriella utvecklingen inte skulle hammas.> Att
andra eller uppfora ny damm kravde enligt férordningen tillstand av domstol. | dessa
mal forordnades ndgon att fora talan for det allmannas intressen i tillstandsmal vid
domstolen.® Rattegangen skulle kungoras i kyrkan i den forsamling dar berort
vattendrag drog fram samt i angransande intill vattendraget beldgna férsamlingar.

! Nordhs 171

2 Preklusion innebr att de omstandigheter som skulle ha kunnat &beropats i den process som ledde
fram till domen, for eller emot rattsfoljden, inte far tas upp senare i en ny rattegdng som galler samma
sak.

® Nordh s 83

* Nordh s 83

® Nordh s 177

® Nordh s 179



Regler om immissioner’ utvecklades genom praxis samtidigt som industrisamhallet.
Dessa regler var inte offentligrattsliga utan privatrattsliga, vilket innebar att endast
den som berdrdes av stérningarna kunde ingripa. Samhallet saknade darmed i princip
mojligheter att forebygga skador. Visserligen fanns mojligheter for de kommunala
myndigheterna att ingripa med stod av 1874 ars "halsovardsstadga” och 1880 ars
“forordning om jordagares ratt 6fver vatten & annans grund”, men dessa lagar gav
framst ratt att ingripa nar skadan redan var skedd.®

2.2 Forslag pa system med tillstandsprévning

En idé géllande ett system med koncessionsprévning (koncession = tillstand att
bedriva viss verksamhet) framfordes i samband med ett forslag till ny jordabalk
1909.° Systemet hade redan provats i andra europeiska lander. Motivet med den nya
lagstiftningen var att skapa klara regler utan att inskranka nagons rattigheter. Detta
skulle uppnds genom att kombinera forbud mot fororening av intilliggande
fastigheter med tillstandsprévning for industrier. Forslaget blev aldrig lag, men
arbetet mot att forbattra datidens miljoskyddslagstiftning fortsattes genom
Dikningslagskommitténs arbete.

1915 lade Dikningslagskommittén fram ett betankande® som innehdll ett omfattande
lagforslag om atgarder mot fororeningar mot luft och vatten. Forslaget var en
precisering av 1909 ars jordabalksforslag. Industrianlaggningar skulle enligt
betdnkandet delas in i tre klasser, varav den forsta skulle vara tillstandspliktig.
Beddmningen i den ténkta koncessionsndmnden skulle omfatta utslapp i luft och
vatten, och allméanhetens intresse skulle tillgodoses genom att utsldppen inte fick
vara storre an omstandigheterna kravde. Forslaget lamnades dock utan atgard med
motiveringen att den nya hélsovardsstadgan var tillracklig. Enligt denna hade de
lokala myndigheterna fatt vissa befogenheter att ingripa mot férorenande
industrier.** En trolig anledning till att férslaget inte blev foremal for lagstiftning var
ocksa att det kravde en dyrbar férvaltningsapparat.*?

T Stérningar av mer varaktig art som uppkommer genom anvandning av fast egendom, se prop.
1969:28 s 184 4 st, 185 3 st, 189 1-2 st
& Hoffmeister, Henrik “Tillstdndsprovning och tillsyn av miljéfarlig verksamhet” examensarbete vid
Lunds universitet HT 1999, s 8-10; for dvrig information om svensk skyddslagstiftnings historik se:
Bengtsson, Bertil: Speciell fastighetsratt (1997), s 104-105 och 221; Michanek, Gabriel: Svensk
miljoratt (1993), s 119-123; SOU 1993:27; Milj6balk. Huvudbeténkande av miljoskyddskommittén s
169-179; SOU 1996:103; Miljébalken. En skarpt och samordnad miljélagstiftning for en hallbar
gtveckling. Huvudbeténkande av miljobalksutredningen s 21.

Aa.
19 Beténkande med forslag till lag angdende vatten- och luftfororening m.m. afgifvet af
dikningslagskommittén. Stockholm 1915.
' Senot 8.
12 Nordh s 100 3 st, se &ven SOU 1947:38 s 120 och Per Henrik Lindblom, ”Studier i processratt”,
Stockholm 1993



2.3 1918 - Tillstandsproévning av vattenfragor

2.3.1 1918 ars vattenlag

Vattenrattsreformerna som genomférdes 1880 (se avsnitt 2.1) visade sig snart vara
otillrdckliga och otidsenliga. Den hastiga utvecklingen och expansionen av
vattenkraftsindustrin gjorde att det nagot stela regelverk som 1880 érs
vattenréttsforordning utgjorde behdvde fornyas. Av den anledningen tillkom
Vattenrétts- och Dikningslagskommittéerna. Dessa presenterade 1911 ett forslag till
ny lagstiftning som 1&g till grund for 1918 &rs vattenlag.*®

1918 ars vattenlag (prop. 1918:128) omfattade forst endast de delar av vattenratten
som avsdg tillgodogorande av vattenkraft (den lukrativa vattenratten). 1920
infogades sedan regler om skydd mot skadlig inverkan av vattenverksamhet.*

I och med inférandet av 1918 Ars vattenlag tillkom systemet med tillstandsprévning
av vattenfragor vid vattendomstol. Vattendomstolarna var sex till antalet och
utgjordes av tingsratter i sarskild sammansattning.’® Efter en lagandring 1971 utsag
regeringen dessa. De domstolar som var vattendomstolar var &ven
fastighetsdomstolar.'® VVattendomstolen bestod av en ordforande (vattenrattsdomare),
en teknisk ledamot och tvd ndmndeman. Andra instans i vattenmal var
vattendverdomstolen vid Svea hovratt i sammansattning med vattenrattsrad som
teknisk ledamot.’” Som sista domstol i vattenmal démde Hogsta domstolen.

Vattenlagen innehdll ett bemyndigande for Kungl. Majestat att foreskriva om
forprovningsskyldighet i fraga om vattenfororenande foretag.'® 1 lagen om tillsyn
dver vattendrag, sjoar och andra vattenomraden bemyndigades Kungl. Maj:t vidare
att foreskriva skyldighet att géra anmélan hos tillsynsmyndighet om sadana foretag. |
forprovningskungorelsen fran den 30 november 1956 utnyttjades dessa majligheter.
Forprovningsskyldighet infordes da for anlaggande av vissa fabriker eller
inrdttningar, och anmalningsskyldighet inférdes for anldggande av vissa andra
verksamheter. Detta forprovningssystem skulle senare ligga till grund for
immissionssakkunnigas forslag till ny forprovningskungorelse, vilket i sin tur lag till
grund for det som 1969 blev miljoskyddslagen

3 Nordh s 108

¥ Nordh s 110 4 st

15 Prop. 1997/98:45 s 452
16 50U 1977:27 5 168
750U 1977:27 s 106

18 Prop. 1969:28 s 220 3 st
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2.3.2 1983 ars vattenlag

1918 &rs vattenlag bestod &nda till 1983, da en ny infordes™. | betankandet som lag
till grund for den nya vattenlagen foreslogs en omlaggning av den sammanhalina
provningen vid vattendomstolar.® Forslaget innebar att tillstdndsfrégorna skulle
provas i administrativ ordning av regeringen, Koncessionsndmnden for miljoskydd
och lansstyrelserna. Storleken pa foretaget, vars verksamhet tillstandsprévades,
skulle avgora vilken myndighet som skulle skota tillstandsprévningen i det enskilda
fallet.

Regeringen beslot™ dock att behalla det gamla systemet for tillstdndsprévning av
vattenfragor, d v s vattendomstolarna skulle &ven i fortsattningen préva samtliga
fragor om tillatlighet, tillstdnd, erséttningar och andra villkor, med undantag for de
tillatlighetsfragor som skulle provas av regeringen. Argumenten for att behalla det
gamla proévningssystemet var bl a att det var mer effektivt och gick snabbare om man
hade en mer sammanhéllen provning.

2.4 1969 - Miljoskyddslagen och Koncessionsnamnden

2.4.1 Tillstandsplikt for vissa verksamheter

1969 tradde miljoskyddslagen? (ML) i kraft. Lagen var i stort en kodifiering av
tidigare oskriven immissionsratt. Regeringen medgavs att meddela foreskrifter om
tillstandsplikt for vissa anlaggningar enligt ML 10 §. Naturvardsverket kunde dock
ge dispens fran skyldigheten att soka tillstand, enligt ML 10 § 2 st?®* Denna
majlighet att undslippa den manga géanger tids- och kostnadskravande utredningen
utnyttjades i mycket stor utstrackning.®* | samband med att ML &ndrades 1981 sd
togs dock denna méjlighet bort.?

Tillstandsprovningen skottes till en borjan framst av den nyinréttade
Koncessionsndmnden for miljoskydd, men genom andringen i ML 1981 anfértroddes
aven lansstyrelserna att skota viss tillstandsprovning. Lansstyrelsens del i prévningen
blev dock sedan allt storre bl a genom férandringar i prévningssystemet 1989 och
1994. 1989 skedde en Oversyn av forprévningssystemet och da ersattes
tillstandsplikten for ett stort antal verksamheter med anmalningsplikt, och samtidigt
tog lansstyrelserna 6ver en del av Koncessionsnamndens tillstandsprovning.?° Denna

191971 gjordes dock négra provisoriska andringar i vattenlagens prévningssystem. Vattendomstolen
upphorde da att vara en sjalvstandig enhet under Svea hovrétt och blev istéllet en del i
tingsrattsorganisationen. Se SOU 1977:27 s 160.

2 prop. 1997/98:45 s 454

2 prop. 1981/82:130

2 SFS 1969:387

230U 1977:27 5 160

% Lindblom s 24

> SOU 1996:103 s 483 6 st

% FT 1995:3577 3 st
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oversyn resulterade i miljoskyddsforordningen.?” 1994 kom sedan en férordning®
som ersatte tillstandsplikten med anmalningsplikt for ytterligare ett antal
verksamheter.” Resultatet av denna férskjutning i arbetsfordelning blev att vid tiden
innan miljobalkens ikrafttrddande provade lénsstyrelserna merparten av de
tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheterna.*

Miljoskyddsforordningen (MF) delade in vissa miljopaverkande verksamheter i A-
B- och C-verksamheter, dar A- och B-verksamheter var tillstandspliktiga och C-
verksamheter var anmalningspliktiga. Tillstandsplikt var foreskriven for de i MF
listade verksamheterna om man skulle vidta nagon av féljande &tgarder:

1. Anlaggande av verksamhet. For att en verksamhet skulle vara tillstandspliktig
kravdes att det var frdga om yrkesmassig verksamhet av viss omfattning.

2. Andring av verksamhet. Om det var en verksamhet med tidigare tillstind som
skulle andras sa kravdes nytt tillstdnd for en A- eller B-verksamhet. Om
verksamheten inte hade nagot tillstand var andring bara tillstandspliktig om
den orsakade "olagenhet av betydelse fran halso- eller miljésynpunkt” (MF 3
§ 2 st 1 men).

2.4.2 Tillstandsprovningen

Koncessionsnamnden och lansstyrelsen dlades att tillstandsprova de arenden enligt
miljoskyddslagen som inte prévades av regeringen.®* Koncessionsnamnden fick som
forsta instans prova mer omfattande &renden, de som angavs pa A-listan i
miljoskyddsforordningens bilaga. Lansstyrelserna fick préva de drenden som angavs
i B-listan i samma bilaga. Arende som provats av lansstyrelse kunde sedan
Overklagas till Koncessionsndmnden, medan &renden som prévats av
Koncessionsndmnden i forsta instans fick Overklagas till regeringen.
Gransdragningen mellan vilka sorters verksamheter som skulle hoéra till A-
respektive B-listan var dock ganska flytande. Oftast var det endast verksamhetens
storlek matt i produktionsméngd eller efter anldggningens yta som avgjorde.®

Nér Koncessionsnamnden handlade arendet skulle Naturvardsverket, lansstyrelsen
och kommunala namnden fa majlighet att yttra sig. Om det istallet var lansstyrelsen
som handlade arendet skulle den kommunala namnden fa denna majlighet. Detta
framgick av MF 12 §.%

Koncessionsnamndens ledamaéter utsdgs av regeringen medan lansstyrelsens utségs
av landstinget. Reglerna for hur man skulle préva tillstind var samma for bade
Koncessionsnamnden och lansstyrelserna.®*

7 Frordning (1989:364)
% Frordning (1994:856)
P FT1995:3578 1 st

% SOU 1996:103 5 483 3 st
%1 prop. 1997/98:45 s 451
250U 1996:103 5 484 2 st
3 Hoffmeister s 25

3 Hoffmeister s 26-27
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Reglerna for dverklagande var dven de desamma for saval Koncessionsnamndens
som lansstyrelsens beslut. Enligt ML 48 a § hade stkande och sakégare ratt att
Overklaga. Som sakégare réknades fysisk person som kunde tillfogas skada eller
utséttas for oldgenhet p g a den milj6farliga verksamheten, och som dessutom hade
agande- eller dispositionsrétt till den drabbade fastigheten. Andra som hade ratt att
overklaga var lokala arbetstagarorganisationer i fragor rérande den egna
verksamheten, och kommuner. De senare behdvde inte vara sakégare for att ha ratt
att dverklaga. ldeella organisationer, grupper eller partier kunde inte dverklaga utan
att vara sakagare, men kunde foretrada sakagare som ombud. Med olagenhet avsags
fororeningar, buller samt ekonomisk skada. En sakagare hade ratt att dberopa béade
enskilda och allmanna intressen. Det var dock Naturvardsverket som hade till uppgift
att bevaka allmanna intressen i tillstandsfragor.®

2.4.3 Tillstdndsbeslutet

Tillstandsbeslutet gallde vanligtvis hela verksamheten, men kunde omfatta enbart en
del av verksamheten. Tillstanden gallde utan tidsbegransning om det inte fanns
sarskilda skal for att lamna tillstand for begransad tid.

Det fanns ocksd majlighet att meddela prévotid for tillstand i de fall da
konsekvenserna av en verksamhet var svara att dverskada. Detta innebar att man skét
upp beslutet om vilka villkor som skulle stallas for att tillstandet skulle fa fortsatta
gélla.

2.5 1999 - Miljobalken och miljddomstolar

Riksdagen beslutade 1991 att samla miljélagarna i en miljobalk, och den s k
Miljoorganisationsutredningen fick i uppdrag att utarbeta ett forslag pa denna. 1993
presenterade utredningen ett forslag® vilket I&g till grund fér prop. 1994/95:10 med
forslag  till  miljébalk.  Propositionen  fick dock tas tillbaka och
miljoorganisationsutredningen fick ater i uppdrag att lagga fram ett forslag pa
miljobalk, och bytte samtidigt namn till Miljobalkskommittén.*” Kommittén
presenterade 1996 sitt betankande® vilket 1&g till grund fér miljébalkspropositionen,
prop. 1997/98:45. 1999 tradde sedan miljobalken ikraft.

Det avgorande syftet med inférandet av miljobalken var att den tidigare splittrade
lagstiftningen pa miljoomradet skulle sammansmaltas och samlas i en homogen lag.
Man ville dock att bade de materiella och processuella reglerna skulle integreras i sa

% Hoffmeister s 27

% 50U 1993:27, Miljébalk , del 1 och 2
% Se FT 1995:3 5 86

% S0U 1996:103
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stor utstrackning som mojligt. For att mojliggéra denna integration var det
nddvandigt att &ven gora en forandring av prévningssystemet.

Nagra grundlaggande krav som enligt miljobalkspropositionen borde stallas pa ett
s&dant provningssystem var foljande®:

1
2.
3.

~N o O b~

Europakonventionens krav pa domstolsprévning skall uppfyllas®

Anvéndningen av réattsprovningsinstitutet skall begrénsas

Regeringen skall avlastas nér det galler prévningen av dverklaganden i
mer traditionella férvaltningsarenden

. Forfarandet skall vara rattssakert

. Instansordningen skall vara s& enkel som majligt

. Prévningssystemet skall vara effektivt

. Prévningssystemet skall inte medféra stora kostnadsokningar

Man fann att ett system med regionala miljddomstolar bast svarade mot dessa krav.
Detta forslag lades sedan fram i regeringens proposition.

Miljodomstolarna skulle dock enbart dgna sig at tillstandsprévning, d v s inte

brottmal,
skulle aven i fortsattningen ligga kvar hos tingsratt respektive fastighetsdomsto

mal om &ganderatt eller fastighetsindelning. Provningen av sadana mal
I*.

Tillstandsprovningen enligt miljobalken redogors for narmare i nasta kapitel.

% Detta 4r hamtat frén Lagradets kommentarer till 16 kap MB, prop. 1997/98:45 del 11 s 484
“0 Se avsnitt 4.1
4 Prop. 1997/98:45 s 458 3 st
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3 Tillstandsprévningen idag

| kapitlet som féljer skall jag i korta drag beskriva hur tillstdndsprovningen ser ut i
Sverige idag. Forst anges hur regleringen i stora drag andrats i forhallande till
miljoskyddslagen. Sedan foljer en beskrivning av nar tillstand kréavs, vad ett tillstand
innebar samt hur tillstdnd andras eller aterkallas. Efter det redogors for vilka regler
som styr forfarandet vid tillstandsprévningen, vilka som provar tillstand, samt vad
som galler vid ersattningsfragor. Till sist gor jag en jamforelse av kostnaderna vid
olika former av tillstdndsprovning, och jag tar upp fragan om tillstandsprévningen
idag ar mer komplicerad &n forr.

3.1 Forandring i forhallande till miljoskyddslagen

Provningsreglerna finns i 16 kap MB. Dessa regler har skarpts i forhallande till
miljoskyddslagen for att oka kontrollen och pressen pa forsumliga
verksamhetsutovare*?. Provningens omfattning har ocksa vidgats. Prévningsreglerna
ar gemensamma for alla mal och arenden enligt miljébalken.** Har nedan skall jag
redogora for nagra viktigare forandringar i forhallande till miljéskyddslagen.

A. Prévningsmyndigheter

Idag har miljodomstolar ersatt Koncessionsnamnden for miljéskydd och
vattendomstolarna. Tanken var fran bérjan att inte s3 mycket skulle férandras.* De
nya miljodomstolarna och miljééverdomstolen skulle fungera bade som domstol och
samtidigt arbeta i stort sett pa det satt som den tidigare Koncessionsnamnden gjorde.
Detta skulle ha inneburit att de tidigare avdelningarna skulle ha ersatts av rotlar med
samma sammansattning som pa Koncessionsnamnden, d v s med en domare, en
tekniker, en beredare och en domstolssekreterare. Sa blev inte fallet.
Personalsammansattningen pa miljodomstolarna gjorde det namligen svart att infora
ett rotelsystem enligt Koncessionsnamndens modell.*®

De mal som provas av de regionala miljédomstolarna prévades tidigare av:*®

- Koncessionsnamnden for miljoskydd som forsta instans (A-listan)

- Koncessionsnamnden for miljoskydd som 6verprévningsinstans

- Regeringen vad framst angar 6verklagade koncessionsnamndsarenden och

- Overklagade strandskyddsdispenser enligt 16 a § naturvardslagen.

- Lansratt (eller i nagot fall kammarratt) vad angar vissa arenden enligt bl a

- miljoskyddslagen, hélsoskyddslagen, lagen om kemiska produkter och
vattenlagen.

- Vattendomstol i vad angar vattenmal innefattande ersattningar vid vattenforetag.

- Allméan domstol och fastighetsdomstol i ersattningsmal enligt miljoskadelagen
och

2 Hoffmeister s 29

8 Hoffmeister s 29 -> Miljobalksutbildningen 7:3

“ Se Lindblom s 25 3 st

“® Se Domstolsverkets rapport 2002:7; "Erfarenheter av miljobalksreformen”
“¢ Domstolsverkets rapport 2002:7 s 7
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- naturvardslagen samt s.k. forbudsmal enligt miljoskyddslagen.

Nér det galler lansstyrelsernas tillstandsprévning sker denna nu vid speciella enheter,
s k miljéprévningsdelegationer.*” Dessa inrattades for att ge tillstandsprovningen
fastare former s3 att forfarandet vid lansstyrelserna skulle bli mer rattssakert.”® Fore
MB:s ikrafttradande sa varierade provningsforfarandet, och aven kvalitén pa
detsamma, mellan olika lan avsevart.*®

Lansstyrelsens miljoprovningsdelegationer behandlar fortfarande d&renden med
beteckningen B och den kommunala n&mnden &renden med beteckningen C.

<~~~ Formatted: Bullets and
Numbering

- J

B. Omfattning av tillstAndsplikten

Tillstandsplikten for miljofarliga verksamheter géller inte endast vid nyanlaggning< - - - IFormat_ted: Bullets and
och andringar utan omfattar ocksa befintliga verksamheter genom att Numbering

- J

tillstandsplikten numera &r knuten till driften av en anlaggning och inte som tidigare
till uppforandet, enligt MB 9:6 1 st p1.>°

En annan forandring i forhallande till ML nér det galler tillstandspliktens omfattning
ar att da omprovning gors vid en andring i verksamheten skall denna omfatta hela
verksamheten.”* Enligt miljoskyddslagen rackte det med att ompréva den delen som
andrades. Undantag fran miljobalkens krav pa att préva hela verksamheten kan dock
ges nar det galler &ndringar av "obetydlig omfattning”.

C. Grunderna for tillstandsbeddmningen

Provningen av storre verksamheter vid bl.a. miljédomstolarna och andra*'**IFormatted:Buuetsand

myndigheter omfattar inte bara effekterna i omgivningen utan ocksa effekterna av Numbering
verksamheten i ett vidare miljoperspektiv. Bl a skall tillstindsmyndigheterna numera

prova om den s k produktvalsprincipen (MB 2:6) kan anses vara uppfylld och om

principen om hushallning med rdvaror och energi har iakttagits (MB 2:5). Dessa och

andra allménna hénsynsregler i andra kapitlet MB har en viktig roll i dagens
tillstandsprévning da de skall utgéra grundfundamenten i denna.

Vid avgorandet av tillstandsfragor skall man aven framja en hallbar utveckling. Detta+ -~ {Format.ted: Bullets and
innebar t ex att man &ven skall ta hansyn till kommande generationer s& att de Numbering

"tillforsakras en halsosam och god miljé” (MB 1:1 1 st). Att forsoka leva upp till
detta stadgande kréver ganska mycket av rattstillamparen och gor
tillstdndsprévningen svarare idag an forr.>

Okade krav géller nu ocksa for samrad infor tillstdndsprovning (MB 6:4-6) och pa« - - {Format_ted: Bullets and
innehallet i den miljokonsekvensbeskrivning som skall bifogas ansokningen (MB Numbering

6:7). Tillstindsmyndigheten ar numera skyldig att gora en fristéende bedémning av

“7 Se avsnitt 3.6.2 for mer information

“8 Prop. 1997/98:45 s 470 f.

950U 1996:103 s 481 3 st

%0 prop. 1997/98:45 del | s 339, del Il s 112, Domstolsverkets rapport 2002:7 s 7
*! Férordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd, 5 § 3st

52 Westerlund s 208, se aven avsnitt 3.9
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miljokonsekvensbeskrivningen (MB 6:9). En forutsattning for att malet i sin helhet
skall kunna tas upp till prévning &r att miljokonsekvensbeskrivningen godkénts.53

Andra saker som tillstandsmyndigheterna skall beakta nar de gor sin bedémning ar
att tillstand inte far meddelas som medverkar till att en miljokvalitetsnorm Gvertrads
(MB 16:5), och att vid provning av sarskilt miljofarliga verksamheter skall en
bedémning av risken for olyckor ocksa inga.

D. Tillstandsvillkor

Beslut om tillstand kan lattare an fére MB:s ikrafttradande tidsbegransas och forenas
med villkor, i enlighet med 16:2 MB. T ex kan tillstands giltighet nu géras beroende
av att verksamhetsutévaren staller sékerhet for kostnaden for efterbehandling eller
andra atgarder for aterstallande som kan orsakas av verksamheten, enligt MB 16:3.
Sakerhet maste ocksa stéllas hos lansstyrelsen om ett tillstand forenats med provotid.
Sakerhet skall da stéllas tills dess beslut fattats om vilka villkor tillstindet skall
innehalla.>*

E. Exempel pa 6vriga férandringar:

- Genom miljobalken inférdes ocksa ett system med nya miljoavgifter®. Detta har
lett till att miljpdomstolarna tillforts en rad nya 6verklagningsmal.*®

- Vissa av de odverklagandedrenden som idag prévas av de regionala
miljodomstolarna och som inte galler tillstand kunde fore MB:s tillkomst prévas
utan sakkunniga. Efter en lagéndring 1 juli 2002 kan domstolen numera valja att
Iata sddana ledaméter ingd i ratten dven i denna typ av mal.>’

- Enligt MB 9:5 kan regeringen utfarda generella foreskrifter for vissa
verksamheter nar det kan anses vara mer dndamalsenligt 4n att besluta om
tillstand.®

3.2 Vilka verksamheter kraver tillstand?

Regeringen har precis som enligt den tidigare miljoskyddslagens § 10 ratt att
meddela foreskrifter om tillstandsplikt for vissa anlaggningar, enligt MB 9:6. Det
finns flera verksamheter som genom forordning &r tillstandspliktiga enligt
miljobalken da de i tillrackligt stor omfattning paverkar den omgivande miljon.
Tyngdpunkten i denna uppsats ligger dock pa tillstandsprovningen av miljofarlig
verksamhet (MB kap 9) och vattenverksamhet (MB kap 11).%°

For att miljofarlig verksamhet skall vara tillstandspliktig skall verksamheten vara
angiven i forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet. Med miljofarlig

% Se MB 22:1 p2

% Hoffmeister s 32, se 3.3 3 st fér mer information om vad prévotid innebar

% MB 30 kap, férordning (1998:950) om miljésanktionsavgifter

% MB 30:7, prop. 1997/98:45 del 11 s 317, Domstolsverkets rapport 2002:7 s 7,8

% Prop. 1997/98:45 del 11 s 229, Domstolsverkets rapport 2002:7 s 9

%8 JT 98-99 5 899 2 st

% For en oversiktlig jamforelse mellan prévningen av miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet se
bilaga
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verksamhet menas anvéndning av mark, byggnader eller fasta anladggningar som
innebdr utsldpp av fororeningar till mark, luft eller vatten, eller som medfor
olagenheter i form av till exempel buller, skakning eller stralning. Det kan vara
industrier, avfallsanlaggningar eller reningsverk.®

N&r det géller vattenverksamhet &r grundregeln att all vattenverksamhet &r
tillstandspliktig, enligt MB 11:9 1 st 1p. Det finns dock undantag fran
tillstandsplikten, och dessa anges i 88 11-16. Undantag ges bl a nar det ar frdga om
vattentakt for en jordbruksfastighets husbehovsférbrukning och varmeforsorjning (8
11 p1), samt for atgarder som syftar till att aterstalla ett vattendrags lage och lopp (8
15 1 st). De verksamheter som raknas som vattenverksamheter ar:®*

- atgarder i vattenomraden med syfte att forandra vattnets djup eller lage (p1),

- bortledande av grundvatten och utférande av anldggningar for detta (p2),

- tillforsel av vatten for att oka grundvattenméngden, samt utférande av

anlaggningar och atgarder for detta (p3), och
- flertalet atgarder gallande markavvattning (p4).

Det bor ndmnas att vilka verksamheter som exakt faller in under benamningarna
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet ar féremal for gransdragningar.

3.3 Vad innebar ett tillstand enligt miljobalken?

Ett tillstdnd innebar en ratt att bedriva viss verksamhet.? Manga verksamheter som
paverkar miljon ar tillstdndspliktiga, d v s de far ej bedrivas utan tillstand. Det
forekommer dock &ven att verksamhetsutvare utnyttjar mojligheten att frivilligt
soka tillstdnd for verksamheter som inte &r tillstandspliktiga.%® En anledning till detta
kan vara att ett tillstind ger verksamhetsutévaren en viss tryggad stillning da
tillstdndsbeslutet inte utan vidare kan andras eller aterkallas.®* Motsatsen, namligen
att tillstandspliktiga verksamheter drivs trots att de saknar tillstand, forekommer
ocksd. For ett par ar sedan rdknade man med att ungefar halften av all
tillstandspliktig verksamhet drevs utan tillstand.> De flesta av dessa verksamheter
blev tillstandspliktiga genom 1981 &rs andringar i ML.%

Av 24 kap MB framgar vilken rattskraft tillstandsbeslut for vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet har. Dar framgar aven de majligheter som finns att aterkalla,
andra eller pa annat sétt inskranka de rattigheter som foljer av tillstind som har
meddelats enligt miljobalken. En lagakraftvunnen dom om tillstand galler mot alla
svitt avser fragor som har provats i domen eller beslutet.®”

% Miljsdepartementets hemsida, miljo.regeringen.se

' MB 11:2 1 st

%2 Rubenson s 106-109

%% Se MB 9:6 3 st gallande miljéfarlig verksamhet och MB 11:9 2 st gallande vattenverksamhet
® FT 95:3 5 77 1 st, se aven Rubenson 11 s 123 3 st

% Lindblom s 24 1 st, SOU 1994:151 Del B s. 485

% SOU 1996:103 s 340 sista st

% MB 24 kap 1 § 1 st 1 meningen
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Ett tillstand far meddelas for begransad tid och far forenas med villkor, enligt MB
16:2 1-2 st. Ett tillstand kan aven enligt MB 22:27 férenas med en prévotid, vilket
innebdr att man skjuter upp beslutet om vilka villkor som skall stéllas for att
tillstdndet skall fa fortsatta gélla. Detta ar mojligt for domstolen i de fall da
konsekvenserna av en verksamhet ar svara att 6verskada. Sakerhet maste da stallas
hos lansstyrelsen tills dess beslut fattats om vilka villkor tillstandet skall innehalla.®®

Nér det finns sérskilda skal kan miljodomstolen férordna om ett s k**'*{Formatted:sulletsand

igangsattningsmedgivande.®® Detta innebar att verksamheten far tas i ansprak aven Numbering
om domen inte vunnit laga kraft. Sokanden behover da stdlla sékerhet hos

lansstyrelsen tills beslutet vunnit laga kraft. Sékerheten skall omfatta den erséttning

som for en vattenverksamhet kan komma att utgd om domstolens dom andras.

3.4 Andring och aterkallelse av tillstdnd

Det ar idag inte speciellt vanligt att tillstdnd &terkallas.” Det ar desto vanligare att
tillstand  andras, speciellt géallande miljofarlig verksamhet, dar &ndrade
produktionsméngder eller inférandet av ny eller &ndrad produktionsteknik ofta
kraver nytt tillstind eller andrade villkor. Det finns flera satt pa vilket ett tillstand
kan andras: ™

a. Tillstand for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet kan andras om
nagon av de forutsattningar som finns angivna i MB 24:5 ar uppfyllda. T ex
kan ett tillstandsvillkor andras om det genom verksamheten har uppkommit
nagon olagenhet som inte forutsags nar tillstdndet meddelades, eller om
nagon miljokvalitetsnorm overtrads.

b. Ett tillstand kan begréansas eller inskrankas med stod av MB:s 7:e kapitel om
omradet dari tillstandet géller anses vara skyddsvard natur. Inskrankningar i
tillstandet &r alltsd majliga pa denna grund om omradet t ex har klassats som
nationalpark (mojligheter till inskrdnkning enligt MB 7:3) eller som
vattenskyddsomrade (mojligheter till inskrankning enligt MB 7:22).

c. Generella foreskrifter som meddelats fér att skydda manniskors hélsa eller
miljon kan med stéd av MB 9:5 begrédnsa mojligheterna att utnyttja ett
tillstandsbeslut.

d. En forklaring av lansstyrelsen, med stod av MB 10:12, att omradet fran
vilken verksamheten bedrivs skall utgora ett s k miljoriskomrade, kan
begransa méjligheterna att utnyttja ett tillstandsbeslut.

% Hoffmeister s 32
 Hoffmeister s 32, MB 22:28
" Rubenson Il s 124 5 st

"t Rubenson 11 s 124-125
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e. Om villkoren i ett tillstand till miljofarlig verksamhet omfattar villkor som
géller for flera verksamheter och en av verksamheterna upphér kan villkoren
andras for den kvarvarande verksamheten.

3.5 Regler som styr tillstandsforfarandet

I 22 kap MB finns regler om hur en ansokan om tillstdnd skall handlaggas. Vid
provning av bade vattenverksamheter och miljofarliga verksamheter ar miljobalkens
mal i 1 kap 1 § de allmdanna hansynsreglerna i 2 kap samt
hushallningsbestammelserna i 3:e och 4:e kapitlet tillampliga. For vattenverksamhet
galler darutover MB 11:6-8. Enligt MB 11:6 far vattenverksamhet endast bedrivas
om dess fordelar fran allman och enskild synpunkt dvervéager kostnaderna samt
skadorna och olégenheterna av den, d v s domstolen skall &ven goéra en
samhéllsekonomisk  bedémning av  verksamheten. MB 11:7 anger att
vattenverksamhet inte far utforas sa att den forsvarar for en annan verksamhets
utnyttjande av samma vattentillgang i framtiden. MB 11:8 slutligen galler de fall da
vattenverksamhet kan antas skada fisket.

| bade proévning av vattenverksamheter och av miljofarliga verksamheter har
domstolen full utredningsskyldighet.”” Detta medfor att domstolen ar obunden av de
grunder som finns med i tillstindsansokan. P sa satt skiljer sig alltsd miljobalkens
tillstandsfragor fran civilrattsliga fragor, dar domstolen i princip &r bunden till
parternas yrkanden och grunder.

Utredningsskyldigheten innebéar att miljodomstolen skall stalla de fragor och begara
in de kompletteringar som behdvs for att kunna bedoma tilldtligheten av
verksamheten. Den skall alltsd se till att innehéllet i ansokningen, inklusive
miljokonsekvensbeskrivningen, motsvarar vad som kan krédvas for en
tillfredsstallande provning av verksamheten. | det fall ans6kningen innehaller brister
foreldggs sdkanden att komplettera ansokan inom en viss tid. Om komplettering inte
sker kan miljodomstolen eller provningsmyndigheten antingen uppdra at
utomstaende sakkunnig att pa sokandens bekostnad reda ut eventuella kvarstaende
oklarheter, eller avvisa ansékan.”

72 Detta foljer av MB 22:11 2 st
® Domstolsverkets rapport 2002:7 s 9, MB 22:2 2 st
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3.6 Vilka instanser provar tillstand?

Tillstand ges av miljodomstolar, miljoprévningsdelegationerna vid lansstyrelserna,
centrala myndigheter, kommuner samt av regeringen i vissa fragor. Har féljer nu en
redogorelse for provningsinstanserna och vilka fragor de provar.

3.6.1 Miljédomstolar

Regionala miljédomstolar

Miljodomstolar finns vid tingsratterna i Stockholm, Vaxjo, Vanersborg, Ostersund
och Umea. De regionala miljédomstolarna handlagger och prévar som forsta instans
s k ansokningsmal (mal om mera omfattande miljofarlig verksamhet och vattenmal),
samt ersattningsmal av olika slag. | dessa mal tillampas i forsta hand miljobalkens
regler och i andra hand rattegangsbalkens.” De processuella reglerna i MB bygger
till stor del pa tidigare lagstiftning dd man fran myndighetshall tycker att denna
fungerat relativt bra.”

De provar dven statliga myndigheters beslut som 6verklagats enligt miljébalken. 1
dessa mal galler forvaltningsprocesslagen. Mal som ror forsvaret skall dock
miljodomstolen dverldmna till regeringen for avgt)rande.76

Domstolen bestar av en ordférande som skall vara lagfaren domare i tingsratt (MB
20:4), ett miljorad samt tva sakkunniga ledamoter. Den som &ar miljorad skall ha en
teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet av miljofragor. En av de
sakkunniga skall ha erfarenhet av miljovardsarenden i bred mening. Den andre
sakkunnige skall ha erfarenhet fran industriell eller kommunal verksamhet beroende
pa malets art. Detta avgors av rattens ordférande. De sakkunniga ledaméterna skall
inte vara partsrepresentanter, utan skall “foretrdda sérskild sakkunskap och

erfarenhet av varde for domstolen™.”’

Miljodverdomstolen

De regionala miljédomstolarnas domar och beslut far overklagas till
Miljosverdomstolen. Denna ar knuten till Svea Hovratt'®. | dagslaget 6verklagas vart
fjarde domslut som meddelas av miljédomstolarna™.

Néar det galler dverklagande av beslut som i forsta instans tagits av statliga
myndigheter kravs prévningstillstand. Drygt hélften av malen vid som under den
senaste tiden har kommit till Miljoéverdomstolen har kravt provningstillstand for att

™ Att inte RB’s regler tillampas i forsta hand har kritiserats av bl a Bjérn Gillberg. | DN debatt
971215 papekade han att detta faktum gér att miljodomstolarna blir “rattslosa institutioner som trots
bendmningen miljodomstolar aldrig blir domstolar i egentlig mening”.

78 Prop. 1997/98:45 del | s 467 2 st

"® Rubenson s 106-109, Bengtsson s 168, prop. 1997/98:45 s 467 1 st

7 Prop. 1997/98:45 s 460 sista st

" MB 20:1 2 st

™ Domstolsverkets rapport 2002:7 s 45 4 st
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tas upp till provning. Av dessa har under samma tid ca 40 procent beviljats
provningstillstand, och saledes tagits upp for prévning.so

Néar det galler beslut som i forsta instans togs av statliga myndigheter ar
Miljodverdomstolen sista instans. Daremot kan beslut som i forsta instans togs i
miljodomstol dverklagas till Hogsta domstolen. For att Hogsta domstolen skall ta
upp fragan kravs dock prt')vningstiIlstémd.81

3.6.2 Miljoprovningsdelegationer

En miljoprovningsmyndighet finns vid varje lansstyrelse. Denna skall prova tillstand
till miljofarlig verksamhet enligt B-listan. | myndigheten ingar en jurist och en
miljosakkunnig och dessa fattar gemensamma beslut. Juristen skall ha sérskild
erfarenhet av rattsliga fragor enligt miljobalken. Den sakkunnige skall ha sarskild
erfarenhet av miljofragor och skall ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning.
Myndigheten &r sjalvstandig men administrativt knuten till lansstyrelsen, vilket
innebar att den sjalvstandigt tar beslut i tillstdndsprovningsfragor, men att t ex
I6nefragor beslutas av lansstyrelsen som sadan.

Vid myndighetens tillstindsprévning av miljofarliga verksamheter tillampas
forvaltningslagen kompletterad av regler i 19 kap. 4-5 §§ MB.%

Lansstyrelserna har tre roller enligt miljobalken: skéta tillstandsprévning och tillsyn
samt foretrada det allmanna intresset bl a infér miljpdomstolen®. Tillstdndsfragan
ligger pa miljoprovningsmyndigheten medan tillsyn och foretradarskap for allméanna
intressen ligger pa lansstyrelsen som s&dan®’. Att lansstyrelsen bade har till uppgift
att utfarda tillstdnd och ut6va tillsyn dver dessa, beror pa att man av praktiska och
ekonomiska skal velat ta till vara den sakkunskap som finns inom lansstyrelsen.®

3.6.3 Centrala myndigheter

De centrala myndigheterna Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen meddelar
vissa tillstand och dispenser i enskilda &renden enligt MB:s foreskrifter.
Naturvardsverket meddelar framst dispenser i drenden som ror naturvard och
kemikaliehantering i vid mening. Kemikalieinspektionen meddelar beslut och
dispenser i fragor som t ex ror bekdampningsmedel, kvicksilverhaltiga varor och
lsningsmedel.#®

Besluten fran de centrala myndigheterna kan éverklagas till miljodomstol, forutom
nar det galler beslut fran Kemikalieinspektionen om att inte godkéanna
bekdmpningsmedel.

8 Domstolsverkets rapport 2002:7 s 48 4 st
8 Rubenson s 108

8 SOU 2002:50 5 103

83 Prop. 1997/98:45 s 464 7 st

8 Prop. 1997/98:45 s 466 3 st

8 Prop. 1997/98:45 s 464 8 st

% Rubenson I1's 116
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3.6.4 Regeringen

Regeringen skall préva tillatligheten av nya stora verksamheter och anlaggningar.
Det galler verksamheter som har stor paverkan pa omgivningen. Det kan till exempel
vara kraftverk, massafabriker eller motorveigar.87

Aven i vissa fall dd en verksamhet inte omfattas av kravet pd obligatorisk
regeringsprovning kan regeringen forbehalla sig ratten att prova denna.®® Regeringen
har i dessa fall en s k fakultativ provningsratt. For att fa utnyttja denna mojlighet
kravs att verksamheten kan f& betydande omfattning eller bli av ingripande slag.®

Regeringen 6verprévar dven tillstandsbeslut da arendena kraver ett stallningstagande
fran regeringens sida, t ex dé arendet ar av riksintresse.*® Fragor som ror forsvarets
verksamheter ar alltid av riksintresse och 6verprévas séledes av regeringen.”

3.6.5 Kommuner

Kommunen skall préva vissa mal rorande miljofarlig verksamhet med mindre
miljpaverkan, som t ex avloppsanordningar.”? Overklagande av kommunala beslut
sker till lansstyrelsen enligt MB 19:1 2 st. Provningen hos kommunen sker vid en
kommunal ndmnd.

3.7 Erséttningsfragor

Nér det galler mal om vattenverksamhet provas tillstandsfragan samtidigt som fragor
om tvangsvis tilltrade till mark och fragor om erséttning for skada som orsakas av
verksamheten. En gemensam prévning sker idag alltsa av tillstands- och civilrattsliga
fragor vid prévning av vattenverksamhet.

Vid prévning av miljéfarlig verksamhet sarskiljs dock prévningen av civilréttsliga
fragor fran provningen av tillstand. Om en sakagare anser att han lidit skada genom
verksamheten far han istallet yrka ersattning for skadan genom att lamna in en
stamningsansokan. Aven den som behéver tillgdng till mark for att bedriva
miljofarlig verksamhet far ordna det utanfor tillstandsprovningen. Tvangsvis tilltrade
tilll mark kan fds genom bestammelser i expropriationslagen och
fastighetsbildningslagen.

8 MB 17:1

8 MB 17:3

% Rubenson 11's 114 3st, MB 17:31st1p

% prop. 1997/98:45 s 460 3 st, se d&ven MB 18:1 p3

°! Prop. 1997/98:45 s 460 3 st sista p

2 Férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och miljéskydd 13 §, Hoffmeister s 31
9 Informationen ar hamtad fran SOU 2002:50 s 102 f.
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3.8 Kostnader for olika typer av prévning

Den genomsnittliga styckkostnaden for tillstandsarenden i de regionala
miljédomstolarna ligger mellan Miljoédverdomstolens och
miljoprovningsdelegationernas kostnader. En bidragande  orsak till
Miljodverdomstolens relativt hoga styckkostnad ar antagligen domstolens speciella
sammansattning. Vid flertalet beslut skall domstolen namligen, férutom miljoradet,
besté av tre domare.%

En orsak till att miljoprovningsdelegationernas provning é&r billigare &n
miljédomstolarnas ar att i de sistnamnda behover aven domare och tekniker delta.*®

Nér det géller hur kostnaden for prévning i forsta instans forhaller sig till kostnaden
for dverprovning visar en utredning gjord av Domstolsverket att prévningen i forsta
instans med storsta sannolikhet & mer kostsam. Enligt utredningen kraver
handlaggningen av ett forstainstansmal betydligt storre arbetsinsatser fran
domstolarnas sida an domstolarnas motsvarande hantering av éverklagningsmalen.%
Forstainstansmalen utgor i dag ca en tredjedel av de inkomna malen till
miljddomstolarna men de antas svara for halften av domstolarnas arbetsinsatser.9

3.9 Alltmer komplicerad tillstandsprévning

Manga tillstandsarenden kan idag vara komplicerade att avg6ra p g a omfattande och
snarig miljolagstiftning. Miljolagstiftningen bestar idag av valdigt manga regler och
manga lagar som griper in i varandra vilket komplicerar tillstdndsprévningen.*® En
forklaring till att miljolagstiftningen &r sa snarig ar att nya EG-direktiv har lett till en
explosion av bestammelser pa miljoomradet och att fokus darigenom har flyttats fran
miljoskydd till miljoratt.

° Domstolsverkets rapport 2002:7 s 49 3 st

% Domstolsverkets rapport 2002:7 s 57 1 st

% Domstolsverkets rapport 2002:7 s 47 7 st, s 58 2 st

" Domstolsverkets rapport 2002:7 s 61 2 st

% Detta stods av Peter Westdahl, advokat vid advokatfirman Westdahl i Géteborg, i svar pa
intervjufragor via e-post 10/4-03

% Detta stods av Magnus Sandstrém, ordforande vid miljoprovningsdelegationen vid lansstyrelsen i
Vastra Gotalands 14n, i en intervju gjord under varen 2003
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4 Krav pa tillstdndsprovningens utformning

| detta kapitel kommer jag att behandla de ramar for hur provningssystemet kan
utformas som ges av europakonventionen (EK), vara konstitutionella regler, samt av
de internationella konventioner som Sverige forbundit sig att folja pa miljdomradet.

4.1 Europakonventionen och regeringsformen

| vissa fragor staller europakonventionen (EK) och regeringsformen (RF) krav pa att
dessa skall avgoras av domstol. Om en fraga om tillstdnd faller in under nagon av
dessa kategorier av fragor sa skall den allts& avgoras i en miljodomstol.® Detta blir

aktuellt om*®*:

1. TillstAndsfragan kan anses innebdra en provning av enskildas civila
rattigheter och skyldigheter enligt EK artikel 6. Enligt praxis avses med
uttrycket “civila rattigheter och skyldigheter” bade de rattigheter och
skyldigheter som regleras av civillag, och vissa réttigheter och skyldigheter
gentemot det allmdnna som regleras av forvaltningsréattslig lagstiftning.
Vilka av de sistndmnda rattigheterna och skyldigheterna som ger ratt till
domstolsprovning avgors dock fran fall till fall. %2

2. Tillstandsfragan innebar ett frihetsberévande enligt RF 2:9 och EK artikel 5.
Enligt EK omfattar termen “frihetsberdvande” &ven administrativt
frihetsberévande.

3. Tillstandsfragan ar for den enskilde en betydelsefull fraga dar ratten till
domstolsprévning far anses vara oomtvistad, detta alltsd &ven om fragan ej
regleras i RF eller EK. Ett exempel pa sddana fragor ar skattefragor.'%®

Man kan sammanfattningsvis séga att RF ger lagstiftaren ganska fria hander nér det
galler vilka fragor som skall underkastas domstolsprovning, medan daremot
europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna begrénsar lagstiftarens
mojligheter mer. Med andra ord garanterar alltsd EK medborgarna domstolsprévning
i mycket storre omfattning &n vad var grundlag gor.

190 Detta forutsatter att miljodomstolen &r att anse som en domstol i egentlig mening. Se Bjérn
Gillbergs kritik i not till avsnitt 3.6.1.

101 5e SOU 1991:106 s 49-50

250U 1991:106 s 49 4 st

103 50U 1991:106 s 50 1 st sista p
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4.2 Internationella miljokonventioner

Alltmer har ratificering av internationella miljokonventioner gjort att man i Sverige
forbundit sig att infora tillstindstvang for vissa typer av verksamheter*®, som sjéfart,
miljéfarliga industrier, handel med arter'®® och miljofarligt avfall'®. Som exempel
&lagger Ostersjokonventionen’® Sverige att ha ett nationellt tillstandssystem
gallande utslapp av farliga amnen i Ostersjon.'%®

Tillstand fran nationell myndighet kravs aven nar man vill erhéalla undantag fran det
generella dumpningsférbudet i det “globala dumpningsprotokollet” (1996 ars
protokoll till den globala dumpningskonventionen). De saker som man kan erhélla
undantag for att f4 dumpa ar t ex muddermassor, avloppsslam, fiskrens, naturligt
organiskt material, fartyg (!) och oljeplattformar (1).%°

Enligt 1994 ars konvention om karnsékerhet, som omfattar karnkraftverk och
tillhorande  anlaggningar, skall Sverige ha ett tillstandssystem  for
kérnenergianlaggningar. 1997 antogs "konventionen om sékerheten vid hantering av
anvant karnbransle och om sdkerheten vid hanteringen av radioaktivt avfall” som
forbinder Sverige att ha tillstandssystem ocksa for sadan verksamhet.*°

104 Ehbesson s 70

195 1973 &rs konvention om reglering av handeln med utrotningshotade arter,
“Washingtonkonventionen” alt. "CITES”, SO 1974:41, (1980:72), prop. 1974:10

106 1989 &rs Baselkonv om kontroll av granséverskridande transporter och slutligt omhandertagande
av farligt avfall, "Baselkonventionen”, SO 1991:22

107 1992 &rs konvention om skydd av Ostersjdomréadets marina miljo, dven kallad
Helsingforskonventionen, SO 1996:22

198 Epbesson s 106

199 Ehbesson s 108 4 st

10 Epbesson s 155

26



5 Argumentation gallande tillstandsprévning

I avsnittet som foljer kommer jag forst att i del 5.1 redog6ra for den utredning som
mest ingdende behandlat fragan om tillstandsprovningens utformning, namligen
Miljébalksutredningen. Dérefter kommer jag att i del 5.2 redogéra for
argumentationen kring uppsatsens huvudfraga; bor tillstAndsprévningen av
miljofragor i forsta instans skotas av domstolar eller av administrativa myndigheter?

5.1 Miljobalksutredningen

Regeringen gav 1999 Miljobalkskommittén i uppdrag att pd nytt utreda bl a
prévningsorganisationen, trots att miljébalken och den nya prdvningsordningen
infordes strax fore, namligen 1 januari samma ar. Att man anda hade valt att andra
prévningsordningen motiverades med att det var “angeldget med en samlad hantering
och provning av miljofragorna redan fran tidpunkten for miljcbalkens
ikrafttradande” ! Resultatet av utredningen kring tillstandsprovningens utformning
presenterades ar 2002 i betankandet SOU 2002:50 "Miljobalken under utveckling —
Ett principbetdnkande”.

Kommittén redogjorde i sitt betankande bl a for de faktorer som enligt dem paverkar
hur tillstdndsprévningen bor utformas.**? Dessa faktorer &r foljande:

1. Tvister mellan enskilda provas normalt av allmdn  domstol.
Forvaltningsmyndigheter bor alltsa inte préva tvistiga fragor om erséttning for skada
och intrdng eller fragor om tvangsratt. Det finns dock inget formellt hinder enligt
Regeringsformen att l&nsstyrelsens miljoprévningsdelegationer provar dessa
fragor.'3

2. Miljoprovningen &r en uppgift val 1dampad for en forvaltningsmyndighet. Detta p g
a att provningsmyndigheten har en utredningsskyldighet som ofta, framst i de storre
malen, innebar att den skall vaga starka allmanna samhéllsintressen mot varandra.
Denna form av samhallsplanering passar enligt kommittén battre en
forvaltningsmyndighet.

3. Civilrattsliga fragor bor inte provas samtidigt med tillstandsfragan. Det
forhallandet att civilrattsliga fragor provas samtidigt med tillstandsfragan i ett
vattenmal gor att olika processuella regler galler i olika delar av malet. |
tillstandsprévningen har domstolen full utredningsskyldighet medan den i
provningen av civilrattsliga fragor i princip ar obunden av parternas yrkanden och
grunder. Miljoprévningen skulle komma mer i fokus om prévningen enbart
omfattade tillstandsfragan.

1 prop. 1997/98:45 s 461 3 st
112 50U 2002:50 s 105 f.
113 50U 1991:106 del A, s. 45 ff.
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4. Nuvarande regler om ersattning for rattegangskostnader underlattar for sakagare
i vattenmal. En sakagare i mal om miljofarlig verksamhet har daremot inte rtt till
ersattning for rattegangskostnader. Det finns anledning att se 6ver om denna skillnad
bor bestd samtidigt som man maste beakta de skal som finns for de nuvarande
reglerna gallande erséttning for rattegangskostnader i vattenmal.

5. Provningsmyndigheternas kompetens. Om fler verksamheter skall provas i
forvaltningsmyndigheter maste kompetensen hos dessa breddas och fordjupas. Detta
kommer i sin tur att inverka pa myndigheternas antal och storlek.

Kommittén framlade i sitt betdnkande ocksa tva alternativa forslag pa hur
provningen av vattenverksamhet skulle kunna flyttas fran miljodomstol till
forvaltningsmyndighet.*** | alternativ 1 hanteras tillstandsfrgor och civilrattsliga
fragor i skilda rattegangar. | alternativ 2 hanteras tillstdndsfragor och civilrattsliga
frdgor i samma rattegang. ™

Miljébalkskommittén skisserade vidare i sin utredning en vision av hur alla stora
verksamheter som pa olika satt paverkar miljon i framtiden skulle kunna
tillstandsprévas hos forvaltningsmyndigheter. Miljodomstolarna, som idag provar en
del av dessa verksamheter, skulle da framst prova Gverklagade &arenden och
ersattningsfragor.  Visionen  forutsatter  enligt  kommittén  en ny
myndighetsorganisation. Visionen innebar att all tillstindsprovning av stora
verksamheter i framtiden skulle ske hos ett litet antal myndigheter pd samma orter
och med ansvar for samma geografiska omraden som avrinningsmyndigheterna.

5.2 Domstolsprovning eller administrativ provning?

En av de mer debatterade fragorna pa senare ar ar hur arbetsfordelningen mellan
miljoprovningsdelegationerna vid lansstyrelserna (administrativ provning) och
miljodomstolarna skall se ut. For att fa en bakgrund till argumentationen redogors
har forst kortfattat for hur arbetsférdelningen mellan domstolar och administrativa
myndigheter reglerats bakat i tiden och fram till idag. Sedan foljer en redogérelse for
argumenten for och emot administrativ prévning respektive domstolsprévning av
miljofragor. Denna redogdrelse kommer, forutom att innehélla argument hamtade
fran doktrin, aven innehalla asikter fran praktiskt verksamma jurister. | viss man
kommer jag har ocksa bidra med egna kommentarer.

5.2.1 Arbetsfordelningen i ett historiskt perspektiv

Kompetensfordelningen mellan domstol och administrativ myndighet bygger pa ett
stadgande i gamla Réttegangsbalken 10:26. Denna princip om kompetensfordelning
ar gammal och rubbades inte genom inférandet av nya Rattegangsbalken 1948.
Principen lyder som féljer:

114 50U 2002:50 s 99 ff
115 5e 5129 i SOU 2002:50 for en mer dversiktlig bild av skillnaderna mellan alternativ 1 och 2.
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”De mal som den allmanna hushallningen i riket, kronans varjehanda
ingélder, s& ock de, som ndgons ambete och tjanst, hogre eller ringare,
och fel dari rora, préves och démes av dem, som Konungen vard och
inseende dar dver betrott efter ty, som i sarskilda stadgar déarom sags.”

Principen innebér i korthet att domstolsprovning kraver forfattningsstod. Vissa krav
pa kvalitet gallande forvaltningsmyndighetens prévning finns ocksa for att domstols
kompetens skall vara utesluten. Det skall ocksd ha varit lagstiftarens uttryckliga
avsikt att administrativ myndighet skall prova fragan for att domstolsprovning helt
skall vara utesluten.™®

Det skall alltsa framga av lagen vad domstolar har till uppgift att avgéra. Tankar om
att genom foréndrad lagstiftning renodla dessa uppgifter gjorde att en utredning
tillsattes som hade som huvuduppgift att se 6ver mojligheterna till att flytta over
nagra arbetsuppgifter fran domstolarna till forvaltningsmyndigheter. Utredningen
presenterade ett betdnkande 1991, SOU 1991:106; "Domstolarna infér 2000-talet”. |
betdnkandet redovisade man slutsatser utredningen kommit fram till rorande
arbetsfordelningen mellan domstolar och férvaltningsmyndigheter. Dessa slutsatser
ar intressanta aven i diskussionen kring huruvida tillstandsprévningen skall ske i
domstol eller i forvaltningsmyndighet.

Utredningen sade bl a att det utmérkande fér domstolarnas arbetsuppgifter ar att ”det
ar fraga om att fatta beslut om ingripande atgarder gentemot enskilda som anses vara
s& allvarliga att besluten bor ske i de mest rattssakra former som erbjuds”.**’
Utredningen fastslog att man bor kunna kréva att “vissa for den enskilde sérskilt
betydelsefulla frdgor handlaggs och avgors av kvalificerade organ med iakttagande
av ett noga reglerat forfarande, utformat med tanke pa den enskildes ratt”.'® Detta
tycker man att domstolarna klarar av battre &n forvaltningsmyndigheterna med
foljande motivering: “Utgangspunkten ar att domstolarna ar samhallets mest
kvalificerade beslutsfattare i juridiska fragor, medan férvaltningsmyndigheterna ar
specialister pa olika sakomraden ... Domstolarnas specialitet ar att under rattssikra
former lésa juridiska fragor inom flera olika omraden.” Utredningen fastslog ocksa
att det ar angeldget att spara domstolsvasendets resurser till de kvalificerade
fragorna.**®

Efter att Domstolsutredningen ldamnade sitt slutbetdnkande, SOU 1991:106, har ett
reformarbete pagatt med syfte att pa sikt forverkliga huvuddelen av utredningens
forslag. | proposition 1994/95:100 angavs saledes att domstolarnas uppgifter bor
renodlas sa langt det ar majligt. Detta innebar att de i princip endast bor ha
rattsskipande uppgifter. Ansvarsfordelningen mellan de olika instanserna i
domstolsorganisationen bor ocksa enligt propositionen renodlas. "Ett effektivt och
rationellt domstolsvasende forutsatter att varje instans bara agnar sig at det som den
ar avsedd for.” Tyngdpunkten pa rattsskipningen bor ligga i forsta instans. De andra
instansernas uppgifter skall i forsta hand vara att éverpréva underrattsavgéranden

16 Nergelius s 25-27
750U 1991:106 s 48

118 SOU 1991:106 5 49 3 st
119 50U 1991:106 s 50
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och att korrigera de avgoéranden som dr materiellt eller formellt oriktiga. De tredje
instanserna skall framst dgna sig t prejudikatbildning.’®

5.2.2 Argument for administrativ prévning

Under éaren har flera argument forts fram for att tillstandsfragor skall avgoras pa
administrativ vag hellre an i domstol. Jag skall i detta avsnitt redogo6ra for nagra av
dessa argument. Detta ar en grov indelning av argumenten och flera av argumenten
liknar varandra och kan kopplas samman, men det ger en viss oversikt éver de olika
sorters argument for administrativ prévning som finns.

A. Typiska forvaltningsarenden
Kritiska remissinstanser vid inférandet av ML hade asikten att tillstandsarenden var
typiska forvaltningsérenden som endast i undantagsfall borde skétas av en domstol.

Naturvardsverket uttryckte, ocksa som kritisk remissinstans vid inférandet av ML,
att det var uppenbart att tyngdpunkten i miljévardsverksamheten skulle ligga hos
administrativ myndighet och inte hos domstol eftersom verksamheten mest ar av
administrativ art (t ex tillstdndsgivning).**

B. Battre pa lamplighetsavvagningar

Domstolskommittén framholl vid inférandet av ML att ”de avvagningsfragor som
den koncessionsprovande myndigheten stélls infor ofta ar sadana att deras
bedémning pa sikt maste paverka hela samhillsutvecklingen”. Detta gjorde enligt
kommittén att prévningsmyndigheten borde ha en vid Overblick &ver olika
planeringsomraden, vilket de inte tyckte vattendomstolarna hade. Istallet ville
kommittén  att  lansstyrelserna  eller  Naturvardsverket — skulle  skota
tillstdndsprévningen. Flera andra remissinstanser hade liknande &sikter.'*?

Departementschefen vid inforandet av. ML holl med om att administrativa
myndigheter var mer vana att hantera de avvagningsfragor som foljer vid
tillstandsprévning av miljostorande verksamhet. De administrativa myndigheternas
erfarenhet av avvagningsfragor berodde enligt honom pa att forvaltningsfragor ofta
innefattar lamplighetsavvagningar av ekonomisk, teknisk och social natur.*?

Vattenlagsutredningen®* tyckte att sédana lamplighetsavvagningar som namns ovan
ocksa ges utrymme for i tillstandsprovningen av vattenfragor. Dessa
lamplighetsavvagningar passar aven enligt utredningen battre en tillstandsprovning i
administrativ ordning &n i en domstol. Vattenlagsutredningen tillade dock att det
emellertid inte finns ndgot i vart rattssystem som hindrar att en domstol gor sddana
provningar.

120 prop. 1994/95:100 (bilaga 3) s 4

121 prop. 1969:28 5 82 f

122 prop. 1969:28 s 192 sista st

123 Prop. 1969:28 s 195 5 st

124 50U 1977:27, fakta om denna hamtat fran SOU 2002:50 s 108
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Jordbruksutskottet tyckte fem &r senare i ett betankande® att de skulle foredra ett

administrativt provningssystem for vattenfragor. Detta gick tvartemot regeringens
davarande forslag som innebar ett forkastande av idén om en forandring av
provningssystemet. Utskottet tyckte att det fran samhallsplaneringens allménna
utgangspunkter var battre med en administrativ provning nar det gallde méjligheten
till att goéra en samlad beddmning av (vatten-) foretagens lamplighet och deras
inpassande i samhallsplaneringen i stort.

1996 var Miljobalkskommittén inne pa samma linje, fast da gallande miljofarlig
verksamhet. Kommittén tyckte da att lansstyrelserna var battre pa att géra en samlad
lamplighetsbeddmning av miljofarliga verksamheter p g a deras ”breda
tvarsektoriella sakkompetens™.*®

En ledamot i MB-kommittén 1996 framforde i ett sérskilt yttrande sin motivering
till varfor administrativ prévning var att foredra pa foljande satt: Det ar "tveksamt
fran sdval miljosynpunkt som resurseffektivitetssynpunkt att flytta den
grundlaggande lamplighetsprévningen fran miljomyndigheter med god och bred
kunskap om miljofragor, tekniska och ekonomiska forutsattningar samt om
miljopolitikens innehall och inriktning till en domstol”.**’

Miljobalkskommittén argumenterade 2002 sedan ater for att administrativ provning
var att foredra vid lamplighetsbedémningar av miljostérande verksamheter. Man
avvagning mellan olika samhélleliga intressen maste goras. Prévningen blir da enligt
kommittén en form av samhallsplanering, och passar i dessa fall bast en
forvaltningsmyndighet.*?°

Asikten att utredningsskyldigheten vid tillstdndsbeslut gér att administrativ
provning kan vara att foredra antyddes aven i Svenska Naturskyddsfoéreningens
remissvar pa kommitténs betankande.**

Som kommentar till pastiendet att administrativa myndigheter ar battre pa att hantera
avvagningsfragor mellan olika samhalleliga intressen kan namnas att detta pastaende
mycket grundar sig pa det faktum att just administrativa myndigheter bakat i tiden
mest fatt ansvara for hanteringen av sadana avvagningsfragor. Det forhallandet, att
de administrativa myndigheterna dr mer vana att hantera samhélleliga
avvagningsfragor, behover ju inte innebéra att miljodomstolar i framtiden inte skulle
kunna skéta denna uppgift lika bra nar det galler miljofragor.

C. Effektivare, snabbare, smidigare och billigare

Departementschefen vid inférandet av ML tyckte att ett forfarande i administrativ
ordning béattre an domstolsforfarandet tillgodosdg onskemaélen om effektivitet,
snabbhet och smidighet. Detta berodde enligt honom bl a pa att 6verlaggningar med

125 Betankande 1982/83:J0U30 s 40

126 SOU 1996:103 del 11 s 585 sista st.

27.50U 96:103 del 11 s 517-518; Sarskilt yttrande av dverdirektor Mats Olsson
128 MB 22:11 2 st, se avsnitt 3.5 3 st

129 50U 2002:50 s 106

130 Svenska naturskyddsforeningens remissvar pA SOU 2002:50
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stkanden och andra parter da skulle kunna ske mer fritt, och att samrad med andra
myndigheter skulle kunna ordnas pa ett enklare och smidigare satt.***

I miljobalkspropositionen tyckte regeringen vidare att administrativ prévning av
tillstandsfragor enligt miljobalken ar smidigare och billigare, och man motiverade
detta pastdende bl a med att erfarenheter fran lansstyrelsens tillsynsutdvning da kan
utnyttjas vid prévningen.*

Enligt ordféranden for Miljoprovningsdelegationen vid lansstyrelsen i Véstra
Gotalands lan Magnus Sandstrom &r det &ven annan kunskap som lattare kan tillforas
arendet vid administrativ prévning genom att experter pa diverse omraden*** dé& pa
ett enkelt satt tillfora sakkunskap och delta i besluten nar det behdvs. Andra fordelar
med miljéprovningsdelegationens prévning som Sandstrom pekar pa &r att den har
ett 6ppnare och mindre reglerat arbetssatt, mer spelutrymme, samt storre mojlighet
att anpassa prévningsproceduren till drendets karaktar.**

Miljobalkskommittén 2002 argumenterade ocksa for att administrativ prévning &r att
foredra med hédnvisning till att processen ar smidigare, enklare och mer flexibel i en
forvaltningsmyndighet an i en allman domstol. Det kan da enligt kommittén vara
positivt att flytta dver tillstdndsprovning fran domstolar till forvaltningsmyndigheter,
speciellt eftersom manga verksamhetsutGvare tycker att provningen av tillstand till
angelagna utdkningar och andra forandringar av verksamheterna tar alldeles for lang
tid.*** Kommittén tyckte vidare att det fanns goda skal att anta att en
forvaltningsrattslig provning blir billigare 4n motsvarande domstolsprévning.*

Pastaendet att administrativ provning ar smidigare mm stoddes dven av Svenska
kommunforbundet i dess yttrande till SOU 2002:50. Kommunférbundet lyfte i
yttrandet fram fordelarna med bl a den fria handlaggningen vid administrativ
provning.

SNF™’ var dock i sitt remissyttrande mer kritiska till Miljobalkskommitténs
argument for att administrativ provning ar mer flexibel. SNF tyckte att det inte
motiverades tillrackligt varfor det ar sa. Enligt SNF saknade betankandet “en mer
gedigen redovisning av de argument och eventuella erfarenheter som talar for en
sadan lésning”. Foreningen saknade t ex en redovisning av varfér en administrativ
provning i forsta instans skulle spara tid och kostnader jamfort med en
domstolsprévning, och man stallde sig aven fragande till hur den eventuella
besparingen forhdll sig till de kostnader och omstéliningsproblem som blir féljden
om man ater pa kort tid infor ett nytt prévningssystem.

Nar det galler pastaendet att administrativ prévning tar mindre tid an motsvarande
domstolsprévning finns det precis som SNF papekar skal att ifragasatta detta. Enligt
Claes Kristensson, ordforande vid miljédomstolen i Vanershorg, tog det ar 1999 ett
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antal manader for de flesta miljomal och ett ar eller mer for de mer omfattande
miljomalen.’® Detta kan jamforas med att det vid Miljoprovningsdelegationen vid
lansstyrelsen for Vastra Gotalands lan ar 2002 i snitt tog 7,8 maénader fran
kungorelse (arendet ar fardigt att bedomas da alla kompletteringar ar gjorda) till
beslut (arendet stamplas ut), och i snitt 11,3 ménader fran inkomstdag till beslut.**
Det verkar alltsd inte vara ndgon storre tidsskillnad mellan prévningen i
miljoprovningsdelegationerna  jamfort med prévningen i miljddomstolar.
Lansstyrelsen vill dock i sammanhanget peka pa att miljédomstolen far hjalp i
tillstandsprévningen genom att lansstyrelsen avger ett yttrande i tillstandsarendet
med ett genomarbetat forslag till villkor och utforlig tillstindsbedomning. Detta
forslag ar i nivd med vad som skulle vara fallet om prévningen skedde vid
lansstyrelsen.**°

D. Positivt for miljovardspolitiken

Vid inférandet av ML tyckte departementschefen att administrativ prévning béttre
skulle kunna vara ett led i en effektiv och samhallsgagnande miljévardspolitik, dar
tillampningen blir enhetlig och konsekvent och dar skaliga krav pa rattssékerhet
tillgodoses.*** Tillstdndsprévningen skulle da enligt honom kunna séttas in som "ett
led i en malmedveten central miljovardspolitik”.**?

Att det &r lattare att genomdriva en centralt styrd miljopolitik vid administrativ
provning stdds &ven av Regeringsformens reglering géllande maktbalansen mellan
lansstyrelse, domstolar och regering. Lansstyrelserna, och alltsd &ven dess
miljoprovningsdelegationer, star enligt RF 11:6 i ett lydnadsforhallande till
regeringen. Regeringen kan utfarda generella riktlinjer fér myndigheternas
handlaggning av arenden. Den kan aven - utanfor tillampningsomradet for 11:7- ge
direktiv for hur ett enskilt drende skall hanteras.*** Miljédomstolarna ar dock enligt
RF 11:2 helt sjalvstandiga. Dessa lagregler gor darfor att om man vill ha en centralt
och politiskt styrd miljévard sd borde administrativ prévning av tillstandsfragor
enligt MB vara att foredra.

Mot ovanstaende argument kan invandas att det inte ar givet att en helt politiskt styrd
miljovard ar det basta for samhallet. Oberoende miljodomstolar med miljons bésta
for 6gonen borde aven de kunna skoéta tillstandsprévningen pa ett for samhallet och
miljon positivt satt. | Storbritannien har man idag inte tillstandsprévning i domstol,
men flera pekar dar pa att en miljodomstol med speciell miljokompetens skulle vara
positivt for bdde samhallet och miljén.** I Sverige &r dock tillstandsprovning i
domstol idag redan en etablerad foreteelse, och om man pd samma satt som flera i
Storbritannien tror pa miljodomstolens mojligheter nar det galler att verka for ett

138 Intervju med Claes Kristensson i GP 991229

139 Enligt en undersékning av handlaggningstider fér tillstindsarenden avgjorda enligt MB 2002 av
Miljéprévningsdelegationen vid I&nsstyrelsen i VVéstra Gétalands lan, information given av
ordférande Magnus Sandstrom via e-post varen 2003

140 K ommentarer frén lansstyrelsen i Viéstra Gotalands lan via e-post augusti 2003
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effektivt och bra miljoskydd, sa skulle domstolarna kunna erbjudas en &n stérre roll i
tillstandsprévningen framover.

E. Renodling av domstolarnas roll

Lagradet var i sina kommentarer till miljobalkspropositionen bl a kritiskt till att
domstolar i stérre omfattning alades att svara for tillstndsprovningar som har
karaktaren av forvaltningsuppgifter Detta stred enligt Lagradet mot stravan att
renodla domstolarnas uppgifter, vilket fastslagits i prop.1994/95:100. %

Miljobalkskommittén 2002 papekade ocksa i sitt forslag att domstolarnas roll bor
renodlas. De ville att uppgiften att prova vattenverksamheter till viss del dverlats till
forvaltningsmyndigheter, d v s till miljoprévningsdelegationerna. Pa det sattet
renodlas domstolarnas roll till att avgdra tvister mellan enskilda och det allmanna®®,
och domstolarnas resurser utnyttjas pa ett battre satt, sa att de kan anvéndas till fall
dar deras exklusiva kompetens behdvs. Idag utgér vattenmalen ca 70 % av alla
ansokningsmal som idag provas i en miljodomstol. Ovriga 30 % utgérs av mal om
miljofarlig verksamhet'®’. Eftersom vattenmalen utgdr en s stor del av
miljodomstolarnas arbete &r det ocksa naturligt att i forsta hand forsoka delegera
sadan provning till administrativa myndigheter. Aven SGU'® stodjer i sitt
remissyttrande kommitténs asikt att kravet pa en renodling av domstolarnas

verksamhet gor att administrativ tillstandsprovning ar att foredra.

Per Henrik Lindblom, professor i processritt vid Uppsala universitet, stodjer ocksa i
viss man ovanstdende idé. Han tycker att “kraven pa renodling av domstolarnas
uppgifter till rattsskipning kan aberopas till stod for att tillstandsprévningen

atminstone inte borde ske vid domstol i forsta instans”.*°

Det finns dock flera som har invandningar mot pastdendet att miljodomstolarna
enbart bor dgna sig at dverprévning. Peter Westdahl, advokat i Goteborg, tycker att
miljddomstolarna har en bra sammansattning och kompetens for att prova
tillstdndsfragor som forsta instans.**® Hans Bergquist, advokat i Goteborg,** stodjer
ocksa detta pastaende. Han tycker t o m att miljodomstolar bor vara forsta instans i
alla tillstdndsarenden.”* Aven Bjorn Gillberg, verksam vid Miljécentrum och en som
spelat en viktig roll pa karandesidan inom svenska miljoprocessomradet, tycker att
miljodomstolar ar att foredra framfor lansstyrelser vid tillstandsprovning i forsta
instans, &tminstone nar det galler miljofarlig verksamhet.™>

F. Miljofragorna far 6kad tyngd
Kravet pa  provningsmyndigheters  utredningsskyldighet — passar  enligt
Miljobalkskommitténs forslag battre in i en forvaltningsrattslig tradition, eftersom

1% |_agradets kommentarer till 16 kap, prop. 1997/98:45 del 11 s 484 f.
146 50U 2002:50 s 99
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denna ger utrymme for en friare handlaggning.’®* Detta ger forutséttningar for en
effektiv processledning i malen, vilket bor innebéra att miljofragorna far 6kad tyngd
vid provningen. Detta fOrutsatter dock att den myndighet som prévar
vattenverksamheten har minst samma kompetens som miljédomstolen har idag nér
det géller sadana fragor.

G. Samordnad proévning

Enligt Miljébalkskommitténs forslag 2002 ékar administrativ prévning moéjligheten
att samordna prévningen av vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet, t ex nar en
mindre verkstadsindustri som i samband med en provningspliktig utbyggnad ocksa
behover tillstind att lagga ut ett avloppsrér i ett vattenomrade.’®
Samordningsmajligheten beror framst pa att man da har samma processuella regler.

5.2.3 Argument fér domstolsprévning

Forst under senare ar, fran nittiotalet fram till idag, har man i storre omfattning i
utredningar, propositioner och i juridisk litteratur mm argumenterat for att
tillstandsprévning i stérre omfattning skall skotas i domstolar. | detta avsnitt gors en
grov redogdrelse for de argument som framforts.

A. Tillstandsfragor och ersattningsfragor kan hanteras samtidigt

Svea hovrétt tyckte i sitt remissvar till regeringens miljébalksproposition™® att det ar
en fordel att tillstandsfragor for en miljofarlig verksamhet hanteras av en domstol
eftersom den idag aven behandlar ersattningsfragor med anledning av verksamheten.
Att domstolsprovning har en fordel i det att tillstandsfragor och erséttningsfragor kan
hanteras samtidigt haller aven Magnus Sandstrom, ordférande vid
Miljoprévningsdelegationen vid lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, med om.*’

B. Sakagare far storre mojlighet till ersattning
Domstolsprovning medfor att sakagare far storre mojligheter att fa ersattning for
rattegangskostnader.'*®

C. Enklare instansordning och farre prévningsmyndigheter
Miljobalkskommittén tyckte i sitt betdnkande SOU 1996:103 att systemet med
regionala domstolar gor att instansordningen blir enklare. Det faktum att en instans
handlagger olika typer av mal gor att mojligheterna dkar avsevart nar det galler att fa
ett miljotankande att genomsyra hela balken, speciellt nar det galler vattenmalen.™®

I SOU 2002:50 papekade kommittén vidare att en fordel med domstolsprévning ar
att det blir farre myndigheter som tillstandsprovar. Detta ger en mer sammanhallen
praxis, och gor dven att det blir lattare att upprétthalla en hog kompetens vid alla

154 S0U 2002:50 5 126 3 st
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myndigheter och i férlangningen aven lattare att uppratthalla en enhetlig rattspraxis
(p4 vattenomradet).**

D. Domstolar bor skota mer omfattande fragor

Argument for att domstolarna har storre kompetens att avgéra mer omfattande
arenden, sasom de fran A-listan i MF, framfordes av Miljobalkskommittén 1996.
Kommittén tyckte da att om lansstyrelser skall avgora arenden aven enligt A-listan
behdver de forstarkas med ytterligare miljo- och juridisk expertis, vilket kommer att
medféra att denna prévning blir dyrare an den vid regionala miljodomstolar.*®*
Kommittén tyckte dven 2002 att miljédomstolar ar battre pa att avgéra (vatten-) mal
som ar omfattande eller som innehéller tvistiga fragor.'*?

Awven vid Miljéprovningsdelegationen i Vistra Gotalands lan haller man med om att
en miljodomstol i vissa fall battre kan hantera mer omfattande arenden. Detta géller
de fall dé&r behovet av en tydlig processuell styrning &r stort genom att ansékan éven
omfattar ersattningsansprak, begaran om ratt till tilltrade och andra fragor av
civilrattslig karaktar. Denna processuella styrning &r tydligare vid domstolsprovning
an vid administrativ provning eftersom RB:s och forvaltningsprocesslagens
forfaranderegler d& galler istallet for forvaltningslagens.'®®

E. Okad rattssakerhet

Domstolarna bor enligt en SOU fran 1991 avgéra vissa for den enskilde sarskilt
betydelsefulla fragor, da man bor krava att sadana fragor handlaggs och avgors av
kvalificerade organ med iakttagande av ett noga reglerat forfarande, utformat med
tanke pa den enskildes ratt.’® Detta tycker man att domstolarna klarar av béttre 4n
forvaltningsmyndigheterna med foljande motivering: “Utgangspunkten &r att
domstolarna ar samhéllets mest kvalificerade beslutsfattare i juridiska fragor, medan
forvaltningsmyndigheterna ar specialister pa olika sakomraden ... Domstolarnas
specialitet ar att under rattssakra former losa juridiska fragor inom flera olika

omraden”.}%

Per Henrik Lindblom, professor i processratt vid Uppsala Universitet, stodjer ocksa
uppfattningen att domstolsprovning ar mer réttsséker. Enligt Lindblom anses
domstolsprévning erbjuda férdelar framfor administrativ prévning ifraga om
offentlighet, muntlighet, bevisupptagning och bevisvardering, kontradiktorisk
process, kravet pa beslutsmotivering, géllande vissa sanktionsméjligheter... d v s
kort sagt i rattssakerhetshanseende.'®®

Awven enligt advokat Peter Westdahl &r prévningen i (miljo-) domstol mer réttssaker
och ger mer inflytande for enskild sakégare. Enligt honom beror det generellt sett
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inte pa att de beslutande institutionerna har olika kompetenser, utan pa hur
rattsreglerna ar utformade.®’

Det finns dock enligt Westdahl brister i rattssakerheten i miljédomstolens
tillstandsprévning, i den man enskilda har svarigheter att anlita juridiskt bitrade. Att
sd ar fallet beror pa att man inte tillampar RB:s regler om rattegangskostnader. Det
gor att det blir svarare att fa ersattning for anlitande av juridiskt bitrade, vilket kan
behovas i manga mal eftersom malen ofta ar omfattande och da det ofta & manga
bade enskilda och allmanna intressen att beakta. Med minskade mdjligheter till
anlitande av juridiska bitraden minskar saledes det enskilda inflytandet och
rattssakerheten.

Det enskilda inflytandet i tillstindsprovningen behdéver enligt Westdahl 6ka oavsett
om det & en miljoprévningsdelegation eller en miljddomstol som ansvarar for
provningen. Mdjligheten till enskilt inflytande behéver enligt Westdahl darfor vara
mindre krangligt, och enskilda bor kunna stalla krav pa t ex utredningar.

F. Tillstand och tillsyn skots av separata myndigheter

Tillstand och tillsyn bor enligt miljobalkspropositionen inte skdtas av samma
myndigheter.®® Vid domstolsprévning av tillstdndsfragor blir detta inte aktuellt
eftersom tillsynen sker i administrativ ordning vid l&nsstyrelserna.

G. Tillstandsprovningen blir mindre politiskt bunden

Miljobalkskommittén framforde 1996 kritik mot att tillstdndsprovningen vid
lansstyrelsen i vissa drenden avgjorts i lansstyrelsens politiskt tillsatta styrelse. Enligt
kommittén fanns det sedan gammalt ocksd en kritik mot att lansstyrelsen tagit
arbetsmarknadspolitiska hansyn i tillstandsprévningen.'®®

Vikten av att prévningen ar politiskt obunden papekades &ven i Svenska
naturskyddsforeningens remiss till SOU 2002:50. SNF tyckte da att det ar viktigt att
prévningsmyndigheten "inte har nagon regionalpolitisk eller 6verhuvudtaget politisk
styrning eller koppling som kan paverka utgangen i tillstindsmal av olika slag”.

Domstolarna ér dock, eller bor i alla fall vara, helt sjalvstiandiga i forhallande till den
politiska makten. Detta foljer av RF 11:2.

187 Svar pa intervjufragor via e-post 10/4-03
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6 Tillstandsprovning i England

| detta kapitel skall jag redogéra for systemet for tillstandsprévning i England, och
argumentationen kring detta. | England finns idag inget separat provningssystem for
miljofragor, utan tillstdndsprovning av miljoarenden sker framst inom ramen for den
brittiska motsvarigheten till var plan- och bygglagstiftning. Det finns dock de som
argumenterar for en forandring i England, och som vill att det inférs miljédomstolar.
Denna debatt kan ju vara intressant att ta del av da diskussionen om miljédomstolars
roll i tillstAndsprévningen av miljostorande verksamhet fors aven i Sverige.

Syftet med detta och nastfoljande kapitel &r ocksa att i uppsatsen ge ett annat mer
allmant perspektiv pa svensk tillstandsprovning, och att eventuellt fa ideér till hur
svensk tillstandsprévning skulle kunna forandras.

6.1 Varderingar i det brittiska rattssystemet

6.1.1 Traditionella varderingar

Det finns flera viktiga varderingar som aterspeglas i dagens réttssystem i England,
och aven i Wales. Tva av de viktigare &r foljande:

1. Generalism: det finns en stark tradition av generalism i det brittiska
rattssystemet, vilket aterspeglas i den allméanna jurisdiktionen som getts till
domstolarna, vare sig det galler “the lay magistracy” eller “the House of
Lords™"°.

2. Juridiskt oberoende och politiskt ansvar: Vissa lander har odelade
administrativa system, s k ” single-tier”, d v s utan Overinstanser inom
systemet. Beslut Overklagas i dessa lander istallet till allmanna domstolar
eller till specialdomstolar. Den engelska traditionen &r dock helt
administrativ. Overklaganden av beslut tagna av lokala eller nationella
styrande myndigheter ("regulatory agencies™) forblir inom den adminstrativa
strukturen, och det finns en politisk ansvarskedja ("line of political
accountability™) nér det galler beslut i miljofragor. Det finns inget som tyder
pa att det engelska folket skulle vilja att sddana beslut tas av andra an
politiker, d v s av domare eller ” inspectors” som jobbar inom en
administrativ eller politisk struktur.'"*

6.1.2 Nya varderingar

Det finns emellertid ocks& nyare varderingar som ror det engelska rattsystemet.
Dessa skulle kunna anvandas som bas i argumentationen for inférandet av en

170 Motsvarar véaran Hogsta domstol
1 Environmental Court Project, Final Report, part 13.4.3 3 st

38



institution med speciell miljoréattslig jurisdiktion, som en miljédomstol. Dessa nya
varderingar ar t ex:*"?

1. De rattsliga institutionerna bor ha mer allmanna verksamhetsomraden. Detta
ger fordelar speciellt nér det géller genomfdrande av lagstiftning, vilket i de
nuvarande rattsliga strukturerna inte klaras av sa latt.

2. Allmanhetens paverkansmdjligheter i miljofragor bor utdkas, t ex genom

utdkad taleratt. Speciellt galler detta i ljuset av Arhuskonventionen”,

For att illustrera framvéxten av denna vardering kan namnas en rapport'™ som kom

1998. Denna rapport pekade pa ett behov av transparens och Gppenhet i all hantering
av miljofragor, och att det borde finnas mojligheter for samhallets medborgare att
paverka denna process.

6.2 1dén om en miljédomstol framfors

Lord Woolf, Englands motsvarighet idag till var ordférande for Hogsta domstolen
("Lord Chief Justice”), férde redan 1991 fram idén'"> om en miljédomstol som skulle
ha évergripande ansvar for tillsyn och genomférande av de sdkerhetsforeskrifter som
finns for att skydda miljon.

10 &r senare argumenterade Lord Woolf fortfarande for inférandet av en
miljédomstol.}”® Han menade att den davarande BSE-krisen, "GM-foodtrials” och
mul- och kl6vsjukeepidemin hade skapat uppfattningen att politiskt foérdelaktiga
beslut hade hogre prioritet &n det som egentligen var viktigast for samhallet och
miljon. Bristen pa offentlig granskning hade enligt honom orsakat en ond spiral av
fortegenhet vilket i sin tur ibland lett till en irrationell hysteri géallande miljofragor.

Enligt Lord Woolf skulle man vid utformandet av en miljodomstol kunna titta pa
lander som Australien och Nya Zeeland dar man har utvecklat miljorattslig expertis.
Man skulle &ven kunna titta pa Indien, vars konstitution medger invanarna skydd mot
miljoforstoring.

En miljodomstol enligt australiensisk modell skulle fa& samma jurisdiktion som
engelska planeringsinspektdrer ("planning inspectors™), och domstolen skulle da ta
sig an alla dverklaganden rérande miljérelaterade fragor.'”’

172 Environmental Court Project, Final Report, Executive Summary; “The Values”

173 1998 &rs Arhuskonvention om allménhetens tillgéng till miljdinformation och deltagande i
beslutsfattande pa miljoomradet samt om réttslig prévning av miljéfragor (annu ej i kraft,
undertecknad av Sverige 1998)
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176 The Independent 29/5-01; “Woolf Calls for New Court to Resolve Environmental Disputes”
" The Times tue 20/6-00, law s 5
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Lord Woolfs uppfattning att inférandet av en miljédomstol vore bra for miljon
stdddes dven av Malcolm Grant, professor i "land economy” vid Cambridge
universitet.'”®

6.3 Brittisk planlagstiftning

Att s3 mycket fokus i detta kapitel laggs pa hur planlaggningssystemet och
planlagstiftningen ser ut i England beror pa att Gverklaganden av beslut tagna i
miljofragor oftast avgors inom det brittiska planlaggningssystemet.

6.3.1 Brittisk planlagstiftnings uppbyggnad

Brittisk planlagstiftning har traditionellt sett baserats pa politiskt beslutsfattande och
politisk ansvarsskyldighet. Detta system harstammar fran tiden da det var
parlamentet som avgjorde tvister mellan privata landégare och foretradarna for storre
planlaggningsprojekt. Det &r inte under nagon langre tid som “planning-inspectors”
varit oberoende fran den verkstillande makten, och de ar fortfarande egentligen
konstitutionellt sett en del av den verkstéllande makten. Férfaranderegler som ser till
att planeringsinspektorerna agerar rattvist, opartiskt och éppet finns for att se till att
alla parter, om de sa onskar, har méjlighet att gora sina roster horda innan beslut
fattas i fragan. Regeringens hallning i planlaggningsfragan och bestammelserna i
utbyggnadsplanen (“the Development Plan™) f6ljs dock om det inte finns goda skél
att avvika frén dem.'"

Planlaggningsbeslut tagna av “planninginspectors” 6verklagas till "the Planning
Inspectorate”. Om detta redogérs mer for i foljande stycke.

6.3.2 Allmant om “the Planning Inspectorate”

“The Planning Inspecorate” ar en central myndighet i England och Wales som bl a
avgor dverklagande av:
1. tillstindsbeslut ("merits appeals”) i planlaggningsfragor, tagna av lokala
planlaggningsmyndigheter (”local planning authorities™), och
2. normbeslut (“regulatory decisions™) tagna av Miljémyndigheten (“the
Environment Agency”)

Myndigheten har d@ven andra befogenheter i fragor som berér omradena ovan, t ex
nar det galler avgorandet av fragor om genomfartsratt. Planeringsinspektorer
(’planning inspectors™) dr inte domstolsanknutna, och har saledes ingen majlighet att
framtvinga att medborgarna foljer planlaggningslagen, och heller ingen straffrattslig
kompetens.

Anledningen till att inspektoratet har hand om éverklaganden av beslut i miljofragor
beror antagligen framst pa féljande orsaker:

178 The Times tue 20/6-00, law s 5
1% Memorandum by Professor Malcolm Grant, University of Cambridge, p 23
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- Inspektoratet har utvecklats pa ett pragmatiskt satt. Trots att
miljélagstiftningen i England och Wales har &ndrats radikalt under de senaste
seklerna s har inte formerna for Gverklaganden av beslut i milj6fragor
andrats.

- Inspektoratets verksamhet har ett hogt anseende hos den brittiska regeringen.
Nar beslut i miljéfragor blivit allt vanligare har man latit inspektoratet ta hand
om Overklaganden av dessa istallet for att géra om hela systemet.

6.4 Argument for inforandet av en miljédomstol

A. Bittre hantering av miljoproblem och storre fértroende

En miljédomstol, besatt av domare med speciell miljokompetens och uppbackad av
en reglerande myndighet som Gvervakar vetenskapsmannens arbete pa omradet
("oversees the work of scientists™), skulle enligt Lord Woolf vara positivt for bade
samhallet och miljon. En sadan miljodomstol skulle kanske i ett tidigt skede av BSE-
krisen kunnat forhindra en katastrof genom att krava att kraftfulla atgéarder vidtogs.
Den skulle kunna motverkat den oro som folk kénde for dessa problem och samtidigt
okat fortroendet for samhéllets formaga att hantera miljoproblem. Detta skulle ha
mojliggjorts genom en stérre kompetens géllande miljofragor och ett storre
oberoende hos domstolen (med t ex mer opartiska vetenskapliga radgivare) an hos
politiker. *&

Ett annat argument for inférande av en miljédomstol som framforts ar att en
miljodomstol, vilken helt &gnar sig at miljcfragor, har stérre chanser att Gvertyga
rattsvésendet om att den har en viktig roll att spela nar det galler skyddet av miljon
an vanliga domstolar.*®*

B. Planlagstiftningen strider mot Arhuskonventionen

Den brittiska regeringen har ratificerat Arhuskonventionen. Av denna konvention
foljer att den brittiska staten skall erbjuda individer vissa rattigheter. Man skall bl a
ha ratt till rattslig omprévning (“review procedure™) gallande vissa i konventionen
angivna beslut, lagar eller forsummelser. Beslut i planlaggningsfragor som kréaver att
det gors en miljokonsekvensbeskrivning (“environmental impact assessment”)
omfattas ocksé av konventionen.'®?

Det ar tva aspekter av brittisk planlagstiftning som &r aktuella i diskussionen om
Arhuskonventionens tillamplighet i planldggningsfragor; ratten att 6verklaga och
verkstallandet av planlédggningsbesluten. For dessa aspekter skall redogdras i
styckena som foljer.'®

180 The Independent 29/5-01 “Woolf Calls for New Court to Resolve Environmental Disputes”
181 The Times tue 20/6-00, law s 5

182 Memorandum by Professor Malcolm Grant, University of Cambridge, p 29
183 Memorandum by Professor Malcolm Grant, University of Cambridge, p 31-32
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Obalans i ratten att 6verklaga

For det forsta géller det obalansen i rétten att dverklaga. Markexploatérer kan
overklaga ett avslag pa en tillstdndsans6kan, men de som har invandningar mot ett
givet tillstdnd kan inte éverklaga ett sadant. De kan endast klaga till antingen en
ombudsman vid de lokala myndigheterna (”Local Government Ombudsman”), som
dock inte har nagon majlighet att andra tillstandsbeslutet, eller efter ansokan till “the
High Court” fér omprévning.

I mars 2000 publicerades en rapport; “Environmental Court Project: Final Report”.
Rapporten byggde pa en studie gjord av “the Department of Land Economy at the
University of Cambridge” under ledning av professor Malcolm Grant. Studien
gjordes under Overinseende av en “Steering Committee” som tillsatts av DETR, (the
Department of the Environment, Transport and the Regions'®’) bestaende av
representanter fran “the Planning Inspectorate” och fran administrativa och juridiska
avdelningar vid DETR.

Rapporten redogjorde for system med miljodomstolar pa andra hall i vérlden och
kom fram till att ett system med miljodomstolar skulle ga att infora i Storbritannien
och att detta vore dnskvart.

Enligt rapporten &r dagens engelska planldggningssystem oréttvist och ojamnt
uppbyggt. De som protesterar mot planlaggningsbeslut borde ha ratt till en
oberoende och opartisk prévning av sina fall, vilket inte ar fallet idag. Denna asikt
stdddes av en dom i "Brittish High Court” (motsvarar ung. svensk hovrétt) i
december 2000*®°. Domstolen fastslog att de maktbefogenheter som idag getts till
den brittiska miljoministern strider mot artikel 6 i ECHR (European Convention of
Human Rights), vilken inkorporerades i brittisk lag ar 2000, och dari det stadgas att
medborgare skall tillférsakras mojligheten till en rattvis och offentlig rattegang.

Den brittiska miljéministern John Prescott avvisade dock dessa slutsatser. Han ville
helst inte bli tvingad att inféra en miljédomstol och darigenom éverféra mer makt till
domstolsvasendet.'®

Malcolm Grant tycker att dagens planlaggningssystem i England daligt speglar
idealen for en deltagardemokrati under 2000-talet, och han papekar att sadana
planldggningssystem som det brittiska inte finns i andra Europeiska eller common-
law-lander. Att 6verklaganden fran tredje man skulle kunna orsaka administrativa
problem och att provningsforfarandet drar ut pa tiden haller han med om, men han
tycker inte att det ar inte nagot svar pa frdgan om nagot sadant system behévs. Om
det behovs ett sadant system for Gverklagande tycker Grant att det behéver goras
administrativa forandringar sa att ett sddant Gverklagandesystem blir méjligt och
fungerar.

184 Environmental Court Project, Final Report
185 Bryan v United Kingdom
188 Independent 29/5 2001, "An Environmental Court Could Protect Us from the Bias of Politicians”
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| rapporten framhaller Malcolm Grant att "tiden ar mogen for att upphoja
medborgerliga rattigheter dver administrativ bekvamlighet” ("to elevate citizens”
rights above administrative convenience”.) Precis som "Brittish High Court” fastslog
i sitt avgorande enligt ovan tyckte alltsd Malcolm Grant i rapporten att det var
nodvandigt att starka medborgarnas réatt till provning i planlaggningsfragor for att
England skulle kunna leva upp till de krav pd manskliga rattigheter vilka
inkorporerats i brittisk lag 2000.'*’

Ineffektivt verkstallande av planlaggningsbesluten

For det andra galler det ineffektiviteten géllande verkstallandet av
planl&dggningsbesluten (“planning enforcement”). Mekanismerna for verkstallande
hos "the Planning Inspectorate” &r mindre effektiva &n de hos en civil domstol. N&r
det galler planldggning &r det bara de lokala planldggningsmyndigheterna som ser till
att lagen efterlevs, och utfardandet av manga verkstallelsekungorelser (enforcement
notices”) och Gverklaganden kan gora att det tar flera ar innan planlaggningsbeslut
verkstalls. Eftersom "the Planning Inspectorate” inte har nagon permanent
jurisdiktion har den heller inga medel for att framtvinga efterlevnad av
planldggningsbeslut. Undantaget & mojligheten att avgdra dverklaganden gallande
verkstallelsekungorelser.*®®

C. Ovriga argument™®®

En miljédomstol skulle béttre kunna:

- integrera planlaggnings- och miljébeslut aven i fragor som idag faller utanfor
"the Planning Inspectorate”s” omrade.

- halla stora offentliga utredningar ("public local inquiries™) om komplexa projekt
som innefattar hogteknologi eller omfattande och ny infrastruktur. Sadana
utredningar har man i England under flera ars tid haft problem med att
genomdriva.

187 Independent 29/5 2001, "An Environmental Court Could Protect Us from the Bias of Politicians”
188 Memorandum by Professor Malcolm Grant, University of Cambridge, p 32

18 Environmental Court Project, Executive Summary, “Is There any Need for an Environmental
Court in England and Wales?”

43



7 Tillstandsprovning i Danmark

| detta kapitel skall jag redogodra for tillstandsprévningen i Danmark. | jamférelse
med det engelska tillstindsprovningssystemet liknar det danska mer det svenska.
Danmark har t ex redan en form av miljédomstol — Miljoklagenamnden.

7.1 Miljoansvaret enligt miljobeskyttelseloven

Den viktigaste lagen pa miljoomradet i Danmark ar miljobeskyttelseloven (motsvarar
svenska miljoskyddslagen). Den som galler idag tradde ikraft 1 juli 1997. Lagen ger
miljoministern stor makt att stifta miljlagar pa ett flertal omraden, och den alagger
aven individer och foretag ett flertal skyldigheter, bl a skyldigheten att anvanda bésta
méjliga teknik.'*

Det finns en trend i Danmark som pekar mot en 6kande betoning av det lokala
beslutsfattandet i miljofragor och en nedtoning av betydelsen av det nationella
beslutsfattandet pd omradet. | enlighet med detta ligger huvudansvaret for
administrationen av det lokala och regionala miljoskyddet pa 275 kommunala
namnder och 14 amtsr&d (motsvarar ungefér vart landsting).’®* Deras arbete styrs i
dessa fragor av  miljoministerns  forordningar och  administreras av
Miljoskyddsmyndigheten.

I miljoskyddsarbetet ar tillstandsprévningen en viktig del, och regler om denna star
ocksa att finna i miljobeskyttelseloven.

7.2 Tillstandsprévningen i forsta instans

Prévning i forsta instans av miljofragor sker i kommunala namnder och amtsrad.
Miljoministern kan dock dverta provningsratten i drenden av nationell betydelse.'*®
Prévningsratten hamnar i sadana fall istallet hos Miljoskyddsmyndigheten. Denna
mojlighet att forflytta prévningsratten har utnyttjats endast ett fatal génger.
Miljoministern har dven méjlighet att paverka det lokala och regionala miljoskyddet
genom att beordra lokala och kommunala beslutsfattare att ta sig an specifika
arenden.™

1% Environmental Court Project, Final Report, part 3.3.3 “Principal Environmental Legislation”
191 Basse s 54-55, p.47
192 Environmental Court Project, Final Report, part 3.3.3 “Principal Environmental Legislation”
193 Nordh s 479 sista st
194 Environmental Court Project, Final Report, part 3.3.3 “Principal Environmental Legislation”
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7.3 Overklagande av beslut

7.3.1 Overklagandeinstanser

Lokala myndigheters tillstandsbeslut kan 6verklagas till Miljostyrelsen och vidare
till Miljoklagenamnden. Detta galler majoriteten av beslut i vattenfragor eller beslut i
fragor som grundas p& miljobeskyttelseloven. Aven i fall dar Miljéministern har
Overtagit  provningsratten  Overklagas  beslutet, som ofta tas av
Miljoskyddsmyndigheten, till  Miljoklagendmnden. Vid d&verklagande till
Miljoklagenamnden géller krav pa provningstillstand.'®

Nar det galler fragor som inbegriper regler om miljokonsekvensbeskrivningar, dar
normalt amtsradet ar den primara beslutsfattande myndigheten, &r forsta instans for
overklagande éverklagandenamnden for naturskyddsfragor. Denna namnd bestar av
en ordférande som &r jurist, tva justitierad fran Hogsta domstolen i Danmark samt ett
flertal politiska representanter.’® Namnden & hogsta instans nar det galler
overklaganden av beslut i frdgor rorande naturskydd eller plan- och
bygglagstiftning.*’

I Danmark finns inget separat administrativt réttsvasende. Detta gor att
Miljoklagendmndens beslut bara kan Overklagas till de vanliga allménna
domstolarna. Overklagandet kan bara galla huruvida beslutet &r formellt riktigt,
eftersom det materiella innehallet grundat pa sakomstandigheterna (eng.”merits”)
inte kan overklagas. Overklaganden lamnas till de lagre instanserna i de allmanna
domstolarna.

I dansk lag krévs det inte att en fraga skall ha provats av en administrativ myndighet
for att en allman domstol skall kunna ta upp den, savida inte detta klart framgar i
lagen. Medborgarna verkar dock mer intresserade av att dverklaga till de speciella
Overklagandeinstanserna som t ex Miljoklagendmnden, antagligen bl a for att
omprdvningen som sker i domstol inte &r lika omfattande som den som sker hos de
speciella administrativa 6verklagandeinstanserna.*®

Till sist bér hér ndmnas att beslut i vissa i lag angivna mindre typer av miljoarenden
inte kan 6verklagas.*

7.3.2 Krav for 6verklagande

Klagomal mot beslut som gjorts av kommunala namnder och amtsrad kan framforas
av foljande parter: 2%
1. en part for vilken beslutet galler, och

1% Nordh s 480 1 st

1% Dessa 4r sju stycken 1999 enligt "Environmental Court Project: Final Report”

97 Environmental Court Project, Final Report, part 3.3.2.3 “The Environmental Appeal Board”

1% Basse s 218 p 369

1% Environmental Court Project, Final Report, part 3.3.4 “The Hierarchy of Complaints and Appeals”,
se dven miljébeskyttelseloven 92 §

20 ge miljobeskyttelseloven 98-99 §§
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2. en part som har ett individuellt vasentligt intresse i arendets utgang
Kravet pa ett "individuellt vasentligt intresse” liknar narmast kravet enligt svensk
ratt pa att beslutet skall anga klaganden. Denna formulering ges i Danmark en ganska
vid definition, och till de som antas ha ett véasentligt intresse i miljofragor ar bl a ett
flertal rikstdckande miljéorganisationer som t ex Greenpeace och Danmarks
naturfredsférening. 2

Ovriga som har ratt att 6verklaga ar sjalva overklagandeinstansen (“the other-tier
council”) och myndigheter i andra lander. De senare i enlighet med foreskrifter som
upprattas av miljéministern.?%

7.3.3 Skillnader i verprévning®®

Domstolarna ser till att de administrativa myndigheterna foljer de processuella regler
som finns nér de fattar sina beslut, ndmligen att besluten ar formellt riktiga. Om en
domstol kommer fram till att de processuella reglerna inte féljts i tillracklig man kan
den ogiltigforklara det administrativa beslutet. Detta kan den dven gdéra om det
beslutet har materiella brister.

De administrativa dverklagandeinstanserna i Danmark &r bundna av
officialprincipen, vilken innebar att instansen styr rattegangens innehall och form.
Domaren kan alltsd enligt denna princip ingripa i rattegangen till fordel for den
tilltalade och har ocksa viss utredningsskyldighet.

Domstolarna &r dock istéllet bundna av den s k férhandlingsprincipen. Denna
princip innebar att rattegangen skall ga till som en foérhandling mellan parterna infor
en opartisk domare. Domstolens beslut beror da till stor del pa vem som &ger ratt att
delta i processen, och hur dessa parter sedan véljer att agera.

Denna skillnad i forfaranderegler mellan de administrativa 6verklagande instanserna
och domstolarna gor att det ar &n mer attraktivt att valja att forsoka fa ett beslut
omprovat pa administrativ vdg. Manga miljofragor avgors darfor inte i domstol i
Danmark. Det finns heller ingen tradition inom miljoomradet att prova viktigare
fragor i domstol. Vissa miljorelaterade fragor avgors dock i domstol, men dessa
fragor ror mer lagtolkning och formella fragor sasom vem som ar klagoberittigad
och om tiden for dverklagandefristen 6verskridits.?**

201 Nordh s 480 2 st

22 Environmental Court Project, Final Report, part 3.3.4 1 st
203 Basse 5 218

204 Basse s 218 sista st, s 219 1 st
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7.4 Mer om Miljoklagenamnden®®

Det finns en lang erfarenhet i Danmark med en form av miljédomstol. Detta ar
Miljoklagenamnden®®. Namnden ligger formellt sett under Miljéministeriet, men
skall enligt lagen vara obunden vid omprdvning och dversyn av beslut i enskilda fall.

Miljoklagenamnden bestar av en ordférande, en eller flera vice ordférande samt ett
antal tillsatta experter. For att vara ordférande krdvs att man &r lagfaren
hovréattsdomare, och for att vara vice ordférande krdvs att man &r lagfaren domare.
Experterna finns registrerade pé listor fordelade pa olika kompetensomraden, och
valjs fran dessa utifran varje enskilt falls speciella karaktar.

Jurisdiktionen hos Miljoklagenamnden ar begransad till foljande omraden enligt
avdelning 103 i miljobeskyttelseloven:

1. Beslut som fattats av miljoministern eller av myndigheter som enligt
avdelning 25 (avledande av vatten) eller 82 (forfragan fran kommunal namnd
eller landsting rérande fragor av nationell betydelse), och

2. Beslut av storre betydelse, eller av principiell betydelse, som gjorts av
Miljoministern eller av en myndighet som bemyndigats gora det enligt 5:e
kapitlet i lagen vid beslut som ror vissa uppraknade verksamheter, eller under
avdelning 28 (tillstand for utslapp av avloppsvatten) och 30 (krav pa att
forbattra vattenreningsverk eller erséatta gamla vattenreningsverk med nya).

Foljande karakteristiska drag kan noteras hos Miljoklagendmnden:

1. Den har jurisdiktion &ven nér det galler 6verklaganden av administrativa
beslut. Detta galler dock inte kommunala plan- och byggarenden samt
naturskyddsarenden dar istillet Overklagandenamnden for naturskyddsfragor
avgor.

2. Nar det galler 6verklaganden fran vissa angivna miljéorganisationer har dessa
en bred taleratt (open standing”). | motsats till Sverige finns det inget krav
gallande medlemskap for att miljoorganisationer skall atnjuta ratt att
Overklaga drenden, utan det krdvs endast att organisationen har en viss
bekraftad stallning — ("a requirement of verification of status”).

3. Den har ingen straffréttslig eller civilrattslig jurisdiktion

4. Den har tillgang till tekniska experter vid sidan av juristerna

Beslut i Miljoklagendmnden fattas genom majoritet.

25 Environmental Court Project, Final Report, part 3.3.2.3
206 p4 danska ”Miljoklagenaevnet™/ p& eng. “Environmental Appeals Board”
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8 Summering och slutsatser

Hittills i uppsatsen har jag satt in diskussionen om tillstdndsprévningen i ett
sammanhang. Detta har jag gjort genom att beskriva tillstandsprévningens utveckling
i Sverige, vilka krav som stalls pa lagstiftning pa omradet, samt genom att beskriva
alternativa tillstdndsprovningssystem som det engelska och danska. Darutdver
beskrivs i uppsatsen sjalva argumentationen rérande vilken myndighet som bor
ansvara for tillstandsprovningen. Nu aterstar siledes att sammanfatta och dra
slutsatser av diskussionen i uppsatsen.

Forst behandlar jag har fragan som tagits upp i kapitel fyra, namligen om huruvida
regeringsformen och europakonventionen stéller nagra konstitutionella krav pa hur
provningsorganisationen skall se ut. Déarefter behandlar jag sjélva argumentationen
som tagits upp i kapitel fem. Jag redog6r hér endast for de argument jag anser vara
centrala for domstolsprévning respektive administrativ prévning. De argument som
jag valjer ar de vilka inte framgangsrikt kritiserats i debatten och som ar relevanta.
Slutligen anvander jag slutsatserna fran detta avsnitt for att ta stallning till fragan om
domstolar eller administrativa myndigheter bor ansvara for tillstandsprovningen.

8.1 Regeringsformen och europakonventionen

Fragan huruvida RF ger stod for att tillstandsprévning skall ske i domstol redogjorde
bl a vattenlagsutredningen for i sitt betankande®®’ 1977. Utredningen kom fram till
att det da inte fanns nagot i vart rattssystem som hindrade att en domstol skoter
tillstdndsprévningen.?®® | betankandet angavs heller inget stéd i RF for att
tillstandsprévningen skall ske i domstol. Da jag under mitt arbete inte stott pa nagra
argument som talar i en annan riktning borde dessa férhallanden galla dven idag.
Idag torde det darfor inte finnas stod i RF for att tillstandsprévning skall ske i
domstol, lika lite som det finns stod for att den skall ske i administrativ myndighet.
Jag har saledes inte funnit nagot svar pa arbetsfordelningsfragan i regeringsformen.

Fragan om EK stéller nagra krav pa att tillstdndsprévningen skall ske i domstol &r
dock lite svarare att besvara. Jag har visserligen i mitt arbete inte stott pa att man i
nagon stérre omfattning har EK som grund ndar man argumenterar for att
tillstandsprévning bor ske i domstol. Det betyder dock inte att en sadan
argumentation inte skulle vara mojlig. Jag tycker att man bade utifran EK artikel 5
och artikel 6 har mojlighet att fora en sadan argumentation. EK artikel 5 anger att om
tillstandsfragan kan ses som en civil rattighet eller skyldighet enligt EK medfér detta
att tillstdndsprovningen bor ske i domstol.?®® Detta blir &ven fallet om
tillstandsfragan kan sagas rora ett administrativt frinetsherévande enligt EK artikel 6.

Sammanfattningsvis kan man alltsa sdga att EK skulle kunna aberopas for att lata
viss tillstdndsprévning i forsta instans ske i domstol. Frdgan om huruvida EK
forbinder Sverige att ha viss tillstandsprévning i domstol ar vad jag vet inte provad i

27 50U 1977:27; "Revision av vattenlagen del 4, Forslag till ny vattenlag”
208 5¢ SOU 2002:50 s 108
2 Huruvida detta ar fallet avgérs fran fall till fall av Europadomstolen
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storre omfattning i praxis. Inte heller har jag i funnit nagra konkreta argument for att
EK skulle forbinda Sverige att ha domstolsprovning i tillstandsfragor. Det ar darfor
troligt att EK, &tminstone i dagslaget, inte utgor nagot hinder for att
tillstandsprévning i forsta instans enbart sker i administrativa myndigheter. Kommer
dock fragan val upp till provning kan laget forandras. Det blir da intressant att se om
utfallet tvingar Sverige att forandra sitt prévningssystem.

8.2 Administrativ provning

For administrativ provning talar bl a att denna medger en friare handlaggning?® och
ett enklare forfarande som lattare kan anpassas till drendets karaktar.”** Erfarenheter
av tillsyn hos de administrativa prévningsmyndigheterna talar ocksd for
administrativ prévning.?*? Visserligen kan man invanda att det principiellt inte ar bra
att samma myndighet bade meddelar tillstand till verksamheter samt utévar tillsyn
over dessa”*?, eftersom myndigheten da kan antas vara mindre objektiv. De praktiska
fordelarna med att kunna utnyttja information fran tillsynen for att férenkla arbetet
vid tillstdndsprovningen uppvager dock detta

Aven det faktum att man genom prop. 1994/95:100 bestamt sig for att renodla
domstolarnas  verksamhet talar fér en administrativ  prévning.?** At
miljolagstiftningen ar kranglig och i vissa fall otydlig ar det manga som haller med
om.?’® Det kan d& vara en fordel att lata domstolarna som &verprévningsorgan
koncentrera sig pa att utarbeta praxis och se till att lagstiftningen blir alltmer tydlig

och lattolkad.

8.3 Domstolsprévning

Vad talar da for domstolsprévning? Ett viktigt argument &r att sakagare ar battre
skyddade i ett system med domstolsprévning, med battre méjligheter att paverka
utgdngen i malet.?® Provningssystemet medger &ven allmant en storre
rattssakerhet.”’ Det blir mer “ordning och reda” p& provningsforfarandet vilket
borde kunna medfdra att farre mal overklagas. For detta provningssystem talar ocksa
det faktum att kritik fore MB:s tillkomst riktades mot en del lansstyrelser for att ha
for dalig kvalitet pa sina tillstdndsbeslut.?*® Liknande kritik mot miljddomstolarnas
tillstandsbeslut efter MB:s tillkomst har jag inte funnit i samma omfattning.

210 5e SOU 2002:50 5 126 3 st

21 e prop. 1969:28 s 196 2 st

12 5a prop. 1997/98:45 del | s 464 8 st

213 5e prop. 1997/98:45 del I's 471 8 st

214 5e lagradets kommentarer till 16 kap i prop. 1997/98:45 del 11 s 484 f., SOU 2002:50 s 99, SGU’s
yttrande till SOU 2002:50, Lindblom s 29 fotnot 61

215 Se avsnitt 3.9

218 5e SOU 2002:50 s 129

27 e t ex Lindblom s 32 1 st, SOU 1991:106 s 50

28 50U 1996:103 5485 1 st

49

1

Comment [M2]: kolla
fotnotshanvisning




Domstolsprévning innebdr &ven en enklare instansordning och farre
provningsmyndigheter.?’® Det innebér vidare att tillstdndsprévningen blir mer
politiskt obunden.”® Det senare borde vara en stor foérdel om man tror pa
maktfordelning och juridikens mojligheter. Politikerna skapar regler for
tillstandsprévningen genom att stifta lagar. Dessa lagar skall sedan, om man vill
verka i maktfordelningens anda, tillampas pa ett opartiskt satt av jurister och andra
icke-politiker for miljons basta. Om politikerna &ven far vara med och péaverka
tillampningen av den aktuella miljolagstiftningen riskerar tillstandsbesluten praglas
av kortsiktiga politiska hansyn pa bekostnad av langsiktiga miljohansyn. En politisk
organisation kan t ex vara alltfor man om regionens foretag for att objektivt kunna
bedéma miljokonsekvenserna av deras verksamhet.

8.4 Vad bor valjas?

For att ta stallning bor man vaga de centrala argumenten mot varandra och se vilka
som véger tyngst. FOr administrativ prévning talar framst argumenten friare
handlaggning, erfarenheter av tillsyn samt renodling av domstolarnas roll. For
domstolsprévning talar framst argumenten battre skydd for sak&gare, storre
rattssékerhet, enklare instansordning, férre provningsmyndigheter samt politisk
obundenhet.

Grundat pa ovanstaende argument ar ur min synvinkel domstolsprovning att foredra.
Motiveringen &r att rattssdkerhet och politisk obundenhet ur ett samhallsperspektiv
bor prioriteras hogre &n renodlingen av domstolarnas roll och mojligheten till en
friare handlaggning.

Nér jag tanker pa vad som ar mest praktiskt och vad som ar politiskt genomforbart
blir dock l&get annorlunda. Myndigheter visar i utredningar, propositioner och
remisser att de i regel &r for en administrativ prévning av miljostorande verksamhet i
forsta instans. Myndigheternas asikter har ofta starkt politiskt stod. Detta stod ar i sin
tur nodvandigt for att kunna genomfdra en fordndring av prévningssystemet och for
att ge det legitimitet. Med detta i beaktande drar jag slutsatsen att ett administrativt
provningssystem i forsta instans har storre chanser att na fullgoda resultat. Det verkar
saledes béttre att lagga krut pa att fa ett administrativt provningssystem att fungera sa
bra som mojligt istéllet for att eventuellt fruktldst kdmpa fér domstolsprévning.

Det blir som vi ser ovan olika slutsatser gallande vilket prévningssystem som bor
viljas beroende pad vilka argument som far paverka beslutet. | idealfallet &r
domstolsprévning att foredra. | praktiken verkar istallet administrativ provning vara
den basta I6sningen. | slutdndan tror jag emellertid att det inte ar lika viktigt vad man
valjer som att man har som malséttning att fa det valda prévningssystemet att
fungera sa bra som majligt.

Hur far man da det valda provningssystemet att fungera bra? Troligen genom att géra
det enhetligt och lattoverskadligt samt genom att atgéarda de brister som systemet har.
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For att kunna atgarda bristerna pa ett tidigt stadium &r det viktigt att man innan beslut
om prévningssystem tas ar medveten om vad de olika provningsordningarna kan fora
med sig.?* Valjer man domstolsprévning kan det vara bra att se éver om och i s& fall
hur forfarandet kan forenklas, samt hur mer sakkunskap och erfarenheter fran icke-
juridiska verksamhetsomraden kan tillféras drenden. Valjer man istallet administrativ
provning kan det vara bra att se 6ver mojligheterna att genom lagstiftning forbattra
skyddet for sakdgare, samt att se till att miljoprévningsdelegationernas beslut i mesta
mojliga man ar politiskt obundna.

Genom att pa detta sitt ha som malsattning att skapa en val fungerande
tillstandsprévning kan denna i framtiden utvecklas till ett annu battre medel for att
varna om en god miljo.

221 Det ar ocksA viktigt att tinka pé vilka konsekvenser férandringen i sig for med sig. Detta
poangteras i Svenska naturskyddsféreningens yttrande till SOU 2002:50. Féreningen papekar att
fordelarna med att dndra provningsordning maste vagas mot de problem som féljer av att genomfora
en forandring, sdsom kostnader och arbete med att sitta in sig i ett nytt provningssystem.
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BILAGA

Skillnader i prévning mellan vatten- och miljofarlig verksamhet:???

1. Provningsplikt. All vattenverksamhet kraver enligt huvudregeln tillstand. De
miljofarliga verksamheter som kraver tillstdnd ar enbart de som raknas upp som
tillstands- eller anmalningspliktiga i forordningar.

2. Provningsmyndigheter. Nar det galler vattenverksamhet prévar miljédomstolar i
regel alla tillstand, medan den delar uppgiften med lansstyrelser nar det géller
provning av miljofarliga verksamheter.

3. Prévningens omfattning. Vid prévning av vattenverksamhet provas bade
tillstandsfragan och civilrattsliga fragor, medan provning av miljofarlig verksamhet
enbart provar tillstandsfragan.

4. Materiella regler. Vid provning av vattenverksamheter skall enligt MB 11:6 dven
en samhéllsekonomisk bedémning av verksamheten goras. Detta behdvs inte nér det
géller miljofarliga verksamheter.

5. Regler som beror sakagare. | vattenmal kan sakdgare fora talan i bade
tillstandsfragan och civilrattsliga fragor (fragor om ersattning pa grund av skada och
intrdng) samtidigt. 1 mal om miljofarlig verksamhet kan sakagare enbart fora talan i
tillstandsfragan och far om denne vill fora talan i civilrattsliga fragor vacka en sadan
talan i en separat rattegang.

22 50U 2002:50 s 104
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