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Syfte och fragestéllningar:

Syftet med studien &r att studera studiekontrakt, anmarkningar pa studieresultat och
atgardsprogram som upprattades under lasaret 2008/09 pa ett av gymnasieprogrammen pa
Hammargymnasiet (fiktivt namn). Utifran detta syfte stalls féljande fragor:

o Vilka diskurser kannetecknas gymnasieprogrammets studiekontrakt, anmarkningar pa
studieresultat samt atgardsprogram av?

e Hur forhaller sig diskurserna som framtrader i skolans dokument till styrdokument och
tidigare skolforskning?

Teoretisk utgangspunkt:
Forskningsfragorna besvaras med hjalp av en kritisk diskursanalys.

Resultat:

Studiekontraktet som elev och malsman undertecknar uppvisar ett asymmetriskt
maktforhallande mellan skola och elev. Kontraktet formedlar att skolan har langtgaende
rattigheter gentemot eleven. Skolans skyldigheter ar fi. Nagra av de rattigheter skolan
tillskrivs av kontraktet forefaller ocksa stracka sig langre an vad lagstiftningen och skolans
styrdokument ger utrymme for. Elev och malsman har endast skyldigheter gentemot skolan.

| anméarkningar pa studieresultat finns risken att ett budskap formedlas till eleven om, att
denne som person riskerar att inte bli godkéand eller fa “streck”. Anledningen till att eleven
riskerar detta beror i samtliga texter pa att eleven inte arbetar tillrackligt. | en tredjedel av
texterna utgor bristande kunskap ett skal till att eleven far en anmarkning. | hélften av
anmarkningarna uppmanas eleverna till att andra pa sitt beteende for att fa ordning pa
studiesituationen. | texterna framtrader ett asymmetriskt maktforhallande dar lararen talar om
vad eleven forvantas gora. Denna forandringsprocess skall eleverna klara av pa egen hand,
med undantag for en elev som erbjuds viss hjélp av skolan.

Atgardsprogrammen utelamnar alternativt beskriver elevers identitet negativt. Eleverna
skriver under att de har varit delaktiga i att uppratta dessa texter. De atgarder som skall vidtas
for att eleven skall na ett godkant betyg ar atgarder, som eleven &r mer eller mindre ensam
ansvarig for.

Samtliga anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram uppvisar stora brister utifran
gallande styrdokument. Brister som leder till att elever i behov av sarskilt stod inte far den
hjalp de har ratt till och som aktuell skolforskning visar pa, stodjer elever i deras
kunskapsutveckling.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Uppdraget som larare pa gymnasiet innebar bl.a. att uppmarksamma och hjélpa elever som ar
i behov av sarskilt stéd. Under min tid som larare pa gymnasiet har jag kommit i kontakt med
manga elever med olika behov. Vissa av mina f.d. elever har jag kunnat hjalpa mycket och
andra mindre. Under min utbildning till specialpedagog har jag funderat kring vad larare
kommunicerar till elever som &r i behov av sérskilt stod.

Gymnasieskolor skall uppratta atgardsprogram for elever som &r i behov av sarskilt stod.
Upprattade atgardsprogram skall arkiveras. Dessa texter utgér darmed skolans dokumentation
over vad den har uppmarksammat, utrett, genomfdrt och utvarderat for elever som
identifierats vara i behov av sarskilt stod. I Allménna rad och kommentarer for arbete med
atgardsprogram beskriver Skolverket (2008) hur skolan bor handla for att tillgodose elevers
behov och bidra till en enhetlig rattstillampning pa omradet (fortsattningsvis i detta arbete
omnamns detta styrdokument endast som Allmanna raden).

Pa forsta sidan i de Allménna raden skriver Skolverket (2008) att man ute pa skolor har funnit
att pedagoger har svart att genomféra de utredningar som skall ligga till grund for
atgardsprogrammen. Ytterligare en sak som myndigheten lyfter fram i forordet ar, att elever
ensamma i alltfor stor omfattning far bara de problem skolan anser att eleven befinner sig i.
Den som vill studera Skolverkets pastaenden narmare och ta del av forskning om vad som
skrivs fram i atgardsprogram pa gymnasiet, upptacker att omradet ar outforskat.

Det som intresserar mig ar darfor att ta reda pa vilka diskurser som skrivs fram i dessa texter
pa gymnasiet. Diskurshbegreppet kan kortfattat forklaras som en helhet av sammanhangande
uttryck, utsagor och begrepp. En texts innebord ar saledes ett exempel pa en eller flera
diskurser. 1 begreppsdelen av uppsatsen finns en mer utforligt forklaring av hur
diskursbegreppet tillampas i denna uppsats.

For att ta reda pa vilka diskurser som framtrader i gymnasieskolans atgardsprogram har jag
begett mig till en gymnasieskola, som jag gett det fiktiva namnet Hammargymnasiet. Pa
Hammargymnasiet upprattas férutom atgardsprogram ocksa studiekontrakt mellan skolan och
samtliga elever och deras malsman, da eleverna borjar pa skolan. Det delas ocksd ut
anmarkningar pa studieresultat till vissa elever.

Anledningen till att dessa tre olika texttyper ingar i studien om atgardsprogram ér, att jag
tilldelades dem, efter en begaran om att fa ta del av gymnasieprogrammets atgardsprogram
samt skolans policydokument och dokumentmallar for atgardsprogram. Ytterligare en
anledning ar att texterna kompletterar varandra pa Hammargymnasiet. Studiekontrakt,
anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram hanger ihop pa sa satt att de alla ar
skriftliga dokument som syftar till att bidra till att elevens studiesituation férbéttras. I
Hammargymnasiets policydokument star det ocksa: "1 skolans arbete gér vi manga dokument
som paminner om atgardsprogram, men dessa saknar den juridiska giltigheten, da det kallas
nagot annat &n atgardsprogram” (bilaga 8). En formulering som styrker mitt antagande att en
studie av atgardsprogrammen pa skolan ocksa forutsatter en granskning av dokument med



andra rubriker an atgardsprogram. Detta eftersom ett dokuments juridiska giltighet inte &r
beroende av dess rubrik utan av dess innehall och syfte.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete ar att studera studiekontrakt, anmarkningar pa studieresultat och
atgardsprogram som upprattades under lasaret 2008/09 pa ett av gymnasieprogrammen pa
Hammargymnasiet. Utifran ovanstaende syfte har foljande fragestallningar framsprungit:

o Vilka diskurser kannetecknas gymnasieprogrammets studiekontrakt, anmarkningar pa
studieresultat samt atgardsprogram av?

e Hur forhaller sig diskurserna som framtrader i skolans dokument till styrdokument och
tidigare skolforskning?

1.3 Litteraturgenomgang

Framvéxten av kunskapsomradet specialpedagogik

1962 inrattandes ett institut for speciallararutbildning i Stockholm. Vissa menar att institutet
lade grunden for specialpedagogik som ett eget kunskapsomrade i Sverige (Persson, 2007).
Andra gar langre tillbaka i tiden och lyfter fram psykologin, som vid mitten av 1900-talet blev
ett eget &mne inom universitetsvarlden, som starten fér specialpedagogiken. Verksamma
professorer inom omradet fick da valja om de ville titulera sig professorer i psykologi eller
pedagogik. Samtliga av dessa professorer valde titeln professor i psykologi. Under 1960-talet
liknade dessa bada d@mnen varandra mycket. Nya professorer i pedagogik tillsattes darefter
allteftersom och pedagogikamnet fordndrades i en samhallsvetenskaplig riktning (Fischbein,
2007).

Kritiken som riktades mot &mnet och forde det mot ett samhallsvetenskapligt perspektiv var
intresset for den pedagogiska praktiken. Exempelvis Urban Dahllofs forskning riktade kritik
mot psykologins tolkningsforetrade inom pedagogiken. Dahllof lyfte istéllet fram
omgivningsfaktorerna snarare an individfaktorerna, vilket ocksa var utgangspunkten for den
ramfaktorteori som han kom att tillfora forskningen inom specialpedagogik (Fischbein, 2007).

Inom d@mnet pedagogik hade inledningsvis det behavioristiska larandeperspektivet ett starkt
faste. Vetenskapsmannen lvan Pavlov bidrog till att behaviorismen som larandeteori
etablerades under 1910-talet. Psykologen B. F Skinners bidrag kom sedan att leda till att
behaviorismen vidareutvecklades under 1950- talet. Darefter kom behaviorismen att fa sta
tillbaka till forman for Jean Piagets (1896-1980) kognitivistiska perspektiv pa larande. Under
60-, 70-, 80- och 90-talen var laroplanerna i europeiska skolor vanligtvis inspirerade av
Piagets kognitivistiska perspektiv. En larandeteori som under 1990-talet i sin tur borjade fa sta
tillbaka for det sociokulturella perspektivet pa larande i laroplaner. Ett perspektiv dar
utgangspunkten ar, att barn fods in i och véxer upp i grupper av manniskor och utvecklas



tillsammans med dem. Kunskapen blir en konsekvens av erfarenheter tillsammans med andra,
utifran det sociokulturella perspektivet pa larande (Saljo, 2000).

Pedagogikamnet  utvecklades i olika riktningar. P4 makroplanet hanterades
utbildningspolitiska fragor och pa mikroplanet didaktiska fragor av allmant och
amnesspecifikt slag. Under 1980-talet var forskning kring kombinationen av &rftliga- och
omgivningsfaktorer nagot som inte ansags hora hemma i pedagogiken. Pedagoger menade att
det horde hemma inom psykologin. Under 1990-talet kom som en reaktion bl.a. pa detta,
specialpedagogiken att utvecklas till en disciplin med en mangvetenskaplig inriktning. De
komplexa problem som forskning inom specialpedagogik borjade ta sig an, kravde formagan
att ta perspektiv utifran olika vetenskapsteoretiska utgangspunkter. Den kvantitativa
forskningen som tidigare haft ett starkt grepp inom pedagogikédmnet dvergick till att fokusera
pa sjalva upplevelsen. Konsekvensen av detta blev bl.a., att &amnet specialpedagogik kom att
lyfta fram filosofiamnet allt mer, eftersom fragor kring mal och vérdegrundsfragor undan for
undan fick ett allt storre utrymme (Fischbein, 2007).

Forskningsfronten inom specialpedagogik

Den forskningsfront inom specialpedagogiken som jag har valt att bygga vidare pa, ar den
plattform for specialpedagogisk kunskapsbildning, som Ann Ahlberg (2009) har tagit fram.
Utifran denna plattform ska forskaren studera delaktighet, kommunikation och larande.
Studier av delaktighet &r av betydelse for att lyfta fram exkluderings- och
inkluderingsprocesser i skola och samhélle enligt Ahlberg. Forskning inom detta omrade
forutsatter studier pa samhélls-, organisations-, skol- och individniva. Forskningsresultat inom
specialpedagogiken skall darmed bidra till att lyfta fram processer som marginaliserar och
stigmatiserar manniskor, samt askadliggora de processer som leder till att manniskor kanner
sig delaktiga. D& ambitionen &r att tillfora kunskap om atgardsprogram pa gymnasiet inom
dessa omraden, utgar jag i uppsatsen fran denna plattform.

Cathrine Clark, Alan Dyson och Alan Millward (1998) har valt att kritisera det, de beskriver
som det post-positivistiska paradigmet inom specialpedagogiken, eftersom det gar ut pa att
kritisera det existerande systemet pa organisationsniva. De menar att teorier om inkludering
bygger pa forskning om det som inte fungerar, och som i sin tur ersétts med det motsatta. En
kritik som darmed kan riktas mot specialpedagogisk forskning som bedrivs utifran Ahlbergs
plattform. Detta alternativa perspektiv som de lyfter fram &r ténkt att provocera forskare,
genom att bl.a. ifrdgasdtta om det finns dolda intressen bakom specialpedagogiken.
Exempelvis genom att lyfta fram, att om Salamancadeklarationen implementerades ute i
skolorna, skulle behovet av specialpedagogik forsvinna. En annan aspekt som de lyfter fram
ar att elever &r olika, eftersom vissa lar sig snabbt och andra langsamt. Elevers olika behov
kommer inte att forsvinna i och med en forbattrad undervisning. De lyfter ocksa fram
dilemmat som det innebar, att likrikta elever som ar och skall vara olika utifran laroplanens
mal och samhillets forvantningar. Genom detta perspektiv vill de inte kullkasta teorier om
inkludering. De vill tillfora och pavisa den komplexitet, de historiska dimensioner och krafter,
som finns inbyggda i specialpedagogikens forhallande mellan teori och praktik, vilket i sin tur
aterproducerar specialpedagogik. | och med detta menar de att vi kan skapa en forstaelse for
vart handlande i ett sammanhang. Detta samtidigt som styrdokumentens begransningar och
mojligheter darigenom kan framsta som allt tydligare, ett perspektiv som jag har tagit intryck
av och forsoker att beakta i den diskussion jag for.
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Atgardsprogrammets historia

Begreppet atgardsprogram anvandes for forsta gangen i SIA-utredningen (SOU 1974:53) i
mitten av 1970-talet. Malsattningen enligt utredningen ar, att fa till en férandring i synen pa
stod till elever i skolan. En helhetssyn pa elevens studiesituation menar utredarna skall leda
till att den da radande synen pa stodverksamheten i skolan forandras. Intentionen i
utredningen &r att elever och foraldrar skall fa en aktiv roll da atgardsprogrammen utarbetas
tillsammans med larare. Det synsatt som utredarna vill komma bort ifran, ar synen pa att
svagpresterande elever ar "defekta”. Utredarna vill darfor att larare ute pa skolor arbetar med
vardegrundsfragor och pa sa satt borjar se pa elever med svarigheter pa ett annat och nytt satt.

| Laroplan for grundskolan (SFS 1980:64) [Lgr 80] star det: "Ett sarskilt ansvar har skolan
for elever med behov av sérskilt stod. Diskussionerna inom ett arbetslag eller
elevvardskonferensen kring en elev med problem skall utmynna i ett atgardsprogram” (SFS
1980:64).

Bade i betankandet Att 1amna skolan med rak rygg (SOU 1997:108) och i betankandet Fran
dubbla spar till elevhalsa - i en skola som framjar lust att lara, halsa och utveckling (SOU
1999:63) ar fokuset riktat mot elevers skolmiljo. Perspektivet i bada utredningarna bygger pa
att skolans arbete med atgardsprogram skall innehalla atgarder och anpassningar av elevens
ordinarie klassrumsmiljo. Genom att anpassa miljon skall skolan sa langt som majligt stodja
eleven i den ordinarie klassrumsmiljon enligt utredarna. Detta sa att skolan forbattras och blir
en skola for alla barn. | betdnkandet Funkis — funktionshindrade elever i skolan (SOU
1998:66) lyfts behovet av att vidga fokus fran att tidigare enbart fokusera pa individniva vid
upprattandet av atgardsprogram, till att ocksa lyfta fram vad som hander pa grupp och
organisationsniva.

Den 1 januari 2001 trddde en ny Gymnasieforordning i kraft (SFS 2000:1111).
Atgardsprogram skulle darefter upprattas p& gymnasiet. | skriften Arbeta med sérskilt stod
med hjalp av atgardsprogram som ocksa kom ut 2001 forklarar Skolverket hur detta arbete
kan bedrivas ute pa skolor. I skriften redogor myndigheten for vilka bestammelser som finns,
samt nar och hur arbete med atgardsprogram bedrivs. | slutet av skriften refereras det till
barnpsykiatrikommitténs slutbetdnkande Det galler livet (SOU 1998:31) om pedagogiska
utredningar och atgardsprogram pa féljande sétt:

I Barnpsykiatrikommitténs slutbetdnkande sdgs att det ar en rimlig princip att varje verksamhet
klarar sin egen uppgift. Skolrelaterade problem skall enligt kommittén hanteras inom skolan.
Det innebédr att skolan sjalv skall kunna utreda och atgarda elevers sérskilda behov i
skolsituationen, och ta ansvar for att lampliga atgarder satts in. For att klara denna uppgift maste
skolan ha en bred och kvalificerad kompetens. Det far inte vara sa att stodinsatserna for en elev
med skolsvarigheter &r avhangiga en diagnos fran barn- och ungdomspsykiatrisk klinik. I
utredningarna framfors att varje skola bor ha tillgang till sddan kompetens att vanligt
forekommande svarigheter som exempelvis las- och skrivsvarigheter, matematiksvarigheter,
koncentrationssvarigheter och motorisk oro kan utredas eller kartlaggas, analyseras och
atgardas. Denna uppfattning delar Skolverket. (s.18)

Den 1 juli 2006 fortydligade sig regeringen om atgéardsprogram, genom att gora tillagg i 8
kap. § 1a Gymnasieférordningen fran ar 2000. Den darefter och nu gallande forordningstexten
lyder:



Om det genom uppgifter fran skolans personal, en elev, elevens vardnadshavare eller pa annat
satt framkommer att en elev kan ha behov av sarskilda stodatgarder, skall rektorn se till att
behovet utreds. Om utredningen visar att eleven behdver sarskilt stdd, skall rektorn se till att ett
atgardsprogram utarbetas. Av_programmet skall det framga vilka behoven &r, hur de skall
tillgodoses samt hur dtgarderna skall féljas upp och utvérderas. Eleven och, om eleven inte fyllt
18 ar och inte heller ingatt dktenskap, elevens vardnadshavare skall ges mgjlighet att delta nar
atgardsprogrammet utarbetas. Forordning (SFS 2006:203) [Understrykningarna &r gjorda av mig
for att askadliggora vilka tillaggen som kom 2006 ar].

2008 presenterade Skolverket Allménna rad och kommentarer for arbete med
atgardsprogram i syfte att hjalpa pedagoger att uppratta atgardsprogram i linje med gallande
forordningar och foreskrifter.

Styrdokument

Den pedagogiska verksamheten i gymnasieskolan regleras av ett antal styrdokument.
Skollagen (SFS 1985:1100) &r stiftad av riksdagen och innehdller grundlaggande
bestammelser om fdérskoleverksamhet, skolbarnsomsorg, skola och vuxenutbildning.
Regeringen har via utbildningsdepartementet darutéver beslutat om en Gymnasieférordning
(SFS 1992:394). En forordning som kompletterar skollagen med beslut om vad som géller
explicit i gymnasieskolan. | Gymnasieforordningen aterfinns exempelvis skolans skyldighet
att utreda elevers eventuella behov av sarskilt stod och tillgodose dem genom att upprétta
atgardsprogram.

Laroplanen for de frivilliga skolformerna (SKOLFS 1992:4) [Lpf 94] ar ocksa det en
regeringsforordning som skall foljas. | den redogor statsmakten for vilka vardegrunder
gymnasieskolan vilar pa samt vilka uppgifter, mal och riktlinjer den har att folja.

Myndigheter i Sverige véljer ut de omraden som de anser angelagna och ser behovet av att
forklara for medborgare, hur de skall ga tillvaga for att leva upp till styrdokument och ta fram
allmanna rad och kommentarer. Allmanna rad och kommentarer som tagits fram fors darefter
in i myndigheternas forfattningssamlingar. Skolverkets (2008) Allmanna rad och
kommentarer for arbete med atgardsprogram aterfinns i SKOLFS 2008:25. Inledningsvis i
detta dokument star det ocksa: "Raden bor saledes foljas savida skolan inte kan visa att den
uppfyller bestammelsen fastdin man handlar pa andra sétt.” (s.6). | denna forfattning
kommenterar myndigheten hur skolan bor bedriva arbete med atgéardsprogram utifran féljande
punkter:

Frémja en god larande miljo.
Uppmarksamma behov av sarskilt stod.
Utreda behov av sérskilt stod.

Utarbeta atgéardsprogram.

Foélja upp och vérdera.



Dessa punkter hanger ihop i1 en kedja och kan beskrivas med hjalp av foljande illustration.

Uppmarksamma Utreda Utarbeta Utvardera

Fig. 1 llustration av hur skolans arbete med atgardsprogram bér bedrivas enligt de Allméanna raden (Skolverket, 2008).

Det arbete och den dokumentation som skolan skall uppratta ar saledes reglerad. | de
Allmanna raden (Skolverket, 2008) framgar det hur reglerna bor tolkas och tillampas. De
texter som granskas i denna uppsats skall darfor leva upp till det som star i dessa
styrdokument, eftersom samtliga ar forfattade efter det att dessa forordningar tradde i kraft.

Tidigare forskning

Den tidigare forskning som ligger till grund for detta arbete ar avgransad till svenska studier
som publicerats fran och med ar 2000. Litteratursokning har skett i databaserna Libris
(www.libris.se), Diva (www.diva-portal.org), Skolverket (www.skolverket.se) samt genom
nattidningen Skolporten (www.skolporten.se), en nattidning som bl.a. presenterar aktuell
skolforskning.

Pa Skolverkets hemsida har jag gatt igenom samtliga rapporters titlar. De titlar, som utifran
denna studies syfte formedlar ett angransande forskningsomrade, har granskats narmare. De
forskningsresultat som &r relevanta att relatera resultaten i denna studie till, har darefter valts
ut for att presenteras har. Utifran sokning med nyckelorden atgardsprogram och
gymnasiet/um/skolan har jag sokt i 6vriga databaser. Resultaten fran dessa sékningar har gatt
igenom samma urvalsprocess som rapporterna fran  Skolverket. Utover dessa
internetsdékningar har jag kompletterat med forskningsresultat som jag har kommit i kontakt
med tidigare och i andra sammanhang. Resultat som &r av intresse att ta med i en diskussion
om hur diskurserna som framtrader i skolans dokumentation forhéller sig till tidigare
forskning.

Resultatet av sokningarna visar att forskning om vad som dokumenteras i atgardsprogram pa
gymnasiet ar outforskat. Det innebar att min studie tillfér kunskap inom ett nytt
forskningsomrade. En studie déar angransande forskning befinner sig “en bit bort” gor att det
angransande forskningsfaltet blir stort. Fragan om varfor jag exempelvis inte relaterar till
studien om X av NN ar darfor bade relevant och nédvandig som forskare att forhalla sig till.
Detta eftersom manga intressanta forskningsresultat framtrader nar ett omfattande
forskningsfalt genomsoks. Ett urval av forskningsresultat att forhalla studien till ar darfor
nddvéndigt. De forskningsresultat som har valts bort beddéms inte tillféra nya eller andra
perspektiv i lika stor utstrackning.


http://www.libris.se/
http://www.diva-portal.org/
http://www.skolverket.se/
http://www.skolporten.se/

For att gora det angransande forskningsmaterialet mer 6verskadligt har jag valt att dela upp
den tidigare forskningen i tva amnesomraden. Indelningen &r gjord utifran om rapporterna
knyter an till denna studie, antingen utifran delaktighet eller elever i behov av sarskilt stod.

Skolforskning om delaktighet

| Lisa Asp-Onsjds (2006) avhandling Atgardsprogram dokument eller verktyg? En fallstudie i
en kommun utgar hon bl.a. fran sex autentiska fallbeskrivningar fran grundskolan dar skolan
upprattat atgardsprogram. Genom resultaten framgar det, att da elever och foraldrar diskuterar
atgarder Oppet och arbetar tillsammans, resulterar det i béattre forutsattningar for en
inkluderande skola, dar skolan blir battre pa att hantera och hjalpa elever med olika
forutsattningar. Ett annat resultat i fallstudien &r att skolans personal ofta kommer dverens om
vilka atgarder som skall vidtas innan elev och foraldrar kopplas in. Dialogen mellan hem och
skola uteblir saledes i praktiken redan innan representanter fran skolan traffar elev och
vardnadshavare. | studien kan hon pavisa att en omfattande dokumentation inte nédvandigtvis
leder till att elever nar skolans mal. Resultaten visar daremot att enkelt utformade
atgardsprogram manga ganger ar det som fungerar bast.

| Skolverkets (2003) rapport Kartlaggning av atgardsprogram och sarskilt stéd i grundskolan
har Ingela Andreasson och Bengt Persson bla. intervjuat hur de medverkande
grundskolelever upplever sitt deltagande vid upprattande och genomférande av
atgardsprogram. | rapporten presenteras en dyster bild av att elever upplever maktloshet. De
flesta yngre barnen i grundskolan forstar inte sitt eget deltagande vid upprattandet av
atgardsprogrammet och vad de sedan skriver under. | rapporten visar de ocksa att
atgardsprogrammen i de undersokta grundskolorna sallan visar en relationell forstaelse av
elevens problematik. Analyser pa grupp- och organisationsniva forekommer endast
undantagsvis. De upprattade atgardsprogrammen ar inriktade pa eleven som individ nar
skolproblematiken beskrivs.

| Skolverkets rapport (2001) Utan fullstandiga betyg — varfor nar inte alla elever malen?
presenteras forskningsresultat pa processrelaterade faktorer till varfor elever lamnar
gymnasiet utan fullstandiga betyg. | studien lyfts faktorer fram som skolans personal kan
paverka for att elever skall kunna na malen i storre utstrackning. Processer att arbeta med i
gymnasieskolan &r:

relationer mellan skolans personal, elever och féraldrar,

hur arbetssatt anpassas till elevers forutsattningar och behov,
ambitioner och resultatforvantan samt

kompetensutveckling av larare. (s. 8)

Liknande atgarder kommer ocksa Skolverket (2008) fram till i rapporten Studieavbrott och
stodinsatser i gymnasieskolan &r nédvéndiga att satsa pa i gymnasieskolors arbete med elever
I behov av sarskilt stod.

Aven om jag i detta arbete inte har ambitionen att ta reda pé varfor alla elever inte nar malen

eller att vissa elever véljer att hoppa av gymnasiet, ar det omraden som ar av intresse. Nagon
gang paborjade dessa elever en process som ledde fram till att de inte nadde malen eller
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slutade gymnasieskolan. Dessa processer forvantas skolan forhindra genom att utreda elevers
behov och uppratta atgardsprogram for att tillgodose eventuella behov hos eleven. Resultat
som har kommit fram inom dessa omraden ar darfor av intresse att ta med i denna uppsats.

Allan Svensson och Sven-Eric Reuterbergs (2002) rapport Vad har hant i gymnasieskolan
under de senaste fem aren? om elever som inte fullféljer sina gymnasiestudier, tillfor ocksa
forskningsresultat till den diskussion jag for. Deras resultat ar intressanta av samma anledning
som ovanstaende rapporter fran Skolverket. Den forskning som de har bedrivit visar att elever
som har hoppat av gymnasiet i storre utstrackning &n de elever som fullféljer gymnasiet
uppger, att de inte fick tillrackligt med hjélp av lararna. Ungdomarna berattar om att stodet
kom for sent eller inte var inriktat mot deras problem. Dessa ungdomar efterlyser ett mer
individualistiskt bemdtande fran skolan. Liknande forskningsresultat kommer ocksa
Skolverket (2007) fram till i Varfor hoppade du av...?. | avhandlingen "Detta ideliga
motande™ - En studie av hur kommunikation och samspel konstituerar gymnasieelevers
skolpraktik kommer Gunnvie Mollas (2009) fram till att delaktighet i den egna
larandeprocessen ar avgorande for om elever pa gymnasiet med en komplicerad skolgang
skall lyckas. En delaktighet som forutsatter att larare/mentorer kontinuerligt féljer upp och
samtalar med elever om deras kunskapsutveckling.

Forskning om elever i behov av sarskilt stod

Andreasson (2007) visar i sin avhandling Elevplanen som text — om identitet, genus, makt och
styrning i skolans elevdokumentation, att det inte finns nagon enkel mall som pedagoger kan
anvanda sig av for att skriva fram en bra elevdokumentation. Avhandlingen bygger pa 358
dokument fran 14 olika grundskolor runt om i landet. Syftet med avhandlingen ar "att belysa
och problematisera hur pojkar och flickor som bedéms ha skolsvarigheter konstitueras i
skolans elevdokumentation.”(s.53) Andreasson visar pa att det skrivna ordet har makt och
betydelse i uppbyggandet av pojkar och flickors identitet. De elevdokument som uppréttas
foljer ofta eleven under hela uthildningen och paverkar identiteten barnet med tiden utvecklar.
Det ar darfor mycket viktigt vad som skrivs fram om barn i texter menar Andreasson.
Resultaten i avhandlingen visar ocksa att flickor och pojkar i liknande svarigheter beskrivs
olika. Denna skillnad mellan flickor och pojkar som framtrader i texterna papekar hon bottnar
i kollektiva forestallningar om konsroller. Nagot som i sin tur kan paverka valet av vilka
atgarder som satts in for att komma till ratta med skolsvarigheterna.

De resultat som bade Andreasson samt Asp-Onsjo finner i sina avhandlingar om
atgardsprogram i grundskolan finner jag intressanta att relatera till i denna uppsats. Forutom
att jag i detta arbete studerar atgardsprogram pa gymnasiet har de Allmanna raden
(Skolverket, 2008) tillkommit efter det att bada avhandlingarna publicerades. Det innebér att
lararna pa& Hammargymnasiet har haft styrdokument till sitt forfogande att forhalla sig till, nar
atgardsprogrammen upprattades, som pedagogerna i Andreassons och Asp-Onsjos studier inte
har haft tillgang till. Larare pa gymnasiet har daremot inte haft kravet att utreda och upprétta
atgardsprogram i sin yrkesutovning lika lange som larare i grundskolan. Jamforelser av
resultaten i dessa bada avhandlingar med resultaten i denna uppsats, ar darfor inte helt
okomplicerade, eftersom forfattarna till atgardsprogrammen har haft olika férutsattningar.

| Pija Ekstroms (2004) avhandling Makten att definiera — En studie av hur beslutsfattare
formulerar villkor for specialpedagogisk verksamhet har hon med hjalp av en Kkritisk
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diskursanalys tagit fram forskningsresultat som &r av intresse for detta arbete. Ekstrom finner
att villkoren for att bedriva specialpedagogik inom kommunen hon studerar, inte utgar fran ett
gemensamt forhallningssatt om vilken definitionen av elever i behov av sarskilt stod ar. Nagot
tydligt monster for variationerna kan hon inte heller finna i kommunen. Det som gar att utlasa
ar att skolans aktorer lamnas stor handlingsfrihet, samt att bade formella och informella
samtal ar faktorer som styr. | avhandlingen framgar det ocksa att enighet efterstravas nar
beslut skall fattas. Resultaten att aktérerna lamnas stor handlingsfrihet &r av intresse for detta
arbete, eftersom lararna i de texter jag studerar, beskriver vilka elever som &r i behov av
sarskilt stod. Hennes resultat kan saledes berika en diskussion om vilka elever som definieras
vara i behov av sarskilt stod pa Hammargymnasiet.

Eva Hjorne och Roger Saljos (2008) bok Att platsa i en skola for alla — Elevhalsa och
forhandling om normalitet i den svenska skolan vill jag lyfta fram har. Resultaten de finner &r
att elevhalsoteamen individualiserar problemen och foérlagger dem hos den enskilda eleven.
P& motena gors vad som ofta ar ganska diffusa problem om till nagon form av avvikelse hos
eleven, som i sin tur ses som en legitim forklaring till varfor problem uppstar.” (bokens
baksida). Studiens fokus ar att studera tal och text i elevvardsarbetet. Detta for att skapa
mening i det arbete som bedrivs i elevhalsoteamen. Empirin till studien har de fatt fram
genom att folja arbetet i elevhélsoteam. Den undersdkning som avses i min uppsats ligger
darmed dmnes- och omradesmassigt angransande till deras. Detta eftersom jag granskar
upprattade texter for och om elever i behov av sarskilt stdd, elever som slutat grundskolan och
fortsatt bedriva studier pa gymnasiet.

Bjorn Kadesjo (2007) som forskar kring barn med beteendeproblem beskriver i boken Barn
med koncentrationssvarigheter bland annat om hur ungdomar med koncentrationssvarigheter
upplever detta. Kadesjo menar att om kriterierna i den s.k. DSM-manualen tillampas strikt har
ca. 3-5% av alla barn i skolaldern AD/HD. Det &r inte sa att 6vriga 95-97% av barnen inte har
nagra koncentrationssvarigheter. Nagra barn uppfyller flertalet av kriterierna, men inte
tillrackligt manga for att diagnostiseras AD/HD, andra barn férre kriterier och vissa barn har
en bra koncentrationsformaga. Totalt sett & det manga elever som har en storre eller mindre
koncentrationsproblematik att forhalla sig till, vilket gar ut 6ver skolarbetet. I min studie
granskar jag texter med avsikten att hjalpa elever i behov av sarskilt stod. Texter som
forfattats utifran ett elevunderlag pa drygt 200 elever pa ett yrkesforberedande
gymnasieprogram under ett lasar, bor koncentrationssvarigheter hos vissa elever vara en del
av problematiken som skrivs fram. Det &r darfor intressant att relatera resultaten i denna
studie till Kadesjos forskningsresultat i den diskussion jag for.

Lennart Danielsson och Ingrid Liljeroth (2007) behandlar i boken Véagval och véaxande
betydelsen av forhallningssattet inom specialpedagogiken. De menar att vi i vardagen styrs av
tankemdnster som paverkar vart handlande. | boken lyfter de bl.a. fram betydelsen av
forhallningssattet hos pedagoger i vardagsarbetet med elever i behov av sarskilt stod. Da
dokumentation om elever i behov av sérskilt stod ar texter dar skolans och l&rares
forhallningssatt skrivs fram ar Danielssons och Liljeroths forskning intressanta att ta med i
diskussionen.

Skolverkets Utbildningsinspektion — en sammanfattning av resultat och erfarenheter under tre
ar (Skolverket, 2007) ar en &vergripande rapport som omfattar samtliga genomférda
utbildningsinspektioner av Skolverket under lasaren 2003/04, 2004/05 och 2005/06.
Rapporten bygger pa inspektérernas iakttagelse i 120 kommuner dar bl.a. 300 besokta
gymnasieskolor ingdr i materialet.
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En av slutsatserna i rapporten till att kunskapsresultaten ute pa skolorna inte &r
tillfredsstéllande lyder:

Att elever i behov av sarskilt stod inte far den hjélp de ar beréattigade till. Hur man oversatter
behovet av sarskilt stod till en lamplig stodinsats verkar vara ett problem i skolorna. Majligen
beror det pa att bestammelserna om sarskilt stod inte ar anpassade till de olika behov av stod
som eleverna har idag. Inspektionen har sérskilt uppmérksammat hur elever i behov av sérskilt
stod for langre eller kortare perioder organiseras i sarskilda grupper eller t.o.m. i sérskilda
skolor i kommunerna. (s.7)

Vidare i rapporten:

Klart &r att det satt pa vilket allt fler kommuner hanterar séarskilda undervisningsgrupper strider
mot principen om inkluderande undervisning och flera av dessa verksamheter bedrivs i
grazonen for det tillatna och ryms inte alltid inom den lagstiftning som nu finns. (s.7)

Det finns darmed en hel del forskning som visar pa brister i det arbete som bedrivs i skolor for
elever i behov av sarskilt stod. Bristen pa forskning om atgardsprogram pa gymnasiet beror
formodligen delvis pd den korta tid gymnasieskolor har varit skyldiga att upprétta
atgardsprogram. Det ar ocksd darfor som det ar viktigt att tillfora kunskap om hur det
forhaller sig pa gymnasiet.
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2. Teoretisk utgangspunkt och metod

| detta kapitel inleds en presentation av den kritiska diskursanalysen samt hur centrala
begrepp definieras och tillampas i detta arbete. | de stycken som foljer presenteras hur
texterna (empirin) analyseras med hjalp av en kritisk diskursanalys i denna uppsats. Studiens
trovardighet samt etiska dvervdaganden avslutar detta metodkapitlet.

2.1 Kritisk diskursanalys

| en diskursanalys ar bade teori och metod sammanflatade. Diskursanalysen bygger pa
socialkonstruktionismen. Denna bygger i sin tur pa den franska poststrukturalistiska
sprakfilosofin dar manniskan moter verkligheten i och genom spraket (Winther Jgrgensen och
Louise Phillips, 2000).

Verkligheten skall utifran denna teoretiska utgangspunkt studeras genom vad som sags. En
konsekvens av att betrakta vérlden pa detta sétt blir att alla manniskor far en egen vérldshild
och syn pa vad kunskap ar. Synen pd omvarlden praglas darfor av var historia och av den
samtid vi lever i. Kunskapen om varlden och sociala processer skapas darmed i umgéanget
med andra manniskor. Det &r i dessa sociala processer som den egna varldsbilden formas av
och tillsammans med andra manniskor dar vi utvecklar gemensamma varldsbilder. Denna
teoretiska utgangspunkt for studier av verkligheten ar lamplig att ha nar man som jag skall
studera texter. Utgangspunkten &r inte till nagon storre hjélp for exempelvis en arkeolog vars
syfte ar att beskriva en verklighet som inte finns dokumenterad.

Den kritiska diskursanalysen kan kopplas till en samhéllskritisk tradition och har inspirerats
av bl.a. Frankfurtskolan (Alvesson och Skoéldberg, 2008). Frankfurtskolan foretrads
exempelvis idag av sociologen Jurgen Habermas som argumenterar fér en herradome-fri
kommunikation (Mansson, 2003). Det innebéar forenklat att inga andra maktférhallanden &n
argumenten skall vara avgérande. Habermas visar darmed en tilltro pad demokrati och
manskligt fornuft.

Dessa tankar har varit en viktig inspirationskélla for Norman Fairclough i konstruktionen av
den kritiska diskursanalysen. Med hjélp av den kritiska diskursanalysen gar det att pavisa
omfattningen av diskurser som ar auktoritara. Det som framtrader i en kritisk diskursanalys ar
maktforhallanden mellan olika grupper i samhallet. Férhallandet mellan larare och elev som
kommer till uttryck i text lampar sig saledes val att studera med hjalp av Fairclough.

Maktférhallanden byggs upp med hjélp av spraket enligt Fairclough (2001), eftersom alla inte
tillats komma till uttryck i samma omfattning Gverallt i samhallet. Genom att analysera spraket i
texten askadliggors dessa maktforhallanden och diskurser. Inte med syftet att visa pa forfattarens
eventuella makt Over lasaren utan for att askadliggora de normer som framtrader i ett visst
sammanhang och i en viss tid i samhallet. Forfattaren som skriver tanker vanligtvis inte pa att sa
sker. Genom att arbeta lingvistiskt pa det sétt som beskrivs i detta kapitel mojliggors studier av
makt och normer.
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Faircloughs ramverktyg

Fairclough (2001) delar upp den kritiska diskursanalysen i tre dimensioner. Utgangspunkten
ar texten, vilket han hdvdar &r en egen dimension och ryms inom dimensionen for diskursiv
praktik. En dimension som i sin tur ryms inom dimensionen for den sociala praktiken,® vilket
med fordel kan illustreras pa féljande sétt:

Text

Textproduktion och
konsumtion som
diskursiv praktik

Social praktik

Fig. 2. lllustration av Faircloughs ramverktyg for arbete med kritisk diskursanalys.

Den som vill analysera en text med hjalp av Faircloughs ovan illustrerade ramverktyg borjar
med att forst bearbeta texten. | detta arbete bearbetas studiekontrakt, anmarkningar pa
studieresultat och atgardsprogram (bilaga 5, 6 och 7). Detta sker genom att visa pa formella
drag i texten som ordval, grammatik och struktur. Vitsen ar att uppméarksamma textens

uppbyggnad.

I den diskursiva praktiken lyfts det sammanhang fram inom vilken texten forfattas
(produceras) och lases (konsumeras). Har studeras hur forfattare producerar texter genom att
bygga pa med hjdlp av andra texter (intertextualitet) och diskurser (interdiskursivitet).
Konsumtionen av texten studeras utifran hur mottagaren tolkar texterna.

Till sist studeras den sociala praktiken vilket ar en vidgning av diskursbegreppet. Har relateras
text och diskursiv praktik till kulturella och sociala omraden och betingelser i samhéllet.
Fairclough menar att spraket och sprakbruket i den sociala praktiken &ar det som formar vara
identiteter, relationer och omvarldsuppfattningar.

Vitsen med analysverktyget ar att arbeta inifran och utat med texter. Genom de sma monster
som forst framtrader i texterna skapas forutsattningar att skapa storre monster, vilka i sin tur
sedan placeras in i sitt ssmmanhang.

! Enligt Sten B&th (2006) har Fairclough pd en direkt friga vid ett seminarium i Alalborg 2004-10-27 svarat att
han inte langre skiljer pa diskursiv och social praktik.
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2.2 Begrepp

Den kritiska diskursanalysen utgar fran begreppet diskursordning dar jag har valt att tillampa
Fairclough (1995) definition: ”The order of discourse of a social institution or a social domain
is constituted by all the discoursive types which are used there.” (s.55). Varje institution eller
omrade utgdr darmed en diskursordning.

Inom diskursordningen ryms ett antal diskurstyper (Winther Jgrgensen och Phillips, 2000).
Diskurstyper kan delas upp i diskurs och genre. Hos Fairclough kan diskurs betyda bade
sprakbruk samt utgora sjalva mallen for sprakbruk. Jag har darfor valt Géran Bergstrom och
Kristina Boréus (2005) tolkning av diskursbegreppet som “ett satt att tala som ger betydelse at
upplevelser utifran ett bestamt perspektiv”(s.72). Genre menar de, handlar om att inte bryta mot
de olika regler som finns for att uttrycka sig i tal eller skrift i olika sammanhang. Detta for att
mottagaren skall kunna forsta det budskap avsandaren vill framféra. Exempelvis forsoker jag med
denna studie uppfylla genrekraven for en uppsats pa avancerad niva i specialpedagogik.

Studiekontrakt, anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram hor ihop och utgor darmed en
del av en diskursordning som jag i mitt arbete véljer att kalla pedagogisk elevdokumentation.
Denna diskursordning utgors av dessa och andra texter som ar forfattade pa Hammargymnasiet.
Né&r sattet att uttrycka sig i dessa texter hamnar i fokus framtrader diskurser som tar olika stort
utrymme. Forskare som studerar hur forfattare utrycker sig studerar darmed vilka diskurser som &r
mer eller mindre framtrddande inom respektive genre.

2.3 Empiri och urval

Totalt har 174 dokument samlats in efter det att jag av rektor begart att fa ut samtliga
atgardsprogram som upprattades under 2008/09 pd ett av Hammargymnasiets
gymnasieprogram.  Anmarkningarna pa studieresultat fick jag av rektor for
gymnasieprogrammet. Studiekontraktet, mallar for anmarkningar och atgardsprogram samt
policydokument skickades till mig elektroniskt med mejl av den ansvarige for innehallet pa
skolans lokala natverk. Nar atgardsprogrammen togs fram ur skolans arkiv var jag dar.

Av dessa dokument var 141 ifyllda utifran mallen Anméarkning pa studieresultat (bilaga 6)
och 33 dokument utifrén mallen Atgardsprogram (bilaga 7). Skolan tillampar saledes tva
olika texttyper for elever med skolsvarigheter. Totalt var det 8 larare som upprattade
atgardsprogram och 23 larare som uppréattade minst en anmarkning pa studieresultat. Av de 33
atgardsprogrammen fanns det i 16 fall forutom ett atgardsprogram ocksa en anmarkning pa
studieresultat i den aktuella kursen atgardsprogrammet upprattats for.

Det urval som har skett av detta material innebdr att av de 8 l&rare som uppréttat
atgardsprogram har ett atgardsprogram fran respektive larare valts ut slumpvis (tva larare har
upprattat atgardsprogram tillsammans och darfor har totalt sju atgardsprogram valts ut). Av de
18 larare som endast har upprattat anméarkningar om studieresultat har ett dokument slumpvis
valts ut fran 17 av lararna. En larares anmarkningar om studieresultat utgar, eftersom jag inte
kan narma mig vederborandes text med samma forforstaelse som Gvrigas. Detta eftersom vi
umgas privat. Det ar saledes 24 olika texter som valts ut och ingar i studien. Dartill kommer
ett fortryckt Studiekontrakt (bilaga 5) som ar utformat lika for samtliga elever pa skolan. Ett
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kontrakt elever som borjar pa skolan far underteckna tillsammans med malsman. | kontraktet
star Hammargymnasiets studieregler.

2.4 Tillvagagangssatt

Faircloughs ramverktyg kommer i detta arbete att tillampas pa sa sétt att det endast ar texten
och den diskursiva praktiken som studeras. Texterna som analyseras dar elevernas
studiekontrakt, anmarkningar pa studieresultat samt atgardsprogram.

Texternas sociala praktik i gymnasieskolan kommer inte att granskas inom ramen for denna
studie. De diskurser som framtrader i den diskursiva praktiken stalls déremot relevanta
forskningsresultat. Denna diskussion for jag i det sista kapitlet i denna uppsats.

En mdjlig invandning ar att denna undersokning inte stracker sig over tid och saledes inte
heller undersoker forédndringar 6ver tid. De skillnader som undersdks i detta arbete &ar de
mellan studiekontrakt, anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram. Tre olika texttyper
med syftet att fa elevers studier att fungera béttre och som uppréattats parallellt pa
Hammargymnasiet.

2.5 Analys av text

Analysen har jag valt att utfora med hjalp av Fairclough analysverktyg for att granska ordval,
grammatik och struktur.

Bergstrom och Boréus (2005) uppmanar forskaren till att soka efter nyckelord och monster
som aterkommer i olika texter och sammanhang nar en text analyseras. Nyckelord som binder
ihop texter och skapar monster i texterna. Detta arbete ar mycket subjektivt enligt Bergstrom
och Boréus men indikerar vad som &r representativt for respektive genre. Jag valjer darfor att
inleda analysen med att lyfta fram centrala ord i texterna och analysera innebdrden av dessa.
Ord som formedlar avsandarens vérderingar i konkret aktiv handling &r det som skall
eftersokas i texterna enligt Fairclough (2001). Diskursordningen blir ddrmed avgérande for
vilka ord som véljs ut. Jag har valt att forst analysera rubrikerna Studiekontrakt, Anmarkning
pa studieresultat och Atgardsprogram. Ett val som motiveras av att rubrikerna ar mycket
framtradande i respektive text.

| analysen av texter undersoker jag darefter hur ofta det personliga pronomenet “vi”
forekommer. Anledningen till detta ar, att det enligt Faiclough (2001) férekommer tva olika
sorter vi”. Vi kan enligt honom innebéara antingen en grupp dar skribenten ingar tillsammans
med andra eller en grupp dar mottagaren inte ingar. For att inte forvaxla dessa grupper med
varandra avser jag att anvanda begreppet “skolan” i stéllet for "vi” da mottagaren inte ar
inrdknad. Begreppet “vi” innebar i detta arbete att bade skribent och mottagare ingar. Da
forfattarna mestadels anvander formuleringar synonyma med vi eller skolan har jag valt att
kategorisera samtliga pronomen som antingen “vi”” ”skolan”, ”ni” eller ”’man” i tabeller. Ordet
”man” &r ett obestdmt pronomen som anvands for att uttala sig generellt eller ospecifikt. Det
fjarde pronomen som anvands for kategorisering &r ”ni”. Ett pronomen som i detta
sammanhang kan bytas ut mot exempelvis du, han, Kalle eller ett substantiv som elev,
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vardnadshavare eller malsman. Vitsen &r att skribenten som anvéander “ni” lagger fokus pa
lasaren samtidigt som denne star vid sidan om. Anledningen till att kategorisera formuleringar
i texter ar for att askadliggora relationer, tilltal samt vilka identiteter som tillskrivs personerna
som skrivs fram i texterna.

Darefter har jag valt att lyfta fram varderande ord i texterna. Jag valjer att leta reda pa ord som
antingen kan kategoriseras som berom eller klander. Da Fairclough (2001) utgar ifran att en
text har en avséndare och en mottagare har jag valt att fortydliga detta genom att identifiera
om berdbmmet, alternativt klandret antingen avser avsandaren eller mottagaren. | detta fall
kategorierna eleven eller skolan.

| termen imperativ lagger Fairclough (2001) betydelsen att forfattaren uppmanar mottagaren
att handla annorlunda. Ett imperativ utgar saledes ifran att ett subjekt star tillsammans med ett
verb. Jag har darfor kartlagt hur subjekt och verb forbinds, vilket benamns som transitivitet
enligt Winther Jargensen och Phillips (2000). Det &r viktigt att finna monster i transititiviteten
for att kunna pavisa vilka diskurser som trader fram. Hur starkt eller svagt utrycks handlingen
som tillskrivs subjektet? En texts modalitet innebér i vilken utstrdckning en forfattare staller
sig bakom en formulering. Det som blir avgérande for modaliteten i denna uppsats &r i vilken
utstrackning forfattaren valjer att gora sig sjalv synlig och delaktig i uppmaningen.

Darefter studeras turordningen i texterna. Ar texterna dialoger eller monologer? Ar det en
starkare part som kontrollerar en svagare part? Detta for att fa fram vem som far komma till
tals i texterna.

Till sist askadliggors texternas storre struktur. Hur texten &r utformad med rubrik,
underrubriker, text o.s.v. Da studiekontraktet och textmallarna for anmarkning pa
studieresultat och atgardsprogram ryms pa en A4-sida aterfinns de som bilagor langst bak i
denna uppsats (bilaga 5, 6 och 7).

2.6 Diskursiv praktik

| kapitel fyra tolkas hur de nyckelord och ménster som framtrader i textanalysen tillampas for
att paverka mottagaren. Konkret innebéar det att studera hur spraket ar medlet for att na malen.
For att ta reda pa detta forsoker jag att besvara: Vem séager vad? Till vem? | vilket syfte? Hur
skall det uppfattas? Varfor? Fragestallningar som ocksa tillampas av Fairclough (2001).
Utifran svaren pa dessa fragor framtrader storre monster dar skolans syn pa sig sjalv och de
elever som gar pa skolan framtrader. Detta benamns som den diskursiva praktiken.

Upprattade atgardsprogram utgor en unik genre pa sa satt att styrdokument, skolans praktik
och elevens studiesituation skall skrivas fram i ett och samma dokument. Nar och hur ett
atgardsprogram upprattas och skall vara utformat framgar i de Allménna raden (Skolverket,
2008) som ér en del av Skolverkets forfattningssamling. Lennart Hellspong (2001) har valt att
kategorisera texter utifran vilken genrer de tillnér. Kategoriserar man studiekontrakt,
anmarkning pa studieresultat och atgardsprogram utifran hans genrekategorisering ar dessa

2 Samtliga anmarkningar pa studieresultat och &tgardsprogram utgar frén en fortryckt text (mall) som sedan fylls
i med uppgifter av forfattaren. Den fortryckta texten aterfinns darmed i samtliga anmarkningar pa studieresultat.
Ifylida mallar skiljer sig darmed at fran varandra. Studiekontraktet ser daremot likadant ut for samtliga elever,
eftersom det inte finns ndgot utrymme att dndra eller lagga till uppgifter i texten.
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dokument exempel pa brukstexter. Hellspong menar att brukstexter har bade skrivna och
oskrivna regler att félja. Skolans pedagogiska dokumentation har styrdokument och ibland
egna policydokument att folja. Att referera till sadana texter fortlopande &r att belysa
horisontell intertextualitet enligt Hellspong, vilket ar intressant for att askadliggora skillnader
i den diskursiva praktiken. Nar den horisontella intertextualiteten belyses innebér det att
likheter och skillnader mellan texter askadliggors.

2.7 Diskussion

Behallningen av en kritisk diskursanalys enligt Winther Jargensen och Phillips (2000) ar att
visa pa det forhallande som rader mellan det som beskrivs som den diskursiva och den sociala
praktiken. Detta for att se hur dessa eventuellt paverkar varandra. Forskningsresultat skall
darfor leda fram till en koppling mellan sprakbruk och social praktik. Konkret innebar det att
varje gang vi yttrar oss ifragasatter eller uppratthaller vi diskurser.

For att sprakbruket som blir synligt i detta arbete skall bidra till kunskap och insikt pa
omradet, har jag valt att i diskussionskapitlet relatera diskurserna i texterna till skolforskning.
Forhoppningen med diskussionskapitlet ar att det leder till insikt om tédnkbara konsekvenser
av att ifragasatta eller uppratthalla radande diskurser i den pedagogiska dokumentationen.

2.8 Studiens trovardighet

Nagot bland det svaraste att hantera som forskare inom det samhallsvetenskapliga faltet &r
den subjektiva forforstaelsen. Exempelvis Bernt Gustavsson (2002) samt Jan Bengtsson
(2005) lyfter fram detta som en aspekt for forskare att forhalla sig till. Nar nagon tolkar blir
det saledes av betydelse for den som tolkar att kénna till den egna subjektiva forforstaelse till
omradet.

Faktorer som paverkar mitt kritiska forhallningssatt &r att jag sjalv har arbetat som
gymnasieldrare i sju ar. Jag har egen erfarenhet av att uppréatta atgardsprogram med bristande
kompetens om de formella kraven. | mitt arbete som larare har jag ocksa last atgardsprogram
som jag anser ar déliga. Atgardsprogram som jag staller mig kritiskt till lagger vanligtvis
problemet hos eleven och beslutar att eleven skall skérpa sig. Risken finns darfor att jag i en
studie som denna soker efter formuleringar som bekréftar mina egna erfarenheter och
uppfattningar sedan tidigare. Ratt hanterad behover inte min forforstaelse vara ett hinder utan
en tillgang. Utifran egna erfarenheter ar det lattare att identifiera och beskriva det andra gor.
En forskare med subjektiv forforstaelse till ett omrade bor darfor forst medvetandegora bade
sig sjalv och l&sarna om vilka dessa &r, och darefter bearbeta materialet med hjalp av en
lamplig metod for att uppfylla arbetets syfte. Forskarens forforstaelse blir vid ett sadant
tillvagagangssatt en tillgang som underlattar arbetsprocessen.

En kritik som vanligtvis riktas mot diskursanalyser ar att tillforlitligheten ibland far stryka pa
foten i det vetenskapliga arbetet. Fragan ar saledes motiverad huruvida denna studie skall
klara av att hantera denna problematik eller inte. Kritik av kritisk diskursanalys enligt
Bergstrom och Boréus (2005) sammanfattas i att forskare har en oférmaga att hantera texter,
eftersom teorin inte gar in narmare pa hur man praktiskt skall ga tillvdga. Genom att citera
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omfattande och utforligt vill jag gora det mojligt for lasare att kritiskt folja och granska min
formaga att analysera. Pa detta satt mojliggors en provning av min eventuella formaga eller
oférmaga att hantera text.

Ar det mojligt att ta reda pd ndgot vart att veta enbart genom att studera upprattade
atgardsprogram pa en gymnasieskola med hjalp av en kritisk diskursanalys? Utifran redan
publicerad forskning om vad som hander med en méanniska nar vederbdrande far lasa vad
nagon annan har skrivit om henne och hur man paverkas av det, framgar det att ordet paverkar
lasarens tanke. Exempelvis Alvesson och Skoéldberg (2008) hénvisar till psykologisk
forskning av Alvesson 1989, Kohut 1977, Lasch 1978, 1984 som visar pa att narcisistiska
karaktéarsstorningar har blivit vanligare. Det innebar att brister i den egna sjalvkénslan samt
beroendet av stark bekraftelse fran andra okat och blivit vanligare hos manniskor for att
utvecklas och ma bra psykiskt. Konsekvensen blir enligt Alvesson och Skdldberg att
upplevelserna hos manga manniskor pendlar “mellan valbefinnande, sakerhet och
sjalvfortroende & ena sidan och tomhet, depressivitet och Overkanslighet & andra sidan”
(s.312). Andreasson (2007) menar i sin avhandling pa att det ar viktigt vad som skrivs fram i
sjdlva dokumentet atgardsprogram, eftersom det foljer och paverkar den enskilda elevens
identitet. Min tolkning av Andreassons forskningsresultat och de forskningsresultat som
Alvesson och Skoldberg hanvisar till ar att atgardsprogram kan bidra till att antingen hjélpa
alternativt stjalpa elevens studiesituation. Det ar ocksa darfor som jag anser att det ar viktigt
att ta reda pa vad larare valjer att skriva fram alternativt avstar fran att uttrycka i texter om
och till elever.

| detta sammanhang &r det viktigt att fortydliga att studier av upprattade atgardsprogram inte
ger en heltdckande beskrivning av en skolas arbete med elever i behov av sérskilt stod. | yrket
som l&rare stalls man ofta infor situationer som inte dokumenteras, men som ar av avgérande
betydelse for elevens framtida studier. Dessa situationer fOrutsatter att man som pedagog
agerar professionellt. Kunskap om hur det fungerar i dessa méten pa skolan forutsatter att
forskaren exempelvis intervjuar och observerar. Studier av atgardsprogram askadliggor darfor
en begransad men viktig del av en skolas arbete med elever i behov av sérskilt stod.
Forhallanden och relationer som ar mojliga for en utomstaende forskare att ta del av och
kritiskt granska utifran vad som skrivs fram.

2.9 Etik

Utifran vad som star i Forskningsetiska principer for humanistisk och samhallsvetenskaplig
forskning (Vetenskapsradet, 2007) stalls fyra dvergripande krav. De fyra kraven att forhalla
sig till &r samtyckeskravet, informationskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Informations- och samtyckeskravet omsattes pa sa satt att inledningsvis tillfragades
verksamhetschefen och specialpedagogerna pa utbildningskontoret, om det fanns ett intresse
av att delta i en studie av atgardsprogram. Syftet med forskningen presenterades pa
utbildningskontoret for dem. Dérefter presenterade jag studiens syfte forst for
gymnasiechefen pa skolan som tillfragats av specialpedagogerna pa utbildningskontoret. | sin
tur tillfragade denne en rektor om intresset av att delta. Jag presenterade syftet for rektorn som
ville delta. Till sist presenterade jag for lararna pd programmet vad jag skulle gora samt
erbjod dem mojligheten att stalla fragor.

20



| detta sammanhang vill jag lyfta fram att all empiri som detta arbete bygger pa ar allmanna
handlingar vilka jag har begéart att fa ut. Det innebéar att vem som helst kan fa ta del av
forskningsmaterialet i mitt arbete. 1 och med att uppsatsen endast bygger pa allmanna
handlingar anser jag att det inte foreligger nagra etiska problem géllande informations-
samtyckes- eller nyttjandekravet. Vitsen med offentlighetsprincipen ar just att ge medborgare
mojlighet till insyn for att kritiskt kunna granska den verksamhet som &r skattefinansierad.
Offentlighetsprincipen fyller darmed en viktig demokratisk funktion i Sverige och finns till
for att berika demokratin.

Konfidentialitetskravet hanteras sa att det for samtliga ovan namnda forklarades att
kommunen, skolan, l&rare och elever ar avidentifierade i arbetet. Namnen som férekommer i
arbetet ar darfor fiktiva. Citat som gar att harleda till specifika larare utelamnas. Exempelvis
har jag utelamnat den ena av de tva larare som uppréttar atgardsprogram tillsammans. Pa det
stalle i texten dar namnen pa narvarande och underskrift star det darfor endast ett lararnamn.
Uppgifter som gar att héarleda till specifika kurser och darmed enskilda larare ar likasa
avidentifierade.

Anledningen till att jag har valt att géra en omfattande avidentifiering av materialet ar dels for
att rikta fokus mot textens innehall istéllet for mot personerna i och bakom texterna. Avsikten
finns inte heller att skriva en uppsats dar enskilda larare upplever att de skuldbeléggs. Syftet
ar att granska texter som ldrare i sitt arbete skall upprétta och som skall vara normativt
utformade utifran skolans styrdokument. Pa grund av att textmaterial om elever i behov av
sarskilt stod kan vara kansligt, har stor vikt lagts vid att texterna hanteras pa ett forsvarbart
satt. Avidentifieringen ar darfor viktig sa att inga elever riskerar att kdnna sig utpekade. | detta
sammanhang vill jag fortydliga att inga texter har plockats bort p.g.a. att de eventuellt pavisar
en problematik som inte tal att granskas.
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3. Resultat

3.1 Hammargymnasiet

Hammargymnasiet hade lasaret 2008/09 totalt ca.1000 elever inskrivna pa skolan. Dessa
elever fordelade sig mellan sex olika yrkesforberedande program. Det program vars
dokumentation granskas i denna uppsats hade drygt 200 elever inskrivna under lasaret.®

En utgangspunkt pa skolan ar ett studiekontrakt (se bilaga 5) som undertecknas av samtliga
elever och malsman da eleverna bérjar. Pedagogisk dokumentation for elever som hamnar i
behov av sarskilt stod aterfinns sedan i antingen anmarkningar pa studieresultat (bilaga 6)
eller i &tgardsprogram (bilaga 7).* D& skolan har valt att uppratta atgardsprogram och utdela
anmarkningar for enskilda kurser parallellt produceras manga dokument.

Totalt forfattades det 174 dokument under lasaret 2008/09 som fordelades mellan 68 elever.
Tabellen nedan illustrerar hur dokumenten fordelade sig mellan de 68 eleverna.’

Totalt antal elever | 4 30 18 6 2 3 3 1 1 68

Antal studie- 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt
Anmarkningar antal
elever
0 Atgardsprogram | 19 8 5 2 2 1 1 1 39 |
1 Atgérdsprogram | 4 11 8 1 1 1 26 |
2 Atgardsprogram | 1 1 2 |
3 Atgardsprogram | 1 1 |

Tabell 1. Férdelning av de 33 upprattade atgardsprogrammen och 141 anmérkningarna pa studieresultat, mellan de 68
eleverna som fick dokument antingen av den ena eller andra kategorin alternativt bada kategorierna under lasaret 2008/09
(I fotnot 5 fortydligas hur resultaten i tabellen skall utldsas).

Av de 33 atgardsprogram som upprattades under lasaret hade ett foregatts av en pedagogisk
utredning under lasaret 2008/09. For tva elever gjordes det pedagogiska utredningar under
lasaret men nagra atgardsprogram for dessa elever aterfanns inte i skolans arkiv.

Pa gymnasieprogrammet sattes det totalt 2052 kursbetyg (exkl. individuella val om 300p och
projektarbete om 100p, vilka utgar p.g.a. att fora in dessa kursbetyg skulle krava ett
omfattande merarbete) under lasaret 2008/09. Av dessa kursbetyg utgjorde 53 kursbetyget
godkant eller battre efter provning. Kvittas de godkéanda betygen fran provningarna under

% Den 15 oktober 2008 var 1005 elever inskrivna pA Hammargymnasiet. Av dessa gick 212 pé det undersokta
programmet. Dessa elever fordelade sig sa att 82 elever gick i 8k 1, 61 elever gick i &k 2 och 69 elever i ak 3.
* Hammargymnasiet upprattar tva olika pedagogiska dokument parallellt. Elever kan exempelvis ha bade en
anmarkning och ett dtgardsprogram i en och samma kurs och darutéver ytterligare atgardsprogram och
anmarkningar i andra kurser.

® En tabell som skall utlasas s att av de totalt 68 eleverna som fick minst ett atgardsprogram/anmarkning var det
exempelvis 1 elev som under lasaret hade 3 atgardsprogram i 3 olika kurser och 2 studieanmarkningar i samma
eller andra kurser. Den eleven aterfinns i tabellen pé rad 4 i kolumn 3.
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lasaret med de icke godkanda kursbetygen aterstar det totalt 29 icke godkanda kurshetyg fran
lasaret 2008/09 i kurser motsvarande 2100 p av gymnasieprogrammets totala 2500 p.

Ak 1 Ak 2 Ak 3 Totalt
Antal kursbetyg efter avslutad kurs 926 430 643 1999
Antal IG:n av kursbetygen 27 21 37 85
Antal S av kursbetygen 5 2 0 7
Antal elever som darutdéver har prévat i nagon 7 12 34 53
av dessa kurser med betyget G eller battre

Tabell 2. Sammanstallning av kursbetyg lasaret 2008/09 pa gymnasieprogrammet ("S” far de elever pd Hammargymnasiet
som inte erhaller ett betyg da betygsunderlag saknas). | sammanstéllningen finns ej betyg fran elevernas individuella val
(300p) och projektarbete (100p) medréknade. Prévningar i dessa kurser (400p) &r ej inréknade i denna tabell.

3.2 Textanalys

Déa anmarkningarna pa studieresultat och atgardsprogrammen forfattas med hjalp av mallar
som forfattaren fyller i kommer det i texten att st& ex. A1, A2 eller Al. Detta for att visa pa
om det &r en unik eller aterkommande formulering som skrivs fram i en eller flera samt i vilka
av texterna. Hanvisas det exempelvis till Al &r det en hanvisning till den anmarkning pa
studieresultat som i denna studie bendmns som anmarkning 1 av de 17 stycken som totalt
ingér i studien. En hanvisning till A1 &r sledes en hanvisning till det &tgardsprogram som
benamns som 1 av de 7 stycken atgardsprogram som totalt ingdr i studien. Ar det en
formulering som harror fran nagot fortryckt i dokumentmallen star det endast i
atgardsprogrammet eller i anméarkningen pa studieresultat. Da studiekontraktet inte lamnar
nagot utrymme for tillagg finns det endast ett dokument att hanvisa till da studiekontraktet
aberopas i texten.

Rubriker

Studiekontrakt

Rubriken Studiekontrakt (se bilaga 5) kan delas upp i orden studie och kontrakt. En skriftlig
overenskommelse kallas kontrakt, enligt Svenska Akademins ordlista (2006). Kontrakt ar
synonymt med avtal inom avtalsratten, enligt Nationalencyklopedin (1993). Ett avtals uppgift
ar att reglera de rattsforhallanden som skrivs fram i avtalet mellan parterna. | detta fall
reglerna for studier. Rubriken visar darmed att innehallsméassigt skall studierna regleras
mellan minst tva parter i detta dokument.
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Anmarkning pa studieresultat

Rubriken Anmarkning pa studieresultat (se bilaga 6) kan tolkas sa att avsikten &r att pavisa,
uttala sitt ogillande, gora erinringar och papeka elevens studieresultat. Detta eftersom dessa
ord beskrivs som synonyma med "anmarkning” enligt Swedenborg (1992). Utgar man ifran
studiekontraktet (bilaga 5) som tecknats mellan elev, malsman och skola ar en anméarkning
fran skolans sida en naturlig konsekvens att tilldela eleven, om denne inte lever upp till sin del
av avtalet.

Begreppet anmarkning anvands forutom av Hammargymnasiet ocksd av myndigheter.
Exempelvis Skolinspektionen delar ut "anmarkningar” till skolor da dessa inte uppfyller sina
ataganden. En anmarkning fran Skolinspektionen innebér att skolan fore ett visst datum maste
redogora for hur den skall atgarda det myndigheten anmérker pa.

Atgérdsprogram

Rubriken Atgardsprogram (se bilaga 7) signalerar att det &r ett program med atgérder for att
komma till ratta med nagot. Ordvalet atgardsprogram visar ocksa pd en horisontell
intertextualitet mellan valet av rubrik pa detta dokument och Gymnasieférordningen, eftersom
innebdrden av hur begreppet skall tolkas i skolan skrivs fram dar.

Forfattaren till den fortryckta mallen har efter rubriken Atgardsprogram valt att citera fran
Gymnasieforordningen det som star om atgardsprogram, vilket ocksd &r den enda
sammanhangande texten i den fortryckta mallen for atgardsprogram.

Gy F 8 kap 1 a § Om det genom uppgifter fran skolans personal, en elev, dennes
vardnadshavare eller pa annat satt framkommit att en elev behdver sérskilda stodatgarder, skall
rektorn se till att ett atgardsprogram utarbetas. Eleven och, om eleven inte fyllt 18 ar och inte
heller ingatt dktenskap, elevens vardnadshavare skall ges mojlighet att delta vid utarbetandet av
programmet. Férordning (2000:1111)

2006 skrevs Gymnasieforordningen om och ovanstaende paragraf andrades till foljande:

Gy F 8 kap 1 a § Om det genom uppgifter fran skolans personal, en elev, elevens
vardnadshavare eller pa annat satt framkommer att en elev kan ha behov av sérskilda
stodatgarder, skall rektorn se till att behovet utreds. Om utredningen visar att eleven behover
sarskilt stod, skall rektorn se till att ett atgardsprogram utarbetas. Av programmet skall det
framga vilka behoven ar, hur de skall tillgodoses samt hur atgarderna skall foljas upp och
utvarderas. Eleven och, om eleven inte fyllt 18 ar och inte heller ingatt aktenskap, elevens
vardnadshavare skall ges mojlighet att delta nar atgardsprogrammet utarbetas. Forordning
(2006:203).

Vad begreppet atgardsprogram i gymnasieskolan innebar enligt gallande forordningstext for
lasaret 2008/09 skiljer sig darmed fran Hammargymnasiets definition. Detta eftersom skolan
definierar vad ett atgardsprogram innebar utifran en inaktuell forordningstext. 1 och med
forandringen av Gymnasieforordningen 2006 fick begreppet atgardsprogram pa gymnasiet en
annan och ny innebdrd som inte har uppmarksammats av Hammargymnasiet.
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Monster i valet av rubriker

Valet av rubriker till texterna visar pa ett monster dar skolan hamtar begrepp fran juridiken till
skolans dokument. En begreppsanvandning som blir missvisande i rubriken Atgardsprogram
dar forfattaren explicit hanvisar till en férordningstext som inte langre galler.

Identitet

Utgangspunkten har ar att ta reda pa vilka identiteter som skrivs fram i studiekontrakt,
anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram.

Studiekontrakt

| studiekontraktet (bilaga 5) anvands konsekvent bendmningen ni” som elev/en/ens/er och
malsman/s totalt sjutton ganger. “Skolan” benamns som skolan”, "Hammargymnasiet” och
"rektor” vid tolv tillfallen. P& ett stille i texten star det “skolan och eleven” vilket av
sammanhanget tolkas som ett ”vi”’. Det som framtrdder i kontraktet ar ett monster déar
”skolan” betonar och beskriver sig som den juridiska personen ’skolan”/”Hammargymnasiet”
och "ni” som de fysiska personerna "eleven” och "malsman”.

Formuleringar i
studiekontrakt "\Vi” "Ni” ”"Man” ”Skolan”

"elev/malsman”

"eleven”

"elevens”

=00

"elever”

"Hammargymnasiet” 2

”"malsmans” 4
"rektor” 2

”skolan”

”skolan och eleven” 1

Tabell 3. Fordelning av antal ganger parterna identifieras i studiekontraktet (bilaga 5) samt hur de skrivs fram.

Anmarkning pa studieresultat

Anmaérkningarna pa studieresultat (bilaga 6) skiljer sig fran studiekontraktet. Detta eftersom
anmarkningarna ar dokumentmallar dar utrymme har lamnats till l&rare att efter rubriker fylla
i uppgifter. En ifylld mall tillfor darfor uppgifter om hur lararen identifierar bade sig sjalv
som avséndare och eleven som mottagare. | bilaga 3 finns en sammanstallning 6ver vilka
dessa rubriker &r samt hur lararna fyllt i dokumentmallarna.
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I mallen for anmarkningar finns rubriken “Efternamn, fornamn” vilket fatt till foljd att
elevernas identitet skrivs fram pa tre olika satt men dar efternamnet star forst i tolv av sjutton
anmarkningar. Valet att skriva fram efternamnet forst visar pa ett mer distanserat och formellt
satt att skriva. Det antyder ocksa att texten arkiveras.®

I mallen for anmérkning pa studieresultat finns en textruta med rubriken ”Anmarkning,
kommentar etc.”. Har talar larare om eleven aterkommande som “du”/"dig”/”din”/"dina” i
fyra av anmarkningarna. | fem av anmarkningarna omnamns eleven vid fornamn och som
”han” vid ett tillfalle. Det ar en stor skillnad mellan texterna, eftersom i tre av anmarkningarna
omnamns inte eleven och i en av anmarkningarna vid tolv tillfallen. Det varierande
tilltalsmonstret ar askadliggjort i bilaga 3. Tilltalsmonstret i textrutan visar pa att vissa
anmarkningar &r mer riktade till eleven an andra.

Graden av transitivitet d.v.s. i vilken utstrackning avsandaren synliggor sig sjalv som en agent
i dessa fria formuleringar ar mycket lag, eftersom ”skolan” endast i en anmarkning synliggérs
med “jag” pa fyra olika stallen i textrutan. Det ar ocksad i samma textruta som eleven
omnamns tolv ganger.

Hur identifieras da skolan i anmarkningar pa studieresultat och i atgardsprogram pa 6vriga
stdllen? | anmarkningarna finns rutorna  ”Undervisande larares  underskrift”,
”Namnfortydligande” och "Telefonnummer”. Samtliga larare har fyllt i ett namnfortydligande
och ett telefonnummer. Tre av ldararna har inte signerat anmarkningen. Mdnstret som
framtréader ar att forfattarna identifierar och positionerar avsandaren “skolan” pa ett liknande
satt i dokumentmallen. Skolan finns inte med som en agent i rutan dér det anmérks pa eleven
utan i rutor vid sidan om.

Dokumentmallen Iamnar utrymme for elev och vardnadshavare att signera dokumentet. Av
totalt sjutton anméarkningar har nio elever och tva vardnadshavare signerat att de har tagit del
av ovanstdende”. Mdnstret ar att det i halften av fallen saknas dokumentation om eleven har
tagit del av anmarkningen. | femton av sjutton fall kan skolan inte utifrdn denna
dokumentation avgora om vardnadshavarna har tagit del av anmarkningen eller inte.

Atgérdsprogram

Mallen for atgardsprogram (bilaga 7) har ett antal rubriker dar ett obegransat utrymme lamnas
till forfattaren att fylla i uppgifter efter var och en av dem. I bilaga 2 finns en sammanstélining
Over vilka dessa rubriker &r samt hur forfattarna har fyllt i dem och i vilka av
atgardsprogrammen de forekommer.

| mallen for atgardsprogram ar forsta rubriken "Elev”, vilket har fatt till foljd att samtliga
texter har elevens fornamn foljt av efternamn. Genom att skriva fram namnet pa detta satt
identifieras inte eleven som ett namn i ett register, vilket &r risken exempelvis i
anmarkningarna dér efternamn star fore tilltalsnamn.’

® Rutan dar elevens klass fylls i ar i samtliga anmérkningar ifylld och fjorton av sjutton elevers fodelsedatum ar
ocksa ifyllt. | ytterligare en text ar elevens personnummer ifyllt, vilket ocksa &r rubriken.

I samtliga atgardsprogram aterfinns elevens fodelsedatum och vilken klass denne gar i. | ett av
atgardsprogrammen framgar inte elevens klass.
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Rubriken ”Narvarande” aterfinns endast i atgardsprogrammen. Har skiljer sig forfattarna at.
En forfattare skriver exempelvis endast ut elevens tilltalsnamn, darefter féljs bade for och
efternamn pa larare, vilket kan tolkas som om att lararens identitet lyfts fram pa elevens
bekostnad. Detta eftersom den egna identiteten lamnas mer utrymme och ar mer precist
formulerad &n elevens. | tva atgardsprogram star endast tilltalsnamn pa bade larare och elev,
vilket visar pa ett mer informellt sprakbruk och jambordigare forhallande. | Ovriga
atgardsprogram star bade for och efternamn utskrivet pa bade elev och larare. Lararna skiljer
sig darmed at i hur de beskriver sig sjalva, eleven och relationen de har till den elev vars
atgardsprogram de &r ansvarig for att uppratta.

Atgardsprogrammen har en rubrik som lyder "Eleven och skolsituationen”. Har star det
forfattaren fritt att uttrycka sig. Under denna rubrik skrivs elevers tilltalsnamn, ”han” och
"du”/dig” ut totalt 34 ganger. Samtliga pronomen aterfinns i tre av atgardsprogrammen. |
fyra av atgardsprogrammen omnamns inte eleven i texten som fo6ljer “Eleven och
skolsituationen”. Det &r saledes stor skillnad mellan de olika lararna om och i sa fall hur de
omnamner elever i text. Graden av modalitet d.v.s. i vilken utstrackning avsandaren synliggor
sig sjalv i dessa lopande texter ar mycket lag. | ett av atgardsprogrammen har lararen skrivit
fram sitt fornamn och ordet vi”. | ett annat av atgardsprogrammen aterfinns en annan larares
fornamn &n den som har forfattat det.

Hur identifieras da skolan i atgardsprogrammen pa ovriga stallen? Det monster som
framtrader ar att samtliga atgardsprogram &ar signerade av den undervisande lararen.
Atgardsprogrammen lamnar ocksé utrymme for elev och vardnadshavare att signera. Samtliga
atgardsprogram ar signerade av eleverna att de har varit ”Delaktiga i atgardsprogrammet”.
Utrymmet i atgardsprogrammen for vardnadshavare att signera ar i samtliga fall tomt.
Monstret som framtrader &r att vardnadshavare lamnas utanfor atgardsprogrammen. Ett av
atgardsprogrammen gor dock gallande att &ven om det inte &r signerat av vardnadshavare ar
"Alla ovanstdende + undervisande larare + hemmet" delaktiga. En formulering som aterfinns
efter rubriken ”Delaktiga i atgardsprogrammet”

Berom och klander

En fullstindig forteckning over hur berdm och klander skrivs fram om avsandare och
mottagare i anmarkningar pa studieresultat och i atgardsprogram aterfinns i bilaga 4.

Studiekontraktet (bilaga 5) och atgardsprogrammen (bilaga 7) saknar berém och klander om
bade avsandare (skolan) och mottagaren (eleven) i de fortryckta mallarna. Eftersom
studiekontraktet inte lamnar nagot utrymme att tillféra text dgnas ingen mer uppmarksamhet
at berom eller klander i det dokumentet har.

| den fortryckta mallen for anmarkningar pa studieresultat (bilaga 6) aterfinns formuleringarna
subjektet ”du” tillsammans med “inte far tillgodorékna”, “inte bli godkand” och “inte na
gymnasiekompetens”. Att komplettera ett positivt laddat ord med inte ar ett mycket effektivt
satt enligt Fairclough (2001) att konstruera ett negativt pastaende. Darutéver formedlar mallen
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att du riskerar att f& “streck”.® Att satta ihop ett negativt pastdende med du gor att klandret

riktar sig direkt till mottagaren.

| den fristaende texten i anméarkningar pa studieresultat aterfinns klander om mottagarna vid
sammanlagt 27 tillfallen. | atgardsprogrammen klandras mottagarna totalt 17 ganger. Det
innebar ett medel pa 2,4 klander per atgardsprogram och 1,6 klander per anméarkning. Adderas
de 4 fortryckta negativa pastdendena om mottagaren i den fortryckta mallen klandras
mottagaren i genomsnitt 5,6 ganger per anmarkning. Spridningen av hur klandret om
mottagaren har fordelat sig inb6rdes mellan anmarkningarna och atgardsprogrammen &r olika.
Av atgardsprogrammens 17 klander aterfinns 11 av dessa i 2 av atgardsprogrammen.
Medianvardet med klander per atgardsprogram ar 1, vilket ger en mer rattvis bild av
fordelningen an medelvardet. | anmarkningarna fordelar sig de negativa pastaendena daremot
mer jamt mellan texterna. Klandret i anmarkningarna och atgardsprogrammen askadliggor
implicit en problematik i elevernas studiesituation som innebér att nagot behdver “atgardas”.

Allt berom om mottagare i anmarkningar pa studieresultat aterfinns i en anmarkning.
Avséndaren valjer dér att beskriva eleven som “duktig” och att han visar “kvaliteér”. |
atgardsprogrammen aterfinns berém i tva av texterna. Det forsta atgardsprogrammet talar om
att eleven borjat ”jobba mycket battre” och att vederbdrande “lart sig”. | det andra har det
konstruerats ett positivt ord av ”inte stor franvaro”. En konstruktion dar tva negativt laddade
ord tillsammans formedlar en positiv innebord.

Imperativ

Studiekontrakt

Studiekontraktet (bilaga 5) skiljer sig fran anmarkningarna pa studieresultat och
atgardsprogrammen pa sa satt, att de inte kan uppmana eleven till ett annat handlande,
eftersom eleven precis har borjat pa skolan da den signerar kontraktet. Studiekontraktet
askadliggor daremot de ataganden som elev och skola forbinder sig att leva upp till samt de
rattigheter som parterna tillskrivs. I bilaga 1 finns detta sammanstéllt i en tabell.

Tabellen i bilaga 1 visar pa att skolan har tva ataganden gentemot elever enligt
studiekontraktet. Det forsta ar: ”Skolan skall ge eleven stod under studietiden da detta
beslutas i atgardsprogram”. Formuleringen ”Skolan skall...” visar pa ett tydligt ansvar. Fragar
man nar skall skolan ge eleven stod? Blir svaret ”...da detta beslutas i atgardsprogram”. Ett
atgardsprogram &r saledes avgorande for att en elev skall fa stod. Det andra atagandet som
skolan har enligt studiekontraktet &r att: ”Skolan har till ansvar att trygga alla elevers
skolgang”.

De skyldigheter som elever och malsman atar sig enligt studiekontraktet ar sex till antalet,
varav fem aligger eleven. Dessa ataganden byggs upp med formuleringar som “krav”, “eget
ansvar”, “obligatorisk” och “skall”. Elevers och malsmans skyldigheter framgar darmed

tydligt (hog transitivitet). Skolans skyldigheter ar daremot inte lika tydliga (Iagre transitivitet).

8 »Streck” & Hammargymnasiets egna begrepp. Enligt: "Gy F kap 7 § 3 Om l4raren pa grund av en elevs
franvaro saknar underlag for bedomning av elevens kunskaper, skall betyg inte sattas. Férordning (2001:56).”
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Rubriken "Studiekontrakt” formedlar ocksa att parternas rattigheter kan skrivs fram i texten.
Enligt studiekontraktet tillskrivs eleven eller malsman inga rattigheter att agera gentemot
skolan. Studiekontraktet ger daremot “skolan” och “rektor” ett antal rattigheter. Skolans
rattigheter byggs upp av formuleringar som; ger skolan ratt”, ”skolan forbehaller sig ratten”,
”...kan beviljas av rektor”, ”Rektor beslutar...”, ”...accepterar inte Hammargymnasiet”,
”Skolan accepterar inte...”, ”Jag accepterar...” och ”Jag accepterar att skolan...”. | dessa
formuleringar blir skolan synlig som en agent och modaliteten kan darmed beskrivas som

hdg.

Anmarkningar pa studieresultat

De imperativ som forekommer i anmarkningar pa studieresultat uppmanar mottagarna att
antingen prestera battre, narvara eller ta igen skolarbete. De fordelar sig pa féljande sétt:

Prestera battre Narvara Ta igen skolarbete

”...viktigt att du klarar av detta ”...skall ndrvara samt redovisa”

prov”’A4 A5 ”...behover dock arbeta.” Al
”...du maste borja handla

”...du ska bli godkand kravs” A6 "Vara ndrvarande...”A 11 nu.” Al

”...rekommenderar David att
ga till det stod ...[fiktivt

”Maste gora battre ifran sig...” A7 namn]”Al
"Eleven behover 6ka sin
kunskapsniva...” A16 ”...du maste ocksa arbeta.” A6

”....behover gora for att bli
godkand.” A8

"Maste lamna in...” A1l

"Eleven bor 6va...” A16

Tabell 4. Kategorisering och fordelning av imperativ som larare har skrivit fram i anmarkningar pa studieresultat. Siffran
som folier A anger vilket atgardsprogram citatet kommer ifrén.

Monstret som framtrader ar att halften av anméarkningarna pa studieresultat innehaller en
uppmaning till mottagaren att gora nagot. Ovriga anmarkningar saknar en uppmaning till
mottagaren att gora nagot annat an det fortryckta: "Eleven lamnar underskriven blankett till
undervisande larare,”

Transitiviteten d.v.s. i vilken grad forfattaren binder ihop subjektet och verbet &r i samtliga
imperativ hog. Den frekventa anvandningen av hjalpverb som maste och skall visar pa att
lararna ar tydliga med vad eleverna "maste” gora. Modaliteten d.v.s. i vilken utstrackning
forfattaren framtrader som en agent i texten ar daremot mycket lag. Det ar endast en larare
som skriver fram ett imperativ dar skolan askadliggors med "Jag rekommenderar...” (Al).
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Atgérdsprogram

De imperativ som skrivs fram i atgardsprogrammen kan delas upp i de som avses att utforas
tillsammans elev och larare (”vi”), de som eleven (”ni”) uppmanas utféra, rektor (”skola”)
skall utféra och den man (”man”) kan utfora.

Enligt den fortryckta mallen for atgardsprogram “skall rektor se till att ett atgardsprogram
utarbetas” (bilaga 7). Det &r en tydlig auktoritdr férmedling som inte rektor kan komma
undan, eftersom det &r ett citat hamtat fran Gymnasieférordningen. Forfattaren av
dokumentmallen har utnyttjat det som bendamns som intertextualitet for att ge tyngd at texten.
| vrigt forekommer det inga imperativ i atgardsprogrammen som riktar sig till skolan.

Imperativen som riktar sig till elever &r fler och kan delas upp i kategorierna “utfor ogjort
arbete” och “engagera dig i skolarbetet”. Imperativen som uppmanar elever att engagera sig i
skolarbetet gor det pa tva olika sétt. | A6 star det pa tva olika stallen att eleven “skall”
forandra sitt engagemang for skolarbete. |1 A7 uppmanas eleven ”Be om hjalp” och i A5
”Kom forberedd”.

Imperativen som uppmanar elever att utféra ogjort skolarbete har konstruerats med hjalp av
de formuleringar som framgar i tabellen nedan.

».gatill..” A1 ”...maste jobba” Al ” .skall jobba..” A1 | ”..taigen..” Al
”Arbeta” A2 ”Arbeta” A3 "SKRIVA” i A4 ”Lasa — ordkunskap” A4
” ..kom..” A5 "Lamna in...” A5 » laserin..” A5 ”.skall ta reda pa...” A6
”...gor upp en plan...” | ”..skall organisera..” | ”..jobba mer..” A7

As A6

Tabell 5. Imperativ i &tgardsprogram som riktar sig till elever att utfora ogjort skolarbete. Siffran som féljer A anger vilket
atgardsprogram citatet kommer ifrén.

Samtliga imperativ ar tydliga och kraftfulla. | tva av atgardsprogrammen ar de ocksa
forstarkta med hjalpverb som maste och skall. Orden visar pa att samtliga avsandare
uppmanar mottagaren till att utfora skolarbete som eleven inte har utfort. Tva forfattare
skriver att mottagaren ocksa “skall” utféra uppmaningen. Avséndaren till uppmaningen i A1l
skiljer sig fran dvriga, eftersom den utéver vad som framgar i tabellen ovan ocksa uppmanar
eleven att komma till lararen for att ”jobba”. Den lararen skriver darmed fram sig sjalv
("skolan™) som delaktig i processen, vilket askadliggor att imperativen totalt sett har en lag
grad av modalitet.

Transitiviteten i dessa texter kan daremot beskrivas som nagot starkare &n transitiviteten i
anmarkningar pa studieresultat. Detta eftersom nagra av imperativen battre beskrivs som
beslut &n uppmaningar till forandring. Ett atgardsprogram skall enligt de Allmanna raden
(Skolverket, 2008) ocksa innehalla “atgarder skolan beslutar om” (s.16), vilket kan forklara
att beslut skrivs fram om vad eleven skall forandra. Inriktningen pa imperativen i
atgardsprogrammen skiljer dem ocksa fran anmarkningarna, eftersom fokus har enbart ligger
pa att utfora ogjort arbete.

Monstret som framtrader i atgardsprogrammen &r att eleven ("ni””) uppmanas att arbeta och
gora det skolarbete den annu inte har gjort. Detta for att na ett godkant kursbetyg.
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Turordning

For att komma fram till vem som far komma till uttryck i texten, har jag gatt igenom samtliga
texter och funnit att alla texter kan beskrivas som avsdndarens/skolans monolog.
Anmarkningarna pa studieresultat bygger pa att lararen delar ut anmarkningen och elev och
malsman darefter signerar att de har tagit del av dokumentet. Underrubriken "Delaktiga i
atgardsprogrammet” formedlar dock att eleverna har varit med och tagit fram
atgardsprogrammet. Eleverna har ocksa med sin namnteckning skrivit under att sa har skett.
Formuleringar i samtliga atgardsprogram talar dock emot att sa har varit fallet. En slutsats
som ocksa styrks av skolans policydokument for atgardsprogram dar det star:

Atgardsprogrammet skall upprattas da alla & samlade, under motet eller direkt efter att motet
avslutats och undertecknas av de delaktiga: eleven, malsman, klassforestandare alt.
undervisande larare. Klassforestandaren maste darfor avsatta tid i forvag for utformning av
atgardsprogrammet. (bilaga 8).

Detta citat tolkar jag som att larare uppmanas att skriva atgardsprogrammen innan de tréaffar
eleven atgardsprogrammet avser.

Struktur

Strukturen for studiekontraktet kan beskrivas som ett tvadelat formellt standardavtal som
signeras av elev och malsman en forsta gang da eleven bérjar pa skolan. Darefter signerar
eleven den andra delen av kontraktet vid myndig alder. Kontrakttexten kan beskrivas som en
blandning av I6pande text och uppréknade av punkter (se bilaga 5).

Mallen for anmarkningar pa studieresultat bestar av ett antal rutor som skall fyllas i med
uppgifter. | mitten av mallen &r det en stor ruta. Dér aterfinns lararnas kommentarer och
anmarkningar i de fardigstallda anmarkningarna pa studieresultat. 1 A1, 4 och 6 &r det langre
och sammanhingande texter som skrivs fram i denna ruta. Ovriga anméarkningar ar ifyllda
med Kkortare texter alternativt texter skrivna i punktform. Ovriga rutor i mallen &r sma och
avsedda for kontakt- och personuppgifter samt namnunderskrifter. Mallens struktur gor att det
tydligt framgar vad som skall fyllas i och ar ifyllt i respektive ruta. Forutom den tomma rutan
att motivera anmarkningen i finns det inget utrymme for lararen att andra pa dokumentets
utformning eller innehall. Férutom rutorna att fylla i uppgifter finns det fortryckta pastaenden
pa tva stallen i mallen. (se bilaga 6).

Mallen for atgardsprogram har rubriker och saknar rutor som begransar hur mycket eller lite
text som kan skrivas fram. Valfrineten har lett till att A1 och 6 bestdr av langre
sammanhédngande texter. | A2, 3, 4 och 7 &r det endast enstaka meningar som star fritt
alternativt har limnats tomma efter rubrikerna. A5 kan beskrivas ha en struktur mittemellan
dessa bada kategorier (Iangre sammanhangande text och enstaka meningar). Forfattarna till
atgardsprogrammen har saledes utnyttjat utrymmet till forfogande i dokumentmallen olika.
Mallen for atgardsprogram aterfinns i bilaga 7.
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4. Diskursiv praktik

4.1 Studiekontrakt

Hammargymnasiets forhallande till elever

Genom att vélja rubriken "Studiekontrakt” (bilaga 5) formedlar skolan implicit att det far
konsekvenser om eleven bryter kontraktet. | studiekontraktet star det ocksda: "Om eleven
brister i ansvar eller studieinsats kan fortsatt skolgang vid Hammargymnasiet komma att
ifragasattas.” | Gymnasieforordningen 6 kap 18 § andra stycket star det:

Om en elev har pabdrjat en utbildning och darefter uteblivit fran den under mer an en manad i
foljd, utan att detta berott pa sjukdom eller beviljad ledighet, skall han anses ha avgatt fran
utbildningen. Rektor far medge undantag, om det finns synnerliga skal for det. Férordning
(1992:394).

Det som framtrader ar en diskripans mellan texterna nar en elev kan skiljas fran sina studier
av en gymnasieskola. P& Hammargymnasiet kan fortsatt skolgang komma att ifragaséttas om
en elev brister i ansvar eller studieinsats. Lagstiftaren utgdr daremot ifran att det &r
omfattningen pa den ogiltiga franvaron som utgér grunden for nar skolan kan skilja en elev
fran en gymnasieutbildning. Hammargymnasiet definierar inte vad man menar med brister i
ansvar eller studieinsats narmare, alternativt hanvisa till vilket lagutrymme som denna och
andra formuleringar i kontraktet utgdr ifran. Regler som elev och malsman forvantas
acceptera och underteckna.

| kontraktets andra del star det:

Ifylles da eleven fyller 18 &r alternativt borjar ar 2
Hammargymnasiet onskar elevens samtycke till att skolan kommunicerar med vardnadshavare i
arenden som géller skolgangen.

[ ] Jag accepterar att skolan kontaktar mina vardnadshavare och elektroniskt registrerar min
sjukfranvaro.

Datum Elevens underskrift

Har formedlas ett budskap fran skolans sida att myndiga elever har vardnadshavare. |
Skolverkets PM om skolk (2006) star:

Bestammelsen avser elever under 18 ar. En myndig elev ar betraffande sin skolgang sjalvstandig
gentemot sina foraldrar. Det finns darfor inte langre nagot skal for skolan att kontakta
foraldrarna. Detsamma galler for elever som ingatt éktenskap. Daremot kan skolan informera
foraldrarna om att uppgifter om att elever har varit franvarande som regel ar offentliga.
Foraldrarna kan darfor sjalva kontakta skolan for att fa reda pa uppgifterna. (s.1)
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Denna sista del av studiekontraktet kan innebéra vissa juridiska problem for skolan om nagon
kontaktar en myndig elevs vardnadshavaren och aberopar detta kontrakt. En myndig elev har
ju inte langre nagon vardnadshavare.

Rattigheter och skyldigheter vid Hammargymnasiet

Den forsta meningen i studiekontraktet lyder: I detta studiekontrakt forbinder sig skolan och
eleven att folja nedanstdende Overenskommelse om vad det innebédr att studera vid
Hammargymnasiet.”. En mening som darmed utgar ifran att kontraktet staller krav bade pa
skolan och eleven. Av de krav som stélls pa eleven i kontraktet framgar det att: ”Skolan
staller sasmma krav som en vanlig arbetsplats — att passa tider, samarbeta, ta ansvar och vara
drogfri.”. Vidare i kontraktet star det:

Eleven har ett eget ansvar for sina studier. Det innebéar att narvaro ar obligatorisk. Ogiltig
franvaro ger skolan réatt att rapportera till CSN att eleven inte bedriver heltidsstudier, vilket i
regel innebdr uteblivna bidrag som t ex studiebidrag. Om eleven brister i ansvar eller
studieinsats kan fortsatt skolgang vid Hammargymnasiet komma att ifragasattas[fiktivt
skolnamn].

Kontraktet ger skolan ett antal rattigheter gentemot eleven i och med att:

Jag accepterar att min sjukfranvaro under gymnasietiden registreras elektroniskt.

Elevskap som eleven far tillgang till under sin skoltid & Hammargymnasiets egendom och
skolan forbehaller sig ratten att vid behov 6ppna dem[fiktivt skolnamn].

Studieuppehall kan beviljas av rektor om sarskilda skal finns.

Rektor beslutar om varningar och interimistisk avstangning och meddelar elev/malsman
skriftligt.

Kraven som stélls pa skolan &r att: "Skolan skall ge eleven stod under studietiden da detta
beslutats i atgardsprogram.” vidare star det att:

Skolan har till ansvar att trygga alla elevers skolgang. Darfor accepterar inte Hammargymnasiet
anvandandet av marken, symboler eller uttryck som kan forknippas med antidemokratiska
varderingar. Skolan accepterar inte heller andra uttryck som allmént kan uppfattas som
krankande eller stotande[fiktivt skolnamn].

Utifran ett maktperspektiv ar studiekontraktet utformat for skolan. Detta eftersom kontraktet
informerar om att skolan har réattigheter i form av att oppna elevens skap, formedla
franvarouppgifter till myndigheter sa att bidragsutbetalningar stoppas och ytterst kan skolan
stdnga av elever som inte skoter sig. Om skolan daremot inte lever upp till sina skyldigheter
enligt kontraktet, framgar det inte vilka rattigheter eleven har. Garanterar inte skolan
exempelvis en trygg skolgang for alla elever, upplyser inte kontraktet om elevens rattigheter
att vidta rattsliga atgarder mot skolan. Uppfyller inte skolan Allmanna raden (Skolverket,
2008) i sitt arbete med atgardsprogram framgar det inte av kontraktet att eleven har ratt att
vanda sig till Skolinspektionen och anmala skolan.
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Sammanfattning av studiekontrakt

Sammanfattningsvis kan sagas att studiekontraktet uppvisar ett asymmetriskt maktforhallande
mellan skola och elev. Kontraktet formedlar att skolan har langtgaende rattigheter gentemot
eleven. Skolans skyldigheter ar fa. Nagra av de rattigheter skolan tillskrivs av kontraktet
forefaller ocksa stracka sig langre an vad lagstiftningen och skolans styrdokument ger
utrymme for. Elev och malsman har endast skyldigheter gentemot skolan.

4.2 Anmarkningar pa studieresultat

Forhallningssatt gentemot elever

I dokumentmallen anmarkning pa studieresultat har tva underrubriker alternativt pastaenden
formulerats. Det forsta lyder: ”Du riskerar att inte bli godkand eller fa “streck” i ovanstaende
kurs.” Det andra pastaendet eller underrubriken uttrycker: ”Du bor kéanna till att betyget Icke
Godkand innebar”. Anledningen till att jag har valt att kategorisera dem som underrubriker ar
att den forsta foljs av den enskilda lararens unika ”"Anmarkning, kommentarer etc.” pa elevens
studieresultat. Den andra underrubriken foljs av tva fortryckta pastaenden.

Vad vill forfattaren formedla da denne skriver att ”Du riskerar att inte bli godkand eller fa
"streck” i ovanstaende kurs.”?® Meningen formedlar ett budskap om fara enligt min mening.
Ordet riskera som anvands i meningen forekommer inom allt ifran ekonomi till
extremskidakning. Ordet riskera kan innebara att satta pa spel, vaga och lépa fara, enligt
Svenska Akademins ordlista (2006). Sammanhanget ar saledes avgérande for ordets innebord.
Av meningen som ordet riskera forekommer i har framgar endast att eleven loper fara,
eftersom eleven antingen “riskerar att inte bli godkand eller fa “streck”...”. Osédkerheten
forstarks av att eleven inte far reda pa om denne riskerar ett "streck” eller att inte bli godkand.
Information som ar av avgorande betydelse for elevens framtid. Detta eftersom betygsattning
ar en myndighetsutdvning dar ett IG eller ett "streck” i kursbetyg avsevart kan paverka
elevens valmagjligheter senare i livet.

Utgar eleven fran formuleringen: ”Du riskerar att inte bli godkand...” finns risken att eleven
laser in att han som person riskerar att inte bli godkéand istéllet for att kunskaperna inte ar
godkanda. Ett problem som uppméarksammas i Atta véagar till kunskap — en ny struktur for
gymnasieskolan (SOU 2002:120), eftersom betygskriterierna till en borjan var ”godkand”,
”véal godkénd” och “mycket val godkand”. Utredningen foreslog en forandring av
betygskriterierna av den anledningen till "godkant”, ”vél godkéant” och "mycket val godkant”
vilket ocksa skedde. Utifran Lpf 94 (SKOLFS 1992:4) framgar det ocksa tydligt att nar
lararen skall satta betyg skall denne “utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper
i forhallande till kraven i kursplanen,”(s.16). Det tolkningsutrymme som finns i

® Har noterat att i samtliga anmarkningar pa studieresultat anvander sig alla larare av en fortryckt mall med
formuleringen: "Du riskerar att inte bli godkand eller fa “streck” i ovanstdende kurs.”. Av mallen for
” Anmérkning pé studieresultat” som jag har fatt fran skolledningen &r underrubriken pa mallen ”Du riskerar att
inte bli godkand i ovanstdende kurs.” Hur det kommer sig att det finns tvé olika mallar pa skolan &r en frdga som
hamnar utanfor denna studie.
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Hammargymnasiets fortryckta formulering mojliggor att elever kategoriseras och uppfattar
sig sjalva som icke godkénda, i stallet for att de uppfattar att deras kunskaper bedéms som
icke godkénda.

Den andra underrubriken ”Du bor kanna till att betyget Icke Godkand innebar” lyfter fram att
bakom begreppet ”Icke Godkand” finns en formell inneb6rd. Avsandaren vill géra mottagaren
uppmarksam pa att betyget ”Icke Godkand” far konsekvenser. Konsekvenserna ar viktiga for
mottagaren att k&nna till anser avsadndaren, daremot inte avgorande i och med att skolan har
valt det svagare ordet "bor” i stéllet fér exempelvis skall”. ”Du bor kanna till att betyget Icke
Godkéand innebar” foljs av tva punkter:

. Att du inte far tillgodordkna dig nagra gymnasiepoéng i kursen
o Att du utan komplettering riskerar att inte nd gymnasiekompetens

Genom att anvénda det personliga pronomenet du i stallet for exempelvis det lite mer oprecisa
pronomenet man har avsandaren fortydligat att dessa pastdenden galler for den enskilda
mottagaren/eleven som far anmarkningen. Skolan positionerar eleven i det forsta av
pastadendena i en situation dar denne redan har fatt betyget icke godkand. Det andra pastaendet
positioneras eleven i en situation dar denne riskerar att inte na gymnasiekompetens.

Lararnas anmarkningar som utéver detta fortryckta klander kritiserar eleverna ytterligare i
femton av sjutton texter och berommer eleven i en. Att finna ett monster i anméarkningarna
med "atgarder som utgar fran positiva forvantningar pa eleven och bygger pa elevens
formagor och intressen” (s.15) som det star skrivet i de Allmanna raden (Skolverket, 2008)
aterfinns inte. Formuleringarna i den fortryckta mallen och i lararnas anmarkningar visar pa
en diskripans mellan texterna och géllande styrdokument i synen pa vilken utgangspunkten ar
for att stodja elever i behov av sérskilt stod.

Hur motiverar skolan att du riskerar att inte bli godkénd eller fa ”streck”
Enligt Lpf 94 (SKOLFS 1992:4) skall lararen:

e Fortlopande ge varje elev information om elevens utvecklingsbehov och framgangar i
studierna,

e | gymnasieskolan och gymnasiesarskolan samverka med hemmen och informera om
elevernas skolsituation och kunskapsutveckling och

e Redovisa for eleverna pa vilka grunder betygséattning sker. (s.16)

Skolan har darmed ett viktigt uppdrag att fortlépande informera eleven och hemmet hur
skolarbetet gar. Hur informerar och motiverar lararna elevernas behov av
kunskapsutveckling?

Samtliga larare motiverar att eleven far en anmarkning, eftersom eleven inte gjort tillrackligt
mycket skolarbete. Dérutover kan ytterligare en mindre framtrddande motivering utskiljas i
fem av anméarkningarna. Dessa forfattare kompletterar ej utfort skolarbete med att anméarka pa
elevens bristande kunskaper. Nagra motiveringar dar elevens svarigheter beskrivs i relation
till undervisningssituationen férekommer inte. De anméarkningar som enbart skriver fram det
eleven inte har gjort gor det pa foljande sétt:
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”David har annu inte gjort provet med x och y och jag saknar ocksa en inlamning med z
[namnen &r fiktiva].” Al

"Ligger efter med tva omraden, x och y [fiktiva omraden]” A2

"Eleven saknar moment och regelbundet deltagande for att na betygsmalen for G.” A3
"De hittills redovisade resultaten racker inte for att na malen i kursen. A5

"Eleven har hog franvaro vilket gor att betygsunderlag saknas.” A9

"Maste lamna in samtliga resterande arbetsuppgifter for att bli godkand i amnet x [fiktivt
amne]” A1l

"Stor franvaro vilket innebar manga missade moment och darmed risk att inte nd malen i
kursen” A12

”Martin har valdigt hog franvaro och inte gjort prov 2 [fiktivt namn].” A13
"Hog franvaro, ej gjort provet.”Al4

"Valter riskerar att fa 1G eftersom han inte har redovisat nagon betygsgrundande uppgift den har
terminen[fiktivt namn].” A15

De fem anmarkningar som utéver det outforda skolarbetet motiverar anmarkningen med att
eleven har kunskapsbrister gér det pa foljande satt:

"Lite for hog franvaro, du har varit borta vid 6 lektionstillfallen. Problemet &r att du missar sa
mycket om du &r borta vid ett tillfalle att det blir arbetsamt att ta igen. Du skrev inte prov 2 i x
den 18/2 och kom inte pa omprovsdagen den 25/2 i horsalen. Med tanke pa att du hade
underkant pa prov 1 sa ar det viktigt att du klarar av detta prov annars kommer du att riskera 1G
i y [namnen &r fiktiva].” A4

”Du har en mycket hog franvaro vilket gor att du inte &r i fas med klassen. De tva prov du har
gjort har inte uppvisat G — niva. Du har heller inte redovisat och lamnat in uppgiften ”x” [fiktivt
namn pa uppgift]

For att du ska bli godkéand i kursen kravs att du kommer pa alla lektioner och &r delaktiv saval
skriftligt som muntligt. Du maste ocksa arbeta mer hemma och lasa dina laxor ordentligt och
forbereda dig mer for proven.” A6

”Har varit ojamn under kursen. Har skrivit underkéant pa nagra uppgifter och missat att lamna in
nagra andra. Maste gora battre ifran sig och gora de uppgifter han far tilldelad. Annars riskerar
han fa 1G.” A7

"Riskerar 1G i kursen. Saknar ett flertal inldmningsuppgifter. Magnus uppfyller ej
grundldggandekriterier for G i kursen som t.ex. att kunna samtal om x och jamfora olika y och z
[fiktivt namn och kunskaper].” A10

"Sista diagnosen visar att eleven behover dka sin kunskapsniva i amnet for att inte riskera ett
icke godkant resultat.

Eleven bor 6va hemma med tidigare I&xor som har gjorts med hjalp av exempel och férklaringar
som finns i relevant kapitel i fakta boken” A16
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Vilka ar da dessa kunskapsbrister som skrivs fram har? Enligt A4 &r det "underkant pa prov
1” enligt A6 &r det "De tva prov du har gjort har inte uppvisat G — niva.” enligt A7 ar det "Har
varit ojamn under kursen. Har skrivit underkant pa nagra uppgifter...” och "Maste gora béttre
ifran sig...” enligt A10 &r det sa att "Magnus uppfyller ej grundlaggande kriterier for G i
kursen som t.ex. att kunna samtal om x och jamfora olika y och z.” och enligt A16 beror det
pa att Sista diagnosen visar att eleven behdver 6ka sin kunskapsniva i amnet”. Av samtliga
anmarkningar ar det endast i A10 dar elevens kunskaper relateras till kursmal och detta skrivs
fram som en motivering till varfor eleven “riskerar att inte bli godkand eller fa “streck” i
ovanstaende kurs”. Det dr ocksa det enda exempel pa intertextualitet mellan en formulering i
en utdelad anmarkning och en formulering hamtad fran krav i en kursplan.

Sprakbruket och tonen hos forfattarna till anmarkningarna visar ocksa pa brister i formagan
att implementera gymnasieskolans styrdokument i praktiken. Det ensidiga fokuset pa
elevernas brister formedlar inte “information om elevens utvecklingsbehov och framgangar i
studierna” (SKOLFS 1992:4) till eleven och hemmet. Tonen i flera av anmérkningarna kan av
eleven uppfattas som anklagande och negativ. Exempelvis "Du maste ocksa arbeta mer
hemma och lésa dina l&axor ordentligt och forbereda dig mer for proven” (A6). Formuleringar
som “Eleven har hog franvaro vilket gor att betygsunderlag saknas.” (A9) visar pa att andra
larare tillampar ett formellt sprakbruk, distanserar sig fran eleven genom att ersatta dennes
tilltalsnamn i texten med “eleven” och avstar fran att skriva fram problematiken de har
identifierat i relation till undervisningssituationen eller elevens kunskapsutveckling.
Konsekvensen av att larare uttrycker sig olika i den pedagogiska elevdokumentationen bidrar
inte till en enhetlig rattstillampning for elever i behov av sarskilt stod, vilket &r en av
gymnasieskolans uppgifter enligt de Allmanna raden (Skolverket, 2008).

Eleverna pA Hammargymnasiet som tar emot anmarkningar far dem av larare som i stort sett
ar Gverens om att anmarkningar pa studieresultat delas ut till elever som inte gor tillrackligt
mycket skolarbete och darfor riskerar att inte bli godkéanda eller fa “streck”.

Hur studiesituationen skall forbattras

Forfattaren till A6 skriver: "For att du ska bli godkéand i kursen kréavs att du kommer pa alla
lektioner och ar delaktiv saval skriftligt som muntligt. Du maste ocksa arbeta mer hemma och
lasa dina laxor ordentligt och forbereda dig mer for proven.” Granskas 6vriga anmarkningar
aterfinns i halften av anmarkningarna uppmaningar till elever att antingen narvara, delta, lasa
laxor eller hinna ifatt. | Ovriga anmarkningar uppmanas inte eleven att gora nagot at
studiesituationen. Gemensamt for dessa atta anmarkningar (se tabell 4) som innehaller
uppmaningar ar att lararen explicit skriver fram hur eleven skall andra pa sitt agerande. Det ar
endast i en anmarkning som ocksa lararen forklarar att skolan kommer att hjalpa eleven.
Denna larare skriver fram att skolan erbjuder stddundervisning, vilket vederbdrande &r ensam
larare att informera eleven om.

Det som framtrader genom uppmaningarna ar ett asymmetriskt maktférhallande mellan larare
och elev, dar lararen som avsandare mer eller mindre tydligt formulerar hur eleven skall &ndra
pa sitt agerande. Exempelvis i A5 framgar det tydlig, eftersom lararen t.o.m. beslutat om en
»Atgardsplan: Eleven skall ndrvara samt redovisa resultat i de olika momenten som ingar i
kursen.” Lararen bakom A7 menar att eleven "Maste gora battre ifran sig och gora de
uppgifter han far tilldelad. Annars riskerar han fa 1G”. | samtliga uppmaningar ar det en
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envagskommunikation dar lararen uttalar sig om vad eleven forvantas utfora. Nagra
uppmaningar eller ataganden att skolan som organisation skall  anpassa
undervisningssituationen sa att det skall fungera battre for eleven framgar inte, med undantag
for Al. Det forandrade beteende som eleverna uppmanas till i anmarkningarna, forvéntas de
klara av att utveckla pa egen hand.

Sammanfattning av anméarkningar pa studieresultat

| anmarkningar pa studieresultat finns risken att ett budskap till mottagaren formedlas om att
denne som person riskerar att inte bli godkéand eller fa “streck”. Anledningen till att eleven
riskerar detta beror i samtliga texter pa att eleven inte arbetar tillrackligt. | en tredjedel av
texterna sags ocksa att eleven har uppvisat bristande kunskap, ett skal till att dela ut
anmarkningar. | hélften av anmarkningarna uppmanas eleverna till att &ndra sitt beteende for
att fa ordning pa studiesituationen. | texterna framtrader ett asymmetriskt maktforhallande dar
avsandaren talar om vad eleven forvéantas gora. Denna forandringsprocess skall eleverna klara
av pa egen hand med undantag for en elev som erbjuds viss hjalp av skolan.

4.3 Atgardsprogram

Beskrivningar av elever

Den tredje underrubriken i atgardsprogrammen lyder "Eleven och skolsituationen”. Lararna
har har fyllt i olika uppgifter, vilket ocksa framgar i féljande citat:

”Johannes riskerar IG i kursen x pga han har rester inom tva omraden och ett helt omrade efter
sig. Johannes har ibland svart att koncentrera sig pa lektionerna och jobbar da inte sérskilt bra
[namnen é&r fiktiva].” A1l

[T} AZ
" A3
"Gick sporadiskt i x from vt -08 Jobbade med Skriva[fiktivt namn]” A4

"Frans har inte stor franvaro — har varit borta 2 ganger. Tyvarr s& missar man mycket nya saker
varje gang man ar borta och det kan vara tungt att ta igen. D& maste man arbeta &n mer hemma.
Och gora alla laxor! Att du inte lamnar in ldsor ar ett tydligt tecken pa att du inte arbetar
tillrackligt hemma [fiktivt namn].” A5

"Nils upptrader ofta ganska seg. Vid fragor om han &ter och sover ordentligt svarar Nils att han
gor det. Nils har spelat dataspelet World of Warcraft mycket men har dragit ner pa sitt
dataspelande. Nils har ej deltagit pa alla de stodatgéarder samt omprov som erbjudits och har IG i
teoretiskt x. Han har ocksa dragit pa sig 3 omprov i y samt diverse inlamningsuppgifter i z vilka
han ej vet vad de handlar om. Vid fragor om den studiesociala situationen uttrycker Nils att han
har svarigheter att planera sitt arbete och aldrig utfér nagot skolarbete hemma. Nils lagrar sina
papper fran skolan pa hdg i sitt skap och har dalig ordning pa var han har sina papper och var
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och nédr han skall goéra vad. Nils uttrycker att han latt blir okoncentrerad nar det ar langa
teoripass och 6nskar mer raster [namnen ér fiktiva]” A6

"Riskerar att fa 1G” A7

Utgangspunkten for atgardsprogrammen ar dessa beskrivningar av elever och deras
skolsituation, eftersom pedagogiska utredningar saknas. | A2 och A3 utelamnas en
beskrivning av eleven och skolsituationen helt. Av A7 framgar det att eleven riskar att fa IG.
Eleven som person och mottagare skrivs darmed inte fram av forfattaren. A7 identifierar
visserligen elevens situation i skolan mycket kortfattat. A4 beskriver eleven som en som gick
sporadiskt” och “jobbade”. | A1l framgér forutom risken for IG att eleven &r okoncentrerad
och ligger efter.

A6 ar det enda &tgardsprogram som pa ett mer utforligt satt beskriver en elev som har svért att
koncentrera sig. Av texten i A6 far jag intrycket av att eleven har beréattat for lararen pa ett
utforligt satt om sina skolsvarigheter samt nar de uppkommer och hur de yttrar sig.
Formuleringen inledningsvis: "Nils upptrader ofta ganska seg” visar pa att lararen tar avstand
ifran eleven och klandrar Nils. Denna larare &r ocksa ensam om att skriva sitt eget férnamn
och efternamn forst och déarefter elevens for och efternamn efter rubriken nérvarande. Den
nedlatande beskrivningen av eleven som framgér i A5 &r ocksd ett exempel pé& lararens
tolkningsforetrade i atgardsprogrammen. Samtliga elever har dock undertecknat att de har
varit delaktiga i atgardsprogrammet. Formuleringarna i atgardsprogrammen antyder darfor att
eleverna ar narvarande da atgardsprogrammen upprattas men ej delaktiga, eftersom delaktiga
elever inte skulle beskriva sig sjalva pa detta satt.

Atgéarderna for att n& malen
Efter rubriken ”Mal” i atgardsprogrammen aterfinns foljande formuleringar:
" Att fa godkant i x [fiktivt namn pé kurs]” A1
”N4 godkant resultat” A2
"N& godkant resultat” A3
”jobba med X — formella innehallsliga Y [fiktiva uppgifter]” A4
"Klara G” A5
"Na G i X,y & z [namnen &r fiktiva]” A6
"Klara G” A7

Samtliga atgardsprogram med undantag for ett har malet att eleven skall na godkant resultat.
A4 &r det atgardsprogram som skiljer sig fran 6vriga, eftersom malet ar att eleven skall jobba
med ”X” och ”Y”. Av den meningen i det atgardsprogrammet ar det svart att utlasa vad malen
egentligen innebar. Texten efter den foregdende underrubriken i A4 formedlar att eleven
tidigare deltagit endast sporadiskt i undervisningen. Darmed tolkar jag att malet ar att fa
eleven att borja arbeta. Av de 6vriga malen som skrivs fram i atgardsprogrammen definieras
elevernas behov vara att klara G. Mal eller delmal dar “atgardsprogrammet i grund- och
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gymnasieskolan relaterar till laroplanernas och kursplanernas mal och vad man vill uppna pa
kortare och langre sikt,”(s.15) som det star om i de Allmanna raden (Skolverket, 2008)
aterfinns inte. Hammargymnasiet upprattar darmed inte atgardsprogram pa det satt och inom
de omraden forordningstexten foreskriver.

Utifran de mal som skrivs fram radas de atgarder upp som avser att leda eleverna till malen.
Atgérderna ar:

”Johannes har redan borjat jobba mycket battre pa lektionerna och skall ocksa fortsatta med det.
Han maste dessutom jobba en hel del hemma for att ta igen det han ligger efter. Johannes skall
aven se till att ga till x-stédet som finns pa mandagsmorgnar.

Pa resurseftermiddagen den 4/2 skall Johannes komma till Erik och jobba med framst y —
kapitlet (kap 4). Han skall sedan fortsatta jobba med det pa egen hand over sportlovet. Efter
sportlovet gar vi igenom hur det gatt och sedan skriver Johannes prov pa kap 4 mandag morgon
v9 i horsalen. Resterna laser Johannes in under sin lediga tid och vid kommande resursdagar och
dessa testas nagon gang innan pasklovet.

Lararens roll blir att i rimlig man handleda, hjalpa och ge méjligheter for Johannes att visa vad
han l4rt sig [namnen ar fiktiva].” Al

”Arbeta med kursmomenten p& méndagar och annan undervisningsfri tid” A2
”Arbeta med kursmomenten p& mandagar och annan undervisningsfri tid” A3
"SKRIVA olika x tex olika y olika typer LASA — z [fiktiva namn]” A4

”Gor upp en plan dver nar du ska lamna in de skriftliga laxorna och darefter skriva de tva prov
du har efter dig. Kom pa resursdagen den 4 februari. Kom forberedd till Kent varje mandag
morgon kl 8:30. Lamna in léxor i tid hadanefter. [fiktivt namn]” A5

”X: Skall skriva och klara teorin i kursen via 3 omprov. Provtillfallen erbjuds mandagar 08:00-
09:30

Y: Skall géra omprov pa resursdag 7/5.

Z: Nils skall ta reda pa vilka inlamningsuppgifter han behover komplementera med och gora
dessa.

Beslut fattas att Nils skall organisera sina papper i en parm. Han skall anteckna och delta aktivt
pa forelasningar. Vidare tar Nils med sig antecknigar hem och laser igenom efter varje avslutad
skoldag. Nils skall skriva ner de datum som géller fér honom i en kalender for att fa en
overblick 6ver studiesituation [namnen pé kurserna ar fiktiva].” A6

”Lamna in uppgifter, jobba mer hemma Be om hjalp” A7

Genomgaende i atgardsprogrammen ar att eleverna pa egen hand skall na malet. Inledningsvis
i de Allménna raden (Skolverket, 2008) star det:

Det finns flera skal till att Skolverket nu ger ut dessa allmanna rad. Ett skal ar att det har visat
sig att skolor har svarigheter med att genomfora de utredningar som ska ligga till grund for
atgardsprogram. Ett annat skal ar att atgardsprogrammen i alltfor hog utstrackning utgar fran att
eleven ensam ar barare av de problem som skolan 6nskar atgarda genom programmet. Det ar
dessutom uppenbart att nar skolor utarbetat atgardsprogram i nara dialog med eleven och
vardnadshavarna har resultatet av atgarderna blivit battre an nar dialogen uteblivit. (s.3)

Svarigheterna Skolverket pekar pa verkar kvarstd pa Hammargymnasiet, trots de Allmanna
raden (Skolverket, 2008), eftersom exempelvis inget av atgardsprogrammen foregas av nagon
utredning dar problem pa grupp eller organisationsniva har identifierats. Vardnadshavare
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deltar inte heller vid upprattande av atgardsprogram (undantaget A4). Atgirderna som
foreslas i dessa atgardsprogram gar darfor emot de Allméanna raden (Skolverket, 2008) dar det
star "Ibland lagger skolor ett alltfor stort ansvar for stodatgarderna pa eleven eller elevens
vardnadshavare. Fokus maste ligga pa de atgarder skolan har ansvar for.” (s.16). Utifran de
uppréattade atgardsprogrammen pa Hammargymnasiet kan slutsatsen dras att elevers atgarder i
stallet for skolans tgarder stér i fokus.™

Sammanfattning av atgardsprogram

De ifyllda atgardsprogrammen utelamnar alternativt beskriver elevers identitet negativt.
Eleverna skriver under att de har varit delaktiga i att uppratta dessa texter. De atgarderna som
skall vidtas for att eleven skall nd ett godkant betyg ar atgarder som eleven ar mer eller
mindre ensam ansvarig for.

19 Har noterat att A2 och A3 4r identiskt utformade. De har t.0.m. tvd mellanslag for mycket p& samma stélle i
texterna. Det enda som skiljer texterna at &r datum, elevernas och de undervisande lararnas namn. Hur det
kommer sig att det har blivit s& har hamnar utanfér denna studie.

41



5. Diskussion

5.1 Forhallningssatt

| bade anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram visar det sig att skolan inte gar in
som en agent (Iag modalitet) nar larare konstaterar att det inte gar bra fér eleven. Det stod som
skolan erbjuder och skriver fram aterfinns endast i en anmarkning och ett atgardsprogram. Det
stod som skrivs fram i dessa tva texter ar ocksa ringa i forhallande till det dessa tva elever
darutover forvantas gora pa egen hand. | bade anméarkningar och atgardsprogram formedlar
lararna tydliga uppmaningar till elever att pa olika satt och pa egen hand atgarda
studiesituationen (hdg transitivitet). Dessa resultat vill jag knyta an till Skolverkets
intervjustudie fran 2007 om varfor elever hoppar av gymnasiet. | den studien berattar
ungdomarna att de upplever att larare pa gymnasiet viker undan och inte vill ta tag i
problemen. Risken med att ta tag i problemen for lararna menar ungdomarna kan leda till att
det staller lararen och dennes undervisning i dalig dager.

Risken som finns med det nuvarande forhallningssattet ar att elever som eventuellt hoppar av
Hammargymnasiet upplever att stddet inte kommer, alternativt inte &r inriktad mot deras
problem. En risk som forstarks av att atgardsprogrammen pa skolan inte utgar fran
pedagogiska utredningar. Svensson och Reuterbergs (2002) forskningsresultat visar pa
liknande resultat som Skolverket (2001, 2008), nédmligen att ungdomar som hoppat av
gymnasiet efterlyser ett mer individualistiskt bemotande fran skolan.

I anmarkningarna pa studieresultat formedlas bl.a. budskapet "Du riskerar att inte bli godkénd
eller fa streck i ovanstaende kurs” till samtliga elever som far en anmarkning. Bjorn Kadesjo
(2007) har i sin forskning om ungdomar som uppvisar koncentrationssvarigheter i skolan bl.a.
visat pd de konsekvenser det innebar for en elev att ha koncentrationssvarigheter. Manga
ungdomar beskriver att det yttrar sig genom att de kanner en inre oro, otalighet samt
otillfredsstéllelse. Dessa kanslor kan ungdomarna varken paverka eller forsta, vilket de
beskriver som smartsamt enligt Kadesjo. De beskrivningar av eleverna pa Hammargymnasiet
som lararna gor, visar pa att det formodligen finns mindre och storre koncentrationsvarigheter
med som en del av problematiken, for ett antal av eleverna pa programmet. De negativa
kdnslor som Kadesjo beskriver att, elever som uppvisar koncentrationssvarigheter ofta
upplever, bor rimligtvis kunna tillta istéllet for att minska. Detta eftersom de riskerar att
uppfatta sig sjalva som icke godkénda och klandras for det de inte har gjort. Det negativa
budskapet som formedlas framférallt i anmarkningarna pa studieresultat skapar samre
forutsattningar for dessa elevers kunskapsbildning. Detta eftersom ett positivt forhallningssatt
av pedagoger gentemot elever ar av avgorande betydelse for larande, enligt Danielsson och
Liljeroth (2007).

Resonemanget som jag for ovan innebér inte, att alla elever skall fa godkant betyg eller att
skolan skall avsta fran att kommunicera kunskapsbrister eller betyg pa ett tydligt sétt. Elever i
behov av sarskilt stod som riskerar att inte na ett godkéant betyg i en kurs ska och kan fa reda
pa detta pa andra satt. Formedlar lararen exempelvis vad eleven har uppvisat att eleven kan
utifran kursmal och betygskriterier och darefter vad som aterstar for eleven att lara sig for att
fa ett godkant betyg, blir forhallningssatet ett annat. Det blir da en bedomning for larande i
stallet for av ldrande. En elev som bemots av en larare som &r konsekvent i sitt
forhallningssatt och dar eleven till sist far kursbetyget icke godkant forstar ocksa, vad det &r
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som aterstar att lara sig infor en eventuell framtida prévning i kursen. Denna uppfattning som
jag har delas ocksa exempelvis av Mollas (2009) som menar att delaktighet i den egna
larandeprocessen &r avgorande for elever pa gymnasiet med en komplicerad skolgang. En
delaktighet som forutsatter att larare/mentorer kontinuerligt foljer upp och samtalar med
elever om deras kunskapsutveckling.

5.2 Synen pa larande

| studiekontraktet kommer skolan samt elev och malsman 6verens om vad som forvéantas av
eleven. Om eleven inte lever upp till skyldigheterna i kontraktet, har skolan ratt enligt
kontraktet att vidta atgarder som uppfattas negativt av elever.

Studiekontraktet ar forfattat av skolan och riktar sig till elever som borjar pa skolan. Utifran
ett larandeperspektiv forefaller vissa paralleller med en behavioristisk syn pa larande hos
forfattaren till studiekontraktet foreligga. Psykologen B.F. Skinner som vidareutvecklade
behaviorismen menade, att individer forsoker upprepa beteende som genererar positiv
beldning, alternativt undviker obehag. Enligt Saljé (2000) omsattes Skinners resonemang i
utbildningsvéasendet av forstarkningsprincipen, vilket innebar att positiva beteenden hos
elever belonades. Tanken var att bygga upp elevers kunskap bit for bit pa detta satt. Inom
yrkesutbildning fick denna larandeteori stort genomslag i och med den s.k. undervisnings —
eller utbildningsteknologin.

En skola som formedlar att den genererar positiva alternativt negativa upplevelser baserade pa
elevers handlande for att fa eleverna att utveckla ett onskvart beteende, utgar fran ett
behavioristiskt perspektiv pa larande inom det eller de omraden som detta tillampas. Lar sig
da eleverna "att passa tider, samarbeta, ta ansvar och vara drogfri” genom att informeras om
det obehag som foljer om eleven inte skoter sig?

Problemet som tilltron till behaviorismen for med sig &r, att spraket manniskor emellan
utvecklas hela tiden. Méanniskor har varken svart att forsta eller forklara situationer som de
aldrig tidigare har statt infor. Kritik som fordes fram bl.a. av Chomsky 1959 enligt Saljo
(2000) och darefter ledde till att behaviorismen tappade anhangare. Ett problem som ocksa lar
folja med studiekontrakten om man fran skolans sida inte arbetar med dessa fragor pa andra
satt som komplement till studiekontraktet. Detta eftersom eleverna pa skolan lar hamna i
situationer under studietiden da de inte kan ga till studiekontraktet for att utlasa vilket
beteende som ar 6nskvart fran deras sida.

Mallen for atgardsprogram (bilaga 7) ar utformad pa ett annat satt &n mallen for anmarkningar
pa studieresultat (bilaga 6). Inledningsvis aterges ett citat fran en inaktuell
Gymnasieforordning, vilket namnts tidigare. Darefter star rubrikerna “Elev”, "Personnr”,
"Klass”, ”Amne/kurs”, “Narvarande”, “Eleven och skolsituationen”, "Mal”, ”Atgarder”,
"Utvardering, tidpunkt” och ”Delaktiga i atgardsprogrammet” var for sig. Utifran dessa
underrubriker upprattas sedan atgardsprogrammen.

Genom att ordvalen i underrubrikerna i atgardsprogrammen inte riskerar att stigmatisera
eleven utan visar pa att eleven skall nd mal med hjélp av olika atgarder, askadliggors ett annat
perspektiv. Det perspektiv jag tolkar att forfattaren till mallen vill formedla &r ett
sociokulturellt perspektiv pa larande. Inom det sociokulturella perspektivet betonas att
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kunskap kommer ur aktiviteter, enligt Saljé (2000). Barn fods in i och véxer upp i grupper av
manniskor och utvecklas tillsammans med dem. Kunskapen blir en konsekvens av
erfarenheter tillsammans med andra. Har utgar underrubrikerna fran att atgardsprogrammet ar
ett dokument som eleven tillsammans med andra samtidigt ndrvarande upprattar och
formulerar mal, beslutar om vilka atgarder som skall vidtas och nar atgarderna skall
utvarderas mot malen. Den sista formuleringen "Delaktiga i atgardsprogrammet” foljs av ett
utrymme dar elev, undervisande larare och vardnadshavare forvantas signera att de
tillsammans har tagit fram atgardsprogrammet.

Den invandning som finns mot att mallen utgar fran ett sociokulturellt perspektiv pa larande
ar att atgardsprogrammet upprattas for "Amne/kurs” tillsammans med den larare som
undervisar i amnet. Elevers atgardsprogram avser saledes endast en begrdansad del av
studierna, vilket talar emot ett sociokulturellt perspektiv pa larande. Detta eftersom Saljo
(2000) menar att individers proximala utvecklingszoner ar individuella och skall utvecklas i
olika riktningar beroende pa exempelvis individens forkunskaper och miljé. Méanniskans
utvecklingspotential i en sociokulturell teoriram forblir darfér oandlig, eftersom de sprakliga
och fysiska redskapen (artefakterna) hela tiden forédndras och utvecklas. | och med
underrubriken ”Amne/kurs” och att &tgardsprogrammet upprattas tillsammans med den
undervisande lararen i kursen begrénsas elevens utvecklingspotential av underrubrikerna i
mallen for atgardsprogram till ett amne eller en kurs. Denna begransning av vad ett
atgardsprogram skall omfatta pd Hammargymnasiet visar ocksa pa en avsaknad hos
forfattaren till mallen om gallande styrdokument for atgardsprogram. Enligt de Allmanna
raden (Skolverket, 2008) skall: "Om en elevs behov av sarskilt stod visar sig i flera &mnen
bor skolan utarbeta ett gemensamt atgardsprogram for eleven i dessa amnen.” (s. 17)

De ifyllda och upprattade atgardsprogrammen férmedlar inte att utgdngspunkten hos
forfattarna ar ett sociokulturellt perspektiv pa larande i det stéd som skrivs fram till eleverna. |
dessa texter beskrivs det eleven inte har gjort. Eleven motiveras att utfora arbetet med malet
att na kursbetyget godkant. | anmarkningarna pa studieresultat beskrivs ocksa det eleven inte
har gjort. Eleven motiveras i dessa texter att utfora arbetet utifran att den i annat fall riskerar
att inte bli godkand eller fa “streck”. Genomgaende foér elever med en komplicerad
studiesituation pd Hammargymnasiet ar att lararna forsoker att motivera dem till att studera
genom att formedla att de kan fa ett godkant kursbetyg eller att de riskerar att inte bli

2

godkanda eller fa "streck”.

5.3 Problemen med elever i behov av sarskilt stod

Anmarkningarna och atgardsprogrammen som ingar i denna studie beskriver inte vad eleven
har kvar att lara sig utifran kursmal, utan utifran vad eleven inte har gjort. Nagon forklaring
till hur problemen har uppstatt i forhallande till larandesituationen aterfinns inte och eleven
forvéantas darfor endast gora det den annu inte har gjort. Detta trots att: ”Undervisningen skall
anpassas till varje elevs forutsattningar och behov.” (SKOLFS 1992:4) enligt Lpf 94. | detta
sammanhang forefaller darfor Hjornes och Saljos (2008) resultat relevanta att knyta an till. De
finner i sin studie att elevhélsoteamen individualiserar problemen och forlagger dem hos den
enskilda eleven. De menar pa att diffusa problem gors om till avvikelser hos eleven som ses
som forklaringen till att problemet uppstod.
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Andreasson (2007) har i sin avhandling identifierat att elever i behov av sérskilt stod
”konstrueras genom sérskiljning, i relation till en "idealelev” ”(s.165) Hon menar att dessa
elever kategoriseras utifran hur de inte ar i forhallande till idealeleven. En slutsats som ocksa
ar mojlig att dra utifrin Hammargymnasiets anmarkningar pa studieresultat och
atgardsprogram. Eleverna i dessa texter beskrivs inte utifran vad de kan eller har gjort, utan
utifran vilka de inte ar eller vad de inte har gjort.

Atgardsprogrammen har, som det tidigare framgatt, en underrubrik som lyder ”Delaktiga i
atgardsprogrammet”. Det ar skillnad pa att ta del av eller narvara och att vara delaktig i
atgardsprogrammet. Samtliga elever har signerat den fortryckta elevraden som foljer
"Delaktiga i atgardsprogrammet”. Den fortryckta raden for vardnadshavare ar i samtliga
atgardsprogram tom och efter ”Narvarande” aterfinns inga namn pa vardnadshavare. Varfor ar
dessa resultat véarda att uppmarksammas i forhallande till annan forskning? En rapport fran
Skolverket (2003) visar att yngre grundskoleelever som medverkar vid atgardsprogram manga
ganger upplever sig maktlosa och inte forstar vad de skriver under. Utifran de beskrivningar
av elever som framkommer i dtgardsprogrammen i dessa texter ar det rimligt att anta att dven
gymnasister inte forstar vad de skriver under, att de har varit delaktiga i att uppratta.

Hur manga elever som tar till sig av det som skrivs fram om dem i texterna, ar inte mojligt att
uttala sig om efter en studie som denna. Det jag vill skapa, genom att relatera resultaten i
denna studie till rapporten fran Skolverket, &r en diskussion om vilken sjalvbild som riskerar
att vaxa fram hos elever som klandras och sedan forvantas signera, att de har varit delaktiga i
att uppratta atgardsprogrammet. Nagot krav pa att atgardsprogram ska signeras av elever finns
inte.

5.4 Dokumentation

Konsekvensen av att anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram delas ut/uppréttas
amnesvis av den undervisande l&raren, resulterar i en stor frihet for lararna att sjalva skriva
fram och definiera vilka elever som &r i behov av sarskilt stod. Jag uppfattar att lararna pa
Hammargymnasiet utfor detta arbete sjalvstdndigt och att de inte nédvandigtvis behdver
diskutera elevens skolsvarigheter med andra larare i samband med pedagogisk
elevdokumentation.

Den gemensamma namnaren for elever i behov av sarskilt stod pA Hammargymnasiet och
som aterkommer i texterna ar att de riskerar att inte na ett godkéant betyg. Mal som skrivs fram
i Lpf 94 (SKOLFS 1992:4) finns inte med i atgardsprogrammen eller som anledning till att
nagon anmarkning pa studieresultat delas ut. Utifran den pedagogiska dokumentationen pa
skolan definieras darmed inte elever som har svarigheter att uppna malen i laroplanen heller
vara i behov av sarskilt stod.

D& Hammargymnasiet upprattar tva olika pedagogiska dokument parallellt, uppfattar jag att
det leder till att dokumentationen blir od6verskadlig och kontraproduktiv. Elever kan
exempelvis ha bade en anmarkning och ett atgardsprogram i en och samma kurs och
darutover ytterligare atgardsprogram och anmarkningar i andra kurser (se tabell 1). Vad skall
exempelvis eleven som har atta olika anmarkningar prioritera i sina studier? Totalt &r det 174
pedagogiska dokument som fordelar sig mellan 68 elever pa programmet under lasaret
2008/09. Ekstroms (2004) forskningsresultat som visar att skolans aktorer lamnas stor
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handlingsfrihet i det specialpedagogiska arbetet, forefaller i detta sammanhang intressanta att
lyfta fram. Monstret som framtrader pa Hammargymnasiet ar att lararna kan antingen vélja pa
att anmarka eller att uppratta atgardsprogram. Vilken dokumentmall som lararen skall vélja
forefaller sta lararen fritt, eftersom jag inte har fatt ta del av nagra rutiner for detta. Nagra
egna slutsatser om samband utifran resultaten om vad lararna skriver fram i de olika
dokumentmallarna har jag inte heller funnit. Utifran det totala antalet anmarkningar (141 st.)
och atgardsprogram (33 st.) som forfattades pa programmet under lasaret, verkar lararna
foredra anmarkningar. Vad lararna skriver i dessa dokumentmallar skiljer sig sedan ocksa at,
samtidigt som valet av mall paverkar hur elever i behov av sarskilt stod definieras.

Som utomstaende betraktare av den pedagogiska elevdokumentationen pa skolan forefaller
det markligt, att uppratta olika typer av dokument inom ett omrade som ar tydligt reglerat av
styrdokument. Utdraget fran Gymnasieférordningen i skolans mall for atgardsprogram och
skolans eget policydokument (bilaga 8), formedlar att skolan har varit medveten om
styrdokument, som reglerar arbetet med atgardsprogram atminstone sedan lasaret 2004/05.
Trots denna medvetenhet delades det exempelvis fortfarande ut anmarkningar pa
studieresultat lasaret 2008/09, vilket forefaller markligt.

Rektor, som ytterst har det pedagogiska ansvaret, kan omojligen utifran den pedagogiska
elevdokumentationen bilda sig en tydlig uppfattning om vilka behoven av sérskilt stod hos
eleverna pa programmet 4ar. Det ooverskadliga materialet som den pedagogiska
elevdokumentationen utgdr blir darmed kontraproduktiv. Uppfoljning och kvalitetssakring av
det sérskilda stodet pa skolan forutsatter ett annat satt att dokumentera, om styrdokumenten
skall vara mojliga att uppnd. Utgangspunkten maste vara pedagogiska utredningar som grund
for samtliga atgardsprogram, som uppréttas for elever i behov av sarskilt stod pa skolan. | den
pedagogiska elevdokumentationen maste utover individnivd ocksd grupp- och
organisationsniva bearbetas, tva nivaer som under lasaret 2008/09 har utelamnats i dessa
texter.

De processrelaterade faktorer som Skolverket (2001) lyfter fram, att skolan sjalv kan paverka
att fa fler elever att Iamna gymnasieskolan med fullstandiga betyg, ar omraden som jag ocksa
anser brister i den pedagogiska elevdokumentationen pa skolan. Skolverket kom i den
rapporten fram till, att skolor bor satsa pa relationer mellan skolans personal, elever och
foraldrar, anpassa arbetssatt till elevers forutsattningar och behov, ha ambitioner och
resultatforvantan samt kompetensutveckling av larare. Asp-Onsj6 (2006) visar i sin
avhandling, att da elever och foraldrar diskuterar atgarder Oppet, resulterar det i béttre
forutsattningar for en inkluderande skola. Skolan blir battre pa att hantera och hjélpa elever
med olika forutsattningar om alla arbetar tillsammans. Processer, som utifran att endast ha
tagit del av vad som star i den pedagogiska elevdokumentationen pa Hammargymnasiet, visar
pa brister inom dessa omraden.

5.5 Framtida forskning

| anméarkningar pa studieresultat och atgardsprogram var risken att fa 1G och malet att fa G
centralt. Studeras antalet elever som till sist fick kursbetyget IG efter avslutade kurser samt
antalet elever som efter provning fick godkant resultat eller battre under lasaret 2008/09,
formedlar betygsstatstiken ett gott betyg till det sarskilda stodet pa skolan, eftersom alla
elever inte ska kunna na betyget godkant. Det kunskapsrelaterade betygssystemet liksom det
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foregaende relativa betygssystemet utgar ifran en normalférdelningskurva av elevers
kunskaper. | SOU 1992:86 framgar det att lagstiftaren, redan innan det nuvarande
betygssystemet introducerades, var inforstddd med att alla elever inte skall kunna fa ett
godkant betyg. Om sa vore fallet skulle kriterierna behéva éndras.

Utifran anmarkningar och atgardsprogram gar det inte att utlasa vilka insatserna fran skolans
sida ar att hjalpa elever i behov av sarskilt stod. Nagra utvarderingar av atgardsprogram har
jag inte heller tagit del av. Ett framtida forskningsomrade skulle darfor kunna vara att forsoka
identifiera vilka stodinsatser som vidtas, men inte dokumenteras pa Hammargymnasiet.

Ett kritiskt forskningsspar skulle kunna vara att granska betygsséttningen pa skolan.
Skolverket (2009) har i rapporten Likvardig betygssattning i gymnasieskolan? granskat
forhallandet mellan kursbetyg och resultat pa nationella prov. En studie som visar att vilken
larare eleven har, kan vara avgorande for betyget. Enligt rapporten ar skillnader mellan skolor
ocksa vasentliga. De flesta kurser i gymnasieskolan saknar dock nationella prov. Det kan
darfor vara intressant, att ta reda pa om det satts forhallandevis fler eller farre 1G:n i kurser
med nationella prov an de utan samt vilka skillnaderna ar mellan resultat pa nationella prov
och kurshetyg pd Hammargymnasiet.
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Bilagor
Bilaga 1

Rattigheter och skyldigheter férdelade mellan ”ni” och ”skolan” enligt studiekontrakt (bilaga

5).

Skolan

Skyldigheter

”Skolan staller samma krav som
en vanlig arbetsplats — att passa
tider, samarbeta, ta ansvar och vara
drogfri.”

”Eleven har ett eget ansvar for
sina studier. Det innebdr att
narvaro ar obligatorisk”

”Omyndiga elever skall — sdvida
inget annat dverenskommes —
sjukanmalas av malsman.”

”Skolan skall ge eleven stéd under
studietiden da detta beslutats i
atgardsprogram.”

”Skolan har till ansvar att trygga alla
elevers skolgéang.”

Rattigheter

"Qgiltig franvaro ger skolan ratt att
rapportera till CSN”

”Om eleven brister i ansvar eller
studieinsats kan fortsatt skolgang vid
Hammargymnasiet komma att
ifrdgasattas.”

“Elevskap som eleven far tillgang till
under sin skoltid & Hammargymnasiets
egendom och skolan forbehaller sig ratten
att vid behov 6ppna dem.”

"Studieuppehall kan beviljas av rektor om
sérskilda skal finns.”

”Rektor beslutar om varningar och
interimistisk avstangning och meddelar
elev/malsman skriftligt.”

"Dérfor accepterar inte Hammar-
gymnasiet anvandandet av marken,
symboler eller uttryck som kan férknippas
med antidemokratiska varderingar.”

”Skolan accepterar inte heller andra
uttryck som allmént kan uppfattas som
krankande eller sttande.”

”Jag accepterar att min sjukfranvaro under
gymnasietiden registreras elektroniskt.”

”Jag accepterar att skolan kontaktar mina
vardnadshavare och elektroniskt
registrerar min sjukfranvaro.”




Bilaga 2

Formuleringarnas forekomst och fordelning i de 7 atgardsprogrammen mellan kategorierna “vi”, ”n

i”, "man”
”skolan”. Parenteser med siffror anger om formuleringen forekommer i den fristdende texten fler &n en gang i ett
specifikt tgardsprogram. Exempelvis betyder A1l (8) att formuleringen aterkommer 8 génger i &tgardsprogram
1. I de hanvisningar dar parentes saknas férekommer saledes formuleringen endast 1 gang. De fyra kolumnerna

till hoger anger det totala antalet ganger den specifika formuleringen forekommer i samtliga atgardsprogram.

Underrubrik i

atgardsprogram Ifyllt i mall efter underrubrik av forfattaren Vi Ni | man | skolan
"Elev" Elevens "Férnamn Efternamn" A1,2,3,4,5,6,7
"Personnr” Elevens "Fodelsedatum" A1,2,3,4,5,6,7
"Klass" Elevens "Klass" A1,2,3,4,5,6
Elevens "Foérnamn Efternamn, (lararens) Férnamn
""Nérvarande" Efternamn” A2,3 2
Elevens "Fornamn, (lararens) Férnamn Efternamn"
""Nérvarande" A4 1
Lararens "Férnamn Efternamn & (elevens) Férnamn
""Narvarande" Efternamn” A6 1
Elevens "Fornamn Efternamn och (lararens)
""Narvarande" Fornamn Efternamn" A1l 1
"Nérvarande" Elevens "Férnamn, (l4rarens) Fornamn” A7 1
""Narvarande" Elevens "Fornamn och (l4rarens) Fornamn” A5
"Delaktiga i Elevens "Fornamn Efternamn och (l&rarens)
atgardsprogrammet | Fornamn Efternamn" A1l 1
"Delaktiga i "Alla ovanstaende + undervisande larare + hemmet"
atgardsprogrammet” | A4 1
"Delaktiga i
atgardsprogrammet | Elevens "Férnamn och (lararens) Fornamn" A6 1
"Delaktiga i Elevens "Fdrnamn och (lararens) Férnamn.
atgardsprogrammet | (Lérarens) Férnamn" A5 1
"Delaktiga i Elevens "Fornamn Efternamn, (lararens) Férnamn,
atgardsprogrammet” | Efternamn” A2 3 2
"Delaktiga i
atgardsprogrammet™ | 7 ” A7 1
"Elev" Elevens "Namnteckning" A1,2,3,4,5,6,7 7
""Undervisande
larare" Léararens "Namnteckning" A1,2,3,4,5,6,7 7
""Vardnadshavare™” | Vardnadshavares "Namnteckning"
Uttryckt i fristdende text
"Man" A5 3
Elevens "Fornamn” A1(8), A5(1), A6 (11) 20
"Han" A1 (3), A6 (7) 10
"Honom” A6 1
"Du" A5 4
"Dig" A5 1
Annan larares "Férnamn" A5 1
"Vi" Al 1

L ararens” A1l

Lararens "Férnamn™ A1l




Bilaga 3

Formuleringarnas forekomst och férdelning i anmérkningar pé studieresultat mellan kategorierna vi”, ”ni”, "man” och “skolan”. Parenteser
med siffror anger om formuleringen forekommer i den fristdende texten fler an en gang i ett specifikt tgardsprogram. Exempelvis betyder
Al (6) att formuleringen aterkommer 6 ganger i anmarkning 1. | de hanvisningar dar parentes saknas forekommer saledes formuleringen
endast 1 géng. De fyra kolumnerna till hoger anger det totala antalet ganger en specifik formulering férekommer i samtliga anmarkningar.

Underrubrik i anmarkningar pa
studieresultat att fylla i Ifyllt i mall efter underrubrik Vi Ni | Man | Skolan
"Efternamn, fornamn" Elevens "Férnamn Efternamn™ A1,2,7,11,12 5
"Efternamn, férnamn" Elevens "Efternamn, Férnamn™ A8,9,15 3
"Efternamn, fornamn" Elevens "Efternamn Fornamn" A3,4,5,6,10,13,14,16,17 9
"Personnummer” Elevens "personnummer" A15 1
Elevens "fodelsedatum™
"Personnummer" Al1,2,45,6,8,910,11,12,13,14,16,17 14
”Personnummer " "A37
"Adress" Elevens "adress" A2,4,5,6,9,10,11,12,13,14,16,17 12
"Adress" ””Al1,3,7,8,15
"Klass" Elevens "klass" 17
"Elevens underskrift" Elevs "namnteckning” A1,2,5,7,9,14,15,16 8
"Elevens underskrift" ””"A3,4,6,8,10,11,12,13,17
"Namnfortydligande™ Elevs "namnfortydligande” Al,15 2
"Namnfortydligande" Vardnadshavares "namnfértydligande” A9,14 2
"Vérdnadshavares underskrift" Vardnadshavares "namnteckning” A9,14 2
"Vardnadshavares underskrift" ””A123456,7810,11,12,13,15,16,17
Ldrares "namnteckning™
"Undervisande lérares underskrift" A13,4,5,6,7,8910,11,13,14,15,16 14
"Undervisande larares underskrift" 7 "A2,12,17 3
"Telefonnummer" Lérares "telefonnr." 17
"Namnfortydligande" Ldrares "namnfértydligande" 17
Fbrt_ryckta formuleringar i sammanhéngande
meningar
“Du” 4
Vi 1
“Eleven” 1
“undervisande larare” 1
“klassforestandare” 1
“rektor” 1
Uttryckt i textrutan for ”Anmarkning,
kommentarer etc”
"Klassforestandare" A14 1
"Jag" Al 4
Elevens "Férnamn" A1(6), 10(1), 13(1), 15(1), 17(1) 10
"Dig" Al 1
"Du" Al(2), 4(7), 6(7), 8(2) 18
"Din" Al 1
"Dina" A6 1
"Han” A7 1
"Eleven” A3(1), 5(1), 9(1), 16(2) 5
"Vi” A8 1




Bilaga 4

Berém och klander av mottagare av anmarkningar pa studieresultat och atgardsprogram. Avsandaren
varken berémmer eller klandrar sig sjalv i nagon av texterna och har av den anledningen utelamnats i
tabellen. Citaten fran de fristdende texterna foljas av ett A alt. ett A och en siffra. A stér for att citatet
kommer frén en anmérkning pa studieresultat och A pa att det kommer fran ett atgardsprogram.

Siffran som foljer anger vilken anmérkning eller vilket atgardsprogram citatet kommer ifran.

Anmarkningar pa studieresultat

Atgérdsprogram

Mottagare
beréms

Mottagare klandras

Mottagare
beréms

Mottagare klandras

Uttryckt i mall

Uttryckt i mall

Uttryckt i mall

Uttryckt i mall

"inte far tillgodorakna"

"inte bli godkand"

”fa "streck

”inte nd gymnasiekompetens”

Uttryckt i Uttryckt i

fristdende text | Uttryckt i fristdende text fristdende text | Uttryckt i fristdende text
”’jobba mycket

duktig” Al "inte gjort" Al battre” Al “ligger efter”A1

"kvaliteér” A1 | "ligger efter” A2 “han lrt sig” A1 | ”inte sarskilt bra” A1

”saknar” A2

"inte stor
franvaro” A5

"riskerar 1IG” Al

“varit borta” A4

“svart att koncentrera” A1l

”skrev inte” A4

"gick sporadiskt”A4

”kom inte” A4

"efter” A5

“underkant” A4

“inte arbetar tillrickligt” A5

“racker inte” A5

“stor franvaro” A5

“mycket hog franvaro” A6

“aldrig utfor’ A6

"inte &r i fas” A6

"dragit pd sig”A6

”inte uppvisat” A6

»dalig ordning” A6

”inte redovisat och lamnat in” A6

"ej deltagit” A6

“varit ojamn” A7

“ej vet” A6

“saknar” A8 "okoncentrerad” A6
"hogra frénvaro” A8 "svérigheter” A6
"efter” A8 “upptrader ofta ganska seg” A6

"hog franvaro” A9

”Riskerar att fa 1G” 7

"Riskerar IG” A10

“uppfyller ej” A10

”stor franvaro” Al12

"valdigt hog franvaro” A13

”inte gjort” A13

"Hog franvaro” Al4

“ej gjort” Al4

“riskerar att fa 1G” A15

“behdver dka sin kunskapsniva”
Al6

"har manga rester efter sig” A17




Bilaga 5
dlamma’c&ymnabiet Studiekontrakt

Elevens namn Program / Inriktning / Klass

Elevens hemtelefon / mobiltelefon Malsmans mobiltelefon

| detta studiekontrakt forbinder sig skolan och eleven att folja nedanstaende dverenskommelse om vad det
innebér att studera vid Hammargymnasiet.

Skolan stéller samma krav som en vanlig arbetsplats — att passa tider, samarbeta, ta ansvar och vara drogfri.
Skolan skall ge eleven stod under studietiden da detta beslutats i &tgardsprogram.

Eleven har ett eget ansvar for sina studier. Det innebér att narvaro ar obligatorisk. Ogiltig franvaro ger
skolan rétt att rapportera till CSN att eleven inte bedriver heltidsstudier, vilket i regel innebdr uteblivna bidrag
som t ex studiebidrag. Om eleven brister i ansvar eller studieinsats kan fortsatt skolgang vid Hammargymnasiet
komma att ifragasattas.

Omyndiga elever skall — sdvida inget annat dverenskommes — sjukanmalas av malsman.
Jag accepterar att min sjukfranvaro under gymnasietiden registreras elektroniskt.

Elevskap som eleven far tillgang till under sin skoltid &r Hammargymnasiets egendom och skolan férbehaller sig
rétten att vid behov 6ppna dem.

Studieuppehall kan beviljas av rektor om sarskilda skal finns.
Rektor beslutar om varningar och interimistisk avstangning och meddelar elev/malsman skriftligt.

Skolan har till ansvar att trygga alla elevers skolgang. Darfor accepterar inte Hammargymnasiet anvandandet av
marken, symboler eller uttryck som kan forknippas med antidemokratiska varderingar. Skolan accepterar inte
heller andra uttryck som allmént kan uppfattas som krankande eller stétande.

Datum Datum
Elevens underskrift Malsmans underskrift
Elevens personnummer Malsmans namnfértydligande

Ifylles da eleven fyller 18 ar alternativt borjar ar 2
Hammargymnasiet 6nskar elevens samtycke till att skolan kommunicerar med vardnadshavare i drenden som
galler skolgangen.

[] Jag accepterar att skolan kontaktar mina vardnadshavare och elektroniskt registrerar min sjukfréanvaro.

Datum Elevens underskrift



Bilaga 6
dtammargymnasiet

Anmaérkning pa

studieresultat
Efternamn, férnamn Personnummer
Adress Klass
Amne Kurs Poing

2 n

Du riskerar att inte bli godkand eller fa "streck” i ovanstaende kurs.

Anmarkning, kommentarer etc

Du boér kanna till att betyget Icke Godkand innebar

. Att du inte far tillgodorakna dig ndgra gymnasiepoang for kursen
e  Att du utan komplettering riskerar att inte na gymnasiekompetens

Undervisande larares underskrift Datum

Namnfortydligande Telefonnummer

Vi har tagit del av ovanstaende
Vérdnadshavarens underskrift Datum

Namnfortydligande

Elevens underskrift

Eleven lamnar underskriven blankett till undervisande larare, som ger kopia till klassforestandare och
rektor

2006-12-14



Bilaga 7

dtammargymnasiet
Atgardsprogram

Gy F 8 kap 1 a § Om det genom uppgifter fran skolans personal, en elev, dennes
vardnadshavare eller pa annat satt har framkommit att en elev behéver sarskilda stodatgarder,
skall rektorn se till att ett atgardsprogram utarbetas. Eleven och, om eleven inte fyllt 18 ar och
inte heller ingatt dktenskap, elevens vardnadshavare skall ges mojlighet att delta vid
utarbetandet av programmet. Férordning (2000:1111).

Elev Personnr
Klass Amne/kurs
Narvarande

Eleven och skolsituationen
Mal

Atgéarder

Utvardering, tidpunkt

Delaktiga i atgardsprogrammet

Elev Vardnadshavare



Bilaga 8

dtammargymnasiet
Lasaret 2004/2005
Atgardsprogram

Gymnasieforordningen 8 kap 1 a §:

”Om det genom uppgifter fran skolans personal, en elev, dennes vardnadshavare eller pa annat sétt
framkommit att eleven behover sarskilda stodatgérder, skall rektorn se till att atgardsprogram
utarbetas. Eleven och, om eleven inte fyllt 18 ar och inte heller ingatt aktenskap, elevens
vardnadshavare skall ges méjlighet att delta vid utarbetande av programmet.” (SFS 2000:1111)

| skolans arbete gor vi manga dokument som paminner om atgéardsprogram, men dessa saknar den
juridiska giltigheten, da det kallas nagot annat an atgardsprogram. Det &r viktigt att det finns ett
gemensamt dokument som anvéands av alla program och att déarpa foljer ett gemensamt agerande.
Lampliga tillfallen for upprattande av atgardsprogram kan vara:

® Vid elevvardssamtal
e Vid elevvardskonferens

® Vid avslutad kurs med betyget icke godkénd som eleven 6nskar lasa upp, med klassforestandare
eller undervisande larare

® Vid inskrivning i skrivstugan (gors av NN [namnet avidentifierat])
e Daelev och undervisande larare bestammer extra stod i pagaende kurs

Atgardsprogram behéver inte upprittas vid nagot specifikt tillfalle, utan kan goras i olika situationer.
Det viktiga ar dock att vardnadshavarna har méjlighet till insyn och kan paverka utformningen.

Varje atgardsprogram skall undertecknas av eleven, vardnadshavare, klassforestandare alt.
undervisande larare. For att undvika forvirring eller rundgang i arbetet maste foljande beaktas:

e D3 ett dtgardsprogram uppréttas vid EVS eller EVK maste klassforestandaren ha med fullstandiga
uppgifter om rester infor motet. Det &r inte meningen att eleven sjalv skall samla in uppgifterna!

® Om ett atgardsprogram for flera kurser upprattas vid EVS/EVK behover inte specifika
atgardsprogram for varje kurs goras.

o Atgardsprogrammet skall upprattas dé alla 4r samlade, under motet eller direkt efter att motet
avslutats och undertecknas av de delaktiga: eleven, malsman, klassforestandare alt. undervisande
larare. Klassforestandaren maste darfor avsatta tid i forvag for utformning av atgardsprogrammet.

e Atgardsprogrammet skall vara kortfattat och konsist med tydliga méal och metoder.

e Atgardsprogrammet ar en offentlig handling. Inga intrigitetskénsliga eller sekretessbelagda
uppgifter far forekomma.

e Atgardsprogrammet ska finnas i tre undertecknade exemplar:
- etttill elev/hemmet
- etttill klassforestandaren/ISP:n
- ett som forvaras hos NN pa expeditionen[namnet avidentifierat].

e Tidpunkt for uppfoljning och utvardering av atgardsprogrammet bestams vid upprattandet.
Klassforestandaren har ansvaret for att detta sker.
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