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Summary: This paper relates a debate on a book Vetenskapen och fornuftet (1986) writ-
ten by the Scandinavian philosopher Georg Henrik von Wright (1916 - 2003). The book
brings up fate of mankind, raising the question if human rational thinking and scientific
achievements are threatening our very existence on earth. Shortly after the book was
published, it was intensively debated in a leading Swedish newspaper Svenska Dagbla-
det. Some 20 leading politicians and scientists contributed with their criticism during
spring 1987. The paper highlights this debate by writing reception history, describing
how the book with its serious message was received by leading scientists of the time.
Thinking is traced back to history of ideas in the western world and the belief in scien-
tific progress. The debate turned out to become very polarized and is described mainly
in three dimensions, the optimism- or pessimism for the future, human rationality versus
reason, and conditions of future human life. Written during a time with strong economic
growth, von Wrights book came as a surprising prophecy and warning speaking clearly
of what technological progress have caused in wars, in segregation and in environmen-
tal impact, and even predicting the apocalypse as likely. The perspective points forward
to the debates and negotiations on sustainable development that we have today. Several
of the critics plead and express hope for a new era with increased focus on reason and
human values compared to the predominant mechanism of economic growth and tech-
nological rationality of today.
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”En géng skall med sékerhet manniskan som art upphora att finnas; om det sker efter

nagra hundra tusen &r eller ett par sekler, &r 1 det kosmiska perspektivet en pipa snus.”

! Georg Henrik Von Wright, Vetenskapen och fornuftet (1986) (Stockholm: Albert Bonniers 2005) s. 151.
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Inledning, syfte, metod och fragestallningar

En av var tids mest framstaende tankare, den finlandssvenske filosofen Georg Henrik
von Wright, holl i Colmar 1985 ett foredrag med titeln “Images of Science and Forms of
Rationality”z.

Vetenskapen och fornuftet utgor en utvidgad version av innehallet i detta foredrag.
von Wright fragar sig i boken om det finns en vetenskaplig varldsbild. Att forsoka be-
gripa grunddragen i denna varldsbild &r ett av hans &renden. Ett annat ar hans dnskan att
utvéardera “de verkningar pa livet, som vetenskapen haft via teknologien och den indust-

3 von Wright menar att inverkan av de tekniska framstegen

riella produktionsformen.
har tva sidor. Utan tvivel har teknologin gett oss béattre levnadsstandard. Men den har
aven fort med sig tillampningar som &ar destruktiva. ”’Vetenskapens vérldsbild’ har jag
funnit splittrad och forvirrad — och om teknologiens inverkan pa livet varit mera for-
dirvlig 4n vilsignelsebringande &tar jag mig inte att bedoma.”® Denna tvatydighet sl&r
tillbaka och utmanar vart rationella tankande. Vart ar vi pa vag? Man kan tala om en
“fornuftets kris™ i VAr tid, anser von Wright. Det &r milj6hot, stress och vapenhot som

han ser skapa krisen.

Industristaterna finner sig stéllda infor allvarliga hot mot miljon i form av ner-
smutsning och forgiftning. Den andrade livsstilen har fatt aterverkningar i form
av alienering och stress. Till detta kommer faran, att jordens naturtillgangar kan-
ske inte skall forsla for att méatta behoven hos en snabbt 6kande folkmangd och
sist, men inte minst, den skugga Over vara liv, som kastas av vapen av hittills

okénd och oanad 6delaggande verkan.®

Boken Vetenskapen och fornuftet (1986) gav upphov till en intensiv och omfattande de-
batt redan nagra manader efter utgivandet. Fragestallningen som boken och debatten
handlar om &r kortfattat: Kommer var civilisation och vart levnadssétt att med nodvan-

dighet leda till undergang?

2 bid., s. 9.
% Ibid., s. 9.
* Ibid., s. 12.
® Ibid., s. 15.
® Ibid., s. 15.



Syftet med denna uppsats ar att besvara fragan: Hur blev bokens budskap mottaget i den
svenska debatten? Mitt grepp &r att skriva receptionshistoria. Tanken med att gora detta
ar att lyfta fram innehallet i en medskapande historisk skrivning. Detta mojliggor att ge-
nomlysa debatten i sammanhallen form. Nar innehallet pa detta satt fatt en transparens
genom en forfattares beskrivning, har en plattform blivit lagd for kommande analyser
och forskning genom andras. Denna metodik har fatt omfattande anvandning inom reli-
gionshistoria och hermeneutik, och for kontinuerlig tolkning av litteraturens stora klas-
siker. Det ar vanligt att bedriva forskning genom receptionshistorisk analys, som ar en
litteraturvetenskaplig analysmetod. Beskrivningar av dessa teoriers grunder finns till-
gangliga i kallor som behandlar forskning inom litteraturhistoria, saval som inom me-
die- och kommunikationsvetenskap. Den kortfattade atergivning jag gjort har ar grun-
dad pa beskrivningar av Jostein Gripsrud’ och Gunnar Hansson®.

Att aterge debatten nu, 20 ar senare, menar jag har ett intresse. En anledning ar att
den tidigare inte har sammanstéllts och analyserats. En annan &r att de problemstall-
ningar som idag (2010) stalls i fokus under begreppet “hallbar utveckling”, i grunden &r
desamma som var angelagna for von Wright. Debatten fordes i tidskrifter och tidningar,
exempelvis pa Svenska Dagbladets kultursida. Debattens intensitet under 1987 var pa-
taglig. Enbart i denna tidning publicerades ett 20- tal artiklar under manaderna april tom
juni. Samlingsrubriken ”Fornuft till dods?” uttrycker koncentrerat debattens laddning.
Det apokalyptiska stimningslaget markerades genom att varje artikel illustrerades med
en bild ur Albrecht Dirers kanda gravyrer och etsningar fran aren runt sekelskiftet 1500.
Flera av dessa aterger visioner av ménniskans framtid och 6de, t.ex. ”Apokalypsens fyra
ryttare”.

En debattér gav von Wright alltigenom negativ kritik. En annan gav berom for att
dennes tunga civilisationskritik framkommit, med motivet att den ar vitaliserande for
debatten. De allra flesta menade att von Wright har en dverdriven pessimistisk instéll-
ning infor framtiden och brist pa tilltro till det manskliga fornuftet.

7 Jostein Gripsrud. Mediekultur Mediesamhélle (Goteborg: Daidalos 2005) s. 79.
& Gunnar Hansson, Den méjliga litteraturhistorien (Stockholm: Carlssons Bokférlag 1995)



Material och avgransningar

Jag har valt att lata 15 st. debattinlagg i Svenska Dagbladet utgora mina huvudsakliga
kallor i uppsatsen, tillsammans med von Wrights bok Vetenskapen och fornuftet. Mitt
urval kan synas begrénsat mot bakgrunden att fler artiklar har skrivits i andra tidningar
och tidskrifter. Vid genomgang av mera material har jag dock inte funnit vasentligt an-
norlunda debattvinklingar eller argument. Jag har istéllet sett det som en fordel att folja
inlaggen i en enda sammanhallen debatt. Helt naturligt finns har en logik i argument och
motargument. Har finns ocksa nagra recensenters analys av debatten som sadan. | re-
censionerna upptacker man snart ett betydande matt av likartade och darmed Gverlap-
pande argument och synpunkter. Mest utmarkande ar dock divergens och unika asikter.
Min strdvan har varit att lyfta fram spannvidden och hellre undvika att upprepa dar det
finns likartade asikter. Detta har medfort att nagra debattcrers texter aterges med storre
utrymme an andras.

Debattens startpunkt blev en recension skriven av Goéran Schildt den 19 januari 1987
pa Svenska Dagbladets kultursida. Som uppf6ljning bad tidningen ett antal skribenter
“att med utgangspunkt fran von Wrights tankegingar diskutera bade de faror och de
méjligheter som vetenskap och fornuft i dag kan tankas fora med sig.”

I min disposition har jag valt att samla debattdrernas kritik relaterad till respektive
pessimism, fornuft, framtidstro, att redovisa metaanalys som gjorts av debattérerna och
sist gora ett forsok till egen analys och reflektion, dar jag beskriver varfor fragestall-
ningarna har aktualitet i nutid och gor kopplingar till idéhistoriska traditioner. | de upp-
satsavsnitt dar recensionerna direkt aterges har jag valt att ej gora kontextualiseringar
utan ligga nara primarkallorna med fa utvikningar. Artiklarna jag valt att analysera ar
skrivna i Svenska Dagbladet av foljande debattorer: ordningen ar kronologisk, efter de-
battinldggens inférandedatum, alla under 1987.

5/4  David H Ingvar Professor i klinisk neurofysiologi, Lunds universitet
5/4  Thure Stenstrom Professor i litteraturvetenskap, Uppsala universitet
9/4  Marianne Rasmuson  Professor i genetik, Umea universitet

14/4  Stig Stromholm Professor i juridik, Uppsala universitet

19/4 Tor Ragnar Gerholm  Professor i fysik, Stockholms universitet

® Svenska Dagbladet, Kultursidan, den 5 april 1987
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Georg Henrik von Wright Professor i filosofi

Utgangspunkten i arbetet utgors av boken: Georg Henrik von Wright, Vetenskapen och

fornuftet (1986). Under nagra kommande ar efter 1986 skrev von Wright i esséform bo-

ken Myten om framsteget (1993), dér han delvis kommenterar debatten om Vetenskapen

och fornuftet, och aven foljer upp handelseutvecklingen.

Vetenskapen och fornuftet

Biografi, Georg Henrik von Wright

Georg Henrik von Wright, fodd 14 juni 1916 i Helsingfors, dod 16 juni 2003 i samma
stad, var en finlandssvensk filosof, professor vid Helsingfors universitet 1946 - 1961, i
Cambridge 1948 - 1951 och ledamot av Finlands akademi 1961 - 1986. von Wright ef-

ter-tradde sin véan Ludwig Wittgenstein som professor i filosofi vid universitetet i Cam-

bridge 1948, dar han bland annat etablerade omradet deontisk logik (som behandlar lo-

giken hos begreppen tillatet”, ”forbjudet” och “obligatoriskt™). Efter tre ar lamnade han

dock posten och flyttade tillbaka till Helsingfors. von Wright ar mest kand for sitt enga-

gemang i samhéllsdebatten om vart méanniskan ar pa vag. Som socialfilosof betecknade

sig von Wright som néarstaende filosoferna inom den sa kallade nya vénstern, och nér-

stadende Frankfurtskolan. Han invaldes 1960 som utlandsk ledamot av Kungliga Veten-

skapsakademien.™®

1% Internet: http://sv.wikipedia.org/wiki/Georg_Henrik_von_Wright, den 10 nov 2009
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Utgangspunkten, boken Vetenskapen och fornuftet

Georg Henrik von Wright ger uttryck for en vilsenhet infor den vérld han lever i. von
Wright upplever att manga andra manniskor ocksa kanner sa. | boken Vetenskapen och

»11 an ansats till att forklara och

fornuftet gor han ett ingdende forsok till orientering
gora bilden av var varld begriplig. von Wrights syfte med boken ar att torgfora den pro-
blematik han ser att den tekniskt vetenskapliga utvecklingen har lett fram till, och gora
en diagnos av det nutida manskliga fornuft som legat bakom denna utveckling. Min
stravan ar att i denna resumé dels beskriva bokens innehall, dels sarskilt lyfta fram sa-

dana avsnitt som debattdrerna av boken riktat uppmarksamheten pa.

Den historiska bilden av livsvillkoren

Ménniskans relation till naturen, dess krafter och fenomen &r en grundpelare for tillva-
ron under antiken. von Wright inleder boken med en beskrivning av hur antikens tinka-
re sdg pa det manskliga fornuftets relation till naturens lagar. Denna relation utgjorde ett
balanserande kraftfalt som paverkade och styrde livsvillkoren.

Pa 1500- och 1600- talen hander nagot omvalvande. Under inverkan av nya idéer hos
vetenskapsman som Bacon, Kepler, Galilei, Descartes och Newton uppstar en ny defini-
tion av fornuftet och ett nytt naturbegrepp. Med detta far manniskan ocksa en ny rela-
tion till naturen. Runt sekelskiftet 1800 intraffar borjan till den industriella revolutionen,
da massproduktion och distribution av varor mojliggors. Vetenskapens landvinningar far
efterhand avgdrande paverkan pa manniskors livsvillkor. Det nya industrisamhéllet blir
det praktiska resultatet av manniskans nya rationalitet. Tillgangen till varor och arbets-
tillfallen &r mestadels av godo. Men industrisamhallet har ocksa en problematisk social
avigsida. von Wright undersoker och aterger vad mansklighetens férnuft och rationalitet
ar, och forsoker ta reda pa vad som egentligen har forandrats. von Wright sammanfattar
att man kan se en skillnad mellan malrationalitet och varderationalitet. En form av mal-
rationalitet dr intellektuell fardighet eller, med Frankfurtskolans begrepp, “teknisk ratio-
nalitet”. Max Weber talade om Zweckrationalitat. Hans kontrasterande begrepp Wertra-

tionalitat handlar om det fornuftiga eller vettiga och ar vérdeorienterat. Von Wright sé-

1 Georg Henrik Von Wright, Vetenskapen och fornuftet (1986) (Stockholm: Albert Bonniers 2005) s. 12.
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ger: "Det 1 denna mening fornuftiga, kunde man séga, r ocksa rationellt, men det enbart
rationella ir inte alltid fornuftigt eller vettigt.” *

Saval Bacon som Descartes beskrev pa sin tid ett nytt synsétt, en rationalitet som
skulle gbra manniskorna till naturens och universums herrar. Sjalva ordstavet att kun-
skap ar makt, ar praglat av Bacon. Det nya fornuftet sluter férbund med makten, trader
in i maktens tjanst. Makten, pa 1600-talet, utgjordes av dels nationalstaten, dels den
kristna kyrkan. | Bibelns skapelseberattelse finner man stod for manniskans makt over
allting i naturen.

von Wrights insikt och varning ar att dessa historiska forhallningssatt lever kvar, och
de kan ha en sadan styrka arm i arm med det moderna teknologiska samhallet att det till
och med kan leda till mansklighetens undergang. I ett kapitel ”Det problematiska indu-
strisamhéllet” beskriver von Wright bland annat uppkomsten av nya maktrelationer i
samhéllet. Men efterhand har de klassmotsattningar som blev féljden minskat i omfatt-
ning och betydelse. Den motkraft till kapitalet som arbetarklassen utgjorde, verkar nu
inte langre som en broms pa den allt snabbare utvecklingen. Det ar framst solidariteten

mellan dessa klasser som nu framtréader, vilket ar olycksbhadande.

Den vetenskapliga varldsbilden 1986

Den vérldsbild som von Wright beskriver och som vetenskapen ger oss, hur ser den da
ut, och vad ar den paverkad av? von Wrights analys tar sin utgangspunkt i att beskriva
det panorama som vi kallar vetenskaplig vérldsbild. Han beskriver att en forskjutning
har skett under 1900- talet. Denna bestar av 6kat fokus pa biologins omrade, med DNA-
molekylens upptackt som barande kunskapsgenombrott. Fysiken bestar numera enligt
von Wrights beskrivning av bland annat en méangd obesvarade fragor inom kvantteorin.
En 6kad fokusering har skett pa biovetenskap, sasom biofysik, biokemi, och molekylar-
biologi. Men &n sa lange &r det datorteknik (datorn och mikroprocessorn), som mest hal-
ler pa att forandra livets villkor i industrisamhallet. Efterhand, forutspar von Wright,

»13 av den fysikaliska varldsbilden att ta fast

kommer dock den ndmnda “’biologiseringen
mark och breda ut sig. Denna utveckling kan fa vissa ovantade och skrammande inslag.
Men rétt anvand for goda syften kan mojligheter 6ppnas konkret och direkt, exempelvis

for manniskors forsorjningssituation.

12 1bid., s. 22.
3 1bid., s. 104.
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Medicinsk teknologi ar ett annat omrade, annu i sin linda, som kan fa en accelererad ut-
veckling. | likhet med genteknologin vacker den allvarliga fragor av etisk och moralisk
natur. ”P& moral finns det inga ’experter’. Vetenskapsetikens grundfragor kan inte 18s-
goras fran de filosofiska fragorna om gott och ont och om méanniskans existentiella vill-
kor.”!*

von Wright beskriver vidare att han anser att stravan att effektivera vetenskapliga re-
sultat, till anvéndning av nya produkter, leder till en stromlinjeformning av vetenskapen
som inte ligger i dess eget intresse. Tvartom ligger denna stravan ofta i utomstaendes in-
tressen, framst i deras, som satsar pengar pa forskningen. Sadana intressenter kan som
exempel vara multinationella foretag, statliga eller militdra organisationer, m. a. o.
maktkoncentrationer som drivs av tillvéaxt, I6nsamhet och ansprak pa just makt. von
Wright séager att han inte vill besvara fragan om hur den sannolika framtidsutvecklingen
ser ut. Men han uttalar tydliga varningsord nér han trots detta beskriver hur han sjalv ser
pa framtiden. Han ser ingen anledning att de trender som nu dominerar skulle stanna av
eller &ndras. Tvartom ser han de mest utvecklade landerna bli alltmer beroende av avan-

cerad teknologi.

Den vetenskapsbaserade industriella teknologien fortsétter sin uppsluppna dans i
backantisk yra mot framtiden. Hand i hand med denna utveckling kommer natu-
ren att ytterligare nersmutsas och skovlas och de tillgangar, som forloras, att er-

séttas av konstgjorda produkter och nya former av energi.”

von Wright dr av uppfattningen att klyftan mellan rika och fattiga lander kommer att
vidgas. Han papekar att manniskan i sin stravan efter makt och rikedom tycks sakna in-
byggda hdamningar. Och han havdar, som namnts, att mansklighetens undergang inte ar
ett orealistiskt perspektiv. Men han tycker sig ocksa se tecken pa en omvérdering av det
vetenskapliga sanningssékandet mot en fornuftig livsstil.’® Han menar att méanniskans

sjalvbevarelsedrift kommer att krava att sa sker och han manar till besinning.

4 Ibid., s. 106.
15 1bid., s. 150.
18 1bid., s. 153.
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Debatten ”Fornuft till dods?”

Vilken forhallningsatt anser recensenterna att von Wright har? Det stora flertalet menar
att forfattaren har en djupt pessimistisk framtidsvision for manniskans livsvillkor. Vad
ar det kritikerna upptécker? Varfor staller sig vissa av dem i den andra ytterligheten och

ser hans budskap som realistiskt, forutseende, modigt och valgérande?

Pessimismen

| 1980-talets Sverige radde framtidstro, hopp om allmant okat valstand och tilltro till
landets uthalliga formaga som industrination med positiv handelsbalans. 1970-talets ol-
jekris var forbi. Stamningslaget var tilltron till den solida konjunkturens mojligheter.

Jag vill gora lasaren uppmarksam pa att det som aterges i denna historiska tillbakablick
(20 ar) ar skrivet av forfattare fran Finland och Sverige enbart, emellertid och naturligt
nog med mycket goda insikter i vasterlandsk civilisation, kultur och internationella rela-
tioner. Man kan emellertid inte bortse ifran att det ar ett perspektiv med skandinaviska
6gon som i huvudsak aterges. (Ett undantag ar Lars Gustafsson som vid denna tid &r
verksam som professor i Austin, Texas.)

Bengt Westerberg, liberal politiker och Folkpartiets ledare, papekar i sin artikel att
von Wright tycks vara kritisk mot de varderingar som dominerar i dagens vasterlandska
samhéllen. Och denna kritik anser han grundar sig pa en oerhort pessimistisk utveck-
lingssyn. Pessimismen avser inte bara framtiden, utan ocksa vad som hittills har upp-
natts. Westerberg lyfter fram den von Wrights pessimism som han ser ligga i det poli-
tiska uttalandet att “Fornuftets kris ar ocks& demokratins.”*’

von Wright skriver: ”Det &r tdnkbart att det industriella och teknifierade samhallets
komplikationer ar sa stora, att demokratiskt deltagande i de offentliga beslutsprocesser-
na i langden maste urarta till en tom formalitet av antingen instimmande eller protest in-

for obegripliga alternativ.”*®

I egenskap av liberal politiker invinder Westerberg: “Jag
ar av rakt motsatt uppfattning. Jag ar 6vertygad om att det &r just i demokratier med ytt-
randefrihet och fri opinionsbildning som mojligheterna ar allra storst att vanda en nega-

tiv utveckling pa nagot omrade. Det &r ingen tillfallighet att Sverige varit tidigare ute

" Bengt Westerberg "Miljon klaras bist i demokrati” Svenska Dagbladet den 5 juni 1987, citat av Georg
Henrik von Wright
18 Georg Henrik Von Wright, Vetenskapen och fornuftet (1986) (Stockholm: Albert Bonniers 2005) s. 84.
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nér det gallt miljopolitik och att vi forst av alla lander beslutat avveckla karnkraften som

19 \Westerberg har har en mycket tydlig &siktsmotséttning gentemot von

energikélla.
Wrights, som uppenbarligen &r att komplikationerna tyvérr kan komma att dventyra den
demokratiska process, som han sjalv ocksa i grunden ar anhangare av. Men Westerberg
ser det nog som politiskt battre for honom sjalv att halla distans till pessimismen.

von Wright menar att ménniskan samtidigt som hon blir alltmer utsatt for naturens
hamnd blir mer hénvisad till sin egen formaga eller oférmaga att “’styra” utvecklingen. |
det hogteknologiska samhéllet betyder ett sddant beroende “expertvédlde” och merito-
krati” och en minskad marginal fér demokratisk beslutsfattning och insyn.*® Han menar
att de interna utmaningarna till industrisamhéllet &r av psykologisk art. ”Som deras yt-
tersta grund ville jag beteckna det vardetomrum, som &tfoljt religionens forfall och
samhéllenas forvarldsligande, och som den vetenskapliga och tekniska rationaliteten &r

oférmdgen att fylla.”?

Westerberg vill markera sin optimism och sédger: ”Jamforelser
bakat i tiden styrker knappast tesen att allt bara blir samre. Vi har det trots alla problem
battre i dag an vara forfader hade det for hundra ar sedan eller langre tillbaka i tiden.
Min tro &r att vra barn och barnbarn kommer att f4 det 4nnu bittre.”??

Det kan vara av intresse att direkt félja en annan kand politikers debattinlagg.

Carl Bildt, partiledare for Moderaterna, recenserar under rubriken ”En ny framtids-
optimism™*. Bildt haller i sin recension en distans till von Wrights bok. Han séger att
han vid lasandet haft stor behallning av von Wrights perspektiv pa vetenskapens land-
vinningar och de viktigaste tendenserna i en forandrad vetenskapssyn pa vag att sla ige-
nom. "Men trots allt detta slutar boken i plattheter. Man lagger den &t sidan med en
kénsla av besvikelse dver att ansatsen inte kunde fullfdljas.”** Bildt beskriver, som den
realpolitiker han &r, att han blivit mer intresserad om boken innehallit forslag till svar pa
fragan — Vad ska vi gora nu? Istallet pekar Bildt pa von Wrights pessimism. Han anser
att boken slutar i allman uppgivelse dar von Wright antyder att manniskans utplaning
som zoologisk art ar den mest sannolika utvecklingen. Bildt tycker sig kdnna igen ton-
gangarna fran de politiska alternativrorelsernas hopploshet och det pa 1970-talet vanliga
domedagstankandet med dess teser om att alla ravaror tar slut, all jord forgiftas och allt

liv slacks ut i en kdrnvapenkatastrof.

9 Bengt Westerberg "Miljon klaras bést i demokrati” Svenska Dagbladet den 5 juni 1987
% Georg Henrik VVon Wright, Vetenskapen och fornuftet (1986) (Stockholm: Albert Bonniers 2005) s.150
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Ibid., s.79
%2 Bengt Westerberg “Miljon klaras bist i demokrati” Svenska Dagbladet den 5 juni 1987
23 Carl Bildt "En ny framtidsoptimism” Svenska Dagbladet den 10 maj 1987
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Men dessa teser ar lika felaktiga som farliga. Farliga darfor att de riskerar att
leda till resignation och hopploshet. Vi far ett samhélle som forsjunker i antingen
allman apati eller destruktiv protest mot varje den tekniska civilisationens mani-
festation.”

Bildt valjer inte ovantat, liksom Westerberg, att profilera sig som optimist och paskyn-

dare av teknologisk utveckling. Han skriver:

Om von Wright later sin analys leda honom till en narmast nattsvart pessimism
och handlingsférlamning, leder delvis samma analys, men med kompletteringar,

mig till optimism och framtidstro. 26

Jag viljer nu att granska den pessimism, eller motsatsen, som tre andra recensenter an-
ser att von Wrights perspektiv innebér, David H Ingvar, professor i klinisk neurofysio-
logi vid Lunds universitet, Germund Hesslow, fil. dr. i filosofi, och Tor Ragnar Ger-
holm, professor i fysik vid Stockholms universitet.

David Ingvar anvander inte ordet pessimistisk eller ndgon annan vardering av von
Wright som person. Han koncentrerar sina kommentarer till vad von Wright skriver, till
innehallet snarare an stamningslaget. Ingvar ar sjalv saval optimistisk som konstruktiv
nar han sager att han inte delar kritiken att von Wright inte anger ndgon utvag, en pes-

simism som andra recensenter last in. Han understryker:

For mig som biolog anger von Wright en tydlig vag. Han visar ju hur vi verkli-
gen kan 6ka kunskapen om méanniskan med hjélp av ett humanistiskt orienterat
studium av filosofi och kunskapsteori. Till detta vill man I&gga den nya biolo-
giska kunskap som forsoker klarlagga det ménskliga medvetandets forutsatt-

ningar.”’

Germund Hesslow &r alltigenom kritisk till von Wrights bok. Han tycker, nér han har
last nagra andra recensioner, att von Wrights i och for sig valfortjanta rykte som fram-

staende logiker och humanist har grumlat vissa lasares omdome. Han tycker att boken &r

% Ibid.
% Ibid
%" David H Ingvar I den intellektuella helikoptern” Svenska Dagbladet den 5 april 1987
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befogad men konventionell. Hesslow menar att von Wright i stort accepterar gamla idé-
er om det vasterlandska industrisamhéllet och den tekniska utvecklingen som orsak till
allt elande, och sager att han anser detta korrekt i nagra fall t ex nar det géller férore-

ningar och kérnvapen.

Men narkotika, alkohol, stress och ensamhet & gamla foreteelser, och det skulle
nog ga att forsvara asikten att det ar forst i vart samhalle som dessa ting alls upp-
fattas som svara problem. Det &r i alla handelser en 6ppen fraga om de verkligen
orsakas av det teknologiska samhallet.?®

Hesslow vrider och vander pa von Wrights varldsbild och kritiserar att von Wright tycks
ta for givet att ekonomisk utveckling automatiskt maste innebara ckade fororeningar
och 6kad forbrukning av naturresurser.?® Hesslow tycker ocksa i ett storre perspektiv att
von Wrights bild av situationen ar grovt ensidig. Han pekar pa att det materiella val-
standet trots allt inte bara bestar av onddiga prylar. Det innefattar dven historiens hogsta
medellivslangd och det basta allmanna halsotillstandet. Méjligheterna till ett vardigt liv
for handikappade, blinda, sjuka, fattiga etc. ar storre &n nagonsin, mojligheterna till ett
kulturellt rikt liv & ojamforligt battre for nastan alla &n ndgon gang forut.® Hesslows
kritik av von Wrights bok blir sarskilt tydlig, nar han beskriver dennes fornuftsinstéll-

ning.

Syftet med dessa, [Hesslows], banala papekanden ar inte att balansera von
Wrights 6verdrivna pessimism. Han ar sjalv medveten om ensidigheten och sa-
ger sig vara oséker pa om tekniken varit mer fordarvlig an valsignelsebringande.
Podngen &r i stéllet att denna pessimism snedvrider hans syn pa rationalitet och

fornuft.

Hesslow menar att von Wrights resonemang &r dgnade att forvilla och detta riskerar att
leda diskussionen in pa ett destruktivt sidospar. Hesslow satter ocksa ljuset pa att det re-
dan finns en rikhaltig ekonomisk och filosofisk diskussion, som tycks honom langt mera

fruktbar an resonemangen kring rationaliteten.

%8 Germund Hesslow "Befogat men konventionellt” Svenska Dagbladet den 26 april 1987
29 B
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Tor Ragnar Gerholm ger von Wright alltigenom svidande kritik for boken Vetenskapen
och fornuftet. I dimensionen pessimism- optimism placerar Gerholm von Wright i den
pessimistiska ytterligheten. Gerholm ser ingen anledning att stillatigande acceptera den
vrangbild som von Wright for till torgs nir han “1&nar sin auktoritet till ndgra av var tids

32 \/ad dessa fordomar bestar av beskrivs utférligt i Gerholms arti-

vanligaste fordomar
kel, det handlar bland annat om von Wrights uppfattning om den vetenskapliga véarlds-
bilden och hans instéllning till denna. Ett av von Wrights egna motiv som han formule-
rar i sin bok &r en strévan att begripa grunddragen i den varldsbild som den moderna ve-
tenskapen ger 0ss.** Gerholms syntes och slutsats blir att von Wright inte har forstétt
denna varldsbild. Gerholm refererar till metaforen med snuspipan och menar att den
likgiltighet infér manniskors lidanden, undergang och dod som hér, helt naket, trader
fram mojligen ar humanistisk, men absolut inte human.>* Han pekar pé svérigheten i
kommunikationen mellan de tva vetenskapliga falten naturvetenskap och humanveten-
skap. Gerholms recension blir pa flera satt en direkt konfrontation gentemot personen

von Wright.

Har avslojas en brist pa vilja till kommunikation fran den ena av de tva kulturer-
nas sida. Det ar allvarligt om det ar representativt. Vi behéver humanister som
verkligen vill forsta sin egen tid inklusive dess naturvetenskap och teknik. von
Wrights pessimism bottnar, tror jag, ytterst i en insikt om att den kultur han sjalv

ar en sa lysande representant for inte langre &r i forbund med framtiden. Sa ar

det kanske. Men det ar inte framtidens fel.*®

Jag viljer nu att granska recensionerna fran tre humanister, Bo Dahlbom, docent i teo-
retisk filosofi vid Umea universitet, Harald Riesenfeld, professor emeritus i exegetik
och Sven-Eric Liedman, professor i idé- och lardomshistoria vid Goteborgs universitet.
Mitt syfte &r alltjamt i detta avsnitt att granska huruvida recensenterna ser von Wright
som pessimistisk eller optimistisk infor framtiden med den vérldsbild hans bok aterger.
Jag stravar efter att tydliggora pa vilket satt man placerar in forfattaren och hans text i

denna dimension och vilka motiveringar som ges.

%2 Tor Ragnar Gerholm "I huvudet pa en humanist” Svenska Dagbladet den 19 april 1987
% Georg Henrik VVon Wright, Vetenskapen och fornuftet(1986) (Stockholm: Albert Bonniers 2005) s. 9.
% Tor Ragnar Gerholm I huvudet pa en humanist” Svenska Dagbladet den 19 april 1987
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Bo Dahlbom avstar fran att anvanda begreppet pessimism eller motsatsen betraffande
innehallet i Vetenskapen och fornuftet eller som karakteristik av personen von Wright.
Dahlbom gor istallet en djup och omfattande recension under den distanserande rubri-
ken “von Wright von oben”.* Dahlbom papekar att vi har hért historien om var under-
gang forut och tror att det ar darfor debatten i hans tycke blivit lite trog. Han tycker att
det egentligen finns en hel del att invanda mot i von Wrights diagnos och Vi kan ifra-
gasatta det fruktbara i att anvanda en medicinsk modell pa samhallet och vi kan disku-
tera von Wrights sjukdomsbegrepp.”®’ Dahlbom tar oss ocksa ett stycke langre nar det
galler en teoretisk analys av fornuftet, vilket jag ocksa aterkommer till i uppsatsens av-
snitt Fornuftet. Man kan séga att han forsoker bringa de samlade recensenternas tankar
samman till ndgot som kan ses som ett bidrag for att I6sa problemen. Det ar nar Dahl-
bom satter sig i helikopter- perspektiv och tar ett samlat grepp pa debatten i sin helhet
som laget klarnar. Det holistiska synsatt som von Wright pladerar for, anvander salunda
Dahlbom sjélv och detta grepp blir intressant.

Harald Riesenfeld tillhdr inte heller det stora flertal av recensenter som beskriver von
Wright som pessimistisk for sin bok. | stéllet sager han sig haft en magnifik lasning av
en framstéllning som inbjuder till reflektioner. Han skriver att von Wright onekligen ar
medk&nnande och dmmar for dem som kommer i klam, samt oroas for att méanniskor
skall fara illa av den teknologiska utvecklingens foljder.®® Men Riesenfeld anser inte att
den avgdrande fragan har stéllts i boken, namligen: ” — Vad &r méinniskan?*° Ar hon en
determinerad kugge i ett deterministiskt varldsforlopp? Da &r inte mycket att gora. Eller
kan man vanta sig nagot av henne? Da &r nyfikenhet eller forvantan pa sin plats menar
Riesenfeld. Till sist géller det fragan om det finns nagon mening med manniskans liv.
Och forst om svaret ar ja blir framtiden spannande.”® Aven Riesenfeld forordar ett ho-
listiskt perspektiv for att bringa klarhet. Han refererar till en tidigare debattartikel av
Stig Stromholm och dennes bild av sin lasupplevelse av von Wrights bok, som ett rast-
stalle pa hog och sval hojd. Dérifran kan den eftertanksamme betrakta landskapet med
de olycksbadande molnen och avvakta vad som skall komma.** Han kontrasterar detta

mot en olyckskorpars bild som han inte tycker ar tilltalande. Om ménskligheten sitter i

% Bo Dahlbom "von Wright von oben” Svenska Dagbladet den 18 maj 1987
37 \pi
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% Harald Riesenfeld ”Vad 4r méinniskan?” Svenska Dagbladet den 21 maj 1987
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*! Stig Stromholm “En bok om besinning” Svenska Dagbladet den 14 april 1987
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ett tdg med forstaklassvagnar som rusar mot en avgrund, ja da kan den som inte ar lok-
forare inte gdra mycket at situationen.*

Sven-Eric Liedman har enligt egen beskrivning grubblat 6ver vad det ar for slags
nodvandighet som von Wright avser i sin bok, nar han séger att han inte ser ndgon moj-
lighet att vanda civilisationens allt snabbare vag utfér mot undergangen. Liksom Carl
Bildt fragar han sig vad det finns foér uppmaningar till handling i en sa bottenfruset pes-
simistisk skrift som von Wrights.** Liedman konstaterar att teknikens historia ar full av
vagval dar den riktning som valts inte berott pa teknikens egna mojligheter utan pa mili-
tar effektivitet eller kortsiktiga vinstmajligheter.** Och han fragar sig varfor von Wright
ser vdgen mot mansklighetens avgrund s intill visshet omdjlig att vika av ifrén?* Har
ger enligt min uppfattning Liedman sjalv ett tungt vagande svar pa sin egen fraga. Och
von Wright pekar ocksa tydligt pa att kraften i att generera ekonomisk vinst och kraften
i att utnyttja teknologi for militara andamal har blivit sa stor att det utgor ett globalt hot
infor framtiden. Jag kan emellertid inte tolka in att Liedman skulle ha en annan uppfatt-
ning. N&r han i avslutningen av sin recension anser att sociala rorelser &r den enda va-
gen, uttrycker Liedman inte sjalv varken optimism eller uppmaning till handling. Lied-

mans avslutar,

Vart hopp, om vi har nagot, maste stéllas till det fornuft som kan utvecklas i det
engagerade motstandet mot utvecklingens darskaper. For det kréavs sociala rorel-
ser. Sadana kan, det visar all historisk erfarenhet, inte forutsagas. Dar slar alla
kalkyler fel. Det ar ett hopp men ocksa ett hot, ty sociala rorelser kan vara

mycket kloka men ibland mycket daraktiga.*®

Jag vill avsluta avsnittet om pessimismen med att aterge nagra reaktioner i artiklarna av
Ulla-Britta Lagerroth, professor i litteraturvetenskap och av Stig Stromholm, professor i
juridik.

Ulla- Britta Lagerroth ger en nyanserad bild av von Wrights pessimistiska perspek-
tiv. Hon kopplar inte i forsta hand det apokalyptiska budskapet i boken till hans egen
person. Men hon ger uttryck for en latt besvikelse dver att humanisten von Wright inte
visar mera hoppfullhet infor de framtida livsperspektiven. Lagerroth har tidigare mott

“2 Harald Riesenfeld Vad 4r ménniskan?” Svenska Dagbladet den 21 maj 1987
*3 Sven-Eric Liedman “Historien ir full av vigval” Svenska Dagbladet den 14 maj 1987
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von Wright pa forelasningar och i tidigare bocker da han offensivt har drivit det huma-
nistiska perspektivet som en alternativ livsstil. Men nu anser hon inte att von Wright
anvander alla sina tillgangliga humanistiska resurser for att vanda pessimismen i opti-

mism. Hon papekar,

Realistiskt eller uppgivet, vilket man vill, slutar han med att det inte finns anled-

ning att vanta att de nu dominanta trenderna skall forandras.*’

Stig Stromholm séger sig ha mycket svart att forsta varfor boken kunnat uppvacka sa li-
delsefulla, i hans tycke nastan grova gensagor som blivit fallet. Nar han sjalv har last
boken har det varit, sager han, med gladje och stigande tacksamhet, trots innehallets
morka féarger. For Stromholm &r inte den pessimism som kommer fram stétande, utan
valgrundad och intressant som utgangspunkt for en saklig debatt och uppmaning till be-
sinning. Han anser att det faktum att von Wright dppet erkanner sin pessimism betraf-
fande manniskoslaktets framtid, och beklagar att vissa etiska varden ser ut att férsvinna,
inte kan beskrivas som ett slags forraderi mot manskligheten eller ett bakhallsanfall mot
dem som hyllar framsteget,

Sa tycks icke desto mindre denna lagmalda diskussion av den moderna, totalt ve-

tenskapsberoende varldens utsikter pd manga, delvis ganska ovéntade hall ha
48

uppfattats. Hur kan det komma sig
Stromholm tycker emellertid att protesterna och motargumentationerna som kommit
fram &r ett av den betydelsefulla debattens sakraste kédnnetecken ty blir meningsutbytet

inte alltfor primitivt, har boken gjort sin goda verkan, att tvinga till besinning.*

Fornuftet

Jag fortsatter nu med att beskriva hur recensenternas uppfattningar om det ménskliga
fornuftet kommer till uttryck. Finns det hos kritikerna en tilltro till ménniskans fornuft
eller &r det manniskans fornuft som har lett henne pa fel vag? Behover vi mera fornuft

for att vrida utvecklingen pa ratt spar? Hur analyseras von Wrights forhallningssatt?

*" Ulla-Britta Lagerroth "Humanist, var 4r du?” Svenska Dagbladet den 23 april 1987
“8 Stig Stromholm “En bok om besinning” Svenska Dagbladet den 14 april 1987
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David H Ingvar laser in att von Wright anger en tydlig vag for framtidens utmaningar
som baseras pa manniskans fornuft. Ingvar anser att von Wright verkligen visar hur vi
kan 6ka kunskapen om ménniskan med hjélp av ett humanistiskt orienterat studium av
filosofi och kunskapsteori. Ingvar ser allvarligt pa miljoproblematiken och menar att
fornuftet maste ta en ny riktning for att komma tillratta med den. De globala hoten kan
medvetandegtras med tydlighet anser Ingvar och med denna grund som bas kan nya

normer skapas, individuella och kollektiva, sociala och politiska, nationella och globala.

Vi behover en sant fornuftig ny humanism, grundad pa djup systematisk kun-
skap om de manskliga idéernas och tankarnas historia, om vara egna livs villkor

i nuet och om det futurum som vi anar, som vi vill styra bort fran apokalypsen.®

Ingvar ser i von Wrights budskap att det ar i ett fornuftigt vetenskapligt studium av
mansklighetens eget tidsfldde som vi kan na fram till den nya livshallning vi maste ska-
pa for att vi skall kunna fortsatta att leva har pa jorden utan att skada varandra och natu-
ren.>! Ingvar delar uppfattningen med von Wright att idag har férnuftet (reason), d. v. s.

varderationaliteten, kommit pa undantag.

Vara produktiva och I6nsamma samhallen rullar pa av bara farten. Vi hinner inte
stalla fragan om vi lever ratt, om vi verkligen med hjalp av dagens vetenskap

vandrar férnuftets vag.

Jag vill nu aterge den syn pa fornuft och rationalitet som Harald Riesenfeld, Bo Dahl-
bom och Sven-Eric Liedman, respektive, ger i sina artiklar.

Harald Riesenfeld kommenterar debattens inldagg om fornuftet. For honom tycks
sjdlva debattrubriken; "Fornuft till dods?”” leda honom till de stora existentiella fragorna,
mera &n de tekniskt vetenskapliga. Han ser ett utmarkande drag for debatten, som han
kanner igen fran flertalet framtidsdiskussioner, namligen att ett toppskikt av intellektu-
ella extrapolerar utvecklingen och da garna vager in sadana kvaliteter som de, fran sina

utgangspunkter, sikerligen med ratta anser angelagna eller avgorande.

% David H Ingvar I den intellektuella helikoptern” Svenska Dagbladet den 5 april 1987
.
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[---] fysikern forutsatter modernare och riktigare insikter i fysik, biologen kraver
en biologisk helhetssyn, humanisten framhaller betydelsen av rikare inslag av

humanistisk tradition, konst och andra humanistiska resurser.>

Riesenfeld gor ocksa en annorlunda iakttagelse nar han fortsétter. — Visst behover vi
fornuft och mera fornuft och skarpsynt férnuft. Men nar har fornuftet styrt mansklighe-
tens vag in i framtiden?®* fragar han. “Kommer inte hir det gamla sokratiska problemet
tillbaka i gigantisk forstoring: bara vi har den ratta kunskapen, sa kommer allting till
slut att ordna sig. Men nir har det varit s4?”>° fragar Riesenfeld retoriskt lasarna. Han
flyttar sa fokus fran den intellektuella fornuftsdebatten till samhallsmedborgarnas situa-

tion och vilka fragor den vécker.

Bo Dahlbom beskriver for l&saren att begreppen fornuft och rationalitet kan stalla till
otydlighet i en analys eller en debatt. von Wright formulerar i sin bok sin ldgesanalys
som en diagnos med utgangspunkt i Max Webers distinktion mellan “mélrationalitet”
och vérderationalitet”. Dahlbom hanvisar till Germund Hesslows debattartikel déar den-

ne havdar att von Wrights diagnos &r felaktig med denna utgangspunkt.

Hesslow vill forklara vara bekymmer med hanvisning bland annat till vad som
brukar kallas ”kontrafinalitet”, det faktum att vad som kan verka rationellt for
den enskilde blir irrationellt nér alla handlar pa detta satt. Det begransade per-
spektivet innebér, enligt Hesslow, att vi inte ar nog rationella, inte att vi ar fang-

na i en sarskild form av (teknisk) rationalitet.”®

Dahlbom fortsatter med att grundligt beskriva sin syn pa rationalitetens dimensioner
med syftet att ge lasaren inblick i vad rationellt tdnkande inneb&r och kan betyda i detta
potentiella undergangsperspektiv. Han illustrerar svarigheter med perception och kom-
munikation av begreppet rationalitet. Dahlbom anser inte att det ar foérnuftet som oroar
von Wright utan snarare det faktum att vi inte ar fornuftiga nog. Han férklarar att We-
bers (och von Wrights) distinktion inte ar en fraga om olika former av rationalitet utan

om olika tillampningsomraden av ett rationellt tankande. Att vi varit malrationella inne-

*3Harald Riesenfeld "Vad 4r manniskan?” Svenska Dagbladet den 21 maj 1987
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bar att vi tankt 6ver hur vi skall uppna uppsatta mal. Att vi inte varit nog varderationella

innebadr att vi inte tankt tillrackligt éver vilka mal det kan vara vart att soka uppna.

von Wright betonar inte vikten av varderationalitet for att han vill ha en diskus-
sion av rationaliteten, utan for att han 6nskar en rationell diskussion av varden.
Stora delar av den moderna filosofin (vardenihilismen) erkanner inte mojlighe-

ten av en sadan diskussion. Hesslow ser inte ens behovet av den.>’

Dahlbom invéander dessutom mot Hesslows synsatt genom att papeka att kontrafinalitet
bara ar en av manga former av bristande malrationalitet. Att undvika denna sorts ofor-
nuft, att vidga perspektivet, behdver inte innebéra att satta varden under debatt menar
Dahlbom.™®

Germund Hesslow skriver angaende rationaliteten att forestallningen om en ’teknisk
rationalitet’ som efterstravar effektivitet i storsta allménhet, d.v.s. utan relation till va-
sentliga varden eller mal, som uttryck for den vasterlandska civilisationen, ar mojlig att
uppréatthalla bara om man gor en mycket negativ vardering av denna civilisation. Ser
man istallet den industriella tekniska utvecklingen som i huvudsak av godo blir det moj-
ligt att tolka den bakomliggande rationaliteten som fornuftig och klok i en mer grund-
laggande mening.>® Hesslow belyser den begripliga logiken att for dem som ogillar tek-
nikens frukter framstar det som en paradox att en “rationell och pa effektivitet inriktad
kultur kan frambringa nigot som ter sig ont och irrationellt”® Han &r sjalv dock an-
hangare av att ge en i stort sett positiv syn pa utvecklingen, och sager att om man ar det
anser han inte att det finns nagon paradox kvar att forklara.

Da kan man istallet appladera klokheten och fornuftet hos de manniskor som har
gjort det mojligt for oss att avnjuta wienska symfoniorkestrar och brittisk teater i
vara hem, gett oss tillgang till en effektiv sjukvard, eller besparat oss modan att
skriva om vara manuskript. Samtidigt far man givetvis beklaga bieffekterna,
men om man inte ser dessa som dominerande, behéver man inte férundras éver
det egendomliga i att de ar en foljd av en fornuftig aktivitet. | detta ljus framstar

diskussionen om rationalitet som irrelevant.®*

*" Ibid.
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Sven-Eric Liedman &r en av de debattorer som direkt kopplar ménniskans brist pa over-
gripande fornuft till drivkraften att tjdna pengar. Han anser att ett fornuft vars hogsta
mal ar maximal ekonomisk tillvéxt vad denna an kostar leder ut i fordarvet. Det finns
andra ekonomiska fornuftigheter, dar langsiktighet inte offras for kortsiktighet, som kan
oppna utvagar ur dilemmat.®” Liedman tolkar tidigare i sin artikel von Wrights uppma-
ning till handling. ”Miljé- och fredsrorelsernas kritik av det nu bestaende och pagaende
ar i sak riktig men saknar den fornuftighet som visserligen(i den kalla rationalitetens
form) vridit varlden fel men som ocksa &r det enda som kan vrida den ratt igen. von
Wright hoppas allts& p4 nigot kapitalt nytt och uppmanar oss att séka detta nya”®® Li-
edman tillagger, som tidigare beskrivits att vart hopp, om vi har nagot, maste stéllas till
det fornuft som kan utvecklas i det engagerade motstandet mot utvecklingens darska-
per.64

Ulla-Britta Lagerroth beskriver hur von Wright ser det enda méjliga hoppet vara att
tro pa manniskans fornuft: Ett litet hopp faster han vid att det skall komma en protest in-
ifran, fran det manskliga fornuft som ser till manniskans basta. Och han tycker sig kun-
na koppla detta sitt hopp till skdnjandet av en ny, en holistisk varldsbilds fodelse som
foljd av den nya fysikens grundmodeller for vetenskaplig forstaelse. Han citerar i sam-
manhanget fysikern Freeman Dyson som kallat denna nya vetenskap for ’Kosmisk eko-
logi’, vetenskapen om livet i samverkan med kosmos som en helhet.®®

Biskop Martin Lonnebo kommenterar Vetenskapen och fornuftet i en séndagstidning
av Svenska Dagbladet, utanfor ledarsidan. Han ar inte besviken pa von Wrights bok.
Han tycker boken ar beundransvard, valfylld med lardom och klarhet. Forfattaren ar en
av vara framsta filosofer och humanister. Framfor allt visar han, tyvarr, att fornuftet inte
ar sarskilt fornuftigt och att vetenskapen inte sjalvklart blir manniskans valgérare.®®
Lonnebo tycker inte om formuleringen om “en pipa snus”(se uppsatsens inledande ci-
tat). Han tillrattavisar von Wright pa denna punkt, som i hans uppfattning innebér att

von Wright gjort ett uttalande som en ménniska inte har trovérdighet att gora.

%2 Sven-Eric Liedman “Historien ir full av viigval” Svenska Dagbladet den 14 maj 1987
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8 Martin Lénnebo “Den allra Hogste och en pipa snus” Svenska Dagbladet den 31 maj 1987
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Det kosmiska perspektivet ar inte vart. En manniska har inte ratt att uttala sig a
kosmos vagnar. Det har Gud allena. Déremot ar det rimligt att hoppas, bedja, tro,

kampa for livet — s& som filosofen férvisso dven gor.®’

Livsvillkoren och framtidstron

Finns tron pa framsteget kvar? Vilken &r recensenternas syn pa von Wrights framtidstro
och bild av livsvillkoren? Sedan Bacon och Descartes har vi levt med installningen att
den moderna manniskan ar historiens medskapare. ldén om framsteget forutsétter att vi
aktivt kan paverka var lott pa jorden. Framstegstanken ar karakteristisk for den standigt
framatstravande manniskan, och tron pa framtiden nar inom sig ett hopp om att alla
framsteg automatiskt skall leda till det battre. Von Wrights tveksamhet pa denna punkt
ar tydlig.

Carl Bildt har den bestamda uppfattningen att med hjélp av ny teknik, i samverkan
med en modernare etisk syn, kommer vi att ga mot en battre framtid. Han ar optimist
och ser inte tekniken som en fiende. Med rétt inriktning kan vi ta fram ny teknik som
kan rena miljon, liksom viss éldre teknik har kunnat forstora den. Han anser att miljo-
vanlig produktion, arbetstillfredsstallelse och ekonomisk utveckling ar ratt vdg mot

framtiden.

Det ar denna nya tekniska utveckling i forening med de etiska fragornas renas-
sans, som paskyndas ocksa av den Newtonska varldsbildens sonderfall, som

skapar helt nya méjligheter att bygga ett gott samhalle.®

Bengt Westerbergs optimistiska framtidstro har tidigare citerats.

Jamforelser bakat i tiden styrker knappast tesen att allt bara blir samre. Vi har
det — trots alla problem — béttre i dag an vara forfader hade det for hundra ar se-
dan eller langre tillbaka i tiden. Min tro &r att vara barn och barnbarn kommer att

f& det annu battre.%

67 |pi
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Thure Stenstrom ger i sin artikel uttryck for att von Wright verkligen traffar en ém
punkt hos den moderna manniskan. Liksom flera andra recensenter foresprakar Sten-
strom att ett nytt slag av rationellt tdnkande kommer fram som sétter livsvillkoren i
centrum. Han menar att von Wrights bok utgér en domedagspredikan som inte gor det

latt att tro pa fornuftet, att tro pA manniskan, att tro pa framsteget eller att tro pa Gud.

Det blaser en sanningens bistra vind genom denna 6dsliga bok, och de politiska
ideologierna, socialismens likaval som borgerlighetens, faller som korthus. Pa

ett ytterst fornuftigt vis 6vertygar han lasaren om att fornuftet gatt vilse.”

David Ingvar &r en av recensenterna som ger uttryck for en 6vertygad framtidstro. Vad
som kan goras och hur vi kan slipa vara sinnen och anvanda vart fornuft battre, beskrivs
i hans artikel. Den foreslagna véagen &r atergiven ovan i uppsatsavsnittet Fornuftet. Den-
na vég skulle enligt Ingvar leda till dragligare livsvillkor.

Germund Hesslow delar upp synféltet i sin recension med hjalp av en dikotomi. Med
en negativ syn kan han férsta manga av von Wrights papekanden, dven om han inte hal-
ler med. Men med en positiv syn menar han att man far syn pa andra och goda exempel
som leder i riktning mot en framtidstro. Hesslow beklagar visserligen bieffekter pa mil-
jon av teknologiska produkter, sdsom freoner fran kylskap och bilavgaser, men accepte-
rar dessa, forutsatt att man finner losningar till sddana uppkomna problem. Och det tror
han den fornuftiga ménniskan om att kunna.

Lars Gustafsson ar noga med att verkligen utga ifran en varldsbild. Han papekar att i
s.k. utvecklingslander lider betydligt fler méanniskor, och lider svart, av brist pa teknolo-
gi 4n av motsatsen. Hans upplevelse av sadana miljoer ar stark och han anser att von
Wright till stor del malar upp ett vallevnadsproblem. Gustafsson beskriver miljéer med
svaltande spadbarn, aldringar som skakar av naringsbristens koldfornimmelser, malaria
och massddd i infektionssjukdomar. Han sdger att det &r detta som &r det icke-
teknologiska alternativet, inte en idealiserad herrgardsmiljo fran 1890-talet. Livsvillko-
ren kan forbattras mycket genomgripande i utvecklingslander understryker Gustafsson.

Framtidstro kan se helt annorlunda ut i fattiga lander jamfért med i vastvarldens rika.”

"% Thure Stenstrém “Memento mori” Svenska Dagbladet den 5 april 1987
"™ Lars Gustafsson “Mycket vésen for ingenting” Svenska Dagbladet den 31 maj 1987
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Harald Riesenfeld analyserar livsvillkoren som de kommit att utvecklas, och forsoker
finna vagar for fornyat livsmod och framtidstro. Han flyttar fokus fran det intellektuella
planet och fragar sig var den vanliga manniskan kommer in i bilden. lakttagarna och

experterna i all &ra men vilken roll har manniskan i gemen?

Ar de bara resurser for produktionen av en utopisk framtid? Har de ndgon upp-
gift i sammanhanget och nagot ansvar? Alla de som gar med skuldkanslor — var
kommer de ifrdn och vad betyder de?"

Riesenfeld papekar att en forutsattning for att livet skall kdnnas ha en mening &r att
maéanniskan har ett sjadlvmedvetande. Inte bara att hon ar till utan att hon har sitt liv for att
gora nagot av det som hon ar ensam om. Han belyser en tidsperiod i historien som han
ser att vi kanske kan dra lardomar av. | den grekisk- romerska varlden préglades de for-
sta arhundradena av var tiderdkning av oro och hoppldshet, en varld av dngslan. Da
gjorde man motsatsen till vad vi gér nu. Man lat fornuft och vetenskap fara och héangav

sig &t vidskepelse.”

Da var tiden inne for kristna filosofer, pa hojden av sin tids bildning och med
Augustinus som det klarast lysande namnet, att erbjuda ett alternativ: en livssyn
som forutsatte ett val, en livstro som grund for rationellt handlande och darmed

ett framtidshopp.”

Riesenfeld styr alltsa bort ifran att enbart tala om manniskans fornuft. Han pekar pa att
vi ocksa har en annan och parallell, samtidigt mojlig vag. Vi kan gora ett medvetet val
av livstro menar han. Nar vi gjort det har vi en plattform for vad som &r fornuftigt for
rationellt handlande, och da far vi ocksa ett framtidshopp. Han anser det vara fel att stir-
ra sig blind pa det sekulariserade Vasterlandet. Ty fortfarande har stora delar av mansk-
ligheten valt livstro och skénkts livsmod, understryker Riesenfeld. " Vidare anser han
att man inte finner losningarna till dagens ddesfragor genom mera expertkunnande, ty
det kommer att leda till andl6st uppskruvade krav pa hogre standard och mera materiell

lycka.

"2 Harald Riesenfeld Vad 4r ménniskan?” Svenska Dagbladet den 21 maj 1987
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Den stora fragan ar om manniskan ater kan fas att betrakta livet som vart att
leva, som en utmaning, en svar, for manga mycket svar, uppgift men till sist

4nda en uppgift vardig manniskan.”

Metaanalys

Analys av budskapet i von Wrights bok, och analys av debatten om boken &r naturligt
nog tva olika perspektiv. Jag finner det intressant att nagra av recensenterna, i sina de-
battartiklar gor analyser som ocksa pa djupet innehaller det senare perspektivet. | detta
avsnitt borjar jag med att aterge Knut Ahnlunds analys. Jag skall ocksa aterge analyse-
rande avsnitt skrivna av Bo Dahlbom och av Marianne Rasmuson. Dérefter beskriver
jag i nasta avsnitt von Wrights analys i den avslutande debattartikel som han sjélv bi-
drog med. Sex ar senare, 1993, gav von Wright ut boken Myten om Framsteget. Jag vél-

jer att aven aterge nagot av den analys som von Wright dar féljer upp med.

Recensenter analyserar

Knut Ahnlund lyfter fram att de flesta debattdrerna har sett von Wright som alltfér pes-
simistisk for “hans ringa tro pa det manskliga fornuftet och hans tvivel pa var arts fram-
tid”"" De har istallet velat se positivt pa utvecklingen. “Det framskymtar hir och var att i
synnerhet humanister och politiker tycks kanna en professionell forpliktelse att tro pa
framtiden.”’® Ahnlund ger négra exempel pd debattinlagg som klargor detta. Det &r
framforallt reaktionerna pa von Wrights tanke att manniskans tid pa jorden som art kan-
ske lider mot sitt slut, som debatttrerna i upprérdhet vander sig emot. Ahnlund har upp-

tackt att sddana tongangar kan skonjas flerstades i koren av kritiker.

Det tycks helt enkelt existera tabuforestallningar pa detta omrade. Vack inte den
bjorn som sover! S&g inte att vi &r illa stéllda och att den mérknande framtid

sannolikt &r vér, ty sédant tal sprider defaitism!"
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Ahnlund ar emellertid realist och ger exempel pa att politiker ofta valjer att invagga
massorna i lugn och sékerhet, samtidigt som han anser att vi bara behdver se oss om-
kring i var samtida varld, for att leendet ska stelna i mungiporna.?® Ahnlund férmodar
att det faktum att s& manga optimistiska roster vant sig emot von Wright har nagot att
gbra med att Sverige inte varit representativt avseende att uppleva mansklighetens um-
baranden, under manga decennier. Han fortydligar att det ju narmast ar manskligheten
det galler, inte vart horn av varlden.® Vidare reflekterar han 6ver hur vi kan paverka var
sinnesstamning i dessa allvarliga fragor. Han forflyttar oss till psykologen doktor Emile

Coués mottagningsrum.

Hans patienter fick radet att varje morgon vid uppvaknandet tjugo ganger utsiga
satsen: Dag for dag och pa alla satt blir jag battre och béattre. Kanske behdver vi
lite var ta till Coué- metoden och de suggestions- och hypnospsykologiska hjalp-

medel som han vann s& stor framgang med.®2

Ahnlund vander blicken mot ett allvarligare och djupare plan och séger att ibland beho-
ver vi tala klarsprak, i likhet med vad von Wright gor. Den del i von Wrights bok som
intresserar Ahnlund mest och det stycke i vilket han ocksa tycker att det vasentligaste

budskapet ligger, ar foljande,

Ett perspektiv som jag inte anser orealistiskt, ar att manskligheten gar mot sin
undergang som zoologisk art. Perspektivet har ofta i tider av oro och omvalvning
upprért manniskorna. Men jag tror att det har en mera hotfull bakgrund i verk-
ligheten nu &n tidigare. Jag kan inte for egen del finna det sarskilt upprorande.
En gang skall med sékerhet manniskan som art upphora att finnas; om det sker
efter nagra hundra tusen ar eller ett par sekler, ar i det kosmiska perspektivet en
pipa snus. Nar man beténker, hur manga arter manniskan sjalv tagit kal pa, kan

en s&dan naturens nemesis kanske tyckas rattvis.®

% Ibid.
! bid.
% Ibid.
8 Georg Henrik VVon Wright, Vetenskapen och fornuftet(1986) (Stockholm: Albert Bonniers 2005) s. 151.
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Ahnlund menar att det sdkert &r dessa rader i boken som véackt mest anstot. Han vill
sjalv analysera dem dels ur rent saklig synpunkt, dels ur moralisk synpunkt. Han vécker
frigorna: “For det forsta: dr detta en rimlig prognos? For det andra: fir man siga sa?”°%*

Den forsta fragan har baring pa bokens hela drende om vetenskapen och fornuftet.
Har vetenskapen uppvisat sadana praktiska brister och risker i tillampningarna, att den i
sin sammanlagda paverkan kan ses som destruktiv? | sa fall maste det manskliga for-
nuftet ifrdgasattas. Angaende vetenskapens landvinningar ar det Ahnlunds mening att
de framsteg som gjorts pa senare tid och som aberopats i debatten, sadant som smaska-
lighet, mindre energikravande elektroniska system, en framgangsrik kamp mot sjukdo-
mar, bio- och gentekniken, miljomedvetandet, inte bor dverskattas. Ahnlund menar att
vi vet sa ytterst litet om dessa framstegs framtidsutsikter eftersom flera av dem rymmer
oerhorda risker och frestelser av den typ som ménskligheten tidigare inte visat sig kun-
na sta emot.®

Ahnlund sager att det har forundrat honom mycket att man tillmétt forandringar i ett
sa trangt tidsperspektiv en sa stor positiv vikt. Om vi funnit att vadret under nagra ar vi-
sat tecken att bli varmare kan vi inte darur dra nagra slutsatser betraffande uteblivandet
av en istid som ar sannolik p& langre sikt.2® Man kan siga att Ahnlund upptacker att
aven i denna debatt spelar det bristande fornuftet ett spratt. Genom att de exempel som
anges som framgangar enbart representerar sadant som skett nyligen och under kort hi-
storisk tid, kan vi egentligen inte veta ndgot om dessas langsiktiga framgangsmajlighe-
ter, varken i tid eller omfattning. Ahnlund papekar att fornuftet genom tiderna har ver-
kat oavbrutet i ett egendomligt samspel med oférnuftet, liksom godheten under lika lang

tid gjort stordad pa den scen dér ondskan huserat segerrikt.

Tekniken och vetenskapen har sparat, raddat, bevarat och forokat livet pa jorden
— alla de doda tillsammans ar knappast sa talrika som de just nu levande — men
de har ocksa gjort metoderna att forinta och forstora liv langt effektivare an

forr.?’

For att besvara fragan om undergangen &r en rimlig prognos, véljer Ahnlund att tala
klarsprak betraffande vad manniskans tekniska uppfinningar astadkommit i krigens

8 Knut Ahnlund “Bittre och bittre dag for dag” Svenska Dagbladet den 11juni 1987
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tjanst. Han tycker att von Wright gor ratt i att ge tydliga exempel pa saddana omatliga
grymheter, och lagger till fler exempel genom historien. Ahnlund ndmner i sin recension
rader av grymheter och tortyr i historisk tid, men understryker sarskilt de folkmord som
skett under varldskrigen, sarskilt under Stalins och Hitlers tid. Och han papekar allvaret
i att tva atombomber félldes dver Japan och att arsenalen av karnvapen liksom antalet
ké&rnvapenmakter har vaxt. Hotet om varldsforstorelse genom ett atombombskrig har
sannolikt bringat oreda i de stora krigens tidtabell. Tekniken och vetenskapen besinnar

2% Historien talar alltsa ett tydligt sprak och svaret pa

sig pa vad de frambragt. Hur lange
den forsta fragan anser Ahnlund tyvéarr maste bli: — Ja undergangen ar en rimlig pro-
gnos.

| den moraliska fragan om det &r tillatet att séga vad von Wright sager, omformulerar
forst Ahnlund frdgan. Han stiller den s hir: ”Ar det tillatet att tvivla inte bara pé
mansklighetens framtid utan ocksa pa dess ratt till en framtid?”® Det blir klargjort i
Ahnlunds analys att han rattfardigar ett sadant tvivel. Dessutom inte enbart forstar han
von Wrights budskap och haller med om det, utan ger budskapet mera kraft och pa ett
flammande satt. Han pekar pa manskligt lidande respektive lycka genom de senaste ar-
hundradena, och &r av asikten att vi maste vara uppriktiga och sjélvkritiska infér om-

fattningen av lidande och dod som manniskor orsakat andra.

Ser vi till vart klots tillstand idag, i en mellankrigstid, med ett tjugotal grymma
krig pagaende, alla understodda av en teknik och en vetenskap som exporteras
till krigshardarna fran de stora industrilanderna, da kan vi knappast tala om att
fornuftet gjort nagot avgorande genombrott, vilken tidsalder vi an viljer att
spegla oss i. Jordens befolkning 6kar hastigt, det ar de dvertaliga som kommer
att fa prova pa livets morker. Vi har inget val, vi star dar vi star och med en be-
folkning som narmar sig fem miljarder har vi redan avhant oss de flesta friheter

och valméjligheter.”

Slutligen vander Ahnlund tillbaka till férnuftet som méanniskans enda hopp i sin analys,

i samma grundtanke och anda som von Wright formulerar sist i sin bok: ”Jag har ingen

8 Knut Ahnlund “Bittre och bittre dag for dag” Svenska Dagbladet den 11juni 1987
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stark tro pa ’fornuftets seger’. Men kanske kunde min installning kallas en bekénnelse
till fornuftet som ett hopp for ménniskan.”*

Ahnlund &r av uppfattningen att vad fornuftet kan spela for roll i detta lage aterstar
att se; det ar emellertid viktigt for oss att besinna vad vi menar med fornuft. Skall denna
formaga tillerkdnnas nagon auktoritet och nagot inflytande pa vart framtida 6de maste
det ta gestalt av ett globalt fornuft och saledes narma sig Godheten sjéalv. Emellertid
havdar Ahnlund att liksom var moral ar helt och hallet inommaénsklig &ar vart fornuft
ocksa provinsiellt och partikulart; i alla stora och avgdrande situationer har det hittills
fungerat s&.% Ahnlunds slutsats blir allts3 att manniskan maste utveckla sitt eget fornuft
till en férmaga att ge prioritet till vad som ar gott och vardeskapande. Men han vagar
inte riktigt tro pa att det manskliga fornuft som hittills visats upp, ar tillrackligt for att
hantera de globala fragor om mansklighetens basta som tillhor framtiden.

Bo Dahlbom &r en av debattorerna som tydligast pladerar for en tvarvetenskaplig syn
som en plattform med stora mojligheter, inte for att ga in i en medlande roll i debatten
mellan vetenskapsfélten utan i syfte att forsoka skonja vad for slags bred férnuftsgrund
som rimligen maste utgora en bas for att l6sa framtidens problemstallningar. Dahlboms
uppfattning &ar att man inte behover ta avstand fran den tekniska utvecklingen for att
man hdvdar och beklagar den instrumentala rationalitetens dominans. Tvartom kan man
uppfatta den som nddvandig for forverkligandet av vésentliga véarden. Det ar inte tekni-
ken som sadan som bdr angripas utan det satt vi anvander den pa, menar han. Det &r inte
fraga om att valja malrationalitet eller varderationalitet, utan att satsa tid och eftertanke
at bada. Att sa inte sker illustreras val av hur svart det varit och fortfarande &r att ta han-
syn till miljén.*® Dahlbom menar att manniskan har blivit s& van vid att vara naturens
herre, att sjalva tanken pa att kartlagga varden och risker inte faller sig naturlig. Ett av-
gorande skal till att man inte gor detta, ar att sadan kartlaggning saval som genomforan-
de av dess resultat skulle kosta enorma summor, och i var invanda malrationalitet sak-

nas finansidrer for miljoatgarder i stor skala.

Att den instrumentella rationaliteten dominerar innebar bland annat att vi har ef-

fektiva medel att skydda var miljo, men anda inte gor det. Vi brister i rationalitet

° Georg Henrik VVon Wright, Vetenskapen och fornuftet(1986) (Stockholm: Albert Bonniers 2005) s. 154.
% Knut Ahnlund “Bittre och bittre dag for dag” Svenska Dagbladet den 11juni 1987
% Bo Dahlbom "von Wright von oben” Svenska Dagbladet den 18 maj 1987
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genom att inte skaffa oss kunskaper om vilka véarden som &r vésentliga och ge-

nom att vi, ndr vi besitter dessa kunskaper, inte formar handla utifran dem.*

Marianne Rasmuson stravar efter 1osningar i sin recension. Hon tar fasta pa von Wrights
beskrivning att det skapas utrymme foér nyorientering i den vetenskapliga varldsbilden
nar det sker en tyngdpunktsforskjutning fran fysiken till biologin. Studiet av konflikter
och kooperation i naturen med hjalp av modeller fran spelteori ar ett annat omrade som

intresserar Rasmuson och dar ocksa hon ser mojligheter.

von Wright hyser férhoppningar om att en sadan inriktning av biologin sa sma-
ningom skall kunna leda till ett férandrat synsétt, dar manniskans beroende och
samexistens med omvarlden betonas pa bekostnad av hennes sarart och herra-

vilde.%

Rasmuson ser att den naturvetenskapliga forskningen, som utgdr grunden for den tek-
niska utvecklingen, emellertid har ett stort problem med sig i bagaget. Den accelererade
hastighet med vilken forskningsresultat kommer fram stéller stora krav pa information
och kommunikation. Detta galler inom forskarsamhallet men ocksa till allmanheten.
Hon klargor risken for politiskt missbruk, och fragar vad som kommer till allmanhetens

k&nnedom och hur det presenteras.

Debatten om karnkraft ar ett exempel bland manga pa hur vetenskaplig informa-
tion kan ges motsagande tolkningar. Vi behdver inte ga till Nazi- Tyskland eller
Sovjet for att se hur politiker valjer ut de forskningsresultat som bast passar de-

ras ideologiska syften.*

Rasmuson &r vidare ocksa enig med von Wright i synséttet att manniskans tid ar begréan-

sad men anser att vi har valet och méjligheterna att paverka dess kvantitet och kvalitet.

9% |
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Von Wrights debattinlagg och analys

Debatten i Svenska Dagbladet kom att avslutas med att von Wright sjélv skrev ett inldgg
dar han svarade sina kritiker. Detta har rubriken; ”Jag tror varken pa ’den ljusnande
framtid’ eller pa ’den gamla goda tiden’.” Det kan vara intressant att hdr, mot slutet av
uppsatsen, forsoka aterge det huvudsakliga i von Wrights debattsvar, vilket samtidigt
utgoér hans egen omedelbara analys av debatten, eller med hans egna ord: “En dia-
gnos.”®” von Wright vill inte polemisera mot namngivna forfattare, utan analysera nagra
typiska reaktioner som boken framkallat. Tankarna i boken &r kanske inte sa markliga i
sig, menar han, men de ror tydligen upp saker som upplevs som viktiga men ocksa som
omtaliga och darfor inte helt latta att lidelsefritt debattera. Sérskilt de negativa reaktio-
nerna anser han ofta har varit starkt emotionella, nagra har uppenbarligen skrivits i af-
fekt. von Wright tycker att nagra recensenter havdat att han har asikter som han inte har,
ocksa asikter som han uttryckligen tagit avstand fran. Sadana reaktioner kan man inte
bemota med rationella argument, menar han. Daremot kan man fundera Over orsakerna
till dem.®® von Wright kommenterar debattorernas kritik genom sitt 1agmalda satt att
analysera. Den mangd av upprorda genmalen som hans bok fatt, tolkar han har sin for-
klaring i tabuforestéliningar om grundlaggande vasterlandska tankar som vi vant oss vid
som vardegrund under flera generationer. Hans egen diagnos ar att han i sin bok ifraga-
sétter vissa djupt rotade, halvt omedvetna och darfor tabubelagda meningar om framsteg
och utveckling och om de djupare orsakerna till den oro fér framtiden, som ansatter

manga av o0ss.

Ocksa mangen som inte fornekar problemens existens varjer sig mot oron och
hoppas pa ’lokala 16sningar’ som inte skakar om grundldggande vérderingar.
Kanske ar man i sjalva verket oroad, men vill inte erkdnna det ens for sig sjalv.
En forsvarsmekanism som man da latt tyr sig till &r att missforsta eller vantolka

en argumentation som man inte 6ppet vill ta stéllning till.*®

von Wright anser att det ar pa grund av reaktioner som dessa som man har beskrivit ho-

nom som domedagsprofet eller tycker sig kdnna igen fascismens och nazismens och

% Georg Henrik von Wright "Jag tror varken pa *den ljusnande framtid” eller pa *den gamla goda tiden’ ”
Svenska Dagbladet den 14 juni 1987
98 i
Ibid.
* Ibid.
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aven den kambodjanska Pol Pot- regimens samhéllsideologi.*® Han kommenterar: *Jag
har svart att forsta hur man lyckas lasa in sadana tankar och asikter i min bok. Jag har
éver huvud inte velat gora forutsagelser om hurudan framtiden kommer att bli.”**

von Wright ger kritikerna ratt som séager att han ar pessimistisk, men bara pa en
punkt, ndmligen hans bristande tilltro till tillvaxt som en 6vergripande politisk ideologi.
Han ger ett par exempel pa vad han menar med detta. Det kostar stora summor pengar
att skydda miljon mot nedskréapning, utslapp och forgiftning. Att vi maste bli rikare for
att ha rad med detta ser von Wright som tillvaxtens logik. For att rada bot pa arbetslgs-
het behdvs fler arbetstillfallen. Men dessa maste betala sig i form av okad produktion
och vinst. von Wright papekar saledes att var logik blivit att endast en vaxande ekonomi
kan ”16sa de problem som intensifierad och rationaliserad industriell produktion sjilv
skapar.”%? Denna rundgang som framgangsmodell ar han pessimistisk till. Ett par
mycket viktiga papekanden som han ocksa gor ar att han inte anser detta beteende vara
en “naturnddvéindighet” som inte gar att hejda, inte heller kan det vara frdgan om négot
»dde”. Han séger istillet generellt betraffande manniskans pafund, att ménniskan sjalv
skapar sin historia och det ankommer ocksa pa henne sjélv att befria sig fran de tvang
som hon genom ofdrnuftig verksamhet palagt sig. %

Till kritikerna, framst politikerna, som anser att budskapet ar 6verdrivet och papekar
att vi trots allt fatt det béattre, vander sig von Wright med fragorna: Vem ir *vi’ och hur
méter man vért vilbefinnande?”'® Hans tankar avser ju manskligheten pé jorden, inte
enbart privilegierade folk i Skandinavien. Och om vi &r fysiskt och psykiskt ndjdare
med tillvaron an tidigare generationer vill von Wright lata vara osagt. Han tror inte att
kvantitativa bestamningar kan ge svar pa fragan.

Ar 1993 nér sex &r hade gétt efter debatten, utkom von Wright med boken Myten om
framsteget. Boken ar en essasamling som ar forfattad under aren 1987 - 1992. von
Wright sdger i den inledande essan att han inte tagit nagra starka intryck av den tidigare
debatten om Vetenskapen och fornuftet, men “ként ett inre tvang att reflektera vidare ut-
gaende fran bokens temata”.'® Han betraktar esséderna som “en fortlspande efterskrift

till Vetenskapen och fornuftet.”*% Jag vill dterge ndgra av hans tankeg&ngar i den nya

1% 1pid.

% Ibid.

1% Ibid.

1% Ibid.

' Ibid.

122 Georg Henrik von Wright, Myten om framsteget (Stockholm: Albert Bonniers 1993) s. 11.
Ibid., s. 11.
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boken. Mycket hander under dessa sex ar. Berlinmuren faller, och det kalla krigets da-
gar klingar bort. De hot mot livsvillkoren som kommer till uttryck i media far okat fo-
kus pa miljéfragorna. von Wright har inte pa nagot satt andrat uppfattning i nagon fraga
sedan 1987. Miljofokuseringen kan belysas med ett citat ur essén ”Jerusalem, Aten och

Manchester” i Myten om framsteget:

Det gar knappt en dag utan att vi blir pAminda om katastrofer till foljd av att luft
och vatten har blivit fororenade eller forgiftade, om massvalt pa grund av tillta-

gande erosion, om en fortgdende utarmning av den genetiska variationsrikedo-

men i véxt- och djurlivet. **’

Budskapet i media om miljons sarbarhet har forandrats. von Wright tar upp flera av des-
sa aspekter. Utan att han séger det konkret ger de stod for hans tidigare forutsagelser.
Han understryker att icke fornyelsebara resurser riskerar att forbrukas och den forbatt-
rade teknologin kanske inte forslar i langa loppet for att tillgodose den véaxande efterfra-
gan pa energi utan att utsatta manniskan for risker hon inte langre ar beredd att ta. Vi
kénner lattnad Over att karnvapenhotet tillfalligt har minskat tack vare émsesidiga avtal
mellan dem som har de storsta mojligheterna att slappa stormen 16s. von Wright anser
att vi gor klokt i att minnas att vi har det potentiella hotet fran dessa och andra forstorel-
sevapen hangande Gver oss under hela aterstoden av mansklighetens historia. Han anser
ocksa att de allt tydligare varningarna for vaxthuseffekten maste tas pa allvar och att vi

méste reagera i tid p& den skada den kan dstadkomma.'®®

Det ar ingen Gverdrift att se den pagaende teknologiska och industriella utveck-
lingen - eller réttare sagt de oavsiktliga foljderna av denna utveckling - som ett
potentiellt hot mot ménniskoslaktets Overlevnad. Detta inses numera allmant
aven inom den vetenskapliga varlden. Dérifran hors allt tatare och mer entragna

varningsrop.'®

von Wright séger emellertid att ”Skapandet av en exakt vetenskap om naturen ar utan
tvivel den vésterlandska civilisationens viktigaste bidrag till historien.”*'° Han pekar p&

att denna vetenskap for ”’sin fortsatta forkovran” inte dr beroende av kulturell tradition

197 | bid., s. 84.
108 |hid., s. 85.
109 |hid., s. 85.
119 hid., s. 90.
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eller sprak, han ser att nya folkslag mycket vél kan bli ledande i fraga om kreativ be-
gavning och innovationskraft. Han funderar 6ver vilken relation till naturen som dessa

potentiellt tekniskt ledande nationer skulle kunna fa.

Mojligt ar att deras kulturella arv visar sig vara mindre belastat av motségelser
an vart och foljaktligen — lat oss hoppas det! — gor det lattare for dem att respek-
tera de naturliga ragangar som manniskan inte far dverskrida, pa det att nemesis

inte m& hamnas hennes hybris.**!

Egen analys och reflektion
Debatten i Svenska Dagbladet gavs i sin helhet samlingsrubriken “Fornuft till dods?”.
Den blev en debatt med alla ytterligheter. Det faktum att debattérernas beskrivningar
och reaktioner spanner mellan en axelryckning, ”ingenting nytt i sig” och den djupaste
respekt for allvaret, “undergdngens minut” visar pé polariseringen i deras instillning om
innehallet i von Wrights bok. Jag kan konstatera att debatten har satt tankar, synpunkter
och analyser pa snart sagt alla vetenskapliga plan i rorelse. | varje artikel finns sokandet
efter livsmening och framtidstro direkt eller indirekt uttalat. Och kritikerna kan inte rik-
tigt skaka av sig von Wrights apokalyptiska varningar. Den optimism som en gang vax-
te fram som en f6ljd av den vetenskapliga varldsbilden, tycks ha borjat naggas i kanten.
Jag vill har gora en kort idéhistorisk reflektion 6ver forhallningssatt i linje med dessa.

Tankar och profetior om mansklighetens undergang har kommit till uttryck genom
artusenden. Hos antikens stora historieskrivare finns redan liknelsen mellan en orga-
nism, vaxt eller djur, och en stat eller en kultur, att de fods, blomstrar, aldras och dor. |
modern tid ar Oswald Spenglers historiefilosofi ett exempel pa en drastisk och storsla-
gen framstallning.'*? Som kontrast kan man konstatera att tankar om manniskans
gudalika gestalt, hennes formagor och moéjligheter ocksa har funnits genom hela var hi-
storia.

I den judiskt- kristna traditionen finns den legitimitet till ménniskan som Gud Gver-
lamnar, att skapad som hans avbild rdda éver naturen och alla andra varelser.*** Denna
grundpelare av samtidigt fortroende, ansvar och makt har som forestallning sedan kris-

tendomen blev etablerad som religion funnits néarvarande i vasterlandsk kultur. Manni-

111 H

Ibid., s. 90.
112 Georg Henrik Von Wright, Att forsta sin samtid (Stockholm: Albert Bonniers 1994) s. 23.
'3 Bibeln, Gamla testamentet 1 Mos. 1:26
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skans frihet, rattighet och skyldighet i relation till naturen har ocksa som idé influenser
redan fran grekerna, som beskrev att det skona livet ar ett i enlighet med de lagar som
binder ménniskan vid vérldsordningen och gemenskapen. von Wright gor i boken Att
forsta sin samtid (1994), en aterblick pa verket Paideia (1944) av Werner Jaeger. Har
fasts uppmarksamheten pa att grekerna har en unik stallning i historien i kraft av vad de
tankt om slaktets fostran. Hos dem ar malet att utveckla manniskan som manniska.

Emellertid hade orientens stora kulturer ocksa sina pedagogiska koder och system.

Andra nationer, sager Jaeger, skapade gudar, kungar och andevésen, grekerna
allena skapade manniskor. Denna skillnad &r s& avgorande att den motiverar en
tudelning av ménsklighetens historia, [...] i en utom- hellensk vérld och den

vérld som bérjar med grekerna.™**

Flera uttolkare av kulturen och mentaliteten, har tillskrivit grekerna egenskaperna att
med brinnande lust strava att utforska och lara kanna varlden, att aldrig vilja sla sig till
ro och oupphorligt rora sig vidare pa jakt efter det nya och &nnu oprovade. von Wright
erinrar om att den vasterlandska civilisationen &r arvtagare till tva traditioner, den judis-
ka och den grekiska. Detta beskriver han vara sa valkant att det ar trivialt. De olika satt
varpa den inneboende spanningen mellan dessa bada arv kommit till uttryck anser han
vara “mindre trivialt”. Men han menar att dessa arv frambringat véarderingar som grund-

lagt den tekniska utvecklingen.

Den valdsamma teknologiska utvecklingen, den andliga vérdekrisen och hoten
mot mansklighetens fysiska 6verlevnad har kommit att kdnneteckna det tjugonde

seklets sista artionden**®

Sven-Eric Liedman aterger i sin bok | skuggan av framtiden (1997) omfattande forsk-
ning om tron pa framsteget, och den foreteelse som bendamns Upplysningsprojektet.
Framstegstanken har avgorande inverkan pa vasterlandsk kultur, framférd och uttalad
av upplysningstidens stora, bland dem Jean- Antoine Condorcet (1743 - 94) och Imma-
nuel Kant (1724 - 1804). Redan René Descartes (1596 - 1650), filosof, matematiker, na-

turforskare och militdr, utvecklade en metod for kunskap av vetenskaplig och varje an-

14 Georg Henrik Von Wright, Att forsta sin samtid (Stockholm: Albert Bonniers 1994) s. 42.
115 Georg Henrik von Wright, Myten om framsteget (Stockholm: Albert Bonniers 1993) s. 65.
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nan form av rationellt grundad insikt”**® i Regulae ad directionem ingenii ("Regler for

anvéandandet av ménniskans kunskapsformagor”). Senare sammanfattade han dessa tan-
kar i den beromda Discours de la methode.

Francis Bacon (1561 - 1626) ar foresprakare for den naturvetenskapliga och tekniska
revolution som inleddes under hans tid. Bacons indelning av vetandet ar idehistoriskt av
starkt intresse som en tidig filosofi, som fortfarande kan ge perspektiv at en debatt som
den har granskade, dar manniskans fornuft och rationalitet star i fokus.

Naturvetenskapliga framsteg med Kopernikus, Kepler, Galilei, Newton och Darwin
kom att medféra omvarderingar och omvélvning av varldsbilden. Liedmans framstall-
ning spanner 6ver manskliga idéers framvaxt genom vasterlandsk kulturs artusenden,
och aterger tankar om rummet, tiden, tillvaron och méanniskans sjalvbild. Religion, kyr-
kor och stater, maktutdvning och revolutioner aterges i sitt sammanhang, historien leder
in i 1700- talet och upplysningen, sedan till modern tid och sist till postmodernismens
reaktioner.'” Spanningsfaltet mellan religion och naturvetenskap blir tydligt uttalat i
upplysningsfilosofin. Manniskan kan fa fullstandig kunskap om naturen om hon lar sig
att satta sina férdomar at sidan och anvanda sitt fornuft och sina sinnen pa ett discipline-
rat satt. Religion och andra former av tro pa nagot overnaturligt betraktas av upplys-
ningstidens stora tankare som nagot som star i vagen for manniskan for att kunna uppna
betingelser for enskild lycka och personlig sjalvutveckling.™®

Liedman framstaller upplysningen som en omvalvningsprocess som fortgar alltjamt,
med en hard och en mjuk sida. Han skriver att pessimister och optimister ar ense om att
framstegstanken spelat en viktig objektiv roll i modernitetens utveckling. Overtygelsen
att manniskan avsiktligt och av egen kraft — genom sitt fornuft, sina kunskaper, sin fore-
tagsamhet — kan fordndra natur och samhélle, ar grundlaggande for framstegstanken.
Den kan foljas tillbaka till Francis Bacon och René Descartes.™® Sjalva upplyshingspro-
jektet formulerades med Condorcet och Kant. Nar upplysningens ljus natt alla skulle
ocksd alla kunna arbeta for det gemensamma basta.’” Den tekniska utvecklingen har
blivit ett kdnnetecken for modern tid. Modernitetens ryggrad, dess enda konsekventa

linje, ar den harda upplysningens vég framat, skriver Liedman. Men till moderniteten

118 Filosofilexikonet (Stockholm: Forum 2004) s. 106.

17 Sven- Eric Liedman, | skuggan av framtiden (Stockholm: Albert Bonniers 2006)

118 Fjlosofilexikonet (Stockholm: Forum 2004) s. 560.

19 Sven- Eric Liedman, | skuggan av framtiden (Stockholm: Albert Bonniers 2006) s. 522.
2 |bid., s. 523.
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hor ocksa en mjuk upplysning. Liedman utvecklar dessa dimensioner samtidigt som di-

stinktionen mellan dem kommer fram.

Gransen[---] &r analytisk, alltsd synlig forst for det undersokande Ggat. | en me-

ning kan distinktionen synas trivial: den sammanfaller med skiljelinjen mellan

kvantitet och kvalitet.*?

Liedman tillagger att det intressanta med den harda upplysningens domén inte enbart &r
att den kan kvantifieras. Dess utveckling ar uniform och kumulativ i den meningen att
ny generell kunskap byggs pa den tidigare uppnadda. Liedmans asikt &r att upplys-
ningsprojektets fornoppningar har infriats och Gvertraffats inom den harda sidan. Dér-
emot har det mjuka omradet utvecklats i manga riktningar, och varken Kants eller Con-
dorcets drém har kunnat infrias."?* Det moderna projektet rullar p&. Kants och Condor-
cets framtidsbilder var att manniskorna skulle vara i stand att skapa en fornuftig varld.
von Wrights bild & morkare, som vi har sett — den tekniska rationaliteten i modern tid
har visat sig kunna ge oférnuftiga resultat. von Wrights civilisationskritik ar genomgri-
pande men anda mindre total i sin inriktning &n hos de mest langtgaende postmodernis-
terna som Jean- Francois Lyotard. Har moter vi en urskiljningslés kritik mot det moder-

na samhallet.

Lyotard skulle inte som von Wright sétta nagon tilltro till det manskliga fornuf-
tet som sadant. Hans uppgdrelse med alla modernitetens utvecklingslinjer i La
condition postmoderne &r restlos; var och en av dem visar sig befinna sig i

kris.1?

Med samhéllskritiska 1900- tals filosofier, exempelvis fran Frankfurtskolan, och tankar
fran den framvaxande miljorérelsens banbrytande gestalter som Rachel Carson och
Arne Naess borjar ett nytt kapitel i idéhistorien. Uppsatsens utrymme medger inte att ga
in pa detta stora falt. von Wright namner inte sjalv nadgon av miljororelsens tankare men
har varit paverkad av tankar fran teknologikritikerna Jacques Ellul och Lewis Mumford

nér han skrev Vetenskapen och fornuftet.

121 1hid., s. 518.
122 1hid., s. 518.
123 1hid., s. 524.
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Om vi atervander till uppsatsens syfte att skriva receptionshistoria, att beskriva hur bo-
ken togs emot, skulle man kortfattat kunna séga: Den mottogs med “mycket blandad
kritik” dér alla ytterligheter forekom, savil i dimensionen pessimism- optimism, som i
dimensioner av sakinnehall. Sakkunskapen har inom respektive omrade oftast haft in-
vandningar, antingen i detaljer, i definitioner eller inom hela vetenskapsfalt. Aven kol-
legor till von Wright inom filosofins omrade har levererat skarp kritik. Jag tycker att
man kan se att de recensenter som i grunden ar eniga med von Wright i hans andeme-
ning och varningsrop, ocksa ger uttryck for ett sarskilt engagemang och skonjer nya
mojliga vagar i de stora fragorna om mansklighetens fornuft och framtid.

Avslutningsvis gor jag en egen reflektion och forflyttar mig till nutid. 24 ar har gatt
sedan Vetenskapen och fornuftet kom ut. Vi har sett nagra hog- och nagra lagkonjunktu-
rer passera. | tider av borsuppgang fran ett krislage, som nu 2010, far vi ater det vélor-
kestrerade samstammiga budskapet fran vastvarldens ledare, att standig tillvaxt ar nod-
vandig och den enda réatta vagen. Den teknologiska utvecklingen har rusat pa. Krig och
konflikter fortsatter och terrorism har blivit ett reellt hot mot var kultur. Naturkatastro-
fernas raseri synes bli allt haftigare. Den globala uppvarmningen fortsatter och de per-
manenta isarna smalter. Jordens folkmangd 6kar dramatiskt. De befolkningstéta lander-
na Kina och Indien har en teknologisk och ekonomisk utveckling som varlden bévar och
hapnar infér. USAs och dollarns position forsvagas. Ar det bara tillfalligt? Det globala
maktspelet om att beharska ravarutillgadngarna fortsatter, liksom tillgangarna till forsto-
relsevapen. De flesta tecken tyder pa en fortsatt ofornuftig rationalitet, taget rullar pa.
Omfattningen, mangderna, av fast, flytande och gasformigt avfall fran manskligheten i
global skala tycks allvarligt paverka biosfaren och atmosfaren och i forlangningen hota
Vvar egen existens.

Men det finns ockséa samtidiga tecken pa nytt fornuft och positiv teknisk utveckling.
Varldens ledare ger uttryck for och kommunicerar allvaret i situationen. Man forsoker
astadkomma en bindande 6verenskommelse for klimatatgarder. Det blev inget sadant
avtal skrivet i Kopenhamn i december 2009, men fragorna ar nu i verkligt globalt fokus.
Enligt manga bedomare kommer bindande avtal att upprattas inom snar framtid. Nagot
annat anses ha blivit politiskt omgjligt. Helt nya och ekologiska modeller for ekonomisk
styrning har foreslagits. Det ar numera mojligt att fa en holistisk dverblick i snart sagt
de flesta fragor med hjélp av Internet. Utvecklingen av miljovanliga bilar och nya ener-
gisystem har tagit fart pa allvar. Teknologi for att ta tillvara solenergi &r under intensiv

utveckling. Insikten att vi for var éverlevnad maste finna en acceptabel balans med na-
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turen, haller pa att bli allman. Vem skall fora jordens talan, hur skall moder jord upprét-
ta och forhandla sina avtal med manniskan? Den stéallda fragan kan lata som en utopi.
Den har stéallts tidigare. Handel med utslappsratter ar ett exempel pa ett trevande men
positivt steg i en fornuftig riktning. Man kan sdaga att makthavarna i denna modell trader
in med 6verenskommelser och lagstiftning & moder jords vagnar. Det maste kosta att
skrapa ner. Annars later vi uppenbarligen inte bli.

For att vi skall upptdcka oss sjalva behdvs perspektiv, idéer och varningsrop. Och
alla vetenskaper kommer att behdvas for denna upptéackt. von Wright gav oss den nyitti-
ga boken Vetenskapen och fornuftet. Den har blivit en klassiker och &r fortfarande en

kélla till inspiration och eftertanke.
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