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Inledning: Under var utbildning till specialpedagoger har det forekommit flera diskussioner
om hur och vad skolan och forskolan skriver fram om barn i olika dokument. Ett av dessa
dokument ar individuell utvecklingsplan (IUP) vilken skolans pedagoger &r alagda att utforma
for samtliga barn. Forskolan har ej detta krav da dess laroplan ar utformad efter stravansmal.
Tidigare forskning visar att IUP &nda ar ett vanligt forekommande fenomen i forskolan. D4 vi
sjdlva &r utbildade forskollarare och har egna erfarenheter av arbetssattet individuella
utvecklingsplaner vécktes nyfikenhet Gver hur IUP pa olika satt kan anvandas i den
pedagogiska verksamheten.

Syfte: Studiens syfte ar att undersoka hur pedagoger i forskolan anvander och uppfattar
fenomenet individuella utvecklingsplaner som dokumentation. Vara fragestallningar ar:
e Vem har initierat arbetssattet [lUP?
e Hur fors samtalet kring fenomenet IUP och vilka mdjligheter och risker uppfattar
pedagogerna?
e Pavilka olika satt anvander sig pedagogerna av IUP i forskolans verksamhet?
e Hur uppfattar pedagogerna att féraldrarna gors delaktiga i arbetet med IUP?

Metod och teori: Studien utgér frdn en fenomenografisk ansats som handlar om att
beskriva manniskors uppfattningar av ett fenomen. Forskarens uppgift ar att beskriva,
analysera och tolka hur ett fenomen kan uppfattas pa olika satt beroende pa vem som betraktar
det. For att ta reda pa hur forskolans pedagoger uppfattar och anvéander sig av arbetssattet IUP
valde vi att utféra intervjuer av fyra fokusgrupper samt att samla in tva, avidentifierade,
dokument fran varje fokusgrupp. Datamaterialet analyserades utifran studiens syfte och
fragestallningar och redovisas i olika kategorier under resultatavsnittet.

Resultat: Studien visar att samtliga fokusgrupper pd nagot satt anvander IUP:er vid
planering av sin verksamhet, men framst som underlag infor utvecklingssamtalet med
foraldrar. Det &ar vid dessa samtal som IUP:n upprattas om fordldrarna sa onskar.
Fokusgrupperna ser positivt pa foraldrarnas delaktighet vid utformandet av IUP, men nagra av
grupperna 6nskar mer aktivt deltagande foréldrar och efterstravar ett tydligare samarbete
mellan forskola och hem. Da IUP:n utformas pa skilda satt visar resultatet exempel pa att en
del mallar i hogre grad bjuder in foraldrarna till delaktighet. Bade foraldrar och pedagoger
skriver under IUP:n utan att reflektera dver varfor detta sker. Samtliga fokusgrupper ser bade
mojligheter och risker med arbetssattet IUP. Vidare lyfts att informanterna tycker det ar svart
att formulera sig pa ett korrekt sétt utan att det skrivna upplevs bedoémande eller varderande.
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1. Inledning

Under var utbildning till specialpedagoger har det forekommit diskussioner om hur och vad
som skrivs i barns och elevers individuella utvecklingsplaner (Individuell utvecklingsplan
kommer fortsattningsvis att forkortas IUP). Denna typ av dokumentation ar pedagogerna i
skolan alagda att genomfora (Skolverket, 2008), men for oss véckte det en nyfikenhet om hur
man anvander sig av IUP i forskolan. Ordet dokumentation betyder enligt NE (1991) “nagot
man hamtar lardom ur” men dven “sammanstallning av skriftligt underlag”. Darav kan IUP
ses som en skriftlig sammanstallning om barnet som det skall ga att hamta lardom ur.

| forskolans laroplan finns stravansmal riktade mot verksamheten, det finns inga individuella
mal att uppna. Daremot star det att den pedagogiska verksamheten ska utformas efter barnens
olika behov och intressen.

Omsorg om det enskilda barnets valbefinnande, trygghet, utveckling och larande skall préagla
arbetet i forskolan. Hénsyn skall tas till barnens olika forutsattningar och behov.
(Utbildningsdepartementet 2006b, sid 4)

Enligt bade laroplan och grundskoleférordningen finns inga krav pa att uppratta IUP i
forskolan (Vallberg Roth & Mansson, 2006a). Var upplevelse ar att detta anda forekommer
som lokala bestammelser i flera kommuner. Detta bekréftas &ven av Elfstrom (2005) som i en
studie visar att det under senare ar har blivit allt vanligare att kommuner i sina lokala
forskoleplaner/skolplaner skriver in att pedagogerna i forskolan ska upprétta IUP:er for varje
barn. Dessa utvecklingsplaner ska ses som ett stod for personalen i vardagsarbetet, framst i
utvecklingssamtal med barnens foraldrar (a.a.). Vi stéller oss fragande till om IUP anvands
som ett underlag for att tillgodose varje barns behov i den pedagogiska verksamheten eller ar
det ett dokument som pedagogerna utformar utan att fundera pa varfor? Blir IUP:n ett
bedémningsmaterial eller ett pedagogiskt redskap? Med beddémningsmaterial menar vi att
barnens egenskaper och prestationer skrivs fram pa ett varderande satt, medan pedagogiskt
redskap for oss innebédr att dokumenten anvands for att utvdrdera den pedagogiska
verksamheten och genom dem stka nya larprocesser. Dessa funderingar ledde oss fram till
studiens syfte: att studera hur pedagoger i férskolan anvander IUP som dokumentation. Denna
studie ska ses som en forstudie till en eventuell forskning, dels for att tiden som fanns till
forfogande varit knapp, tio veckor, och dels for att antalet informantgrupper ar fa. Tidigare
forskning inom omradet ar sparsamt, vi har hittat ett fatal studier som det flitigt hanvisas till i
texten. Enligt Simeonsdotter Svensson (2009) &r studier av barn i forskoledldern med ett
specialpedagogiskt perspektiv ett relativt outforskat omrade.

Att arbeta med arbetssattet ITUP ar ndgot som vi bada ar bekanta med sedan vart tidigare
arbete i forskolan. Vi maste darav vara mycket uppmarksamma pa den forforstaelse och till
viss del de fordomar som vara tidigare erfarenheter har skapat. Siv Fischbein (2007) skriver
att det inom det specialpedagogiska verksamhetsfaltet kravs att man kan satta pa sig "olika
glaségon” och utforska omvarlden med olika utgangspunkter i vetenskapsteorin. Dessa
"glasdgon” kan hjalpa forskaren att fa syn pa ny kunskap inom omradet.

| vart kommande arbete som specialpedagoger finner vi mojligheten att stodja forskolans
pedagoger i deras arbete med IUP:er. Vi anser oss kunna hjalpa pedagogerna att se pa sin
egen dokumentation med Kritiska 6gon, samt stotta dem for att verksamheten skall fortsétta
utvecklas i positiv riktning. Det &r viktigt att medvetandegbra pedagogerna om att
dokumenten kan formuleras ur olika perspektiv sa som individ- eller gruppniva. Da man
formulerar ett dokument pa individniva, ar var definition att man ser till barnet. Vad &r det
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som fungerar bra/mindre bra, hur ser barnets kunskapsutveckling ut, den sociala och
emotionella utvecklingen, och den motoriska utvecklingen. Mal som skrivs pa individniva ar
riktade till barnet, vad barnet ska utveckla. Gruppniva innebar for oss att dokumentet som
skrivs bl.a. beskriver pedagogernas arbetssétt, hur den pedagogiska miljén ar utformad, hur
dagen ar strukturerad och hur man later barnen bli delaktiga i den pedagogiska verksamheten.
Mal som skrivs pa gruppniva ar riktade mot vad verksamheten och pedagogerna kan gora for
att tillgodose varje barn dess behov. Vi anser att det ar av stor vikt att forskolans pedagoger
blir medvetna om den makt de innehar i utformandet av dokumenten samt hur stor del de kan
ha vid barnens identitetsskapande.

| den aktuella studien anvands begreppet pedagoger, vilket inkluderar bade larare mot tidigare
aldrar, forskollarare och barnskétare. Vi har valt att inte utesluta ndgon av ovanstaende
yrkeskategorier, aven om det fran manga hall bland annat i Skolverkets (2004)
fallstudieintervjuer med ledningsansvariga och férskolechefer framkommer att forskollarare
pa grund av sin langre utbildning borde ges storre pedagogiskt ansvar. Detta lyfts aven fram i
regeringens forslag till ny laroplan (Skolverket, 2009) dar forskolldraren ska ha ett sarskilt
ansvar for "att verksamheten foljs upp, utvarderas och utvecklas” (a.a., s.32) i forhallande till
laroplanen i sin helhet samtidigt som hela arbetslagets del i verksamheten betonas. Var
uppfattning ar att det i dagens praktik inte gors nagon storre skillnad mellan olika
yrkeskategorier nar det galler ansvarsfordelning och delaktighet i arbetet. Darav ser vi inga
hinder for att lata pedagoger med olika utbildning delta i studien.

Studiens innehall ser ut pa foljande satt. Da syfte och fragestallningar redan fran studiens start
varit tydligt for oss har vi valt att presentera dem tidigt i uppsatsen. | bakgrunden far lasaren
en inblick i hur forskolan och dess styrdokument vuxit fram, en historisk tillbakablick pa
dokumentation och observation, begreppet IUP och vad en férskola for alla” skulle innebéra.
Darefter foljer ett metodavsnitt som innehaller vald ansats, metoder for insamlandet och
bearbetning av datainsamling, undersokningsgrupp, genomférande, etiska aspekter och
studiens tillforlitlighet. | resultatet av analysen redovisas det insamlade datamaterialet med
hjalp av de for studien gemensamma Kkategorier som tagits fram ur det transkriberade
textmaterialet. Studien avslutas med en diskussion dar resultat, tidigare forskning och egna
funderingar problematiseras mot varandra.



2. Syfte

Studiens syfte ar att undersdka hur pedagoger i forskolan anvander och uppfattar fenomenet
individuella utvecklingsplaner som dokumentation. Vara fragestéllningar ar:

e Vem har initierat arbetssattet lUP?

e Hur fors samtalet kring fenomenet IUP och vilka mojligheter och risker uppfattar
pedagogerna?

e Pavilka olika satt anvander sig pedagogerna av IUP i forskolans verksamhet?

e Hur uppfattar pedagogerna att foraldrarna gors delaktiga i arbetet med IUP?



3. Litteraturgenomgang

Att forskolan ser ut som den gor idag beror mycket pa hur den tidigare sett ut, darav inleds
bakgrundsavsnittet med en genomgang av forskolans och laroplanens framvéxt. Vidare
beskrivs ur ett historiskt perspektiv, dokumentation och observation. Dérefter presenteras
fenomenet IUP. Avsnittet avslutas med det specialpedagogiska perspektivet “en forskola for
alla”.

3.1 Forskolan en historisk arena

Sverige har en lang forskoletradition med anor anda fran 1800-talets mitt (Vallberg Roth,
2002a; Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). Forskoleverksamheten har genomsyrats av
en helhetssyn vilket innebér att tonvikten legat pa hela barnet och den totala aktiviteten. Detta
varnande om hela barnet kan ses som en markering mot skolans @&mnesuppdelade och
kognitivt inriktade verksamhet. | forskolan har daglig omvardnad, hygien, matlagning etc.
haft samma varde som den 6vriga verksamheten (Vallberg Roth, 2002a). Under olika perioder
har varierande amnen ansetts vara sa kallade hogstatusamnen och synen pa barns larande,
larares forhallningssatt och forskolans pedagogik har skiftat éver tid (Vallberg Roth, 20023;
Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). Dessa skiftningar maste relateras till den
samhalleliga bakgrund som vid en viss tid &r radande och den som ager diskursen kontrollerar
ocksa tidsepokens radande laroplan (Vallberg Roth, 2002a; Pramling Samuelsson & Sheridan,
2003). Enligt Vallberg Roth (2002a) handlar l&roplansteorier i vid mening om vad som
uppstar som larstoff och innehall i verksamheten och som da aven avgor vilken av all
varldens kunskap och larande som anses vara den giltiga. Aven om forskolan fick sin forsta
laroplan s& sent som 1998, sa har det alltid funnits riktlinjer som pavisat vad som ansetts vara
det ratta (a.a.). Har nedan kommer en redogorelse 6ver de olika sa kallade laroplansteorier
som funnits under framvaxten av det som vi idag kallar forskola.

3.1.1 Guds laroplan

Nar Sverige overgick fran bondesamhalle till industrisamhélle upplostes hushallet som
samarbetsenhet (Vallberg Roth, 2002a). Eftersom manga féraldrar nu borjade arbeta utanfor
hemmet kunde de inte ldngre uppfylla plikten om tillsyn, fostran och hemundervisning.
Barndomen skildes alltmer fran de vuxna och institutioner for sma barn bérjade vaxa fram. |
och med detta utvecklades dven specialiserade yrkeskategorier som skulle ha ansvar om
barndomen. | smabarnsskolorna hade de som arbetade déar till uppgift att ta dver det som
tidigare ansetts vara foraldrarnas ansvar, att ge omvardnad och passande uppfostran (a.a.).

Denna forsta period i forskolans historik strackte sig fran mitten till slutet av 1800-talet och
hade ett laroplansmonster som kan summeras i begreppet Guds laroplan. Den kristna tron
genomsyrade verksamheten och nagot som skulle laras utantill var Lilla Katekesen. Under
periodens forsta del var lek ndgot som barnen framst fick &dgna sig at pa rasterna och
lekmaterialet var sparsamt (Vallberg Roth, 2002a). Schemat 6ver dagen hade en inrutad
struktur och barnen skolades genom mekaniska metoder till gudsfruktan, undernadighet och
arbete (Vallberg Roth, 2002b). Under slutet av 1860-talet kan man dock tala om en revidering
av den radande laroplanen for smabarnsskolan. Verksamhetsbeskrivningen blev nu mer
Frobelinspirerad och undervisningsmomenten tonades ned for att lamna mer plats till lek och
sysselsattningar som ansags vara mer anpassade for barnens alder. Den Frobelorienterade
barntradgarden visade sig senare att bli ett huvudspar (Vallberg Roth, 2002a).



3.1.2 Det goda hemmet och hembygdens laroplan

| slutet av 1800-talet paborjas den period som kan kallas for Det goda hemmets och
hembygdens laroplan och som tidigare ndmnts visade sig den Frobelforankrade pedagogiken i
barntradgarden att bli den dominerande riktningen (Vallberg Roth, 2002a). Barnen skulle nu
inte langre skolas utan ledas (Vallberg Roth, 2002b). De texter som lag till grund for
verksamheten under denna tid var bland annat tidskriften Barntradgarden. Det var hemmet
som stod som forebild och sma hemliknande institutioner var att féredra till skillnad fran de
stora institutioner som de tidigare smabarnskolorna var (Vallberg Roth, 2002a). Genom att
utnyttja det husliga arbetet i undervisningen skulle man ge barnen kunskaper som behdvdes i
deras framtida liv (Vallberg Roth, 2002b). Verksamheten hade en kultur- och
traditionsbevarande funktion och man vidrnade om traditionella hogtider. Aven om
barntradgarden inte skulle efterlikna skolan sa kan man se att den anda fungerade som en viss
forebild till de kunskapsformedlande samtalen som kallades for teoretisk-praktiska
askadningslektioner eller kindergartenlektioner (Vallberg Roth, 2002a).

Under 1930-talet borjade Frobels dominans och ideologi att avta for att lamna plats till de
psykologiska ron som nu bdrjade tillta. Den psykologiska erans stora genomslag kom under
1950-talet. Alva Myrdal kan sdgas vara en av pionjéarerna till detta paradigmskifte. Hon
markerade ett intresse for barnpsykologi och arbetade for att alla barn skulle fa en bra start i
livet. Dessa tankar kan sdgas vara grundlaggande idéer for en enhetlig svensk forskola
(Vallberg Roth, 2002a).

3.1.3 Folkhemmets socialpsykologiska laroplan

Den tredje laroplansperioden kan kallas for Folkhemmets socialpsykologiska laroplan, och
stracker sig fran mitten av 1900-talet till mitten av 1980-talet. 1943 beslutade Sveriges
riksdag att nyoppnade daghem skulle fa stadsbidrag och i samband med detta blev
Socialstyrelsen en central huvudaktor (Vallberg Roth, 2002a). Till en borjan var det
fortfarande tidskriften Barntradgarden som fyllde funktionen som styrdokument. Efterhand
okade inflytandet fran Socialstyrelsen och deras pedagogiska rad och anvisningar for forskola
och eftermiddagshem/fritidshem blev nyckeltexter for den pedagogiska verksamheten (a.a.).
Dessa texter innebar att forskolan for forsta gangen fick ett gemensamt officiellt program for
sitt arbete (Skolverket, 2009). Det psykologiska perspektivet var dominerande, organisation
och arbetssatt skulle bygga pa en utvecklingspsykologisk grund och barns behov och
tillfredsstéllelse skulle sta i centrum (Vallberg Roth, 2002a; 2002b). Barn som var i behov av
sarskilt stod, vilket kunde vara invandrarbarn, barn med motoriska, sprakliga och
socioemotionella hinder, skulle sarskilt uppmérksammas (Vallberg Roth, 2002a).

| slutet av 1970-talet ifragasattes det utvecklingspsykologiska perspektivet och det
individinriktade psykologiska perspektiv som varit radande dvergick under bérjan av 1980-
talet till ett mer kulturellt och grupporienterat synsatt. Det som nu betonades var
socialisationsperspektivet och jamlikhetsaspekter (Vallberg Roth, 2002a).

3.1.4 Det situerade varldsbarnets laroplan

Den fjarde laroplansperioden som stracker sig fran slutet av 1980-talet till nutid kallas for Det
situerade varldsbarnets laroplan. Utméarkande drag for den har perioden ar malstyrning,
decentralisering, globalisering och marknadsorientering (Vallberg Roth, 2002a). | mitten av
1990-talet tog Uthildningsdepartementet Over det ansvar som tidigare legat pa



Socialdepartementet. Da utformades dven ett utbildningsméassigt sammanhallet system dar
planer for bade forskola, fritidshem och grundskola, pa kommunal niva, formulerades i ett och
samma maldokument (a.a.). Under denna period har begreppet livslangt larande vuxit sig allt
starkare, larande sker hela livet och i olika miljoer, bade i skolan och i hemmet (Vallberg
Roth, 2002b). Vallberg Roth (a.a.) menar att det livslanga larandet innebér en forskjutning
av ansvar fran stat till individ (s.17).

Nar skolverket, under slutet av 1990-talet, blev huvudman for utbildningsvésendet utformades
laroplaner for ett sammanhallet utbildningsmaéssigt system av forskola/forskoleklass,
fritidshem/skolbarnsomsorg och skola. Dessa laroplaner bestéar av tre nyckeltexter, Laroplan
for forskolan Lpfo 98; Léaroplan for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och
fritidshemmet Lpo 94, samt Allmanna rdd och kommentarer for fritidshem 1999 (Vallberg
Roth, 2002a).

3.1.4.1 Laroplan for forskolan, Lpfo 98

Forskolans laroplan tradde i kraft den 1 augusti 1998 (Skolverket, 2003). Forskolan skulle nu
ses som det forsta steget i det samlade utbildningssystemet for barn och unga. L&roplanen
utgar ifran en ansvarsfordelning dar staten anger de dvergripande malen och riktlinjer medan
kommunerna ansvarar for genomférandet (a.a.). | dag ses forskolan som en forsta del i det
svenska utbildningssystemet och sambandet med skolan har forstarkts. Forskolans
familjepolitiska uppgift, att vara organiserad sa att fordldrarna kan studera eller
forvarvsarbeta, kvarstar dock fortfarande (Skolverket, 2009). Bade Lpfo 98 och Lpo 94 &r
inriktade pa vardegrund och metaldrande och demokratin forvantas ha en konkret innebord i
det pedagogiska arbetet (Vallberg Roth, 2002a; Pramling Samuelsson & Sheridan, 2003). En
tydlig skillnad &r att det i Lpfo 98 enbart finns stravansmal medan skolans laroplan, Lpo 94,
utdver stravansmal aven har mal att uppnd (Vallberg Roth, 2002a). Forskolans arbete
kénnetecknas av att ha fokus bade pa gruppen samt barnets eget jag. Under den senaste tiden
kan dock utlésas att forskolor borjat arbeta med individuell planering och tester for att
upptacka om det ar problem med nagot barn (a.a.).

I Lpfo 98 (Utbildningsdepartementet, 2006b) kan l&sas att de som arbetar i forskolan skall ge
varje barn forutsattningar att grundlagga en tilltro till sin egen formaga. Barnet skall stottas pa
ett satt som gor att det utvecklar en positiv uppfattning om sig sjalv och sin formaga att lara.
"Forskolan skall lagga grunden for ett livslangt larande” (a.a. s.4) och hansyn skall tas till
barns olika behov och forutséttningar. De barn som behdver extra stod skall fa det och detta
stod skall utga fran vad varje enskilt barn behover. Barnen skall i forskolan mota vuxna som
ser deras individuella mojligheter samt engagerar sig i samspel med bade det enskilda barnet
samt barngruppen (a.a.).

Skolverkets nationella utvéarderingar gjorda 2004 och 2008 visar hur laroplanen tagits emot
och vilka avtryck den gjort i verksamheten (Skolverket, 2009). Dessa utvérderingar visar att
laroplanen ar uppskattad av forskolans personal och att den fatt ett starkt genomslag pa
relativt kort tid. Utvérderingarna visar &ven att andelen barn som anses vara i behov av
sérskilt stod kraftigt 6kat. Skolverket menar att detta problem kan forknippas med de lokala
utvarderingar som gors av verksamhetens kvalitet. De menar vidare att det sker en alldeles for
stor fokusering pa enskilda barns prestationer, som t.ex. bedéms utifran vad barn ska klara vid
vissa aldrar, vilket inte ar forenligt med laroplansmalen (a.a.).



Tidigare laroplansteorier visar att olika teorier varit géllande vid olika tidpunkter och i och
med detta kan vi se ett monster som tyder pa att laroplaner ar preliminara och utbytbara
(Vallberg Roth, 2002a). Vallberg Roth (a.a.) papekar att det alltid ar svart att lasa av sin
samtid och hur framtiden kommer att se ut kan vi bara sia om. Redan nu finns ett forslag pa
en ny laroplan for forskolan.

3.1.4.2 Forslag pa ny laroplan for forskolan

Ar 2008 fick Skolverket i uppdrag av regeringen att senast 30 september 2009 lamna in ett
forslag pa en fornyad laroplan for forskolan (Skolverket, 2009). | regeringsuppdraget ingick
ett fortydligande av vissa mal i den nu gallande laroplanen. Dessa omraden omfattas bland
annat av att forskolan i hogre utstrackning &n i dag skall ge tidig pedagogisk stimulans for
barns sprakliga och matematiska utveckling. Skolverket lyfter i sitt forslag fram att barns
larande och utveckling ar intimt forknippade med varandra och papekar att den pedagogiska
verksamheten skall bygga pa en helhetssyn som framjar en allsidig utveckling av barnet.
Forslaget pa ny laroplan innehaller, precis som Lpfo 98, bara stravansmal. Dock har en
omformulering av ”Forskolan skall stréava efter att varje barn utvecklar...” skett till att nu
formuleras ”Forskolan skall framja barns utveckling och larande genom att ge varje barn rika
tillfallen att...” (a.a., s.12). Denna omformulering har gjorts for att fortydliga att det &r
kvaliteten av verksamheten och inte det enskilda barnets prestationer som skall fokuseras da
maluppfyllelsen utvérderas (a.a.).

3.2 En historisk tillbakablick pa dokumentation och observation

Barnobservationer har varit en utbredd foreteelse i forskolans historik tills de domdes ut pa
1970-talet (Lenz Taguchi, 2000). Under slutet av 1900-talet har arbetet med observationer och
olika former av dokumentation ater fatt ett uppsving (a.a.). Aven Nordin-Hultman (2004)
anser att det i nul&get ar en 6kande “diagnostisk kultur” i forskolan och skolan. Det senaste
decenniet har man borjat med en alltmer genomgripande beddémning av varje barn. Att
observera, folja upp och beddéma barns larande och utveckling &r ingenting nytt (a.a.). Redan
pa 1930-talet hade Elsa Kohler en vision som innebar att observations- och
dokumentationspraktikerna skulle utformas av pedagogerna sjélva, for att de skulle kunna
utveckla den egna pedagogiska praktiken (Lenz Taguchi, 2000). Kéhler var emot de tekniker
som var utformade for psykologisk forskning. Den senare delen av 1900-talet far Kohlers
idéer genomslag genom den pedagogiska dokumentationen med rotter i Reggio Emilia (a.a.).
| borjan av 1900-talet hade den medicinska vetenskapen och utvecklingspsykologin hog
legitimitet, under denna tid var det vanligt att man kartlade barngruppens sjukdomar i
scheman. Ar 1931 inledde Kéhler ett samarbete med Frébelinstitutet och systrarna Moberg,
som startade de forsta barntradgardarna i Sverige, genom att vara delaktig i utbildandet av
personalen till barntradgardarna. Kohler ansag att pedagogerna sjdlva skulle utféra
barnobservationer i sin praktik, vilka kunde spela en stor roll for den framtida psykologiska
forskningen (a.a.). Med utgangspunkt i barnobservationerna skulle man enligt Kéhler kunna
utfora personlighetsstudier och skapa hypoteser om barns utveckling. Man skulle se barnet
som en vaxt”, barnet styr sig sjalv med hjéalp av en "biologisk drift”. Barnobservationerna var
till for att fa kunskap om vilken utvecklingshjalp som barnet behdvde for att genomga en
normal utveckling. Enligt Kohler var utvecklingshjalpen pedagogernas karnfraga (Lenz
Taguchi, 2000). Kohlers idéer om barnobservationer lever kvar dn idag (Dahlgren & Lenz
Taguchi, 1994). Efter andra varldskriget fick de amerikanska behavioristiska teorierna ett
faste i Sverige. Barnet blev ett subjekt kring vilket man talade om pa ett nytt satt och
uppréattade nya praktiker kring (Hultqvist i Lenz Taguchi, 2000). Foérskolan blev en central
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praktik for den politiska rationalitet som innebar ett kollektivt uppbyggande av det svenska
folkhemmet (a.a.) Genom att observera och dokumentera barnet som ett subjekt fick man
kunskap om vilket beteende och vilka fardigheter som ansags genomsnittliga och darmed
normala i en viss alder (Lenz Taguchi, 2000). Denna erhallna kunskap anvéandes sedan som
norm i forhallande till alla barn. Barnen blev objekt for denna kunskap i bedémningar av
barns normalitet. Redan pa 1950-talet erholl forskolan den utmérkande helhetssynen pa vard,
omsorg och pedagogik (a.a.). Aven Skolverkets skrift "Forskola i brytningstiden” (2004)
lyfter forskolans langa tradition av att se barns utveckling som en helhet, exempelvis kan
barnets sociala utveckling inte sarskiljas fran den sprakliga utan de har ett standigt samspel.
Enligt Carin Ulin (i Lenz Taguchi, 2000) skulle forskolans pedagoger visa moderlig émhet
och omvardnad forenat med pedagogisk ledning. Att detta tankesétt lever kvar i forskolan &n
idag kan ses i foljande citat ur forskolans laroplan

"Fdrskolan ska erbjuda barnen en god pedagogisk verksamhet dar omsorg, fostran och larande
bildar en helhet” (Uthildningsdepartementet, 2006b, s.4)

Malet med forskolans observationer var enligt Ulin (i Lenz Taguchi, 2000) att fa
“svaruppfostrade barn att anpassas till normala lekkamrater”. De barn som observerades som
normala skulle lamnas i fred, det ansdgs skadligt att paskynda utvecklingen (a.a.). Som
tidigare namnts borjade barnobservationer och objektivitetsbegreppet att ifragasattas under
1970-talet. Inlevelsen i barns villkor blev enligt Arvidsson (i Lenz Taguchi, 2000) en
hornpelare, pedagogerna skulle fora dialog med barnen. Syftet med dialogen var att ndrma sig
barnen, lara kdnna dem och forsta dem for att sedan komma fram till atgarder (a.a.). 1970-
talets dominerande diskurs var ett socialt och personligt engagemang (Lenz Taguchi, 2000).
Trots de psykodynamiska teoriernas diskursiva uppsving fanns utvecklingspsykologins teorier
stadigt kvar i arbetet med observationer. Ur detta vaxte Piagets och Erikssons
dialogpedagogiska teorier fram. Pa 1970-talet skulle pedagogerna méta barnet med dialog och
forskolan skulle integrera barn med sérskilda behov (a.a.).

Under 1980-talet var det alltid ndgot som behdévdes goras med barnet. Oavsett vilken teori
eller forklaringsmodell som anvandes syftade alltid observationerna till en atgard och det var
barnet som skulle atgardas. Barnet var och forblev ett objekt. En vanlig dokumentationsteknik
under 80-talet var en parm som kallades ”"Min bok”/”Boken om mig sjalv”. Denna parm
skulle fungera som ett minne av barnets utveckling pa forskolan och hade inspirerats av
Reggio Emilia (Lenz Taguchi, 2000).

Pa 1970-talet hade observationer och dokumentation enligt Lenz Taguchi (2000) till syfte att
frigora barn i forhallande till utvecklingspsykologisk kunskap. Under 1990-talet 6kar intresset
for olika former av observation vilka enligt forfattaren troligtvis har ett utvarderande syfte.
Observationerna ska goras pa ett sa neutralt, varderingsfritt och objektivt satt som majligt.
Exempel pd metoder som hamtas fran den psykologiska forskningspraktiken ar I6pande
protokoll, systematiska observationer, enkater. Ater igen talar man om avvikelser fran det
normala. 1990-talets diskurs liknar den som férekom under 1930-60-talet (a.a.). Det &r barnet
som blir foremal for observationer och det & mot barnet som individuella utvecklingsplaner
och atgardsprogram riktas. Det dr barnet som ska forandras och anpassas (Nordin-Hultman,
2004).

Oavsett vilken teori eller forklaringsmodell som anvands s syftar alltid observationer till en
atgard och det ar barnet som ska atgardas (Lenz Taguchi, 2000 s.96).



Skolverket (2004) anser att dokumentation har blivit allt vanligare i fdrskolorna.
Dokumentationen handlar om att félja enskilda barns utveckling och anvands for att ge
barnen mojlighet att fa syn pa sitt eget larande eller for att visa foraldrarna hur barnet
utvecklas, vad de upplevt och producerat. Enligt Skolverket (a.a.) &r det sallan
dokumentationen kan kallas for pedagogisk dokumentation dar pedagogerna tillsammans
reflekterar 6ver det som dokumenteras i syfte att utveckla verksamheten. Detta trots att det i
regeringens forord till laroplanen star:

Genom pedagogisk dokumentation kan verksamheten i forskolan synliggtras och bli ett viktigt
underlag i diskussionen kring och bedémningen av verksamhetens kvalitet och
utvecklingsbehov. (Utbildningsdepartementet, 2006b, s.4)

Dokumentation handlar om att synliggora praktiken och innebér ett reflekterande
forhallningssatt till verksamheten (Dahlgren & Lenz Taguchi, 1994). | ett reflekterande
forhallningssatt tillvaratar man och forsoker bygga vidare pa beprovad erfarenhet. Detta
innebdr att pedagogerna blir delaktiga i producerandet av ny kunskap. Enligt Dahlgren och
Lenz Taguchi (1994) kraver en pedagogisk praktik sjalvreflektion och bearbetning om den
ska utvecklas och fordndras. Dokumentation kan vara ett medel for att férandra verksamheten
men utan kommunikation och dialog kring dokumentationen sker ingen foréndring. | dessa
diskussioner knyter man samman teori och praktik och pa detta sétt blir dokumentation en
larprocess och en viktig del i utvardering, fortbildning samt att skapa tilltro for verksamheten
(a.a.). Dokumentation innebér att gora handlingar, utsagor och dagliga aktiviteter synliga
(Vallberg Roth & Mansson, 2006a). Detta leder till fragor om maktposition, att betrakta
respektive att bli betraktad. | en IUP &r det barnet som blir betraktat men vem &r det som har
tolkningsforetrade (a.a.). Enligt Skolverket (i Vallberg Roth & Mansson, 2006a) kan
forskolan: ”inte mot foraldrarnas 6nskan uppratta IUP: er” (s.2)

3.3. Individuell Utvecklings Plan

Begreppet individuella utvecklingsplaner (IUP) dyker upp i slutet av 1990-talet och ar idag ett
aktuellt amne som fler och fler stoter pa i forskolan (Vallberg Roth & Mansson, 2006a).
Fr.o.m. 1 januari 2006 ska varje elev i grundskolan, den obligatoriska sarskolan, specialskolan
och sameskolan ha en individuell utvecklingsplan (Skolverket, 2008). Da forskolans laroplan
innehaller stravansmal som é&r riktade mot verksamheten finns det inga krav pa individuella
utvecklingsplaner varken i Lpfo 98 eller i grundskoleférordningen, det finns inga individuella
mal att uppna i forskolan (Vallberg Roth & Mansson, 2006a).

Stravansmalen anger inriktningen pa forskolans arbete och beddmningar bor syfta till en
utveckling av verksamheten och inte till en kategorisering av barn (Nordenstam, Ulveson &
Asén, 2006, s.3)

Trots detta finner Elfstrom (2005) i en studie tendenser som tyder pa att det skapas
individuella uppndendemal for varje barn vid upprattandet av 1UP:er i forskolan. Ar 2007
genomforde Skolverket en utvardering i hela landet och kom da fram till att 48 % av alla
forskolor anvéande sig av arbetsséttet IUP. Fem ar tidigare var siffran endast 5 % (Nilsson, i
Ekberg & Karlsson, 2008) Nordin-Hultman (2004) liknar begreppet individuella
utvecklingsplaner vid ett slags kontrakt som innebdr att barn, foréldrar och pedagoger
forbinder sig att arbeta med nagot som barnet sérskilt behdver utveckla eller arbeta extra med.
I regeringens forord till laroplanen star:

| forskolan &r det inte det enskilda barnets resultat som skall utvérderas. Betyg eller omdémen
utfardas inte. Forskolan bedriver en pedagogisk verksamhet i vilken barn kan bérja vid olika
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aldrar och delta under olika lang tid. Forskolan skall vara trygg, utvecklande och larorik for alla
barn som deltar utifran vars och ens forutsattningar. (Uthildningsdepartementet, 2006b, s.4)

Vallberg Roth och Mansson (2006a; 2006b) delar upp begreppet IUP i tre delar:

Individuell i betydelsen enskild, personlig motsatsen till enskild ar allman och offentlig
(Vallberg Roth & Mansson, 2006a). Den individuella utvecklingsplanen ses som en “allméan
handling” samtidigt som den &r "individuell”. En fundering som enligt forfattarna uppstar ar
vem som dager utvecklingsplanerna. | studien framkommer att IUP:erna inte var individuellt
utformade utan ensprakiga, framforallt var det hansyn till barnets kulturella tillhorighet som
saknades (Vallberg Roth & Mansson, 2006b). Ordet individuell kan &ven provas i
forhallande till utvecklingsplan, utformning och konstruktion. Vem har tolkningsforetrade?
(Vallberg Roth & Mansson, 2006a)

Utveckling: ordet forutsatter ett andamal och &r ett véardeladdat ord. Utveckling i modern tid
kénnetecknas av en forutbestamd linjar process, en normal utveckling som alla géar igenom
(Vallberg Roth & Mansson, 2006a). Det ror sig alltsa inte om individuella utvecklingsmonster
(Vallberg Roth & Mansson, 2006b). Utveckling i senmodern tid ar en konstruktion som ar
bestamd och relaterad till tid, plats och kultur och stédjer ett individuellt, mangkulturellt
utvecklingsmonster. Utvecklingen kan ses som ett nat som utvidgar sig med barnets alder i en
livslang och livsvid utveckling. Dagens IUP:er &r ofta fargade av ett modern synsatt som &r
knutet till utvecklingspsykologins stadier (a.a.)

Plan: &r en genomtankt ordning, vilken kan utformas pa kort sikt eller pa lang sikt. IUP kan
ses som en langsiktig plan om man tar utgangspunkt i grundskoleférordningens formulering
om att planerna ska upprattas en gang i halvaret i samband med utvecklingssamtalet (Vallberg
Roth & Mansson, 2006a). En plan kan vara utformad som ett avtal, vilket forklaras som en
forpliktigande 6verenskommelse mellan tva eller flera parter att utféra en viss prestation
(Vallberg Roth & Mansson, 2006b). Vallberg Roth och Mansson (a.a.) funderar pa om en
plan som avtal ar forenlig med forskolans mal att strava mot och med forskolan som frivillig
verksamhetsform.

Enligt Skolverket (2008) ar alla handlingar som uppréttas i en kommunal skola en allmén
handling. Detta innebar att vem som helst kan begéra att fa se den. Sekretess géller endast om
man tror att "den som uppgiften rér eller nagon anhérig till denne lider men om uppgiften
réjs”, nar det galler uppgifter om barnets personliga forhallanden, i dessa fall ska
handlingarna forvaras inlasta (Nordenstam m.fl., 2006; Skolverket, 2008). Dessa regler galler
aven de IUP:er som utformas i forskolan och det &r viktigt att tanka pa att pedagogerna inte
kan uppratta individuella utvecklingsplaner mot féréldrarnas vilja (Nordenstam m.fl., 2006).

3.3.1 Syfte med IUP

Enligt Elfstrom och Wennbo (i Horgby, 2007) har det forts en argumentation om att se IUP
som en "rod trad” for att underlatta barns och elevers overgangar mellan skolor och
skolformer, och for att hitta barn som behover extra stod sa tidigt som mojligt. Dessa
argument har anvants for att gora IUP obligatoriskt medan det enligt Elfstroms och Wennbos
(a.a.) sikt ar statens missndje med skolans maluppfyllelse och en 6nskan att aterta den gamla
kontrollen av skolan som &r orsaken. IUP skulle kunna vara ett satt for staten att starka
skolornas kvalitetssakring. (a.a.).
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Enligt Vallberg Roth och Mansson (2006a), Elfstrom (2005) och Nordenstam m.fl. (2006) ar
det vanligt att arbetet med IUP:er i forskolan initieras av politiker och tjansteman pa
kommunal niva. Enligt en departementsskrivelse (Utbildningsdepartementet, DS2001:19)
skulle IUP ses som en del av arbetslagets dokumenterande planering. Dessa kunde besta av
atgardsprogram, skriftlig information och Ovrig dokumentation (a.a.). Enligt Skolverket
(2008) &r syftet med IUP i skolan féljande:

Den individuella utvecklingsplanen ska ge elev och vardnadshavare tydlig information om
elevens kunskapsutveckling och, om rektor sd beslutar, elevens sociala utveckling samt
innehalla en plan for elevens fortsatta larande. Den ska ocksa vara ett redskap for att identifiera
olika elevers stodbehov. (5.13)

IUP:er ska upprattas i anslutning till utvecklingssamtalen och ska genomfdras minst en gang
per termin (Skolverket, 2008). IUP &r bade framatsyftande och tillbakablickande.
Bedomningarna ska vara sakliga och grunda sig pa dokumentation och analys av var eleven
befinner sig 1 sin kunskapsutveckling. Dokumenterandet av elevens ldrande och
kunskapsutveckling ger pedagogen mdjligheten att beddma effekterna av sin egen
undervisning och vid behov forandra den (a.a.). IUP dr enligt Skolverket (2008) ett naturligt
underlag for lararens fortskridande planering och uppféljning av undervisningen.

Elfstrom (2005) kommer i en studie fram till att forskolans laroplan har fungerat som en
drivkraft for att satta igang arbetet med att utforma IUP:er. En anledning kan vara att
pedagogerna upplever att kraven pa verksamheten och dokumentation av den har okat.
Vidare lyfter forfattaren fyra Overgripande syften med upprattandet av individuella
utvecklingsplaner som framkommer i studien:

o Att alla elever ska ga ut ak 9 med godkéanda betyg. Detta syfte har ett langt perspektiv
och kallas samhéllets syfte. Med detta menas att eleverna ska klara sig pa gymnasiet
och bli goda samhallsmedborgare.

e Att se barnets positiva utveckling och hjélpa dem vidare. Detta kallas syftet for
barnens skull. Det innebér att pedagoger och foréldrar ska se barnens utveckling och
larande for att hjalpa dem na malet godkand.

e Att hitta barn med svarigheter tidigare.

e Att 6vergangarna mellan olika skolformer blir béttre for det enskilda barnet/eleven.
IUP ska vara ett redskap som binder samman de olika skolformerna, ska ge en samsyn
pa barn, larande och kunskap och fungera som en réd trad fran 1- 19 ar (a.a.).

Skolverket (2004) finner att laroplanens inférande har skarpt kraven pa att arbeta individuellt.
I Lpfo 98 finns en betoning pa att forskolan ska stimulera varje enskilt barns utveckling och
larande. Ett tecken pa att individualiseringen i forskolan har okat ar att utformandet av IUP:er
forekommer i néstan alla av de kommuner som ingar i Skolverkets fallstudie (a.a.). IUP
beskrivs som ett hjalpmedel for att kunna folja enskilda barns utveckling. Vidare
framkommer i studien att planerna kan ha olika syften:

e Som grund for planering
e Den anvands i utvecklingssamtal med foréldrar

o Foljer barnen till forskoleklass och skola
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e Som grund for att bedoma forskolans maluppfyllelse.

e Ett hjalpmedel for att fa syn pa barns behov och ligger till grund for olika atgarder
(a.a.).

3.3.2 Fenomen i tiden

| en studie om hur IUP kan forstas som ett fenomen i tiden, samhéllet och forskolan inspireras
Vallberg Roth och Mansson (2006a) av Giddens sociologiska perspektiv. Detta perspektiv
innebér att

...den pagaende globaliseringen av moderna institutioner &féljs av en omvandling av
vardagslivet med konsekvenser for det personliga livet (a.a. s.36).

Individen forsoker bemastra framtiden och alla val samtidigt som de moderna institutionerna
forsoker anpassa sig till globaliseringen. Media spelar en stor roll i det férandrade samhallet
och skapar en individfokusering och individexponering. Ur detta uppkommer behov av en
livsplan for val av livsstil, mojligheter och riskkalkyler (Vallberg Roth & Mansson, 2006a).
Forfattarna (a.a.) relaterar Giddens tankar om en livsplan till framvéxten av IUP:er i en
malstyrd och decentraliserad skola. Individen forvantas forandra, utveckla, frigéra och
forverkliga sig sjalv (a.a.).

| detta kan 1UP:er ses som ett redskap for att synliggdra hur varje enskilt barn kan utvecklas och
strava mot forskolans mal i sin takt och pa sitt satt, som ett steg inom sitt livslanga, livsvida
larande och sin livsplan (a.a. 5.36)

Vi lever i ett samhélle som standigt forandras. Stora gemensamma losningar har ersatts av
decentralisering och malstyrning (Vallberg Roth & Mansson, 2006a). Detta kraver nya former
av kontroll och enligt Elfstrom (2005) kan utvardering sdgas vara ett svar pa detta. Lenz
Taguchi (2000) ser IUP:er som en planerande och utvarderande verksamhet som kan goras pa
flera olika satt, men som redan i sitt namn kan kopplas till bedémning av barns fardigheter
och kunskapsutveckling. Hur utvecklingsplanerna sedan anvands i praktiken och vilka
effekter de far beror pa den diskurs som rader pa den forskola/skola dér planerna utformas
(a.a.). Som tidigare namnts har enligt Lenz Taguchi (2000) utvecklingspsykologiska
observationer ater fatt framgang under 1990-talet, en orsak ar de okade utvarderingskraven.
Elfstrom (2005) anser att IUP:er d&r ett utvdrderingsinstrument for den enskilda
individen/barnet. Det &r barnet som ar i centrum och som ska atgardas. | forskolan finns en
tradition att se till ”hela barnet”. | det samtalsunderlag som pedagogen skriver innan en IUP
utformas, beskrivs det "hela barnet” anda i delar som ska observeras och kartlaggas (a.a.).
Elfstrom (2005) lyfter precis som Vallberg Roth och Mansson att ansvaret for eget larande
och eget arbete forflyttas fran samhaélle till vars och ens eget individuella ansvar. | sin studie
lyfter forfattaren vikten av att som pedagog reflektera kring om de dokument man anvénder
far de konsekvenser man tankt sig och om de speglar det som man anser viktigt att lyfta fram.
Manga ganger utarbetas IUP:erna inom den praktik dar de ska anvandas. Precis som Lenz
Taguchi (2000) kommer Elfstrom (2005) fram till att de forestéllningar, teorier och
tankefigurer som verksamhetens pedagoger har styr hur dokumenten och praktiken kring
IUP:erna kommer att utformas (a.a.). Det senaste decenniet genomfors enligt Nordin-Hultman
(2004) oftare en genomgripande bedémning av varje barn. Uppféljning har fatt en férandrad
inramning och ett forandrat innehall. Ett exempel pa forandrad inramning ar att samtalen som
fors kring barn kallas “utvecklingssamtal”, vilka ofta avslutas med uppréttande av en IUP.
Med forandrat innehall menar Nordin-Hultman (a.a.) att de underlag som man formulerar
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innan utvecklingssamtalen har anpassats utifran laroplanens olika rubriker. Detta kan ses som
ett forsok att omfatta barnet med en helhetssyn. Fran att ha varit en snav bedémning av
intellektuella funktioner och traditionell inlarning innefattar det nu &ven flera intelligenser”
eller "mjukare” kvaliteter och formagor. | dag lyfts dven det som ansetts hora till barnets
karaktar eller personlighet (a.a.). Det &r en nutidens trend att omdémen om barns individuella
utveckling fungerar som underlag infor foraldrasamtalen i forskolan (Wehner - Godéer i
Eriksson & Petersson, 2007). Enligt Wehner — Godéer (a.a.), som foresprakar skrivandet av
IUP, beddmer ménniskor varandra hela tiden och detta kan bli en meningsfull del i vardagen.
IUP kan ge barnet mojlighet till en bild av var de befinner sig i kunskapsprocessen, det ar
forst nar bilden blir negativ eller fastlast i att ”han/hon &ar san” som det kan fa motsatt effekt
(a.a.). IUP:er kan ses som ett styrinstrument da det som ska utvarderas styr verksamheten pa
det sattet att det talar om vad som é&r betydelsefullt och vad man ska rikta blicken mot
(Elfstrom, 2005). Enligt Lenz Taguchi (2000) garanterar inte skrivandet av IUP:er en
utveckling av verksamheten. For att en utveckling ska ske krdvs en mycket medveten och
demokratisk process dar man maste ifragasatta sin egen verksamhet (a.a.).

3.3.3 ”Kart barn har manga namn”

| en studie kommer Vallberg Roth och Mansson (2006a) fram till att det forekommer flera
olika bendmningar for IUP:er exempelvis behovsdokument, individuell studieplan, individuell
planering. Forfattarna anser att de 1UP:er som de studerat kan liknas vid "individinriktade
normalplaner”. Vidare beskrivs normalplaner som en mall av normalitet mot vilka barn
beddms. Planerna &r dessutom individorienterade istallet for individuella eftersom man
skriver och fyller i en plan for varje barn. Planernas text &r inte personliga eller mangkulturellt
fargade. | nagra fall kan planen beskrivas som en beréttelse dar en bakatblickande och en
nutidsorienterad beskrivning av barnet dominerar texten istallet for en framatblickande plan
(a.a.). Forfattarna finner att det finns en oklarhet om IUP ska vara en framatblickande plan, ett
forpliktande avtal, ett I6sare samtalsunderlag och/eller redogérelse i efterhand for elevens
arbete, resultat och utveckling. 1UP:er som utformas som “avtal”, vilka skrivs under av
foraldrar, larare och barn, kan ses som den hardaste regleringen pa individniva i forskolans
historia (a.a.). | studien framkommer &ven att IUP:er i forskolan dr mer styrda av
utvecklingspsykologiska behovsomraden och att planerna manga ganger saknar anknytning
till 1&roplanen (a.a.). Utvecklingspsykologins teorier handlar om det normala och forvantade
utvecklingsnivaer, vid observationer fokuseras barnet pa ett satt som minimerar betydelsen av
det sammanhang som barnet befinner sig i och samspelar med (Horgby, 2007). Vallberg Roth
och Mansson (2006a) visar pa att det finns olika syn pa IUP dels som stod for utveckling och
dels som kontrollinstrument. Vidare framkommer i studien att IUP kan bli en pusselbit i
barnets identitetsbygge. Barn véxer upp och Kkonstruerar sin identitet med hjalp av
dokumentation, mattstockar och sjalvvardering. Vilka konsekvenser kan detta fa? Enligt
Aspelin (i Vallberg Roth & Mansson, 2006a) ar det viktigt att fundera pa om vi alls ser
barnet, det finns en risk att barnet objektifieras.

Elfstrom (2005) foresprakar termen individuell planering istallet for utvecklingsplan.
Forfattaren anser att planeringen som skrivs maste kopplas till den pedagogiska
dokumentation som foljer det som hénder i den pedagogiska verksamheten. Den granskande
blicken maste hela tiden riktas mot pedagogerna och de planeringar som gors for tid, rum och
reflektioner. Pedagogerna maste tanka pd om man i sin verksamhet mojliggor for barnet att
kunna utvecklas/stimuleras pa det satt barnet behover (a.a.). Detta synsatt delar &ven Wennbo
(i Horgby, 2007) som lyfter mojligheten for pedagogerna att anvanda IUP:er som en spegel
for hur man arbetar i skolan. Genom att arbetslagsvis lagga upp alla elevers individuella mal
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och jamféra med varandra kan man fa syn pad vad verksamheten kan gora for att hjalpa
eleverna att na sina mal (a.a.)

Att se till ssmmanhanget dar motet mellan barn och forskola sker. (Elfstrém, 2005, s.147)

3.3.4 Fordelar och nackdelar med IUP:er

Det ar viktigt att tanka pa att strukturen i vissa planer, med en tydlighet och ordning i
utskrivna detaljerade mal att uppna, kan ge stabilitet och trygghet for en del barn/elever.
Planerna kan fungera belonande i och med bekréftelse pa egen maluppfyllelse (Vallberg Roth
& Mansson, 2006a). | en departementsskrivelse foreslas att "alla elever ska ha rétt till en IUP”
(Utbildningsdepartementet, DS 2001:19, s.28). Detta synsatt kan enligt Vallberg Roth och
Mansson (2006a) ses uttrycka en demokratisk rattighet dar elever/barn som tidigare kanske
varit osedda kan fa mer uppmarksamhet. Har tolkas IUP:er som ett redskap for erkannande,
allas lika ratt att bli sedda och bekraftade. Forfattarna staller sig fragande till om IUP:er kan
ses som ett uttryck for jakten pa kanslan av kontroll i var tid. Som dokumentation kan de ge
oss en kansla av sammanhang (a.a.). Argumentet att se IUP som en "rod trad” och att
eleverna upplever hela skolsystemet sammanhangande fran forskoletiden till gymnasiet
utvecklar Elfstrom (i Horgby, 2007) ytterligare genom att fundera pa varfor det kan vara
vardefullt att formulera utvecklingsplaner for de sma barnen som oftast inte deltar vid
utvecklingssamtalen, inte ska ha konkreta kunskapsmal och utvecklas sd snabbt att
individuella mal latt blir meningslosa. Elfstrom (2005) finner att pedagogerna med hjélp av
IUP anser att det blir omajligt att forsumma nagot barn. Informanterna menar att det behovs
ett nytt verktyg for att tillvarata det enskilda barnets behov och att gora varje barn synligt i
dagens stora barngrupper. Dock maste man tanka pa hur malen i planerna skrivs. Malen ska
vara anpassade till det enskilda barnets formaga men ocksa i forhallande till forskolan/skolans
resurser (a.a.). Studien visar att pedagogerna anser att arbetet med IUP:er gor deras arbete och
kompetens mer synligt och att det Okar yrkets professionalisering, det starker deras
yrkesidentitet. Enligt informanterna finns det en stor risk att det negativa kan fa for stor plats i
IUP:er (a.a.). Samtidigt som pedagogerna poangterar att man ska uppmuntra och beskriva det
positiva hos barnet sa gors planen for att stodja det som fattas eller dar barnet har svarigheter.
Vid kartlaggningen finns det risk for stampling av de barn som har svarigheter. Samtidigt sa
sviker man dessa barn om de inte far den hjalp de behéver (a.a.). Elfstrom (a.a.) kommer fram
till att det inte ar IUP:erna i sig som ar en risk utan hur de hanteras och tolkas av dem som
anvander dem.

Elfstrom (2005) skriver att IUP ska vara ett generellt verktyg som ska vara lika for alla och
inte utpekande. Vidare lyfter forfattaren foljande fragor: Vem bedomer vad som ar battre eller
samre? Kan nagon gora en utvecklingsplan for ndgon annans rakning? Vem ar det som har
tolkningsforetrade? Termen IUP talar om for oss att vi ska gora en plan for utveckling och
inblandade i den processen ar barn/elev, pedagog och foréldrar (a.a.). Nordin-Hultman (2004)
staller sig fragande till vad dessa omfattande bedémningar och upprattande av IUP:er betyder
for barnen. Vad betyder det for ett barn att fran tidig alder rikta en granskande blick pa sig
sjalv och leta svaga respektive starka sidor, ndgot att bli battre pa. Har 1UP:er nagon effekt pa
foraldrars blick pa och samvaro med sitt barn? Vilken effekt har IUP pa pedagogernas
planering av den vardagliga praktiken? (a.a.)
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3.3.5 Pedagogers olika barnsyn

Synen pa barnet i en viss tid ar resultatet av de val som gors nar man organiserar o forverkligar
de institutioner som barnen skall leva i ( Dahlberg & Lenz Taguchi, 1994, s.1).

Grunden till den barnsyn som fortfarande lever kvar i forskolan lades under 1700-talets
upplysningstid och Rousseaus bok ”Emile eller om uppfostran” (Dahlberg & Lenz Taguchi,
1994). Denna barnsyn byggde pa moral och etik i kombination med ett fornuftsorienterat
tankesitt, en naturuppfattning. Aven Frobels barnsyn om moral, Gud och fosterlandet har,
som aven tidigare namnts, varit viktiga ingredienser. For Frobel var ”den frihet som var
sammanknuten med den inre sjalvkontrollen  viktig (a.a. s.14). Leken sags som en vag mot
larande. Denna diskursiva regim (Foucaults begrepp som férklaras narmare i slutet av
avsnittet) kallas “den inre sjalvkontrollen”. Pa 1800-talet kom Barnkrubbe- och
Kindegartenrdrelsernas idéer om att man kunde styra och reglera individens, gruppens och de
sociala klassernas liv och beteende mot ett battre liv och darmed skulle ett battre samhalle bli
allt vanligare (a.a.). Denna diskursiva regim kallar Dahlberg och Lenz Taguchi (1994) for
gemenskapsbygget. Pa 1930-talet dominerar det vetenskapliggjorda barnets diskursiva regim.
Har anpassas utbildningen till en utvecklingsgang som antas vara naturligt nedlagd i individen
och lika for alla manniskor (a.a.). Enligt Dahlberg och Lenz Taguchi (1994) kan man hitta
delar av dessa tre diskursiva regimer i forskolan &n idag.

| en studie av Elfstrom (2005) framkommer tva olika syner pa barn i de insamlade IUP:erna.
Dels "barnet som natur” och dels “barnet som kultur- och kunskapsaterskapare”. "Barnet som
natur” innebdr en modernistisk bild av barnet. Pedagogen kan genom att studera barnet fa
reda pa hur det &. Om man later barnet vara, vaxa och mogna sa kommer det att utvecklas
efter naturgivna lagar (a.a.). Barnen ska fa uttrycka sig sjalva, sina kanslor och sina tankar
vilket leder till att de uttrycker sin personlighet (Dahlberg & Lenz Taguchi, 1994). Allt finns i
barnet och maste ges frihet att uttryckas, bearbetas och utvecklas (a.a.) | de dokument som
Elfstrom (2005) studerade och knét till barnsynen “barnet som natur” fanns rubriker om t.ex.
barnens motoriska, sprakliga, sociala, emotionella utveckling och formaga. | dessa texter
kunde &ven ses hur barnen anpassar sig till de dagliga aktiviteterna i forskolan.”Barnet som en
kultur- och kunskapsaterskapare” handlar om att barnen ska bli delaktiga i sitt eget larande, fa
syn pa sin egen larstil och vara med i beskrivandet av sin egen historia. Barnen far inflytande
men ocksa ansvar for planering av sin egen utveckling (a.a.). Denna barnsyn &r vanlig i skolan
(Dahlberg & Lenz Taguchi, 1994). Har framtrader ett mer aktivt barn (Fendler, i Elfstrom,
2005). | textanalysen har frigeomradena fatt nya rubriker som foljer Lpfo 98 rubrikséttning
(Elfstrom, 2005). Man kan saga att denna syn pa barn &r foretradd i forskolans laroplan. Har
fragas mer efter barnets intressen, hur det gor och nar. Dessa dokument har ocksa fokus pa
individen samtidigt som de sétter fler egenskaper och férmagor under den granskande blicken
(a.a.). Enligt Lenz Taguchi (i Elfstrom 2005) finns det i den svenska forskolan en blandning
av bada dessa synsatt, framforallt i forskolans praktik. Enligt Dahlberg och Lenz Taguchi
(1994) ar synen pa barn i forskolan en konstruktion av den radande tidens kultur och sociala
forhallanden. Michel Foucault (i Dahlberg & Lenz Taguchi., 1994) kallar detta for diskursiva
regimer vilket innebar att det finns diskurser som bar pa forestallningar och idéer som
dominerar ett omrade under en viss tidsepok. Pa det satt man talar och tanker om
utbildningens forhallande till manniskan, barnet och samhallet och som dominerar diskursen
styr darmed verkligheten. Verksamheten i forskolan blir da enligt Foucaults tankar ett resultat
av en diskursiv regim tillsammans med traditionsarvet och ekonomiska och juridiska
forhallanden (a.a.).
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Vi &r idag delaktiga i skapandet av morgondagens ménniska och samhélle. (Dahlberg & Lenz
Taguchi, 1994, s. 2)

3.3.6 Syn pa kunskap och larande

| Elfstroms (2005) studie framkom &ven att pedagogerna hade olika syn pa kunskap och
larande vilket kunde utldsas da forfattaren studerade de skrivna 1UP:erna. Det fanns en
modernistisk tradition dar kunskap ar nagot som finns oberoende av individen och som gar att
overfora fran en individ till en annan. Kunskap som gar fran generation till generation. Vidare
framkom en poststrukturell teori dar kunskap ar laddad av varden och ar bunden till sitt
sammanhang. Kunskap om omvérlden skapas i samspel med andra genom de bilder, det sprak
vi anvander. Har finns inte bara en oberoende sanning utan alltid flera olika perspektiv. Bada
dessa synsétt finns representerade i Lpfo 98 tillsammans med en konstruktivistisk syn pa
barnet som innebér att barnet skapar sin egen kunskap. Kunskap ses som sanning, absolut och
ofdranderligt, som ska bibringas barnet (a.a.). Forskolan maste strava efter en filosofisk
pedagogik som utgdr fran barnet, dess erfarenheter och dess kunskaper bade de kunskaper
som barnen far inom och utanfor forskolan. Dessa erfarenheter och kunskaper som barnet har
ar viktiga for det fortsatta larandet (Dahlberg & Lenz Taguchi, 1994). | sin studie tolkar
Elfstrom (2005) att 1UP:er kan sdgas ha en konstruktivistisk instéllning till kunskap och
larande da dess syfte delvis ar att fa barnen/eleverna att forstd och bli delaktiga i sin egen
utveckling.

3.4 En forskola for alla
Ahlberg (1999) lyfter att det i Lpo 94 star:

...skolan skall med utgangspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, spradk och
kunskaper framja elevernas fortsatta larande och kunskapsutveckling (a.a. s.30).

Om pedagogerna lyckas na upp till de mal och varden som finns skrivna i skolans
styrdokument kan man enligt Ahlberg (1999) na visionen “en skola for alla”. Forfattaren
definierar ”en skola for alla” som en skola dar samtliga elever ar delaktiga i den sociala
gemenskapen vilken ger dem trygghet och vilja och lust att lara (a.a.). Allas ratt till
undervisning finns skrivet i Deklarationen om méanskliga rattigheterna fran 1948 men i och
med Salamancadeklarationen, 1994, ar nu undervisning en rattighet for alla oberoende av
individuella olikheter (Svenska Unescoradet, 2006). Utbildningen ska utformas och
genomforas sa att varje barns unika egenskaper, intressen, fallenheter och inlarningsbehov
tillvaratas. | Salamancadeklarationen uttrycks en stréavan efter ”en skola for alla” dar alla barn,
nar det ar mojligt, undervisas tillsammans oberoende svarigheter eller inbordes skillnader
(a.a.). Ar 1989 kom Konventionen om barns réttigheter, en konvention &r réttsligt bindande
(Brodin & Lindstrand, 2004). | denna finns fyra principer som anses mycket viktiga och som
speglar den barnsyn som genomsyrar Barnkonventionen. De fyra principerna ar: alla barn har
lika vérde, barnets basta ska sattas framst, barnens rétt till utveckling och barns méjlighet att
paverka sin egen situation (a.a.). | férskolans laroplan (Utbildningsdepartementet, 2006b) kan
man se att forskolan ska vara till for alla barn. Har blir visionen “en forskola for alla”. Vikten
av att ta hansyn till alla barns olika forutsattningar och behov betonas, detta medfér att man
inte kan fordela alla resurser lika och forskolornas verksamhet kan ej heller utformas pa
samma sétt (a.a.). Vidare betonar forskolans laroplan att den pedagogiska verksamheten skall
anpassas till alla barn i forskolan.
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Omsorg om det enskilda barnets vélbefinnande, trygghet, utveckling och larande ska pragla
arbetet i forskolan. (Utbildningsdepartementet 2006b, s.4)

Barnen ska moéta vuxna som ser varje barns mojligheter (Utbildningsdepartementet, 2006b).
Precis som det str i Lpo 94 star det dven i forskolans laroplan att férskolan ska ta hansyn till
barnens olika erfarenheter och livsmiljéer (Ahlberg, 1999; Utbildningsdepartementet, 2006b).

3.4.1 Forhallningssatt

Alla manniskor med eller utan handikapp har betydligt strre resurser an man forestaller sig
(Danielsson & Liljeroth, 1996). De forestallningar och uppfattningar som omger barnet i olika
situationer ar avgorande for dess utvecklingsmdjligheter. Enligt Danielsson och Liljeroth
(a.a.) paverkar det forhallningssatt som manniskor i omgivningen téanker och handlar utifran
pa sa satt att det antingen kan hamma eller framja barns utveckling. Tack vare Emanuella
Carlbeck, som formade kunskapsgrunden inom sarskolan, har begreppet forhallningssatt
funnits sedan slutet av 1800-talet men da pratade man om sinnelag. "Det kristna sinnelaget
skulle omsattas i praktiskt handlande” (a.a. s.26)

Forhallningssatt som fenomen utgors av en individs tankar, forestallningar och idéer, och den
centrala funktionen &r tdnkandet. (a.a. s.25)

Forhallningssattet paverkas av en individs erfarenheter, kunskaper, varderingar, kanslor,
relationer, kommunikationsformaga och allt 6vrigt, som finns i den enskildes livshistoria och
som formedlas av viktiga personer men ocksa allmént av samhalle och kultur. (a.a. s.25)

En persons forhallningssétt paverkar kvaliteten pd, samt vardet av vad man gor och om en
metod blir mer &n en teknik (Danielsson & Liljeroth, 1996). For att fa barn delaktiga kréavs att
pedagogen gor ndgot mer an att lyssnar till barnen och later dem bestamma (Pramling
Samuelsson & Sheridan, 2003). Det handlar om att anamma ett forhallningssétt dar man
tolkar barnens agerande och har tillit och forvantningar pa att barnet klarar av vissa uppgifter
med rétt stod och handledning (a.a.).

3.4.2 Vad ar specialpedagogik?
Enligt Brodin och Lindstrand (2004) kan specialpedagogik ses som

...de atgarder som satts in dar den vanliga pedagogiken inte racker till for att ett barn ska kunna
tillgodogora sig undervisning pa samma villkor som andra barn. (a.a., 5.84)

Nilholm (2003) anser att specialpedagogiken uppstod som ett svar pa att den vanliga skolan
inte passade alla grupper av barn. Forfattaren (a.a.) ser pa specialpedagogiken ur tre olika
perspektiv: det kompensatoriska, det kritiska och ett dilemmaperspektiv. Det kompensatoriska
perspektivet innebdr att problemen tillskrivs barnet och diagnosticering &r centalt, detta
perspektiv har en medicinsk/psykologisk tradition. Specialpedagogikens uppgift &r att
kompensera barnet utifran de brister denne uppvisar, har sker arbetet ofta i grupp dar
deltagarna har liknande problematik. Det kritiska perspektivet har fokus pa vad samhallet gor
med individers olikheter. Orsaker till misslyckanden bor s6kas utanfor barnet. Har ses diagnos
som en nackdel fér barnet men en fordel for forskolan/ skolan som inte behdver férandras
utan kan skylla misslyckanden pa barnet, specialpedagogik anses vara fortryckande. Det
kritiska perspektivet har en utopi dar specialpedagogiken upphér och att varje férskola/ skola
klarar av att méta varje barns behov utifran dess egna forutséttningar. Dilemma perspektivet
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uppkommer ur Kritiken av det kritiska perspektivet dar man anser att det skulle bli
problematiskt att komma till ett skeende dar alla skolproblem skulle upphora. | stéllet
efterstravar man att se alla barn i termer av olikhet. Hur kan barnet kompenseras utifran sina
tillkortakommanden eller hur kan miljon fordndras for att anpassas till barns olikheter.
Nilholm (a.a.) lyfter tre viktiga faktorer i dilemma perspektivet: den politiska kontexten,
skolornas verkliga liv och undervisningen. Dilemmaperspektivet uppkommer enligt Nilholm
(i Ahlberg, 2007) da skolans ideologiska uppdrag konfronteras i den dagliga verksamheten.
Det handlar om problem som inte gar att 16sa, de finns redan inbyggda i utbildningssystemet
och skolans vardag. Specialpedagogiken har ofta motstridiga uppgifter till exempel att
upptécka och etikettera det sérartade, formulera enskilda barns framtid, motivera sérskilda
undervisningsformer, normalisera barn/elever sa att framtida avvikelser forebyggs och att
fungera "ordningshallare” i den normala undervisningen (Tideman, Rosenqvist, Lansheim,
Ranagarden & Jacobsson, 2004). Det specialpedagogiska forhallningssattet i skolan &r enligt
Simeonsdotter Svensson (2002) att alla ”duger” och har rattigheter efter sina behov oavsett
bakgrund. Specialpedagogikens uppgift &r att se till att alla barn far en inlarningssituation dar
det ges mojligheter till utveckling utifran egna forutsattningar (Danielsson & Liljeroth, 1996).
Alla barn och elever har forutsattningar att utvecklas men dessa maste aktiveras och sattas in i
ett saSmmanhang (a.a.). Att pedagogerna skall ha ett specialpedagogiskt forhallningssatt lyfts
tydligt fram i Lpfo 98 (Utbildningsdepartementet, 2006b), déar det star att arbetslaget ska
ansvara for att arbetet i barngruppen genomfors sa att “barnen utvecklas efter sina egna
forutsattningar” (a.a. s.10).

Vidare ar det arbetslagets ansvar att alla barn far sina behov respekterade och tillgodosedda
och far uppleva sitt eget varde. Grunden for det livsldnga larandet laggs i forskolan
(Utbildningsdepartementet, 2006b).

Utveckling i ett livslangt perspektiv handlar om att vidga sitt seende, se mer och djupare, men
ocksa att lara sig att pa ett kreativt satt omvandla det i handlande (Danielsson & Liljeroth, 1996,
s.14).

Varje situation bor erbjuda alla barn undervisningskvalitet vilket innebar att allas olikheter
ska kunna métas och bemotas inom en institutionell verksamhet (Simeonsdotter Svensson,
2009). Har kan specialpedagogiken hjalpa till att skapa majligheter och forstaelse for vad ett
barns totala utveckling i ett langsiktigt perspektiv innebar (Danielsson & Liljeroth, 1996).
Haug (i Brodin & Lindstrand, 2004) menar att specialpedagogiska kunskaper &r nédvandiga
for alla verksamma inom forskola/skola, detta kravs for att det ska finnas mojligheter att
utveckla en mer inkluderande verksamhet. Barnets utveckling sker i samspel med miljon
(Brodin & Lindstrand, 2004) och ar beroende av de vuxna som finns i omgivningen, vilka
aktivt bor stimulera med uppmuntran, korrigering, vagledning, aktivering m.m. Som vuxen &r
man en viktig faktor i utvecklingsforloppet. Pedagogerna bor ha ett korrekt forhallningssatt
tillsammans med kunskaper om barns olika forutsattningar och vetskap om den livsmilj6
barnet vaxer upp i (a.a.). Persson (i Brodin & Lindstrand, 2004) menar att den omgivande
miljon har stor betydelse for barnens/elevens mojligheter att tillgodogoéra sig undervisning i
forskola/skola.

3.4.3 Segregering, integrering och inkludering

Den mest segregerande och exkluderande formen inom skolan som nagonsin funnits &r enligt
Brodin och Lindstrand (2004) sérskolan. Under forskoletiden kan man tala om “en forskola
for alla” men vartefter barnet vaxer &ndras begreppet till att handla om “en skola for vissa
men inte for alla elever” (a.a.). Vidare funderar forfattarna pa om stravansmalet "en skola for
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alla” ar en for hogt uppsatt utopi. Den som inte klarar kraven i grundskolan flyttas ner till
sarskolan o.s.v. Hur paverkar dessa nedflyttningar barnets sjalvkansla (a.a.). Inom
specialpedagogiken ses normalitet och avvikelse som centrala begrepp (Tideman m.fl., 2004).
Vad som definieras som avvikande vaxlar 6ver tid beroende pa vad den radande diskursen i
samhallet kallar normalt eller avvikande. Det normala ses som en grundldggande vardering
och &r efterstravansvért. Tideman m.fl. (a.a.) redogor for att det som anses avvikande kan
variera fran forskola till forskola. Pedagogernas forvantningar pa det normala beteendet och
toleransgrans for det avvikande ar mycket viktigt for vad som kommer att ses som avvikande
(a.a.). Emanuelsson (i Brodin & Lindstrand, 2004) upphojer i likhet med Tideman m.fl.
(2004) mangfald och olikhet vilka ska ses som en resurs och nagot att varna om. Emanuelsson
anser att avvikelse ar kopplat till maktutévande och att den som definierar vad avvikelse ar
ocksa ar den som bestammer (i Brodin & Lindstrand, 2004). Maktutvaren har ofta behov av
att infor sig sjalv och andra klarg6ra och réttfardiga sitt satt att handla. Detta kan ske genom
att ta beslutsfattandet ifran barnet och fordldrarna (a.a.). Enligt Brodin och Lindstrand (a.a.)
bor man se barnens variationer som det normala och deras olikheter som utvecklande och
viktiga att ta tillvara. Det géller att som pedagog téanka pa hur alla barn kan goras delaktiga i
forskolans verksamhet och hur man beméter dem pa ett vardigt satt (a.a.). For att kunna skapa
"en skola for alla” maste de barn och elever som betraktas som avvikande istallet ses som och
utgdra en resurs (Tideman m.fl., 2004).

Att vara integrerad innebér att barnet betraktas som en naturlig del i klassen/gruppen och
upplever sig inga i gemenskapen trots eventuella svarigheter (Tideman m.fl., 2004). For att bli
integrerad krévs en aktiv inplacering av nagon som tidigare varit utanfor, d.v.s. segregerad
(Vallberg Roth, 2002a). | och med Salamancadeklarationen sker en forskjutning fran
principen om integrering till inklusion (a.a.). Enligt Vallberg Roth (a.a.) innebé&r inkludering
ett synsatt dar alla barn fran borjan innefattas av den ordinarie verksamheten. Inkluderad &r
man om man hela tiden varit innesluten, en sjalvklar del av en enhet (Brodin & Lindstrand,
2004). Om skolans inkluderande verksamhet ska ha mojlighet att lyckas kravs enligt
Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2006) att man redan pa ett tidigt stadium i
forskolan kan identifiera, bedéma och stimulera de barn som har sérskilda
undervisningsbehov. Tillsynen av sma barn bor utvecklas och det bor finnas pedagogiska
program som forbereder barnen inom olika utvecklingsomraden infor skolstarten. Dessa
program bor utarbetas utifran inkluderingsprincipen (a.a.).

Haug (1998) lyfter fram tva olika ideologiska perspektiv pa social rattvisa. Enligt forfattaren
innebar social rattvisa att alla barn har ratt till lika utbildning, alla barn ska fa samma villkor i
forskola/skolan och betraktas som likvardiga oavsett de egna forutsattningarna (a.a.). Enligt
Haug (i Ahlberg, 1999) &r begreppet social réttvisa centralt nar man studerar om barns
utbildning &r likvérdig. Det forsta perspektivet kallar Haug (1998) det kompensatoriska
perspektivet vilket har en objektivistisk kunskapssyn. Detta perspektiv innebar att barnet far
mojligheter att fungera i inlarningssituationen genom att det tillsatts extra resurser for att
stirka barnets svaga sidor. Det finns en risk att barnen blir stigmatiserade eftersom de blir
sérbehandlade (a.a.). Barnen ska erbjudas den hjalp de behdver for att ha samma kunskaps-
och fardighetsnivd som sina jamnariga kamrater, na det normala for aldern. Experter avgor
vilka barn som behdver extra stod och vilka atgarderna blir (Ahlberg, 1999). Det andra
perspektivet kallar Haug (1998) for det demokratiska deltagarperspektivet vilket har ett
subjektivistiskt kunskapsperspektiv. Detta innebér att barnet blir accepterad for den man ar
utifran sin egen formaga (a.a.). Alla bidrar efter formaga och allas bidrag varderas lika (Haug
i Brodin & Lindstrand, 2004). Fokus &r inte endast pa det enskilda barnet utan dven det
sociala och kulturella sammanhang som barnet befinner sig i (Ahlberg, 1999). Utifran
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deltagarperspektivet blir inkludering en sjalvklarhet (Haug i Brodin & Lindstrand, 2004). | en
senare bok skriver Haug att den inkluderande forskolan/skolan ger en kéansla av demokrati
och solidaritet, da den innebar att inget barn ska kunna stigmatiseras eller skiljas ut pa grund
av bakgrund, kon, intresse eller funktionshinder (a.a.).

Under 1990-talet kan man enligt Tideman m.fl. (2004) se att skolan utvecklas mot att bli mer
segregerande igen, istéllet for att rikta sig mot ett mer inkluderande arbetssétt. Detta betyder
att elever med olika forutsattningar allt mer sallan mots i den dagliga verksamheten.
Dessutom blev 1990-talet ett uppsving for diagnostisering av avvikelser som resulterar i en
mer segregerad skolvardag med sortering och kategorisering (a.a.).

3.5 Sammanfattning

Sveriges forskoletradition &r lang och har anor énda fran mitten av 1800-talet. Helhetssynen
pa barnet, vilket innebdr att tonvikten ligger pa hela barnet och den totala aktiviteten, har
under forskolans framvaxt och forandringar genomsyrat verksamheten. Det har under tidens
gang funnits flera olika styrdokument som styrt den pedagogiska verksamheten, dessa har
varierat och paverkats av tidens politik och samhallets radande diskurs. Den 1 augusti 1998
fick forskolans sin forsta, an idag géllande laroplan. 1 och med den kom forskolan att ses som
en forsta del i det svenska utbildningssystemet. Idag finns en ny laroplan fran regeringen ute
pa remiss och i detta forslag lyfts fortfarande att den pedagogiska verksamheten skall bygga
pa en helhetssyn som gynnar allsidig utveckling hos barnet. Det betonas att det &r
verksamheten som ska fokuseras, inte det enskilda barnet.

Att pa skilda satt dokumentera och observera barn har mer eller mindre, alltid varit
forekommande i forskolans verksamhet. Under slutet av 1990-talet fick observationer ater ett
uppsving och i samband med detta dok begreppet individuell utvecklingsplan (IUP) upp.
Sedan 1 januari 2006 ska alla barn i grundskolan, obligatoriska sarskolan, specialskolan och
sameskolan ha en IUP. Detta galler inte forskolan som har stravansmal riktade mot
verksamheten, anda ar det ett vanligt forekommande fenomen. Flera studier visar att Lpfo 98
kan ses som en bidragande orsak till inférandet av arbetssattet IUP. IUP kan tolkas som en
demokratisk ratt for alla barn att bli sedda. Omdémen om barns utveckling fungerar vanligtvis
som ett underlag infor utvecklingssamtalet med foraldrar. Trots att malen i IUP:n ska fokusera
det positiva hos barnet ar risken stor att det negativa tar dverhand. Flera av forfattarna i
avsnittet funderar Over vad utformandet av IUP har for paverkan pa barnens
identitetsskapande. De kommer fram till att det inte & IUP:erna i sig som ar en risk utan hur
de hanteras och tolkas av dem som anvénder dem.

Enligt Lpfo 98 ska forskolans verksamhet anpassas till alla barn i forskolan. Barnen ska méta
vuxna som ser varje barns moéjlighet. De forestallningar och uppfattningar som omger barnet i
olika situationer kan vara avgérande for barnets utvecklingsmgjligheter. Som pedagog &r det
viktigt att ha ett forhallningssatt dar man tolkar barnets agerande samt har tillit och
forvantningar pa att barnet med ratt stod och handledning klarar av vissa uppgifter. Om detta
uppfylls finns chansen att na visionen "en forskola for alla”, dar alla barns olika egenskaper
anses vara lika mycket varda och ses som tillgangar.
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4. Teoretisk referensram

Under detta avsnitt beskrivs studiens tillvagagangssatt utifran en fenomenografisk ansats.
Forst presenteras en genomgang av den fenomenografiska forskningsansatsen och darefter
foljer en beskrivning av studiens datainsamling och genomférande. Avslutningsvis behandlas
etik och studiens tillforlitlighet.

4.1 Fenomenografi

Fenomenografi &r en kvalitativ forskningsansats som handlar om att beskriva manniskors
uppfattningar av fenomen i sin omvarld (Uljens, 1989). Ordet fenomenografi & sammansatt
av orden fenomeno(-n) och grafia. Fenomenon kommer fran grekiskans phainomenon och
betyder det som visar sig”. Aven ordet grafia harstammar fran grekiskan och betyder
"beskriva i ord eller bild”. Sammansattningen av de tva orden leder fram till att
fenomenografi handlar om att beskriva det som visar sig (Alexandersson, 1994).
Utgangspunkten &r att "foreteelser i varlden kan ha olika innebord for olika manniskor”
(Uljens, 1989, s.10) och grunden i fenomenografi &r just intresset for att beskriva fenomen i
varlden sasom andra betraktar dem (Marton & Booth, 2000). Det handlar om att analysera
manniskors uppfattningar av foreteelser eller av fenomen. Med andra ord kan det ségas att
forskaren beskriver, analyserar och tolkar hur fenomen i omvarlden pa olika sétt uppfattas av
andra ménniskor (Uljens, 1989). Alexandersson (1994) belyser att uppfattningsbegreppet
inom fenomenografiska studier framst anvandes under 1980-talet for att senare &ven
kompletteras med erfarenhetsbegreppet. Det kan da ségas att analysen aven uppmarksammar
hur manniskor erfar nagot samt hur olika erfarenheter kan relateras till varandra. Forfattaren
(a.a.) skriver dven att uppfattningar och erfarenheter ar grundldggande enheter nér det galler
hur manniskan skapar kunskap om varlden. Uljens (1989) belyser att det i fenomenografiska
termer alltid &r ndgot som uppfattas, vilket innebér att det &r omajligt att tala om uppfattningar
i sig sjalva utan innehall. Manniskans tolkningar &r aldrig helt slumpmassiga. En individ
uppfattar inte ndgot som vad som helst utan uppfattar alltid nagot som nagot (a.a.). De
uppfattningar manniskor har kring ett visst fenomen &r knutet till fenomenets specifika
innehall (Alexandersson, 1994). Uljens (1989) beskriver detta da han skriver att den
meningsbarande enheten som uppfattningen utgér binds samman med en Kkontext,
"erfarenheten &r den grund utifran vilken uppfattningen skapas och (...) verkligheten
konstitueras av uppfattandet.” (s.14)

4.1.1 Forsta och andra ordningens perspektiv

Uljens (1989) hanvisar till Marton som menar att man skall skilja pa forsta och andra
ordningens perspektiv for att kunna granska manniskors uppfattningar. | férsta ordningens
perspektiv &r det forskaren sjalv som beskriver de aspekter av verkligheten som &r av intresse.
Medan forskaren som anvander sig av andra ordningens perspektiv intresserar sig for att
beskriva hur andra personer uppfattar aspekter av verkligheten. Fenomenografins huvudsyfte,
att beskriva fenomen i varlden sasom andra betraktar dem, koncentrerar sig pa andra
ordningens perspektiv (Marton & Booth, 2000; Uljens, 1989).

4.1.2 Tre inriktningar

Inom fenomenografin kan det identifieras tre generella inriktningar (Alexandersson, 1994).
Den foérsta inriktningen handlar om att studera forandringar av uppfattningar som manniskan
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far genom uthildning (Uljens, 1989), dvs. soka efter sambandet mellan manniskors satt att
tillgodogdra sig ett bestamt innehall och deras uppfattning av larande (Alexandersson, 1994).
Den andra inriktningen ror fragor kring centrala begrepp inom olika @mnesomraden, t.ex.
matematik, fysik och ekonomi (Uljens, 1989). Inom den tredje inriktningen, som har central
betydelse for denna studie, intresserar man sig 6ver hur manniskor uppfattar foreteelser av
mer specifikt eller allméant slag (a.a.).

Alla undersokningar inom fenomenografin utgar fran att individer har olika uppfattningar om
samma foreteelse.

Olikheter i uppfattningar forklaras av att olika ménniskor gor olika erfarenheter genom att de har
olika relationer till varlden. Manniskor gor sedan olika analyser och erhéller olika kunskap om
dessa objekt. Fenomenografins forskningsintresse ar att beskriva dessa olikheter.”

(Alexandersson, 1994, 5.72-73)

4.1.3 Kritik

Kritik som riktas mot fenomenografiska studier &r hur forskaren kan veta att de informanter
som deltar i studien “tanker” pa samma sak da de ombeds att beskriva ett visst fenomen eller
en viss foreteelse (Uljens, 1989). Hur vet forskaren att informanterna erfar samma foreteelse
eller fenomen da de ombeds att beskriva den (Alexandersson, 1994)? Dessa fragor ror
validiteten kring forhallandet mellan erfarenhet och utsaga (a.a.). Aven om validitetsfragan ar
central for ansatsen, sa ar den inte specifik for fenomenografin, utan generell inom den
kvalitativa forskningsmetodologin (Uljens, 1989).

For att i mojligaste man kunna sékerstélla validiteten urskiljs tva aspekter av en uppfattning
(Alexandersson, 1994). Nar individen agerar eller tanker i ett sammanhang, gor hon alltid det
i forhallande till nagot. Detta nagot har ett innehall och det & mot det innehallet som
individen riktar sitt medvetande. Det objekt som tanken &r riktad mot dvs. innehallet i
uppfattningen, benamns héar som vad-aspekt. Den process som uppkommer da innehallet i
uppfattningen struktureras bendmns som hur-aspekt (a.a.). Med andra ord kan det sdgas att
hur-aspekten &r de processer som leder fram till avgréansningen av vad-aspekten. Vad och hur
har ett dmsesidigt beroende och kan inte I6sgéras fran varandra (Uljens, 1989).

5. Metod

Enligt Larsson (1986) kan den data som samlas in vid en kvalitativ studie vara av olika slag,
t.ex. intervjuer, observationer, dokument etc. Det gar dven bra att anvanda sig av flera
metoder i samma studie (a.a.). Data till denna studie har samlats in via intervjuer, samt
dokument bestaende av IUP:er som é&r skrivna av informanterna. Att anvanda sig av flera
undersokningsmetoder vid datainsamlingen kallas for triangulering och &ar lampligt att
anvanda sig av nar man vill fa ett omrade belyst pa mer an ett satt (Stukat, 2005). En
anledning till att samla olika typer av data &r att det okar studiens tillforlitlighet (Wibeck,
2000). Intressant i denna studie har varit att jamfora informanternas utsagor fran intervjuerna
med de skrivna dokumenten for att se vilka skillnader och likheter som finns mellan det som
sagts och det som skrivs.
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5.1 Intervju

En av de viktigaste datainsamlingsmetoderna i den fenomenografiska ansatsen &r intervjun
(Alexandersson, 1994). En intervju ar ett samtal som har en struktur och ett syfte (Kvale,
1997). Samtal ar grundlaggande for allt manskligt samspel. Genom samtalet l&r vi k&nna
manniskor, far veta om deras erfarenheter, kanslor och foérhoppningar om den vérld de lever i.
Enligt Kvale (a.a.) ar den kvalitativa forskningsintervjun ett professionellt samtal som bygger
pa vardagen. Den ar alltsd inte ett samspel mellan likstallda utan det ar intervjuaren som
definierar och kontrollerar situationen, det uppstar en maktsituation (a.a.). Det ar darfor av
stor vikt att intervjufragorna ar formulerade pa ett satt som gor att informanterna upplever att
forskarens syfte ar att far reda pa hur nagot uppfattas, alltsa inte att forskaren ar ute efter ett
svar som anses vara ratt (Alexandersson, 1994). Enligt Lenz Taguchi (2000) kan alla
situationer dar modiga pedagoger lagger fram sin dokumentation pa bordet for att talas,
formuleras och omformuleras ses som en “farlig” och riskfylld situation. Pedagogerna vet inte
om deras praktik eller de sjalva ar densamma nar de gar darifran.

I would like to do the genealogy of problems, of problématiques. My point is not that everything
is bad, but that everything is dangerous, which is not exactly the same as bad. If everything is
dangerous, then we always have something to do. (Michel Foucault, i Lenz Taguchi,2000, s. 12)

Styrkan med intervjusamtalet ar att fanga en mangd olika personers uppfattningar om ett
amne och ge en bild av en mangsidig mansklig varld (Kvale, 1997). Det handlar om att tolka
meningsfulla relationer dér tonvikten ar lagd pa informanternas upplevelse av ett &mne (a.a.).
Enligt Kvale (a.a.) ar det viktigt att intervjuaren kan bygga upp en atmosfér dar informanterna
kanner sig trygga att prata om sina upplevelser och kanslor. En av intervjuarens
huvuduppgifter ar att forsta inneborden av vad informanten sager. Det ar viktigt att lyssna till
det direkt uttalade beskrivningarna och innebdrderna och inte minst till vad som sags mellan
raderna under intervjusituationen och forsoka stalla foljdfragor som kan ge svar pa om
tolkningen som genomforts ar korrekt. Som intervjuare ar det av vikt att ha kunskap om det
amne som intervjun beror (a.a.).

Registrering av intervjun kan ske med hjélp av en bandspelare. Detta sétt att registrera &r bra
da de flesta informanter tanker bort bandspelaren och talar obehindrat (Wibeck, 2000).
Intervjuaren kan da koncentrera sig pa amnet som diskuteras (Kvale, 1997). En nackdel &r att
man inte kan se vem det d som pratar men det har mindre betydelse for denna studie
(Wibeck, 2000). Efter intervjun bor det inspelade materialet transkriberas, skrivas ut i sin
helhet (Stukat, 2005). Utskriften av intervjun &ar en konstruktion av en muntlig
kommunikationsform som har blivit skriftlig (Kvale, 1997). Det ar viktigt att tanka pa att
varje utskrift medfor en rad bedomningar och avgéranden som bygger pa tolkning fran den
som transkriberar materialet (a.a.).

5.1.1 Fokusgrupper

Intervjuerna i denna studie utfordes med fokusgrupper. Kvalitativa forskningsintervjuer med
fokusgrupper innebar gruppintervjuer med en mindre grupp manniskor som fritt diskuterar ett
specifikt dmne som forskaren bestammer (Wibeck, 2000), i denna studies fall hur
pedagogerna anvander individuella utvecklingsplaner som dokumentation. Denna metod kan
enligt Wibeck (a.a.) anvandas for att studera innehdll. Forskaren far en vetskap om hur
kunskap och idéer utvecklas och anvédnds i en viss kulturell kontext samt om hur
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informanterna i en grupp tillsammans ténker kring ett fenomen (Kitzinger i Wibeck, 2000).
Svenning (2003) liknar gruppintervjuer med en diskussion, medan Morgan (i Wibeck, 2000)
definierar ordet fokusgrupp pa foljande satt:

Fokusgrupper &r en forskningsteknik dar data samlas in genom gruppinteraktion runt ett &mne
som bestdmts av forskaren. (5.130)

En fokusgruppsdiskussion &r ett gruppsamtal med fler &n tva informanter (Wibeck, 2000). For
att ett samtal ska ses som “akta” maste det som de olika informanterna sager ha samma fokus.
Som forskaren bor man kunna tala gruppens sprak, lyssna aktivt, svara neutralt pa fragor och
vara flexibel (Wibeck, 2000).

Studien bestar av ostrukturerade fokusgruppsintervjuer, vilket innebar att informanterna talar
med varandra, inte med forskaren (Wibeck, 2000). Det finns inga specifika fragor som ska
besvaras utan det huvudsakliga ar att lyssna till vad informanterna sjalva tycker ar viktigt
kring ett av forskaren bestamt &mne. Som forskare bor du vara beredd att ga in och styra
diskussionen i gruppen om man kommer ifran det aktuella amnet. Det ar dven viktigt att alla
informanter far komma till tals. Det &r bra att ha en frageguide med breda problemomraden
som ar intressanta och har identifierats i forhand (a.a.). Stukat (2005) foreslar att man har ett
antal huvudfragor som stalls till alla grupper pa ett liknande sétt och kompletterar dessa med
individuella foljdfragor.

5.1.2 Fordelar och nackdelar med fokusgruppsintervju

Har man begransad tid och vill anvanda sig av metoden intervju ar fokusgrupper ett mycket
bra alternativ da man far tillgang till mycket data pa relativ kort tid (Wibeck, 2000). Om
diskussionen i gruppen blir lyckad erhaller forskaren ett material som kan analyseras pa flera
satt. Informanterna kan i samtalet hjalpa varandra genom att diskutera tillsammans och
darmed ge mer uttdmmande svar pa fragorna. Hur anvandbar data forskaren far beror pa hur
informanterna kénner sig infor att dela med sig av sina tankar och erfarenheter i gruppen
(a.a.). Ett arbetslag ar en redan existerande grupp dar forhoppningsvis ingen ar radd for att ga
in i diskussion. Det finns en risk att vissa amnen inte berérs da det kan finnas &mnen som
gruppen tar for givna. Informanterna kan &ven falla in i de roller de har i den vardagliga
interaktionen. Dessa rollférdelningar kan vara svara att uppticka for forskaren da
informanterna oftast ar okdnda och forskaren ej vistats en langre tid i den studerande miljon
(a.a.). Det finns en risk att informanterna paverkar varandra och att man far en majoritetsasikt
som egentligen inte nagon star for (Stukat, 2005). Enligt Kvale (1997) leder samspelet mellan
informanterna ofta till spontana och kéansloladdade uttalanden om det &mne som diskuteras.
Detta kan leda till en svarighet for den som leder intervjun da dennes kontroll Gver situationen
kan minskas. Forskaren far en kaotisk datainsamling som kan bli svar att analysera om
informanternas asikter ar for olika (a.a.).

Det ar viktigt att tanka pa den inbyggda maktdimensionen som Ahlberg (2009) och Kvale
(1997) menar alltid finns i kontakten mellan forskare och informant. Enligt Wibeck (2000)
kan forskaren minska upplevelsen av makt genom att redan fran borjan tydliggora sin roll i

gruppen.

5.1.3 Pilotstudie

Att prova de tankta intervjufragorna i en pilotstudie ar nagot som Kvale (1997)
rekommenderar framst for att trana pa intervjuarrollen vilket Okar sjalvfortroendet hos
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forskaren. | en pilotstudie kontrolleras fragornas relevans och om det finns risker for
missforstand, om fragorna genererar de svar forskaren &r ute efter (a.a.).

Da det varit svart att finna arbetslag till studien har en pilotstudie valts bort. Att inte ha gjort
en pilotstudie kan ses som en brist da intervjuguiden inte har testats innan de riktiga”
intervjuerna. Ytterligare en faktor som kan paverka resultatet r att intervjuarna ar ovana vid
arbetssattet och latt kan missa tillfallen dar foljdfragor hade varit lampliga.

5.1.4 Urval

De arbetslag som deltagit i studien &r valda utifran kriteriet att de arbetar med IUP som
dokumentationsform. Dessutom ansag vi att det var viktigt att pedagogerna var villiga att
delta i studien. Att handplocka undersékningsgrupper utifran bestamda kriterier kallas for
avsiktligt urval (Alexandersson, 1994). For att finna de aktuella arbetslagen genomférdes en
sokning pa internet. Via kommuners hemsidor kunde vi finna forskolor som arbetade med
IUP. Da fler av de forskolor som kontaktades uppgav att de inte langre arbetade med IUP
valde vi att dven kontakta vara gamla arbetsplatser.

5.1.5 Undersokningsgrupp

Undersokningsgruppen bestar av fyra fokusgrupper fran tre olika kommuner. Varje
fokusgrupp ar ett arbetslag bestaende av tre pedagoger. | studien anvdnds begreppet
pedagoger vilket ar ett samlingsnamn for de olika yrkesgrupper som finns representerade i
arbetslagen pa de aktuella forskolorna. Dessa yrkesgrupper ar: larare mot yngre aldrar,
forskollarare och barnskotare. Totalt deltar tre larare mot yngre aldrar, sex forskollarare och
tre barnskotare i studien. Enligt Wibeck (2000) &r tre fokusgrupper ett minimum for att en
studie ska kunna genomforas pa ett bra satt. Enligt forfattaren paverkar tids- och
resurstillgangen valet av antalet grupper/arbetslag. Att anvanda sig av redan existerande
grupper kan enligt Wibeck (2000) fungera positivt da ingen ar radd for att delta i
diskussionen. Dessutom ges forskaren mdjlighet att fa en inblick i de sociala kontexterna dar
idéer formas och beslut tas (Kitzinger i Wibeck, 2000). D& man inom fenomenografin
studerar hur méanniskor erfar olika foreteelser kan man genom fokusgruppsintervju fa flera
pedagogers syn pa den studerade foreteelsen, i denna studie IUP, samtidigt som pedagogerna
far vetskap om varandras syn pa fenomenet (Alexandersson, 1994).

Homans (i Svedberg, 2007) definierar ordet grupp pa foljande sétt:

Med en grupp menar vi ett antal personer som kommunicerar med varandra under en viss tid och
ar tillrackligt fa for att varje person ska kunna kommunicera med alla 6vriga. (s.15)

Dunbar (i Wibeck, 2000) skriver att den dvre gransen for antalet manniskor i en grupp gar vid
fyra. Vid storre grupp gar det enligt forfattaren inte att behalla allas uppméarksamhet (a.a.).
Svedberg (2007) ar av annan asikt. Forfattaren anser att tre dr en nedre grans for antal
manniskor i en grupp. Den efterstrdvans vérda gruppen &r under tio men Over fyra . | en liten
grupp finns det mojligheter och tid till att diskutera och fraga, alla deltagare far plats och
chans att uttrycka sina tankar och asikter (a.a.). Laser man vad Svenning (2003) anser vara
den ultimata gruppstorleken sa kommer han fram till att grupper omkring 6-7 personer
fungerar bast. Har ges alla mojlighet att komma till tals (a.a.). Stukat foresprakar att en
gruppintervju bor besta av tre till sex personer. Kvale (1997) namner inte nagot om antalet
personer i en grupp men uttrycker det hela enkelt:
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...intervjua s ménga personer som behovs for att ta reda pa vad du vill veta (s. 98)

Vidare rekommenderar Kvale (1997) att antalet intervjuer i en intervjustudie bor ligga runt
15+/- 10. Antalet kan skifta beroende pa den tid och de resurser som finns for studien.
Intervjuernas kvalitet ar viktigare dn kvantiteten (a.a.).

5.2 Insamling av dokument

Som tidigare namnts har det férutom intervjuerna dven samlats in dokument i form av IUP:er
skrivna av pedagogerna i de aktuella arbetslagen. Enligt Skolverkets allmanna rad (2008) ar
IUP:er en allmén handling. De skall inte innehalla integritetskansliga uppgifter som omfattas
av sekretesslagen (a.a.). Dokumenten som samlats in har avidentifierats av pedagogerna innan
de l&mnats vidare till oss.

5.3 Genomfdrande

Nar amnet for studien valts var det dags att borja forbattra kunskaperna inom omradet
individuella utvecklingsplaner i forskolan med hjélp av litteraturstudier. Kvale (1997)
framhaller att det som forskare &r viktigt att vara palast om det &amne man ska studera och
genomfora intervjusamtal kring. Genom sokning av relevant litteratur pa bibliotek, tidigare
uppsatser och avhandlingar och artiklar pa natet pagick litteraturstudierna under studiens

gang.

Som tidigare namnts pabdrjades sokandet av informanter pa internet. Ett missivbrev (se bilaga
1) dar studien presenterades sandes ut till rektorer pa fyra forskolor. Nagra dagar senare togs
telefonkontakt med berdrda rektorer for att fa reda pa om intresse att delta i studien fanns. Da
studien skulle besta av fyra undersékningsgrupper kunde det ej ske nagot massutskick, vi som
forskare var tvungna att invanta svar fran de rektorerna innan kontakt med ny férskola kunde
tas. Detta visade sig vara en nackdel for studien da mycket tid forflot utan positiva svar fran
nagon av rektorerna. Nar telefonkontakt togs visade sig svarigheten att fa tilltrade antingen,
for att forskolorna inte arbetade med IUP:er, hade slutat arbeta med 1UP:er eller att tiden var
for knapp. Endast ett arbetslag kunde finnas pa detta satt. Darefter togs forsta kontakten via
telefon direkt med pedagogerna, vilket resulterade till att en andra fokusgrupp kunde hittas.
Nar tiden gick utan att nagra fler arbetslag visade intresse, gick forfragan till de skrivandes
tidigare arbetsplatser, vilka garna deltog. | dessa fall togs en personlig kontakt genom ett
besék pa forskolan och fragan riktades direkt till de berérda pedagogerna. For att hantera
denna situation etiskt sa gjordes intervjuerna av den forskare som ej tidigare arbetat pa berord
forskola. Undersokningsgruppen bestod nu av fyra arbetslag fran tre olika kommuner.

Ytterligare en svarighet som uppkom da fokusgrupperna bestod av arbetslag var problemet att
kunna frigora alla pedagoger samtidigt under dagtid. For att I6sa detta erbjods hjalp att ta
hand om barngruppen.

Da alla intervjuer var bokade utformades en intervjuguide (se bilaga 2). Precis som Stukat
(2005) foresprakar formades intervjuguiden med nagra breda och 6ppna huvudfragor som latt
kunde kompletteras med foljdfragor som anpassades individuellt. Fragorna fick inte upplevas
som ledande av informanterna och det skulle inte finnas nagot ratt eller fel svar. Syftet med
intervjuguidens fragor var dels att ta reda pa hur informanterna sjalva anvander fenomenet
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IUP i sin verksamhet och dels att genom gruppdiskussion lyfta att det kan finnas olika syn pa
begreppet IUP (Kvale, 1997; Wibeck, 2000).

Intervjuerna genomfdrdes i en for informanterna trygg och kand miljo dar vi kunde sitta
ostort, vilket Stukat (2005) anser vara viktigt. Innan samtalets borjan klargjordes studiens
syfte, forskarens roll under samtalet och Vetenskapsradets etiska aspekter. Intervjuerna tog
mellan 30-45 minuter vilka inleddes med en Gppningsfraga som berdrde alla i gruppen, pa
denna fraga kunde informanterna ge ett kort svar, detta & nagot som Wibeck (2000)
rekommenderar. Under samtalen uppkom ett avspént klimat dar alla informanter fick komma
till tals. Det var inga svarigheter att halla sig till &mnet vilket resulterade i informativa och
givande diskussioner. Samtalen avslutades med en slutfriga om det var nagon som ville
tillagga nagonting. Intervjuerna spelades in med hjalp av en MP3-spelare vilket informanterna
erholl information om innan samtalets borjan. Efter varje intervju transkriberades de inspelade
intervjuerna till text av den forskare som utfort intervjun. For att komplettera intervjuerna
insamlades tva skrivna och avidentifierade IUP:er fran varje forskola. Dessa dokument
anvandes tillsammans med de transkriberade intervjuerna vid analysen av resultatet.

5.4 Etik

Forskningsetik handlar enligt Ahlberg (2009) om hur man tar hansyn till och skyddar
deltagare och informanter som berdrs av studien, det okrankbara manniskovérdet ska alltid
respekteras. | Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2007) namns fyra allmanna
huvudkrav pa forskningen: informationskravet, samtyckekravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Forskaren har skyldighet att informera de informanter som deltar i studien
om deras uppgift samt vilka villkor som galler for deras deltagande. Det &r viktigt att
informera om att deltagandet ar frivilligt och gar att avbryta under unders6kningens gang.
Detta kallar Vetenskapsradet for informationskravet. Nésta regel ar samtyckekravet som
innebar att deltagarna sjalva bestammer over sin medverkan. Da den aktuella studien ej
innefattade fragor av privat eller etiskt kanslig natur kunde samtycke inhdmtas fran
exempelvis skolledningen, forskaren behovde inte fa samtycke av informanterna (a.a.). For
den aktuella studien var det av vikt att pedagogerna sjalva uppvisade ett intresse for att delta i
studien sa att det inte blev nagot som alades dem fran ledningen. Detta skulle kunnat paverka
studiens resultat da informanterna mojligtvis kunde varit negativt installda till att delta i
fokusgruppsintervjun. For att undvika detta skrevs i missivbrevet till berérda rektorer hur
viktigt det var att arbetslagen sjalva ville delta. Konfidentialitetskravet innebar att de som
deltar i studien inte ska ga att identifiera. Under denna punkt hamnar &dven de dokument som
ingick i studiens dokumentanalys. Innan dokumenten l&mnades ut fick informanterna i
uppdrag att avidentifiera dessa. Nyttjandekravet sdger att det datamaterial som samlats in
under studiens gang endast fick anvéandas till det som informanterna blivit informerade om,
alltsa denna studie (a.a.).

Da studien inte lagger nagon storre vikt vid vilka kommuner som deltar kommer det inte att
finnas nagon beskrivning av dem. De kommuner som berérs av studien har ett stort antal
forskolor vilket gor identifiering av utvalda forskolor svarare. Ett problem som kan uppsta &r
att arbetslagen kan identifiera sig sjalva i texten genom olika uttalanden. For att undvika detta
redovisas inte de olika arbetslagen med olika beteckningar till exempel a,b,c,d. Vi har &ven
valt att inte lyfta ut enskilda citat ur nuldgesbeskrivningar och IUP:er, eftersom det skulle
kunna upplevas som utpekande av informanterna.
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Ahlberg (2009) lyfter att aterforing till informanterna ar viktigt. Var ambition ar att lata
informanterna ta del av den slutgiltiga uppsatsen.

Ett problem som kan uppsta vid tolkning av data ar forskarnas egen forforstaelse. Enligt
Gadamer (i Bergstrom & Boréus, 2005) narmar sig varje lasare en text med en forforstaelse
och i vissa fall med fordomar. Utan viss forforstaelse ar tolkningen omdjlig. 1 denna studie ar
det tva forskare med olika forforstaelse som hjalps at att tolka texterna. Trots att forskarna har
likvardig pedagogisk utbildning och att bada arbetat inom forskolan sa har man inte erfarit
samma saker, vilka sékerligen har paverkat forforstaelsen.

Enligt Kvale (1997) &r etiska avgoranden aktuella under hela studien, fran bérjan till slut. Det
ar viktigt att fundera pa vilka etiska problem som kan uppstd under intervjutillfallet. Da
fokusgruppsintervjuerna ska bearbetas bor man fundera pa hur djupt och kritiskt de kan
analyseras utan att studiens slutskrift ska fa obehagliga konsekvenser for informanterna och
for den grupp/ institution de representerar (a.a.).

5.5 Bearbetning av datamaterialet

Enligt Marton (i Simeonsdotter Svensson, 2009) &r den fenomenografiska ansatsen ett satt att
finna manniskors uppfattningar om verkligheten, inte att beskriva hur verkligheten ér.
Alexandersson (1994) visar tydligt hur bearbetning av materialet kan ga till:

"Nastan alla fenomenografiska undersokningar baseras pa foljande arbetsordning.

Identifiering av uppfattningar
av foreteelsen genom analys

Avgransningar av en av utsagor.
foreteelse i vérlden Intervju om foreteelsen
Redovisning i
beskrivningskategorier
Urskiljning av Utskrivning av intervjun
Aspekter av Samordning av
foreteelsen beskrivningskategorier

i ett gemensamt utfallsrum

Figur 1. Arbetsordningen i den fenomenografiska forskningsansatsen.” (Alexandersson, 1994,
5.73)

Nér alla intervjuer var genomforda och fardigtranskriberade var det dags att borja bearbeta
den insamlade empirin. Med syftet och fragestéallningarna som utgangspunkt pabdrjades
analysarbetet av den transkriberade texten fran intervjuerna. Efter flera genomlasningar kunde
det utformas ett antal kategorier som &r gemensamma for alla informantgrupper. Att soka
efter kategorier som beskriver hur fenomenet framstar pa olika satt hos manniskor &r centralt i
kvalitativa studier (Larsson, 1986). Enligt Larsson (a.a.) ar det i fenomenografiska studier
vanligt att stodja kategorierna med citat. Syftet med citaten ar att hjalpa lasaren att forsta den
tolkning som forskaren gjort av en uppfattning (a.a.). Dessa uppfattningar ska ej ses som
absoluta sanningar. Nar det galler fokusgrupper handlar det om att lyfta fram gruppens
uppfattningar kring fenomenet och inte vad enskilda individer tycker (Wibeck, 2000).

Larsson (1986) betonar att forskaren i sitt analysarbete hela tiden skall séka efter likheter och

skillnader. For att komplettera intervjuerna har &ven dokument i form av skrivna IUP:er
samlats in. Dessa jamfordes med informanternas utsagor, for att finna likheter och skillnader.
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5.6 Studiens tillforlitlighet

Stukat (2005) lyfter att studiens och resultatets trovardighet okar da fler personer ser samma
sak. Det kan anses vara till fordel att tva personer analyserat och tolkat datamaterialet.

Patel & Davidsson (1994) poangterar att forutsattningen for en god reliabilitet &r att forskaren
ar van intervjuare. Da vi bada ar ovana intervjuare kan detta ha paverkat resultatet. En
pilotstudie kunde ha hjélpt till att minska denna risk. Dels for att testa fragor och minska
nervositet, men framforallt for att fa en uppfattning om vad som framkommer i den
transkriberade texten. Vid analysarbetet av intervjuerna uppmarksammades att var egen
forforstaelse begransat antalet foljdfragor for att fortydliga informanternas utsagor. Nar texten
bearbetades och resultatet sammanstalldes upplevdes vid flera tillfallen att den egna
forforstaelsen gjorde att vi tolkade fram sadant som informanterna ej uttryckt med egna ord.
Vid en pilotstudie hade detta kunnat uppmarksammas tidigare och darmed ha atgardats infor
studiens intervjuer.

Ytterligare en faktor som Okar reliabiliteten &r att samma person utfor alla intervjuer (Wibeck,
2000). Detta ar nagot som diskuterats, men da tva fokusgrupper endast kunde vid samma tid
valde vi att dela pa ansvaret och leda tva intervjuer var. En annan fara som kan paverka
trovardigheten vid fokusgruppsstudier &r att deltagarna pa grund av grupptryck eller andra
upplevda hot, inte sager vad de tanker pa (Wibeck, 2000). Det hander ocksa att informanter
utelamnar information som ej anses vara socialt 6nskvart och bara sager sadant som &r socialt
accepterat (a.a.). Genom att komplettera intervjuutsagorna med skrivna dokument har vi
forsokt minimera denna risk. Genom triangulering kan olika typer av data jamféras med
varandra och pa sa sétt 6ka studiens validitet.

Da studien omfattas av fyra fokusgrupper kan resultatet ej generaliseras till att gélla alla
Sveriges forskolor, det ar dven svart att generalisera till de forskolor dar informanterna
arbetar. Aven om studiens resultat endast kan sagas gélla for de aktuella arbetslagen kan vi
anda anta att forskolan, i och med en gemensam mall for IUP, arbetar pa liknande satt som det
arbetslag som deltagit i studien.
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6. Resultat

Studien &r baserad pa kvalitativa metoder. Enligt Larsson (1986) &r det centralt att finna
kategorier, beskrivningar och modeller som beskriver det studerade fenomenet, samt soka
likheter och skillnader.

Analysen av resultatet utgar frn det transkriberade textmaterialet och de insamlade
dokumenten. Resultatet presenteras i olika kategorier, dar vissa dven har tillhérande
underrubriker. Kategorierna ar: Uppdraget IUP, IUP som anvandningsomrade, Pedagogernas
upplevelser av mojligheter och risker med IUP, Sprakformen samt Foraldrarnas delaktighet.
Varje kategori avslutas med en kort sammanfattning.

6.1 Uppdraget IUP

Under denna kategori redovisas resultatet i foljande rubriker: Vem ger uppdraget? Erfarenhet
av arbetssattet IUP samt Paverkansmojligheter.

6.1.1 Vem ger uppdraget?
| den aktuella studien uppges olika anledningar till varfor man arbetar med IUP inom
enhetens forskolor.

Vid en forskola namner informanterna att det ar en lokal rekommendation fran kommunen.
Informanterna belyser att det &r upp till varje enhet att besluta, men malet ar att 80% av
kommunens forskolor skall arbeta med IUP.

Det borjade egentligen 2003 da drogs det igang ett projekt i X kommun om att man skulle arbeta
med digitala individuella utvecklingsplaner.

Ett arbetslag uppger att initiativet till arbetssattet IUP fran borjan kom fran informantgruppen,
men att det i dagslaget ar ett beslut som rektorn inom enheten tagit.

Tva av arbetslagen ar osakra pa vart beslutet om att arbeta med IUP:er kommer ifran.

Fran bérjan var det vl sa att det var bestammelser uppifran att nu skulle den se ut sahar da. /.../
Nu vet jag inte riktigt hur det e. /.../ Vi kom nog fram till nat sjalva, nat som vi tyckte va bra.

Jag ar véldigt oséker pa om det ar styrt uppifran, alltsd, att det ska finnas med, alltsé att det ska
inga i verksamheten. Jag tror det &r en rekommendation uppifran.

Pa tva av forskolornas dokument kan vi se berérda kommuners logotyper.

6.1.2 Erfarenhet av arbetssattet lUP

Beroende pa informanternas olika arbetslivserfarenhet skiljer sig deras erfarenheter av att
arbeta med IUP:er, ndagon har varit bekant med arbetssattet i 10 ar och ndgon annan i 1ar.
Detta kan aven rora forskolor dar informanten tidigare arbetat. Studiens fokus ligger pa
nuvarande arbetsplatser men informanternas tidigare erfarenheter kan inte bortses da de spelar
stor roll for deras forstaelse av arbetssattet.
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Informanterna i ett arbetslag ar relativt nyanstallda och kan ej svara pa nar arbetssattet IUP
initierades pa denna forskola, medan man pa de andra forskolorna arbetat med IUP:er i fyra,
sex respektive atta ar.

6.1.3 Paverkansmaojligheter

Samtliga forskolor har sarskilda mallar som ligger till grund for utfoérandet av dokumenten.
Hur mycket pedagogerna sjélva kan paverka mallens form varierar.

Pa den forskola dar arbetssattet IUP initierades av informantgruppen utformades forst en egen
mall att arbeta utifran. Nar beslutet sedan togs av rektorn var det skolans mall som blev
radande, vilket informanterna var missndjda med da de ansag den vara allt for
individfokuserad. Idag har forskolan en mall som alla pedagoger tillsammans formulerat
under pedagogmoten, largrupper och APT:er. Detta dokument ké&nner sig informanterna i
nuldget ndjda med.

Det har vi val gjort tillsammans. P4 pedagogmoéten, largrupper, APT. Diskuterat oss fram.

Pa forskolan dar det foreligger kommunala rekommendationer arbetar man med IUP i digital
form. Mallen ligger centralt och fylls i via natet. Ansvariga for utformandet av dokumentet &r
en projektgrupp bestaende av verksamma pedagoger inom kommunen. Enskilda forskolor kan
paverka utformandet genom att skicka sina forslag till en ansvarig assistent inom kommunen.

Om vi vill fa en fraga andrad sa maste vi skicka den till X.

Ett av arbetslagen uppger att det pa deras forskola finns en gemensam mall som utformats av
en ansvarig grupp. Mallens utformande diskuteras &ven under forskolans pedagogiska forum
dar en pedagog fran varje arbetslag deltar.

Dé kan det komma upp sadana diskussioner o det e d& som diskussionen tar fart om vi behover
andra eller om vi ska ha kvar det.

Aven den sista forskolan hade fran borjan en mall som pedagogerna pa forskolan tillsammans
utformat. | nulaget upplever pedagogerna att det kan skilja sig fran avdelning till avdelning.

O sen sa har det blitt lite andrat liksom avdelningsvis di. Som man har kéant da. Men vi har ju
ungefar samma. Man utgér ifrdn samma.

| detta arbetslag lyfter informanterna dven fram att de saknar riktlinjer fran kommunen da
deras uppfattning &r att mallarna ser sa olika ut pa olika forskolor.

Jag kan sakna att det inte finns nagra riktlinjer for alla forskolor, i alla fall i X kommun, att sa
hér tycker man att det ska se ut da. For nu blir det lite som, ja, var och en tycker ungefar.

6.1.4 Sammanfattning

Hur lange arbetssdttet IUP anvants pa forskolorna varierar mellan 4-8 ar. Flera av
informanterna har arbetat med IUP dven vid andra forskolor, vilket bidrar till att skilda
erfarenheter blandas och ny kunskap skapas. Denna studie berdr endast den form som
informantgruppen nu arbetar med. Det visar sig att informanterna har olika méjligheter att
paverka utformandet av IUP. Tva informantgrupper lyfter att arbetssattet IUP diskuteras pa
forskolans gemensamma arbetsplatstréffar och vid pedagogiska moten. Ett arbetslag upplever
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en tendens av att man pa deras forskola mer och mer gar ifran den gemensamma mallen for att
utforma nagot som passar arbetslaget.

6.2 IUP som anvandningsomrade

Under denna kategori redovisas resultaten under fdljande rubriker: Samtalsunderlag,
Arbetsgangen, Uppféljning och utvardering, IUP som grund vid planering av verksamheten.

6.2.1 Samtalsunderlag

Samtliga forskolor uppger att IUP:n anvands som samtalsunderlag infor utvecklingssamtalen
som sker en gang per termin.

Sen tror jag att det &r ett satt att jobba pa ocksa for att utveckla det har med sina samtal, alltsa
med foraldrarna och barnen. Alltsa alla har ju gjort s olika genom tiderna och detta blir ett s&
bra koncept att ha ndr man har ett samtal.

Sen maste man ju anda ha nan form av text med for ens egen del i samtalet sa att man far med
alla bitarna. Man vill ju fa med en helhetsbild av barnet.

I dokumenten kan vi se att samtalsunderlagen finns med som en nulégesbeskrivning i
samtliga fall. Formen pa nuldgesbeskrivningen skiljer sig at mellan férskolorna, dock kan vi
se att tre forskolor foljer ett upplagg dar barnets utveckling delas upp i foljande kategorier;
socialt, emotionellt, sprakligt, kognitivt och motoriskt. En forskola formulerar
nulagesbeskrivningen efter de utvecklingsomraden som tas upp i forskolans laroplan; trivsel
och trygghet, nyfikenhet och lust att leka och lara, lek inne och ute, kommunikation och
samspel, hur visar barnet kéanslor, inflytande, utmaningar och egna initiativ, natur/miljo, grov
och finmotorik, intresse for skriftsprak och matematik.

6.2.2 Arbetsgangen

| det insamlade datamaterialet kan vi se att arbetsgangen infor utvecklingssamtalen sker pa
liknande sé&tt vid samtliga forskolor. Observationer och barnintervjuer ligger till grund for den
nulagesbeskrivning som darefter mynnar ut i utformandet av en IUP. Varje pedagog har nagra
barn som de foljer lite mer, sa kallade ansvarsbarn. Detta kan &ven ses i dokumenten da
ansvarig pedagog skriver under planen. Pedagogen utformar nuldgesbeskrivningen éver sina
ansvarsbarn och later sedan kollegorna ta del av det som skrivits.

S4 alla &r ju delaktiga dven om jag har skrivit, sa ldser ju ni och man kompletterar, men vi sitter
ju inte och gar igenom varje barn.

Tanken &r ju att vi ska sitta pa vara planeringsdagar da, att jag sjalv skriver anteckningar av det
barnet som jag har samtal med, men att vi sen ska prata om det tillsammans fér man ser ju ofta
olika saker. Sa tanken &r att vi ska anvanda var planeringstid till att ga igenom IUP:erna men vi
har inte riktigt kommit dit &n.

Pa en av forskolorna kan vi se att pedagogerna innan utvecklingssamtalet med foraldrarna,
sétter sig ner tillsammans i arbetslaget och utformar en IUP for varje barn.

Vi borjar med att vi samlas tillsammans o diskuterar lite kring, i storsta allmanhet att vad skulle
kunna std i IUP:n o s& dér. Sen sa har vi ju ansvarsbarn da ansvarar vi ju for & skriva ner det pa
papper & sadar & sen visar vi upp det for varandra, las igenom o vad tycker du o sadar, sa vi e ju
valdigt delaktiga i varandras.
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Vid forskolan dar IUP:er skrivs digitalt gors fordldrarna delaktiga i utformandet av
nulagesbeskrivningen som skrivs innan utvecklingssamtalen. Detta kan ses bade i
informanternas utsagor och i dokumenten, dar fordldrarna har en egen del att fylla i.

Vi har fragestallningar, vi intervjuar barnet och vi skriver forst och sedan gér foraldern in och
skriver, sedan infor vart samtal kan vi ga in o se vad som &r likvardigt/ vad ar olikvardigt o dé
far vi det har samtalet dar vi kommer till det individuella och det méarker vi har blitt en s& vildig
kvalitet att synliggora det sa.

6.2.3 Uppréattande och utvardering

Tre forskolor upprattar och utvérderar barnens IUP vid varje samtalstillfalle, dvs. en gang
under hostterminen och en gang under varterminen.

Varje termin. Sen foljer vi upp dom till nasta termin om man séger. Vi har gjort nu pa hésten sa
pa varen foljer vi upp och sa utvarderar vi den gamla IUP:n o sa gor vi en ny da.

Jag gor alltid s att jag, nar jag ska skriva nista samtal da sa att séga. Om jag har skrivit ett pa
hosten o sa ska jag skriva ett pa varen, da tittar jag alltid pa det jag skrivit och utvarderar. Det
forsta jag tar med fordldern sa vi har samtalet &r utvarderingen, det har skrev vi férra gangen,
och sa tittar vi hur det har gatt.

En forskola upprattar IUP:n i slutet av hostterminen for att sedan utvéardera dem i slutet av
varterminen.

I tvd dokument kan vi tydligt se att tidigare mal fljts upp. Mallen &r uppbyggd pa ett satt som
gor att nya planer skrivs under de gamla. | ytterligare tva dokument finns uppfoljning fran
foregaende 1IUP med. Dar vi kan se hur verksamheten bidragit till barnets utveckling och
larande. Da vi fatt majligheten att ta del av en termins plan kan vi inte se vilka mal som
utvarderingen baseras pa. | fyra dokument kan vi se att dessa ska utvérderas och foljas upp pa
nagot satt. Da det saknas text som pavisar hur det gors ar var uppfattning att det ej foreligger
nagon tidigare plan. Pa grund av detta kan vi ej se hur uppféljning och utvardering gar till. |
samtliga dokument kan vi finna datum for upprattande av planen.

6.2.4 IUP som grund vid planering av verksamheten

Samtliga informantgrupper anvander IUP:erna ndr de planerar sin verksamhet. Hur
dokumenten anvands skiljer sig at.

I sjdlva IUP:n da dar vi liksom beskriver hur vi i verksamheten, vad VI ska gora for att stimulera
barnets intresse och behov eller tillgodose liksom deras behov just nu /.../ Hur gor vi och
utformas verksamheten efter det barnets behov d&. Nu kinns det som att det ligger pa
verksamheten, det &r VI som skall &ndra oss och inte barnen som ska anpassa sig efter oss eller
forskolan, utan vi ska liksom anpassa varat forhallningssétt.

Vi brukar ta fram IUP:erna en géng per termin o titta pa o se hela barngruppen o se 6ver om det
finns likheter o hur vi ska lagga upp vart arbete efter det.

Sen forsoker man liksom o att man far det har med sig, barnen som behdver utveckla nagonting
0 att man liksom har det med sig hela tiden.

Samtliga dokument visar att verksamhetens roll lyfts fram. Informanterna beskriver konkret
hur de skall arbeta for att tillgodose barnens olika behov.
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En informantgrupp uttrycker att de skulle vilja anvanda sig mer av IUP:erna da de planerar
sin verksamhet.

Sen kan jag tycka att vi for lite haller oss uppdaterade om hur vi anvander dom i var planering o
sd. De skulle vi behéva tycker jag, plocka fram dom o titta igenom o hur var det hdr nu da o
bestamma att da jobbar vi sd och sa.

6.2.5 Sammanfattning

Samtliga arbetslag utformar infor utvecklingssamtalet samtalsunderlag i form av en
nulégesbeskrivning. Nul&gesbeskrivningen utformas vanligen i olika utvecklingskategorier
tex. socialt, motoriskt, eller utifran laroplanens rubriker. Innan skrivandet av
nuldgesbeskrivningen genomfor pedagogerna observationer och eventuellt intervjuer av sina
ansvarsbarn. En informantgrupp diskuterar barnen tillsammans i arbetslaget, men
ansvarspedagogen sammanstiller texten. Ovriga informantgrupper diskuterar inte barnen
innan samtalet men alla far ta del av det skrivna dokumentet innan utvecklingssamtalet och
kan pa sa vis delge sina synpunkter. En informantgrupp lyfter visionen att kunna diskutera
barnen tillsammans innan utvecklingssamtalen, men upplever att tiden inte racker till. Den
forskola som arbetar med digital IUP gor barn och foraldrar delaktiga redan vid utformandet
av nuldagesbeskrivningen. Nar alla ldmnat sina synpunkter sammanstalls materialet och
likheter och olikheter framtrader tydligt.

Tre informantgrupper formulerar och utvéarderar IUP:er en gang per termin. En
informantgrupp uppréattar IUP under hosten och utvarderar under varen.

Samtliga informantgrupper anvander IUP:n da de planerar verksamheten, vilket syns tydligt i
de skrivna dokumenten déar atgarderna ar formulerade utifran gruppnivan. Ett arbetslag lyfter
att de skulle vilja anvénda IUP:n mer vid verksamhetsplaneringen.

6.3 Pedagogernas upplevelser av mojligheter och risker med IUP

Under denna kategori redovisas resultaten under foljande rubriker: Mojligheter samt Risker.

6.3.1 M0jligheter

Samtliga informantgrupper upplever att arbetsséattet IUP ger mojligheten att se varje barn.
Med hjalp av observationer och intervjuer lyfts barnens intresse och behov fram, vilket kan
bidra till att pedagogerna kan se barnet ur ett nytt perspektiv. Utifran denna kunskap kan
arbetslaget strava mot ett gemensamt forhallningssatt, vilket informanterna upplever som
viktigt.

| sex dokument har vi tagit del av de nuldgesbeskrivningar som ligger till grund for 1UP:n. |
dessa kan vi se att det enskilda barnets intressen lyfts fram.

Det e ju viktigt o kanna att vi har samma tankar och jobbar at samma hall o det tror jag e viktigt,
att man gor det eller att man diskuterar det ocksa for att komma vidare o for att se utveckling.

Fordelen med dem tycker jag &r att man far en valdigt tydlig bild /.../ man fa tiden till att satta

sig ner o tdnka o man ser det har barnet framfor sig o man hinner verkligen reflektera och kunna
se. O fordelen med de &r ju om vi kommer dit sen med vara planeringsdagar da sitter vi ned och
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gdr igenom att, det ar s& intressant att héra for man kan ha sé olika uppfattningar om ett 0 samma
barn.

Tre informantgrupper lyfter under intervjutillfallet férdelen med en gemensam mall som hela
forskolan arbetar utifran.

Ja, s& att inte alla sitter o har olika. Det har star for oss har, s& har arbetar vi med samtal har.

Genom nulagesbeskrivningarna upplever informanterna att de &r vél forberedda infor
utvecklingssamtalen.

Jag tycker det ar ett jattebra underlag, det blir valdigt tydligt att arbeta utifran det, tycker jag.
Man far med alla bitarna.

Den informantgrupp som arbetar med digital IUP ser en stor vinst med att ha foraldrarna
delaktiga redan i underlagsarbetet. Bade foraldrar och pedagoger ges mojlighet att komma
forberedda till utvecklingssamtalet. Att utforma en IUP pd detta satt anser informantgruppen
bidrar till att h6ja hojer kvaliteten pa samtalet.

Da ar jag lite forberedd infor samtalet for det kan vara saker som forédldrarna undrar. DA &r jag
forberedd pé det o de ar forberedda pé vad jag har skrivit.

En informantgrupp anser att laroplanen blir tydlig i deras ITUP-mall. | dokumenten ser vi att
laroplanens stravansmal ar formulerade som langsiktiga mal i mallarna. Detta aterkommer i
nagon form vid ytterligare fyra dokument.

Vi har alla laroplanens rubriker, alla stravansmalen ligger med s att allt tacker en helhetshild av
forskolans laroplan.

6.3.2 Risker

Samtliga informantgrupper upplever att forarbetet infor IUP:erna &r tidskravande. Dock
upplevs slutresultatet som positivt.

Det tar mycket tid, det gor det. /.../ Den barnfria tiden och den férsvinner ju valdigt snabbt det
gor den, men jag sitter ocksd hemma.

Sen tar det ju tid, /.../ Man maste ju ha tiden till att sitta ner, nar man ska skriva o utvérdera o
.... s att de kan ju kannas ibland tycker jag pressande, med tiden.

Tva informantgrupper upplever svarigheter med att formulera sig i de skriftliga dokumenten.

Det ska ju vara skrivet pa ett bra satt, o d@ maste man ju hela tiden tanka p& hur man skriver o
uttrycker sig da. Aven om jag tanker en sak o jag pratar om det, s& kan jag ju forklara mig med
fler ord &n vad det stdr i en mening da, o det e ju sa att det inte blir ndgra missforstand, det e ju
det som e det jobbiga nar man skriver ner da att man kanske har en tanke o sen laser nan det,
men sen sa blir det fel.

Konsten att skriva kortfattat utan massa drama. Man ska skriva kortfattat men anda ska de forsta
vad jag menar. /.../ F&r man vill ju skriva i positiva ordalag aven om det &r en jobbig sak man
ska skriva om sa vill man ju lagga fram det pd ett bra satt skriva det som &r bra hos barnet da.

En informantgrupp upplever en fara med att en del forskolor fortfarande letar efter
utvecklingsomraden hos det enskilda barnet. Deras uppfattning ar att 1UP:n da skrivs pa
individniva, spraket blir bedémande, vilket kan ge fel signaler till foraldrar.

35



Det finns vissa forskolor som fortfarande ar kvar i det har, ah vad ska vi hitta pa nu da som dom
maste utveckla, det kan man ju inte géra om man &r ett o ett halvt ar, ska dom ldra sig cykla
eller. /.../ D& kan jag kanna att dir ar det inte nat bra att skriva en IUP for da har man
fortfarande inte forstatt hur man kan anvanda det i verksamheten, att det e for verksamheten och
inte ska ligga pa barnet.

6.3.3 Sammanfattning

Samtliga informantgrupper upplever bade mojligheter och risker med arbetsséttet IUP. En
gemensam IUP-mall upplevs som en trygghet.

Genom arbetssattet lyfts varje barns enskilda intresse och behov fram. Med hjalp av
observationer och intervjuer kan pedagogerna fa syn pa flera olika sidor hos barnet. Det &r
viktigt att alla i arbetslaget har samma forhallningssatt. Samtliga informanter kanner sig val
forberedda infor utvecklingssamtalet efter att ha utformat nuldgesbeskrivningen. Det
arbetslag, som har foraldrarnas asikter med redan i underlaget, anser att kvaliteten pa samtalet
har 6kat. En informantgrupp upplever att laroplanen synliggérs med arbetssattet 1UP.

Arbetet med IUP uppfattas av samtliga informantgrupper som tidskravande. Att formulera sig
kortfattat men anda sa att alla forstar vad som menas, anser informanterna vara svart. Enligt
en informantgrupp finns det fortfarande risk att en del pedagoger letar efter
utvecklingsomraden hos det enskilda barnet vilket da kan bli bedémande.

6.4 Sprakformen

Informantgruppernas intervjutexter visar att tre av fyra arbetslag lagger storsta fokus pa
individniva nar de formulerar 1UP:erna. Detta innebar dock inte att gruppnivan gloms av
vilket kan ses i nedanstaende citat.

Det ar val barnet. Barnet och barnets utveckling. Vad hon/han utvecklar eller inte, vad man
behover trana mer pa. Uppmuntras eller utmanas. Sedan sd kommer ju verksamheten in ocksa
sdklart i 0 med beskrivningar av vad barnet kan o gor.

En informantgrupp lyfter tydligt, bade i intervjun och i dokumenten, att IUP:n formuleras pa
gruppniva.

Ja, det &r vi, det ligger pa oss i arbetslaget o sa att vi ska anpassa verksamheten efter barnen o sa.

Samtliga informantgrupper uttrycker att det ar de positiva och starka sidorna hos barnet som
ska lyftas, att man ska se till barnens behov och intressen.

Man forsoker ju att lyfta s& mycket positivt kan man. Man ska lyfta positivt.

Da &r det ju forsta punkten att man skriver, har fangat upp vad barnets intresse e till exempel, o
sen nasta punkt e ju hur ska vi gora, da kan man mer skriva hur vi gér, genom det odet utvecklar
han det som han &r intresserad av o starka sidor.

Uppmuntra det som de redan &r bra pa /.../ att man far fram det har det viktigaste ar ju

egentligen att man hittar nat som barnen ar bra p4, for jag menar alla manniskor mar ju bra av att
vara bra pa nat satt.
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Trots att det &r det positiva som ska fokuseras ar det dock latt att falla i fallan att leta efter
svagheter hos barnet, det som behéver starkas.

Det kan ju bli sa som vi har markt att man hellre vill synliggora fardigheter som behdver
utvecklas.

Tva informantgrupper upplever svarigheter med att formulera sig nar dokumenten skrivs.

Hur skriver jag, hur uttrycker jag mej? For man vill ju skriva i positiva ordalag dven om det &r
en jobbig sak man ska skriva om sé vill man ju ldgga fram det pa ett bra sétt. Skriva mycket det
som ar bra hos barnet da.

Det har att forsoka att inte lagga in nagon beddmning. Det har vi ju faktiskt kommit pé att det
kan vara bra. Det ar valdigt svart. For nar man laser det sa tycker man oj, det har har jag bedomt
o hér har jag ju bedomt det o det e ju en beddmning o dnda har man aktivt tankt pa att det inte
ska va sa.

Vi ska inte beddma barnen men dar hamnar vi dnda.

S& det ar vialdigt viktigt o har man inte skrivit en IUP forut sa &r det ganska svart att skriva en
IUP. Man tror att det ar lattare 4n vad det ar. Men just att komma in pa barnets egenskaper, det
ar svart o just starka det positiva da.

| sex dokument ser vi att det &r informanternas upplevelser och beréttelser av barnet som
ligger till grund for utformandet av IUP:n. Fyra dokument visar att pedagogen formar 1UP:n
utifran sin egen uppfattning av barnet. | tva dokument tas hansyn till bade foraldrarnas,
barnets och pedagogens uppfattningar. Nulagesbeskrivningarna fokuserar det barnet ar bra pa.
Da negativa sidor hos barnet lyfts fram ar formuleringarna utformade pa ett positivt satt.

| tre dokument ar malen skrivna pa individniva, det &r barnet som skall utveckla nagot.
Gruppnivan lyfts har fram da pedagogen skriver vad verksamheten skall géra for att hjalpa
barnet nd malen. | fyra dokument laggs malen pa gruppniva, det ar verksamheten som ska
forandras och anpassas for att stodja barnet i dess utveckling. I ett dokument kan spraket vid
vissa tillfallen upplevas som vérderande och bedémande.

6.4.1 Sammanfattning

| den transkriberade texten fran intervjuerna lagger de flesta informantgrupperna storst fokus
pa individnivan i IUP men betonar &ven verksamhetens del, gruppnivan. Hos en
informantgrupp ses tydligt att fokus &r pa gruppniva bade i de skrivna dokumenten och i
utsagorna fran intervjun. Samtliga informantgrupper betonar att det ar det positiva och starka
hos barnet som ska lyftas men upplever samtidigt att det ar latt att leta efter svagheter. Tva
informantgrupper upplever svarigheter da det galler att formulera sig ratt sa att texten ej
uppfattas som bedomande eller varderande. De erfar att det ar svart att skriva pa "ratt” sétt.

Flera dokument &r skrivna utifran pedagogernas syn pa barnet. | tvd dokument finns barnet
och forélderns syn representerat.

6.5 Foraldrarnas delaktighet
Tva informantgrupper belyser att foraldrarna har ratt att valja om en IUP ska upprattas Gver
deras barn.
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Det &r ju s& hér i var forskola att det ar ett val som foraldrarna gor, det ar ju ingenting som &r ett
krav. Sa det &r vi valdigt noga med att siga i samtalen att vill man ha en plan for sitt barn /.../
annars sa skriver vi inte.

Alla barn har ju ingen plan heller. Dérfor att foréldrarna har inte tyckt att det har behovts.

Hur delaktiga foraldrarna gors i utformandet av sitt barns IUP varierar pa de olika
forskolorna.

Jag tycker de ar bra formulerade, foraldrarna far vara med och paverka mycket i dom ocksd i o
med att de ar med o lagger stravansmalen o sa.

Jag har alltid egna forslag som liksom ar fardigskrivna o sa. O satter dom sig pa tvaren helt sa
far man vél ta bort det helt enkelt.

Jag tycker det ar viktigt att ta in foraldrarnas asikter ocksa o inte bara vara, utan kanner dom att
dom far ut nagonting utav det eller, hur kan vi géra da for att det ska bli ett bra spannande
dokument for dom ocksa, for att dom ska inse vardet av det hela.

En informantgrupp beréttar vilket dven ses i dokumenten, att det innan samtalen delas ut ett
frageformular till foraldrarna som de sedan gar igenom vid utvecklingssamtalets start.

I 0 med att vi skickar ut den har lappen innan da, som dom ska fa titta pa, om det e nanting som
dom vill ha med i planen sa har dom ofta hunnit tanka innan.

Pa grund av anvéandandet av digitala IUP:er upplever informantgruppen att foraldrarna blivit
mer delaktiga, da de innan utvecklingssamtalet gar in i mallen pa natet och svarar pa fragor
rOrande sitt barn. Varje barn har en egen ”sida” som enbart fordldrarna och arbetslaget har
tillgang till.

Sedan brukar man séga till foraldern att nu har jag varit inne och skrivit sd nu kan ni ga in o
skriva era kommentarer.

Bade dokumenten och intervjuerna visar att samtliga arbetslag later foraldrarna skriva under
sitt barns IUP. En informantgrupp stéller sig undrande till varfor och vad foréldrarna skriver
under.

Det kanns sa stort pa nat satt /.../ vad e det jag godkanner som foralder egentligen. For jag kan
ké&nna det att egentligen det som jag har skrivit hér e ju ingenting som en forélder egentligen kan
godkanna, /.../ For jag menar vi skriver vad vi kan gora pa forskolan. /.../ Varfor ska man
skicka ut den o skriva under? P& nat satt e det val att man varit delaktig i ett samtal som foralder,
men det kan ju tolkas hur som helst.

Informanterna upplever att de flesta foréldrar har en positiv installning till arbetssattet 1UP.
Tre informantgrupper uttrycker en énskan om 6kad delaktighet av foraldrarna.

Dom &r mer intresserade av den dér helhetsbilden vad e det som sker i barnens varld just nu,
vem leker dom med o ater dom, sitter dom stilla, det e den biten. Sen att IUP:n e det som vi
jobbar med liksom ja ja ja, jag upplever att det inte e sa jattenoga anda har vi haft upp det pa
foraldramoten o dom far diskussionsfragor o sé och gett ut enkéater om IUP:n o sa dar. Men jag
tror det att dom e ju 4nda ngjda, vi har ju inte haft ndgon foralder som direkt har klagat eller sa.

En del tar det till sig o tycker det &r intressant o sd ndgra som bara ja,ja.

Jag menar, vi vet hur vi ska jobba o de &r ett bra dokument for oss, men det ar ju anda tre da vi,
barnet och foréldrarna.
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I samtliga dokument kan vi se att fordldrarna ges mdjlighet till delaktighet, bland annat
efterstravas ett samarbete mellan forskola och hem.

6.5.1 Sammanfattning

Vid tva forskolor lyfts foraldrarnas ratt att besluta om de vill att deras barn ska fa en IUP eller
ej. Hur delaktiga foraldrarna gors varierar. En informantgrupp utformar eventuella mal
tillsammans med foraldrarna medan ett annat arbetslag har malen fardigskrivna vilka
foraldrarna ofta godkanner. Tva informantgrupper tycker det ar viktigt att foraldrarnas asikter
syns, att de kanner delaktighet. Tva arbetslag delar ut frageformular som man vill att
foraldrarna tar del av fore utvecklingssamtalet, for att komma forberedda.

Samtliga informantgrupper har som forfarande att foréldrarna skriver under IUP:n. Ett
arbetslag stéller sig fragande till varfor man har underskrifter pa sina dokument. Arbetslagen
upplever att foréldrarna ar positiva till arbetsséttet IUP men de dnskar mer aktiv deltagande
fran foraldrarna.
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7. Diskussion och analys

Studiens syfte har varit att undersoka hur pedagoger i forskolan anvénder individuella
utvecklingsplaner som dokumentation. De fragestallningar som formulerats berdr pedagogers
uppfattningar av 1UP:er. Vi vill fa svar pa hur pedagogerna anvander sig av IUP:er i sin
verksamhet, vilka erfarenheter pedagogerna har om IUP:ns mojligheter och risker, vem som
beslutat om arbetssattet IUP, samt hur foraldrar gors delaktiga i arbetet med IUP. Detta har
valts att studera utifran en fenomenografisk ansats dar det handlar om att analysera
manniskors erfarenheter och uppfattningar av ett visst fenomen. | detta avsnitt
problematiseras och diskuteras studiens resultat under foljande rubriker: Metodkritik, Vem
beslutar om arbetssattet IUP, Helhetssyn, IUP som avtal, Mgjligheter och risker med 1UP,
Forhallningssatt, IUP som fenomen, Forslag till fortsatt forskning.

7.1 Metoddiskussion

Fenomenografin & en kvalitativ forskningsansats vars utgangspunkt ar att beskriva
manniskors uppfattningar av fenomen (Uljens, 1989). Da forskarens roll ar att undersoka hur
andra manniskor erfar och uppfattar en speciell foreteelse ansag vi att denna ansats passade
studien. Kritik som riktats mot ansatsen ar bl.a. hur forskaren kan veta att informanterna som
deltar i studien "tanker” pa samma sak da de ombeds beskriva ett fenomen (Alexandersson,
1994; Uljens, 1989). Da vi bada under langre tid varit verksamma i forskolan finns en
medvetenhet om att IUP &r ett begrepp som ofta forekommer, men &ven att utformandet av
arbetssattet ser olika ut och kan uppfattas pa olika satt. Detta var nagot som aven marktes av
under intervjuerna som utfordes i fyra fokusgrupper dar varje grupp bestod av ett arbetslag.
Vid intervjutillfallena uppkom situationer dér pedagogerna inom arbetslaget uppfattade
arbetssattet 1UP pa olika satt. Aven om det inte gagnar syftet for denna studie upplevde vi
som forskare och blivande specialpedagoger detta som positivt, att arbetslagen fick upp
dgonen for hur olika uppfattningar de hade.

Studiens data har samlats in bade genom fokusgruppsintervjuer och dokument i form av
IUP:er. Da tiden varit begransad valdes intervjuer i fokusgrupper. Wibeck (2000) menar att
denna metod &r ett bra alternativ nar man som forskare vill fa tillgang till mycket data pa kort
tid. Att halla intervjuer med hela arbetslag har vi sett som en fordel da diskussioner uppstatt
deltagarna emellan vilket gav oss relevant information. Den intervjuguide som utformades
infor tillfallena var utformad pa ett satt som bidrog till diskussion. Kvale (1997) lyfter vikten
av att genomfora en pilotstudie. P4 grund av svarigheter att finna arbetslag for studien var
pilotstudien tvungen att valjas bort. Da vi bada ar ovana intervjuare hade vi verkligen behovt
genomfora en pilotstudie. Vi upptéckte forst vid analysarbetet av den transkriberade texten att
den forforstaelse vi bar med oss gjort att vi manga ganger tolkat fram sadant som
informanterna ej uttryckte med egna ord. Vid en pilotstudie kunde detta ha uppmérksammats
och fler foljdfragor hade kunnat stallas for att fortydliga informanternas utsagor.

Vi upplever att studiens tillforlitlighet hade dkat om vi genomfort fler fokusgruppsintervjuer
och uteslutit insamlandet av dokument. | dagsléget ar upplevelsen att dokumenten ej tillfort
studien det vi forvantade oss, vilket delvis kan bero pa valet att inte lyfta ut enskilda citat ur
dokumenten. Valet gjordes av forskningsetiska skal, vilket enligt Ahlberg (2009) handlar om
att ta hansyn till och skydda de informanter som berdrs av studien.
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7.2 Vem beslutar om arbetssattet lUP?

Vem som tagit beslutet om att anvanda IUP anser vi vara mycket intressant, da vi tror att detta
kan ha stor betydelse for hur arbetet framskrider. Forskolans laroplan innehaller inga krav pa
att varje barn ska ha IUP, men anda &r det ett vanligt forkommande fenomen. Inte minst far vi
det bekraftat fran Ekberg och Karlsson (2008) da de hanvisar till en utvardering genomford av
Skolverket som visar att 48% av landets alla forskolor anvander sig av arbetssattet IUP. Enligt
Vallberg Roth och Mansson (2006a), Elfstrom (2005) samt Nordenstam m.fl. (2006) ar det
vanligt att arbete med IUP:er i forskolan initieras av politiker och tjansteman pa kommunal
niva. Att IUP skulle vara ett rekommenderat arbetssatt fran kommunalt hall anger endast en
av studiens fokusgrupper medan en annan grupp anger att enhetens rektor fattat beslutet
angaende IUP. | bada dessa fall ser vi att arbetsséttet IUP initierats uppifran. Vi funderar pa
hur hég pedagogernas motivation blir da arbetssattet initieras fran ledningen. Anammar
pedagogerna idén och kanner de lust infor arbetet eller blir det ett tvang? Vad blir det for
kvalitet pa ett arbete som nagon annan bestammer ska utféras och vad gor det med kanslan av
delaktighet? For att ett nytt arbetssatt ska fa faste tror vi att det kravs att pedagogerna kanner
sig fortrogna med det de ska gora och att de ges majlighet till att paverka. Det maste ges tid
for att implementera ett nytt arbetssatt och ofta kravs det en eldsjél bland pedagogerna som
brinner for projektet och som kan motivera kollegor da de tvekar. Ett arbetslag uttrycker en
Onskan om ett kommunalt beslut med gemensamma riktlinjer for alla férskolor, en 6nskan om
att gora lika. Vidare lyfter flera fokusgrupper att en gemensam mall kan ses som en fordel da
alla pa hela forskolan gor lika, "att man vet hur man ska géra”. Detta far oss att fundera pa om
ett beslut som initieras uppifran dven kan upplevas som en trygghet. Upplever pedagogerna
det som om ledningen tar forskolans arbete pa storre allvar och att det genererar hogre status.
Elfstrom (2005) kommer fram till att pedagogerna anser att arbete med IUP gor deras arbete
och kunskap mer synlig, vilket i sin tur starker deras yrkesidentitet. Var forforstaelse sager oss
att ett arbetsséatt som initieras av pedagogerna sjalva borde ha en starkare koppling till den
pedagogiska verksamhet och darmed praktikens verklighet, vilket borde leda till en storre
kansla av delaktighet. Detta kan aven i resultatet ses hos den fokusgrupp som sjalva tagit
initiativet till arbetssattet IUP och utformat sin egen mall.

Var upplevelse ar att pedagoger manga ganger undviker att ifragasatta arbetsuppgifter som
alaggs dem fran ledningen. Ofta forsoker man I6sa dem efter basta formaga, tyvarr manga
ganger utan att fordjupa sig eller inhamta mer kunskap om amnet. En anledning kan vara att
tid och kunskap om var man soker informationen saknas. Vi 6nskar att pedagoger skulle vaga
ifrdgasatta och problematisera nya arbetsuppgifter mer, vilket i sin tur kan leda till att
ledningen far upp 6gonen for den enorma kompetens som finns ute pa forskolorna. Pa detta
satt tror vi att pedagogerna kan fa majligheten att belysa sin egen kunskap och darmed héja
forskolans status. Att ha goda kunskaper om det man arbetar med stérker yrkesidentiteten och
ger trygga pedagoger, vilket i sin tur ger trygga barn.

Vidare kan man fundera pa vem som avgér om en verksamhet fungerar bra eller inte, vad som
kannetecknar den hogre kvalitet som namns i en av intervjuerna? Hér kan goras en koppling
till Elfstrom (2005) som funderar pa vem som bedémer vad som ar battre eller samre hos ett
barn och vem som har tolkningsforetrade.

7.3 Helhetssyn

| forskolan finns sedan lange en tradition att se hela barnet”, att ha en helhetssyn. Skolverket
(2004) belyser detta da de som ett exempel skriver att barnets sociala utveckling ej kan skiljas
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fran den sprakliga eftersom de har ett stindigt samspel. De menar vidare att det
samtalsunderlag som pedagogerna skriver innan utformandet av en IUP blir en beskrivning
dar det hela barnet” dnda delas upp i olika delar som ska observeras och kartlaggas (a.a.). |
resultatet for studien ser vi att samtliga arbetslag utformar nagon form av samtalsunderlag
som ligger till grund for utformandet av IUP. Majoriteten av informanterna véljer aven att
dela upp underlaget i kategorier utifran barnets olika utvecklingsomraden t.ex. socialt,
motoriskt, emotionellt. | resultatet visas tydligt att en informantgrupp lyfter vikten av att "alla
bitarna” finns med i IUP:ns samtalsunderlag, “detta for att fa en helhetsbild av barnet”. Ett
arbetslag utformar samtalsunderlaget utifran laroplanens olika rubriker, vilket enligt Nordin-
Hultman (2004) ocksa kan ses som ett forsok att omfatta barnet med en helhetssyn.
Forfattaren (a.a.) menar vidare att man under dessa rubriker aven lyfter det som anses hora till
barnets karaktar och personlighet. Vid analys av de samtalsunderlag som ligger till grund for
barnens 1UP:er kan vi ej finna nagon storre skillnad i innehall, trots olika rubriker. Det som
lyfts fram om barnen &r liknande vare sig underlaget ar utformat efter kategorier eller
laroplanens rubriker.

Vidare funderar vi pa om det kan det vara s, vilket dven visat sig under forskolans framvéxt,
att verksamhetens pedagoger har en benagenhet att ta till sig nya arbetssatt, forma dessa sa att
de passar in i de tidigare arbetsformerna, vilket kan medftra bade for- och nackdelar. Var
upplevelse ar att det i forskolan finns en tendens att anamma nya idéer utan att ifragasatta
eller forkasta gammalt. Med detta i tanken anser vi precis som Elfstrom (2005) att man som
pedagog bor reflektera Gver de dokument som anvands och se om de belyser det man avser att
belysa. Vi tror att det i praktiken manga ganger gloms av att reflektera 6ver det man sjéalv
skriver. Att reflektera tar tid och kraver samtidigt kunskap om hur man kan utveckla det man
kommer fram till. Har vet vi att specialpedagogen kan vara till stdd och hjalp genom t.ex.
kontinuerliga handledningssamtal.

Elfstrom (2005) belyser tva olika synsatt pa barn, vilka kallas "barnet som natur” och “barnet
som kultur — och kunskapsaterskapare”. Genom att studera pedagogernas sétt att utforma
IUP:ns samtalsunderlag kan man enligt forfattaren fa tag pa dessa synsatt. Att dela in
dokumentet efter olika kategorier exempelvis sprakligt, motoriskt visar pa synsattet "barnet
som natur”. | dessa dokument kan lasas hur barnet formar sig efter forskolans dagliga
aktiviteter. "Barnet som kultur- och kunskapsaterskapare” handlar om att barnet ska bli
delaktig i sitt eget larande, dessa dokument har kategorier som foljer laroplanens rubriker
(a.a.). Enligt Lenz Taguchi (i Elfstrém, 2005) finns bada synséatten representerade i forskolan,
vilket aven tydligt kan ses i detta studieresultat. Som tidigare namnts anvénder sig flertalet av
arbetslagen av kategorier i samtalsunderlagen medan, en informantgrupp har rubriker formade
utifran laroplanen. Trots att de olika synsatten kan tyckas vara tydliga da vi studerar de
skrivna dokumenten kan vi inte finna bevis for dessa i de transkriberade texterna. Har
diskuterar man utifran barnens intressen och behov vilket samtliga informantgrupper tydligt
lyfter att samtalsunderlaget ska utga ifran.

7.4 ITUP som avtal

| analysen av resultatet kan ses att studiens samtliga informantgrupper i studien later
foraldrarna skriva under sitt barns IUP. Nordin-Hultman (2004) likstaller IUP:er med kontrakt
dar barn, foraldrar och pedagoger forbinder sig att arbeta med nagot som barnet sarskilt
behover utveckla eller arbeta extra med. Enligt Vallberg Roth och Mansson (2006a) kan
IUP:er med namnunderskrifter liknas med “avtal” som kan ses som den hardaste regleringen
pa individniva i forskolans historia. Vi staller oss fragande till vad det ar foraldrarna skriver
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under pa. Sarskilt med tanke pa att forskolans laroplan enbart har stravansmal vilket innebéar
att det ej skall finnas mal att nd upp till (Vallberg Roth, 2002a). Aven
Utbildningsdepartementet (2006b) belyser att det i férskolan inte &r det enskilda barnets
resultat som ska utvarderas. Forskolans pedagogik skall bedrivas pa ett sadant satt att barn
kan borja vid olika aldrar, delta under olika lang tid och betyg eller omdémen skall e utfardas
(a.a.). I studien kan vi se att ett arbetslag undrar vad underskriften sdnder ut for signaler. De
menar vidare att det som skrivs i barnets IUP handlar om vad férskolan skall gora for att
stotta barnet i dess utveckling och att det egentligen inte ar nagot som féraldern kan
godkanna. Vi funderar dver vilket syftet ar med att skicka hem planerna for en underskrift. Ar
det endast for att foraldrarna ska kanna delaktighet sa funderar vi pa om det verkligen ar ratt
sétt. FOr att vara delaktig i en uppgift bor foréldern ges mojlighet att aktivt delta i processen
som leder fram till det slutgiltiga dokumentet, vilket kan ses hos en informantgrupp. Vallberg
Roth och Mansson (2006a) funderar pa vem som har tolkningsforetrade nar barnet blir
betraktad genom IUP:n. Resultatet visar att pedagogerna ofta har fardigformulerade forslag
med sig till samtalet som de vill ska finnas med i barnets IUP. Kan det vara sa att foraldrarna
kanner sig i underlage och upplever att pedagogen ar den som ar expert pa barns "normala”
utveckling. | studien framkommer att det sallan hander att vardnadshavarna inte vill skriva
under barnets IUP. Vallberg Roth och Mansson (a.a.) hanvisar till Skolverket som séager att
forskolan ej kan uppréatta IUP:er mot foraldrarnas vilja. Var studie visar att det finns foraldrar
som sagt nej till IUP, men da framkommer aven att foraldern blivit tillfragad av pedagogen
om de vill att deras barn skall ha en plan. Ar férskolans pedagoger medvetna om att
utformandet av en IUP ar ett val som foraldern har ratt att géra? Ar det pedagogernas eget
ansvar att sjalva soka kunskap om IUP eller &r det beslutsfattarnas skyldighet att vara
medvetna om vad Skolverket rekommenderar och upplysa om detta. Har kan ges olika svar
men vi anser att det trots allt maste vara kommunledning och rektor som har det yttersta
ansvaret. Vidare funderar vi pa om de kommunala bestammelserna angaende IUP kan ses som
avtal dar forskolan forbinder sig att arbeta med det aktuella arbetsséttet.

7.5 Mojligheter och risker med IUP

Kohler (i Lenz Taguchi, 2000) ansag att barnobservationer var till for att fa kunskap om
vilken utvecklingshjalp barnet behovde for att genomga en normal utveckling. Eftersom det
ansags vara skadligt att paskynda en normal utveckling lamnades dessa barn ifred (Ulin i
a.a.). Lenz Taguchi (a.a.) belyser att barnobservationens syfte under 1980-talet var att finna
nagot som barnet skulle atgarda. Da detta enligt Dahlberg och Lenz Taguchi (1994) &r en
tanke som lever kvar an idag, finns hos oss en rddsla att forskolans pedagoger letar
utvecklingsomraden och indirekt dven "fel” hos barnen. Denna radsla kan aven ses hos en av
informantgrupperna da deras uppfattning ar att vissa forskolor fortfarande letar
utvecklingsomraden hos det enskilda barnet. De anser vidare att detta blir beddmande och kan
ge fel signaler till fordldrarna. Brodin och Lindstrand (2004) talar om begreppet “en forskola
for alla” som innebér att alla barn &r inkluderade i verksamheten. Forfattarna anser dock att
detta andras nar barnet blir dldre da det istallet for att vara en “skola for alla” blir ”en skola for
vissa men inte for alla elever.” Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet, 2006) menar
att om en inkluderande verksamhet skall lyckas i skolan kravs att man redan i forskolan kan
identifiera de barn som &r i behov av sérskilt stod. Att tidigt kunna finna de barn som riskerar
att ej nd malen i ar tre anses av oss vara viktigt. Arbetet med IUP:er kan har vara till en hjalp,
det far dock inte bli sa att det letas "fel” hos barnen. Manga ganger uppfattas IUP:er endast
som ett bedémningsmaterial. Wehner-Godéer (i Eriksson & Petersson, 2007) anser att
manniskor bedémer varandra hela tiden och ser detta som nagot positivt. Forst nar bilden blir
negativ eller fastlast i han/hon &r san, kan det bli skadande for barnets identitetsskapande.
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Vallberg Roth och Mansson (2006a) anser att IUP:n kan bli en viktig del i barnens
identitetsbygge. Dagens barn vaxer upp och skapar sin identitet med hj&lp av dokumentation,
mattstockar och sjalvvardering. | resultatet lyfter samtliga informanter vikten av att fokusera
pa det starka och positiva hos barnet. Samtidigt betonar de hur latt det ar att borja leta
svagheter, det som behover starkas. Hur kan det vara s3? Ar det ITUP-mallen som &r utformad
pa ett sadant satt att pedagogerna omedvetet letar fel, eller lever “normalitetstanken”
fortfarande kvar dar barnet ses som ett objekt, som bedéms utifran vad som anses normalt for
aldern. Som tidigare namnts i texten anser Elfstrom (2005) att IUP kan ses som ett
utvarderingsinstrument for den enskilda individen/ barnet, det ar barnet som &r i centrum och
som ska atgardas. Lenz Taguchi (2000) anser att namnet IUP kan kopplas till bedémning av
barns fardigheter och kunskapsutveckling men att den effekt planen far beror pa den radande
diskursen pa forskolan.

Det ar viktigt att tinka pd hur spraket formuleras da en IUP utformas, att inte skriva
varderande eller beddmande. Enligt informanterna ska texten vara tydlig och kortfattad utan
“massa drama” men anda ska inneborden framga. Det galler att som pedagog vara medveten
om att IUP:n &r en allmén handling. Enligt Skolverket (2008) &ar alla handlingar som skrivs
vid kommunala institutioner tillgangliga for allmanheten. Vallberg Roth och Mansson
(20064a) skriver att ordet individuell betyder enskild. Vidare funderar forfattarna (a.a.) pa hur
en enskild handling kan ses som ett allmént dokument. Vem &ger ratten till dokumentet, ar det
barnet, foréldrarna eller pedagogerna? Vi funderar 6éver vad som kan ske om en allman IUP
som innehaller kansliga uppgifter hamnar i “fel” hander. Hur medvetna ar pedagogerna om att
IUP &r offentliga, da forskolan sedan tidigare ar van vid en stark sekretess.

7.6 Forhallningssatt

For att kunna forma en verksamhet dar alla barn kanner delaktighet, trygghet, vilja och lust att
lara, kravs medvetna pedagoger som har formagan att fanga varje barn. Dessa kriterier &r
viktiga da vi forsoker att narma oss visionen “en forskola for alla”. Enligt Danielsson och
Liljeroth (1996) paverkas en individs forhallningssatt av erfarenheter, kunskaper, vérderingar,
kéanslor, relationer, kommunikationsformaga och den enskildes livshistoria. | forskolan kréavs
enligt Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) att pedagogerna har ett forhallningssatt dar
man utgar fran barns handlingar och har fortroende for att barnet klarar av vissa uppgifter med
ratt stod och handledning. Detta uttrycker dven Danielsson och Liljeroth (1996) da de belyser
att de forestéllningar och uppfattningar som omger en individ ar betydande for individens
utvecklingsmojligheter. Enligt Vallberg Roth och Mansson (2006a) kan utveckling ses som
ett nat som utvidgar sig med barnets alder i en livslang och livsvid process. Barn ska enligt
Lpfo 98 (Utbildningsdepartementet, 2006b) mdétas av vuxna som ser varje barns moéjligheter.
Resultatet visar att samtliga informantgrupper pa nagot sétt anvander 1UP:n i verksamheten.
Samtliga arbetslag anser att det ar barnens intressen och behov som ska tillvaratas och stérkas
samt att det positiva ska fokuseras. Trots att det ar en gemensam asikt som delas av samtliga
informantgrupper lyfts problemet med att det l&tt bli ett letande efter svagheter hos barnet. |
en fokusgrupp sdger de “att man hellre vill synliggéra fardigheter som behéver utvecklas”.
Aven Elfstroms (2005) studie visar att det negativa kan fa stor plats i IUP:n. Detta trots att
pedagogerna poangterar vikten av att se det positiva hos barnet, skrivs planerna for att stoédja
det som fattas (a.a.). Enligt forfattaren &r det inte IUP:erna i sig som utgor en risk, utan hur de
hanteras och tolkas av dem som anvander dem. Vi haller med Elfstrom om detta. Vi anser
aven att man med hjalp av arbetsséttet IUP kan utveckla sin pedagogiska verksamhet pa ett
satt som gynnar alla barn. IUP bor utformas pa ett sadant satt att det lyfter vad verksamheten
och pedagogerna kan goéra for att tillgodose barnets utveckling. Nar dokumentet ska
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utvarderas ar det vad verksamheten har gjort for att barnet ska kunna na malet som ska
studeras.

Precis som informantgruppen i studien uttrycker ar det viktigt att formulera sig pa ratt satt,
vilket vi av erfarenhet vet ar mycket svart. Pedagogerna behéver bli medvetna om hur de
uttrycker sig och vad det skrivna ordet kan fa for konsekvenser bade fér barnet och for dess
foraldrar. Det galler att undvika att skriva beddmande och vérderande. Har anser vi att det
finns ett problem géllande tolkning. Det som en person anser vara ett neutralt satt att skriva pa
kan for en annan person verka stotande. Detta ar ett problem som vi aldrig kan finna en
slutgiltig 16sning pa, men om IUP skrivs som ett arbetsredskap pa gruppniva kan risken
minimeras da ingen enskild individ fokuseras.

7.7 ITUP som fenomen

Vallberg Roth och Mansson (2006a) samt Nordin-Hultman (2004) ser IUP som ett fenomen i
tiden, skapat av dagens samhélle. Att detta fenomen har anammats av manga forskolor visar
bl.a. en utvardering genomférd av Skolverket (Nilsson i Ekberg & Karlsson, 2008). Da 1UP
anses vara ett aktuellt fenomen, funderar vi dver varfor svarigheter att finna fokusgrupper
uppstod. Naturligtvis spelade den korta tid som fanns till forfogande en stor roll, kanske var
det vi som inte var tillrackligt alerta med att borja leta informanter innan kursstarten for denna
uppsats, som vi for dvrigt inte visste inriktningen pa just da. Men detta kan inte enbart vara
orsakerna da flera av de rektorer vi samtalade med svarade att de slutat arbeta med IUP eller
att de inte anvande 1UP pé det séttet vi tankt oss. Varfor 6verges arbetssattet IUP? Ar det de
hdgljudda diskussionerna som forts i olika medier om att férskolan inte ska bedoma barn eller
saknas det tydliga riktlinjer som gor att arbetssattet inte har en fast grund att sta pa? Ges
pedagogerna tillrackligt med utbildning och tid till att implementera ett nytt arbetssatt sa att
det inte Gverges da man moter motstand? Tank om pedagogerna i alla forskolor kunde
anvanda IUP:n for att utveckla sin egen verksamhet, vilka forskolor Sverige skulle kunna fa.
Vi tror att manga pedagoger ej fatt syn pa vilka mojligheter IUP:n har da det galler utveckling
av den pedagogiska verksamheten. Aven om vetskapen finns sd saknas manga ganger
kunskaper och tid for att bli fortrogna med arbetssattet. For att fa pedagoger, som anvéander
sig av arbetssattet IUP, att vaga vidareutveckla och ifragasatta det de redan arbetar med kravs
stod fran ledning och relevant forthildning. Forskolan ar en verksamhet som standigt
forandras och formas av samhallets radande diskurs vilket Foucaults diskursiva regimer ar ett
tydligt exempel pa.

7.8 En forskola for alla

Aven om forskolan fick sin ldroplan s sent som 1998, s har det alltid funnits riktlinjer som
pavisat vad som ansetts vara det ratta (Vallberg Roth, 2002a). Vallberg Roth (a.a.) menar att
det &r laroplansteorierna som avgor vilken av all varldens kunskap och larande som anses vara
den riktiga. Vi har tidigare ndmnt visionen “en forskola for alla”. For oss innebar denna vision
en forskola dar alla barn kan kénna gladje, trygghet och lust att lara, ett stille dar barnen
omges av vuxna som tror pa deras formagor.

I Lpfé 98 kan vi se att forskolan skall stimulera varje enskilt barns utveckling och lust till
livslangt larande med betoning pa varje barn (Utbildningsdepartementet, 2006b; Skolverket,
2004). Skolverket (2004) anser att individualisering i forskolan har 6kat i och med arbetsséattet
IUP. IUP kan ses som ett hjalpmedel for att folja enskilda barns utveckling (a.a.). Denna
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individualisering tror vi manga ganger kan vara bra, men undrar d&ven om detta kan fa
negativa konsekvenser. Tva utvarderingar av Skolverket (2009) visar att andelen barn som
anses vara i behov av sérskilt stoéd kraftigt har 6kat sedan inférandet av Lpfo 98. Skolverket
(a.a.) menar vidare att problemet kan forknippas med de lokala utvarderingar som gors av
verksamhetens kvalitet, vilka i alldeles for stor utstrackning fokuserar pa enskilda barns
prestationer.

Analysen av resultatet visar att en fokusgrupp upplever en oro 6ver att en del forskolor letar
efter utvecklingsomraden hos det enskilda barnet nar IUP:er upprattas. De menar vidare att
detta kan leda till ett beddmande av barnet istéllet for en hjalp till att utveckla verksamheten.
Aven om de andra fokusgrupperna ej uttrycker detta lika tydligt finns en oro éver att véardera
och bedéma barnen. Var uppfattning ar att IUP &r ett arbetssatt som, da det anvands pa “ratt
satt”, kan hoja pedagogernas kompetens och kvaliteten pa verksamheten.

Citatet “Forskolan skall framja barns utveckling och ldrande genom att ge varje barn rika
tillfallen att...” (Skolverket, 2009, s.12) &r hamtat ur Skolverkets forslag till ny laroplan for
forskolan och ar enligt oss en bra ledstjarna vid uppréttande och utvérdering av IUP.

7.9 Forslag till fortsatt forskningsomrade

Da vi i sokandet efter informanter sa ofta mdéttes av beskedet att arbetet med IUP hade
overgetts funderar vi pa varfor detta skett. Intressant vore att undersoka hur dessa forskolor
dokumenterar idag, stélla de olika arbetssatten mot IUP och se vilka skillnader och likheter
det finns mellan dem.

Under hdsten 2009 har Skolverkets forslag till en foérnyad laroplan for forskolan
offentliggjorts. Trots stora likheter med Lpfo 98 har omformuleringar i texten bidragit till ett
fortydligande av att det &r kvaliteten av verksamheten och inte det enskilda barnets
prestationer som skall fokuseras da maluppfyllelsen utvarderas (Skolverket, 2009). Om
forslaget till ny laroplan gar igenom skulle det vara mycket intressant att undersdka om och
hur forskolans dokumentation paverkas.
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Bilaga 1
Hej!

Vi ar tva forskollarare som just nu gar en vidareutbildning till Specialpedagoger vid
Goteborgs universitet. Vi har precis paborjat vart examensarbete som ska vara klart i januari
2010.

Syftet med studien ar att undersoka hur pedagoger i férskolan anvander individuella
utvecklingsplaner (IUP) som dokumentation.

Vi soker arbetslag som arbetar med IUP och som kan tanka sig att stalla upp pa en
gruppintervju. Intervjun tar ca.l timma. Vi vill dven ta del av tva skrivna IUP:er fran varje
arbetslag som pedagogerna i forhand avidentifierat.

Det ar viktigt att de som deltar gor detta frivilligt. Studien &r anonym, vilket innebar att
arbetslag och forskola ej ska kunna identifieras av andra. Det material som samlas in kommer
endast bearbetas av oss och bara anvéndas till denna studie.

Vid funderingar eller fragor betraffande studien hor av er via mail till:
Ann-Sofie: ann-sofie.thorbjorn@hotmail.com
Johanna: callegard@hotmail.com

Vi kommer i borjan av nésta vecka att kontakta er via telefon for att hora om det finns intresse
for att delta i studien.

Tack pa forhand!
Ann-Sofie Thorbjorn och Johanna Callegard

P.S. Vi vet att tiden &r knapp, men hoppas pa napp ©


mailto:ann-sofie.thorbjorn@hotmail.com
mailto:callegard@hotmail.com

Bilaga 2
Intervjuguide

Hur lange har ni arbetat med 1UP:er?

Hur ofta upprattar och utvérderar ni IlUP:er?

Varfor skriver ni IlUP:er?

Hur anvands 1UP:erna?

Vilka fordelar respektive nackdelar ser ni med arbetssattet IUP?
Hur ser arbetsgangen ut i samband med skrivandet av IUP?
Vem sétter agendan for utformandet av dokumentet? Ex. mall.

Vad lyfts fram i dokumentet? (barnet eller verksamheten, individ/grupp)
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