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| evangeliet uppenbaras namligen en réattfardighet fran Gud, genom tro till
tro, som det star skrivet: Den rattfardige skall leva genom tron. Ty Guds
vrede uppenbaras fran himlen och drabbar all gudléshet och oratt hos de
manniskor som haller sanningen fangen i orattfardighet.
Rom 1:17-18

Medan vi annu var svaga dog Kristus for alla gudldsa, nar tiden var inne.
Rom 5:16
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1 Inledning

Jag stiftade min forsta bekantskap med Karl Barth hosten 2004 i ett litet fackbibliotek for
religionsvetenskapliga och filosofiska studier pa Syddansk Universitet i Odense, dér jag
bodde och studerade aren 2004-2006. Tidigare hade jag bara summariskt hort talas om
honom som en i raden av moderna teologer, och da oftast som en av de minst moderna av
dessa. Det gick snart upp for mig att alla sammanfattningar och etiketter vad det géller
Karl Barths teologi, dtminstone sasom jag hort dessa, ar mer eller mindre missvisande.

Boken jag fick tag pa den gangen i det lilla biblioteket, och som jag sedan knappt
lade ifran mig den narmsta veckan, heter i sin svenska Gversattning Den evangeliska
teologin, och pa inledningskapitlets forsta sida star det:

Varje manniska, som medvetet, omedvetet eller halvmedvetet har sin Gud eller sina
gudar som foremal for sitt starkaste och fortroende, som grund for sin djupaste
bindning och forpliktelse ar darmed ocksa teolog. Varije religion, varje filosofi, varje
varldsaskadning, som pa storre eller mindre allvar vander sig till en gudom, hur
denna &n ma tolkas och beskrivas, ar darmed ocksa teologi.*

Jag blev sa gripen da, bade av Karl Barth sjélv, hans enorma lardom och relevans, hans
humor och allvar, och samtidigt av detta att han sa uppenbart misstolkas (medvetet,
omedvetet eller halvmedvetet), att jag sedan dess inte har kunnat sluta se honom som min
fradmsta teologiska larare.

Detta ar min andra uppsats som har Barths teologi som amne. | den forsta skrev
jag om Barths predestinationsldra i KD 11/2 § 32-33: ”Guds nadeval — Jesu Kristi
utkorelse”. 2 Har presenterar jag mina studier sedan ett knappt r tillbaka, om Barths
religionsbegrepp 1 KD 1/2 § 17: ”Guds uppenbarelse som religionens upphédvande”.

1.1 Uppsatsens syfte och uppligg

| denna uppsats vill jag undersoka, beskriva, forklara och diskutera
religionsbegreppet hos Karl Barth, sarskilt som det behandlas i Karl Barths KD 1/2 § 17.2
For att belysa Barths religionsbegrepp sa vill jag forsoka relatera detta till andra
teologiska och politiska fragestallningar hos Barth samt forsoka spara och identifiera
nagra viktiga inspirationskallor till Barths (religionskritiska) religionsbegrepp. Exempel
pa fragor som behandlas i uppsatsen ar, hur Barths religionsbegrepp kan relateras till den

1 Barth, Karl: Den evangeliska teologin (1981) s 13

2 KD, forkortning for Kirchliche Dogmatik, Barths teologiska huvudverk.

3 Liksom i min férsta uppsats sa foljer jag alltsa sa gott jag kan Joseph L. Manginas rad: "The best way to approach the
Dogmatics is to study a given doctrine in detail. Once one grasps its inner logic, one can begin to trace the web of language
and ideas that links it to other parts of the work." Karl Barth: Theologian of Christian Witness (2004) s 24; Jmfr Lindberg,
Lars: Omuvindelsen hos Karl Barth (1972) s 9: "Man kan borja ldsa Barth var som helst - det géller atminstone Kirchliche
Dogmatik. De olika delarna bygger pa varandra endast i mycket begransad utstrackning. Varje del innehéller hela
dogmatiken."



naturliga teologins problem, till Barths kristologi och pneumatologi, till nazism och
socialism, och till religionsdialog. VVad det galler avgransningen i detta avseende sa har
den pa inga satt varit sjalvklar. Man kan séga att allt i Barths teologi kan relateras till
Barths religionsbegrepp, men det hade forstas inte varit sa meningsfullt att behandla
“allt” 1 en uppsats av det har slaget. Det som tas upp ar sddant som jag har funnit mest
relevant utifran mitt studium av § 17 och av den sekundarlitteratur som jag har haft
tillgang till. Vad det géller omfang och fokus ar uppsatsen saledes i detta avseende
begransad av min forstaelse och mitt intresse. Men jag har i slutdndan ocksa varit
begransat av bristande tid. Jag hade exempelvis gdrna tagit med nagot om Barths syn pa
”sekularisering” och ”avmytologisering” vilket jag tror skulle ha varit meningsfullt 1 detta
sammanhang.

Ett vidare, bakom- och underliggande, syfte med uppsatsen &r att géra Karl Barths
religionsbegrepp mer kant for de samtida och framtida teologiska och religionsteologiska
samtalen i Sverige. Det ar ocksa huvudskalet till att jag forsoker lata Barth komma till
tals med hjalp av en sa stor mangd citat i svensk dversattning. Det sjalvklara ska dock
genast understrykas: Det ar jag som véljer hur Barth far komma till tals, detta urval ar
sjalvklart ocksa begransat av mina begransningar.

Uppsatsen ar forutom inledningen huvudsakligen indelad i tre delar. Efter
inledningen ges forst en bakgrundsbild, bade av Barths liv i korta drag och av Barths
religionsbegrepp innan arbetet med § 17 i KD. Sedan forsoker jag att grundligt aterge
paragrafens resonemang. Slutligen forsoker jag gora en fordjupning och relatera Barths
religionsbegrepp till andra teologiska &mnen hos Barth, till den politiska kontexten och
till religionsdialog.

1.2 Metod och material

Min metod for detta arbete &r att kritiskt studera Barths texter, framfor allt KD 1/2 § 17,
och att ta hjalp av andra som har gjort detta. "Kritiskt" for min och denna uppsats del
betyder: att sd sanningsenligt och rattvist som majligt aterge Barths mening om
religionsbegreppet och att satta det i relation till sadant som kan vara relevant for var
forstaelse av begreppet religion.

Valet av just § 17 i KD for att studera Barths religionsbegrepp var ganska
sjalvklart . Det ar har som Barth explicit behandlar religionsbegreppet i KD, och KD star
for Barths mogna och genomarbetade teologi. Men vad det géller att se
religionsbegreppet i samband med Barths teologi i stort sa kan man naturligtvis inte
begransa sig enbart till denna paragraf eller, for den delen, till KD. Jag har darfor, ofta
vagledd genom sekundarlitteraturen, sa omfangsrikt och noga som majligt studerat dven
andra delar av Barths teologiska produktion. Jag har har haft en ovarderlig hjalp av det
nya digitala Karl Barth-biblioteket* som jag hade tillgang till under en kortare period av
mitt skrivande.

4 DKBL (http://solomon.dkbl.alexanderstreet.com). Barths textproduktion dr enorm och bestar férutom av dogmatiska och

exegetiska verk dven av en mangd foreldsningar i olika &mnen, av predikningar, och dven av en stor brevsamling. I DKBL

ingar, i sitt tyska original och i engelsk dversattning, forutom hela KD, en stor del av Barths 6vriga produktion. Med hjélp
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Jag ar for dvrigt djupt tacksam for all den kunniga litteratur som finns om Barths
teologi i allmanhet och aven mer specifikt om Barths religionsbegrepp. | den man jag har
lyckats forsta, och gora forstaelig, Barths religionsbegrepp sa har jag gjort det med hjalp
av denna Barth-forskning. | viss man hoppas jag att det ska framga i noterna vilken
litteratur som jag har anvant mig mest av, men tyvéarr kommer det inte finnas plats att
ndmna alla som jag (positivt och negativt) har lart mig av under studiet.

1.3 Om éversdttning fran tyska och om ndagra nyckelbegrepp

Barths omfattande produktion ar nastan uteslutande forfattad pa tyska. Det mesta har
efter hand blivit dversatt till engelska, men endast en mycket liten del till svenska eller till
nagot annat skandinaviskt sprak. Jag har i mitt studium och arbete med Barths
religionsbegrepp, och i en tidigare uppsats med Barths utkorelseléra, lagt mycket tid pa
att Gverséatta citat och passager, detta bade som en metod att sjalv bearbeta och béttre
forsta texten, men ocksa med forhoppningen om att saledes gora Barths formuleringar
och tankegangar mer tillgangliga for den svenska lasaren.

Det nara slaktskapet mellan tyska och svenska erbjuder har bade en majlighet och
en risk. Det finns en mojlighet att pa ett annat satt an i en engelsk dversattning vara
trogen Barths tyska satt att formulera sig, bade vad det galler meningsstrukturer i stort
och specifika termer och uttryck som &r centrala i Barths teologi. Risken ar dock, med
denna mojlighet som frestelse, att Gversattningen blir en ganska dalig svenska, att man
fokuserar mer pa att aterge vad forfattaren skriver an att pa detta andra sprak verkligen
aterge vad forfattaren skriver. Problemet liknar det som vél allméant galler for
oversattning: skall dversattningen framst vara grann eller ordagrann? Hur som helst
noggrann! Jag tycker mig under arbetets gang ha blivit nagot lite béttre pa att hantera
denna problematik. Mycket mer skulle kunna sagas principiellt om detta med
oversattning, men det finns det inte plats for har. Jag skall dock namna nagra specifika
sprakliga svarigheter och l6sningar som har haft betydelse for uppsatsen.

Paragrafens (och uppsatsens) titel lyder ”Guds uppenbarelse som religionens
upphédvande”, pa tyska ”Gottes Offenbarung als Authebung der Religion”. ”Aufhebung
der Religion” skulle dven kunna 6versittas “upphdvande av religionen”. Sévil pa tyska
som pa svenska sa kan genitivformen (religionens/der Religion) uttrycka saval
possessiv/subjektiv genitiv som objektiv genitiv, och pa svenska gor det ingen skillnad om
man valjer att uttrycka forhallandet med hjélp av agent (av religionen). I bada fallen kan
inneborden vara saval att religionen utséatts for ett upphavande (religionen som objekt)
som att religionen ar det subjekt som upphaver (nagot annat objekt).

For ovrigt ar Aufhebung/upphévande ett dubbeltydigt begrepp bade i tyskan och i
svenskan. Det kan & ena sidan betyda “avskaffande” eller ’bortlyftande” och a andra
sidan “upplyftande”, vilket ju ocksd borde vara den ursprungliga betydelsen.’> Den mest

av bibliotekets sokfunktioner kan man snabbt och enkelt hitta relevanta passager. Jag har i denna uppsats for 6vrigt foljt
DKBLs exempel att aterge med fetstil det som i pappersutgavorna betonas genom sdrskrivning.
5 Barth har denna dubbla innebdrd i atanke nér han skriver paragrafen, vilket inte minst ar tydligt utifrdn paragrafens

sturktur: 4 ena sidan religion som otro, a andra sidan den sanna religionen. Det har med rétta hdavdats att Barth har &r



narliggande forstaelsen av begreppet, i bada spraken, torde emellertid vara
“avskaffande”. Nir ndgot upphavs sa avskaffas det.

Ett ord som ar mycket svart att rattvist 6versatta ar det mangtydiga och hos Barth
mycket viktiga "Erkenntnis™ (och "erkennen"). Jag dversétter det i denna uppsats néstan
uteslutande med kunskap” men det kan dven betyda "kdnnedom" om eller "insikt" i
nagot, men ocksa att "urskilja" eller "igenkanna" nagot. Det star alltsa i dagslaget ganska
langt ifran svenskans "erkanna". Ytterligare en svarighet ar att Barth ibland anvander
Erkenntnis med en dubbeltydighet som kan vara omojlig att aterge. Liksom i fallet
”Authebung der Religion” sd kan exempelvis “Erkenntnis Gottes” ("Gudskunskap”) syfta
i dubbla riktningar: & ena sidan en kunskap som Gud ger, a andra sidan kunskap om Gud.
Just i detta fall kan svenskans ”Gudskunskap” fungera pa motsvarande dubbeltydiga satt.
Men vad det géller exempelvis “Erkenntnis Jesu Christi” (ordagrannt “Jesu Kristi
kunskap”) sa finns det ingen motsvarighet pa svenska. Det exemplet skulle man vél vara
tvungen att Gversatta med “kunskap om Jesus Kristus”. Jag ndjer mig har med att endast
uppmarksamma lasaren pa svarigheten med att rattvis dversatta detta begrepp och ber om
att detta has i atanke.®

Ett annat svaréversatt och viktigt begrepp ar "Gegenstand" som jag i regel
oversatter med "foremal”, och som knappast lyckas fanga den aktiva aspekten hos det
tyska ordet. "Foremal" skall inte, eller ytterst sallan, hos Barth forstas som ett dott ting
eller ett rent passivt objekt”, utan som nagot (eller nagon) som star gentemot ett
subjekt.’

Tyskans “Rechtfertigen” (och “Rechtfertigung”) kan dversittas bdde med
’réattfardiggdra” och “rittfardiga”. Jag har dversatt pa bada sétten och vill endast
uppmarksamma lasaren pa detta.

Slutligen vill jag ocksa namna begreppet "(der) Mensch", "manniskan”, som i
tyskan ar maskulint men som i svenskan brukar forstas feminint ("manniskan, hon ar..."),
vilket har styrt mig i min dversattning.

| uppsatsens noter forekommer for dvrigt ndgra grekiska och latinska citat. Det
kan rora sig om Bibelcitat eller om citat fran den teologiska traditionen, oftast citat som
Barthgsjélv anger i sin finstilta text. Oversattningar av dessa citat & om inte annat anges
mina.

inspirerad av Hegels dialektik, men tyvarr med en sadan 6verdrift att inflytandet fran Paulus, Luther och Marx till stor
del hamnat i skymundan. Vi aterkommer till detta senare i uppsatsen.

¢ I Barths Dogmatik i grunddrag har Sven Hemrin &versatt "Glauben heisst erkennen" med "Tro betyder insikt" (s 26), ett
avsnitt som for 6vrigt belyser hur vi kan forsta detta begrepp och vad Barth vill siga med det.

7 Vi aterkommer till detta senare i uppsatsen.

8 Vad det giller referenser till den nytestamentliga grekiskan sa utgar jag fran Novum Testamentum Graece (NA 27). Vad
det géller Bibelreferenser i allmédnhet utgar jag fran Bibel 2000 om inte annat anges.



2 Bakgrund och sammanhang

2.1 Kortfattat om Karl Barths liv

Jag ska har forsoka ge en bild av Karl Barths liv i grova drag, sarskilt fram till tiden runt
1935 da Barth skrev § 17.

Det ar viktigt att forsoka satta Barths teologi i relation till dess kontext, Barth var
standigt i dialog med sin samtid och lat sin férkunnelse och teologi standigt paverkas och
praglas av detta samtal. Barth var valdigt intresserad och insatt i hur tiden tog sig uttryck
exempelvis i kulturen, vetenskaperna och i politiken. Samtidigt kan vikten av denna
“kontextualisering” 14tt Gverdrivas, eller snarare sd &r man ofta allt for snar att sitta upp
ramen och grinserna for “kontexten”. Barths samtid &r i vidaste mening den ménskliga
historien, Bibelns profeter, Platon, Augustinus, Thomas Aquinas, reformatorerna,
Goethe, Kant och Schleiermacher (for att bara namna ett fatal!) ar alla viktiga
samtalspartners for honom. Den ménsklighet som Gud har forbundit sig med i och med
Jesus Kristus ar i grund och botten samma méansklighet som saval Ramses 11 som Adolf
Hitler representerar. Det som har sdgs om Karl Barths liv och tid syftar framfor allt till att
belysa uppsatsens mer specifika &mne, nd&mligen Barths religionsbegrepp. Mycket mer
och mycket annat hade sjélvklart kunnat sagas for att pa basta satt gora just detta. En del
har jag medvetet, av olika skal, valt bort eller fortigit, men en stor del och sakert mycket
av det mest vasentliga har omedvetet undgatt mig.

Karl Barth féddes 1886 i den nordschweiziska staden Basel.” Redan som liten
flyttade han och familjen till Bern dér Karls far ”Fritz” (1856-1912) bland annat skulle
tjanstgora som professor i kyrkohistoria.'® 1904 bérjade Karl sjalv att studera teologi
under sin far i Bern. Vid tiden for sin teologiska examen 1908 hade han aven hunnit
studera vid de tyska universiteten i Berlin, Tubingen och Marburg, bland annat under
Adolf von Harnack (1851-1930) i Berlin och Wilhelm Herrmann (1846-1922) i Marburg.
| Marburg l&rde han dessutom k&nna Rudolf Bultmann (1884-1976) och sin vén for livet
Eduard Thurneysen (1888-1977), och verkade dar efter examen ett ar som assistent vid
den da, i kristna och teologiska kretsar, inflytelserika tidsskriften Die Christliche Welt.
1909 borjade Barth sin pastorala girning som “hjdlpredikant” i den tysksprakiga
forsamlingen i den annars franskdominerade staden Geneve i sydvastra Schweiz.

Tva ar senare flyttade han for att leda forsamlingen i bonde- och
arbetaresamhéllet Safenwil, nara Basel.™* Har borjade Barth att pd allvar och i grunden att
ifragasatta den liberalteologiska tradition som hans larare representerade. Det var en
teologi som inte ratt kunde mota forsamlingsbornas verklighet, den tidens stora sociala
fragor, och som ofta dessutom tycktes stédja nationalism och militarisering. 1914 sag han

? Jag anvander mig framfor allt av Eberhard Buschs verk: Karl Barths Lebenslauf (1978) och @ven Bruce McCormacks: Karl
Barth’s critically realistic dialectical theology (1995); Se d@ven avsnittet “Karl Barth — liv och verk” (s 20-33) i Ola Sigurdsons
avhandling: Karl Barth som den andre (1996).

10 Karl var den dldste av fem barn.

11 Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s72-138; 1913 gifte sig Karl med Nelly Hoffmann (1893-1976). Paret fick fem barn

tillsammans.



med fasa hur i stort sett alla hans larare fran studietiden i Tyskland skrev under ett
manifest till stod for kejsar Wilhelm I1:s krigspolitik. Utifran detta ”ctiska misslyckande”
drog Barth slutsatsen “att det inte heller kunde sta ratt till med dess exegetiska och
dogmatiska forutsittningar.”*? | samband med detta bestamde sig Barth for att definitivt
och uttryckligen bryta med denna tradition. | solidaritet med industriarbetarnas sociala
krav och &ven i sympati med den internationella solidariteten gick Barth i borjan av 1915
in i det socialdemokratiska partiet. Han borjade &ven att intensivt och med nya 6gon
studera Bibeln, sarskilt Paulus brev till férsamlingen i Rom. Detta studium utmynnade i
tva, delvis lika och delvis olika, Romarbrevskommentarer, som i eftertidens historiska
rekonstruktion ocksa kommit att bli symbolen for Barths och den moderna teologins brott
med liberalteologin. Dessa bibelkommentarer gjorde Barth internationellt kdnd och
banade vag for den akademiska karriar som lite slarvigt kan ségas ha borjat 1921 och som
sedan skulle vara fram till hans pensionering 1962 och fram till hans dod i Basel 1968.

1921-1925 tjanstgjorde Karl Barth som honoratsprofessor pa den lutherskt (och
aven tysk-nationalistiskt) dominerade teologiska fakulteten i Gottingen mitt i Tyskland,
en tjanst som for évrigt var finansierad av presbyterianer i USA. Hér studerade och
undervisade Barth i reformatorisk teologi, inte minst den reformerta traditionens
huvudgestalter: Calvin (1509-1564), Zwingli (1484-1531) och Schleiermacher (1768-
1834), men &ven (som en sjalvklar forutsattning!) Luther (1483-1546) och den
protestantiska (lutherska och reformerta) ortodoxin. Aven fortsatt exegetiskt arbete
utmérker denna period, en period som pa manga sétt precis som reformationen gav
intryck av att vara ndgot av en “mellantid”. Tillsammans med Thurneysen och Friedrich
Gogarten (1887-1968) startade Barth 1922 tidsskriften “Zwischen den Zeiten” (“mellan
tiderna”) som kom att bli den s kallade “dialektiska teologins” symbol och huvudorgan.
Aven Emil Brunner (1889-1966) och Bultmann kom att bli representanter for denna
rorelse och var flitiga bidragsgivare (i form av artiklar) till tidsskriften.

Barth forsokte inte sjalv lansera sin teologi som dialektisk och det &r inte helt
enkelt att entydigt avgora vad som asyftades och asyftas nar Barths och andras teologi
kallas dialektisk. Men vi ska namna tva drag som tycks ha varit utmarkande for Barths
teologi vid den hér tiden. For det forsta Barths havdande av ett avstand mellan Gud och
manniska i protest mot liberalteologins tendens att soka Gud i manniskan och att med
Schleiermacher reducera Gud till ménniskans religitsa kansla av avhangighet och
liknande. Méanniskan och det som manniskan ager saval i forhallande till sin varld som
till Gud star under Guds dom (krisis) och méts av Guds Nej! Detta drag kommer
exempelvis tydligt till uttryck i Barths andra Romarbrevskommentar och i de sa ofta
citerade orden fran forordet till denna bibelkommentar:

Om jag har ett "system” sé bestér det dari att jag sé ihdrdigt som mojligt forsokt ha
det som Kierkegaard har kallat den odndliga kvalitativa skillnaden” mellan tid och
evighet, i dess negativa och positiva betydelse, for 6gonen. *Gud &r i himlen och du
paj orden.”*?

12 Apud Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 93
13 Barth Der Romerbrief 1922 sXIII (f6rord). Resten av citatet visar tydligt att det pa inga sétt endast eller framfor allt
handlade om sjdlva skillnaden eller avstandet, utan i grund och botten om relationen mellan Gud och méanniska: “Denna

Guds relation till denna méanniska, denna méanniskas relation till denna Gud ar for mig Bibelns tema och summan av



Det andra draget 1 Barths “dialektiska” teologi skulle vi kunna kalla “’dialogisk” och det
kommer exempelvis till uttryck i foredraget ”Guds ord som teologins uppgift”. Det
handlar om hur teologin kan tala om Gud just utifran “avstandsperspektivet”:

Vi skall som teologer tala om Gud. Men vi & manniskor och kan som sadana inte
tala om Gud. Vi skall veta om bade och, bade att vi skall detta och att vi inte kan det,
och just darmed ge Gud aran.™

Endast Gud kan tala om sig sjalv, teologins uppgift ar att vara ett svar pa Guds ord (Wort-
Antwort) genom att vittna om och ge en hanvisning till Guds ord. Det &r alltsa denna
dialektiska dialog som ar teologins forutsattning och uppgift. Men manniskans, teologins,
svar och vittnesbord kan aldrig fixeras vid det ena eller det andra manskliga yttrandet.
For att ratt svara pa Guds levande ord sa maste teologin befinna sig i standig rorelse,
mellan & ena sidan ”positiva” eller "dogmatiska” och & andra sidan “negativa” eller
“kritiska” stdllningstanden. Den dialogiska dialektiken innebdr, utan att forsoka hitta en
medelvag mellan dessa, att dogmatikens Ja och kriticismens Nej aldrig far ses som
slutgiltiga och sjalvstandiga utan att Ja maste relateras till och forstas utifran Nej och vice
versa. Mycket mer skulle forstas behdva sdgas for att ratt beskriva den “dialektiska”
teologin men detta far racka for nu. | Gottingen holl Barth dven sina forsta rent
dogmatiska forelasningar under rubriken “Undervisning i den kristna religionen”.™

1925 flyttade Barth ifran det av tysk nationalism starkt praglade universitetet i
Gottningen for att andas lite friare luft i staden Minster i vastra Tyskland, nu ocksa pa en
ordinarie professur: som professor i dogmatik och i nytestamentlig exegetik. Har
fortsatter Barth sitt dogmatiska arbete och med forelasningarna fran Gottingen som
forlaga ?ublicerar han hir sitt forsta dogmatiska verk: ”Den kristna dogmatiken 1
utkast”.'® | den mycket romerskt-katolskt praglade staden kom Barth allt oftare i dialog
med denna traditions teologi. 1926 héll han i ett seminarium om Anselms (1033-1109)
Cur Deus Homo? och 1928-1929 hdll han i ett om Thomas Aquinas (ca 1225-1274)
Summa Theologiae.*’ | samtal med den romersk-katolska traditionen férdjupade sig Barth
aven i “kyrkobegreppet” och fran den polske jesuiten Erich Pryzwara (1889-1973) kom
han nu att lana termen analogia entis for att uttrycka vad som forenar den romersk-
katolska kyrkan och den modernistiska protestantismen i dess (felaktiga) teologiska

filosofin i ett. Filosoferna kallar denna, den ménskliga kunskapens, kris for ursprunget. Bibeln ser vid denna korsvag
Jesus Kristus” Den dom/kris och det Nej som harmed uttalas 6ver ménniskan utgar ifran och syftar till Guds
grundldggande och slutgiltiga Ja till ménniskan. Denna dialektik (Ja-Nej-Ja/Evangelium-Lag-Evangelium) som kan
paminna om Hegels dialektik, och dven hegelska dialektiska begrepp (i omvand ordning: syntes-antites-tes) dr mycket
framtradande hos den unge Barth men &r kanske inte den dialektik som oftast asyftas med ”dialektisk” teologi.

14 Barth: “Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie” (1922), s 158

15 Barth: Unterricht in der christlichen Religion, vilket fOrstds dr en 6versattning av Calvins Institutio Christianae Religionis,
men som hade kommit att bli en ganska vanlig titel pa dogmatiska arbeten vid denna tid. Mest kéant ar val Albert Ritschls
(1822-1889) Unterricht in der christlichen Religion. Ritschl hade f6r dvrigt undervisat vid Géttningen under senare delen av
1800-talet. Dessa forelasningar har utgivits postumt som en del av Barths samlade verk (Gesamtausgabe) men skall
egentligen och ursprungligen inte ses som en dogmatik i samma mening som Barths senare verk.

16 Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf (1927); Se McCormack: Karl Barth's critically realistic dialectical theology (1995) s
375

17 Se McCormack: Karl Barth's critically realistic dialectical theology (1995) s 378
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utgangspunkt.'® Tanken med “analogia entis”, vars starkaste representant Barth ser i
Thomas Aquinas, ar att var mojlighet till gudskunskap grundar sig i det faktum att vi som
Guds avbild och att Guds skapelse i 6vrigt har del i, liknar eller motsvarar, Gud som det
hogsta varat och den fullkomliga existensen. Genom att utga ifran det skapade varat i
dess likhet med och motsvarighet till Gud sa kan vi na kunskap om Guds vasen.

Samtidigt som Barth intresserar sig for denna och andra tankegangar i den
romersk-katolska traditionen, men &ven for hur den “protestantiska teologin” utvecklat en
liknande lara, blir det samtidigt allt klarare for honom pa vilket sétt den skiljer sig fran
hans egen teologi eller fran vad han tycker borde vara en evangelisk teologi. Istallet for
att utga ifran nagot skapelsegivet maste teologin utga ifran den Guds gava som endast
standigt pa nytt kan tas emot, i tro. Barth hévdar till skillnad frén en ”analogia entis” en
analogia fidei”, en trons analogi: Guds trofasthet finner sin motsvarighet i manniskans
tro, eller annu béttre Guds trofasthet i Jesus Kristus motsvaras av Gud sjélv i och med
méanniskan Jesu Kristi tro och lydnad, och motsvaras av Gud sjélv i och med den heliga
andes utgjutande och ménniskans uppvackande till en sann tro och lydnad. Kapaciteten
eller mojligheten till en Gudskunskap och Gudsrelation finns saledes alltjamt hos Gud.
Det blir samtidigt allt klarare for Barth att &ven den dialektiska” teologin och dess
framstaende foretradare pa samma sétt som katolicismen och protestantismen i allmanhet
bygger sin teologi pa en “analogia entis”, och han soker allt oftare tillfdllen att yttra kritik
mot sina tidigare “dialektiska” kollegor. Denna strid som Barth nu relativt ensam for pa
alla fronter kan dven kallas for en kamp mot den ”naturliga teologin”, det vill sdga mot
den gudslara som ménniskan har av naturen.

Varen 1930 kallades Barth, 44 ar gammal, till en vakant professur pa universitetet
i Bonn, dar han kom att verka fram till 1934 och darmed kraftigt bidra till att den
teologiska fakulteten kom att uppleva nagot av en storhetstid. Barths seminarier var ett
tag s populara att majoriteten av de sokande inte fick plats.*® Den berommelse som
Barth vid denna tid hade uppnatt i kombination med den politiska situation som skulle
komma att kulminera fran och med Hitlers och nationalsocialismens maktgripande 1933
innebar mycket arbete och ett stdndigt runtresande i Europa nér det gavs tillfalle mellan
foreldsningar och seminarier. Det &r ocksa nu Barth paborjar sitt livsverk med “den
kyrkliga dogmatiken”.

Studiet av Anselm hade givit Barth sa manga och grundligt nya insikter om
teologins réatta metod att han kénde sig tvungen att 1agga ner sitt arbete med den tidigare
“kristna dogmatiken” och istdllet bygga sin nya och slutgiltiga” dogmatik inifran kyrkan
och utifran en “kristologisk koncentration”. I samband med detta arbete blev 4ven hans
behov att tydligare bryta med den “dialektiska” teologin och dess foretrddare (Brunner,
Bultmann och Gogarten) allt mer akut. P2 samma sétt som han tidigare i och med den
dialektiska teologin hade brutit med den moderna protestantismens liberalteologi, som
forsokt bygga teologin utifran forutsattningar i skapelsen eller hos och bland den
naturliga manniskan sé kénde han sig nu tvungen att sdga Nej! till en “dialektisk” teologi
som pa samma satt, om an med helt andra begrepp, forsokte lata teologin utga ifran
naturliga “mojligheter” som “existens-filosofi” eller “skapelseordningar”. Alla sddana
forsok ar enligt Barth i grund och botten naturlig teologi, som mer eller mindre explicit

18 Se McCormack: Karl Barth's critically realistic dialectical theology (1995) s 383-391
19 Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 215
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stoder den nationalistiska teologi som sétter ”bindestreck mellan kristendom” och ett
visst “folkslag”. 1931 havdar Barth i en artikel i Zwischen den Zeiten att ”Vad det tyska
folket har behov av idag (&r) en evangelisk och just inte en tysk-evangelisk kyrkas
existens.”? Brottet med den dialektiska teologin hade i grunden bérjat redan i Miinster
om inte tidigare, men nu kommer det till uttryck, i allméanhet i allt samre relationer med
dess foretradare, och i synnerhet i och med nedlaggandet av Zwischen den Zeiten 1933
och i Barths kampskrifter med Brunner. Denna kamp mot den naturliga teologin pa alla
fronter tog sig ocksa ”’politiska” uttryck i1 och med Barths engagemang mot
nationalsocialismen och for den sa kallade ”Bekannelsekyrkan”, framfor allt som
forfattare till ”"Barmenforklaringen”, och dven i och med hans intrdde i1 det tyska
socialdemokratiska partiet. Barths stallning i Tyskland blev allt mer omdjlig, och i och
med att han motsatte sig att starta sina forelasningar med en Hitlerhalsning, med
hanvisning till att han tyckte att det inte lampade sig da han snarare brukade bérja sina
forelasningar med en andakt, satt han mycket 10st pa sin lararstol.

Det &r &ven i detta sammanhang, i samband med kulmen for Barths kamp mot
savél nationalsocialism som naturlig teologi (inte minst i dess “dialektiska” skepnad) som
Barth arbetar med ”Guds uppenbarelse som religionens upphévande”, som 1938
publicerades som paragraf 17 i KD:s andra delband (KD 1/2 § 17). Barth tycks ha arbetat
med paragrafen som allra mest intensivt i november 1934, och hans tanke var att forelasa
om den under sommarterminen 1935.%* Men just i slutet av november 1934
suspenderades Barth fran sin larartjanst och tvingades lamna Tyskland aret darefter. Han
flyttade da tillbaks till sin fodelsestad Basel dar han forblev till sin dod 1968.

| Basel erbjods Barth genast en tjanst vid universitetet, dar han kom att tjanstgora
fram till sin pensionering 1962. Har fortsatte Barth att aktivt verka mot den tyska
nationalsocialismen sa lange andra varldskriget varade. Efter kriget var han en av de som
tidigt och kraftigt talade for en férsonande instélining gentemot tyskarna. Under
efterkrigstiden kan for 6vrigt ndmnas att Barth, vid sidan av arbetet med KD som aldrig
tycktes ta slut, engagerade sig mot militar upprustning och global karnbevépning.

2.2 En bakgrund till religionsbegreppet i KD 1/2

Jag skall har sa kortfattat som mojligt forsoka ge en bild av Barths religionshegrepp fore
arbetet med den kyrkliga dogmatiken.?? Det &r inte frdga om en helt annan bild utan
snarare kan man se hur Barths religionslara i var paragraf sakta utvecklas i Barths tidigare

20 Apud Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 221

21 Foljande uppstéllning fran McCormack visar Barths foreldsningar och seminarier 1930-1934:

Sommarterminen 1930: Foreldsningar: Etik I; Utldggning av Jakobsbrevet. Seminarium: Anselms Cur Deus Homo?
Vinterterminen 1930/31: Forel.: Etik II; Utlaggning av Filipperbrevet. Semin.: Reformationens ldra om helgelsen.
Sommart. 1931: Forel.: Prolegomena till dogmatiken (KD I/1). Semin.: Schleiermacher: Introduktion till Glaubenslehre
Vintert. 1931/32: Forel.: Prolegomena till dogmatiken (KD I/1). Semin.: Den naturliga teologins problem. Sommart. 1932.
Forel.: Prolegomena till dogmatiken (KD I/1). Semin.: Ritschls Unterricht in der christlichen Religion. Vintert. 1932/33: Forel.:
1800-talets teologi I. Semin.: Ovningar i predikoférberedelser. Sommart. 1933: Forel.: 1800-talets teologi IT; Utliggning av
Johannesevangeliet. Vintert. 1933/34: Forel.: Prolegomena till dogmatiken (KD 1/2); Bergspredikan. Semin.: Liran om
rattfardiggorelsen. Sommart. 1934: Forel.: Prolegomena till dogmatiken (KD 1/2). Semin.: Konkordieformeln. Apud
McCormack: Karl Barth’s critically realistic dialectical theology s 415-416

22 Jag tar har framfor allt hjalp av Cannon: The concept of religion in the theology of Karl Barth (1990)
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skrifter. Utvecklingen hos Barth gar fran den protestantiska teologins, och da inte minst
’liberalteologins”, intresse for religion och religionens position som teologins priméra
intresse, till en vandning bort fran religionen i ett forsok att lata Gud komma till tals i och
med sin egen sjalvuppenbarelse.

Som ett forsta tydligt steg i denna riktning kan man lyfta fram Barths foredrag
frén 1913 om tron pé den personlige Guden”.?® Till skillnad fr&n tendensen i den
protestantiska teologin att framhdva religionen som en opersonlig avhéngighetskénsla
eller erfarenhet av beroende sa vill Barth har framhéva att Gud méter oss relationellt,
sasom en person moter en annan, sasom ett Jag moter ett Du. For att tala i termer om
subjektivitet och objektivitet, sa kan man sdga att Barth har vander sig fran ett subjektivt
till ett objektivt religionsbegrepp i den meningen att han vander blicken fran det
subjektiva (den egna kénslan och erfarenheten) till det objektiva (Gud). Men samtidigt
kan man saga att denna vandning &r subjektiv sasom ett forsok att lata Gud vara
(oupphéavligt) Subjekt, Gud &r ndgon som sjalvstandigt handlar med oss.

Barth har vid denna tid emellertid &nnu inte borjat rikta nagon direkt explicit
kritik mot sjalva religionsbegreppet eller mot teologins intresse for religion i allménhet.
Denna kritik tycks ta form i och med de utmaningar som Barth méter som pastor och
predikant i arbetarférsamlingen i Safenwil. Barth finner att det akademiska
religionsbegrepp som hans liberalteologiska larare har lart ut stimmer daligt 6verens med
det bibliska budskapet och den pastorala verkligheten. Nér dessa larare 1914 uttrycker sitt
stod for kejsar Willhelm 11:s nationalistiska krigs- och expansionspolitik sa kanner sig
Barth tvungen att tydligt markera sitt brott med denna tradition.?* Denna schism uttrycker
Barth tydligt 1916 i en forel&sning om ”Guds réttfardighet” som konfronterar den
manskliga religionens sjalvrattfardiggérande och orattfardiga byggande av Babelstorn.?
Har skiljer Barth nu alltsa tydligt mellan Guds rattfardighet och méanniskans religion.
Denna skiljelinje kommer Barth i grunden att bevara i hela sin resterande teologiska
verksamhet. Men det ar forstaeligt att det i samband med brottet var viktigt for Barth att
tydligt forsoka markera denna skiljelinje genom att havda avstandet i relationen mellan
Gud och méanniska. Senare kom han snarare att betona narheten, men fran borjan till slut
handlar det for Barths del alltsd om en relation mellan Gud och méanniska dar manniskan
aldrig kan na Gud (avstand) men dar Gud kan na och nar fram till manniskan (narheten).
Under denna tid kommer Barth &ven att alltmer betona den sociala aspekten i

2 Cannon: The concept of religion in the theology of Karl Barth (1990), s 15

24 Cannon: The concept of religion in the theology of Karl Barth (1990), s 23-24; Se exempelvis Barths predikan 6ver Rom 1:16
fran 1914: “Jesus skulle ha ryst infor och vant sig bort fran sa mycket av det som kyrkomén och annat fromt folk har gjort
och sagt, han skulle ha sagt till dem: det ar ert kyrkovasen, det &r er kristendom, men det har ingenting, absolut
ingenting, att géra med mitt evangelium, det ma kallas katolskt och protestantiskt, men det dr raka motsatsen till det som
jag ville i varlden och som jag bringade till varlden. Det dr det gamla 6de vérldsliga vasendet i religios, i kristen, gestalt.”
Se 18. Januar: Romer 1,16 (1I). In Predigten 1914 (GA 1.5) s 29.; Jmfr vidare fran en annan predikan samma ar 6ver Jes 30:15:
”En hel vag av religios entusiasm géar genom Tyskland. I en respekterad tidning kunde man lisa, att Tyskland har
aterfunnit sin Gud. Och sa for tyskarna sitt krig “med Gud f6r kung och fosterland”, som det star pa deras soldaters
hjdlmar.” 30. August: Jesaja 30,15. In Predigten 1914 (GA 1.5) s 450

25 Se Barth: “Die Gerechtigkeit Gottes” (1916), s 13: “Ar inte ocksa var religidsa rattfardighet en produkt av vart hdgmod
och av var modfélldhet, ett Babels torn, som djavulen skrattar hogre at dn at allt annat?!”; Jmfr s 14: “Det ar hog tid att vi
Oppet och glatt tillstar: denne Gud, at vilken vi har byggt Babels torn, dr ingen Gud. Han &r en avgud. Han ar dod.”
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Gudsrelationen. Vandningen bort frén “’subjektivism” kan ocksa beskrivas som en
viandning bort fran “individualism”.

| och med sina tva Romarbrevskommentarer (1919 och 1922) nadde Barth en
betydligt storre publik. Det ar ocksa dessa verk som i hog grad har kommit att
symbolisera Barths nya teologi och dven ett nytt kapitel i kristendomens och teologins
historia. Trots att dessa bada verk pa sa vis utgor en enhet sa ar de pa en del satt valdigt
olika. Barth sjélv sag den andra kommentaren som ett helt nytt bygge dir “knappt en sten
har forblivit pa den andra.”?® Den forsta kommentaren fortsatte i stort sett ofdrandrat
resonemanget fran tidigare namnda forelasningar. Barth fokuserar pa exemplet Abraham:
Abraham har inte Gud utan Gud har Abraham. Tro stélls mot religion: Abrahams tro
innebdr att han later Gud ha honom, att han later Guds rattfardighet komma honom till
del, och att han saledes gor avkall pa all egenrattfardighet. Om religion, saval i form av
omskarelse som i form av kyrka, uttrycker ett &gande av Gud och rattfardighet sa star
religionen tydligt i opposition mot Gud och mot tron. Omskarelsens och kyrkans sanna
funktion &r att vara ett tecken pa nagot mer en religion.

Denna tanke att religionens “existensberittigande” bestar i att den pekar bort ifrdn
sig sjilv, och saledes “’stindigt upphéver sig sjalv’” kommer till klart uttryck i ett foredrag
som Barth haller strax efter forsta Romarbrevskommentaren.?” Saledes &r religionens
“sanning” dess ogripbarhet, “dess hinsidighet” och “dess virldslighet”.”® Gud ér “det helt
annorlunda” (das ganz Andere)® det vill sdga bortom sval alla jordiska som alla
himmelska gestalter som ménniskan kan forfoga 6ver. Déden uttrycker denna gudomliga
obegriplighet och darfor ar Jesu korsfastelse Nya Testamentets centrala motiv: liv
(inkarnation) — dod (korsfarstelse) — liv (uppstandelse). I denna dod besegras déden.*
Och 1 och med denna dod sa uttalas en dom 6ver ménniskans religion: “Jesus har helt
enkelt ingenting att géra med religion.”* Genom att uttalandet av denna dom efter hand
kom att na allt storre delar av det teologiska etablissemanget blev det “uppenbart” for
Barth att avguden vacklar.”*

Denna ”eskatolo%iska” ’kris-teologi” kommer 1 Barths andra
Romarbrevskommentar™ till &nnu tydligare uttryck. Men trots att det faller en dom éver
allt manskligt agande och att det sdledes inte finns ndgon given punkt vi kan utga ifran

for att nd och kdnna Gud, Gud ér den “okinde”,* s& har Guds uppenbarelse lamnat

26 Apud Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 130

27 Barth: “Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke.” (1920), s 80; Barth ser hér en forebild i Matthias Griinewalds (ca
1480-1528) altartavla som bland annat visar Johannes doparen peka mot Jesus pa korset med texten fran Vulgata och Joh
3:30: Illum oportet crescere me autem minui ,Han skall (bor) bli storre och jag bli mindre.”; Vid denna tid skall Barth ha
hangt upp en bild med detta motiv ovanfor sitt skrivbord. Se Cannon: The concept of religion in the theology of Karl Barth
(1990), s 46 not 33.; jmfr vidare Barth: “Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke.” (1920), s 86f

28 Barth: “Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke.” (1920), s 81

2 Barth: “Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke.” (1920), s 85

3 Barth 6versétter 1 Kor 15:26 “Den siste fienden som upphévs dr doden.”, Barth: “Biblische Fragen, Einsichten und
Ausblicke.” (1920), s94; Jmfr ”€oxatog £€x000¢ katagyeital 6 Odvartog”

31 Barth: “Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke.” (1920), s 94

32 Apud Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 128

3 Cannon: The concept of religion in the theology of Karl Barth (1990), s 57-58: “The second edition of The Epistle to the
Romans.. became the foundation for the second major stage in Barth’s development.”

3¢ Cannon: The concept of religion in the theology of Karl Barth (1990), s 63
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“intryck”. Dessa intryck &r enligt Barth detsamma som religion och finner sitt tydligaste
och mest kompletta uttryck i lagen. Religion och lag & manniskans stdrsta mojlighet och
samtidigt storsta risk sasom det som vacker manniskans storsta synd, lockelsen: Eritis
sicut Deus, lockelsen alltsa att sjalva bli som Gud och séledes motsétta sig Guds
mojlighet. Domen dver manniskans religion innebér alltsa inte en mojlighet for
manniskan att undkomma religionen. Men religionen kan innebara saval en synd (den
storsta synden) som ett tecken pa Gud genom att upphéva sig sjalv och alltsa peka bort
fran sig sjalv, religionen/lagen kan ge kunskap om synden och saledes vara ett tecken pa
Gud, den kan pa en och samma gang paminna om den ursprungliga revolten mot Gud och
om den Gud som manniskan revolterat mot.*> Som synes lagger Barth i denna
Romarbrevskommentar stor vikt vid att systematiskt knyta religionsbegreppet till Paulus
resonemang om “lagen”.*® Det ligger séledes nara till hands att koppla samman religion
med otro, och méanniskans stravan att rattfardiggora sig sjalv istallet for att tro pa Guds
trofasta rattfardighet.

1921 kom Barth till universitetet i Gottingen dér han 1924 holl sina forsta
forelasningar i form av dogmatik eller systematisk teologi. Han kallade dessa for
”Undervisning i den kristna religionen”, men Barths dom &ver den traditionella
religionsvetenskapliga formen for teologin nar har kanske sin kulmen, atminstone i yttre
mening. Till skillnad fran andra Romarbrevskommentaren och fran Barths senare
dogmatiska verk sa behandlas inte “religionen” i ett eget avsnitt utan endast, och stindigt,
indirekt, sarskilt tydligt i § 7 1 forsta kapitlet som kallas ”Guds ord som uppenbarelse”. §
7 kallas ”Tron och lydnaden” och detta avsnitt, som handlar om "uppenbarelsens
subjektiva mojlighet”,” ar enligt Barth den plats dir en “modern dogmatik” skulle haft
titeln “religionen”.® Men Barths dogmatik &r snarare reformert och han tanker inte ge
sina ahorare nagon egen definition av religionsbegreppet: ”Jag har inget intresse for detta
begrepp...”

1925 kom Barth till universitetet i Miinster och bdrjade har arbeta pa sitt andra
dogmatiska verk: “Den kristna dogmatiken i utkast”.** Har behandlas nu religionen
explicit i kapitel 2 ”Guds uppenbarelse”, i detta kapitels tredje avsnitt “Den heliga andes
utgjutande”, 1 § 18 under titeln "Naden och religionen”. Denna paragraf foregas av § 17
”Uppenbarelsens subjektiva mojlighet” och {6ljs av § 19 ”Tron och lydnaden”. Vi kan

% Detta ar religionen eller “Lagen pa gott och ont” (Rom 7:7ff)

3% Se dven Greens introduktion till sin 6versattning av KD I/2 § 17, Barth: On religion — The Revelation of God as the
Sublimation of Religion (2006), s 8.

37 Barth: Unterricht in der christlichen Religion, Bd 1 (1924), s 207

38 Barth: Unterricht in der christlichen Religion, Bd 1 (1924), s 213

3 Barth: Unterricht in der christlichen Religion, Bd 1 (1924), s 224. Som sa ofta sa uttrycker sig Barth ganska starkt,
expressionistiskt och retoriskt skulle man kunna séga, och man bor inte ta honom for bokstavligt (om an allvarligt!).
Liksom alla Barths verk sé rojer &ven denna dogmatik ett stort intresse f6r och kunskap om religionsbegreppet. Han vill
dven har markera en radikalt annorlunda inriktning pa teologin, den ar inte liberalteologisk eller modern utan reformert.
Det bor dock ndmnas att Barth inte menar reformert i sndv mening, inte konfessionalistiskt eller bundet till reformert
kyrklighet, utan snarare reformatorisk. Han hade faktiskt avvisat en uppmaning fran den lutherska fakulteten att kalla
sina foreldsningar for ”reformert teologi” eller liknande for att han ville ge dem en ekumenisk pragel. Barths tjanst var for
ovrigt uppréttad av den reformerta kyrkan i Hannover och finansierad av amerikanska presbyterianer. Se Busch: Karl
Barths Lebenslauf (1978), s 135-136

40 Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd 1 (1927)
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bara pa formen se att Barth har vidareutvecklat den forsta dogmatikens struktur. | den
tidigare dogmatiken skulle religionen som sagt ha behandlats under titeln ”Tron och
lydnaden” sdsom den rétta responsen pa Guds uppenbarelse. Séledes kunde man fa
intrycket av att denna respons i grund och botten ar en méansklig mojlighet, men for att
gora annu tydligare att det fran bérjan till slut handlar om Guds handlande sa behandlar
Barth nu alltsa religionen redan fore tron och lydnaden. Religion ar en méansklig
maojlighet som alla manniskor &r kapabla till, medan Guds uppenbarelse endast &r Guds
mojlighet, Gud uppenbarar sig endast av ndd. Men av nad uppenbarar sig Gud for
manniskan och later genom den heliga andes utgjutande manniskan hora och se.
Uppenbarelsen subjektiva méjlighet, uppenbarelsen utifran ett manskligt perspektiv och i
mansklig gestalt, ar Guds mojlighet. Saledes stalls alltsa Guds nadegava (den heliga
ande) mot manniskans gripande efter Gud (religion). Det ar upplagt for férvéaxlingar hér,
och den som gentemot Barth framst far sta till svars for den protestantiska teologins
stora forvaxling” ar Friedrich Schleiemacher (1768-1834). Barths kritik riktar sig enkelt
sammanfattat mot Schleiermachers tal om naturliga religidsa anlag, mot avsaknaden av
en personlig Gud och séledes en Gudsrelation dar manniskan ifragasatts och uppmanas
att forlora sig sjélv i tro och lydnad, avsaknaden alltsd av Gudsforhéllandets “samtal”,
»drama” och “kamp”.*! Religionen innebir synd, “synden framfér andra (die Stinde),
synden mot det forsta budet™ for i religionen som sddan gor sig méanniskan sjilv sin
gud”.*® Detta 4r religionens och den religidsa manniskans méjlighet, men det ar inte
nddvandigtvis den slutgiltiga domen over all religion. Fér &ven om inte religionen och
den religiosa manniskan kan uppenbara Gud sa kan Gud i sin uppenbarelse rattfardiggora
och helga religionen och alltsé forsona religionen med sig: ”Gud kan sta dér. Han kan
vara religionens foremal. Det kan vara sa att religionen inte ar avgudadyrkan, inte revolt,
utan verkligen Gudst;j anst.”*

2.3 Den kyrkliga dogmatiken (KD)

Innan vi kommer in pa undersokningen av § 17 i KD 1/2, detta arbetes centrala del, sa vill
jag i detta kapitel slutligen ge en summarisk beskrivning av det dogmatiska verk som var
paragraf ar en del av.

KD ér Karl Barths livsverk. Pabdrjat 1932 var det vid Barths dod 36 ar och drygt
9000 sidor senare annu inte avslutat. KD ar Barths mest omfangsrika och djupgaende
teologiska arbete och det far ocksa anses vara dar som Barth har formulerat sig i nagon
man "slutgiltigt" och "moget". Sjalvklart har Barth under det langa arbetet med KD
kommit att &ndra sig pa vissa punkter och sjalvklart skulle han ha formulerat sig
annorlunda om han pabdrjat verket 20 ar senare. Men jag menar anda att KD ar
representativt for Barths teologi och 8 17 for Barths religionsbegrepp.

4 Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd 1 (1927), s 410
4 Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd 1 (1927), s 416
4 Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd 1 (1927), s 415
4 Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd 1 (1927), s416-417
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KD ér alltsa ursprungligen skriven pa tyska och finns utgiven i flera olika
upplagor. Verket bestar av fyra huvuddelar.*® Varje huvuddel bestér i sin tur av tva eller
fler delband, av ett antal kapitel (16 totalt i hela KD) och paragrafer (totalt 73). Varje
paragraf inleds med en ledsats som sammanfattar den lara som paragrafen forsoker
behandla.

KD I, "Laran om Guds ord" (tva delband), ar Barths "prolegomena” (d.v.s. “forord") till
dogmatiken. Har forsoker han visa pa teologins forutsattningar och uppgift. Han
beskriver t.ex. dogmatiken som "...den kristna kyrkans vetenskapliga sjalvprévning vad
det galler dess saregna tal om Gud."*® Kriteriet fér denna sjalvprovning ar inget mindre
4n Guds ord och "Guds ord &r Gud sjalv i sin uppenbarelse."*” Gud uppenbarar sig som
en herre, som fader, son och helig ande. Guds uppenbarelse &r Jesus Kristus, Guds
inkarnerade ord. Teologin far inte s6ka sina kriterier utanfor Guds sjalvuppenbarelse,
t.ex. i olika filosofiska forutsattningar. KD 1 "Laran om Gud" (tva delband) vill beskriva
Gud som den som “ilskar i friheten”.*® Gud &r den han &r i sitt handlande, det vill séga i
sitt nadeval: Jesu Kristi utkorelse. Gud &r den som i begynnelsen, pa ursprungligt och
slutgiltigt satt, har bestamt sig fér manniskan och ménniskan for sig. 1 KD 111, "Laran om
skapelsen" (fyra delband), forsoker Barth beskriva Guds "skapelseverk™: "Skapelsen ar
det forsta i raden av den treenige Gudens verk och begynnelsen pa alla de ting som &r
annorlunda Gud." Guds avsikt och mening med skapelsen &r "...mojliggoérandet av
historien om Guds forbund med manniskan."*® IV "Léran om férsoningen” (fyra delband,
varav det fjarde finns endast i fragment), handlar om Guds férsoningsverk, om hur Gud
tar sig an den Gudsfornekande "manniskans forlorade sak.": "Innehallet i laran om
forsoningen ar kunskapen om Jesus Kristus, som ar (1) den sanne, ndmligen den
sjalvfornedrande och sa forsonande Guden, men (2) ocksa den sanne, namligen den av
Gud upphojde och sa férsonade manniskan, och som i badas enhet (3) ar var férsonings
borgen och vittne."® Del V, “Laran om &terldsningen", var fran bérjan ocksé tankt att
ingd i KD men Barth hann inte sa langt innan sin dod.

4 KD I-IV. Barth hann inte avsluta KD IV fore sin déd och alltsa heller inte paborja KD V som fran borjan var téankt att bli
den sista huvuddelen.

4 KD I/1, ledsatsen till § 1.

47 KD I/1, kap. 2, ledsatsen till § 8.

48 KD II/1, kap. 6, ledsatsen till § 28

4 KD 1II/1, kap. 9, ledsatsen till § 41.

50 KD IV/1 ledsatsen till § 58.

17



3 Barths religionsbegrepp i KD 1/2 § 17

| detta kapitel vill jag pa olika satt forsoka beskriva Barths religionsbegrepp i KD 1/2 §
17, inte minst genom att lata Barth sjalv komma till tals. Underrubrikerna foljer Barths
egna rubriker till avsnitten i § 17. Forst ska dock ytterligare nagot kort ségas om
paragrafens sammanhang i KD.

KD | behandlar "laran om Guds ord" och bestér av 24 paragrafer, uppdelade pa en
inledning (8 1-2) och fyra kapitel: kapitel 1 "Guds ord som kriterium for dogmatiken™ (8
3-7), kapitel 2 "Guds uppenbarelse” (§ 8-18), kapitel 3 "Den heliga skrift" (8§ 19-

21) och kapitel 4 "Kyrkans forkunnelse” (§ 22-24). Barth kallar aven KD | for
“prolegomena” (forord) till dogmatiken. Barths prolegomena skiljer sig frin den
protestantiska teologins kutym vid den har tiden. Praxis var att man i prolegomena
beskrev teologins forutsattningar i form av allméanreligiosa, filosofiska, sociologiska eller
psykologiska principer. Det verkade saledes som att teologins forutsattning lag utanfor
teologins egentliga omrade. Barth havdade istéllet att prolegomena ar en del av
dogmatiken, det ar inte ett forord i betydelsen det som skall sdgas fore, utan det &r ett
forord i betydelsen det forsta som skall ségas, eller kanske snarare i betydelsen att forst
har Gud talat, teologins uppgift ar sedan att svara. Med andra ord: i prolegomena ar det
dogmatikens uppgift att forklara att det &r Guds uppenbarelse som &r teologins
forutsattning.

8§ 17 befinner sig alltsa i kapitel 2 som behandlar Guds uppenbarelse. Detta kapitel
bestar i sin tur av tre avsnitt: avsnitt 1 "Den treenige Guden" (§ 8-12), avsnitt 2 "Ordets
inkarnation™ (egentligen "Ordets kottblivande™) (8 13-15) och avsnitt 3 "Den heliga
andes utgjutande™ (8 16-18). Det forsta avsnittet behandlar forutsattningarna for Guds
uppenbarelse: "Guds ord ar Gud sjélv i sin uppenbarelse™ (§ 8) och Gud uppenbarar sig i
och med sitt ord som "uppenbarare, uppenbarelse och uppenbarvaro”. Den ende och
enhetlige Guden &r och uppenbarar sig alltsa som en treenig Gud: Fader/Skapare,
Son/Forsonare och helig Ande/befriare. De tva andra avsnittet i kapitel 2 forsoker
behandla hur denna uppenbarelse tilldrar sig enligt skriften avseende den andra (Sonen)
respektive tredje (Anden) trosartikeln. Dessa tva avsnitt svarar mot varandra vilket blir
sarskilt tydligt om man tittar ndrmare pa ledsatserna for de tva forsta paragraferna (8 13
& § 16) i respektive avsnitt:

8 13 Guds frihet for manniskan

Guds uppenbarelse sker enligt den heliga skrift dari att Gud blev méanniska, att
denna manniska alltsa har blivit Guds ord. Det eviga ordets inkarnation, Jesus
Kristus, ar Guds uppenbarelse. | detta skeendes verklighet bevisar Gud sin frihet att
vara var Gud.

§ 16 Manniskans frihet for Gud

Guds uppenbarelse sker enligt den heliga skrift dari att Guds heliga Ande upplyser
oss till kunskap om hans ord. Utgjutandet av den heliga Anden ar Guds
uppenbarelse. | detta skeendes verklighet bestar var frihet att vara Guds barn och
att i hans uppenbarelse kénna, alska och lova honom.
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Vi kan se att den frihet som Gud uppenbarar inte ar absolut eller abstrakt utan bunden och
konkret, pa sa vis att den bestar i och med det forbund som Gud har upprattat och
uppratthaller mellan sig och sin mansklighet i Jesus Kristus. Inte pa sa vis att han ar
tvungen eller bunden till detta, eller att han i och med denna férbindelse slutar att vara
Gud (eller for den delen att manniskan slutar vara ménniska!). Men i och med sitt eviga
ord, Jesus Kristus, har Gud verkligen sagt och beslutat nagot ursprungligt och

slutgiltigt: Gud har bestamt sig for manniskan och manniskan for sig. Hari bestar ocksa
uppenbarelsens mojlighet och verklighet vad det géller oss. Objektivt sett

bestar uppenbarelsens mojlighet och verklighet i att Jesus Kristus uppenbarar sig for oss,
att Gud blev manniska (och alltsa delade var verklighet). Subjektivt sett bestar
uppenbarelsens mojlighet och verklighet i att den heliga Anden uppenbarar sig i 0ss,

att Gud verkar i oss (alltsa att Gud verkar i oss!).

Det &r alltsd narmare bestamt i detta sammanhang som Barths religionsbegrepp
och § 17 befinner sig. Inom ramen for hela KD | sa behandlar den Guds uppenbarelse,
men inom ramen for Guds uppenbarelse handlar den tillsammans med § 16 & 18 om
“uppenbarvaron” och om uppenbarelsens subjektiva mojlighet och verklighet. Om man
slutligen sitter § 17 i relation till 16 och 18 sé stir § 16 for Fadern som “vér tillvaros
Herre” (§ 10), § 17 stér for Sonen som “Herren mitt i vér fiendskap mot honom” (§ 11)
och § 18 star d for helig Ande som “Herren som gor oss fri” (§ 12).>* Sett i detta
sistnamnda sammanhang sa star § 17 for manniskans otro och fiendskap och for Guds
seger dver denna fiendskap, mitt emellan & ena sidan Guds trofasthet (§ 16) och & andra
Gudsbarnens liv i tro och lydnad (8§ 18).

3.1 § 17: Guds uppenbarelse som religionens upphdvande

KD 1/2 8 17 &r uppdelad i tre avsnitt: 1. "Religionsproblemet i teologin™ (s304-324), 2.
"Religion som otro" (s324-356) och 3. "Den sanna religionen™ (s356-397).

Barth inleder varje paragraf i KD med en ”ledsats” som sammanfattar vad
paragrafen vill sdga. Nedan infogas ledsatsen till 8 17 som ett stéd genom texten:

Guds uppenbarelse i den heliga Andes utgjutande &r Guds démande, men ocksa
forsonande, néarvaro i den manskliga religionens varld, d.v.s. i omradet for
manniskans forsok att rattfardiga och helga sig sjalv infér en egensinnigt och
egenmaktigt projicerad gudsbild. Kyrkan ar den sanna religionens plats i den man
hon lever genom nad fran nad.*

3.1.1 Religionsproblemet i teologin

51 Niirnberger: Glaube und Religion bei Karl Barth (1967), s 21
522 KD I/2 s 304
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Barth borjar detta avsnitt med att pAminna om att vi har alltsa haller pa med att undersoka
uppenbarelseskeendet "...sasom det ar omvittnat for Jesu Kristi kyrka genom den heliga
skrift.">® Enligt Barth méaste savél uppenbarelsens verklighet som dess méjlighet, som i
grund och botten &r ett, "sékas i Gud och endast i Gud.">* Det finns med andra ord ingen
majlighet, ingen kapacitet, for Guds uppenbarelse i och hos manniskan. Den
uppenbarelse som verkligen sker, sker eftersom det & mojligt for Gud att verkligen
uppenbara sig. Detta galler saval det objektiva som det subjektiva i Guds uppenbarelse,
saval det att "Gud blev manniska, att denna manniska alltsa har blivit Guds ord"
(ledsatsen 813) som "att Guds heliga Ande upplyser oss till kunskap om hans ord"
(ledsatsen till §16). Men har stoter vi enligt Barth pa ett problem: "...den manskliga
religionens problem."*® Har befinner vi oss i ett problemomrade:
*...religionens...problemomréde."*® Fér Guds uppenbarelse tar form och gestaltar sig for
den religidsa ménniskan mitt i den manskliga religionens vérld:

Sett fran denna sida upptrader det vi kallar uppenbarelse nddvandigtvis sasom nagot
sarskilt pa faltet for det allmanna som man kallar religion: *kristendom’ eller
’kristen religion’, ett predikat till ett subjekt som kan ha dven andra predikat, en
species i ett genus till vilket hoér dven andra species. Det finns ju utanfor och vid
sidan av kristendom dven judendom och islam, buddhism och shintoism, animistiska
och totemistiska, asketiska, mystiska och profetiska religioner av alla slag. An en
gang: Vi skulle vara tvungna att férneka uppenbarelsen som sadan om vi ville
bestrida att den ocksa ar just precis det: kristendom, att den har ocksa detta
manskliga ansikte, och att den i denna egenskap star i en rad tillsammans med andra
ménssk7liga ansikten, att den harifran sett visserligen ar egenartig men ingalunda
unik.

Att Gud uppenbarar sig betyder att Gud gor sig uppenbar for ménniskan mitt i
manniskans varld, det betyder mitt i en vérld som i alla tider och pa alla platser for
manniskans del har varit en vérld av religion och religioner. For vilken ménsklig kultur
eller tillvaro har inte praglats av vad vi kan kalla for religion, det vill sdga av kénslan och
upplevelsen av hogre makters inflytande och ké&nslan och upplevelsen av den egna
existensens tillkortakommande infor ett hogsta vésen, eller respekten och kanske fruktan
infor nagon eller nagot kvantitativt eller kvalitativt annorlunda, en hogsta, mer eller
mindre avlagsen, slakting, eller nagon eller nagot helt oavhéangigt? Har inte den
manskliga kulturen och tillvaron alltid varit mer eller mindre kunnig om sina plikter i
forhallande till dessa makter och mer eller mindre ihardigt stravat efter en god relation till
dem?

Alltid och dverallt har da ocksa forestallningen om foremalet och om malet for
denna stravan eller forestallningen om ursprunget for detta skeende trangt sig

53 KD /2 s 305
KD /2 s 305
55 KD 1/2 s 305
5 KD 1/2 s 305-306
57 KD 1/2 s 306
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samman i bilder av gudar, i vilkas bakgrund néstan alltid och néstan 6verallt

aven bilden av en hdgsta och enda gud mer eller mindre tydligt blev synlig. Nér och
var kande man inte till manniskans forpliktelse att visa sin aktning for guden eller for
gudarna i form av konkret kult: genom att uppehalla sig med gudomens bilder och
symboler, genom offer, forsoningshandlingar och boner, genom sedebruk, spel och
mysterier, genom forsamlings- och kyrkobildningar? Var och nar skulle man inte
menat och pastatt sig ha hort gudomens stamma och bemdédat utforska dess mening?
Ar inte Veda for indierna, Avesta for perserna, Tripitaka for buddhisterna, &r inte
Koranen for sina troende pa samma sétt "Bibel", som gamla och nya testamentet ar
det for oss? Ar inte dtminstone elementen och problemen i vérldsaskadningen hos
alla religioner: varldsbegynnelse och varldsslut, manniskans tillkomst och vésen,
moraliskreligios lag, synd och aterlosning, identiska med elementen och problemen i
den kristna troslaran? Kan och maste man inte se dven den kristna "fromheten"
atminstone, dven i dess hogsta och finaste former, pa samma skala som formerna for
fromhet 6ver huvud, om an kanske pa det hogsta steget? Och enligt vilka kriterier
skulle hér just det hogsta steget nédvandigtvis tillkomma den kristna fromheten? |
och med att vi faststéller detta: allt det finns faktiskt utanfor och vid sidan av
"kristendomen", s& medger vi: Gud har i sin uppenbarelse faktiskt gatt in i en sfar
dar hans verklighet och mgjlighet &r omgiven av ett hav av mer eller mindre precisa,
men i varje fall i grund och botten oférnekliga, paralleller och analogier i manskliga
verkligheter och mojligheter. Guds uppenbarelse ar faktiskt Guds narvaro och alltsa
Guds fordoldhet i den méanskliga religionens vérld. | och med att Gud uppenbarar
sig sa forborgar sig det gudomligt sérskilda i ett manskligt allméant, det gudomliga
innehallet i en mansklig form och alltsa det gudomligt unika i nagot manskligt
blott egenartigt. Man kan se Gud, man kan se den heliga Andes utgjutande och da
sakerligen aven Ordets inkarnation, just eftersom och i den man det ar Guds
uppenbarelse for manniskan, ocksa fran denna sida...”®

Detta betyder inte bara att Guds uppenbarelse fér ménniskan, Guds uppenbarelse som &r
nagot helt annat an manniskans religion, nddvandigtvis gestaltar sig ocksa pa detta
ménskliga sétt. Det betyder dessutom att kristendomen, eller den kyrka som talar om
Guds uppenbarelse, nodvandigtvis gestaltar sig ocksa pa detta manskliga satt. Inte minst
kristendomen och den kristna kyrkan gestaltar sig som religion i en vérld av religion och
religioner! Uppenbarelsen "...kan, ja den maste forstas dven som ’kristendom’ och alltsa
aven som religion och alltsd &ven som mansklig verklighet och mojlighet."* Det ar detta
"dven" som ar religionsproblemet i teologin. Guds uppenbarelse, som ar nagot helt annat
an manniskans religion, gestaltar sig dven pa detta manskliga sétt:

Religionsproblemet dr, i och med att det inte &r nagot annat an det skarpt uttryckta
problemet med manniskan i sitt méte och i sin gemenskap med Gud, ett tillfalle att
falla i frestelse. Teologi, kyrka och tro ar pa detta stélle inbjudna till att ge upp sitt

% KD 1/2 s 307
%KD /2 s 308
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tema och sitt foremal, och att darmed bli ihaliga och tomma, blotta skuggor av sig
sjalva. Omvant har de just precis har tillfalle att halla sig till saken.®

Valet som teologin, kyrkan och tron héar star infor ar inte att forneka att uppenbarelsen tar
form av religion. Men fragan ar om man ska forsta detta pa sa vis...

...att det som vi menar oss veta om religionens vésen och upptradande skall tjana
som mattstock och forklaringsprincip for Guds uppenbarelse, eller tvartom: om vi
ska tolka religionen: den kristna religionen och alla andra religioner utifran det som
blir oss sagt av Guds uppenbarelse. Det ar uppenbarligen en sak om religionen ar
teologins problem framfor alla andra, och nagot annat om den &r ett problem i
teologin. Det ar en sak om kyrkan ar ett religiost sallskap, och nagot annat om hon ar
en plats dar aven religionen ar "upphéavd" i ordets mest omfangsrika betydelse. Det
ar en sak om tron forstas som en form av mansklig fromhet, och nagot annat den
forstas som en form av Guds dom och nad... Det ar valet som hér &syftas.®

Valet star mellan att antingen se och forklara uppenbarelsen utifran religionen eller
religionen utifran uppenbarelsen. Den "modernistiska protestantismen”, med rotter i
1500- och 1600-talen, och i full blom sedan 1700-talet, har tenderat att vélja den forsta
mojligheten framfér den andra.

Barth fortsatter nu med att i finstilt text spara rotterna till den modernistiska
protestantismens felsteg. Han borjar detta avsnitt med att sasom "motto™ for det foljande
citera den i teologiska sammanhang mindre kande tyske nationalisten och antisemiten
Paul Anton de Lagarde (1827-1891):

Ordet religion har introducerats i avgérande motsatsforhallande till ordet tro, som ar
géllande i den lutherska, reformerta och katolska kyrkan, och forutsétter 6verallt den
deistiska kritiken av det allmanna kristna uppenbarelsebegreppet. Vill vi da annu
pasta att vi befinner oss i reformationskretsen?®?

Detta citat ar intressant av flera skal. Dels visar det pa den uppstéllning, religion och tro,
som Barth tidigt opererat med, dar Barth réknar religion som otro och i vars plats
méanniskan genom den helige Ande &r kallad och upplyst till tro och lydnad. Dels sétter
det religionsbegreppet tydligt i ett politiskt sammanhang, déar Barth sedan lange har
argumenterat mot nationalism (inte minst den tyska formen) och dar han nu befinner sig
mitt i den kyrkokamp som utspelat sig sedan Hitlers makttilltrade i Tyskland. Barth later
Lagarde, sasom motstandare till uppenbarelsebegreppet, placera sig och religionen pa ena
sidan och teologi, kyrka och tro pa den andra sidan. Lagarde symboliserar saledes,
tillsammans med nationalsocialismen, nagot av kulmen pa den modernistiska
protestantismens felsteg. Vi aterkommer till det politiska sammanhanget senare i
uppsatsen.

60 KD 1/2 s 308-309
1 KD I/2 s 309
2 KD I/2 s 309
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Jag ska hér inte redogdra for detta finstilta avsnitt i alla detaljer. Det racker att ta
upp nagra saker. Religionsbegreppet i sin mer moderna betydelse borjar utvecklas inom
teologin i och med renédssansen. Men det ar enligt Barth forst i borjan av 1600-talet hos
Johannes Wolleb (1589-1629) som ett allmant religionsbegrepp boérjar formuleras inom
teologin.®® I relation till detta allmanbegrepp utvecklas det i denna protestantiska
traditionen snart kannetecken (notae) for den sanna religionen.®* Nasta steg &r att
Abraham Heidanus (1597 — 1678) talar om att det finns en ”...naturlig medvetenhet om
Gud, som finns frén fodseln hos varje minniska... Nir jag tinker Gud sa tanker jag mig
ett helt perfekt visen, det starkast och visast mojliga andevésenet...fran denna
Gudskunskap har religionen sin fodsel.”®® Barth utropar ddrmed: ”Allmanbegreppet
religion tycks vara uppnétt!”® Ytterligare ett “steg framat” i utvecklingen mot den
modernistiska protestantismen tas pa tidigare delen av 1600-talet med Markus Friedrich
Wendelin (1584-1652) som vill gora den ”sanna religionen” till ’teologins objekt” till
skillnad fran Gud och helig skrift, som den sanna religionens ’principiella” respektive
“instrumentella” “orsaker”.®” Det var dock forst i borjan av 1700-talet, med den
reformerte Salomon van Til (1643-1713) och lutheranen J. Franz Buddeus (1667-1729 )
”...som katastrofen intrdffade och nyprotestantismen upplevde sin egentliga och
offentliga fodelse.”® Buddeus gor en uppdelning mellan & ena sidan en "naturlig teologi”
och & andra en "uppenbarad teologi”. I det sjdlvstandiga avsnittet som skall behandla den
naturliga teologin beskriver Buddeus det naturliga och neutrala religionsbegreppet sdsom
forutsattningen for alla religioner:

Ty liksom ménniskan av naturen ar begavad med det fornuft som hon har, sa maste
man lika fullt acceptera att hon av samma natur kanner till bade att Gud finns och att
denne ska dyrkas pa ratt satt.*®

Van Til tycks enligt Barth ga ytterligare ett steg:

Principen fran vilken den naturliga religionen bor utga vad det géller saker bevisning
om Gud och om kulten av honom é&r det fornuftets ljus som finns i manniskans

3 Se Wolleb: Religio . . . generali significatione omnem Dei cultum, specialiter cultum Dei immediatum, specialissime vero aut
internum solum aut externum et internum simul denotat "Religion...betecknar i dess allménna mening all gudskult, séarskilt
omedelbar gudskult, allra sarskildast betecknar det emellertid antingen endast inre kult eller bade inre och yttre kult
samtidigt", apud Barth: KD 1/2 s 310

64 Dessa kdnnetecken, som passande nog aterfinns i Bibeln, fér den “sanna gudomliga religionen” (vera et divina religio)
uppbérs av den “kristna religionen” (christiana religio) och kan sammanfattas i dessa tre: 1. Den “sanna kunskapen om den
sanne Guden” (vera veri Dei notitia), 2. Den ”sanna uppfattningen om ménniskans férsoning med Gud” (vera ratio
reconciliationis hominis cum Deo), och 3. Den ”“sanna Gudskulten” (verus Dei cultus). Apud Barth: KD I/2 s 311

¢ naturalis Dei cognitio, quae singulis hominibus innata est...Cum Deum cogito, concipio ens perfectissimum, numen
potentissimum...ex hac notitia Dei ortum habet religio, apud Barth: KD 1/2 s 311

66 KD 1/2 s 311

7 KD1/2 s 312

8 KD1/2s313

6 Ut enim a natura homo habet, quod ratione sit praeditus, ita, quod et Deum esse et eundem rite colendum agnossit, non minus
naturae ipsi acceptum ferre debet, apud Barth: KD 1/2 s 314. Barth fragar sig dirmed: “Sadan férnuftsbegavning, sadan
Gudskunskap?”
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tankesjal och som genom medfdédda och allménna tankeyttranden &r sa pass synligt
att ingen som &r uppmarksam och befriad fran férdomar kan vara okunnig om det.”

Enligt Buddeus kan méanniskan tack vare denna naturliga religion kdnna till ”...det
perfekta visen som vi kallar Gud.””* Om man sedan med van Til, utifran den naturliga
teologins principer, jamfor den kristna religionen med 6vriga religioner sa ska man,
”...dven om man rdknar med mysterier som 6vergar den naturliga vetenskapens grianser”,
likval finna att ...den kristna religionen mer &n de 6vriga 6verensstimmer med naturens
ljus.”" Van Til och Buddeus far enligt Barth representera en “vindning” som i grund och
botten kom att delas av den tidens alla ledande teologer” och som vad det giller
”grundldggande betydelse” och betydelsen for teologins historiska utveckling ”inte kan
tas pa tillrackligt stort allvar.”" Vindningen innebir ett nytt fokus for teologin: ”...den
manskliga religionen, Gudsférhallandet, som manniskan kan ha och faktiskt har dven
utan uppenbarelse...” Uppenbarelsens funktion har i och med denna véndning blivit att
bekréfta ”...vad ménniskan dven utan uppenbarelse kan veta om sig sjilv och ddirmed om
Gud.”™ Van Til och Buddeus representerar viandningen men alltsd inte slutet eller
kulmen pa denna “’sorgehistoria”. Historien fortsitter bland annat med Immanuel Kants
(1768-1834) rationalism...som reducerade religio naturalis till en ethica naturalis och
som endast ville kannas vid uppenbarelsen sasom en aktualisering av den moraliska
fornuftsformégan”, och med Schleiermacher som omviént ”...ville finna teologins hela
essens i religionen forstadd sasom kénsla och finna uppenbarelsen i ett bestamt intryck
som skapade en bestimd kénsla och alltsd i sin tur skapade en bestimd religion...”, och
med G.W.F. Hegel (1770-1831) som saval i den kristna som i den naturliga religionen
sag ”...endast en prototyp som skulle komma att upphivas av filosofins absoluta
vetande...”, och med Ludwig Feuerbach (1804-1872) som endast rdknade med olika
sorters naturlig religion och som sag dessa som ”...den naturliga langtans illusoriska
uttryck och det méinskliga hjértats 6nskningar...” Denna lista skulle kunna goras langre.
Nu ér, enligt Barth, den naturliga religionens “tumultartade genombrott” i kyrkan och i
teologin etablerat pa ett siatt som Buddeus och van Til ”...aldrig hade kunnat dromma
om!” Men det tema som dessa bada definitivt initierade och som vid tiden for Barth
definitivt gjort sitt fullstdndiga genombrott kan trots inbdrdes variationer sasmmanfattas:

Religion ar en sjalvstandig k&nd storhet gentemot uppenbarelsen, och religionen
skall inte forstas utifran uppenbarelsen utan uppenbarelsen utifran
religionen... Nyprotestantism innebir ’religionism’.”

70 Principium, ex quo religio naturalis, quoad certam de Deo eiusque cultu demonstrationem hauriri debet, est ipsum lumen rationis
in mente hominis per notiones insitas et communes conspicuum, ita ut nemo attentior et praeiudiciis liberatus illud ignorare possit,
apud Barth: KD 1/2 s 314

7t ens perfectissimum, quod Deum vocamus, Apud Barth: KD 1/2 s 314.

72 religionem christianam (licet mysteria agnoscat naturalis scientiae limites excellentia) tamen plus quam reliquas cum lumine
naturae consentire, apud Barth: KD 1/2 s 315.
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75 KD 1/2 s316

24



Teologi hade helt enkelt kommit att bli religionsvetenskap” och dogmatik
’religionsfilosofi”.

”Varfor”, fragar sig nu Barth reflexivt, ’ska denna utveckling bedomas negativt,
som en storning i kyrkans liv, ja slutligen till och med som en heresi som spranger
kyrkan?”"® Det &r viktigt for Barth att har podngtera att han inte vill inta en konservativ
hallning eller ifragasatta det fria sokandet efter sanning ocksa inom teologins omrade.
Det far inte vara av radsla infor denna utveckling i sig som teologen intar en annan
hallning. Anledningen till att man i grund och botten maste géra upp mot denna
felvandning ar enligt Barth att man annars ”...4r, for att tala i klarsprék, helt varnlos
gentemot dagens “tyskkristna’...”"" Det &r en forutsattning for att faktiskt varna den fria
forskningens sokande efter sanning. VVad det handlar om &r att i grund och botten
bek&nna sig till Jesus Kristus, Jesus Kristus sasom Guds avgorelse “en gang for alla och i
alla avseenden”. Det handlar om att i teologin faktiskt géra bruk av bekénnelsen.

Man kan inte heller klandra den protestantiska teologin for att ha intresserat sig
for religion Over huvud taget. Detta hanger samman med det fornyade intresset for
manskligheten vid denna tid och ska i grund och botten bejakas. Det ar pa inga satt
kyrkans och teologins uppgift att férhalla sig okunnig och ointresserad till sin samtids
»sorger och forhoppningar”.” Det &r inte intresset for religionen och for den religidsa
manniskan utan ointresset for uppenbarelsen och for den kristna tron som maste
ifrdgasattas. Guds uppenbarelse kan inte underordnas, eller uppga i, manniskans religion.
Uppenbarelse och religion &r inte tva jamforbara storheter, religion kan endast riktigt
forstas i ljuset av Guds uppenbarelse. Darfor har vi har att géra med ett kvalitativt val:
antingen forsoker vi forsta manniskans religion i ljuset av Guds uppenbarelse eller sa
forstar vi 6ver huvud taget ingenting av vad uppenbarelse och religion &r i detta
sammanhang.

| den religionsvetenskapligt orienterade teologin riskerar dessa val att
sammanblandas. Risken for sammanblandning tycks d& vara mindre i den “rena”
religionsvetenskapen, det vill sédga i den religionsvetenskap dar man inte gor ansprak pa
att vara teologi. "Uppenbarelse” sdsom religionsvetenskapligt fenomen dr ju nagot som
kan studeras i de flesta religioner, och i den man det ar detta fenomen som studeras, och
alltsa inte Guds uppenbarelse, sa maste det vara ett legitimt studieobjekt.

For teologin daremot maste Guds uppenbarelse, Guds avgorelse 6ver manniskan i
och med Jesus Kristus, vara nagot oproblematiskt, det vill sdga nagot som inte ifragasétts
utan som &r den sjalvklara forutsattningen for teologins fragestéllningar: ”Uppenbarelse
ar Guds suveridna handlande med ménniskan eller sé ar det inte uppenbarelse.”79 Att Gud
ar suveran betyder inte att manniskan pa nagot satt asidosatts i och med uppenbarelsen
utan att hon tvartom aktiveras och sétts i relation till Gud, att hon gors till sjalvstandigt
subjekt i en relation dar Gud visserligen ar suveréant subjekt men dar uppenbarelsen i den
heliga andes utgjutande ocksa ar en subjektiv verklighet, ocksa upplivar och uppvacker
manniskan till aktivitet. Att Gud &r suveran betyder att Gud &r fri for ménniskan och att
Gud gor ménniskan fri for Gud. Detsamma géller den manskliga religionen. Denna

76 KD 1/2 5317
7KD1/2 5318
KD 1/2 s 319

7 KD 1/2 5322
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relation mellan Gud och ménniska, mellan uppenbarelse och religion, kan aldrig
systematiseras sa att Gud slutar vara suverant subjekt, utan manniskan och hennes
religion maste bedomas utifran Guds suverana uppenbarelse. Denna relation kan endast
gestaltas sasom berattelsen och historien om Guds handlande med ménniskan, och
mé&nniskan i denna relation kan endast ratt ses i ljuset av den Gud som handlar i och med
denna beréttelse och historia. Den relevanta fragan for religionsproblemet i teologin &r
med andra ord inte fragan efter ett allmant och i forvag bestamt religionsbegrepp, som
man sedan efter hand kan satta i forbindelse med uppenbarelsebegreppet, utan fragan
”...vad det kan vara, som sett utifran uppenbarelsen, utifran tron, blir synligt sésom
religion 1 den méanskliga verkligheten?” 0

Barth avslutar nu detta forsta avsnitt om religionsproblemet i teologin med att
forsoka satta det foregaende resonemanget i forbindelse med det som i teologin kallas
“analogia fidei”, det vill sdga "trons analogi” eller "motsvarighet”, med utgangspunkt i
ett kristologiskt perspektiv och i inkarnationen sdsom “assumptio carnis”, det vill séga
“kottets upptagande” eller “antagande”. Enheten mellan Gud och méanniska i Jesus
Kristus motsvaras av enheten mellan uppenbarelse och religion. Men medan den forsta
enheten bestar i ett fullandat skeende sa bestar den andra enheten i ett skeende som &nnu
vantar pa sitt fullandande. Gud &r subjekt i saval det fullandade skeendet som i det
skeende som vantar pa att fullandas. Liksom méanniskan Jesus inte har sin existens fore
eller vid sidan av denna enhet mellan Gud och ménniska, ”vars subjekt ar Guds ord och
alltsd Gud sjélv: sann Gud och sann ménniska”, s& handlar det i enheten mellan
uppenbarelse och religion om ménniskan och manniskans religion i Guds efterfoljelse.
Manniskan foljer med sin religion efter Gud i och med det att Gud har gatt fore, och hor
Gud i och med det att Gud har tilltalat manniskan.

Sammanfattningsvis vill Barth saledes fastsla att det som sagts redan i paragrafens
ledsats fullt ut faststdr: ”Gud ar 1 sin uppenbarelse ndrvarande mitt i den ménskliga
religionens varld.”® Att just Gud &r narvarande innebar emellertid att teologin &ter méste
forsoka fa ordning pa begreppen uppenbarelse och religion och dess inbordes relation, sa
att religionen forstas i ljuset av uppenbarelsen och sétts i relation till uppenbarelsen i
ljuset av det skeende dar Gud sjalv ar suverant subjekt. Utifran ett kristologiskt
perspektiv och utifran analogi fidei kan man darfor enligt Barth séga att laran om
assumptio carnis motsvaras av laran om uppenbarelsen som religionens upphévande.

3.1.2 Religion som otro

Efter att i forsta avsnitten ha redogjort for religionsproblemet i teologin sa ska Barth i
andra avsnittet forsoka beskriva, eller ”vérdera”, religionen utifran ett teologiskt
perspektiv. Men innan han tar sig an det sa vill han inledande uppmarksamma pa att ett
sadant teologiskt varderande av religionen ar riskabelt och maste goras med stor
’forsiktighet och barmhértighet”. Det far inte bli tal om att ge religionen ett sjdlvstiandigt
“viisen” utifran vilket man kan orientera sig i religionernas varld och forsoka skilja pa

80KD /2 5323
81KD 1/2 5 324
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béattre och samre och hogre och lagre religioner. Inte ens kristendomen kan fungera som
en sadan mattstock i detta avseende:

Uppenbarelsen har visserligen avskiljt kyrkan sasom platsen for den sanna
religionen. Men inte ens det skall ju forstas pa sa vis att den kristna religionen som
sadan ar den manskliga religionens uppfyllda vasen, och att den kristna religionen
darfor ar den sanna religionen, i grund och botten dverlagsen de andra religionerna.®

Eftersom den kristna religionen &r sann i den man den lever genom nad fran nad sa kan
den aldrig dga sin sanning utan endast bli sann i och med Guds uppenbarelse och i och
med att Gud ger sig och sin sanning till kdnna. Men i och med att Gud faktiskt ar nadig
och faktiskt uppenbarar sig och faktiskt later sin sanning gora sig gallande sa kan det inte
heller bli tal om att forsoka skydda religionen och religionerna fran Guds dom.

Barth tar har G.E. Lessing (1729-1781) som exempel. Denne 1700-tals forfattare
forsokte inte minst genom sitt drama ”Nathan den vise” att visa pa orimligheten i
religionernas (i Lessings tankevarld handlade det om judendom, kristendom och islam)
strider sinsemellan. A ena sidan forsokte Lessing hévda att vi inte kan kéanna till vilken
religion som ar sann (liknelsen om de tre ringarna) och & andra sidan forsokte han
underordna religionerna principen om den férdomsfria karleken som var och en ma strava
efter utan att doma ut nagon annan. Barth ger Lessing visserligen ratt i att religionernas
krig &r meningslost och “odkta”, ett krig dar var och en hdvdar sin sannings universella
giltighet utifran den egna horisontens begransade blickfang.®® Men manniskans oférmaga
I detta avseende kan inte innebé&ra att Gud inte kan, och principen om den fordomsfria
karleken far inte havdas pa ett sddant satt att Gud inte far, doma ocksa mellan och inom
religionerna. Pa liknande satt menar Barth att &ven om det i den teologiska behandlingen
av religion och religioner ar noédvandigt med ett sarskilt stort matt av tolerans, sa far inte
det for teologen innebéra en aterhallsamhet pa grund av radslan att betraktas som
fanatisk, eller en avvaktan som har sin grund i besserwisserns vantan pa sanningens och
den sanna religionen uppenbarelse i och med den ena eller den andra redan valkénda
idéens framatskridande i historien, och inte heller far tolerans for teologens del innebara
en allmint relativistisk skepsis utifran upplevelsen av att sanningen endast kan forstas i
form av ens eget tvivel”®*: “Tolerans i betydelsen av en sidan avhallsamhet eller en sidan
besserwisser eller en sddan skepsis ar faktiskt den vérsta formen av intolerans.”®

Det talamod som ska utgdra grunden for ett teologiskt forhallningssatt till
religionen och religionerna &r Kristi tdlamod och kunskapen om att &ven och inte minst
den egna religionen star under Guds dom och saledes under Guds nad. Med detta sagt
inledningsvis &r det nu dags for Barth att komma till avsnittets egentliga tema:

Vi borjar med satsen: Religion &r otro; religion ar en angelagenhet for, man maste
rentav saga: den gudldsa manniskans framsta angelagenhet.®

82 KD /2 5325
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Detta ér alltsa ingen “religionsvetenskaplig” eller “religionsfilosofisk dom™ 6ver
’religionens vésen”, och det innebir. ..

...inget bestridande av det sanna, goda och skona, som vi vid ndrmare anblick kan
upptacka i nastan alla religioner och som vi naturligtvis i sarskilt rikt matt menar oss
finna i var egen religion, om vi &r dess évertygade anhangare.?’

Satsen ska heller inte forstas som en uppmaning till inom- eller utomkyrklig ikonoklasm
eller som en allmén dom 6ver en sarskild och konkret form av ménskligt religitst
beteende, utan som “gudomlig dom dver allt ménskligt.”®® Gudomlig dom innebar ett
bedémande utifran Guds uppenbarelse sdsom den omvittnas i den heliga skrift, och Barth
vill visa pa tva klargérande moment i detta avseende.

Forst och framst innebédr Guds uppenbarelse att Gud erbjuder, visar upp,
framstéller och skildrar sig sjalv. Manniskan kan endast lara kanna Gud och veta vem
Gud ar utifran denna Guds sjalvuppenbarelse. Men manniskan vet inte ens detta, alltsa
hur Gudskunskapen ar méjlig, utan att Gud har klargjort det for henne, alltsa verkligen
uppenbarat sig. Forutsattningarna for Gudskunskapen blir kanda i efterhand. Darfor
traffar och bemots Guds uppenbarelse av den religiosa manniskans motstand mot Guds
uppenbarelse, manniskans vilja och forsok att utifran sig sjélv, efter eget huvud och pa
egen hand, framstalla Gud, vilket & omojligt och vilket alltsa resulterar i en overklig
Gud. Men detta manskliga religiosa motstand mot Guds uppenbarelse kan manniskan lika
lite veta om pa egen hand, det blir uppenbart for henne pa samma satt och samtidigt som
Gud uppenbarar sig. Det finns i detta avseende, saval vad det galler kunskapen om Guds
ljus och om det morker manniskan star och gar i, alltsa ingen genvag forbi eller runtom
Guds uppenbarelse.®®

Detta manskliga religiosa motstand galler saval for de olika vérldsreligionerna
som for dldre och nyare tiders filosofiska och politiska idéer och ideologier. Religidsa i
detta avseende &r teister och ateister i lika h6g grad. Gudsbilden (oavsett om Guden sen
kallas for ”Gud” eller for ndgot annat) uttrycker minniskans forsanthéllande av en tanke
eller ett fenomen som ger hennes liv mal och mening, som hon ser sig férutbestamd av

87 KD 1/2 s 327
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8 Barth stoder sig har pa Calvin: Hominis ingenium perpetuam, ut ita loquar, esse idolorum fabricam . . . Homo qualem intus
concepit Deum, exprimere opere tentat. Mens igitur idolum gignit, manus parit, “Ménniskans hjédrna ar sa att siga en standig
skapare av idoler... Den Gud som ménniskan forestaller sig i sitt inre forsdker hon uttrycka i ett verk. Saledes foder
tanken idolen, och handen tillverkar den.” (Calvin, Instit. 111, 8), apud Barth: KD 1/2 s 330; Jm(fr.: Imagines Deus inter se
non comparat, quasi alterum magis, alterum minus conveniat: sed absque exceptione repudiat simulachra omnia, picturas aliaque
signa, quibus eum sibi propinquum fore putarunt superstitiosi, “Gud jamfor inte avbilderna sinsemellan, som om han var mer
valvilligt installd till den ena och mindre till den andra: utan undantag férkastar han alla avbildningar, bilder och andra
tecken, med vilka de vidskepliga trodde sig kunna fa honom att ndrma sig dem.” (Calvin, Instit. 111, 1) apud Barth: KD
1/2 s 330; Jm(fr.: In nihilum redigit quicquid divinitatis propria opinione sibi fabricant homines “Till intet leder den (den heliga
skrift) vilken som helst gudom som ménniskan tillverkar sig efter eget tycke.” (Calvin, Instit. 111, 1) apud Barth: KD I/2 s
330; Non apprehendunt (Deum) qualem se offert, sed qualem pro temeritate fabricati sunt, imaginantur, “De uppfattar inte/tar inte
emot (Gud) sasom han erbjuder sig utan de forestéller sig honom sasom de av en slump har tillverkat honom” (Calvin,
Instit. 14, 1) apud Barth: KD 1/2 s 331; Notitia Dei, qualis nunc hominibus restat, nihil aliud est, quam horrenda idololatriae et
superstitionum omnium scaturigo, "Gudskunskapen, sasom den nu aterstar bland méanniskorna, dr inget annat an ett
fruktansvart kéllsprang for all avgudadyrkan och vidskepelse.” (Calvin, Komm. zu Joh. 3, 6 C. R. 47, 57) apud Barth: KD
1/2 s 331.
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och later sig ledas och styras av. Men sanningen &r inget som manniskan pa detta satt kan
ha utan nagot som kommer henne till del. Istallet for att tro pa den sanning som hon inte
kan na men som kommer till henne av nad sa forsoker hon dga och ha den sanning som
hon kan na nar hon griper utifran sig sjalv och stracker sig sa hogt hon kan:

Hon gor da inte det som hon maste gora nar sanningen kommer till henne. Hon tror
namligen inte da. Om hon trodde sa skulle hon hora; i religionen talar hon
emellertid. Om hon trodde sa skulle hon lata nagot skénkas till sig; i religionen tar
hon emellertid nagot fér sig. Om hon trodde sa skulle hon lata Gud sjélv trada in for
Gud; i religionen vagar hon sig pa att gripa efter Gud. Eftersom religionen &r detta
gripande sa ar den en motsagelse mot uppenbarelsen, det koncentrerade uttrycket
for den manskliga otron, det vill sdga den hallning och det handlande som star i
direkt motsattning till tron. Den &r det maktldsa, men ocksa trotsiga, Gvermodiga,
men ocksa hjalplosa, forsoket, genom vilket manniskan visserligen skulle kunna men
nu just precis inte kan skapa det som hon bara kan eftersom och nar Gud sjalv skapar
det for henne: sanningskunskap, Gudskunskap.*

Barth forsoker att begrunda detta resonemang utifran den bibliska kritiken av bilddyrkan.
Inte minst i GT, hos profeterna Jesaja (Jes 44:9-20) och Jeremia (Jer 10:1-16), gors
skillnaden tydlig mellan & ena sidan de som tillber den Gud de sjalva har skapat och &
andra sidan de som tillber den Gud som de skapats av. Darfor forbjuds det sanna
gudsfolket saval att tillbe andra folks skapade gudar som att skapa bilder av sin skapare.

Utvecklingen i NT &r att Gud nu i och med Jesus Kristus uppenbarat sig for och
upprattat sitt forbund med alla manniskor och folk. Saledes galler detta ansprak nu hela
varlden, ingen ar i och med denna nad ansvarslos infor Gud, och det finns saledes inte
langre nagon ursakt for nagon att ga sina egna véagar. En dom uttalas i och med Jesus
Kristus 6ver den avfallna minsklighetens “gudldshet och oritt”,** vilket enligt Barth
snarast skall forstds som hednisk avgudayrkan och inte som gudsfranvand profanitet. Gud
tar sig alltsa i nad an dessa gudl@sa, som i och med sin egen allra frommaste gudstjanst
var just “utan Gud i virlden”,” tar dem i ansprak och gor dem saledes ansvariga infor
Gud. I och med att sanningen pa detta satt blottar lognen och stéller den i ett helt nytt ljus
sa blir det 1 grund och botten redan kdnda pa nytt kint och uppenbart: Den Gud som “inte
ar langt borta frdn nagon enda av oss” och 1 vilken det ar "vi lever, ror oss och ar til”,%
men som Vi i var 16gn har férnekat och vant ryggen och som vi alltsa inte langre kanns
vid, uppenbarar sig och gor sig pa nytt kand for oss. Vi hade pa sétt och vis sanningen,
men vi gjorde sanningen till 16gn nér vi holl ’sanningen fangen i oréittfairdighet”.94 Denna
Gudskunskap tillkdnnager Gud i och med Jesus Kristus.

For det andra innebdr uppenbarelsen ...sasom Guds erbjudande och
framstallande av sig sjélv, handlingen genom vilken han av nad och genom nad forsonar

% KD /2 s 330

91 Se Rom 1:18: “AmokaAvmtetat ya ogyr) 6eob an’ ovavob émil maoav ACEBelav kal adikiav avOodnwy Twv v
aAnBewav €v adikia katexoviwv”
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méanniskan med sig sjilv.”® Sanningens dom 6ver méanniskan, avsléjandet av manniskans
I6gn och samtidigt forsoningen och atervandandet till den sanna relation med den sanne
Guden som hon &r skapad till, kan inte ménniskan uttala 6ver sig sjalv, hon har ju inte
denna sanning (annat &n i fangenskap och da alltsa som 16gn), den maste uttalas utifran,
fran Gud sjalv. Det sker i och med Guds uppenbarelse ett utbyte: Gud erbjuder sig till
manniskan. Manniskan far alltsa nagot som hon inte kan ge sig sjalv och som hon inte har
ratt till, medan Gud frivilligt tar pa sig den synd och fornekelse som méanniskan gjort sig
skyldig till. Gud ger och manniskan far alltsd. Men man kan lika val sdga att Gud i och
med denna nadegava tar manniskan till sig. | uppenbarelsen uppenbarar Gud att detta sker
av och genom nad, att det alltsa fran borjan till slut &r Guds eget verk.

Denna forsoning med ménniskan, manniskans rattfardiggorelse och helgelse,
Guds i grund och botten bejakande av ménniskan (den i och for sig oréattfardiga gudldsa
manniskan), maste alltsa som Guds uppenbarelse innebéra ett nekande till méanniskans
religion da religionen innebar manniskans forsok att rattfardiggora och helga sig sjalv och
saledes dven innebar religionens strid mot uppenbarelsen. Barth menar att detta galler
oavsett religionen i detta avseende snarast skall betraktas som ett ursprungligt ménskligt
behov av sjalvrattfardiggorelse, varpa gudsidéerna &r en respons, eller omvant om
behovet av sjalvrattfardiggorelse ar en reaktion pa den mer ursprungliga gudsidén eller
erfarenheten som ligger till grund for gudsidén. Pa liknande sétt kan man fundera pa om
religionen forst och framst &r manniskans yttersta och mest forfinade sétt att behérska och
harska Over sin tillvaro och omvarld, eller omvéant om religionen framst ar ménniskans
respons pa den tillvaro och omvarld som hon erkéanner sig underlagsen och underkuvad.
Religionen kan betraktas pa en mangd olika satt och det gar enligt Barth inte att avgora
vad som ar mest grundlaggande. Men hur som helst maste alltsa religion i detta avseende
ses som nagot som star i strid med Guds uppenbarelse:

For Gud ar det just precis det karaktaristiskt fromma i det fromma bemddandet att
forsona honom med oss som maste véacka hans avsky, oavsett avgudadyrkan nu ska
anses som en forutsattning eller en foljd for denna fromhet, eller kanske bade och.
Inte i ndgon sorts fortsattning pa denna linje utan endast med denna linjes radikala
avbrott och slut kan manniskan komma, inte till sitt eget mal men till det Guds mal
som star mitt emot henne och konfronterar hennes mal.*

| det foljande gor Barth i ett langt (s339-343) och innehallsrikt avsnitt i finstilt text upp
med olika misstag kring synen pa relationen mellan Gamla och Nya Testamentet och
mellan tro och gérningar. Den forsta felaktiga forestallningen ar att Gamla Testamentet
skulle vara ett klassiskt dokument for lag- och garninsgreligion och Israel saledes en
sarskild representant for en sjalvrattfardiggorelse eller garningsrattfardighet:

%KD 1/2 s 335

% KD 1/2 s 338; I detta sammanhang citerar Barth ett ganska ldngt stycke fran en av Martin Luthers predikningar. Citatet
borjar: ”Darfor har jag ofta sagt att man, fOr att ratt tala om och doma i dessa saker, flitigt maste skilja mellan en from
man (som filosoferna kallar bonum virum) och en kristen.” “Darumb habe ich offt gesagt, Das man von diesen Sachen
recht zu reden und zu urteilen mit vleis unterscheiden miisse zwischen einem frommen Man (wie die Philosophi heifien
bonum virum) und zwischen einem Christen.” (Luther, Pred. iib. Joh. 16, 5-15, Cruc. Somm. Post., 1545, W. A. 21, 365,
12.), apud Barth: KD 1/2 s 338-339. Luthers resonemang ar fortsattningsvis, som véntat, att det i och for sig ar lovvart att
vara from men att det avgdrande for en kristen &r att halla sig till sin frélsare och till trons huvudstycken.
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Det Israel som forstar *Gor det, sa far du leva!” (Luk 10:28) pa sa vis att manniskan
har att rattfardiggora och helga sig sjalv genom lagens uppfyllande i sina egna
garningar ar inte det sanna Israel.”’

Den ”genom budordet ométtligt syndiga synd”® som Paulus talar om ar begarets
missbruk av lagen, begéret i grund och botten att vilja ”bli som gudar med kunskap om
gott och ont”.* P4 s vis blir den i sanning “andliga lagen”'% &sidosatt till forman for en
“annan lag” i mitt kéttsliga jags lemmar.'®" Detta visar enligt Barth att

garninsgrattfardighet och avgudadyrkan intimt hor samman:

Den nya garningsrattfardigheten &r i sina rotter inget annat an den gamla
avgudadyrkan. Och redan den gamla avgudadyrkan var inget annat &n
garningsrattfardighet.'®

Men denna sjalvréattfardiggorelse &r inte det sanna Israels vag:

Det sanna Israel, det vill emellertid sdga den jesajanska resten (Rom 9:29), de sju
tusen i Israel som inte har bojt kna for Baal (Rom 11:4), lydde Guds lag pa sa vis att
de i och med lagens forsta bud holl alla andra, det vill emellertid sdga att de antog
naden som nad och lat naden galla, de levde av Guds ord, satte sin lit till Gud, sag
mot Guds hander liksom en tjanare ser mot sin herres hander (Ps 123:2). Det sanna
Israel kunde darfor inte vika av fran lagen, men kunde darfor inte heller vilja
rattfardiggora och helga sig sjalv under lagens missbruk, eftersom lagen sdsom
"livsandens lag’ (Rom 8:2) hade lagts i dess hjarta och ristats in i dess sinne (Jer
31:33; Rom 2:28), och ddrmed detta att deras missgarningar blev forlatna och deras
synder aldrig mer ihagkomna (Jer 31:34; Rom 4:6). Som sadan gava och inskrift var
lagen for dem omedelbart Guds kraft, som maste bevara och som ocksa har bevarat
dem, det rattfardiggjorda och helgade Israel, fran att vika av till vanster och till
hoger. Just precis detta Israels vittnesbord och alltsa vittnesbdrdet om den
kommande Jesus Kristus &r Gamla Testamentets mening, och darfor &ar det inte en
garningsreligions dokument utan tillsammans med Nya Testamentet den

7 KD 1/2 s 339

% Se Rom 7:13 “To o0V drya@ov Euol éyéveto Bavatog; pn yévotto: dAAa 1) apagtio, tva davi) apagtio, dix To0
&yaBo0 pot kategyalopévn Bdvatov, iva yévnrtal kad’ OmeQBOAT)V AUAQTWAOG 1) AHAQTIA DLk TG €VTOANG.”
%1 Mos 3:5

100 Se Rom 7:14: ”Oidatpiev Y 6Tt 0 VOHOG MVEVUATIKOG E0TLY, £YW O& TAQKIVOG el TTEMQAUEVOS VTTO THV
apaQTiay.”

101 Se Rom 7:23: “BAémw d¢ éTeQOV VOUOV &V TOIG HEAEGLV OV AVTIOTOATEVOHEVOV TQ VO TOD VOOS oL Kal
AXHAAWTICOVTA [Le €V TQ VOUQ TG apaTiag T OVTL €V toic péAeoiv pov.” Detta bibelstille nimns inte explicit av
Barth men jag anser att det &nda vl tjanar syftet att belysa Barths resonemang.

102 KD I/2 s 340
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uppenbarelses dokument som motsager all garningsreligion och darmed religionen
som sadan.'%

Vidare vill Barth géra upp med det andra misstaget, namligen sammankopplingen mellan
Nya Testamentets “nya lag” (nova lex) och vissa sarskilda nytestamentliga uppmaningar,
som om Vi pa sa vis i Nya Testamentet hade en ny lag inristad och konserverad och klar
att ta fram och applicera. Misstaget ar inte bara att lagen da sammanblandas med sadana
uppmanande bibelverser utan samtidigt att man inte ser att hela Bibeln och alltsa dven
hela Nya Testamentet har tagit lagens form:

Man brukar ndmligen om och om igen Gverse just precis det att dven det
nytestamentliga vittnesbordets form ar lag, inte bara i Bergspredikan, i
Jakobsbrevet, i de paranetiska Pauluskapitlen, utan strangt taget 6ver hela linjen.
Man glémmer da emellertid just precis det som ar sa sjalvklart, att inbegripet i den
Jesu Kristi valgarning som den nytestamentliga kyrkan erfar, och inbegripet alltsa i
evangeliet, dr hans herravalde 6ver manniskan, och att det inte kan finnas nagot
renare, totalare, imperativ &n den enkla uppfordran som riktas till ménniskan i Nya
Testamentet: att hon skall tro pa denne Jesus Kristus, ingen strangare, fullstandigare,
lydnad &n det som Nya Testamentet beskriver som tro. Inte det minsta har har gatt
forlorat fran den energi med vilken manniskan i Gamla Testamentet endast for
Jahve, men for Jahve ocksé helt och héllet, blir tagen i ansprak.***

Misstaget har ar alltsa att istallet for att se sammanhanget mellan evangelium och lag, att
manniskan uppmanas tro och lyda, att det manniskan far i evangeliet ar en Herre som vill
nagot med och av henne, men ocksa att denna tro och lydnad ar nagot som Gud skanker
och uppfyller, sa staller man istéllet alltsa upp en ny lag vid sidan av och sjalvstandigt
fran evangeliet, och man far saledes 4 ena sidan ett evangelium utan ansprak och a andra
sidan en lag utan laggivare och herre, eller snarare med en helt annan herre.

| och med denna abstrakta uppdelning sa sker enkelt det tredje misstaget, att
kategoriernas inbordes ordning dndras om, sa att lagen (det vill séga denna missforstadda
nova lex) hamnar forst i jakten pa atminstone nagon konkretion. Rotproblemet ar enligt
Barth denna uppdelning av Nya Testamentets och Bibelns texter i tva grupper: de
bibelstallen och bibelord som ar lugnande och trostande till sin karaktar, sa kallade
“kvietiv”, far ingd i gruppen evengelium, medan de som dr formanande, “motiv”,
karaktériseras som lag:

103 KD 1/2 s 340; Barth avslutar detta stycke med att paminna om att Luther, som med en ”paulinism som inte var Paulus
egen” i vissa avseenden kan ha gjort sig skyldig till att bidra med en obiblisk syn pa Gamla Testamentet som en lagtext
och Israels religion som en lag- och giarningsreligion, dven stundom var tydlig med sammanhanget mellan GT och NT i
detta avseende. Luther skriver exempelvis i sitt forord till Romarbrevet att “den som har denna epistel tryggt i sitt hjarta

"o

har Gamla Testamentets ljus och kraft med sig.” “wer diese Epistel wol im hertzen hat, der hat des alten Testaments liecht
und krafft bey sich.” (W. A. Bib. 7, 27, 21) apud Barth: KD I/2 s 340; Barth uppmanar oss att hélla oss till denne Luther!

104 KD 1/2 s 341
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Denna uppdelning betyder ingenting! Det vore kanske battre om man helt och hallet
forstod Nya Testamentet endast som lag &n i denna uppdelning mellan lag och
evangelium!'%

Evangelium och lag hér samman i Guds ord, i Jesus Kristus. | och med Jesus Kristus och
utifran Jesus Kristus far evangeliet och lagen sin betydelse. Den tro som evangeliet
vacker manniskan till ar ju tron pa Jesus Kristus, och tro pa Jesus Kristus innebér ju
lydnad gentemot Jesus Kristus. | och med tron pa och lydnaden gentemot Jesus Kristus
har evangelium och lag sitt ssmmanhang. Den forsoning som Gud uppenbarar ar
maéanniskans befrielse till att tjana Gud istéllet for sig sjalv och sina egna gudar, Guds
uppenbarelse konfronterar méanniskans vilja att i religionen bestdmma Gver sig sjélv och
att satta upp sina egna lagar:

Tro i nytestamentlig mening betyder visserligen inte ett dsidosattande, men daremot
ett upphévande, av ménniskans sjalvbestdmmande, ett inordnande av denna i den
gudomliga férutbestammelsens ordning. %

Ménniskan forlorar i och med tron sig sjalv som egenmaéktigt och sjalvbestimmande
subjekt till forman for Jesus Kristus och en subjektivitet i honom. Guds uppenbarelse
overvinner pa detta satt manniskans religion och manniskans begér att vara oavhangig
Gud, vara sig sjélv nog och att fa ge sig sjalv sina egna lagar:

| detta begér bottnar alla andra begér, liksom det forsta budets Overtradelse
oundvikligen drar med sig 6vertradelsen av alla andra bud. Synden ar alltid otro.

Och otron ar alltid manniskans tro pa sig sjalv. Och denna tro bestar alltid i att
manniskan gor hemligheten med sitt ansvar till sin egen hemlighet, istéllet for att lata
den vara Guds hemlighet. Just precis denna tro &r religionen. Uppenbarelsen som
omvittnas i Nya Testamentet, sa sakert som denna uppenbarelse &r identisk med
Jesus Kristus som den Gud som handlar med oss, motséger denna religion.
Uppenbarelsen karaktariserar religionen som otro.*%’

Barth lamnar nu detta stycke bakom sig dar han alltsa har visat pa de tva dragen i Guds
uppenbarelse, hur Gud i sin uppenbarelse erbjuder sig sjalv till ménniskan, och hur
manniskan i detta erbjudande foérsonas med Gud, men dar han dven har visat pa misstaget
i att gldomma att detta erbjudande, denna nadegava och detta evangelium, innebar att
manniskan tas i ansprak av och gors ansvarig infor Gud.

Detta avslojande av religionen som otro sker utifran Guds uppenbarelse.
Religionen har inget eget ljus som kan férma klargora detta. Anda kan man i

105 KD 1/2 s 342; Barth anspelar med detta ”Es ist nichts mit dieser Scheidung!” troligen pa Martin Luthers brev till
kurfurst Fredrik och hertig Johannes 1524 om Thomas Miinzer: ” Gottes Stimm (sagen sie,) musst du selbs horen, und
Gottes Werk in dir leiden und fiihlen, wie schwer dein Pfund ist; es ist nichts mit der Schrift; ja Bibel, Bubel, Babel, etc.
Wenn (E258) wir solche Wort von ihnen redten, so wére ihr Kreuz und Leiden (acht ich) theurer, denn Christus Leiden,
wiirdens auch hoher und mehr preisen.” Se www.martinluther.dk/br210824.html

106 KD 1/2 s 342

107 KD 1/2 s 342-343
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religionshistorien och i religionsfenomenologin se hur denna dom kommer till uttryck i
religionens och den religiésa manniskans ifragasattande av sig sjalv. Utifran
uppenbarelsens perspektiv ar detta sjalvmotsagande ifragasattande ganska logiskt som
foljd av religionens brist pa tro, men utifran religionens eget perspektiv (sasom tron pa
sig sjalv) blir denna otro aldrig helt klar for religionen sjélv, utan uttrycker sig i den ena
religionens ifragasattande av den andra och i det ena religidsa uttryckets ifragasattande av
det andra. Religionens ifragasattande av sig sjalv pa detta satt innebar inget upphavande
utan tvartom ett bekraftande av religionen. Aterstoden av detta avsnitt 4gnar Barth &t att
visa hur denna aspekt av religionen som otro kommer till klarast uttryck i a ena sidan
mystiken och & andra ateismen:

Var uppgift ar att visa att religionen aven i dessa bada forment hogre och skenbart
frammande former, pa gott och ont, saval i i framgang som i misslyckande,
genomgaende forblir hos sig sjalv.**®

Om, resonerar Barth, nu religionens ursprungliga och allménna form é&r att gestalta
gudomen och att uppfylla lagen, manniskans stravan och behov alltsa att skapa gudar
utifran sig sjalv och att rattfardiggora och helga sig sjélv, och att pa sa vis finna ro, sa
sOker och finner méanniskan den ro hon redan har i sig sjalv. Manniskan soker annorlunda
uttryckt ’sanningen 6ver henne” och vissheten i henne”, men till skillnad frén den
troende manniskan som soker tomhant sa har den religiosa manniskan redan det hon
behover och soker. | religionen & manniskan med andra ord egentligen inte behdvande.
Denna ménniska kan “’liknas vid en rik man som 1 sitt behov att bli &nnu rikare (vilket
inte kan vara ett absolut behov!) investerar en del av sin formogenhet i ett foretag som
utlovar vinst.”'%° Det finns négot icke-nddvandigt i detta behov. Dessutom finns det en
svaghet i detta behov som uttrycker sig i att religionen pé detta satt, sisom manniskans
spegel av sig sjalv, maste underordnas och anpassas till manniskans och mansklighetens
forandrade villkor:

Manniskans religion kommer alltid att vara betingad av det satt som den
stjarnbestrodda himlen 6ver henne och den sedliga lagen i henne har talat till just
henne, betingad alltsa av naturen och klimatet, av blodet och jorden'°, av de
ekonomiska, kulturella, politiska, kort: av de historiska forutséttningar i vilka hon
existerar.!*

| och med att manniskan forandras maste religionen antingen pa liberalt manér ge upp
sina ansprak pa sanning och visshet och anpassas till den nya tidens forutsattningar eller
pa konservativt manér bevara sina religiosa uttryck och bli gammaldags och otidsenlig,
eller mojligen kombinera fordelarna och nackdelarna i dessa bada forhallningsstt. |
samband med dessa forandringar uppstar det ett tvivel i férhallande till religionen och en
langtan efter att gora sig fri fran den. Denna religionens sjukdom leder ocksa till att

108 KD 1/2 s 344
19 KD 1/2 s 344
110 ”Blod och jord” (ty. “Blut und Boden”), anspelning pa nazismens slagord.
M KD 1/2 5345
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religioner dor och i avsaknad av levande anhangare endast kvarstar som historiska
storheter. Det sker da en kritisk vandning, ett ifragasattande och avstandstagande fran den
ena eller andra religionen, eller fran religionen 6ver huvud, som ocksa kan ta radikala
uttryck, men:

...det har da inte kommit till den kritiska vandning i vilken religionen som sadan blir
problematisk for manniskan, i vilken sjalvmotségelsen och oméjligheten i religionen
som sadan blir synlig.'*?

Den domen blir som sagt synlig endast utifran ljuset av Guds uppenbarelse. Religionens
inre kris galler inte icke-behovet som sadant, inte manniskans sokande efter det hon redan
har, utan endast detta behovs yttre uttryck. Ménniskan kan ldmna sina religiosa uttryck
bakom sig men inte sin religiosa egendom. Hon vénder sig i och med denna kris inat, den
tankeskarpa och den viljekraft som hon tidigare lagt pa att uttrycka sitt religiosa behov
laggs nu istéllet pa detta inre behov och alltsa pa denna religiosa besittning, pa religiosa
’icke-uttryck” och “icke-framstéllningar”. Denna nya, inre, vig &r alltsa endast samma
gamla vag som tar en ny vandning. Denna nya véag kan enligt Barth beskrivas som
dubbelfilig, varav mystiken och ateismen intar varsin av dessa bada filer. Skillnaden dem
emellan harror fran dess olika forhallande till den forna och den alltjamt forharskande
religionen. Mystik ar denna kritiska vandning, denna uppgdrelse med religionens uttryck,
i konservativ gestalt.** Den vill egentligen inte gora sig av med religionens uttryckssétt,
tvartom kénner mystiken egentligen en stor karlek till och har ett stort behov av detta
yttre som den kan forinnerliga:

Vad skall den da demontera, urholka, reducera, negera, nar det inte langre finns
nagon sadan religion? Och hur skall den da existera som mystik nar det inte langre
finns nagot att negera?**

Pa liknande satt forhaller det sig i ateismen:

Ocksa ateismen menar faktiskt dven i sina mest radikala former nagot positivt, och
det samma positiva som ocksa menas i mystiken: den religiosa verkligheten i det
gestaltlosa och overksamma innanrum, dér kunskap och objekt annu eller ater ar ett:
det 5i5nesiska Tao, det indiska Tat twam asi, den absoluta andens hegelska i-och-for-

sig

m2KD 1/2 s 346

113 Barth visar pa att ordet “mystik” dr dubbeltydigt: ”uveiv” betyder att sluta gonen och munnen medan ”pveiv”
betyder att inviga. Utifrdn denna dubbeltydighet sammanfattar Barth att: “"Mystik dr den hogre invigelse av manniskan
som hon uppnar dérigenom att hon savél passivt som aktivt utdvar storsta mojliga tillbakahallsamhet gentemot den yttre
varlden, eller: den passiva och aktiva tillbakahallsamhet gentemot den yttre virlden som tillika dr dgnad en hogre
invigelse av méanniskan.” KD I/2 s 348

114 KD 1/2 s 350; Barth nimner har som exempel Johann Scheffler (1624-1677), alias Aneglus Silesius, mystikern som &ven
har kallats for ”ortodox fanatiker”.

15 KD 1/2 s 350
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Men medan mystiken forsoker hemlighalla eller endast viska ut sin negation skriker
emellertid ateismen denna hogt ut. Ateismen for den kamp 6ppet som mystiken for i det
fordolda, ateismen gillar bildstormeri och fornekar dogmer. Detta ar enligt Barth det som
g0r ateismen mer besinningslos och omedveten dn mystiken. Ateismen...

...0verser det som mystiken inte Gverser: att det absoluta fornekandet endast kan
vara meningsfullt pa bakgrund av ett relativt bejakande, att man om och om igen
ocksa maste nara och ombesorja hjorden, eller atminstone skona den, for att om och
om igen kunna slakta.'*®

Dessutom &r ateismen till skillnad fran mystiken tydligare och konsekventare i sitt
religionsfornekande. Men samtidigt som ateismen ar mer hdgljudd och exakt i sin Kkritik
sa ar den mindre omfangsrik an mystiken. Ateismen ar sa fokuserad pa att forneka Gud
och Guds lag att den forsummar att liksom mystiken ifragasétta fenomen som ’kosmos”
och “jag”. Okritiskt och 1 naiv tillforsikt hdnger sig ateismen &t sekulidra makter och
auktoriteter och stéder sig mot dessa i sin kamp mot religionen:

Det ar klart att ateismen darmed utsatter sig for faran att det bakom dess rygg och
kanske med dess bekréftelse kan uppsta alla mojliga forkladda och aven inte ens
forkladda religioner.’

Men denna ofdrsiktighet hos ateismen innebar ocksa dess styrka i forhallande till
mystiken. Den dr i detta sammanhang mindre vis &n mystiken, men den &r samtidigt mer
rakt pa sak: "Mystik &r esoterisk ateism. Men det dr ateismen som bér fanan och lagern i
dess gemensamt avsedda befrielseverk.”**® Problemet &r ju bara att ateismen inte &r
medveten om att den i och med detta befrielseverk bade &r beroende av religionen och
dessutom banar vag for den, och det hjalper inte heller i detta avseende om ateismen sa
smatt borjar inse detta och garderande borjar forkunna alla ideologiers och mytologiers
dod i tron pa nagon sorts ren existens. Mystiken och ateismen tycks darfor i slutandan
vara kraftlosa, religionerna sjalva i sin inbdrdes konkurrens och utveckling har en relativt
sett storre kraft vad det galler religionens kritiska vandning, mystiken och ateismen &r i
detta avseende alldeles for bundna och beroende av religionen. Och &ven om man
forestallde sig det som inte gar att forestélla sig och som ar hdgst otroligt, namligen att
mystiken (och omedvetet dven ateismen) med hjalp av sin negation nadde sitt mal, en
position bortom alla negationer, nagon sorts obeskrivbar omedelbarhet, sa skulle det ju
bara innebéra att den sokte och formadde finna den religiésa egendom som den redan
fran borjan agde, och det vill sdga dven saledes bekraftade religionen:

En verklig religionskris skulle vara tvungen att traffa dven denna férmaga, och
narmare bestamt denna formaga forst och framst och pa ett avgorande sétt.
Otillfredsstéalld med de klena resultat som later sig uppnas gentemot den gestaltade
religionens tempelbyggnader, ceremonier och observanser, gentemot dess teologier,

16 KD 1/2 s 351
17KD 1/2 s 351
18 KD 1/2 s 351
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ideologier och mytologier, skulle den vara tvungen att skrika in i det dar
innanrummet: har &r fabrica idolorum!**® Har ljugs det, mérdas och stjals, har
bedrivs horeri! Har galler: Ecrasez I'infame!**® Har eller ingenstans; ty om det inte
galler har s maste religionen och religionerna vaxa ut harifran liksom den lerneiska
hyd{gllns huvuden, hur ivrigt man &n pa utsidan ma férneka Gud och sla sonder hans
lag.

Religionens verkliga kris, domen 6ver religionen som otro, kan endast falla éver
religionen utifran, och da verkligen utifran, utifran Guds uppenbarelse och utifran tro.
Mystiken och ateismen hor ihop med religionen:

Religionens upphavande, som betyder ett verkligt och farligt angrepp pa denna, star
emellertid i en annan bok, vid sidan av vilken mystikens och ateismens bocker &r att
beteckna som val harmlosa.'?

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att Guds uppenbarelse, Guds narvaro i den
manskliga religionens varld, innebdr en dom Over all religion, och &ven en dom 6ver
alla forsok att fly undan eller forneka religionen. Religion ar otro, synden framfor alla
andra, manniskans tro pa sig sjalv.

3.1.3 Den sanna religionen

Paragrafens sista avsnitt forsoker avhandla &mnet ”den sanna religionen”. Men for att
bekréfta att det tidigare resonemanget om religionen som otro oforsvagat galler sa fastslar
Barth inledande:

Utifran vart hittillsvarande resonemang har vi kommit till slutsatsen att vi endast kan
tala om ’sann’ religion i den mening som vi talar om en ’rattfardig syndare’.
Religion som s&dan och i sig 4r aldrig ndgonsin och ingenstans sann.*?

Lika lite som en manniska som sadan och i sig kan vara god kan en religion pa detta satt
vara sann, det vill sdga ge kunskap om Gud, &ra Gud och férsona méanniskan med Gud.
En religion kan inte vara sann, sann “kan en religion endast bli”.*?* Men just detta kan
Gud skapa likaval som han kan kalla manniskor fran dod till liv. Tack vare Guds nad
géller darfor detta:

Religionens upphdvande genom uppenbarelsen behdver inte blott betyda: dess
negation, inte blott domen: religion &r otro...Det finns en sann religion precis som

119 “Fabrica idolorum” (Calvin) “Idolfabrik”, eller kanske béttre en ”verkstad for avgudabilder”.
120 “Ecrasez 1'infame!” (Voltaires slagord) “krossa den skindliga”, det vill saga den fortryckande religionen.
121 KD 1/2 s 355

122 KD 1/2 s 356

123 KD 1/2 s 356

124 KD 1/2 s 356
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det finns rattfardiga syndare...lat oss inte tveka att uttala det: den Kristna religionen
ar den sanna religionen.'*®

Detta uttalande far inte anvandas i en kristendomens polemik med andra religioner.
Domen &ver religionen som otro géller ju ocksa, och forst och framst, den kristna
religionen. Vi &ger inte sanningen i och med kristendomen och vi nar inte sanningen
genom kristendomen, utan i tro far vi ta emot den kristna religionens sanning.
Kristendomen som sadan och i sig, allt fran var kristna teologi till vara forsok att
individuellt och socialt gestalta olika kristna livsformer, ar ett stindigt uppresande ’av
stora och sma babyloniska torn”.*?°

Bibeln vittnar rikligt om detta motstridiga forhallande mellan Israels folk och
Jahve respektive larjungakretsen och Jesus, hur Guds utvalda pa olika sétt gar bakom
ryggen pa Jahve och Jesus och hur det som skulle vara den sanna religionen saledes
gestaltar sig som otro. Barth ndmner exempelvis 2 Mos 32 dér israeliterna under Arons
ledning, medan Mose uppehaller sig pa Sinaiberget, tillverkar en guldkalv till sin Guds
dara och utropar: ”’Detta, Israel, ar din Gud, som har fort dig ut ur Egypten.” Varpa Herren
meddelar Mose vad han anser om detta “’styvnackade folk”: ”Min vrede skall drabba dem
och jag skall forinta dem.”**’ S& gestaltar sig uppenbarelsereligionen dé den frikopplas
fran Guds nad. Och samtidigt gestaltas det i denna harda dom &ver
uppenbarelsereligionen och 6ver det avfallna gudsfolket en Guds nad som inte later detta
folk vandra sina egna vagar utan som valsignar just detta folk och sluter ett evigt forbund
med just detta folk:

Jahves ord och Jahves foérbund, ofta brutet och skandat, forblir ju for evigt, och
saledes forblir Israel uppenbarelsens folk och Israels religion uppenbarelsens
religion.*?®

Men detta innebér inte att Guds uppenbarelse kan underordnas Israels
uppenbarelsereligion: "Uppenbarelsereligionen ar visserligen bunden till Guds
uppenbarelse, men Guds uEpenbareIse ar inte bunden till
uppenbarelsereligionen.”® De profetiska forutsagelserna i Gamla Testamentet om
domen 6ver den judiska uppenbarelsereligionens otro uppfylls i och med uppenbarelsen i
Jesus Kristus:

Sa helt och hallet &r ocksa den sanna religionen endast genom Guds nad den sanna
religionen, att just precis denna religion genom naden maste lata sig avsljas och
domas som falsk, och att denna religion endast kan fortsatta att helt och hallet vara

125KD 1/2 s 357

126 KD 1/2 s 359

127 2 Mos 32:8-10; Vidare namner Barth profeten Amos och hans dom 6ver den falska gudstjansten som ett tydligt exempel
(Am 4-9).; Jmfr Jes 1:11-20; Jer 6:20-26, 7:16-34 & 8:8; Ps 50:5-23,

128 KD 1/2 s 360

129 KD 1/2 s 360
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falsk religion, otro, avgudadyrkan och garningsrattfardighet, nar den forkastar sjalva
ndden och darmed sitt eget ofértjanta frikannande.**°

Detta vittnesbord galler pa samma satt i Nya Testamentet, och saledes i kyrkan och i den
kristna religionen:

Den exemplariske gestalten &r har framfor allt aposteln Petrus. Den romerska kyrkan
skulle haft ratt i sitt ansprak pa efterfoljd till just precis denna apostel om den bara hade
beaktat hans roll en aning noggrannare.*

Men 6vriga i larjungakretsen &r i detta avseende inte béattre troende. De strévar efter att
vara storst i himmelriket (Matt 18:1) men saknar tro nar det stormar (Mark 4:35-41) och
orkar inte vaka ens en timme (Mark 14:32-38). | grund och botten &r ocksa de
medlemmar i ett “slikte som inte vill tro”.*** Denna inre krets star pa sina egna ben helt
utanfor: ”Att de har religion &r vél tydligt, men lika tydligt ar det att deras religion ar
otro.”* | den mén nu den kristna religionen, till skillnad fran den judiska och de
hedniska, uppenbaras som den sanna religionen, sa ar den det endast i Jesus Kristus. Den
ar genom Guds nad i Jesus Kristus tack vare den heliga andes utgjutande.*** Utan andens
stora giva, utan kirleken, det vill sdga utan Jesus Kristus, dr den “’profetiska gdvan” och
“kunskapen”, ja till och med “tron”, ingenting vért (1 Kor 12-13).

Detta innebadr ett relativiserande av det kristna sjalvfortroendet men inte av den
kristna tron och tillférsikten. Just precis den kristna sakerhetens styrka grundar sig i ett
avkall pa styrka och pa den egna religionens styrka. Styrkan &r ju inte religionens eller
den kristnes, styrkan ligger i Guds nad och &r Guds styrka. Det ar det Paulus menar nar
han inte vill skryta med alla sina styrkor utan just med sin svaghet, ty i svagheten blir
kraften storst” (2 Kor12:9). Den kristna religionen kan endast hivda sina egna styrkor om
den samtidigt gor avkall pa Guds uppenbarelse fran nad och genom nad. Men da den gor
det sa gor den samtidigt avkall pa det som i grund och botten har avskiljt den kristna
religionen fran alla andra religioner. Aven om den kristna religionen i ett sédant
religionernas krig skulle kunna skryta med ganska manga och ganska fina styrkor, sa har
den ju i och med det gjort sig av med och fornekat det som hela saken handlar om.

| ett langt stycke finstilt text (s365-369) vill Barth nu belysa hur just detta har hant
for kristendomens del i tre historiska stadier”, grovt indelat i tiden fore Konstantin, tiden
vid och efter Konstantin och slutligen den “’nya tiden”.

130 KD 1/2 5 361

131 KD 1/2 s 361; “Nar Petrus star pa egna fotter” sa ar hans tankar allt for manskliga (Matt 16:23), han tvivlar (Matt 14:28-
31), ar valdsam (Joh 18:10), och fornekar sin fralsare (Luk 22:34).

132 Mark 9:19: 76 d¢ amokQiBeic avToic Aéyel @ yevea AMLOTOG, éwg mMdTe TEOG LUAS Edopal; éwe moTe avéopal LUWV;
dépete aOTOV MEOG pe.”

133 KD 1/2 s 361; Som ett ytterligare exempel pa detta forhallande namner Barth Joh 15:1-10, dér Jesus talar till sina
larjungar. Han séger att han dr ”den sanna vinstocken” (15:1) och uppmanar sina larjungar att bli kvar i honom liksom
grenar pa vinstocken, och varnar: “utan mig kan ni ingenting gora” (15:5).

134 Vad det géller det nytestamentliga vittnesbérdet om férsamlingens (den mer eller mindre vida kretsen) falska
forhallande till den heliga ande efter Jesu uppstandelse, se ex. Apg 5:1-11 om Ananias och Sapfeira, om trollkarlen Simon
Apg 8:9-24.
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Fore Konstantin var kanske detta forhallningssétt, det vill saga sjalvhavdelsen pa
bekostnad av havdandet av Guds nad, minst tydligt, da ju kyrkan under denna period
politiskt, socialt och kulturellt var mycket pressad, och saledes tvingades att forlita sig pa
annat &n en hog stéallning i dessa avseenden. Men tendensen finns dar, inte minst hos de
apologetiska faderna, att géra avkall pa korsets darskap for att anpassa den kristna
religionen till den hedniska religionsvarlden, och férsoka visa att den kristna religionen &r
som den hedniska religionen, bara battre:

Att naden &r kristendomens sanning, att den kristne liksom Abraham &r den gudlose
rattfardige, tullaren i templet, den forlorade sonen, den arme Lazarus, den skyldige
rovaren som korsféastes med Jesus Kristus, det spelar en markvardigt ringa roll i
dessa gammalkristna sjalvrekommendationer.**®

Under Konstantin forvarras detta forhallande ytterligare, i och med att de kristna gar fran
en (i yttre mening) nddsituation till en maktposition. Har tenderar det att uppsta en enhet
mellan kyrka och rike (corpus christianum), kyrkan blir en rikskyrka och en andra
virldsmakt, i Sppen allians med de hdgre och ligre politiska faktorerna”.**® Detta
forhallande holl i sig efter Konstantin:

Var var vetskapen om naden som kristendomens sanning i investiturstridens och
korstagens dagar, i gotikens varld? I vilken man handlade det om naden i den stora
reformrorelsen i Cluny och i munkvasendet éver huvud? I vilken man kunde
hedningar och judar i den medeltida kyrkan mota en verkligt olikartad, en fér dem
ny och okénd kraft...? I vilken méin hade kyrkan ndgot verkligt originellt att satta
upp emot det islam som trangde sig fram i 6st och i syd? I vilken man kunde nu ens
kyrkans kristna motspelare, till exempel de kejserliga och nationella rérelserna, eller
ens de heretiska sekterna, utifran kyrkans handlande och hallning sluta sig till att det
i kyrkan verkligen handlade om Guds, och inte dess egen, ara.**’

Det skedde en sorts inre sekularisering som gav kristendomen en...

...bestamd universell intellektuell-moralisk-estetisk vérldsgestalt, som mdgjliggjorde
och nddvéndiggjorde ett komplementért bildande av allehanda sérskilda nationella
kristendomar, var och en med sin sarskilda nationalreligiosa sjalvmedvetenhet.**®

Karaktéristiskt for den tredje perioden, den nya tiden, &r att detta ndra sammanhang
mellan rike och kyrka uppldses. Ménniskan anser sig nu myndig och mogen att undvara
den kyrka och den kristendom som det inte tycks vara mycket mer kvar av an
“monoteism, moral och mysterium”, och detta trots att kyrkan och kristendomen haft ett

135 KD 1/2 s 365; Jmfr: ”I den méan den gamla kyrkan var stor, var hon det genom denna makt. Om nu bara inte redan den
gamla kyrkan allt f6r mycket hade forlitat sig pa andra makter och déarigenom forsvagat sig sjdlv och berett vég for
ytterligare forsvagningar!”, KD I/2 s 365-366

136 KD 1/2 s 366

137 KD 1/2 s 366

138 KD 1/2 s 366
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sa gynnsamt lage att utdva sitt herravalde. Men snarare &n att fa ett utokat inflytande har
den kristna kyrkan istéllet trangts tillbaks, sa att situationen pa satt och vis mer liknar
gammalkyrkans nddtorftiga situation, &ven om man inte alls pa samma séatt kan tala om
en yttre press. Den kristna kyrkan ar nu domesticerad och satt att tjana det sekuldra
véldet, men den ar inte forfoljd. Den utgor helt enkelt ingen fara for den moderna
sekularismen, och inte heller for de andra icke-kristna religionerna, eftersom den inte
later “Jesu Kristi nad i sin radikala kraft komma till tals”.™*® Undantaget &r den gamla
protestantismen som pa grund av denna forkunnelse fick utsta stort lidande. Men aven
protestantismens forkunnelse har nu sedan l&ange varit ofarlig. Tillsammans med
kristendomen i Gvrigt har den accepterat sin ofarliga stodposition i forhallande till sin
samtid och istallet forsokt dvertyga om sin egen stora betydelse vad det galler att
formedla den “ritt forstadda ldran om Jesus Kristus och dess motsvarande sitt att leva
sasom en kraft for manniskan att uppna sina egna mal:

59140

| sokandet efter denna nya sjalvrekommendation har kristendomen, pa linje med
jesuitismen, pietismen och upplysningen, pa samma sétt blivit sekular-antropologisk
som den var sekular-teologisk p& medeltiden.'*

Denna utveckling har inte minst blivit tydlig i och med den moderna missionen och med
kristendomens konfrontation med utomkristna religioner. Detta innebar inte att det helt
har saknats en dkta forkunnelse av Guds fria nad och ett avkall pa religionens
sjalvhavdelse i denna tredje tidsperiod liksom i de tva tidigare. Men den har inte varit
tidens forharskande tendens. Snarare har tendensen varit att Guds sanning har
undertryckts till forman for den moderna ménniskans och denna manniskas sanning i
véixlande gestalter: nu som absolutistiskt auktoritar, nu som individuellt romantisk, nu
som liberal, nu som nationell eller till och med rasistisk”. 22

Efter denna historiska utlaggning vill Barth trosta den som kanske menar att det
ser dystert ut for kristendomshistorien. Men den dystra historieskrivningen beror pa att
det ar detta felsteg, denna méanniskans sjalvhavdelse pa bekostnad av havdandet av Guds
nad, som visar sig rent historiskt. Detta galler aven reformationshistorien. Hur kunde det
vara pa annat satt? Om kristendomen sa att séga agde Gudssanningen i form av sin
historia sa skulle den ju inte langre behdva leva av nad. Det som klart visar sig i historien
som sadan ar manniskans och ocksa den kristna uppenbarelsereligionens motstand mot
uppenbarelsen, ett motstand som i uppenbarelsens ljus innebéar att manniskan har syndat:

Syndat! Ty att motséga naden &r otro, och otro ar synd, den ar hojden av synd till
och med... Hela kyrkohistorien ar en historia om denna motségelse... Just denna

139 KD I/2 s 367

140 KD I/2 s 368

141 KD 1/2 s 368; Barth nimner har Harnacks verk ”Kristendomens védsen” som representativt for denna utveckling mot ett
antropologiskt gangbart allméanmanskligt religionsbegrepp och kristendomen som en religion bland andra, om &dn den
bésta av dem alla.

142KD I/2 s 368
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motsagelse kommer vi sékerligen lika lite gora oss fria fran som vi kan hoppa over
vér egen skugga.'*

Men starkare an var motsagelse dr nadens motségelse. I tro, det vill sdga i kunskapen om
var egen synd och om Guds ofdrtjanta nad, far vi visshet om den kristna religionens
sanning.

Barth vill har lata Jakobs brottningskamp med Gud (1 Mos 32:22-32) belysa
resonemanget. Trots att Jakob brottades hela natten med Gud, sa blev han inte besegrad,
utan fick istéllet namnet Israel: "ty du har kdmpat med Gud och manniskor och segrat.”**
Men poéngen med beréttelsen &r, menar Barth, (1) att Jakobs skadade hoft markerar ut
honom som en av Gud forsvagad, (2) att Jakob i sin kamp mot Gud inte vill lata Gud ga
forréan han vélsignats, (3) att Gud faktiskt valsignar ”denna sin envisa motstandare” och
(4) 7att Jakob kallar platsen for denna kamp for Penuel: "'ty jag ség Gud ansikte mot
ansikte och dnda skonades mitt liv”:

Aven platsen for kunskapen om den kristna religionens sanning maste vara ett sédant
Penuel och kan bara vara ett sadant Penuel, dar manniskan helt och hallet star mot
Gud och som just i detta sitt motstand mot Gud blir en som ar markt av Gud och som
just sadan inte kan gdra nagot annat an att be: Jag slapper dig inte forran du valsignar
mig! och som just i denna sin bon blir hord och alltséa valsignad och som just sdsom
vélsignad ser Guds ansikte och som i detta ansikte far kdnnedom om sanningen.'*

Detta ar Guds segrande nad, som utan att besegra manniskan i manniskans motstand mot
Gud, utméarker manniskan som forsvagad och alltsa i behov av Guds nad och valsignelse
och som ger denna valsignelse. Men det ar alltsa Guds nad som har denna kraft,
begreppet "nad” som ér s centralt i den reformatoriska kristendomen har inte denna
kraft, nddereligionen som sadan ar ocksa motstand mot Guds nad:

Aven nédereligionen kan endast rattfardiggoras och goras till den sanna religionen
genom néden och alls inte genom sig sjalv. 4

Men nadereligionen, det vill for Barths del saga den evangelisk-reformerta kristendomen,
kan i sitt havdande av naden se ett symptom pa sin svaghet och alltsa pa sitt behov av
Guds fria nad, och om inte symptomen sammanblandas med sjalva grunden for
symptomen, och om man inte forsoker binda Gud till nadereligionen utan tvartom ser att
nadereligionen &r bunden till Gud, sa kan det uppenbaras att ”Penuel eller den
evangelisk-reformerta kristendomen” ér platsen for den sanna religionen.*’

KD 1/2s370
1447 Mos 32:28
45 KD 1/2s 371
16 KD 1/2s372
47 KD1/2s372
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For att ytterligare utveckla detta resonemang kring den evangelisk-reformerta
nadereligionen hittar Barth stod i ett exempel fran religionshistorien.**® Den tydligaste
“hedniska” parallellen till kristendomen som religion &r ndmligen snarare en parallell till
den reformatoriska kristendomen an till ”den romerska eller grekiska katolicismen”.*°
Barth har i atanke de tva sammanhéngande former av den japanska buddhismens
amidaskolor, som bildades under 1100 och 1200-talen: Genku Honens Jodoskola och
Genku Honens larjunge Shinrans Det nya rena landets skola. | denna buddhistiska
tradition dr boddhisatvan Amida (Amitabha) forebilden for viagen till ”Det rena landet”,

ett delmal pa vag mot Nirvana:

Men hur kommer vi till denna aterfodelse? Inte genom egen kraft, svarar Genku
(Honen) i skarp motsattning till de dvriga buddhistiska sekterna?**°

Vi maste, istallet for att forlita oss pa den ena eller andra kontemplativa eller sedliga
vagen, helt forlita oss pa Amida genom att akalla hans namn, sa att hans fortjanst
kommer oss till del. Aven de storsta syndarna” kan pa detta sitt n Det rena landet pa
véag mot Nirvana.™" Denna lara radikaliseras ytterligare av Honens larjunge Shinran.
Shinran forbjuder till skillnad fran Honen andra boddhisatvor vid sidan av Amitabha och
fornekar till skillnad fran Honen att det 6ver huvud skulle finnas nigra “fortjanstfulla
goda girningar”, allting beror nu istéllet pa hjartats tro”. "Genkus sats: Till och med
syndare kommer att ga in i livet; hur mycket mer maste inte det da forst vara mojligt for
de goda!” har Shinran pa betecknande vis omvént: ”Om redan de goda gér in 1 livet, hur
mycket mer kommer det da bli s for syndarna!”**? Denna radikala fortrostan pa Guds
fria nid har 6ppnat den for folk 1 allméinhet, en utan vidare 6ppen vég ocksa for
kvinnorna”, och den ligger dven till grund for att det 1 denna tradition saknas “magiska
formler och trollkonster,...amuletter, vallfarder, botgéring, fasta (och) annan typ av askes
och alltsa dven...(ett) munkvésende.” Istéllet laggs det stor vikt pa

...undervisning, predikan och populdr uppbyggelselitteratur... Till skillnad fran de
andra japanska sekterna s& har Jodo Shinshu aldrig latit sig understodjas rattsligt
eller finansiellt av regeringen, utan den har fran borjan varit en helt statsfri
kyrka.. 193

Darfor dr det enligt Barth inte att undra pé “att den helige Franz Xavier, nér han som den
forsta kristna missionaren vistades i Japan 1549-51, i Jodo Shinshu helt enkelt menade

148 Detta sker i ett langt stycke (s 372-377) finstilt text. FOr att aterge detta stycke sa kortfattat som mdojligt sa ga jag inte in
pa allt for mycket detaljer i resonemanget. Jag anvander de termer som jag tror &r mer vanliga pa svenska och utgar da
fran artiklarna “Honen”, ”Shinran” i ndtversionen av Nationalencyklopedin.

149 KD 1/2 s 372

150 KD 1/2 5 373

151 KD 1/2 5 373

12 KD 1/2 s 373

183 KD 1/2 s 374
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sig aterfinna det ’lutherska kitteriet’.”*>* Att denna “japanska protestantism” dterfinns
ndra nog pa andra sidan jordklotet i forhallande till den europeiska reformationskyrkan
och utan kopplingar till denna bor betraktas som en providentiell skickelse”, det vill
séga en tillfallighet som Guds forsyn har skankt och som ytterligare bekraftar tesen att
kristendomen, och inte ens den protestantiska eller reformatoriska nadereligionen, inte &r
sann som s&dan och i sig.'*®

Nu &r det emellertid inte sa att dessa religioner r identiska, men de immanenta
olikheter som finns ar inte nog for att falla ett avgérande kring vilken som ar sann eller
falsk.®® Till det yttre tycks de inte vara enklare att skilja &t &n det var att skilja mellan &
ena sidan Moses och Arons underverk och a andra sidan den svartkonst som Faraos
trollkarlar och visa mén visade upp.*’ Och vem vet om inte Jodoismen utvecklar annu
storre likheter och &n mer antar formen av en nadereligion, eller om ndgon annan religion
antar denna gestalt. Det ar inte dessa yttre former som i grund och botten utgor skillnaden
mellan sant och falskt:

Den kristna protestantiska nadereligionen ar inte den sanna religionen av den
anledningen att den ar en nadereligion. Om det vore sa, sa maste det samma...gilla
ocksd om Jodoismen... Endast en sak dr verkligen avgérande mellan sanning och
I6gn. Och darfor bor man kalla Jodoismens existens for en providentiell skickelse,
eftersom den... gor det sa tydligt, att endast en sak avgér om sanning och 16gn
mellan religionerna. Denna enda sak & namnet Jesus Kristus.'*®

Gentemot andra religioner bor darfor i grund och botten endast denna skillnad,
kunskapen om att den kristna religionens sanning &r beslutat i detta namn, vara
avgorande. Allt annat kan &ven de andra religionerna uppvisa. | den man den kristna
protestantismen &r en dminnelse om, en bekannelse till och ett vittnesbord om detta namn
ar den den sanna religionen.

Det finns manniskor som i sin tro pa detta namn i sin existens &r barare av denna den
sanna religionen: det ar kyrkan och Guds barn. Att sa ar fallet beror visserligen pa Guds
nadehandling i Jesus Kristus och den heliga Andes utgjutande, men att det ar Gud som

154 KD 1/2 s 374; I en parantes avfardar Barth hér alla forsok att hitta paralleller dven i “den indiska bhakti-fromheten”.
Den kérlek som denna fromheten talar om &r den egna hiangivelsen att stilla sig i en annans tjanst inte tron och fortrostan
pa nagon annan.

155 KD 1/2 s 375

156 Barth ger 4 exempel pa skillnader mellan dessa bada former av ”protestantism”: (1) Till skillnad fran Luther och Calvin
sa sokte och fragade Jodo-rérelsen efter en “enklare frélsningsvag”. Vidare marks hér (2) en avsaknad av en ldra om
Amidas lag “och saledes ocksa om hans helighet” och om Amidas vrede, (3) vilket ger intrycket av att “den jodoistiska
antitesen till den kultisk-moraliska gérningsrattfairdigheten” snarast har en sjalavardande funktion till skillnad fran
Paulus och den reformatoriska Calvins havdande av Guds nad i detta sammanhang. (4) Liksom buddhismen i 6vrigt
handlar ndmligen dven jodoismen om ”den ménskliga nskan...efter ingangen i Nirvana, till vilken ju det 'rena land” som
endast uppnas genom tro bara utgor forhall... Detta manskliga onskemal, och inte Amida eller tron pa honom ar den i
Jodo-religionen egentligt regerande och bestimmande makten, till vilken Amida och tron pa honom och det 'rena landet’,
till vilket tron ger ingangen, endast forhaller sig sasom medel till mal.”, KD 1/2 s 375

157 Se 2 Mos 7

158 KD 1/2 s 376
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handlar forsvagar inte det faktum att “kyrkan och Guds barn och alltsa den sanna
religionens bérare lever av Guds nad”, att alltsa Guds gdva kommer till uttryck i kyrkans
liv och existens.™ Inte s att kyrkans liv och existens som s&dant och i sig gor den
kristna religionen till den sanna religionen, men detta att kyrkan lever genom och av
Guds nad: “Det gor dem till vad de dr, det gor deras religion sann, det hiver dem upp
ver den allminna religionshistoriens niva.”*®® Att leva genom Guds nad innebér att leva
genom Guds verklighet, vilket ar mer problematiskt &n vad en nadereligion vill pasta. Att
leva genom Guds verklighet innebér att leva genom den nadige Gud som ar for oss och
handlar med oss bortom vara pastaenden. Att leva genom Guds nad &r identiskt med att
leva genom Guds namn:

Alltsa: genom Guds nad finns det manniskor som lever av hans nad. Eller mer
konkret: genom namnet Jesus Kristus finns det méanniskor som tror p& detta namn.*®!

Barth vill harnast utveckla detta pastaende utifran fyra olika perspektiv: Guds
skapelseverk, Guds utvéljelseverk, Guds rattfardiggorelseverk samt Guds helgelseverk.

For det forsta sa har den kristna religionens existens och verklighet skapats och
skapas alltjamt genom namnet Jesus Kristus. Utan denna pagéaende skapelsehandling
(creatio continua) och alltsa utan dess skapare, sa har inte den kristna religionen nagon
verklighet. Bortsett fran den pagaende skapelsen genom namnet Jesus Kristus skulle det i
stdllet handla om en tom “allmdnménsklig mojlighet...som...lika gdrna kunde realiseras i
nagon icke-kristen religion som i den kristna” och om en “’ruinhdg...som en gang hette
kristendom och som kanske ocksé var det.”*® En kristendom utan Kristus” har forlorat
grunden for sin existens och skyndar mot en dod likt manga religioner forut har dott. Men
vi maste noga akta oss for att forsoka forfoga dver detta namn som man forfogar 6ver en
trollformel. Endast da detta namn star i fri skaGparmakt” i forhallande till oss behéller det
sin fullhet, annars &r det en mansklig intighet. ™

FOr det andra sa har forhallandet ”mellan namnet Jesus Kristus och den kristna
religionen” sin grund i Guds utvaljelse.'** Aven om man i efterhand kan forklara den
kristna religionens uppkomst utifran exempelvis judendomens utveckling och utifran
olika forhallanden i medelhavsomradet och i det romerska imperiets politik sa kan man
endast forklara den kristna religionens verklighet utifran Guds uppfyllande av sitt
forbund i namnet Jesus Kristus. Detta Guds val var inte betingat av nagot annat an Guds
egen vilja till detta, och detta var inte nagot som Gud bara valde en gang:

Det &r sedan dess och upp till denna dag utvéljelse av Guds fria férbarmande och
vélvilja som kristen religion i kraft av namnet Jesus Kristus ar verklighet och inte

159 KD 1/2 s 377
160 KD 1/2 s 378
161 KD 1/2 s 379
162 KD 1/2 s 380
163 KD 1/2 s 381
164 KD 1/2 s 382
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intighet. Liksom det finns en creatio sa finns det dven en electio continua som vi val
da battre betecknar som Guds trofasthet och tlamod.'®®

Ménniskan kan inte binda detta namn till sin religion utan Gud har utvald detta namn till
forbundet mellan sig och sin mansklighet. Den sanna religionen far inspiration och liv av
den heliga ande och &r “’verkligen andlig”, inte for att denna religion i sig har en fallenhet
for andlighet, utan dérfor att den “heliga ande, som blaser dit den vill”, véljer detta.
Begreppet “kristen”, "med vilket vi ju uttryckligen uttalar namnet Jesus Kristus”, far
darfor inte ses som vart grepp om detta namn utan som var bon om det som Gud har
beslutat for oss i Jesus Kristus och alltsa som en bon om vAr utvaljelse.*®®

For det tredje ”’sa handlar det i forhallandet mellan namnet Jesus Kristus och den
kristna religionen om” Guds rattfardiggorelseverk eller om syndaforltelse.®” Den
kristna religion ar i sig och som sadan helt och héllet ovérdig” att vara den sanna
religionen.® Sann blir den kristna religionen i kraft av Guds rattfardiggorelse och
syndaforlatelse, det vill sdga i kraft av Guds rattfardiggorelse av syndare. Den kristna
religionen ar i sig orattfardig och inte mindre orattfardig an exempelvis islam eller
buddhism. Barth liknar forhallandet mellan Guds uppenbarelse och den kristna religionen
som den sanna religionen vid forhallandet mellan solen och den av solen upplysta delen
av jorden. I sig ar den av solen upplysta delen av jorden inte ljusare an nagon annan del
av jorden, och det finns ingenting i den upplysta delen av jorden som sadan som har fatt
solen att lysa just dér, utan solens ljus skulle det vara lika mycket natt har som dér:

Sa och inte pa nagot annat satt faller ljuset fran Guds rattfardighet och dom 6ver den
ménskliga religionens vérld...pa den kristna religionen, sa att just denna religion nu
inte ar i natten, utan i dagen, inte r falsk utan sann religion. Aven om den betraktad
for sig dock inte ar mindre mansklig religion och alltsa otro an alla andra religioner,
aven om vi varken i detta trads rot eller i dess krona, varken i denna stroms kalla
eller i dess mynning, varken pa ytan eller i djupet av just precis detta stycke
mansklighet, kan uppvisa nagot som skulle géra den lampad for dagen som ar Guds
rattfardighet och dom.*®°

165 KD 1/2 s 382

166 KD 1/2 s 383. Barth dgnar nu ett par sidors finstilt text at att relatera detta resonemang till Bibeln och till den teologiska
traditionen och kyrkohistorien. Jag skall hir i all korthet forsoka sammanfatta. Barth tar inledningsvis stod i Ps 100:3 (den
alternativa dversattningen!) och Joh 15:16. Det handlar for den sanna religionen inte om att vilja sig ett namn, och da
alltsa namnet Jesus Kristus, att soka nagon sorts ”kristocentrisk” teologi. Om inte teologin, kyrkan och fromheten, redan i
utgangslédget dr “kristocentriskt”, det vill sig utgér ifran Guds utviéljelse i detta namn och detta namns utviljelse, sa kan
det inte i efterhand anta en sddan position. Da vore utvéljelsen inte Guds utan méanniskans verk. Just precis
forestallningen om att kunna vélja detta namn var det ”djupt otrovirdiga i pietismens och vackelserorelsernas jesulatri”
(s 385) pa 1700- och 1800-talen. Visst sker det &ven fran manniskans sida ett val (Jos 24:15-24), “men det &r emellertid ett
sadant val som ménniskan... endast kan blicka tillbaka pa sasom ett val som redan har skett. Men i sjilva valakten star
manniskan just inte infor tva eller tre mdjligheter...utan hon véljer den enda och enaste méjligheten som givits henne,
hon viéljer sin utvaldhet.” (s 386)

167 KD 1/2 s 387

168 KD I/2 s 387

169 KD 1/2 s 388
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Den Gudsdom som faller dver den kristna religionen &r ratt och riktig, ocksa den kristna
religionen &r synd, och den kristna religionens kyrka och gudsbarn ar syndare, men ocksa
Guds frikannande i denna dom, Guds syndaforlatelse och rattfardiggorelse av dessa
syndare ar ratt och riktig, da den grundar sig i Guds beslut att lata deras synder utpléanas,
da den grundar sig i namnet Jesus Kristus:

Han dr det som stir emot religionernas vérld liksom solen stir emot jorden... I Jesu
Kristi méanskliga natur har manniskan burit fram trons lydnad till Gud, istéllet for att
sta emot honom med avgudadyrkan och garningsrattfardighet, och alltsa verkligen
gottgjort Guds rattfardighet och dom, och alltsa verkligen fortjanat sitt frikannande
och alltsa &ven och just sin religions frikdnnande, sin religions rattfardighet.'™

Detta ar inte kyrkans eller gudsbarnens fortjanst, det ar Jesu Kristi fortjanst, och just
darfor &r det en riktig och oomskakelig dom som ligger till grund for deras
syndaforlatelse och rattfardiggorelse. Men fragan som nu riktas till dem ar: Ar de
“verkligen hans kyrka, hans barn och alltsd hans evige sons antagna broder?” Annars ir
deras “kristna religion bara en mask”.'"* Det &r en friga som aldrig kan bli inaktuell.
Raittfardiggorelsen méste verkstillas 1 ”Gudsbarnens och 1 kyrkans liv’.*"? | Guds
rattfardiggorelseverk rycks den kristna religionen...

..ut ur religionernas virld...som en brand rycks ur elden.'”® Dér far inte manniskor
ratt mot andra manniskor, inte en del av méanskligheten mot en annan del av samma
mansklighet, utan Gud far rétt mot och for alla manniskor, hela manskligheten.'™

| och med vissheten om denna ratt, denna deras ratt som alltsa inte ar deras egen, har den
kristna religionen det sunda sjalvfortroende som kravs for uppdraget att bjuda in ocksa
andra till en rattfardighet i namnet Jesus Kristus.

For det fjarde, slutligen, har vi i detta forhallande mellan namnet Jesus Kristus
och den kristna religionen att gora med Guds helgelseverk. Réttfardiggorelsen har
visserligen sin grund i Guds verk i Jesus Kristus, och vi kan aldrig hanvisa till ndgon
annan grund an denna och vi maste alltid utga fran och komma tillbaka till denna grund.
Men Gud vill samtidigt ndgot med manniskan i och med hennes frikannande:

...just precis denna réttfardiggorelse av den kristna religionen genom namnet Jesus
Kristus allena innebar nu uppenbarligen en bestdmd positiv relation mellan honom
och denna religion, en relation i vilken denna religion genom honom utskiljs och
avskiljs fran andra religioner, formas och tar gestalt genom honom, tas i ansprak for
tjanst at detta namn, blir till historiskt framtradande och till historiskt medel for detta
namns uppenbarelse...solen lyser och dess ljus forblir inte avldgset och frimmande
for jorden, utan det blir, utan att upphdra att vara solljus, jordens ljus, ljuset som

170 KD 1/2 s 390
17 KD 1/2 5391
172 KD 1/2 s 391
173 Se Am 4:11

174 KD 1/2 5 392
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upplyser jorden, i vilket nu ocksa den jord, som i sig ar utan ljus, blir lysande, den
blir visserligen ingen andra sol, men val emellertid barare av solljusets atersken och
alltsa en upplyst jord. Pa samma satt kan namnet Jesus Kristus inte vara transcendent
i forhallande till den kristna religionen, i och med att endast han ar deras
rattfardighet, utan att ocksa bli immanent i den.'”

Den objektiva uppenbarelsen i namnet Jesus Kristus motsvaras av uppenbarelsens
”dubbla subjektiva verklighet” i den kristna religionen genom den heliga andes
utgjutande.’’® Genom den heliga ande &r den kristna religionen en plats dér Gud talar till
maéanniskor och en plats dar ménniskor hor Gud. Detta den heliga andes verk i den kristna
religionens verklighet, genom vilket namnet Jesus Kristus blir kant, & Guds helgelseverk.

Barth finner i Gamla Testamentet en motsvarighet till relationen mellan helgelse
och rattfardiggorelse i att Gud ger Israel lagen som tecken pa Guds forbund. Denna lag
var visserligen inte grunden for forbundet men foérbundet grundades inte, Abraham
kallades inte, Mose sandes inte ut och Israel befriades inte fran Egypten, utan att Gud
uppréattade en lag och saledes tog sin forbundspartner i ansprak. Det var precis i denna
gestalt som ett folk som hade tagits i ansprak av Gud som Israel existerade och existerar.
Pa motsvarande sétt talas det i Nya Testamentet inte endast om “viirldens forsoning med
Gud i Jesus Kristus” utan ocksé om en “forsoningens tjinst” och en “andens tjanst”.}"’
Uppenbarelsen har skett i namnet Jesus Kristus men uppenbarelsen sker och kommer att
ater ske genom den heliga andes utgjutande i namnet Jesus Kristus, ocksa i den kristna
religionens gestalt och i dess helgelse. Kristen religion tar genom Guds verk denna
gestalt: ”"Beredskap for Herren, genom vars namn denna religions bekdnnare, och med
dem denna religion som sédan, har skapats, utvalts och réttfirdiggjorts.”*"®

For att sammanfatta detta sista avsnitt sa kan vi alltsa konstatera att kristendomen
enligt Barth &r den sanna religionen. Den &r det inte i och for sig, i och for sig &r den otro
liksom all religion. Kristendomen &r den sanna religionen i och med Guds nad, Jesus
Kristus, men dger inte detta namn utan ar tvartom Guds egen egendom i och med detta
namn som skankts henne som gava att tro pa och lyda. Detta innebar med andra ord att
Guds nérvaro i den ménskliga religionens varld, inte bara innebér en dom 6ver all
religion, utan &ven att manniskan och hennes religion foérsonas med Gud och befrias till
ett liv i frihet for Gud.

175 KD 1/2 5 393

176 KD 1/2 s 394

177 KD 1/2 s 395; Se 2 Kor 5:18-21 och 2 Kor 3:8-9; Barth hénvisar for 6vrigt till en rad stéllen i detta brev, hur “férsoningens
janst” sker utan uppgivelse (2 Kor 4:1, 16) och med ”frimodighet” (2 Kor 3:12), KD 1/2 s 396

178 KD 1/2 s 396
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4 Teologisk fordjupning

Jag har i det féregaende, i ljuset av Barths liv och verk i stort, forsokt beskriva Barths
religionslara i KD 1/2 § 17 sasom Barth sjélv later uttrycka den. Jag vill nu fortsatta
denna beskrivning genom att belysa vissa, i min mening, framtradande teman i
paragrafen samt satta dessa teman i relation till Barths teologi i stort samt i viss man till
en del sekundarlitteratur. Denna teologiska fordjupning kan forstas bara ta upp en liten
del av alla tankbara teman och endast lata en mycket liten del av all sekundarlitteratur
komma till tals.

4.1 Den naturliga teologins problem

Benkt-Erik Benktson (1918-1998) lyckades i sin akademiska avhandling klart visa pa den
tydliga koppling som finns mellan Barths religionsbegrepp och det som kan kallas ’den
naturliga teologiens problem”.*”® Fér problemstallningen i laran om religionen i KD 1/2 §
17 ar religionsproblemet i teologin™, det vill sdga ”den méanskliga religionens problem”,
namligen det att uppenbarelsen a ena sidan dr Guds verk fran borjan till slut, saval
uppenbarelsens verklighet/aktualitet som dess mojlighet/potentialitet & Guds, men att &
andra sidan uppenbarelsen verkligen &r en handelse som verkligen méter manniskan och
som &ven tar mansklig gestalt.*®

Ungefar vid samma tid som Barth forfattade och foreldste om sin religionslara sa
utkdmpades det mellan Barth och Emil Brunner en teologisk strid, ”striden om
anknytningspunkten”.*®! Brunner raknas tillsammans med Barth till en av den
dialektiska teologins” ledande teologer och var en av bidragsgivarna till tidsskriften
”Zwischen den Zeiten” som kom att samla och symbolisera den dialektiska teologin.
Barth sjalv sdg inte den dialektiska teologin som en skola och det &r svart att klart
beskriva vad som egentligen asyftas med “dialektisk” i denna teologi. Pa ett plan star
dialektisk teologi for en kontrast till den modernistiska protestantismen: den dialektiska
teologin betonade ett avstand mellan den evige Guden i himlen och den tidslige
manniskan pa jorden, till skillnad fran en teologi som sokte Gud i méanniskan och som
sokte manniskans naturliga koppling till Gud. Bade Barth och Brunner kom tidigt att
kritisera Schleiermacher och den modernistiska protestantismen och intog alltsa nagot av

179 Benktson: Den naturliga teologiens problem (1948); Se ex. inledningen (sXXXIX): “Barth strévar efter att betrakta naturlig
teologi sdsom den naturliga manniskans falska religion. Kampen mot denna gar som en rdd trad genom hela hans
forfattarskap.”

180 Benktson hénger dock upp sig for mycket pa begreppet ”problem”, att Barths fraimsta angeldgenhet skulle vara att
hitta ett sétta att overbrygga klyftan, eller “kontrasteringen av Gud och méanniska”. Se Den naturliga teologiens problem
(1948), ex. s 129. “Problem” fo6r Barth innebér inte att Guds uppenbarelse innebar nagot ”problematiskt” i relation till
manniskans begransningar. “Problem” betyder for Barth ”foremal”, det vill sdga den relevanta fragestillningen. Se Barth:
Die Protestantische Theologie im 19. Jahrhundert (1947), s 60: “Med "teologins problem’ forstar jag, motsvarande den gamla
och egentliga innebdrden av begreppet "problem’, teologins foremal, den verklighet som upptar teologin.”

181 Benktson: Den naturliga teologins problem (1948) s 1-42.
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en gemensam hallning i detta avseende. Men samtidigt fanns det hos Barth en
misstanksamhet gentemot Brunners alltfér sjalvsékra och definitiva sétt att doma ut
Schleiermacher.'® Avstandstagandet i sig holl pd att bli en teologisk metod och saledes
en naturlig teologi, det vill sdga en teologi som ménniskan av naturen férfogar over eller
atminstone har en tillgang till. Intressant nog sa kan vi se att mellan tiden for § 18 i
Barths ”Kristna dogmatik” fran 1927 och § 17 i KD 1/2 fran 1934 sa har Barth valt att ta
bort avsnittet som till stor del skyllde den modernistiska protestantismens “’stora
forvixling” pa Schleiermacher'® och har i stéllet sparat denna till 1600- och 1700-talens
reformerta och lutherska ortodoxi och dess tal om naturlig religion”.

Vad som alltmer blivit klart for Barth under denna tid (1927-1934) var att den
”dialektiska” modellen sjdlv hade blivit en sorts naturlig teologi, och att det bland den
dialektiska teologins foretradare dolde sig en rad olika naturliga “anknytningspunkter”
och metodologiska utgangspunkter for talet om Gud. Det gemensamma i dessa olika
dialektiska metoder ar dess inflytande fran existentialistisk filosofi.

Hos Brunner kom detta bland annat till uttryck i att han ansag att teologin, vid
sidan av sin vanliga uppgift, hade en “annan uppgift”.*®* Den skulle utgd fran en eristisk
’stridsmetod”, med Kierkegaard som forebild, som gick ut pa att pressa manniskan till
insikten om existensens motsagelsefullhet, livets paradox, och till det existentiella valet
mellan liv och déd.*®® Det finns enligt Brunner namligen en anknytningspunkt i
manniskans natur, just i det faktum att manniskan ifragasatter sin egen existens. Detta
manskliga ifragasattande, i grund och botten manniskans fraga efter Gud, ar en
anknytningspunkt for Guds svar, och saledes kan teologins tal om Gud har finna ett
alternativt stélle att knyta an till den ménskliga existensen.'®®

Brunners forsok att pa detta satt hitta en allmanmansklig anknytningspunkt for
teologin kan ses som en reaktion pa den dialektiska teologins avstandstankande i
relationen mellan Gud och méanniska: klyftan mellan a ena sidan Guds ord/tilltal (Wort) —
och & andra sidan manniskans ord/gensvar (Antwort). For att gora sig forstadd i sin
samtid sa gallde det nu for teologin att, istallet for detta avstand, havda en mansklig
motsvarighet (analogi) till eller likhet med Gud. Om vi beskriver Guds uppenbarelse som
Guds tilltal till manniskan sa finns det redan fore uppenbarelsen en motsvarighet
(analogi) till Guds tilltal i den ménskliga varelsens (ens) natur. Tanken annorlunda
uttryckt ar att manniskan ar skapad av Gud till Guds avbild (imago Dei) och saledes bar
en bild av Gud i sig. | och med skapelsen bar den ménskliga naturen i sig en motsvarighet
till Gud. Brunner kallar denna motsvarighet for “ansvarighet (Verantwortlichkeit).'®’
Men den ménskliga responsen kan dven komma till uttryck som “motsédgelse”
(Widersprechen), och saledes forsoker Brunner behalla dialektiken: den méanskliga

182 McCormack: Karl Barth's critically realistic dialectical theology (1995) s 397

183 Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf (1927) s 402-413

184 Brunner: “Die andere Aufgabe der Theologie”, i Zwischen den Zeiten, 7 (1929), s 255-276; Se McCormack: Karl Barth’s
critically realistic dialectical theology (1995) s 403

185 McCormack: Karl Barth's critically realistic dialectical theology (1995) s 403

186 McCormack: Karl Barth’s critically realistic dialectical theology (1995) s 405

187 Se Benktson: Den naturliga teologins problem (1948), s 24 ; Med risk att dra for langtgaende slutsatser sa kan vi kanske
utifran begreppet analogia dra paralleller till den dialektiska teologins andra foretradare: Bultmanns forforstielse och
Gogartens antropologi och skapelseordningar.
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motsvarigheten till Gud upphaver inte avstandet mellan Gud och manniska men innebir,
aven och inte minst néar den ar som mest motségelsefull, att det i ménniskans natur finns
en anknytningspunkt for Guds nad.

Barth vander sig kraftigt mot detta tal som han uppfattar som ett samspel mellan
Guds ndd och ménniskans natur nar det galler uppenbarelsen.'®® Den dialektiska teologin
skiljer sig i detta inte fran den modernistiska protestantismen, den har bara ersatt gamla
filosofiska principer med existentialism i sitt forsok att hdvda Guds uppenbarelse som en
mansklig mojlighet. 1934 publicerade Brunner skriften "Natur och ndd” som ett inlagg i
samtalet med Barth om teologins uppgift att soka en anknytningspunkt i den ménskliga
naturen, och Barth svarade genast Brunner med ett "Nej!”.*®® Redan &ret innan, 1933, d&
Hitler gripit makten, och Gogarten dessutom gjort ytterligare (“’teologiska”) yttranden till
stod for den tyska nationalismen, hade Barth skrivit sin avskedsskrift till den dialektiska
teologins tidskrift ”Zwischen den Zeiten”. Det var alltsa dven ett avstandstagande
gentemot denna teologis existentialistiska grundval. Barth tog avsked fran en
existentialistisk teologi och markerade detta genom att samma ar grunda en ny tidsskrift:
*Theologische Existenz heute!”** Men dessa implicita och explicita Nej! till de
dialektiska teologernas existentialism eller antropocentrism var bara kulmen pa den
konflikt som fran borjan legat och pyrt och som sedan 1927 blossat upp. Barth skriver i
forordet till KD 1/1 1932 att en anledning till att han kénde sig tvungen att avsluta sitt
projekt med “Den kristna dogmatiken” for att istdllet bdrja om under arbetsnamnet
”Kyrklig dogmatik”, var att han i mojligaste mén ville gora sig av med allt som i den
forsta boken kunde ge intryck av en “existentialfilosofisk™ grundval eller inﬂytande.191
Vidare skriver han drastiskt att han anser att ”analogia entis...(ar)...ett pafund fran
antikrist”.*** Mot denna den manskliga naturens eller det méanskliga varats analogi
(analogia entis) med Gud stalls istallet en trons analogi (analogia fidei)** och i var
paragraf far vi ett konkret exempel pa vad det innebér:

Det perspektiv som man har att orientera sig utifran i detta amne, for att forbli i
analogia fidei och inte forfalla till ett oteologiskt tdnkande, &r det kristologiska, om
ordets inkarnation sésom assumptio carnis.™

188 Detta syns tydligt redan inledningsvis i KD 1/2 § 17 (s 305) dér Barth paminner om vad han sagt tidigare i dogmatiken:
”Det var forbjudet for oss att faststélla att uppenbarelsens verklighet visserligen (finns) hos Gud, hos manniskan
emellertid en méjlighet for uppenbarelsen, att tillskriva Gud handelsen men méanniskan organet eller
anknytningspunkten for denna handelse, att i denna sak forsta den gudomliga naden visserligen som det sérskilda, den
manskliga lampligheten och upptagningsférmagan emellertid som det allménna: Gud som innehallet, manniskan som
formen, och att alltsa tolka uppenbarelseskeendet som ett samspel mellan Gud och ménniska, nad och natur.”

189 Barth: “Nein! Antwort an Emil Brunner” (1934)

19 ”Teologisk existens idag!”. Barth ville alltsa ta avstand fran en ”existentialistisk teologi” till forman for en “teologisk
existens”.

YIKD I/1s VI

12 KD I/1s VI

193 Utifran Rom 12:6: ”€xovteg d¢ xaplopata kato v x&owv thv dobeloav Nuiv dukdooga, eite moodnteiav Kata v
avadoyiav g nioTews”

194 KD 1/2 s 323
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Istallet for att kla dogmatiken exempelvis i en existential-filosofisk sprakdrakt, eller rent
av utga ifran det ena eller andra filosofiska systemet gallde det for Barth att forsoka
bygga dogmatiken utifrdn en “’kristologisk koncentration™:

| det att vi strdngt och noggrant forblir i denna analogi — och det & mer &n en
analogi, det ar i vidaste mening sjalva saken som det handlar om har — far vi inte
tveka att uttala det: den kristna religionen ar den sanna religionen.*®

Vi skall i det foljande forsoka fordjupa oss i en aspekt av denna kristologiska
koncentration.

4.2 Jesus Kristus som kriterium for den sanna religionen

Hela KD | (1-2) behandlar ”ldran om Guds ord” och bestér forutom inledningsdelen och
kapitlet som behandlar ”Guds ord som kriterium for dogmatiken” av tre kapitel: ”Guds
uppenbarelse”, ”Den heliga skrift” och ”Kyrkans forkunnelse”. Det &r tre gestalter av
Guds ord: Gud talar i sin uppenbarelse, i den heliga skrift och i kyrkans forkunnelse. Gud
ar treenig: Han ar uppenbarare/Fader, uppenbarelse/Son och uppenbarvaro/Helig ande.
Var paragraf befinner sig i kapitlet som behandlar ’Guds uppenbarelse”. Laran om
religionen behandlas i detta kapitel eftersom Guds uppenbarelse tar form ocksa som
religion, ocksa men inte endast:

Gud kan tala till oss genom den ryska kommunismen, genom en flgjtkonsert, genom
en blommande buske eller genom en dod hund. Vi gor val i att lyssna till honom, nar
han verkligen gor det.*®

Vi kan inte avsldja Gud men Gud kan uppenbara sig for oss. Om inte Gud kunde
uppenbara sig var och hur han vill sa skulle vi dga ramarna for Guds uppenbarelse, vara
forutsattningar skulle begransa Guds mdjlighet. Men da vore det inte Guds uppenbarelse,
i Guds uppenbarelse forblir Gud subjekt fran borjan till slut. Detta galler forstas dven
uppenbarelsebegreppet, vi griper inte Gud genom uppenbarelsen utan Gud griper 0ss.
Darfor undkommer vi naturligtvis inte religionsproblemet i teologin genom att hanvisa
till var religion som en uppenbarelsereligion. Som vi har sett (s38) sa belyste Barth detta
resonemang genom att hanvisa till hur Israels uppenbarelsereligion, genast efter det att
Gud genom Mose uppenbarat sig for Israel och befriat Israel fran Egypten, gestaltar sig
som otro i tillverkandet och tillbedjan av den gyllene kalven (2 Mos 32). Déarfor vill Barth
bestdmt hdavda: "Uppenbarelsereligionen ar visserligen bunden till Guds uppenbarelse,
men Guds uppenbarelse ir inte bunden till uppenbarelsereligionen.”*%” P4 samma satt
som vi inte kan binda Gud till uppenbarelsereligionen sa kan det visa sig att Gud
uppenbarar sig var och nar han vill.*%

195 KD 1/2 s 357
196 KD I/1, s 55
197 KD 1/2 s 360

198 Redan i sin forsta dogmatik: Unterricht in der christlichen religion, hade Barth utvecklat detta resonemang, da med tydlig
inspiration fran Nathan Soderblom (1866-1931): “Men nu kommer Séderblom och bevisar att man atminstone i de sa
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| Guds uppenbarelse ger sig Gud till kdnna, och sé &r ”ocksa den sanna religionen endast
genom Guds nad den sanna religionen”."® Vad innebir det for kristendomen att leva "av
nad genom nad”, vad innebér det for kristendomen att i denna mening vara en
“nadereligion”? For att fortydliga vad han menar med nadereligion sa talar Barth om
“reformatorisk religion”. For att forsta vad nad ar sa méste man nimligen med
reformatorerna havda nadens exklusivitet. Inte genom att nad och natur kompletterar
varandra, utan endast genom nad (sola gratia) ar kristendomen den sanna religionen. Och
detta ska givetvis inte forstas som att kristendomen nu, genom Guds nad, har blivit den
sanna religionen i och for sig. | och for sig fortsatter kristendomen vara otro och falsk
religion, precis som den rattfardiggjorda ménniskan i och for sig fortsatter att vara en
syndare. Med Luther skulle Barth med andra ord kunna séga att liksom ménniskan ar
homo simul iustus et peccator ("den pa en och samma gang rittfardiga och syndiga
ménniskan”) s ar religionen religio simul vera et falsa (”’den pa en och samma géng
sanna och falska religionen™).

Ett par manader innan han dor (10 dec 1968) far Karl Barth fragan om vilken roll
begreppet "nad" har spelat fér honom och for hans teologi, varpa han svarar:

...det sista ordet som jag har att s&ga, dven som teolog och i slutdndan som politiker,
ir inte ett begrepp som ’nad’, utan ett namn: Jesus Kristus. Han &r naden, inte sant?
Och han &r det sista, bortom vérld och kyrka och &ven bortom teologi.?®

Jesus Kristus ar Guds uppenbarelse och Guds nad. Jesus Kristus ar Guds ord saval i
sndvaste som vidaste mening. Jesus Kristus ar med andra ord kriteriet for kristendomen
som den sanna religionen.?®* I honom uppenbaras en analogi mellan kéttets upptagande
(assumptio carnis) och religionens upphévande. I honom skulle vi kunna tala om
religionens antagande (assumptio religionis) av uppenbarelsen. Detta betyder & ena sidan
Guds Nej till méanniskan och hennes religion. Samtidigt som Gud i och med Jesus Kristus
tar den méanskliga gestalt som méanniskan sjalv aldrig kan ta, sa uttalas ju en dom Gver
manniskans otro och tillkortakommanden. Men i och med att Gud i och med Jesus
Kristus tar denna manskliga gestalt sa tar han ju samtidigt pa sig sin egen dom. Guds nej
foljs av och syftar till Guds Ja. Den dod som méanniskan gjort sig fortjant av tar Gud pa
sig sjalv, till forman for den orattfardiga manskligheten. Gud ger sitt liv for vérlden och
till varlden. For att ater tala i den reformatoriska religionens termer sa finns det i och med
den kristna religionens utvaljelse, i och med religionens upphéavande genom Jesus
Kristus, a ena sidan en réattfardiggorelse och andra sidan en helgelse av kristendomen.
Jag tror att Barth implicit (bland annat) hanvisar till relationen mellan
rattfardiggorelse och helgelse genom sin avsnittsindelning. Det vill sdga: avsnitt tva

kallade stiftarreligionerna forestller sig uppenbararen, det uppenbarade och det genom uppenbarelsen férorsakade,
féorbundna sdsom i en treenighet, sa att inte ens uppenbarelsebegreppet, som enligt sa manga moderna skulle vara den
kristna trinitetens schibbolet, som sadant fick gélla i obestridlig dra... Vem vet...vad for oupptackta analogier som dnnu
kan vénta pa oss i det innersta av Tibet? Och vem vet, om det inte redan imorgon upptrader en filosof ibland oss som
apriori deducerar den kristna triniteten for oss battre an Hegel?” Barth: Unterricht in der christlichen religion 1 (1924), s 131
1% KD1/2 s361

200 Barth: Interview von R. Schmalenbach, Deutschschweizer Rundfunk (17.9.1968). 1 Gespriiche 1964-1968

201 Se Song: The Relation of Divine Revelation and Man’s Religion in the Theologies of Karl Barth and Paul Tillich (1965), s 106-124
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(religion som otro) star for rattfardiggorelse och avsnitt tre (den sanna religionen) star for
helgelse. Med andra ord skulle man kunna séga att avsnitt tva star for den objektiva sidan
av inkarnationen och den heliga andes utgjutande medan avsnitt tre star for den
subjektiva sidan. Den objektiva sidan star for den dom 6ver manniskans forsok att
rattfardiga sig sjalv som inkarnationen och den heliga andes utgjutande innebér, till
forman for Guds rattfardiggorelse. Den objektiva sidan star saledes for den forsoning som
Guds rattfardiggorelse innebar. Fran borjan till slut ar emellertid detta forsoningsverk
objektivt i den meningen att det fran borjan till slut ar Gud som verkar. Subjektivt ar det
emellertid i den meningen att Gud verkar for och i ménniskan och ocksa fér och i den
maénskliga religionen:

Den (religionen) har inte blivit rattfardiggjord for att den i och for sig var helig — det
ar den inte — men eftersom den har blivit rattfardiggjord sa har den darfor ocksa
helgats.?%?

Vad det géller reformatorerna sa kan Luther hos Barth sta for rattfardiggorelsen och den
objektiva sidan medan Calvin da star for helgelsen och den subjektiva sidan. Detta kan
illustreras med hjalp av Paulus-orden: ”Den rittfirdige skall leva av tro”.?* I en
forelasningsserie om Calvin 1922 uttryckte Barth detta forhallande sa har:

"lustus ex fide vivit!’, sdger Luther. Ja, svarar Calvin och sdger ordagrant detsamma,
bara att han av den lilla gor en stor ters, alltsd uppléser mollackordet i ett dur och
sager : ’lustus ex fide vivit!” Den tredje mojligheten, det enaste ordet [das eine
Wort], som sager bade och, tycks for alla tider vara cirkelns teologiska kvadrat, den
omojliga mojligheten, som Gud i stréngaste betydelse [im strengsten Sinn] har
forbehallit sig sjalv att forkunna. Jag kanner atminstone inte till ndgon teolog, inte
heller Bibelns teologer undantagna...som skall ha uttalat detta ord. VVad vi kanner till,
ar blott hanvisningar till att Kristus ar detta Ord, Logos, hanvisningar som dock var
och en i sig inte dr ordet utan som ar ett ord, ena stunden mer fran den ena, andra
stunden mer frén den andra sidan.?%*

Aven om Barths teologi sékert har utvecklats i manga avseenden sedan 1922 s& tycks
dessa tankar stdmma vél 6verens med resonemanget i KD 1/2 § 17. Det géller for Barth
att & ena sidan korrigera begrepp som “uppenbarelsereligion” och “nadereligion”, men
alltsa dven “reformatorisk religion” utifran Jesus Kristus som kriterium for den sanna
religionen, men & andra sidan att inte behandla Jesus Kristus som vilket ord eller namn
som helst: "Namnet Jesus Kristus dr just inte blott ett nomen i betydelsen hos den kénda
medeltida striden, utan all realitets essens och kiilla.”2%

202 KD I/2 s 394

203 Rom 1:17: 76 d¢ dikoaog €k miotews (rjoetal”

204 Barth: Die Theologie Calvins (1922) s 109-110

205 KD I/2 s 381; Greens kommentar i en fotnot till detta stille: “The medieval between Nominalists and Realists concerned
the relation of general concepts, or Universals, to particular things. Whereas the Realists maintained that Universals are
real, the Nominalists argued that they are mere names (nomina; singular, nomen) and that only Individuals, or particular
things, are real.” Apud Barth: On religion — The Revelation of God as the Sublimation of Religion (2006) not 10, s 137
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Namnet Jesus &r Guds namn och Guds ord, Gud férlorar aldrig sin frihet i och
med detta namn och ord, Gud slutar inte vara Gud och méanniskan slutar inte vara
manniska i och med Jesus Kristus. Men nagonting hander i detta skeende som kottets
upptagande och religionens upphévande innebar namligen:

... det eviga gudomliga ordets ettblivande med mansklig natur och darmed att denna
manskliga natur kommer ratt — oaktat och trots dess naturliga vilsenhet — till
odmijukhet och lydnad mot Gud.?*®

Kristendomen &r den sanna religionen i den man den lever av och genom tro, i den man
den alltsa lever i Jesu Kristi lydnad. Det ar detta liv som den heliga andes utgjutande
innebér for kristendomen.

4.3 Frihetens ande - kristocentrisk pneumatologi

Som nédmnts behandlar Barth religionen inom ramen for ”den heliga andes utgjutande”.
Religionen star har (bland annat) for manniskans otro och icke-tro gentemot den Gud
som genom den heliga andes utgjutande vill att hans barn skall leva i tro (8 18). Gud, den
heliga ande, befriar manniskan (§ 12) fran hennes fiendskap med Gud och fangenskap
under falska gudar, och skapar saledes en sant troende manniska, med andra ord:
manniskans frihet for Gud (§ 16). | Barths teologi star den heliga ande, med ett annat ord,
for frihet.?%” Gud ar inte begransad av sin egen evighet utan Ar fri att ta just denna
maénskliga gestalt, att forbinda sig med manniskan utan att vara bunden av eller till henne
eller hennes livsvillkor. Som “uppsténdelsens kraft” (se § 69 avsnitt 4 och § 70) ar den
heliga ande Guds seger dver manniskans slaveri under dod och otro till forman for
manniskans liv och tro och alltsa till férman for manniskans frihet for Gud.

Frihet for Gud innebar forstas att det har inte kan vara fraga om en frihet i
allménhet. Liksom den helige ande &r Jesu Kristi ande®®® s ar méanniskan i och med den
heliga andes utgjutande befriad till ett liv i gemenskap med Jesus Kristus, befriad till att
lyda Jesus Kristus. Man kan med andra ord sdga att Barths pneumatologi har ett

“kristocentriskt fokus”.?%°

4.4 Det forsta budet som teologiskt axiom

206 KD /2 s 390

207 Imfr Barth: Dogmatik i grunddrag (1947) s 180: ”“Dar Herrens Ande ar, dar ar frihet. Om man vill skriva om den helige
Andes hemlighet, sa viljer man bast detta begrepp. Att mottaga Anden, att &ga Anden, att leva i Anden, det betyder att
vara befriad och att fa leva i friheten.”

208 Barth: Dogmatik i grunddrag (1947) s 180: “Den helige Ande é&r Jesu Kristi Ande.”

209 Jag lanar detta uttryck fran George Hunsinger som ar en av var tids mest kunniga Barth-kidnnare och som &ven ledde
Center for Barth Studies vid Princeton Theological Seminary aren 1997-2001. Se Hunsinger: " The Mediator of
Communion: Karl Barth’s Doctrine of the Holy Spirit” (1999)
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Nar Barth i mars 1933 uppehdll sig i Danmark och gastforeléste vid universiteten i Arhus
och Koépenhamn holl han foredraget Det forsta budet som teologiskt axiom”.?'° Barths
kamp mot den naturliga teologin kan med andra ord beskrivas som Barths kamp for det
forsta budet som teologins utgangspunkt. Om axiom i allménhet betyder en ”’grundsats
som inte sjalv ar foremal for bevis men utgéngspunkt for bevis av andra satser”?** s&
innebdr axiomet ”Du skall inte ha andra gudar vid sidan av mig” att teologin inte far ha
nagon annan utgangspunkt an denna: Guds sjalvuppenbarelse. Teologin skall inte utga
ifran ndgon “egensinnigt och egenmaktigt projicerad gudsbild” i form av forutfattade
principer, metoder eller axiom av det ena eller andra slaget. Gud &r den han visar sig
vara, Guds sjalvuppenbarelse ar det enda Gudsbeviset, och endast genom tron pa Guds
bevis av sig sjalv far manniskan kunskap om Gud. Att inte tro pa Guds sjalvuppenbarelse
ar alltsa att bryta mot det forsta budet. For av nodvandighet intrader da istéllet tilltron till
det egenmaktigt forutfattade axiomet. Gudsbilden har jamstallts med och ersatt Gud. Man
kan till och med séga att ménniskan har forhavt sig sjalv och stallt sig sjalv i Guds stélle.
For tilltron pa det egensinnigt forutfattade axiomet innebér ju méanniskans tro pa sin egen
formaga att uppenbara Gud, och denna manniskans tro pa sin egen formaga innebéar
samtidigt manniskans icke-tro pa Guds formaga att uppenbara sig sjélv, och att denna nad
ar nog. Denna otro &r synd, synden framfor alla andra, brottet mot Guds forsta bud.
Religion sdsom manniskans storsta formaga ar just otro och synd i denna mening.

Detta dr enligt Barth den moderna protestantismens stora synd: ”Den hemfoll at
absolutismen, med vilken denna tids manniska gjorde sig sjalv till alla tings medelpunkt,
métt och mél.”?*? Som vi har sett s& kan Barth dven kalla denna absolutism for
’religionism”. Det som har hént 4r att nyprotestantismen har gjort religion och religionen
till sitt teologiska axiom och darmed underordnat Guds uppenbarelse detta axiom. Med
det forsta budet som teologiskt axiom underordnas tvartom religionen uppenbarelsen,
religionen maste ses i ljuset av Guds uppenbarelse.

4.5 Evangelium och lag

Det for oss in pa temat “evangelium och lag”. Detta dr ett stort och komplicerat &mne i
Barths teologi och jag vare sig kan eller vill ga in pa alla aspekter av det har. Men
samtidigt ar det nodvandigt att har anda belysa det, om &n i yttersta korthet.

1935 holl Barth ett foredrag med just titeln ’evangelium och lag”. Jag gér inte in
direkt pa innehallet utan det ar det tidsmassiga sambandet till Barths arbete med § 17 som
ar podngen har. “Evangelium och lag” motsvarar Guds uppenbarelse som religionens
upphdvande, det vill siga “uppenbarelse och religion”. Vi har tidigare sett (s 15) hur
“religion” och “lag” kan vara parallella begrepp hos Barth.?** Liksom religionen

210 Barth: “Das erste Gebot als theologisches Axiom” (1933); Se Groenewald: “Karl Barth’s role in church and politics from
1930 to 1935” (2007) s 9; Jmfr Van Wyk: ““God and the gods”: Faith and human-made idols in the theology of Karl Barth”
s7

211 Se artikeln “axiom” nétversionen av Nationalencyklopedin.

212 KD 1/2 s 319; Jmfr Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert (1947) bl.a. s 19-20

213 Parallella i vissa sammanhang d.v.s., och inte alls liktydiga! “Religion” &r ett begrepp som Barth anvander ytterst
séllan, och da ar han ofta i polemik med begreppet eller hur det anvinds. “Lag” dr ddremot i grund och botten ett positivt

56



symboliserar lagen héjden av manniskans formaga i positiv och negativ mening, a ena
sidan den lydnad som Gud vill ha av ménniskan, & andra sidan manniskans stolthet i sig
sjalv och fortréstan pa sin egen formaga. Men om problemet med religionsbegreppet
framst var att det hade satts i for nara relation med Guds uppenbarelse sa var problemet
med lagen snarare att den allt fér mycket hade skiljts fran evangeliet. Konsekvenserna var
dock likvardiga: liksom man inte kan veta vad den sanna religionen ar annat &n i ljuset av
Guds uppenbarelse sa kan man inte veta vad Guds lag ar annat an i ljuset av Guds
evangelium. Nar lagen skiljs fran evangeliet sa forvaxlas den sanna lagen med alla
mdjliga andra "heliga” lagar i form av “skapelseordningar” och “naturliga
ordningar...som familj, folk (och) ras.”?** Barth forsokte allts& motverka detta, for det
forsta genom att satta evangelium fore lag och for det andra genom att sétta lag och
evangelium i samband med varandra. Barth skiljer pa evangelium och lag, men de &r inte
absolut, utan relativt, atskiljda, det vill saga de hor ihop utan att sammanblandas.

Lat oss ater vanda oss till det forsta budet for att fa klarhet i Barths resonemang.
Det forsta budordet foregas av att Herren sdger: Jag ar Herren, din Gud, som forde dig ut
ur Egypten, ut ur slavldgret.” (2 Mos 20:2) Har kommer vi ndra det réitta sambandet
mellan evangelium och lag: Jag ar Herren, din Gud (evangelium) - Du skall inte ha andra
gudar vid sidan av mig (lag). Med andra ord: Gud har uppenbarat sig (evangelium) —
manniskan ska tro (lag). Evangeliet &r inte Guds evangelium utan lagen, utan detta
ansprak pa manniskan, utan att Gud vill ndgot med och av manniskan. Men evangelium
och lag &r inte tva begrepp i jamvikt. Fér manniskan &r inte lydig, hon tror inte den ende
Guden utan skapar sig standigt egna mer passande gudar. Gud uppfyller lagen for
manniskan och uppbér sjélv i Jesus Kristus ménniskans lydnad. Guds trofasthet &r
méktigare &n méinniskans otro och detta i sig dr evangelium. ”Schemat” evangelium och
lag skulle darfor kunna kompletteras med ett “evangelium” ocksa pé slutet, sa att det blir
tydligt att Guds evangelium fran borjan till slut ar det forsta och det sista: evangelium —
lag — evangelium.?®

4.6 Exkurs: Ett litet ordstudium av katapyéw

Det &r min intention att har gora ett litet ordstudium. Garrett Greens kommenterande
fotnoter till sin engelska nyGversattning av var paragraf ar 6ver lag till stor hjalp.
Emellertid tror jag att Green begar ett ganska stort misstag i fotnot 2 till kapitel tre.
Kommentaren galler Barths exegetiska utldggning av 1 Kor 13, och ndrmare bestamt
13:8, dér Barth skriver: ”Ty kérleken upphor aldrig, medan profetian, tungotalet, och

begrepp hos Barth. Religion &r ju inte heller som lag ett viktigt bibliskt begrepp.; Se &ven Song: The Relation of Divine
Revelation and Man’s Religion in the Theologies of Karl Barth and Paul Tillich (1965), s 32.

214 Se Busch: Die grosse Leidenschaft (1998), s165

215 Barth forsoker dock undvika ett statiskt schema vad det géller lag och evangelium. Samma begrepp kan ges olika plats
beroende pa sammanhang. T.ex. star tro/lydnad (till skillnad fran otro/religion) tillsammans for lag sasom den rétta
responsen pa Guds uppenbarelse, men sinsemellan star tro for evangelium och lydnad for lag. Detta resonemang gar att
utveckla pa manga sétt. Vad det giller begreppet tro i analogi med den treenige Gudens verk, sa kan trofasthet relateras
till Gud Fadern, tro till Sonen och lydnad till den helige Ande.
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Gnosis blir *upphivda’.”?*® Green verkar lite radvill vad det géller att Barth har satter
“upphivda” (aufgehoben) inom citationstecken, han forsoker anda forklara det med att
Barth har séatter sitt...

...nuvudbegrepp inom citationstecken, tydligen for att signalera att det har inte
anvinds i sin dialektiska betydelse... Har har det endast en negativ innebdrd: dessa
religiésa gavor kommer att avskaffas eller uteslutas.”*’

Detta kan knappast vara riktigt. Varfor satter i sa fall inte Barth detta verb inom
citationstecken pa nagot annat stalle? Det anvands ju i denna rent negativa mening ofta.
Jag ar 6vertygad om att Barth har snarare vill markera att han gor en Gversattning som
avviker fran den vanliga tyska.

Verbet Barth Gversatter pa detta sétt &r kataQyéw och star pa detta stélle i

formen katapynOroeta, det vill saga i passiv futurum 3:e person plural. Bibel 2000

Sversitter ordet med “skall forgd”,?*® och vi skulle pd liknande satt kunna 6versétta Barth

”’skall "upphévas’” eller “’skall bli *upphdvda’”. Verbet kataoyéw i olika former
anvands sa vitt jag har kunnat se nastan uteslutande i Nya Testamentet av Paulus, inte
minst i 1 och 2 Korintierbreven (9 respektive 3 ganger) samt i Romarbrevet (5).
KkataQyéw Oversitts ofta i Bibel 2000 med just ”forgd” eller liknande (t.ex. “gora slut
pa” 1 Kor 1:28, ’forinta” 1 Kor 15:24, 26 och "forsvinna” 2 Kor 3:7, 11, 13, 14). Alla
dessa Oversattningar stammer vél dverens med de dversattningar som ges av verbet i
Grekisk-Svensk ordbok till Nya Testamentet.”*? Men intressant nog 6versétts det med just
“upphéva” pa tre stillen i Romarbrevet (3:3; 3:31; 4:14), en Oversittning som inte
aterfinns i namnda ordbok. Aven Luther-Bibel har “aufheben” i kapitel 3 i Romarbrevet.
Troligen har Barth inspirerats darifran under sina manga och langa Romarbrevsstudier.??
Men hela saken blir &n mer intressant nar vi tittar narmare pa de tre stéllen i Romarbrevet
som har katapyéw men som Bibel 2000 inte 6versitter med “upphéva” (6:6; 7:2; 7:6).

Bibel 2000 har i Rom 6:6%%* en ganska konstig 6versattning av sammanhanget
som ordet star i: ”for att den syndiga kroppen skall berévas (katapyn0n) sin makt”. En
battre oversittning skulle vil vara: “’for att syndens kropp skall forintas/forgd/upphivas”.
Just “upphiivas” ir kanske ganska passande just hér. Det talas ju precis i det féregaende
om att “var gamla manniska har blivit korsfast med honom (cuveotave6n)” alltsa
havd upp och upphéavd med Jesus pa korset. Méjligen skulle man an djarvare kunna

216 KD 1/2 s 362

217 Barth: On religion — The Revelation of God as the Sublimation of Religion (2006), s 137

218 1 Kor 13:8: “H ayann ovdémote ninter eite d¢ moodnteial, katagyndnooviar eite YAwooat, mavoovtal eite
yvaoig, katagynOnoetar.” Bibel 2000 dversatter alltsd catagynOnoetal “skall forga” medan mtirrer dversatts med
“upphor”. I Luther-Bibel (1984) skiljer man inte pa dessa bada grekiska ord utan dversatter bada med
”aufhoren”/"upphdra”

219 Heikel och Fridrichsen: Grekisk-Svensk ordbok till Nya Testamentet (1934), s 111

20 Jag utgar ifran att Barth framst anvénde sig av Luther-Bibel som referens. Aven om han inte gjorde det sa har han
naturligtvis anda varit val fortrogen med Luthers Bibel6verséttning.

21 Rom 6:6: ”Vi vet att var gamla ménniska har blivit korsfast med honom fér att den syndiga kroppen skall ber6vas sin
makt, sa att vi inte ldngre ar slavar under synden.” ”to0T0 yivawokovteg 6Tt 6 maAaOg fiuwv dvOewmog ovveoTavewo,

va kataQynO1) T0 cwHA TG AUAQTIAG, TOL UNKETL DOVAEVEWY UAS T apaQTio:”
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oversitta “for att kroppen skall upphévas fran synden (tng auaotiag)” i betydelsen
’16sas/befrias fran synden”.
For just den innebdrden har kataoyéw | Rom 7:2°%: Den gifta kvinnan &r nar

mannen har détt ”l6st fran lagen (xatrpyntat amo tov vouov)”, hon befrias fran och
“hévs upp” over den lag hon tidigare var “bunden till” och 16d under.
P& liknande satt forstr vi Paulus négra rader langre ner i brevet, i Rom 7:6%%: Vi

har nu “blivit fria fran lagen (xatnpynOnuev dmo tod vopov), sedan vi dott bort fran
det som holl oss bundna, och kan tjana pa ett nytt satt, med var ande, och inte pa det
gamla, efter bokstaven.”

Eller ssmmanfattningsvis: vi ar nu, sedan vart gamla vi upphavts (korsfasts och
dott) tillsammans med Jesus Kristus, liksom en kvinna vars gamla forslavande man har
datt och som nu lever for sin nya befriande man, sa att vi nu havts upp (i Jesu Kristi
uppstandelse) och kan leva och tjana i frihet.

Avslutningsvis kan namnas ytterligare ett stalle dar Paulus anvander katapyéw:
Gal 3:17. Barth hénvisar till detta stille i sitt resonemang om “evangelium och lag”.
Forbundet/testamentet foregar lagen, och lagen kan inte upphéva forbundet eller satta

[6ftet (¢aryyeAtav) ur kraft. Bibel 2000 (med Luther-Bibel som férebild) oversatter har

verbet dicvpdw med “upphiva” och kataQyéw med sitta ur kraft”. ?* | sa)mmanhanget
gor det ingen storre skillnad om man gor sa eller tvartom. Men jag ser det som ytterligare
ett tecken pa att Barth har har kunnat se en forebild for sambandet evangelium/lag och
uppenbarelse/religion. Religionen som otro, lagen som symbol for garningsrattfardighet,
forsoker upphéava Guds uppenbarelse och sétta 16ftets goda budskap ur kraft, men lyckas i
slutandan inte. Guds uppenbarelse upphaver istallet religionen. Inte pa sa vis att
religionen sétts ur spel eller forintas, utan i slutdndan pa sa vis att religionen uppréattas
och “befists”.??®

Vi har i detta kapitel fordjupat oss i nagra teman som foérhoppningsvis har kunnat
kasta lite ljus over Barths religionsbegrepp. Vi skall nu titta lite mer pa de hur denna
teologi kunde ta sig praktiska uttryck.

222 Rom 7:2: ”Den gifta kvinnan dr genom lagen bunden vid sin man sa lange han lever. Men om mannen dor &r hon 18st
fran lagen som band henne vid mannen.” 1] yao 0Oravdog yuvi) @ CwvTtL avdot dédetat vouw: éav d¢ amobavn 6
AV1)0, KATAEYNTAL &TLO TOV VOUOUL TOD Avdos.”

23 Rom 7:6 “Men nu har vi blivit fria fran lagen, sedan vi dott bort fran det som holl oss bundna, och kan tjana pa ett nytt
satt, med var ande, och inte pa det gamla, efter bokstaven.” "vuvi d¢ katnynOnuev amo Tov vopov anobavovteg v
@ KatetxOpeda, WoTe DOVAEVELV IUAS €V KAVOTNTL TVEVUATOS KAl OV TAAOTNTL YOAUATOC.”

2410010 O Aéyw: DAONKNV TTEOKEKVEWHEVTV VTTO TOD 00D O HETA TETEAKOT X KAL TOLAKOVTAL £T1) YEYOVWS VOHOG
0UK GKLQOL €16 TO KATAQYNOAL TNV émayyeAiav.”

225 Se Rom 3:31: ”vOHOV 00V KATAQYOUUEV LK TG MIOTEWG; [N YEVOLTO: AAAX VOUOV ioTAvVouEY.”
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5 Politisk gudstjanst

Karl Barth var parallellt med sitt teologiska arbete standigt engagerad i sin samtid, eller
kanske battre: Barth forsokte alltid uttrycka sin teologi i praktiken, och detta teologiska
uttryck ar en del av hans teologi. Ett knappt halvar efter att Hitler gripit makten i
Tyskland publicerade Barth det forsta numret av sin nya tidsskrift: ”Teologisk existens
idag!” Déari meddelar han pa forsta sidan att det dr hans avsikt att: i foreldsningar och
ovningar tillsammans med mina studenter... som om ingenting hade hént, bedriva teologi
och endast teologi”.??® Just detta teologiska fokus innebar ett starkt politiskt
stéllningstagande.

Det ar i detta avsnitt min avsikt att forsdka relatera delar av Barths religionslara
till Barths politiska samtid och agerande.

5.1 Bekdnnelsekyrka

Den 27 januari 1933 tog nationalsocialisterna med Adolf Hitler i spetsen makten i
Tyskland.??” Innan dess hade den viktigaste politiska frégan for Barth varit den sociala
rittvisan. Men 1 och med denna nya situation kom judefragan” enligt Barth att bli den
nya viktiga fragan for kristenheten att engagera sig i. Det innebér inte att den sociala
fragan nu blev oviktig, och det innebar inte heller att denna nya fraga var helt ny for
Barth.??® Karl Barth hade under hela 1920-talet och s tidigt som 1914, d& férsta
vérldskriget brot ut, ansett och uttryckt att vansinnet med ras och makt” stred mot det
kristna evangeliet, och 1925 yttrade han i en offentliggjord uppsats att om kyrkan nagon
gang skulle anta en ny bekannelse sa skulle den vara tvungen att rikta sig mot den
”fascistisk-folkliga nationalismen” och dess “antisemitism”.?%°

Nar nu alltsa Hitler och nazisterna tog makten blev denna gamla fraga an mer
aktuell och konkret. Att ta bara ”det minsta steg” tillsammans med nationalsocialismen
innebir enligt Barth ett forréideri “mot evangeliet”.?*° Detta kunde han saga utifran de
dagliga brutaliteter som inte bara judar, utan &ven exempelvis kommunister och
socialdemokrater, utsattes for. Denna kombination av antisemitism och antisocialism
hade redan innan Hitlers maktgripande en grogrund i en stor del av kyrkan. %' Som
medlem i SPD begéardes Barth nu uttrada ur detta parti om han ville behalla sin larartjanst

226 Barth: Theologische Existenz heute! (1933), s3

227 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 37

228 For Ovrigt maste man val sdga att ocksa “judefragan” i allra hogsta grad handlade om social réttvisa. Se Barths yttrande
i november 1933 i ett brev: “Min fullstindiga diskussionsldsa avvisning av arierparagrafen i varje, &ven i den mildaste,
form &r kand. Mitt huvudproblem i den samtida krisen dr emellertid den naturliga teologins problem och...judefragan
endast inom denna ram.” Apud Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 67

229 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 34; Redan 1936 skrev biskop Theophil Wurm (1868-1953) till prasten
och ekumenikern Alphons Koechlin (1885-1965) att “att Karl Barth 1933 insag nationalsocialismens substans langt fore de
andra gjorde sig klara 6ver vad den forde med sig.” Apud Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 37 (not 1)

230 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 1

231 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 37-38
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pa universitetet i Bonn. %** Men i ett brev till kulturminister Bernhard Rust (1883-1945)
avvisade han detta krav med hénvisning till det inte kunde vara bra vare sig ”for kyrkan”
eller ”for det tyska folket”, och i ett brev till Paul Tillich som ocksa var medlem i partiet
men som ville hemlighalla detta skrev Barth att tillhorigheten till SPD var en frihet ”som
hor...till min existens, och den som inte vill ha mig saddan, kan 6ver huvud inte ha
mig.”?*® Barth s&g denna sin 6ppna héllning som ett tecken pa motstand mot regimens
frihetsinskrankningar. Men i grund och botten ansdg inte Barth att han férde en politisk
kamp mot den nazistiska regimen utan en teologisk konfrontation med de sa kallade
tyskkristnas foretag” och framfor allt med den evangeliska kyrkan som var beredd att
sdsom uttalat “antiliberal respektive antidemokratisk kyrka” “** séka sin teologiska
utgéngspunkt och sin Gud i “herravélden, harskare och makter”?* och i den totalitara
staten istallet for i Guds ord och i Jesus Kristus. Det var som om med den tyskkristna
rorelsen en “psykos” hade drabbat hela kyrkan, dess prister och forsamlingsmedlemmar
och kyrkoledare, teologiprofessorer och teologistudenter, bildade och obildade, gamla
och unga, liberala, positiva och pietister, lutheraner och reformerta.”?*

Pa grund av sin 6ppna hallning visste Barth att han som schweizare hotades av en
snar utvisning om inte av fangenskap i Tyskland. Runt nyar 1933-1934 gick ryktet, ett
rykte som nérdes av “Riksbiskop” Miiller, att Barth var avsatt som teologisk larare
eftersom han vigrade att borja sina foreldsningar med “Hitlerhdlsningen”. Barth tyckte
inte att det passade da han istallet brukade borja forelasningen med en andakt och da han
for dvrigt sag pa forelasningen i sin helhet som en sorts gudstjanst.”*’ Han forstod att
hans dagar i Tyskland var raknade och funderade darfor pa hur han kunde kampa for en
mer sjalvmedveten kyrka utan att allt for snabbt ge regimen en allt for stor anledning att
gora sig av med honom.?*®

I slutet av 1933 och i borjan av 1934 hade det uppstatt grupperingar inom den
tyska evangeliska kyrkan som under den tidigare ubatskaptenen Martin Nieméllers
(1892-1984) ledning kom att utmynna i den sa kallade Bekannelsekyrkan, en 16s

232 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 44

233 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 39

24 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s 42

235 Barth: Theologische Existenz Heute! (1933), s 6; Jmfr Kol 1:16

236 Barth: Theologische Existenz Heute! (1933), s 26; Ett typexempel pa tyskkristen var teologen och kyrkohistorikern (och
radgivaren till Riksbiskop Miiller) Emanuel Hirsch (1888-1972) som Barth, allt sedan deras tid som “kollegor” i Géttingen,
hade ett spant férhallande till. Tillsammans med en nationalistisk rorelse kunde Hirsch karaktaristiskt anklaga
”schweizaren Barth” for att “han inte forstar nagonting av fragorna som ror det tyska folkets sarart och genom sin teologi
forvirrar han de tyska studenternas nationella samvete.” Apud Busch Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s37. Barths
offentliga uttalande i december 1933: “Jag &r inte nationalsocialist” dr en direkt mot-sats till Hirschs valsprak ”Jag véljer
Adolf Hitler”. Apud Busch Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s41; Jmfr KD 1/2 s386; 1940, da Barth alltsa efter att ha
utvisats fran Tyskland var tillbaka i Basel, offentliggjorde Hirsch ett &ppet brev med titeln (6versatt): “Karl Barth — Slutet
pa en teologisk existens — Brev till en utlindsk vén”. Bara titeln sdger en hel del! Observera anspelningen pa Barths
tidsskrift “ Teologisk existens idag!”.

27 Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 254; En teologi i vilken “lydnaden mot Gud” sammanfaller med “bandet till det
tyska folket” uppldses enligt Barth till “ett stycke politisk agitation”. Apud Busch Unter dem Bogen des einen Bundes (1996),
s45

238 Imfr yttrande fran prasten och ekumenikern Alphons Koechlin (1885-1965) till anglikanske biskopen och tillika
ekumenikern George Bell (1883-1958): ”Jag vet i fortrolighet att professor Karl Barth i Bonn maste inse sannolikheten att
han blir satt i féngelse av nazisterna och att han redan vidtagit alla lampliga atgarder for ett sidant nodfall. Trots det har
han f6r kyrkans skull beslutat sig for att bli kvar pa sin post sa lange han bara kan.” Apud Busch: Unter dem Bogen des
einen Bundes (1996), s 44 (not 35)

61



sammansattning av inte minst reformerta men &ven av lutherska forsamlingar och
enskilda kristna som tog strid mot de tyskkristnas teologiska stod till den
nationalsocialistiska regimen. | maj 1934 kallades denna Bekannelsekyrka till en synod i
Barmen dar Karl Barth tillsammans med tva medforfattare framlade
Barmendeklarationen (Barth forfattade dock texten medan dessa bada lutheraner 1ag och
sov pa sitt hotellrum), vilken ocksd antogs av synoden den 31 maj.?*°

Barths forhallande till Bekannelsekyrkan var inte oproblematiskt och mycket
skulle behéva ségas for att ge en klar bild av situationen som Barth och
Bekannelsekyrkan befann sig i. Det dr dock inte min intention att har ga in mer pa djup
och detalj, utan jag hoppas att de grova dragen récker i detta sammanhang. Den 26
november 1934 suspenderades Barth fran sin larartjanst da han inte menade sig, som
evangelisk kristen, kunna svara en &mbetsed att oinskrankt lyda Hitler,>* och i juli 1935
flyttade han tillsammans med sin familj till sin fodelseort Basel i Schweiz, dit han hade
kallats for en professur, och dar han fortsatte att pa olika sétt engagera sig och gora sin
rost hord mot nazismen fram till andra vérldskrigets slut 1945.

| ett brev fran Charlotte von Kirschbaum till Eduard Thurneysen den 12 november
1934 far vi veta att Charlotte tillsammans med en medarbetare haller pa med att ga
igenom de cirka 100 ansokningarna till sommarsemestern 1935, for att darur valja ut 30
antagna. Undertiden “’funderar Karl oavbrutet pa uppenbarelse och religion!” Pa grund av
suspensionen och flytten till Basel kom han att foreldsa denna paragraf forst
vintersemestern 1935-1936. Vi kan alltsa konstatera att Barth arbetar med denna paragraf
parallellt med engagemanget i Bekannelsekyrkan och strax efter forfattandet av
Barmendeklarationen. Vi skall nu titta lite narmare pa olika berdringspunkter.

5.2 Barmendeklaration

De kristnas bifall till nazi-regeringen grundade sig pa ett teologiskt misstag och borde
darfor bestridas pa teologisk grund menar Barth. ' Barth bérjar genast i och med Hitlers
maktgripande arbeta fram teologiska teser i vilka han forsoker definiera kyrkans tro och
stallning. Dessa teser bildar forlaga till den sa kallade Barmendeklarationen fran maj
1934 som Barth ar huvudforfattare till, och som blir den sa kallade Bekéannelsekyrkans
bekénnelseskrift.2*2

Barmendeklarationen eller Barmenférklaringen®*® ar alltsd en bekannelseskrift
som i sex teser, var och en introducerad med en eller ett par Bibelstallen, kort och koncist
beskriver vad och vem som den kristna kyrkan bekanner sig till och samtidigt den "falska
lara” som kyrkan méste ta avstand fran. Bekénnelsen ér i1 tydlig polemik med nazismen,
de tyskkristna och ocksa med den naturliga teologin i allménhet. Den forsta tesen lyder:

239 Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s258-259

240 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s246

241 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s45-46

222 Busch: Unter dem Bogen des einen Bundes (1996), s200; Se KD 1/2 s318-319 om att gora bruk av bekannelsen, implicit
gentemot ”“dagens tyskkristna”.

243 Pa tyska “Die Barmer theologischer Erklarung”. Se http://www.ekd.de/bekenntnisse/142.html. Se bilaga for

deklarationen i sin helhet i svensk dversittning.
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1. Jesus Kristus sager: Jag ar vagen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern
utom genom mig. (Joh 14:6)

Sannerligen, jag sager er: den som inte gar in i farfallan genom grinden utan klattrar
in pa ett annat stalle, han &r en tjuv och en révare. Jag ar grinden. Den som gar in
genom mig skall bli rdddad. (Joh 10:1, 9)

Jesus Kristus, sasom han omvittnas for oss i den heliga skrift, ar det enda Guds Ord
som vi maste hora till, som vi maste lita pa och lyda i liv och dod .

Vi forkastar den falska lara, som om kyrkan kunde och var tvungen att tillkdnnage
som kalla till sin forkunnelse ocksa andra handelser och makter, gestalter och
sanningar, utanfor och vid sidan av detta enda Guds Ord.

Kopplingen till resonemanget i § 17 och till Barths kamp mot den naturliga teologin &r
tydlig. Guds Ord ar Guds sjalvuppenbarelse. Religion &r otro nér den vid sidan av Guds
uppenbarelse hdvdar “andra handelser och makter, gestalter och sanningar.” Barth
hivdar, som vi har sett i det forsta avsnittet av § 17 ("Religionsproblemet i teologin™) att
det for teologin géller att gora upp med denna tradition, som har sina rotter i den
protestantiska ortodoxin och som forsoker se uppenbarelsen i ljuset av religionen och
inte, som sig bor, religionen utifran uppenbarelsen. Detta ar den naturliga teologins
problem, som i grund och botten begransar Gud genom hévdandet av allmanmaénskliga
forutsattningar, i detta fall den manskliga religionen. En naturlig forutsattning ar ju nagot
som manniskan har, men Gud ger sig till kdnna i sin uppenbarelse. Uttryckligen séger
Barth i samma stycke att teologin maste gora upp med denna tradition eftersom den
annars ir “helt virnlos gentemot dagens *tyskkristna’...”?** Det handlade alltsé om att
varna kyrkan fran de tyskkristna, som havdade att deras saregna kristendom exempelvis
hade en naturlig forutséttning i ”blod och jord”, det vill sédga i illusionen om det tyska
folkets sarart.”* Varnet kunde dé ta gestalt av en kyrklig bekannelse som en respons pé
det forsta budet som teologiskt axiom.?*

Det handlar alltsa ocksa om att ge akt pa det forsta budet, och saledes aven pa
Guds lag och Gamla Testamentet. Tillsammans och inte i strid med varandra maste
evangelisk-lutherska och evangelisk-reformerta nu bekénna, ty nu galler inte kyrkostriden
”sadant som ror nattvarden, utan sadant som ror det forsta budet”.?*’ Hitler hade
onekligen tagit mer eller mindre gestalt av en “annan gud”, och om de tyskkristna inte
uttryckligen bekéande sig till honom liksom till en gud sa tillat de och uppmuntrade de att

24 KD I/2 s 317; Jmfr ovan om tendensen i denna tradition att Guds sanning har undertryckts till férman fér den moderna
maénniskans och denna méanniskas sanning i vaxlande gestalter: “nu som absolutistiskt auktoritdr, nu som individuellt
romantisk, nu som liberal, nu som nationell eller till och med rasistisk”.

25 Imfr: ”“Gemenskapen mellan dem som tillhér kyrkan bestams inte genom blod och alltsa inte genom ras, utan genom
den heliga ande och genom dopet. Om den tyska evangeliska kyrkan skulle utesluta de judekristna eller behandla dem
som andra klassens kristna s skulle den ha upphort att vara kristen kyrka.” Barth: Evangelische Existenz heute! (1933), s 24
246 Likheterna mellan inledningen till Barmendeklarationens forsta tes och det forsta budet ar &vertydligt slaende: “Jag &r
Herren, din Gud, som forde dig ut ur Egypten, ut ur slavldgret. Du skall inte ha andra gudar vid sidan av mig.” och ”Jag
ar vdgen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom genom mig.”

247 Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 254; Barth forstar det forsta budet kristologiskt, brottet mot det forsta budet ar ett
“ringanktande av Kristus”. Se KD 1/2 s 321: ”“Synden var...hdr ursprungligen och egentligen otron, ringaktandet av
Kristus, som bdorjar sa fort man inte langre later honom vara den ende och allt, den hemliga otillfredsstéllelsen med hans
herravilde och trost.”
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den nazistiska regimen upptradde som en gud.?*® Om man i utgangspunkten har sidana
”andra gudar” sa dr det att jdimfora med den naturliga teologins grundfel eftersom “det
forsta budets vertradelse oundvikligen drar med sig dvertridelsen av alla andra bud.”?*
Teologins roll ar att varna kyrkan fran en bekannelse till andra gudar genom att vittna om
”det enda Guds ord” som kyrkan “maste...lyda i liv och d6d”, och saledes motverka att
andra “makter, gestalter och sanningar” for kyrkan blir en ’kélla till sin forkunnelse”. Nar
kyrkan lyder det forsta budet och alltsd Guds ord sa intar hon ett forhallande till stat och
samhélle som ar ett akta motsatsforhallande och just precis sa ocksa en ékta
gemenskap”.*® Barth anser att det 4r i solidaritet med staten som kyrkan pé detta 4kta sétt
ar en fri och saledes en bunden kyrka.

5.3 Socialismen som sann och falsk religion

Forne Barth-eleven och Barth-forskaren Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002) har
med nastan missledande 6vertydlighet visat att det fanns ett stort socialistiskt inflytande
pé “Karl Barths teologiska tinkande”.?" Inte s4 att Barth var bunden av socialismen som
ideologi men pa sa vis att lat sig inspireras av den och att han i den fann ett sant
vittnesbord och en mojlighet till praktisk tjanst.

Karl Barth tradde vid tva tillfallen in i det Socialdemokratiska partiet: 1915 och
1932.%2 1911 hade Barth tagit tjanst i bonde- och arbetarférsamlingen i den
nordschweiziska staden Safenwil, dar han stannade fram tills han pabdrjade sin
akademiska karriar som larare vid universitetet i tyska Goéttingen tio ar senare. Barth stod
vid denna tid i viss forbindelse med den sa kallade “religiés-sociala” rorelsen, en mycket
brokig och I6st sammansatt stromning med dér till relaterade personligheter som
Christoph Blumhardt (1842-1919), Herrmann Kutter (1863-1931) och Leonard Ragaz
(1868-1945). Forenklat kan man séga att de religios-sociala inspirerades av Karl Marx
och av socialismen och att de tyckte sig se hur Gud anvande dessa utomkyrkliga
ideologier for att realisera sitt rike.>® Barths, om an ganska lsa, forbindelse med denna
rorelse paverkade honom och hade betydelse for hur han kom att forhélla sig till de nya
ideologierna och till den politiska situationen vid denna tid. Men &n mer betydelsefull i
detta avseende var formodligen relationen till Eduard Thurneysen, som Barth forst hade

28 [ sitt forsvarstal till de juridiska foretrddare som meddelade honom att han blivit avsatt pdpekade Barth att de “darmed
gjorde Hitler till en inkarnerad Gud och brét a det allra grévsta mot det forsta budet.” Apud Busch: Karl Barths Lebenslauf
(1978) s 270

29 KD 1/2 s 342-343

20 KD I/2 s383

21 Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985) s 15; Socialism med “marxistiska element” lagger Marquardt till genom att
citera H.U. v Balthasar. (Ibid s 34)

22 Se Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985), s 39-41; I det foljande avser jag inte ge en heltdckande bild av Barths
relation till socialdemokratin, socialismen, marxismen och kommunismen, eller om dessa ideologiers relation, likheter
och skillnader, sinsemellan. Tanken &r att ge en grov bakgrundsbild till nagra av tankegangarna och uttryckeni KD § 17. 1
KD I11/2 § 46 s 464-466 utvecklar Barth sina tankar om Karl Marx inom ramen for den “historiska materialismen”.; Jmfr
vidare KD III/3 § 48 s24 och KD 1III/4 § 55 ("Frihet till livet”) s 624.

253 Men detta ar alltsa en grov forenkling. For en mer réttvis bild, se McCormack: Karl Barth's critically realistic dialectical
theology (1995), s117-125.
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lart k&nna under sin studietid. Sedan 1914 hade Thurneysen tagit sig an prasttjansten i en
forsamling i ett samhille som bara lag nagra dalar bort fran Safenwil. Som “grannar” och
kollegor utvecklade de tva unga prasterna en livslang vanskap som bland annat
resulterade i en brevvéxling pa cirka 1000 brev. | breven och pa vandringarna mellan de
schweiziska dalarna diskuterades ivrigt vad de politiska och ideologiska strdmningarna
fick for konsekvenser for teologin och forsamlingsarbetet, eller, kanske snarare, vad
Israels Guds uppenbarelse i och med Jesus Kristus maste fa for konsekvenser for det
teologiska arbetet i och utanfor kyrkan.**

| Safenwil blev Barth djupt engagerad i de socialistiska fragorna som arbetarna
kédmpade med. Nar han 1915 blev medlem i de schweiziska Socialdemokraternas parti
(SPS) sa var det emellertid inte framst tankt som ett vittnesbord om socialismens idé utan
ett sdtt att visa att det inte gir “att sondag efter sondag tala om de sista tingen” och
samtidigt ”svéva pa molnen ovanfor denna tids onda vérld”, det gillde att visa att tron
“inte ute- utan innesluter arbetet och lidandet i det ofullkomliga”.?> Barth hjalpte till med
att ordna kurser som handlade om “’vanliga praktiska fragor (arbetstid, kvinnoarbete och
dyl.)... Jag gor det utan begeistring, helt enkelt darfor att det ar né')dvéindigt.”256 1917, det
ryska revolutionsaret, hettar det till pa industriernas arbetsplatser, och Barth tar stallning
for arbetarna i forhandlingarna. D& 55 kvinnor som arbetade inom broderi, hotades av
varsel efter att ha organiserat sig, gick han till fabrikantens villa och talade till honom
”som Mose till Farao, for att be honom om att l1ata folket dra ut i oknen.”%’

1930 flyttade Barth fran Mnster till Bonn som professor i teologi. Vid sidan av
den ordinarie undervisningen arrangerade han dar éppna kvallar, dér bland annat de
politiska partiprogrammen diskuterades.”® Nar Barth 1932 blev medlem i det tyska
socialdemokratiska partiet (SPD) sa var ocksa det tankt som ett synligt stallningstagande,
nu inte framst for arbetarnas sak utan mot Hitlers nazistiska regering.”*® Det var for
Barths del fortfarande inte ett direkt stallningstagande for socialismen eller
socialdemokratin som sadan. Darfor kunde han omajligt félja socialdemokratins

254 Efter en predikan 1918 fick Thurneysen det nedvarderande och orittvisa epitetet “Bolsjevik-pastorn”. Se McCormack:
Karl Barth's critically realistic dialectical theology (1995), s 189. Barth for sin del kom i och med sitt intrade i det socialdemokratiska
partiet 1915 mer vélment att kallas kamrat prést” av arbetarna i Safenwil. Se Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 94 och s 80-
109 for de stora dragen.

255 Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 39; Barths kommentar till sitt partintrdde ar taget fran ett brev i samband harmed.
2% Fran Barths dossier rorande arbetarfragor, Apud Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985), s 42

257 Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985), s 43; Under denna tid studerade Barth Lenin flitigt (Marquardt s 126-142).
Det var ocksa nu Barth inledde ett mycket intensivt studium av Romarbrevet, vilket skulle utmynna i hans bada
Romarbrevskommentarer och vilket senare skulle ge honom tjansten som honoratsprofessor i Gottingen.

258 Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985), s 46

259 ] ett brev till en ”"ingenjor i den tyska demokratiska republiken” fran 1968, motiverar Barth sina partiintrdden med att
det ibland dr nddvandigt att ta parti, och att man som kristen ibland far och maste géra det, sa lange det inte handlar om
en “principiell bindning”, eftersom ”varje uppriktigt kristen gudstjanst alltid ocksa maste innesluta en politisk
gudstjanst”. I brevet reflekterar Barth dven 6ver skillnaderna mellan det forsta och det andra intrddet: ”Vid den tiden
(1911) var jag...mindre intresserad av den ideologiska sidan &n...den fackliga sidan av detta parti. Och “mina” arbetare
forstod mig pa denna punkt: jag var for dem “kamrat prasten”.” Angdende det andra tillfallet (1931? Barth blandar nog
ihop aren) handlade det enligt Barth ”framfor allt om en protesthandling mot den hitleriska gryningens och skymningens
allt farligare grepp. Vid asynen av sdttet som socialisterna da inskrénktes och bekdmpades och vid asynen av deras
protest och motstand mot det begynnande "1000-ariga riket’ sa ansag jag — helt oavsett alla andra politiska motiv — att det
helt enkelt var ett anstandighetens bud att solidarisera sig med dessa sa som jag gjorde det.” An einen Ingenieur in der
Deutschen Demokratischen Republik, 1968. In Briefe 1961-1968 (GA V.6) s 486-487

65



rekommendation till sina medlemmar att 1dmna partiet och istillet bibehélla en “inre”
socialism, for att inte riskera att forlora ett &mbete pa grund av relationen till partiet.?*°

Detta ar inte platsen att férsoka ge en ndrmare beskrivning och klarare bild, vare
sig av socialismen, eller av Barths mangtydiga relation till socialismen och
Socialdemokratin. Men jag vill anda fa sagt att jag ar tveksam till Marquardts omdéme:
»Karl Barth var socialist.”*®* Politiskt tror jag snarare att Barth var demokrat &n socialist.
Socialismen var ett konkret sétt att ge folket mer makt. Det handlar fér Barth om att
strava efter rattvisa och frihet, och att vittna om Guds rattvisa och Guds frihet. Barth sag
socialismen, och sin samtid 6ver huvud, i ljuset av Bibeln och Guds ord och den nya
vérld som han anade i det métet.?®> Men det kan 4nda inte rada nagot tvivel kring det
vasentliga som Marquardt ville visa i sin bok, och som nog ofta har negligerats av Barth-
forskningen: Barth sag i socialismen ett tecken pa Guds aktiva narvaro i varlden och
Barth ;gg ocksa sitt tankande inspireras av de socialistiska idéerna, inte minst av Karl
Marx.

En av de saker som forst slog mig nar jag stétte pa paragraf 17 i den kyrkliga
dogmatiken var just kopplingen till Karl Marx 1 paragrafens titel: ”Guds uppenbarelse
som upph&vande av religionen”. Detta &r en tydlig anspelning pa Marx text "Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie” fran 1844:

Upphéavandet av religionen som folkets illusoriska lycka ar ett krav pa dess verkliga
lycka. Kravet pa att ge upp illusionerna om ett tillstand, ar kravet pa att ge upp ett
tillstand som behover illusionerna. Religionskritiken &r alltsa ett embryo till kritiken
av den jammerdal vars helgongloria religionen &r.?*

Markligt nog har jag inte lyckats hitta att nagon annan av alla som har studerat Barth och
denna paragraf har sett denna koppling.?®® Sakert har ndgon gjort det men alltsa ingen av
dem som jag har last vilket ar forvanande nog. Anspelningen ar tydlig och det saknas inte
studier som tar upp Barths relation till socialismen och socialdemokratin. Att Barth har
last denna text av Marx tar jag som sjalvklart. Marx var ju centralgestalten inom

260 Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985), s 42; I ett brev till Paul Tillich, som ville f5lja rekommendationen for att
kunna forstdtta verka i det fordolda: ”Tillhorighet till SPD innebér f6r min del inte en bekénnelse till socialismens idé och
varldsaskadning... Tillhorigheten till SPD innebar f6r min del helt enkelt ett politiskt beslut... Min (socialism) dr endast
exoterisk, och just darfor kan jag inte avsta fran partiboken.” Apud Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985), s 42.

261 Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985) s 39; Men i rattvisans namn skall dock ocksa sdgas att Marquardt vid flera
tillfdllen problematiserar och utvecklar denna etikett.; Barth &r allmént kritisk till alla “ismer”: ”Les ismes sont les
inventions du diable. Ot il y a isme, dans toutes les formes et «isme» dans un autre systéme -- a c6té de Luther et de
Calvin, cela pourrait aussi étre le nom de Karl Marx, marxisme, ou freudisme, ou quoi encore, tant de choses, n'est-ce
pas.” Barth: Entretiens de Biévres (1963), s 417

262 Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985), s 94

263 Barth kunde &nnu i slutet av sitt liv tala varmt om Marx, som till exempel vid de kristna studenternas varldsférbund
1960: “Téank pa Karl Marx! Han talade om ménniskans befrielse — och han gjorde ratt i att tala om det.” 10
Fragebeantwortung bei der Konferenz des «Weltbundes christlicher Studenten» in Strafburg (19.7.1960). 1 Gespriiche 1959-1962
(GA1V.25). s 106

264 Marx: ” Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (1844), s 379

265 Inte ens Marquardt vad jag har kunnat se. Kopplingen gors inte heller i det andra starkt ideologiskt fargade Barth-
arbetet som jag har tagit del av, Helmut Gollwitzers: Reich Gottes und Sozialismus bei Karl Barth (1972). Jag har dock inte
last dessa bada verk tillrackligt grundligt for att vara helt sdker pa min sak.
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socialismen och &ven inom den socialdemokratiska rdrelsen i stort vid den hér tiden.
Barth var allmant mycket palast, inte minst vad det géller det tyska 1800-talets litteratur.
Vi skall hur som helst nu gora en liten utveckling av Barths relation till socialismen och
till Marx.

Under tiden i Safenwil och det praktiska engagemanget for arbetarnas forbattrade
forhallanden spelade Romarbrevet 8:19-25 en viktig roll.?*® Det finns en klar koppling
mellan Bibelns Vi vet att hela skapelsen dnnu ropar som i fodslovandor” och Marx
“Religionen ar den betryckta skapelsens suck.”?®” Vidare kan man se att det fanns
socialistisk inspiration att finna exempelvis i hoppet ”om att ocksa skapelsen skall befrias
ur sitt slaveri under férgangelsen och na den frinet som Guds barn far nar de
forharligas.”?®® | Marx Hegelkritiska skrift finns dven en passage eller liknelse som starkt
paminner om en parallell i Barths religionsparagraf:

Religionskritiken gor manniskan besviken for att hon skall tdnka, handla och gestalta
sin verklighet som en besviken manniska som kommit till forstand, for att hon skall
bdrja cirkulera kring sig sjalv och darmed runt sin verkliga sol. Religionen ar blott
den ilzléjgsoriska sol som roterar runt manniskan, sa lange hon inte ror sig runt sig
sjalv.

| Barths liknelse symboliserar solen Guds uppenbarelse. Religionen som manniskans
”illusoriska sol” upphédvs i och med Guds sanna solljus. Religionen avsl6jas i Guds
uppenbarelse som falsk men blir forlaten och befrias fran morkret och far den sanna
religionens ljus, inte att ha men att tro pa och leva i. Har ser vi samtidigt nagot av Barths
ifrdgasattande av Marx resonemang, det finns hos Barth en ganska fundamental kritik
ocksa av socialismen. Barth menar inte som Marx att minniskan ”skall borja cirkulera
kring sig sjilv och ddrmed runt sin verkliga sol” utan tvédrtom att manniskans verkliga sol
ar Gud. Barth menar att marxismen i form av ateism ocksa gestaltar sig som falsk
religion. Vid sidan av mystiken liknar Barth provocerande ateismen, som vi har sett, till
och med "vid en rik man som i sitt behov att bli 4nnu rikare (vilket inte kan vara ett
absolut behov!) investerar en del av sin formdgenhet i ett foretag som utlovar vinst.
Ateismen formar inte att vara religionskritisk eftersom den &r sa fokuserad pa att férneka
Gud, och darmed utsatter den ’sig fOr faran att det bakom dess rygg och kanske med dess

59270

266 Se Marquardt: Theologie und Sozialismus (1985) s 91-94; Rom 8:19-25: “ Ty skapelsen vantar otaligt pa att Guds soner
skall uppenbaras. Allt skapat har lagts under tomhetens vilde, inte av egen vilja utan pa grund av honom som vallade
det, men med hopp om att ocksa skapelsen skall befrias ur sitt slaveri under férgéngelsen och na den frihet som Guds
barn far nar de forhérligas. Vi vet att hela skapelsen dnnu ropar som i fédslovandor. Och till och med vi, som har fatt
Anden som en forsta gava, ocksa vi ropar i var vantan pa att Gud skall goéra oss till séner och befria var kropp. I hoppet &r
vi rdddade - ett hopp som man ser uppfyllt dr inte nagot hopp, vem hoppas pa det han redan ser? Men om vi hoppas pa
det vi inte ser, da véntar vi uthalligt.”

267 Marx: ” Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (1844), s 378; Bade Luther-Bibeln (1545 som jag tror
Barth ldste och dven delvis 1984) och Marx anvéander begreppet “kreatur” f6r ”skapelse” (1] ktioLg).

268 Imfr 2 Mos 2:23-25: ” Aren gick och kungen av Egypten dog, och israeliterna suckade under sin traldom. De ropade i
sin ndd, och deras klagan steg upp till Gud. Nar Gud horde deras jammer tiankte han pa sitt férbund med Abraham, Isak
och Jakob och tog sig an israeliterna och gav sig till kinna for dem.”

269 Marx: ” Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (1844), s 379. Jag f6ljer hdr den utmarkta svenska

Oversittningen fran hemsidan som namns i litteraturlistan. Min kursivering.
20KD 1/2 s 344
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bekraftelse kan uppsta alla méjliga forkladda och &ven inte ens forklidda religioner.”?™* |

mystikens och ateismens ”gemensamt avsedda befrielseverk” dr det ateismen som bar
fanan och lagern”.?”> Men “religionens upphévande, som betyder ett verkligt och farligt
angrepp pa denna, star emellertid i en annan bok, vid sidan av vilken mystikens och
ateismens bocker ér att beteckna som vil harmldsa.”?"®

Vi har sett hur Barth redan under sin tid i Safenwil fann inspiration i berattelsen
om lIsraels uttdg ur Egypten och Moses vadjan till Farao: ”Slipp mitt folk!”*™ Barth
hanvisar ocksa i KD 1/2 § 17 till denna berittelse, och till Israels befrielse ur Egypten
som en av de berattelser som uttrycker Guds evangelium och Gudsférbundets
upprattande. Beréattelsen pAminner oss om att Gud uppenbarade sig for oss och kom till
oss som gudldsa och 6verlamnade at att slava under Farao, och att Gud orkade Gvertala
oss om sin frihet fast vi inte orkade lyssna pa grund av arbetets tyngd.?’® Men berattelsen
paminner oss ocksa om hur vi efter att vi befriats genast borjade utnyttja friheten till att
dyrka en “egensinnigt och egenméktigt projicerad gudsbild” och sdledes ater var gudlosa.

Aven om det finns alla mojliga paralleller och analogier sé ar socialismen enligt
Barth emellertid ingen religion. Rubriken till detta avsnitt kan alltsd om den missforstas
latt bli missledande. Poangen har inte varit att upphéva skillnaden mellan & ena sidan
politiska ideologier och & andra sidan varldens religioner, men daremot att avdramatisera
denna skillnad, eller, rattare sagt, att befasta denna skillnad genom att ocksa se den starka
kopplingen, kopplingen i grund och botten mellan religion och politik. Sjalvklart finns
det en stark formell relation mellan den kristna religionen och Guds uppenbarelse i Jesus
Kristus. Men Guds ord &r ett levande ord och den sakramentala gestalt som givits
kristendomen genom namnet Jesus Kristus kan inte Iasa in Gud och halla Gud fangen.
Och den formella anti-kristna gestalt som den ateistiska socialismen har tagit och tar kan
inte heller lasa ute Gud. Det ar Guds frihet i dubbla led. Som en symbol for detta
forhallande kan vi kanske se det nationalsocialistiska hakkorset, det vill saga det
forvrangda korset som symbol for den framsta fienden till Guds uppenbarelse.

Just med tanke pa detta att den kristna religionen inte ager Guds uppenbarelse, att
Gud ar fri att uppenbara sig hur, nar och var han vill, sa ar det viktigt att for teologin att
oppna sina 6gon och 6ron for Guds tilltal pa helt ovantade stéllen och tillfallen. | det
foljande skall vi titta lite narmare pa hur Barth kan forhalla sig till samtalet om religion
och till olika aspekter av religionsdialog.

99275

71 KD 1/2 s 351
2722 KD 1/2 s 351
273 KD 1/2 s 356
2742 Mos 5:1
275 KD 1/2 s 395
276 2 Mos 6:9

68



6 Barth i religionskritisk dialog

For Tysklands del &r kritiken av religionen vésentligen avslutad, och kritiken av religionen &r
forutsattningen for all kritik. 2"’

6.1 Forebilder och motbilder

Det &r svart eller egentligen omdjligt att spara och faststalla Barths influenser och
forebilder vad det galler hans teologi och religionsbegrepp. For det forsta var Barth i
kontakt med och palast pa en sa stor mangd olika teologiska och andra tankare, saval
doda som levande, att det ter sig nastan ouppnaeligt att 6ver huvud kunna riakna upp vilka
de var. For det andra sa var hans sétt att forhalla sig till andra manniskor och tankare
ganska unik i min mening. Barth kan till en och samma ”larare” eller ”motstandare”
forhalla sig saval starkt kritiskt som édmjukt lyssnande. Man kan till exempel ana,
kanske allra tydligast i Barths utkorelseldra (KD 11/2 § 32-35) att Calvin samtidigt &r en
av Barths framsta forebilder och motbilder. Detta har skapat ganska stor och utbredd
forvirring nar det géller att kategorisera eller etikettera Barth som teolog eller att
faststalla vem eller vilka som Barth framfor allt paverkats av.

Yiterligare en sak att tanka pa i detta ssmmanhang ar att Barth, forstas, kan lana
exempelvis en filosofs begrepp utan att samtidigt exakt dverta filosofens idé eller
tvartom. Ofta gor han bade och men forandrar eller omtolkar saval begreppet som idén
utifran Bibelns ljus. Men inte ensidigt, aven Bibeln &r manniskoord och Gud talar dven
genom filosofernas ord och kan saledes kasta ljus dver Bibeln genom filosofin.

De personer som har nedan ndamns (Kant, Hegel och Feuerbach) &r inte slumpvis
utvalda av mig &ven om andra hade kunnat ndmnas istéllet eller vid sidan av. De har haft
stor betydelse rent allmant for det manskliga tankandet, och sjalvklart ocksa for teologin
och religionsvetenskapen. Deras betydelse for Karl Barths teologi och tankande ar ocksa
valkant och mycket omskrivet. Det skulle ha behdvts en uppsats till Barths relation till
var och en av dessa. Har namns endast nagra tankar och begrepp som jag tror kan ha
sarskilt intresse just for vart amne.?’

6.1.1 Kant: Solidarisk religionskritik och méjlighet till Gudskunskap

277 Marx: ” Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung” (1844), inledande ord.

278 Jag Overvagde i detta sammanhang att d&ven behandla filosofer som Platon, Kierkegaard och Nietszche. Man hade
ocksa kunnat fokusera pa bibliska eller mer kyrkligt forankrade teologer och tankare, eller pa en person som
Schleiermacher som for Barth star ndgonstans mellan filosofin och teologin och som han hade ett ambivalent férhallande
till.
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Den forste jag vill ndamna ar Immanuel Kant (1724-1804).%” Kants inflytande pa Barth
var stort och oomtvistligt.?®° Jag ska har koncentrera mig pa tva begrepp som jag tror haft
betydelse for Barth och da sarskilt for Barths religionsbegrepp: kritik och kunskap.”®*

| Kant ser Barth upplysningens kulmen och samtidigt dess mest kritiska vandning.
Med Kant ser fornuftet langre och klarare an tidigare, med Kant ser fornuftet sa langt och
klart att det ser sin egen gréans, och saledes uppstéller en kritisk granslinje for sig sjalv. Pa
sa vis star Kant for sig sjélv, vid sidan av upplysningstiden, men ar samtidigt denna tids
fullindning. Fornuftets kritiska grénslinje skiljer skarpt mellan & ena sidan “’tingen i och
for sig” (noumena) och a andra sidan sasom de upptrader for oss (phenomena), men
fornuftet forstar samtidigt att de &r beroende av varandra sasom innehall och form. Gud
kan inte rymmas inom fornuftets kritiska granslinje, inte pavisas empiriskt eller bevisas
logiskt, utan endast antas eller forutsattas. Fornuftet kan och skall inte forsoka forstd Gud
rent teoretiskt eller abstrakt, inte som sanningen i och for sig, utan praktiskt och konkret
sdsom den goda viljans sanning, sasom forutsattningen for den gudomliga moralen.
Denna starka fornuftskritik skall inte forstas sasom skeptiskt eller negativt installd till
forstaelse och kunskap, den syftar tvartom till att bejaka fornuftets ratta kunskap. Vi
kallar Barths forstaelse och anvandande av Kants kritik i detta ssmmanhang for
“solidarisk religionskritik”. Barth har forstétt begreppet “kritik” i relation till och utifran
det nytestamentliga begreppet “kris” (kpiotc): "dom”, “bedémande”, “omdome”.” Vi
har sett hur detta gestaltar sig i Barths religionslara: i domen déver religionen som otro
(avsnitt 2) och sedan i omddmet om kristendomen som ”den sanna religionen” (avsnitt 3).
Den dom som faller 6ver religionen hos Barth &r inte ett mellanting, ett nja”, utan ett
skarpt ”’Nej!” till forman for Guds ursprungliga och slutgiltiga Ja!!”. Barth kan endast
bekréfta religionen som sann i den man religionen kénner till sin begransade méjlighet,
sin omojlighet att greppa Gud och sina standiga forsok att gora just det.

Kants kritiska avgransning av fornuftet saval gentemot metafysikens logisk-
deduktiva som gentemot positivismens empirisk-induktiva rationalism, skapar utrymme
f5r en “annan teologisk mojlighet”,?® det vill saga en mojlighet bortom det manskliga
fornuftets mojlighet att forsta Gud. For Kant kan Gud visserligen inte bli foremal for

279 Jag anvander mig i behandlingen av dessa tre filosofer till stor del av Barths Die protestantische Theologie im 19.
Jahrhunderts (1947), en foreldsningsserie som Barth passande nog bl.a. holl 1932-1933, och som férutom dessa tre d&ven
diskuterar personer som Rousseau, Schleiermacher och Strauss.

280 Barth berattar sjdlv om sin forsta studietid: “Den forsta bok som som verkligen berérde mig som student var Kants
Kritik av det praktiska fornuftet.”, apud Busch: : Karl Barths Lebenslauf (1978), s 46.; Se &ven McCormack: Karl Barth's
critically realistic dialectical theology (1995), s 465: ” All of his efforts in theology may be considered, from one point of
view, as an attempt to overcome Kant by the means of Kant...”

281 Jag upprepar for siakerhets skull att jag hér inte ens forsoker ge en réttvis bild av Kants filosofi utan att jag endast
forsoker belysa en liten del av Kants inflytande pa Barth. Men redan det dr svart nog och att siga for mycket dr snart att
ha sagt for lite. Exempelvis skulle Kants etik ha behovt tas med hér: det kategoriska imperativet (som Barth kan ha sett en
”socialistisk” forlaga i, se Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 67), den goda viljan (Ibid s 47, 76-77), begreppet “lag” och
relationen mellan form och innehall.; Ytterligare vart att nimna &r att Karl tog hjdlp av sin lillebror, den ganska kidnda
filosofen Heinrich Barth, att forsta Kant utifran Platon. Jmfr Barths Romarbrevskommentar (1922), férordet s VII.

282 Heikel och Fridrichsen: Grekisk-Svensk ordbok till Nya Testamentet (1934), s121; Jag antar utan att ha studerat detta
nédrmare att Barth inte minst utgar ifran Johannesevangeliets anvandande av detta begrepp (ex. Joh 3:19 & 5:22). Det &r vél
just denna kristologiska kris-forstaelse som ar skillnaden mellan Kants filosofi och Barths teologi.

283 Se Barth Die protestantische Theologie im 19. Jahrhunderts (1947), s238
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kunskap men just genom den kritiska gransen, skillnaden mellan det som &r inom och det
som &r bortom manniskans horisont och formaga, skapas det indirekt ett utrymme for
ndgot annat, ett utrymme for ett ”objekt” som vi inte kan greppa. Barth anvédnder ofta
begreppet “Gegenstand”,®* ett betydligt mer dynamiskt begrepp &n de (passiva) svenska
motsvarigheterna objekt” och ’féreméal”, i relation till sin teologiska kunskapsteori.
”Gegenstand”, atminstone hos Barth, har en betydligt mer aktiv klang, det dr ndgot som
“star gentemot”, savil i betydelsen av en “motstindare” som i betydelsen av ndgon som
kommer till motes och sdledes “’star infor”. Podngen med Kants fornuftskritik for Barth ar
inte att det skapas utrymme for ett objekt som vi visserligen inte kan férsta men som vi
daremot kan uppleva (i eller utanfér oss). Podngen &r snarare att vi visserligen inte kan
forsta Gud, men att Gud kan gora sig forstadd, att vi visserligen inte kan ha kunskap om
Gud men att Gud kan ge sig till kanna. Gud kan gora sig till foremal for var kunskap, han
kan stélla sig infor oss och oss infor sig, och 6ppna vara 6gon och éron for hans ord och
tilltal.

Det &r kanske ifraga om Gudskunskapen som Barths och Kants vagar pa en och
samma gang som allra tydligast méts och samtidigt som allra tydligast kommer fran och
ar pa vag at helt motsatta hall. Barths religionslara (8 17) hor hemma i kapitlet om Guds
uppenbarelse som i sin tur ar en del av den kyrkliga dogmatikens forsta band, dess
prolegomena, det vill sdga dess ’forord” i betydelsen dess “’forsta ord” eller det "forsta att
sdga” 1 dogmatiken. Detta band kallas med andra ord ”ldran om Guds ord”, for det forsta
dogmatiken har att sdga &r att Gud uppenbarar sig och ger sig till kénna i sitt (trefaldiga
och enhetliga) ord. I analogi med Kant i sin ”Prolegomena” (fast Kants kategori ar forstas
“metafysik” och inte ”Gud”), sa talar Barth i dogmatikens forsta band om hur kunskap
om Gud &r mojlig med tanke pa den kritiska skillnaden mellan Gud och manniska. Till
skillnad fran Kant sa talar Barth emellertid om en kunskapsvag till Gud, en vag att lara
kanna Gud. Denna kunskapsvag gar fran Gud till ménniska, Gudskunskap ar Guds
kunskap som kommer manniskan till del genom Guds nad, mojligheten finns hos Gud.
Barths religionskritik traffar all mansklig formaga att kanna Gud, saval manniskans
mojlighet att ha kunskap om Gud som manniskans férmaga att uppleva Gud, men till
forman for en Gud som verkligen kan, uppenbara sig. Om Kant séger att Gud inte kan bli
foremal for kunskap utan endast for tro, och saledes satter en skarp skiljelinje mellan
dessa kategorier, sa bygger Barth med hjélp av Anselm sin teologiska kunskapsteori pa
tron som fundament. Gudskunskapen ar fides quaerens intellectum, den trons analogi
som Gud sjalv skapar mellan sin trofasthet och manniskans tro i och med Jesus Kristus.

6.1.2 Hegel: Nadens reella dialektik och Guds frihet

Aven G.W.F. Hegels (1770-1831) inflytande pa Barth, sdval som forebild och som
motbild, &r stort. Inte minst vad det géller just var paragraf har det havdats att Hegels
inflytande &r sarskilt betydande. Man har tankt sig att begreppet ”Aufhebung”
(’upphédvande”) och dess dubbla innebord (avskaffande/upplyftande) ér ett tydligt bevis

284 Se Busch: Die grosse Leidenschaft (1998), s80-84
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pd inflytande fran hegelsk filosofi.”®® Barth sjalv séger om sitt forhallande till Hegel och
filosofi i allménhet:

Som kristna maste vi ha friheten att lata de mest olikartade tankesatt vandra genom
vara huvuden. Jag kan exempelvis lata marxistiska element vandra genom mitt
huvud utan att darfor vara marxist... Idag star existentialismen till buds; sikerligen
finns det dven i den nagot viktigt for hand... Sjalv har jag en viss svaghet for Hegel
och ’heglar’ gérna lite da och di. Som kristna har vi frihet till det... Jag foredrar hir
eklekticismen.?®®

Jag vill inte motsatta mig detta inflytande men jag har avsiktligt vantat med att betona det
till forman for inflytandet fran Paulus och Marx i detta avseende. Man kan tyda Barths
paragraf utifrn den hegelska dialektikens form av tes-antites-syntes:?*" Avsnitt 1,
”Religionsproblemet 1 teologin”, dr s att sdga den moderna protestantismens tes att
religionen &r relationen till Gud och Kristendomen &r den hogsta formen av religion.
Avsnitt 2, ”Religion som otro”, dr da antitesen, om Kristendomen ar hgsta formen av
religion sa &r den just precis den hogsta formen av otro. Avsnitt 3, ”Den sanna
religionen”, &r saledes syntesen, Kristendomen &r den sanna religionen och
Gudsgemenskapen i den man den, till forman for Guds uppenbarelse, later sig sjalv
upphévas och just inte havdar sig sjalv som sann religion. Tesen har saledes blivit
upphavd och upplyft genom antitesen till en hégre syntes.?®

Denna tolkning ar inte fel, och Barth har sékert sjalv varit medveten om sin
relation till Hegels dialektik har, men samtidigt kan Hegels inflytande I&tt 6verdrivas. For
det forsta kan denna dverdrift skymma andra viktiga och viktigare influenser. Jag har
redan visat Paulus och Marx betydelse for religionens upphavande” och dialektiken”
hos Barth. Dessutom ar Barth forstds medveten och kritisk till hur Hegels ”Gud”
(identiteten mellan subjekt och objekt) tycks vara beroende av sin egen
tillblivelsehistoria. Den “’syntes” som hos Hegel tycks vara den ménskliga historiens
livsverk &r hos Barth forutsatt. Teologens uppgift &r enligt Barth inte att uttala syntesen
utan att med den ursprungliga syntesen som forutsattning vittna om syntesen. Hér
behaller Barth vad man skulle kunna kallas for Kants kritiska respekt gentemot Guds fria

28 Se Greens reflektioner kring sin dversattning i Barth: On religion — The Revelation of God as the Sublimation of Religion
(2006), forordet ix och ex introduktionen s 5-6

286 Apud Busch: Karl Barths Lebenslauf (1978), s 402; Jag vet inte om Barth hér asyftar Hegels dialektik eller ”aktualism”,
Barth ar inspirerad av och kritisk till bada.

287 Thompson hédvdar att detta ar allméant vedertaget vilket jag inte ar helt siker pa att det stimmer. Se Thompson:
"Religous Diversity, Christian Doctrine and Karl Barth" (2006), s 7

288 Det finns manga exempel pa hur denna dialektik kan tillimpas teologiskt: Kristologiskt: Gud (tes) — Ménniska (antites)
- Gudamainniskan Jesus Kristus (Syntes); Trinitariskt: Fader — Son — Helig ande; Fralsningshistoriskt: Skapelse — Fall —
Forsoning. Det tydligaste exemplet pa “upphéavelse” i hegelsk mening ar dock kanske det “historiska”: Inkarnation -
Korsféstelse — Uppstandelse. Uppstandelsen kan samtidigt beskrivas som en “negation” av korsféstelsens negation,
uttryckt i fyra led: ja — nej — nej — ja, eller matematiskt + - (-) +. Detta gar forstas att vridas och vdandas och kompliceras
ytterligare.
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uppenbarelse. Barth stéller ”logikens dialektiska metod” hos Hegel, dir Gud &r “’sin egen
fange”, mot “nadens reella dialektik som har sin grund i Guds frihet”. %

Om Kant skapar utrymmet for ’en annan teologisk mdjlighet” sd kan man kanske
saga att Hegel ar den som allra kraftfullast tar vara pa denna majlighet. Gud &r inget
”Ding an sich” utan en levande Gud, oupphavligt subjekt. Men om Kant, genom att
negligera uppenbarelsens mojlighet inom ramen for fornuftet, indirekt skapar
forutsattning for att ndgot (annat &n manniskan!) faktiskt uppenbarar sig, sa ar Hegels
Gud/Ande sa bunden att uppenbara sig och sa uppenbar, att det i verkligheten inte kan
vara tal om Guds uppenbarelse. Hegels frihets- och Gudsbegrepp (den absoluta Anden) ar
enligt Barth begrénsat av sitt principiella motsatsforhallande till materian, alltsa till

skapelsen och varlden. Gud tycks med andra ord vara begransad av sin egen evighet.*®

6.1.3 Feuerbach: Religion som antropologi

Slutligen ska har alltsa sagas nagot om Ludwig Feuerbachs (1804-1872) betydelse for
Barths religionsbegrepp.

Feuerbach bedrev enligt Barth “anti-teologi”,?** han gjorde namligen precis det
som ar raka motsatsen till sann teologi, han reducerade teologin till antropologi:
”Maénniskan dr kristendomens Gud, antropologin den kristna teologins hemlighet.
Men just precis genom att bedriva sadan anti-teologi sa har Feuerbach enligt Barth skarpt
genomskadat den nyprotestantiska teologins antropocentriska religionism. Kanske kan
man uttrycka det pa sa vis, att vi har Feuerbach att tacka for att teologins misstag i honom
far komma till sitt allra arligaste uttryck, och att det saledes i honom blir tydligt vad som
inte ar teologins sanna foremal: ”den minskliga religionens varld, d.v.s...omradet for
méanniskans forsok att rattfardiga och helga sig sjalv infor en egensinnigt och egenmaktigt
projicerad gudsbild.”** Hos Feuerbach finns det inte, som hos Kant, ett méjligt utrymme
for en Gud bortom den ménskliga horisonten, och absolut inte en hegelsk gudaande som
pa eget bevag ror sig genom tiderna. Gud &r enligt Feuerbach en illusion och en
projektion: ”Du kinner en manniska utifran hennes gud, och, omvént, utifrin ménniskan
kanner du hennes gud: bada ir ett.”?*

Feuerbach ar egentligen inte ute efter att avsloja religionen och teologin som ett
falskt manskligt foretag, utan, tvartom, genom att upptacka religionens sanna vasen sa
vill han bade bana vag for en sannare antropologi och, som en konsekvens, for en sannare
teologi. Feuerbachs tanke ar med andra ord att teologin bor utga fran antropologin, och
att denna antropologi bor forsta manniskan och hennes gudsbild i sammanhang. Barth
anvander Feuerbachs lardom pa sa vis att han med sitt religionsbegrepp i stort sett later

99292

289 Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhunderts (1947), s 377; Barth kunde &ven kalla denna dialektik for paulinsk-
reformatorisk, se Barth: “Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie” (1922) s 171-172.

20 Bara f0r att satsen ”finitum non capax infiniti” dr sann, sa innebér inte det att satsen ”infinitum non capax finiti” maste
vara det. Min egen reflexion.

21 Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhunderts (1947), s 484

22 Citat fran Feuerbachs Das Wesen des Christentums, apud Barth Die Christliche Dogmatik (1927), s 123

293 Se ledsatsen till § 17

294 Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1843), s 18
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kopiera denna projektionstes. Men samtidigt avgransar han sig skarpt mot Feuerbach och
mot “religionen” i denna mening genom att lata teologins foremal vara en annan Gud &n
religionens gud, en Gud som moter religionen i opposition (dom) och solidaritet
(férsoning).

Om Feuerbach talar om “ménniskans gud” sa talar Barth forst och frémst om
”Guds ménsklighet”. Om Feuerbachs tankar om religionens och kristendomens vésen
enligt Barth ger uttryck for en ”antropoteolo%i”, sa dr det den evangeliska teologins
uppgift att snarare vara en “teantropolo gi”.29

6.2 Kritisk religionsdialog

Lasaren av denna uppsats skulle formodligen lamnas med alldeles fér manga fragetecken
om det inte gjordes ett forsok att relatera Barths religionslara till det vi idag sa ofta och sa
garna kallar for religionsdialog, det vill sdga vad Barths religionsbegrepp eventuellt
skulle kunna betyda for samtalet mellan kristendomen och andra religioner och mellan
dessa religioners, mer eller mindre allmant ké&nda, foretradare. Darfor skall jag nu
slutligen forsoka mig pa det. Men detta innebér samtidigt en stor risk och det finns manga
fallgropar att trilla i. For det forsta ar det viktigt att komma ihag att Barths teologi ar
hanvisande, visande bort ifran sig sjalv. Jag menar att den &r biblisk och kristocentrisk i
samma mening som Martin Luthers teologi. Sa d&ven om det var sa att Barth hade en mall
for vad man skall tycka om andra religioner och for hur kristendomen skall forhalla sig
till och samtala med andra religioner, sa skulle Barth hellre se att en sadan mall brandes
pa bal &n att den asidosatte Guds ord sasom enda auktoriteten for den kristne (dven den
mest trogne och hdngivne “barthianen”!). Men detta innebér emellertid inte att Barth inte
hade starka asikter, bade om kristendomen och om andra religioner, som skulle kunna fa
konsekvenser for religionsdialogen och som jag anser att vi har all anledning att dra
lardom av.

Det finns i Barths teologi en tydlig utgangspunkt for ett 6ppet och berikande
samtal mellan kristendom och andra religioner. Utgangspunkten kan sammanfattas i
tanken om Guds frihet i “negativ”” och positiv’’ mening: A ena sidan kristendomens
omojlighet i relation till Guds uppenbarelse, det vill sdga tanken att den kristna religionen
inte har kapacitet att uppenbara Gud. A andra sidan Guds méjlighet i relation till andra
religioner, Guds kapacitet att uppenbara sig i och genom andra religioner. Med andra ord:
Guds frihet omojliggor att kristendomen laser in Gud i sina ramar och mojliggor att Gud
tar sig in inom ramen for andra religioner. Vad det géller Barths teologi och kyrkliga
dogmatik sa kan detta vidare belysas utifran tva perspektiv.

FOr det forsta: Barth skriver inte en handbok for religionsdialog” utan en
“kyrklig dogmatik”. Det dr tankt att vara ett sjalvkritiskt arbete, det vill sdga ett teologiskt

25 Se Barth: Den evangeliska teologin (1981), s 20; Hos Barth hér Gud och ménniska pa ursprungligt och slutgiltigt vis ihop,
men Gud och ménniska far inte sammanblandas, och ménniskan har sin grund och sitt mal i Gud, inte tvartom: ”...det
finns visserligen en ménniskans gudlshet, det finns emellertid enligt forsoningsordet ingen Guds ménskoloshet; det
finns visserligen en ménniskans framlingskap och fiendskap gentemot hans evangelium, det finns emellertid hos hans
evangelium inget framlingskap och fiendskap gentemot manniskan.” KD IV/3 s 133
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arbete dar den kristna kyrkan kritiskt provar sitt eget saregna tal om Gud (KD 1/1 § 1).
Den kyrkliga dogmatikens uppgift ar alltsa inte framst, i ett forsok att forsvara den kristna
religionens stallning, att kritiskt granska andra religioners och ideologiers
sanningsansprak, utan snarare att ifragasatta just precis den kristna religionens stéllning i
ett forsok att forsvara Guds fria stallning i och gentemot kyrkan och kristendomen.

For det andra: Just precis i den kyrkliga dogmatiken géller det att inte bara betona
att den Gud som har kallat kyrkan, den Gud som kyrkan tror pa och bekanner, kan
uppenbara sig utanfor kyrkan, som vi har sett till exempel ”genom den ryska
kommunismen, genom en flojtkonsert, genom en blommande buske eller genom en dod
hund”.?*® Denne Gud har dessutom ofta kallat manniskor som tycks st utanfor den
synliga kyrkans murar, framlingar och sadana som i Bibeln betecknas som hedningar, till
att gora tjanster och uppdrag inom ramen for forbundet mellan Gud och Israel. Dessa
personer ar i vissa fall sa starkt relaterade till kyrkan och till forbundshistorien att det ar
svart att skilja dem &t.%"

Barth utvecklar detta resonemang p& andra stéllen i KD, inte minst i § 69°° (KD
IV/3) inom ramen for forsoningslaran. En del Barth-forskare har havdat att det kanske
framfor allt dr 1 § 69 som Barth utvecklar en (anviandbar) “religionsteologi” och att § 17
snarare fokuserar pé religion i relation till kristen teologi.?* Det ligger utanfér ramen for
denna uppsats att fordjupa sig i 8§ 69 men kortfattat kan ségas att det ar denna paragrafs
andra avsnitt, “Livets ljus”, som har inspirerat till nya tolkningar av Barths
religionsteologi. Jesus Kristus som Livets ljus lyser inte bara inom kyrkan murar. Kristus
ar varldens ljus och detta ljus kan skina pa de mest ovéntade stéllen, och dven i kyrkan
kan detta ljus undangémmas. Jesus dr Guds enda och sanna Ord men Gud talar detta Ord
och detta Ord kommer till tals genom ménskliga ord som blir ”sanna” just precis i Sin
(omedvetna eller medvetna) relation till Jesus Kristus.*® Det ar méjligt att Barths

2 KD /1,555

27 Barth utvecklar detta resonemang bl.a. i KD I/2 § 18, och ndmner som bibliska exempel Bileam (4 Mos 22-24), skdkan
Rachav (Jos 2; Jak 2:25; Heb 11:31), Rut (Rut; Matt 1:5), kung Hiram i Tyros (1 Kung 5), drottningen av Saba (1 Kung 10:1-
13), syriern Naaman (2 Kung 5; Luk 4:27), perserkungen Kyros (bl.a. Esr 1; Jes 41-48), de &sterlandska stjarntydarna (Matt
2:1-12), officeren i Kafarnaum (Matt 8:5-13), den syrisk-feniciska kvinnan (Mark 7:24-30), officeren vid korset (Mark 15:39),
officeren Cornelius (Apg 10). “Den markvardigaste av dessa gestalter dr” enligt Barth “Melkisedek, kungen i Salem...” (1
Mos 14:17-24; Ps 110:4; Heb 7). KD 1/2 (§ 18), s 469

28 Ledsatsen till denna paragraf lanar Barth for 6vrigt fran Barmenforklaringens forsta tes: ”Jesus Kristus, sasom han
omvittnas for oss i den heliga skrift, d&r det enda Guds Ord som vi maste hora till, som vi maste lita pa och lyda i liv och
dod.”

29 Se Di Noia: “Religion and the religions”, s 245: “...paragraph 17 is chiefly, though not exclusively, concerned with the
impact of the category of religion on Christian theology, while paragraph 69 touches more directly on the agenda we have
come to associate with the theology of religion”; Wolf Krotke ser, bl.a. i ljuset av denna paragraf (§ 69), “impulser for en
religionsteologi i Barths tinkande” och en “oanvand potential for en religionsteologi hos Karl Barth”. Se Krotke: “Impulse
fiir eine Theologie der Religionen im Denken Karl Barths”. Se dven Geoff Thompsons artikel "Religous Diversity,
Christian Doctrine and Karl Barth" for en mer djupgéende analys av § 69 i relation till Barths religionsbegrepp.

300 Barth illustrerar detta med hjalp av tre koncentriska sfarer som alla har Jesus Kristus I centrum. I den innersta sfaren
finns bibelorden, i nasta kyrkans ord, och i den yttersta finns orden utanfor kyrkans murar. Se KD IV/3 § 69.; Detta
resonemang finns redan i Barths “Undervisning i den kristna religionen” fran 1924, utifran Thomas Aquinas ”qui verum
dicit, ex deo loquitur”. Se Barth: Unterricht in der Christlichen Religion I (1924), s 183-184
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’religionsteologi” blir tydligare och mer anvindbar i § 69 men i grund och botten tglcks
paragrafen stimma dverens med tankegéngarna i § 17 och i KD 6ver huvud taget.*”*

Kristendomen ér i sig religion pa samma villkor som alla andra religioner, en
mansklig angeladgenhet. Religion och antropologi hénger starkt samman. Kristendomen &r
inte mer eller mindre mansklig &n exempelvis buddhismen eller islam. Detta innebér
alltsa ater i negativ och positiv mening, a ena sidan: Kristendomen ar i sig inte
mansklighetens sanna gensvar pa Guds tilltal, den kristna religionen ér i sig
mansklighetens trotsiga Nej till Gud som svar pa Guds nadefulla Ja till manskligheten,
och andra sidan: Guds nadefulla Ja till sin mansklighet racker bortom kyrkans murar och
kristendomens granser, Guds nadefulla Ja har i grund och botten och slutgiltigt
overvunnit hela mansklighetens och da ocksa de andra religionernas trotsiga Nej. | den
man Gud har uppenbarat kristendomen som den sanna religionen sa kan det aldrig
komma till uttryck i skryt eller fortal av andra religioner som “falska religioner”.
Kristendomen &r den sanna religionen i den man den tror pa Guds uppenbarelse och alltsa
fornekar sitt rattfardiggorande av sig sjalv. Detta resonemang kan utvecklas ytterligare
men Barths grundldggande resonemang borde vara ganska klart: Kristendomen bor, 6ppet
och intresserat och utan arrogans) samtala med andra religioner, inte sétta en allt for
skarp gréns mellan ”dem” och ”0ss”, och sjdlvklart alltid minnas att Guds seger och
forsoningsverk i Kristus galler hela Guds méansklighet.

Med allt detta, som alltsd uppmanar till religionsdialog, sagt maste vi emellertid
genast fokusera pa den problematiska sidan av och riskerna med ett sadant samtal. Det
faktum att kristendomen inte dger Guds sanning och ljus och att kristendomen har all
anledning att forhalla sig solidariskt till alla varldens religioner kan inte mildra den
kritiska udden i Barths religionsbegrepp. Guds férsoningsverk galler hela Guds
ménsklighet. En religionsdialog fér inte syfta till att stélla “religion” mot “ideologi”,
“religidsa” mot ’sekuldra”. Kristendomen kan inte halla Guds sanning fingen, inte ens
om den sa tar hela den vérldsreligiosa atlasen till sin hjalp. Det finns i grund och botten
och i slutandan ingen ren religiositet och heller ingen ren ateism. All religion ar ocksa
gudsfornekande och all ateism ar religios pa ett eller annat sétt, just precis som religiosa
ar vi alla gudlosa. Vi har sett hur Barth redan i titelns anspelning pa marxismen, ja i Guds
uppenbarelse som upphavande av religionen, faktiskt ar en dom éver all religiositet, alla
ménskliga ’forsok att réattfardiga och helga sig sjalv”, vare sig denna religiositet tar sig
uttryck i kristendom, i buddhism, i islam, eller for den delen i nationalism eller
kommunism. Men alltsa inte bara, inte slutgiltigt, en dom: ”Guds
uppenbarelse...ér...Guds forsonande nirvaro 1 den ménskliga religionens varld...”
Religionsdialogen maste alltsa i grund och botten ske i solidaritet med hela denna
mansklighet som inte bara star under Guds dom utan som Gud i Kristus har férsonat med

301 Se Thompson: "Religous Diversity, Christian Doctrine and Karl Barth" (2006), s12: “In all this discussion of the Word
and the words, there is, in fact, very little that is remarkable or new. There are clear echoes of themes established in the
early volumes of the CD when Barth was discussing the Word of God and the Knowledge of God. What is new is that in
this later discussion Barth embraces a new category of word in relation to the Word.” Detta nya ord &r enligt Thompson
det ord som talas till kyrkan utifran.; Jag &r emellertid lite tveksam till Thompsons sétt att undervardera betydelsen av
just § 17 for relationen mellan Barths religionsbegrepp och andra religioner. Bara det faktum att det &ri § 17 och i ingen
annan paragraf som Barth explicit behandlar “religion” borde ifragasiatta Thompson i detta avseende.
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sig. Ja i Jesus Kristus ar hela varlden Guds mansklighet. Jesus Kristus ar Guds nad som
kyrkan lever av och for. En religionsdialog kan inte ske pa bekostnad av kyrkans
bekannelse till Jesus. Men detta far (sjalvklart?) inte betyda att kyrkan hela tiden ska ropa
”Jesus, Jesus!” pa ett sitt sa att samtalspartnern 1 denna dialog inte kommer till tals. D&
riskerar kyrkan inte bara att ga miste om det uppenbara: att med Jesus som férebild vara
en lyssnande och respektfull kyrka och alltsé inte ga i dialog. Dessutom riskerar hon att
missa hur Gud, pa ett kanske avgorande satt, kommer till tals och uppenbarar sig just
precis i denna (religitsa eller inte) framling och potentiella samtalspartner.

Det finns ett gemensamt ord, inte bara mellan kristendom och islam®? och mellan
alla religioner, utan mellan alla manniskor i alla tider. Det ordet ar Jesus Kristus i
snavaste och vidaste mening, Guds uppenbarelse och en framling mitt ibland oss.

302 Se ” A Common Word between Us and You” (2007) (www.acommonword.com) om dialogen mellan dessa religioner

som initierades av muslimska foretraddare efter pavens kontroversiella uttalanden i samband med en féreldsning vid
universitetet i Regensburg 12 september 2006. Se vidare ex den anglikanske drkebiskopen Rowan Williams respons ”A
Common Word for the Common Good” (2008). Williams hanvisar till Barths forstaelse av liknelsen om den barmhartige
samariern (Luk 10:25-37), s 11.
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Sammanfattning

Jag har i denna uppsats forsokt undersoka, beskriva, forklara och diskutera
religionsbegreppet hos Karl Barth. Jag har fokuserat pa KD 1/2 § 17, pa hur Barth i sitt
dogmatiska huvudverk explicit behandlar religionsbegreppet. Men jag har ocksa forsokt
belysa Barths religionsbegrepp genom att satta det i relation till hans tidigare behandling
av religionsbegreppet och till andra viktiga teologiska &mnen hos Barth, och &ven genom
att satta det i relation till Barths liv och till det politiska sammanhang som han levde i.
Jag har aven i ndgon man forsokt relatera Barths religionsbegrepp till samtalet om
religion och till det som i allmanhet kallas for religionsdialog.

Jag menar mig ha visat att Barth forhaller sig mycket kritisk till
religionsbegreppet. Barth menar att det utifran Guds uppenbarelse faller en dom Gver
manniskans religion (religion som otro), men ocksa att det i ljuset av just denna dom,
alltsa i och med denna kris, sker en forsoning (den sanna religionen) mellan Gud och den
gudlésa manniskan. Vi kan kalla detta for en dialektisk forstaelse av religionsbegreppet.
Men vi skall enligt Barth inte forstd kristendomen som en dialektisk syntes, kristendomen
alltsa som religionen upphojd till en hdgre niva. Den dom som galler religion i allménhet
galler forst och framst och inte minst just den kristna religionen. | den man den kristna
religionen &r den sanna religionen sa ar den det i sitt hanvisande bort ifran sig sjalv, i sitt
vittnesbord om Guds forsoningsverk, i sitt erkannande alltsa av sin egenrattfardighet och
i sin bekannelse till Guds rattfardighet. Kristendom ar religion som alla andra och endast
religionen framfor alla andra i gestalt av synd och uppror mot Gud. Men kristendomen &r
ocksa den sanna religionen, i den man den lever av tro och genom tro, i och med Jesus
Kristus som Guds uppenbarelse.

Barths religionsbegrepp kan ses som ett tydligt uttryck for Barths kamp mot den
naturliga teologin, en rod trad genom Barths liv och teologiska verksamhet. Denna kamp
ar ingen kamp mot den manskliga naturen, eller ett ifrdgasattande av att Gud uppenbarar
sig i naturlig form, tvartom. Det &r just i sin kamp for den fran s manga hall hotade
maénskligheten, som Barth vill h&vda att teologins mojlighet ligger hos Gud och att detta
vittnesbord maste gestalta sig i mansklig handling, i teologisk existens idag! Men kampen
for manskligheten &r inte kampen mot Gud, ménniskan blir inte sann manniska genom att
ersatta Gud utan genom att underordna sig Gud. Det &r i grund och botten detta som
Barths religionsbegrepp handlar om. Men @ven om man kan forsta Barths
religionsbegrepp utifran Barths antropologi sa kan man inte omvéant pa samma satt forsta
Barths antropologi utifran Barths religionsbegrepp. Religion och manniska &r inte
likvardiga begrepp hos Barth. Gud och manniska hor pa ursprungligt och slutgiltigt vis
ihop i och med Jesus Kristus, forbundet som Gud har gjort ett med sitt eget vésen, utan
att sluta vara Gud och utan att mé&nniskan slutar vara manniska. Méanniskan &r oumbarlig i
teologin, i theantropologin. Det kan man inte sdga om religionen. Religionen har ingen
nddvandig plats i Gudsrelationen, religion har i och for sig ingenting att géra med Jesus
Kristus. Det innebdr att teologins priméra syfte aldrig kan vara att k&mpa for religionens
sarstallning eller for att religionsbegreppet som sadant har eller far en central plats i
varlden. Men det kan heller inte innebéra att teologin gar in i ndgon sorts allméan kamp
mot religionen, som ju utifran s manga perspektiv och definitioner tycks ha en sa central
plats, ja en sa nodvandig plats, i den manskliga varlden. Teologin ar enligt Barth inte
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kallad till att kdmpa for eller mot religion i allménhet. Teologin &r kallad till ett
vittnesbdrd om Guds uppenbarelse och darigenom till en kamp mot den religion som
sétter sig over eller forsoker ersatta Guds uppenbarelse och for en religion som
underordnar sig denna.

Denna problematik gor som vi har sett att det kan vara svart att veta exakt hur
man ska relatera Barths religionsbegrepp till religionsdialog. Men svarigheten i detta
avseende innebar absolut inte att Barths religionsbegrepp skulle vara irrelevant for
samtalet mellan foretradare for olika religioner eller att man utifran Barths
religionsbegrepp skulle kunna forhalla sig allméant ointresserad av detta samtal eller av
den manskliga religionens varld, tvartom sa fordrar Guds levande ord att religionen gang
pa gang varderas i ljuset av Guds standigt aktuella uppenbarelse.
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Bilaga: Barmendeklarationen

Teser

1. Jesus Kristus sager: Jag ar vagen, sanningen och livet. Ingen kommer till Fadern utom genom mig.
(Joh 14:6)

Sannerligen, jag sager er: den som inte gar in i farfallan genom grinden utan klattrar in pa ett annat stille,
han &r en tjuv och en révare. Jag ar grinden. Den som gar in genom mig skall bli raddad. (Joh 10:1, 9)
Jesus Kristus, sdsom han omvittnas for oss i den heliga skrift, &r det enda Guds Ord som vi méste hora till,
som vi maste lita pa och lyda i liv och dad .

Vi forkastar den falska lara, som om kyrkan kunde och var tvungen att tillkdnnage som kalla till sin
forkunnelse ocksa andra handelser och makter, gestalter och sanningar, utanfor och vid sidan av detta enda
Guds Ord.

2. Genom Gud finns ni i Kristus Jesus, som har blivit var vishet fran Gud, var rattfardighet, var
helighet och var frihet. (1 Kor 1:30)

Liksom Jesus Kristus ar Guds forsiakran om alla vara synders forlatelse, pa sa vis och med samma allvar ar
han ocksa Guds kraftfulla ansprak pé hela vart liv; genom honom kommer den glada befrielsen 6ver oss,
frén denna varldens gudldsa bojor, till fri och tacksam tjanst at hans skapelser.

Vi forkastar den falska lara, som om det i vara liv fanns omréaden, i vilka vi inte tillnorde Jesus Kristus, utan
andra herrar. Omraden, i vilka vi inte behovde rattfardiggorelsen och helgelsen genom honom.

3. Lat oss i karlek halla fast vid sanningen och vaxa i alla avseenden s att vi férenas med honom som
ar huvudet, Kristus, genom vilken hela kroppen ar fogad samman. (Ef 4:15, 16)

Den kristna kyrkan ar brodernas forsamling, i vilken Jesus Kristus nérvarande handlar som Herren i ord och
sakrament genom den heliga Anden. Sasom de benadade syndarnas kyrka, mitt i en varld av synd, med sin
tro liksom med sin lydnad, med sitt budskap liksom med sin ordning, maste hon vittna om att hon endast ar
hans egendom, att hon lever och vill leva endast av hans trost och av hans ledning i véantan pa hans
framtradande.

Vi forkastar den falska lara, som om kyrkan fick 6verlamna formen pa sitt budskap och ordning till sitt eget
godtycke eller till vaxlingar i gallande harskande ideologiska och politiska 6vertygelser.

4. Jesus Kristus sager: Ni vet att harskarna ar herrar éver sina folk och att furstarna har makten
over folken. Men s& ar det inte hos er. Den som vill vara stor bland er skall vara de andras tjanare.
(Matt 20:25, 26)

De olika ambetena i kyrkan motiverar inte ndgras dominans dver andra, utan utévandet av den tjanstgoring
som &r anfortrodd och anbefallen hela férsamlingen.

Vi forkastar den falska lara, som om kyrkan vid sidan av denna tjanstgoring kunde och fick ge sig, eller
tillata att ge sig, at sarskilda med maktbefogenheter forsedda ledare

5. Frukta Gud och &ra kejsaren. (1 Pet 2:17)

Skriften sager oss att staten efter gudomligt férordnande har uppdraget att, med matt av mansklig insikt och
mansklig foméga, genom hot om och utévande av makt, sérja for ratt och fred i den dnnu inte forlGsta
varlden, i vilken ocksa kyrkan stér. Kyrkan erkanner i tacksamhet och vordnad gentemot Gud vélgérningen
i detta hans forordnande. Hon paminner om Guds rike, om Guds bud och rattvisa, och darmed om de
regerandes och de regerades ansvar. Hon litar p& och lyder ordets kraft, genom vilket Gud uppratthaller alla
ting.

Vi forkastar den falska lara, som om staten utover sitt speciella uppdrag skulle och kunde vara det
manskliga livets enda och totala ordning och séledes uppfylla dven kyrkans roll. Vi forkastar den falska
lara, som om kyrkan utdver sitt speciella uppdrag skulle och kunde tilldgna sig statlig karaktar, statliga
uppgifter och statlig vérdighet, och darmed sjalv bli till ett statligt organ.

6. Jesus Kristus sager: Och se, jag &r med er alla dagar till tidens slut. (Matt 28:20) Guds ord har
inte fangslats. (2. Tim 2:9)

Kyrkans uppdrag, i vilket hennes frihet grundar sig, bestar dari, att i Kristi stalle och alltsa i hans eget ords
och verks tjanst genom predikan och sakrament framfora budskapet om Guds fria nad till alla folk.

Vi forkastar den falska lara, som om kyrkan i méansklig maktfullkomlighet kunde stélla Herrens ord och
verk i tjanst at nagra godtyckligt valda 6nskningar, andamal och planer.
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