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Abstract

Flera fiskarter haller pa att forsvinna fran vara svenska vatten. De senaste tio aren har dock
problemen uppdagats och vissa fordndringar har genomforts for att vinda trenden. Hittills har
dock fiskeripolitiken bedrivits med begrinsad framgang, trots malsdttningen om att na ett
hallbart fiske. En intensiv medial debatt foreslar att meningsskiljaktigheterna mellan aktdrer
inom fiskeripolitiken &r stora och att detta skapar problem for implementeringen av ett
héllbart fiske. Vad malsittningen om ett hallbart fiske egentligen innebdr 4r dock inte
sjalvklart. Inneborden av en hallbar utveckling har sedan begreppet lanserades varit amne for
diskussion, vilket har gett upphov till flera olika tolkningar. En potentiell forklaring till
fiskeripolitikens begransade framgang, samt till meningsskiljaktigheterna mellan aktorer, kan
vara att centrala aktorer inom fiskeripolitiken betraktar idén om ett hallbart fiske pa olika sitt.
Studiens teoretiska syfte dr ddarmed att utforma ett analysverktyg som fangar upp olika idéer
om ett hallbart fiske. Studies empiriska syfte dr att se om olika hallbarhetssyn kan forklara
fiskeripolitikens begridnsade framgang och de meningsskiljaktigheter som gors gillande
mellan olika aktorer inom fiskeripolitiken. Jag kommer ocksa gora en jamforelse av
héllbarhetssyn Over tid for att kunna diskutera framtida forutsittningar for en implementering
av ett hallbart fiske. Uppsatsens aktorer utgors av regeringen, Fiskeriverket, Sveriges Fiskares
Riksforbund och Svenska Naturskyddsféreningen och studien gors med kvalitativ textanalys.
Resultaten foreslar att olika hallbarhetssyner mellan aktorer kan vara en forklaring till
fiskeripolitikens tillkortakommanden samt de meningsskiljaktigheter som finns mellan
aktorer. Resultaten visar dven att aktorernas hallbarhetssyner har blivit mer lika varandra de
senaste tio aren, framforallt nir det géller 16sningar som aktorerna foreslar. Da aktorernas syn
pa losningar for ett hallbart fiske har blivit mer lika foreslar min studie goda forutsittningar

for implementeringen av ett hallbart fiske framover.

Nyckelord: Hallbart utveckling, hallbart fiske, svensk fiskeripolitik, aktorscentral idéanalys
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1. Inledning

Att manga fiskbestand dr kraftigt reducerade eller néstintill utrotade &r idag nagot som de allra
flesta har hort talas om. Det #r dock forst de senaste tio aren som problemen uppdagats och
forts upp till ytan. Den sammantagna forskningen over svenska vatten tyder pa att minskade
fiskpopulationer framst beror pa det omfattande fisketrycket (Riksdagen: 2008; 4). I takt med
att medvetenheten om problemen har Okat, har ocksa anstringningen for att vinda den
negativa trenden okad. Exempelvis har bade EU:s och Sveriges fiskeripolitik gatt fran
néringspolitiskt inriktade malbilder, till att sétta ett hallbart fiske, miljomassigt, ekonomiskt
och socialt, som den overgripande malsittningen. Fiskeripolitiken har dirmed gatt fran att
vara naringspolitik till att bli miljopolitik. (Riksrevisionen 2008; 7) Denna férdndringsprocess
tillskrivs idén om hallbar utveckling och dess dominans ver den samtida miljopolitiken och

aterfinns dven inom andra politikomraden.

De omfattande problemen kring fiskbestanden och havsmiljon antyder att fiskeripolitiken
bedrivits med begrinsad framgang. Trots 6kad medvetenhet tycks problemen fortskrida.

Riksrevisionen utvirderade 2008 statens insatser for ett hallbart fiske och framhdoll att ” de
samlade insatserna har varit ineffektiva. 1 flera viisentliga avseenden ror sig Sverige bort fran

”»

mdlen, trots sedan linge kidnda problem.” Riksrevisionens slutsats var att varken de
ekonomiska, de sociala eller de miljomissiga malen uppfylls. (Riksrevisionen 2008; 7) Aven
EU kommissionen erkidnner fiskeripolitikens tillkortakommanden och skriver i den senaste
gronboken om den gemensamma fiskeripolitik att ”de mal som 2002 faststdlldes for att uppna

ett hallbart fiske har [...] generellt sett inte uppnatts.” (EU:s Gronbok 2009; 7).

Den mediala debatt som forts i svenska medier kring fiske- och havsfragor tyder pa att
meningsskiljaktigheterna mellan aktorer inom svenskt fiske &r stora. Detta forefaller ocksa
vara ett hinder for implementeringen av ett hallbart fiske. I debatten tillhor virdeexpressiva
termer som utfiskning” och “destruktivt fiske” jargongen och inte séllan malas beslutsfattare,
fiskerindringen, miljorérelsen och andra aktorer ut som varandras fiender (se exempelvis

Goteborgsposten 2009).

Miljopartisten och journalisten Isabella Lovin papekar i den omtalade boken Tyst hav (2007),
fiskerindringens roll som aktor i fiskeripolitiken. Lovin framhaller att protester fran

fiskerindaringen upprepade ganger lett till att Fiskeriverket beviljat dem undantag fran regler.



Vidare menar Lovin att Fiskeriverket ofta har verkat i fiskerindringens intressen, pa bekostnad
av den langsiktiga miljohdnsynen. (Lovin 2007; 24f, 38ff) Fiskerindringen och yrkesfiskare
har emellertid en sérstillning som aktor inom fiskeripolitiken. Dels for att de utgdr en viktig
aktor med paverkan for politikens utformning. Men ocksa for att fiskerindringen torde vara
den samhillsgrupp som paverkas mest av fiskeripolitiska beslut, eftersom dem paverkar
yrkesfiskarnas sysselsittnings- och forsorjningsmojligheter. Fiskerindringens syn pa
problemen och pa idén om ett hallbart fiske &r emellertid av stor betydelse. En undersokning
fran 2007 visar pa stora skillnader mellan hur svenska yrkesfiskarekaren och svenska folket i
allménhet ser pa allvaret i olika havsmiljoproblem. Vad som var intressant var att jimfoért med
svenska folket i allménhet, betraktade yrkesfiskarekaren utfiskningsproblematiken som ett

mindre allvarligt problem for havsmiljon. (Berlin & Méller 2009; 112-119)

Att allvaret i olika havsmiljoproblem betraktas pa olika sitt antyder att det d&ven kan finnas
fler skillnader mellan olika aktorer. Darmed foreslar jag att en av forklaringarna till bade
fiskeripolitikens tillkortakommanden och meningsskiljaktigheter mellan akttrer skulle kunna
vara olika syn pa inneborden av ett hallbart fiske. En alternativ forklaringsmodell kan tinkas
vara att aktorerna enbart agerar utifran sina egna intressen. Enligt denna forklaringsmodell
skulle yrkesfiskare enbart arbeta for atgiarder som gynnande deras egen verksamhet i hogst
mojliga man. Miljoorganisationer skulle bara bry sig om de miljoméssiga problemen och
agera utifran det. Regeringen skulle bara gora sadant som gjorde att de blev omvalda till nésta
mandatperiod och Fiskeriverket skulle enbart verka for att halla sin verksamhet med statliga
medel. Jag tror dock inte att intresse dr tillrackligt for att forklara varken fiskeripolitikens
tillkortakommanden eller meningsskiljaktigheter mellan aktorer. Aven om intresse troligtvis
har ett finger med i spelet, tror jag att aktorer dven agerar utifran andra premisser. Syn pa
héllbarhet inom fisket skulle kunna vara en sadan utgangspunkt, som kan forklara aktorers
agerande. Jag menar att aktorers samlade syn pa hallbarhet inom fisket skulle visa pa hur man
prioriterar exempelvis mellan ekonomisk, miljoméssig och social hallbarhet, vilket sékert kan
forklara en del av aktorers beteende i fiskeripolitiken. Dédrigenom menar jag att hallbarhetssyn

utgor en fylligare forklaringsmodell én intresse.



1.2. Problemformulering

Fiskeripolitiken har blivit miljopolitik och en del i denna utveckling &r att ett hallbart fiske har
blivit den 6vergripande malsittningen. For tillfdllet anses dock denna malséttning vara langt
ifran den verkliga situationen. Dessutom priglas fiskeripolitiken av icke-statliga aktorer som
fiskerindringen och miljororelsen. Den mediala debatten kring fisk- och havsmiljofragor samt
skillnaden mellan aktorers syn pa utfiskningsproblematiken antyder att aktorerna inom svensk
fiskeripolitik inte dr 6verens. Med anledning av att en hallbar utveckling ska genomsyra den
svenska fiskeripolitiken samt aktorers relevans for implementeringen &ar aktorer inom svenskt
fiske och deras syn pa idén om ett hallbart fiske intressant att studera. Vi vet redan att delar av
problembilden betraktas pa olika sitt. Kan fiskeripolitikens hittills begransade framgangar
mot ett hallbart fiske samt aktorernas meningsskiljaktigheter i fiskeripolitiken delvis bero pa

att aktorer betraktar inneborden av ett hallbart fiske olika?

Da hallbarhetsintegrering dr nagot nytt inom fiskeripolitiken dr det @ven intressant att se om
det skett ndgon forindring over tid hos aktorernas syn pé ett hallbart fiske. Ar det sa att
aktorerna har blivit mer lika varandra Over tid kan detta ses som att miljo- och
héllbarhetsintegreringen #r igang. Det kan &dven tyda pa att forutsittningarna for att
implementera ett hallbart fiske inom den framtida fiskeripolitiken torde vara relativt goda. Ar
det istdllet sa att skillnaderna har okat dver tid, tyder detta snarare pa att implementeringen av

ett hallbart fiske kan komma att stéllas inf6r tuffa utmaningar.

1.3. Syfte och fragestallningar

Uppsatsen teoretiska syfte dr att utforma ett analysverktyg, for att kunna undersoka olika
aktorers syn pa hallbar utveckling inom fisket. Analysverktyget kommer att baseras pa
tidigare forskning och teorier kring begreppet hallbar utveckling. Aktorer kommer att utgéras
av representanter for “’staten”, “fiskerindringen” samt “miljororelsen”. Uppsatsens empiriska
syfte &r att undersoka huruvida olika syn pa ett hallbart fiske kan forklara en del i
fiskeripolitikens hittills begrinsade framgang samt de meningsskiljaktigheter som finns
mellan olika aktorer. Genom att jamfora aktorernas hallbarhetsyn vid tva tidpunkter hoppas
jag dven kunna uttala mig om hur framgangsrik den framtida implementeringen av ett hallbart
fiske kan komma att se ut. Om aktorernas hallbarhetssyner har blivit de senaste aren, borde
detta forenkla for implementeringen av ett hallbart fiske. Har skillnaderna istdllet okat torde

detta forsvara for en implementering.



Min teoretiska fragestillning ir;

Hur vdl fungerar analysverktyget i jakten pa hallbarhetssyner?

Mina empiriska fragestillningar ir;
Hur ser aktorer inom svenskt fiske pa idén om ett hallbart fiske ?
Vilka dr skillnaderna och likheterna mellan olika aktorer?

Har skillnaderna mellan aktorer minskat eller okat de senaste tio dren?

1.4. Disposition

I det andra kapitlet presenteras den teoretiska stomme som ligger till grund for uppsatsens
analysverktyg. Jag kommer att redogora for delar av den teoretiska diskussion som forts kring
hallbar utveckling samt for olika perspektiv av begreppets innebord. Kapitlet mynnar sedan ut
i studies analysverktyg som kommer att styra genomgangen av det empiriska materialet. I det
tredje kapitlet redogor jag for mina metodologiska 6verviganden gillande tillvigagangssitt,
materialurval samt studiens avgrinsningar. Kapitlet ddrpa utgérs av min textanalys av de for
uppsatsen valda aktorerna, vilka dr regeringen, Fiskeriverket, Sveriges Fiskares Riksforbund
samt Svenska Naturskyddsforeningen. I uppsatsens femte och sista kapitel redogor jag for

mina resultat samt diskuterar studiens slutsatser.

2. Teori och tidigare forskning

2.1 Hallbar utveckling

Inneborden av begreppet “hallbar utveckling” har sedan det myntades 1987 i
Brundtlandrapporten om “var gemensamma framtid” av FN:s kommission om miljo och
utveckling, varit en omstridd fraga och #@mne for diskussion. Kommission skapades mot
bakgrund av konflikten mellan miljofragor och utvecklingsfragor som uppdagats under
Stockholmskonferensen om den ménskliga miljon 1972. Rapportens huvudsyfte var dirmed

att forena tva, for manga, oforenliga debatter, om miljofragor och utvecklingsfragor (Kates

2005; 10).

Kommissionen inleder Brundtlandrapporten med att konstatera att dagens utvecklingstrender
lamnar ett storre antal ménniskor fattiga och sarbara samtidigt som de bidrar till omfattande
miljoforstorelse. Kommissionen lyfter dédrefter fragan hur en sadan utveckling ska kunna

tillgodose kommande generationers behov, i1 takt med att virldens befolkning antas Oka.



Virldens stater, industrilinder som utvecklingsldnder, uppmanas didrmed till en ny form av
utveckling, en “hallbar utveckling”, som tillforsdkrar ménniskans 6verlevnad och mojligheter
att tillgodose sina behov langt in i framtiden. (Brundtlandrapporten 1987; 2f, 43)

Brundtlandrapportens definition av hallbar utveckling #r den i sdrklass mest vilkdnda och
anvinda och lyder "En hallbar utveckling dr en utveckling som tillgodoser vara behov idag
utan att dventyra kommande  generationers mdjligheter att tillgodose  sina"
(Brundtlandrapporten 1987; 43). Kommissionen framhaller att en hallbar utveckling har tva
inneboende komponenter, dels ”behov” som i huvudsak avser essentiella behov hos vérldens
fattiga som ska prioriteras och dels ”begriansningar” hos stater att genom teknisk och social
organisering av naturresurser, mota dagens och framtida generationers behov. (Ibid; 43) For
Brundtlandkommissionen innebar “begridnsningar” inte nddvindigtvis en begrinsning av den
ekonomiska tillvdaxten. Ekonomisk tillvixt betraktas istdllet som en forutsittning for en
héllbar utveckling, eftersom ekonomisk tillvixt ska leda kampen mot virldens fattigdom.

Denna tillvixt maste dock vara mindre resurskrivande och energiintensiv for att vara hallbar.

(Elliot 2004; 159)

Lorraine Elliot menar i boken “The Global Politics of the Environment” att den globala
miljopolitiken priglas av meningsskiljaktigheter om vilka principer som inbegrips inom en
héllbar utveckling samt vilka strategier som leder dit. Elliot menar saledes att hallbar
utveckling dr den mest overtygande men samtidigt mest omstridda idén inom den samtida
miljodebatten (Elliot 2005; 157). Atskilliga forsok har gjorts for att reda ut och forklara
begreppet, dnda finns fortfarande ingen tolkning av hallbar utveckling som inte blivit
ifragasatt (Kates 2005; 20). Manga menar att det &r just denna vaghet och tdjbarhet som gor
begreppet sa anvéndbart i politiska sammanhang (Corell 2007; 28). Att hallbar utvecklings
styrka ligger i att det inte finns nagon entydig tolkning, eftersom inneb6rden av begreppet
hela tiden debatteras, ifragasitts och déirigenom utvecklas. Den inneboende ambivalensen
inom hallbar utveckling 6ppnar ddrmed upp for tolkning pa olika beslutande nivaer, fran lokal
till global och inom olika samhéllssektorer och institutioner. Detta menar man har mojliggjort
for anvindandet av hallbar utveckling pa vitt skilda omraden, fran hallbara stider och
livsstilar till hallbara jordbruk och fisken. (Kates 2005; 20) Andra menar istillet att
begreppets ambivalens dr problematisk, eftersom det gor att hallbar utveckling kan komma att
betyda allt och ingenting (Corell 2007; 28). Dessa kritiker framhaller att hallbar utveckling
urvattnas pa dess betydelse om det gar att modifiera och omdefiniera begreppet sa att det

passar till var och ens egna syften (Kates 2005; 20).



Inneborden av hallbar utveckling dr i nagon mening alltid en tolkningsfraga och beroende pa
hur begreppet tolkas far det konsekvenser pa de politiska beslut som tas i praktiken (McNeill
2000; 15f). Mycket utav det som beskrivs som hallbar utveckling dr diarmed resultatet av
kompromisser mellan beroérda aktorer pa omradet. Kates et al beskriver i artikeln ”What is
Sustainable Development” att kritik och debatt kring hallbar utveckling ir en del av arbetet
och en process som kriver deltagandet fran olika aktorer och olika perspektiv. Idealt ska
berodrda aktorer delta i processen och tillsammans komma fram till gemensamma riktlinjer att
arbeta mot, som forenar tidigare motsatta virden och mal. Erfarenheter siger dock att det inte
ar helt 14tt for olika aktorer att komma Overens om hallbara virden, mal och atgirder. Detta
menar Kates et al beror pa att aktorer ibland upplever processen som ett for stort hot mot
deras egna intressen att de végrar att delta och istéllet enbart for fram sina egna intressen.
(Kates 2005; 19f) Hallbar utveckling som politiskt projekt kompliceras didrigenom pa
politikomraden (som exempelvis fiskeripolitiken) dir det dr flera olika aktorer som #r med
och utformar politiken, eftersom olika aktorer 1 regel har olika preferenser. Ddarmed innebér
héllbar utveckling som politiskt projekt nistan alltid en konflikt mellan olika aktorers vérden

och intressen (Zannakis 2005; 181, 193f).

2.2. Perspektiv pa hallbar utveckling

Inneborden av hallbar utveckling kan alltsa tolkas pa flera olika sitt. Hopwood et al skriver i
artikeln “’Sustainable Development: Mapping Different Approaches” om tre perspektiv som
pa olika sitt beskriver de forindringar som kridvs for att en hallbar utveckling ska uppnas,
vilka dr 1) ”status quo”, 2) “reform” och 3) “transform”. (Hopwood 2005; 42) Maarten A.
Hajer talar istillet 1 boken The Politics of Environmental Discourse om forekomsten av
miljodiskurser, som definieras som en samling idéer, koncept och kategorier som ger mening
till de fysiska och sociala férhallandena inom den samtida miljodebatten. Hajer menar att idén
om hallbar utveckling dominerar samtida miljodiskurser, dock inte sagt att aktorer har enats
om en gemensam syn pa hallbar utveckling. Istdllet framhaller Hajer att koalitioner av aktorer
har skapat flera olika sitt att tdnka pa och tala om hallbar utveckling. (Hajer 1995; 12ff)
Mathias Zannakis menar i sin avhandling om svensk klimatpolitik, att det som skiljer olika
miljodiskurser at #r deras beskrivningar av miljoproblem, orsaker till och l6sningar pa
problemen. Vad giller den svenska miljopolitiken framhaller Zannakis att denna framst har
priaglas av tre miljodiskurser. Inrikes har den tidiga svenska miljopolitiken priglas av
“administrativ rationalism”, och den senare av “ekologisk modernisering”. Utrikes har den

svenska miljopolitiken istillet mest priaglats av ”gron radikalism” (Zannakis 2009; 53, 98)



Det finns flera likheter mellan Hopwood et als perspektiv pa foréndring for hallbar utveckling
och de tre miljodiskurser som enligt Zannakis har préiglat den svenska miljopolitiken mest.
Nedan f6ljer saledes en genomgang av de likheter som jag finner mellan perspektiven “status
quo”, ’reform” och “transform” och miljodiskurserna “ekologisk modernisering”,
“administrativ rationalism” och ”gron radikalism”. Da Zannakis framhaller att beskrivningar
av problem, orsaker och losningar dr det som skiljer olika miljodiskurser at, kommer jag
foljaktligen att anvdnda mig av beskrivningar av dessa for att visa pa likheter mellan

Hopwood et als perspektiv och de tre miljodiskurserna.

2.2.1. "Status quo” och "ekologisk modernisering”

”Status quo” erkdnner att samhillet och naturmiljon star infor tuffa utmaningar, problemen ir
dock inte o6verkomliga. Anpassningar behovs, men nagra fundamentala fordndringar av det
radande ekonomiska och politiska systemet krivs inte for att na en hallbar utveckling.
(Hopwood 2005; 42) "Ekologisk modernisering” ser liknande problem och dven de menar att

problemen inte dr odverkomliga (Zannakis 2009; 66f)

Hopwood et al. framf6r inte explicit vad “status quo” ses som orsakerna till problemen. Inom
“ekologisk modernisering” handlar dock orsakerna om teknisk ineffektivitet och fel
incitament (Ibid; 66). ”Status quo” pekar dock indirekt ut dessa orsaker genom de l6sningar
de foreslar. ”Status quo” foreslar exempelvis ny teknik som 16sning, ddarmed torde ocksa

teknisk ineffektivitet betraktas som en orsak. (Hopwood 2005; 42f)

Nir det giller aktéorers roll i 16sningar till problemen, kan sidgas att man inom bade “status
quo” och “ekologisk modernisering” &r positiva till en reducerad roll for staten och till
atgiarder som laga skatter, privatiseringar och avregleringar. Inom “status quo” anses
néringslivet vara den viktigaste aktoren mot en hallbar utveckling. Mer demokrati i
beslutsfattandet ser man inget behov av. (Hopwood 2005; 42f) Inom “ekologisk
modernisering” resonerar man ungefir likadant. Det viktigaste dr att fa med de privata
aktOrerna pa taget och inkludera dessa i beslutsprocessen. Forskare har dven en viktig roll
inom “ekologisk modernisering” som bestar av att forskare ska ta reda pa hur mycket
méinsklig paverkan och utslapp som naturen klarar av, sa att méanniskan kan sldppa ut “lagom”

mycket, utan att orsaka for stor skada. (Zannakis 2009; 66f)
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Varken inom “status quo” eller “ekologisk modernisering” upplever man nagon diskrepans
mellan tillvidxt pa en global marknad och miljostabilitet. Istillet betraktas ekonomisk tillvixt
som den huvudsakliga ldsningen pa savil sociala som miljoméssiga problem. (Hopwood
2005; 42, Zannakis 2009; 66ff). Inom “ekologisk modernisering” framfors att teknisk
utveckling och vetenskap ska sedan se till att utvecklingstrenderna inte ldngre orsakar
miljoforstorelse. (Zannakis 2009; 66ff) Andra ldsningar som status quo” foreslar dr okad
information, fordandrade virden och teknisk utveckling pa den fria marknaden. Ekonomiska
styrmedel som miljoskatter, Overforbara utsldppsritter och etiska aktier anses ocksa
uppmuntra till en hallbar utveckling. Man &4r dock negativ till styrmedel som lagar och
regleringar. Istillet ska konsumentmakt utovas pa grundval av god information om hallbarhet
och baserat pa livsstilsval, likt tankar om “gron kapitalism”. Hopwood et al framhaller dven
att engagemanget for fragor om miljoméssig hallbarhet och social rittvisa dr relativt svagt

inom savil “status quo” som “ekologisk modernisering”. (Hopwood 2005; 42f)

2.2.2. "Reform” och "administrativ rationalism”

Anhingare till “reformperspektivet” menar att problemen i naturmiljon och sambhillet &r
mycket omfattande. Problemen #r dock inte sa omfattande, att de miljoméssiga och sociala
systemen riskerar fullstindig kollaps. “Reform” stéller sig kritiska till det nuvarande
ekonomiska och politiska systemet och dess samhillstrender, men menar dnda att en hallbar
utveckling gar att na inom ramen for dessa system. (Hopwood 2005; 43f) ”Administrativ
rationalism” foreslar att miljoproblemen kan 16sas pa ett rationellt sitt, sa linge alla korten
ligger pa bordet och tillricklig kunskap finns (Zannakis 2009; 62). Inom “reform” anses
problemen ha orsakats av obalans, otillricklig kunskap och otillricklig information.
(Hopwood 2005; 43f) ”Administrativ rationalism” pekar ut kunskapsbrits som den framsta

orsak till problemen (Zannakis 2009; 62f).

Inom “reform” betraktas fordndring over tid av de politiska och ekonomiska systemen som
den 6vergripande losningen. Exempelvis argumenterar de for att marknaden maste justeras for
att adressera marknadsmisslyckanden och uppna hallbar utveckling. Man f6resprakar
emellertid en kontrollerad kapitalism, istillet for att slippa marknadskrafterna helt fria. Inom
“reform” har ddrmed staten som aktor en nyckelroll i att styra samhillet mot en hallbar
utveckling. Foretag behover tryckas pa och styras i ritt riktning menar man, exempelvis

genom styrmedel som lagstiftning (Hopwood 2005; 43f) Aven inom “administrativ
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rationalism” betraktas staten och byrakratin som de viktigaste aktorerna for att 1dsa

miljoproblemetiken. (Zannakis 2009; 62f)

Losningar inom “reform” handlar om ny teknologi, god vetenskap och information. Ny teknik
anses ge ekonomiska, sociala och miljomissiga fordelar. Konkreta forslag pa l6sningar &r
energieffektivitet, mindre resurskrivande ekonomi och omstillning till férnyelsebar energi.
(Hopwood 2005; 43f) Aven “administrativ rationalism” foresldr 16sningar som ny teknik,

vetenskap och kunskap. (Zannakis 2009; 62)

De flesta anhéngare till reformperspektivet foresprakar dven okat deltagande och demokrati i
beslutsprocessen. Dédrmed betraktas en kombination av bidsta mojliga teknik, ett aktivt
deltagande fran civilsamhillet, berérda aktorer och det lokala néringslivet som vigen till en
héllbar utveckling. (Hopwood 2005; 43f) I detta avseende skiljer sig dock “administrativ
rationalism” fran “reform”. ” Administrativ rationalism” foresprakar i regel att de som har bést
kunskap och expertis kring miljoproblemen (lds hir staten och byrakratin) ska ”losa”

problemen pa ett rationellt sétt. (Zannakis 2009; 62)

Som jag ser det har detta att gora med att allmént problem med att anvinda “administrativ
rationalism” for att beskriva olika typer av aktorer. Problematiken grundar sig 1 att ordet
“administrativ”’ ger en ganska tydlig fingervisning om vilka aktorer som “passar in” under
denna miljodiskurs och antyder att det enbart handlar om statliga aktorer. I Zannakis
avhandling anvinds dven “administrativ rationalism” for att analysera den svenska statens
agerande 1 klimatpolitiken och ddrmed kan denna miljodiskurs ses som anpassad till ett visst
analytiskt ramverk. Att applicera “administrativ rationalism” pa ickestatliga aktorer later
emellertid lite markligt. Jag anses dock att innehdllet i ”administrativ rationalism”, det vill
sdga dess beskrivningar av miljoproblem, hur de orsakas och hur de kan 16sas, med fordel gar
att tillskriva dven ickestatliga aktorer. Detta innebir att dven icke-statliga aktorer kan vara

utgora experter, satillvida att de har tillrdcklig kunskap.

2.2.3. "Transform” och "grén radikalism”

“Transform” ser problemen i samhillet och naturmiljon som mycket allvarliga och menar att
det finns risk for en total kollaps om inget fors. Problemen anses rotade i dagens samhilleliga
strukturer och i1 hur méinniskor interagerar och relaterar till miljon. Samtiden utmirks av att ett

fatal manniskor exploaterar andra minniskor och naturmiljon. (Hopwood 2005; 45) Inom
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”gron radikalism” ser man ett samband mellan miljoforstorelse och ojamlika strukturer i
samhillet. Det samtida samhillets utvecklingstrender av ekonomisk tillvéxt, industrialisering
och kapitalism tillsammans med social ojimlikhet utgér emellertid orsakerna problemen.
Denna sociala ojimlikhet tar sig i uttryck i form av exploatering av arbetare, kvinnor,

ursprungsbefolkningar och naturmiljon. (Zannakis 2009; 58)

Inom transform” argumenterar man for att det nuvarande samhillssystemet samt ménniskans
relation till naturen radikalt behover fordndras, for att undvika en framtida kris och senare
kollaps. Det nuvarande ekonomiska och politiska systemets maktstrukturer tar varken hidnsyn
till ménniskans vidlmaende eller till den miljoméssiga hallbarheten. Ddrmed vill man bryta
upp de nuvarande maktstrukturer och lata tidigare marginaliserade grupper delta i de beslut
som de paverkas av. (Hopwood et al 2005; 45) Aven inom “grén radikalism” argumenterar
man for att makten borde decentraliseras till sa att de som utsitts for industrialiseringen och

kapitalismens baksida far mer att siga till om (Zannakis 2009; 58).

Nagot som utmirker “transform” fran savil ”status quo” och “reform” ir att naturen anses ha
ett virde i sig. Naturens virde ligger alltsa inte i dess nytta for mianniskan (Hopwood 2005;
45). ”Gron radikalism” papekar dven att naturen har en yttre gridns och att resurserna pa

jorden inte dr odndliga (Zannakis 2009; 58).

2.3. Summering av teorin

Begreppet “hallbar utveckling” ir ett forsok att skapa en brygga mellan utvecklingsfragor och
miljofragor. Denna brygga anses av manga vara begreppet styrka och det som gjort begreppet
sa anvindbart i politiska sammanhang. Andra menar istillet att en sadan brygga inte &r
mojlig, eftersom det finns en inneboende spianning mellan miljoskydd och ekonomisk tillvéxt.
Hallbar utveckling &r sdlunda ett brett begrepp. Dérigenom finns det flera tolkningar av
inneborden av hallbar utveckling. Vissa menar att vidden i begreppet &r bra da det Gppnar upp
for tolkning pa olika politiska nivaer och samhéllssektorer. Andra menar istillet att det gor att
begreppet kan komma att betyda allt och ingenting. Hallbar utveckling som politiskt projekt
kompliceras pa politikomraden dir flera aktorer dr med och utformar politiken. Detta eftersom
det inte sidllan uppstar meningsskiljaktigheter om hur begreppet ska tolkas. Hopwood et al
menar att det finns tre huvudsakliga perspektiv pa hallbar utveckling och de férandringar som

krivs for att det ska uppnas. Dessa perspektiv visar emellertid pa likheter i problem, orsaker
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och 16sningar, med de tre miljodiskurser som Zannakis menar har paverkat den svenska

miljopolitiken mest.

2.4. Analysverktyg

Studies analysverktyg utvecklar jag genom att sammanfatta den teoretiska diskussionen kring
likheterna 1 det som urskiljs som 1) problem, 2) orsaker och 3) 16sningar mellan Hopwood et
als fordndringsperspektiv och Zannakis tre miljodiskurser. Denna sammanfattning mynnar ut i
tre hallbarhetssyner, vilka redovisas i matrisen nedan. Da varje hallbarhetssyns egenskaperna
ar indelade i kategorierna problem, orsaker och 16sningar, dr det mojligt att finna likheter i
egenskaper mellan olika hallbarhetssyner. Exempelvis ndmns “ny teknik” som 16sning bade
inom ”status quo” och “reform”. Darmed fungerar hallbarhetssynerna i detta avseende inte
riktigt som idealtyper , vars egenskaper ska helst besta av motsatspar. Diaremot uppvisar
hallbarhetssynerna i sin helhet stora skillnader mellan sig, varpa jag @nda viljer att betrakta
dem som idealtyper. For att tydligare visa pa skillnaderna mellan de tre hallbarhetssynerna har
jag anpassat analysverktyget till fiskeripolitiken, genom att inom varje héallbarhetssyn stilla
upp exempel inom fiskeripolitiken pa problem, orsaker och l6sningar. Jag har dven delat in
l6sningar i rubrikerna ekonomi/politik, centrala aktdrer samt andra 16sningar for att fortydliga

skillnaderna. (Esiaisson 2007; 158ff)
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2.4.1. Hallbarhetssyner

Status quo
(Ekologisk modernisering)

Reform
(Administrativ rationalism)

Transform
(Grdén radikalism)

ANPASSNING

1) Problem:
®  Vissa problem i naturmiljon och
samhillet, anpassning behovs.
e  Fokus pa ekonomiska aspekter

Natursyn:
e Naturen ir en tillgang for
mainniskan att nyttja

Ex. ”problem”

- miljomissiga som minskade fiskbestand
och skador pa ekosystemen

- ekonomiska/sociala problem som
minskad sysselsdttning och lonsamhet inom
yrkesfisket

- problemen kridver anpassning

2) Orsaker:
e Teknisk ineffektivitet
e Fel incitament.

Ex. ”fel incitament” inom fisket
- EU eller nationella stodsystem som
skapar incitament for 6verfiske

3) Losningar:

Ekonomi/politik:

e  Reducerad stat
Léga skatter
Privatiseringar
Avregleringar
Fria marknader

Centrala aktorer:
e Niringsliv styr mot hallbar
utveckling.
e  Samarbete ndringsliv och stat

Andra 16sningar:
e Vetenskap rikna ut naturens
gransvérden
Ny teknik
Information
e  Konsumentmakt

Ex. ”16sningar”

-> yrkesfisket och niringen utgor de
viktigaste aktorer och drivkrafterna till att
etablera ett hallbart fiske

- Information i form av miljomarkt fisk
som mojliggor for medvetna konsumentval..

VISS FORANDRING

1) Problem:
e  Omfattande problem i naturmiljon
och samhiillet, reform behovs.

Natursyn:
e Naturen r en tillgang for minniskan
att nyttja

Ex. ’problem”

- miljomissiga som minskade fiskbestand
och skador pé ekosystemen

- ekonomiska/sociala problem som minskad
sysselsittning och 16nsamhet inom yrkesfisket
-> Problemen kriver viss reform

2) Orsaker:
e  Obalans
e  Otillracklig kunskap
e  Otillrdcklig information.

Ex. “otillrdcklig kunskap” inom fisket
-> utsldpp av miljofarliga &mnen for att man
tidigare trodde att de var ofarliga

3) Losningar:

Ekonomi/politik
e  Reform av de nuvarande systemen
e  Kontrollerad kapitalism

Centrala aktorer:
e  Staten styr mot hallbar utveckling
¢ Okat deltagande for berdrda
aktorer/intressenter

Andra 16sningar:
®*  God vetenskap
e Ny teknik
¢ Information
e  Lagstiftning och regleringar

Ex. ’16sningar”

-> deltagande for miljoorganisationer,
fiskerindringen, forskare, kommuner, olika
typer av myndigheter i beslutsprocessen

-> statliga myndigheter bidra till okad
kunskap och informationsspridning

RADIKAL OMSTALLNING

1) Problem:

¢  Enorma problem i naturmiljén och
samhillet, kan innebéra total
kollaps, radikal fordndring behovs.

e Fokus pa miljofragor och social
rittvisa

Natursyn:

e Naturen har ett virde i sig

Ex. ”problem”

- miljoméssiga som minskade fiskbestand
och skador pé ekosystemen

- ekonomiska/sociala som minskad
sysselsittning och 16nsamhet inom yrkesfisket
- problemen kan innebéra en fullstindigt
kollaps av dessa system.

-> problemen kréver en radikal fordndring

2) Orsaker:
e  Utvecklingstrender som ekonomisk
tillviaxt/kapitalism/industrialisering
e  Ett fatal exploaterar andra
ménniskor och miljon.
e  Social ojamlikhet

Ex. “ett fatal exploaterar... miljon” inom
fisket = “hart fisketryck utan hinsyn till
fiskbestandens naturliga begriinsningar”

Losningar:

Ekonomi/politik
e  En total omstillning av dagens
politiska och ekonomiska system
e  Bryta dagens maktstrukturer
e Decentralisering

Centrala aktorer:
e Okat deltagande for grupper som
berdrs av besluts men som vars rost
tidigare inte riknats med.

Ex. pa "16sningar”

—>mer lokal och regional makt att besluta i
fiskerifragor, ex genom lokala
samforvaltningsinitiativ.
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3. Metod och Material

3.1. Tillvagagangssatt

Studiens fokus ligger pa centrala aktorer inom svensk fiskeripolitik och deras syn pa ett
hallbart fiske. For att finna uttryck for aktorernas hallbarhetssyn viljer jag att titta pa text
utgivna av de for studien aktuella aktorerna. Kvalitativ textanalys ir att foredra, eftersom det i
texterna kommer att vara vissa passager mer intressanta @n andra for att jag ska kunna besvara

mina fragestillningar. (Esaiasson 2007; 237)

I min genomlédsning av det empiriska materialet kommer jag att anvdnda mig av det
analysverktyg 6ver olika hallbarhetssyner, som introducerades ovan. Analysverktyget gor att
jag enklare kan systematisera idéer samt finna jamforelsepunkter mellan olika aktorer. Utifran
analysverktyget kommer jag dven att kunna dra mina slutsatser. Fordelen med att anvinda ett
pa forhand definierad tillvigagangssitt &r att jag redan innan jag tar mig an det empiriska
materialet vet vad jag letar efter. Alternativet skulle vara att anvinda ett Oppet
tillvigagangssitt och “’se vad jag hittar”. Detta menar jag dock dr oldmpligt i min studie da det
skulle forsvara for mojligheterna att kategorisera empirin pa ett systematiskt sitt. Ett oppet
tillvagagangssitt riskerar att bli godtyckligt pa sa sitt att det inte finns nagon vigledning
gillande vad som ska tas upp och inte tas upp i undersokningen. (Beckman 2005; 20ff,
Esiaisson 2007; 244ff)

3.2 Material och urval

o 99 29 9

Jag viljer att titta pa “’staten”, “fiskerindringen” och “miljororelsen”. Val av aktorer motiveras
av att dessa utgor centrala aktorer inom den svenska fiskeripolitiken och didrmed de for
studien mest intressanta. Staten delar jag upp i tva aktorer, eftersom den lagstiftande och den
verkstdllande makten &dr delad pa olika politiska nivaer. Regeringen kommer att utgéra den
lagstiftande statliga aktoren, medan den verkstdllande kommer att utgoras av Fiskeriverket.
Sveriges Fiskares Riksforbund (SFR) kommer att representera niringen och yrkesfisket,
medan Svenska Naturskyddsforeningen (SNF) kommer att fa representera miljororelsen. Att
lata SFR representera ndringen baseras pa att de sjdlva sidger sig foretrada hela landets
yrkesfiskares. SFR dr dessutom stdende medlemmar i tre av EU:s regionala radgivande

nimnden, den for Nordsjon-, Pelagiskt fiske- och Ostersjon. SNF fir representera

miljororelsen pa grundval av att SNF &r en utav Sverige storsta miljoorganisationer med ett

16



stort antal medlemmar i ryggen. Dessutom framhaller SFR sjélva att havsfragor dr ett utav

deras huvudomraden.

Urvalsprocessen for materialet styrs av att aktorernas hallbarhetssyn inom fisket, ska ha sa
stor chans som mojligt att uttryckas i textmaterialet. Helt likvérdiga texter finns inte och
materialet kommer darmed att se lite olika ut for olika aktorer. Jag viljer texter utgivna ar
2009 och 1999, for att fa en jamforelsepunkt i samtiden och en tio ar tidigare. Ar 1999
bedomer jag #dven att aktorerna borde ha skaffats sig en uppfattning av begreppet hallbar
utveckling, eftersom drygt tio ar har passerat sedan Bruntlandrapporten kom ut. Finns det inte
texter fran dessa ar viljer jag texter som utkommit ndrmast mojligt i tiden. Helst ska
textmaterialet besta av exempelvis aterkommande rapporter, sa att det finns jaimforbara texter
fran 2009 och 1999. Finns det inte textmaterial som aterkommer ar efter ar, forsoker jag hitta

texter fran 1999 och 2009 som dnda dr jaimforbara.

Materialet efter denna urvalsprocess for regeringen blev propositionerna “hallbart fiske och
jordbruk” fran 1997 och ”en sammanhallen svensk havspolitik” fran 2009. Nagon proposition
om havs- och fiskefragor finns inte fran 1999. Propositionen fran 1997 var ndrmast i tiden och
far ddarmed utgora jamforelsepunkten tio ar tillbaka. Materialet for Fiskeriverket blev
“Resursoversikt av sotvattensfisk, inklusive katadroma och anadroma arter” (RASKA) fran
1999 och "Resurs- och miljooversikt” fran 2009. Dessa rapporter aterkommer ar efter ar.
Dock ir det sa att RASKA-rapporterna upphorde och ersattes av Resurs- och miljooversikten.
Skillnaden dr att resursoversikten fran 1999 handlar om fiskbestanden i sotvatten och
kustmynnande vattendrag, medan 2009 ars motsvarighet dr en fylligare Oversikt Over
fiskbestanden och havsmiljosituationen i bade s6t- och saltvatten. Skillnader mellan 1999 och

2009, kan emellertid bero detta, att materialet &r fylligare fran 2009.

Materialet for Sveriges Fiskares Riksforbund (SFR) utgors av medlemstidskriften
”Yrkesfiskaren”. Fran ar 1999 finns 24 nummer och 2009 finns 12 nummer. SFR material dr
ddrmed ganska omfattande. Fokus ldgger jag pa tidskriftens ledare eftersom SFR asikter
kommer till uttryck bist i dessa. Aven nir det giller Svenska Naturskyddsfoéreningen (SNF)
utgors materialet av deras medlemstidskriften ”Sveriges Natur”. Fran 1999 finns 6 nummer
och 2009 finns 5 nummer. Materialet fran SNF ér alltsa mer begrinsat. Min inledande tanke
var att dven gillande SNF ldgga fokus pa ledare. Det framkom dock att ganska lite
uppmirksamhet lades pa havs- och fiskfragor under bade 1999 och 2009. Varken 1999 eller
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2009 finns det ledare som behandlar dessa fragor. 1999 handlade enbart tva artiklar om dessa
fragor och 2009 var de tre. Trots att materialet dr begransat menar jag att det i dessa artiklar
gar att finna uttryck for SNF: s hallbarhetssyn, varfor jag valde att anvidnda mig av det
material som finns. Det hade dock varit onskvirt med ytterligare material for att med storre
sdkerhet kunna uttala mig om SNF:s hallbarhetssyn. Jag bedomde dock att medlemstidningen
anda utgjorde det bista mojliga textmaterialet, som dessutom var majligt att jamfora over tid

da det finns nummer fran bade 1999 och 2009.

3.3. Avgransningar

Att inkludera fler aktorer hade sdkerligen for studien varit intressant, da det finns flera aktorer
som paverkas av och deltar i den svenska fiskeripolitiken. Andra potentiella aktorer hade
kunnat vara en representant for forskarekaren, samt en representant for allmidnheten,
exempelvis en konsumentorganisation. Jag bedomde dock att “’staten”, fiskerindringen” samt
“miljororelsen” utgor de viktigaste aktorerna och de for studiens fragestéllningar mest

intressanta att undersoka.

4. Analys
Analysverktyget styr genomldsningen av textmaterialet fran de olika aktdrerna. Genom att
redovisa “typcitat” fran aktorernas syn pa problem, orsaker och losningar vid de tva

tidpunkterna, knyts dessa av till hallbarhetssynerna i analysverktyget.

4.1. Regeringen

4.1.1. Problem

1997 ar regeringens syn pa problem i huvudsak ndrmast “status quo”. Det uttrycks att det
finns allvarliga problem, dessa dr dock overkomliga eftersom det gar att uppskatta naturens
yttre grinser. Regeringen skriver “flera bestdnd dr hotade. Vid ett oforindrat fisketryck finns
risk att fiskbestanden kollapsar [....]. Det dr maojligt att uppskatta nér situationen for ett
fiskbestand nar en kritisk niva” (Regeringen 1997; 14). Det finns inslag av “transform”,
eftersom regeringen uttrycker att problemen dr sa stora att fiskbestanden kan kollapsa om

inget gors.
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2009 har regeringen en liknande syn pa problemen och liknar i huvudsak “status quo”. Detta
kommer till uttryck genom att fokus ligger nagot mer pa de socioekonomiska aspekterna &n
de miljomissiga (se Ibid; 85, 88, 126, 149). Regeringen uttrycker att naturens virde miits i
dess nytta for ménniskan vilket liknar bade status quo” och “reform”. Miljoproblemen i
haven betraktas som problematiska for att de hotar ekonomisk verksamhet och sysselséttning,
inte sa mycket for att de dr problemen i sig. Detta kommer till uttryck da regeringen skriver
att "den allvarliga miljosituationen i haven hotar pa sikt manga ndringar om inte ldmpliga

atgdarder vidtas.” (Ibid; 14).

4.1.2. Orsaker

1997 idr regeringens syn pa orsaker dr i huvudsak i linje med “reform”. Exempelvis menar
regeringen att en misslyckad fiskeripolitik samt obalans mellan fiskerikapacitet och tillginglig
fiskresurs ligger bakom problemen. Regeringen skriver “dven om det finns enstaka exempel
pd framgangsrika forvaltningsatgdrder har fiskeripolitiken i de stora fiskeldnderna i
allmdnhet inte varit utformat sa att fiskerikapaciteten reducerats till en niva som motsvarar
ett langsiktigt hallbart nyttjande. Anvindningen av direkta och indirekta subventioner har
istdllet medverkat till att oka kapaciteten och fangstanstringningen.” (Regeringen 1997; 10).
Detta citat visar dven pa inslag av “status quo” eftersom subventioner pekar ut som fel

incitament och en orsak.

Det som regeringen ses som bland de storsta problemen &dr dock svarapplicerade pa en
specifik hallbarhetssyn. Regeringen skriver att i kustomrddena och hela egentliga Ostersjon
dar overgodningen ett allvarligt hot mot fiskbestanden” och att ”i sotvatten dr forsurning, som
kan medfora urlakning av metaller som kvicksilver och aluminium, det allvarligaste hotet”
(Ibid; 20). Vad som inte uttrycks dr dock om utsldpp kan ses som beroende av exempelvis
teknisk ineffektivitet (status quo), eller otillricklig kunskap om utsldppen miljopaverkan

(reform), eller om utsldpp ses som en exploatering av naturmiljon (transform).

2009 ir regeringens syn pa orsaker i huvudsak likt “reform”. Regeringen skriver att ”endast
for en mindre del av EU:s gemensamma fiskbestand kan nyttjandet anses vara hallbart och
stora delar av yrkesfisket har ddrfor dalig lonsamhet” (Regeringen 2009; 85). Regeringen
skriver @ven att "kunskapsnivdn avseende kustvatten och havsomrdden dr betydligt ligre dn

for landsomraden. Det saknas underlag for en utvecklad och dndamalsenlig planering och
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beslutsfattande” (Ibid; 38). Orsaker som misslyckad politik och for daliga kunskaper tar
emellertid upp mer plats 2009 @n 1997.

4.1.3. Lésningar

1997 ars regering och deras syn pa losningar dr huvudsakligen mest likt “reform”. Losningar
som samarbete och dialog med berorda aktorer, framfors med stor entusiasm. Regeringen
skriver att “det dr vdr gemensamma framtid det handlar om. Dirfor dr samarbete av
avgorande betydelse. Samarbete mellan individer, mellan och inom ndringslivet, ideella
organisationer och samhdlle, samarbetet inom Europeiska Unionen och mellan ldnder i
ovrigt.” (Regeringen 1997; 9). Gillande milj0arbetet inom fiskeripolitiken skriver regeringen
att “fiskerisektorn kommer att involveras i arbetet med att uppna faststdillda miljomal. Vidare
kommer en fortlopande dialog att foras med miljons foretrddare”. (Ibid; 34) Regeringen
framhaller att staten och de statliga myndigheterna har en nyckelroll i att styra samhéllet mot
en hallbar utveckling. Staten ska dels stélla upp mal och strategier inom fiskeripolitiken, dels
se till att kontroll/6vervakningen fungerar sa att lagar och regler foljs samt bidra till 6kade
kunskaper om fiskbestand och havsmiljotillstandet. (Ibid; 9f, 18, 25ff) Regeringen menar att

“alla statliga myndigheter har ett grundldggande miljoansvar for sin verksamhet” (Ibid; 22).

Regeringen har &dven inslag av “status quo” eftersom flera av 16sningarna som foreslas
aterfinns bade inom “reform” och ”status quo”. Exempelvis foreslas anpassande 16sningar
som kompensations- och forstirkningsutsittning av fisk, kalkning, biotoprestaurering, ckade
minimimatt och tekniska losningar som selektiva redskap, bidsta mojliga teknik m.fl.
Reduktion av subventioner, framfors ocksa som en 16sning, vilket visar pa inslag av “status

quo” (Ibid; 9, 15ff, 27ff).

Aven 20009 #r regeringens syn pa losningar i huvudsak likt “reform”. Regeringen skriver “for
att nd framgang i forvaltningen av haven dr det av stor vikt att de berdrda dr involverade och
gors delaktiga i forvaltningen och de beslut som fattas” (Regeringen 2009; 49). Regeringen
menar aven att “initiativ bor tas till en utokad dialog mellan statsmakterna och olika bransch-
och intresseorganisationer” (Ibid; 49) Regeringen skriver dven att; "Regeringens grona
ndringspolitik ska skapa forutsdttningar for svenskt ndringsliv att stdlla om for att klara de
allt strangare miljo- och klimatkraven men ocksa ge forutsdttmingar for néringslivet att biittre
kunna tillvarata tillvixtpotentialen i denna utveckling” (Ibid; 15). Staten ska emellertid hjalpa

néringslivet pa traven i arbetet mot ett hallbart fiske.
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2009 foreslas dven liknande anpassningar och tekniska atgidrder som 1997, vilket liknar bade
“reform” och status quo”. (se Ibid; 88, 127) Ytterligare inslag av “status quo” pavisas da
regeringen skriver att “atgdrder som forindrar mdnniskors konsumtion, t.ex. vad som
konsumeras, hur mycket, var och hur det produceras och hur det hanteras som avfall innebdr
ocksa fordndrad miljopaverkan. For att detta ska vara mojligt fodras goda forutsdittningar for
konsumenter att agera hallbart och incitament for att gora hallbara val.” samt att
“lattillganglig  och tillforlitlig information i form av miljomdrkning kan vara ett
kostnadseffektivt styrmedel, som maojliggor for aktiva och medvetna val.” (Ibid; 53). Detta
citat visar pa inslag av “’status quo” 16sning som konsumentmakt och information. Pa det stora
hela dr dock regeringen mer lik “reform”, eftersom de 16sningar som foreslas som liknar
”status quo” ofta ocksa passa in under “reform”, som exempelvis information. Det forefaller
dock inte vara tvirtom, att samtliga 16sningar som foreslas av regeringen som liknar “reform”

dven passar in under “status quo”.

4.2. Fiskeriverket

4.2.1. Problem

1999 kan Fiskeriverket syn pa problem framforallt liknas vid “reform”. Fiskeriverket ser stora
problem savil med den miljomaissiga hallbarheten och den socioekonomiska (se Fiskeriverket
1999; 7, 12ff, 23, 33). Den negativa trenden anses ga att vidnda, men detta krdver vissa
forandringar. Fiskeriverket skriver att ”sammantaget finns flera problem som vart och ett kan
pavisas orsaka forlust av laxproduktion och minskning av bestand. Flertalet av dessa problem
kan inte losas genom fiskereglering utan kriver omfattande samhdillsdtgdrder av andra slag.”
(Ibid; 7) Fokus ligger pa de miljomassiga aspekter, Fiskeriverket har dirmed ett visst inslag

av “transform”.

Aven 2009 liknar Fiskeriverkets syn p& problem mest “reform”. Fiskeriverket identifierar
stora problem gillande den miljoméssiga hallbarheten (se Fiskeriverket 2009; 5ff, 56, 85).
Fiskeriverket ser dven att det finns stora ekonomiska och sociala problem géllande
yrkesfisket, och skriver att ”i forhallande till kostnaderna och kapitalstocken, det vill sdga
vdrdet pd fartygen i fiskeflottan, har intikterna fran fisket varit for ldga under en lingre tid”
(Ibid; 155). Trots de omfattande problemen menar dock Fiskeriverket att ”...vi kan hoppas pa
att fanga torsk i Bohusldns klippor nagon gang i framtiden. Det gar att viinda utvecklingen”.

(Ibid; 10)
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4.2.2. Orsaker

1999 idr Fiskeriverkets orsaker spridda pa olika hallbarhetssyner. Om de huvudsakliga
orsakerna skriver Fiskeriverket att “vattenkraft, forsurning och habitatforstorning paverkar
alltjamt en stor del av var fiskfauna negativt...” (Fiskeriverket 1999; 34). Da det inte uttrycks
specifik vad vattenkraftsetablering eller utsldpp beror pa, dr Fiskeriverkets orsaker i detta
avseende svara att placerade inom en hallbarhetssyn. Vattenkraft och utslipp kan emellertid
ses som att gora med exempelvis teknisk ineffektivitet (status quo), okunskap (reform) eller
exploatering av naturen (transform). Vad som kan sdgas ir att Fiskeriverket visar pa ett visst
inslag av “transform”, da Fiskeriverket pekar pa att ”...ett hart fiske kan vara en bidragande
orsak” (Ibid; 31). Att peka pa ett “hart fiske” antyder exploateringen av naturen, likt
“tranform”. Da Fiskeriverket endast forsiktigt antyder att fiske kan vara en bidragande orsak

befinner sig de dock langt ifran “transform”.

Aven 2009 ir Fiskeriverkets orsaker utspridda pa olika hallbarhetssyner och ir dirmed svéra
att knyta an till ett specifikt synsitt. Jag redovisar darmed for vissa typcitat som visar pa
denna spridning. 2009 ir Fiskeriverket inte ldngre sa forsiktiga med att uttrycka fiskets roll i
problematiken. For hart fisketryck aterkommer upprepande och Fiskeriverket skriver att
“mdnniskan dr numera en utav de viktigaste aktorerna och fiske spelar en central roll for
struktureringen av havets ekosystem.” (Fiskeriverket 2009; 110). Fiskets paverkan kan ses
som inslag av “reform” och otillrickliga kunskaper. Fiskeriverket uttrycker ndmligen
aterkommande bristfillig kunskap samt daligt kunskapsunderlag for bestandsuppskattning
som orsaker (Ibid; 15, 62ff, 130). Fiskeriverket skriver dven att “tekniska innovationer [...]
minskar fiskets kostnader och okar fangstbarheten. Det innebdr att fiske pd redan
overutnyttjiade bestand kan fortga.” (Ibid; 6). Detta citat visar pa inslag av “status quo”, da

Fiskeriverket menar att den historiska teknikutvecklingen har skapat incitament for

Overutnyttjande.

Fiskeriverket urskiljer dven andra orsaker @n fisket, som utsldpp, vattenkraft och o©kad
sjukdomsspridning bland fisken (se Ibid; 9, 66ff, 108ff, 130, 146). Dessa orsaker kan kopplas
till samtliga synsitt, av samma anlednings som 1999 som beskrivs ovan. Fiskeriverket skriver
exempelvis att ”...det dr inte enbart fiske som har pdaverkat Ostersjobestdindens utveckling.
Fran att ha varit ett ndaringsfattigt, brdckt innanhav omvandlade utslipp fran stider och
jordbruk néiringsforhdllandena i Ostersjon under 1900-talet” (Ibid; 9). Dessa orsaker ir dock

underordnade fiskets roll.
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4.2.3. Lésningar

1999 liknar Fiskeriverkets 16sningar i huvudsak “reform”. Flera av 16sningar aterfinns ocksa
inom “status quo”, men det dr sammantaget fler som hamnar inom “reform”. Losningar som
liknar bade “reform” och “status quo” &r olika typer av anpassande och tekniska atgirder.
Kalkning tycks exempelvis ha en sirstillning och foreslas som 16sning géllande i princip alla
fiskbestand. Fiskeriverket skriver att “generellt har den biologiska mangfalden varit
ofordndrad eller okat nagot i de undersokta vattnen under 1990-talet. Detta dr en effekt av
kalkningar, restaureringsatgdrder samt fiskevardande atgdrder.” (Fiskeriverket 1999; 34).
Aven kompensations och forstirkningsutsittning foreslds for flera fiskarter, Fiskeriverket
skriver att "for att vidmakthalla det ekonomiskt viktiga yrkesfisket efter blankal i vara storsta

sjoar samt pa ostkusten dr alutsdttmingar nodvindiga” (Ibid; 31).

Aven andra typer av anpassande och tekniska losningar foreslds som selektiva redskap,
fenklippt lax, hojda minimimatt, fiskutsédttningar samt forenkling for laxens vidg forbi
vattenkraftverken (se Ibid; 11, 17, 31). Angaende fiskutsittningar skriver Fiskeriverket att
“undersokningar bor fortsdtta for att studera om alutsdittningar pa ostkusten och ostkustens
sjoar bidrar till lekbestandet” (Fiskeriverket 1999; 32) Mer kunskap genom exempelvis
datainsamling och statistik betraktas alltsa som en l6sning. Fiskeriverket foreslar dven
handlingsplaner for hotade arter, och ©kad informationsspridningen till fiskerittsigare.
(Fiskeriverket 1999; 19, 29) Dessa typer av losningar som ©Okad kunskap,
informationsspridning samt av statliga myndigheters roll i att sédtta upp handlingsplaner och

sprida information gor att Fiskeriverket framst placerar sig inom “reform”.

Aven 2009 #r Fiskeriverkets 16sningar huvudsakligen inom “reform”. Fiskeriverket menar att;
“kunskap om fiskbestanden och miljon dr en forutsdttning for ett bérkraftigt nyttjande av
savdl havens som sotvattnens resurser” (Fiskeriverket 2009; 4). Fiskeriverket menar dven att
“varje sjo mdste beaktas individuellt ndr atgdrder och framtida fisketryck skall bestimmas”
(Ibid; 142). Fiskeriverket framhaller dven vikten av att titta tillbaka historiskt for att veta hur
fiskbestand och miljo paverkats av fiske och annan ménsklig verksamhet (Ibid; 169). I jakten
pa forbittrad kunskap menar Fiskeriverket att staten har en nyckelroll. Det dr emellertid staten
som ska styra fiskeriforvaltningen i en mer hallbar riktning. Detta uttrycks genom att statliga
atgdrder som reglering av fisket (bl.a. genom skrotningskampanjer, fiskelicenser, fiskefria
omraden), forvaltnings- och atgirdsplaner, reglering av fiskodling och import, samt

overvakning och kontroll podngteras (se Ibid; 4, 15f, 24ff, 35ff, 81, 144, 154, 183).
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Fiskeriverkets 16sningar har dven inslag av “status quo”, da flera anpassande och tekniska
16sningar forslas, vilka aterfinns bade inom “status quo” och “reform”. Dessa 19sningar dr
bl.a. fiskutsdttning, utdkning av fiskodling, samt utveckling av selektiva fiskeredskap och
hojda minimatt (se Fiskeriverket 2009; 42ff, 103, 126, 173). Aven restaurering av vattendrag
och kalkning ndmns som atgirder (Ibid; 10, 102ff). Dessa 16sningar dr dock inte vara lika
viktiga som det var 1999. Fiskeriverkets 16sningar har dven inslag av “tranform”, da de
foreslar att vissa fiskbestand borde forvaltas lokalt eller regionalt, vilket visar pa 6nskan om

viss decentralisering och mer lokalt inflytande (24f, 55).

4.3. Sveriges Fiskares Riksférbund

4.3.1. Problem

1999 dr SFR:s syn pa problem i huvudsak likt “status quo”. Fokus ligger pa de ekonomiska
problemen inom yrkesfisket. SFR skriver frustrerat “forvintas kanske yrkesfiskarna bara
utgora ett pittoreskt inslag ldangs kajerna utan reella mojligheter till ekonomisk utkomst av sitt
fiske? Yrkesfiskarna lever i verkligheten och nu dr savil talamodet som krediten slut.

(Yrkesfiskaren 1999; nr 19)

2009 liknar SFR:s syn pa problemen bade “status quo” och “reform”. SFR menar att
problemen gar att undvika med ritt atgérder och skriver att ”...resursen, rdtt forvaltad, ricker

at alla” (Yrkesfiskare 2009; nr 5).

4.3.2. Orsaker

SFR: s syn pa orsaker 1999 gar inte att placera i huvudsak inom en utav hallbarhetssynerna.
Det beror pa att SFR mest 4r noga med att poingtera att yrkesfisket infe ar orsaken. SFR
skriver att “det dr inte yrkesfiskarna som dr skyldiga till att de manga och svdra
miljoproblemen vid de svenska kusterna...” (Yrkesfiskaren 1999; 15/16) SFR skriver dven att
“fiskets roll i miljobelastningen dr mycket mindre dn miljobelastningen som kommer frdan
land i form av kvdve, fosfor och giftiga dmnen” (Yrkesfiskaren 1999; nr 17). Utsldpp fran
verksamheter pa land &r istéllet orsaken. SFR uttrycker dock inte om utslippen beror pa
exempelvis teknisk ineffektivitet (status quo), okunskap (reform) eller exploatering av naturen

(transform).

2009 befinner sig SFR inte ldngre i forsvarsstdllning nir det giller fiskets miljopaverkan.

Flera orsaker pekas ut, vilka framst placerar SFR i huvudsak ndrmast “reform”. SFR pekar
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exempelvis ut misslyckad fiskeripolitik och for daliga kunskaper som orsaker. Man menar att
fel atgérder sitts in, problemen fortskrider och en hallbar fiskeriforvaltning hindras fran att

etableras. (Yrkesfiskaren 2009; nr 4 & 10) SFR skriver att;

”Den debatt som haglar gor gdllande att torsken dr utfiskad och snart utrotad samt att det
fiske som sker dr ett rovfiske. WWF, med all goodwill som den organisationen har,
rekommenderar svenska konsumenter att helst inte kopa torsk, eftersom néistan alla bestdnd
dr overfiskade. Scirskilt siger WWF i sin sa kallade konsumentguide att man ska undvika
torsk fran ostra Ostersjon och Nordsjon. Dock dir det sd att ministerrddet, niir man beslutade
om TAC-nivder for 2009, hojde dessa bada — kvoten for ostra Ostersjon hojdes med 15
procent... och kvoten for Nordsjon, EG-zon, med 32 procent...” (Yrkesfiskaren 2009; nr 4).

4.3.3. Lésningar

Forst kan sdgas att SFR talar hellre om 16sningar 4n problem och orsaker och framhaller att
“tyvdrr handlar den politiska allmdnna debatten alldeles for lite om hur man ska angripa
dessa problem for att fa langsiktiga forbdttringar” (Yrkesfiskaren 1999; nr 20). 1999 hamnar
SFR:s syn pa losningar i huvudsak mitt emellan “status quo” och “reform”. Mdjligtvis drar
16sningar nagot at “reform”. Anpassande och tekniska atgirder &r en stor del av losningar,
SFR foreslar bl.a. utveckling av selektiva redskap, hojda minimimatt och fettfeneklippning
(Yrkesfiskaren 1999 13/14 & 17). SFR menar dven att “forstdrkningsutsdttningar av olika
fiskslag dr av mycket stor ekonomisk betydelse for det smaskaliga fisket vid kuster och i

insjoar” (Yrkesfiskaren 1999; nr 17).

Flera av SFR: s l0sningar visar pa inslag av “reform”. SFR f6reslar exempelvis att
atgiardsplaner for sarbara arter utarbetas av statliga myndigheter (Yrkesfiskaren 1999; nr 18).
SFR argumenterar dven for utdkat samarbete och deltagande 1 beslutsprocessen och
forvaltningen for yrkesfisket och niringen. Politiska beslut som fattats utan att nagon fran
niringen deltagit eller radfragats dr SFR kritiska till. (Yrkesfiskaren 1999; nr 5 & 17) SFR

foreslar dven 6kad kunskap som 16sning (se Yrkesfiskaren 1999; nr 4 & 9)
SFR visar dven pa inslag av “status quo”, da privatisering foreslas som 1osning. SFR vill

forbittra den ekonomiska situationen inom yrkesfisket genom att stidrka fiskerittsigares

mojligheter att ta ut avgifter fran fritidsfiskare. Detta eftersom SFR menar att ”"markdgare och
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arrendatorer [i dagsliget] i princip far halla... fritidsfiskare med gratis fiskevatten”

(Yrkesfiskaren 1999; nr 5).

SFR:s 16sningar 2009 liknar i huvudsak “reform”. SFR foreslar, i likhet med 1999, liknande
anpassande- och tekniska 16sningar. Reform av fiskeripolitiken dr dock den frimsta 16sningen.
Dels av EU:s fiskeripolitik (genom mer delaktighet och ansvar for niringen) och dels av den
svenska fiskeripolitiken (genom inrdttade av en ny myndighet med en helhetssyn pa
havsmiljofragor) (Yrkesfiskaren 2009; nr 1 & 2). Staten ska styra mot ett hallbart fiske, vilket
kommer till uttryck da SFR skriver att “ndringen behover en liten, men kompetent
administration som med svenska langsiktiga intressen som ledstjdrna intresserar sig for att
utveckla en lonsam, hallbar (ur alla aspekter) och stabil fiskerindgring...” (Yrkesfiskaren

2009; nr 9).

SFR framhaller dven vikten av samarbete mellan och skriver att "SFR har [...] tillsammans
med andra organisationer samarbetat for att skydda t.ex. korallreven i Kosterfjorden, ddr det
bade dr bevarande av naturvdrden och ldmpligheten att fiska pa sadana platser som varit
omsesidiga intressen som lett fram till vil avvigda och motiverade regler”. (Yrkesfiskaren
2009, nr 3) SFR skriver ocksa att; "... den vetenskapliga radgivningen mdste bygga pad

samarbete mellan forskning och ndring” (Yrkesfiskaren 2009; nr 1).

SFR iér positiva till EU kommissionens forslag pa reformer av den gemensamma
fiskeripolitiken och att “den framtid som skisseras dr fri fran subventioner och stod och
marknadskrafterna far istillet utgora smorjmedel for att skapa lonsamma foretag”
(Yrkesfiskaren 2009; nr 1). Detta antyder att SFR:s losningar har inslag av “status quo”.
Resonemanget fortsitter dock med ... en alltfor stark koncentrering inte dr onskvdrd, hinsyn
till kustsamhdillena och mindre foretags maojligheter att fortsiitta forsérja sig mdste vara en
naturlig del av en framtida politik...” (Yrkesfiskaren 2009; nr 1). SFR vill ddrmed inte sldppa

marknadskrafterna helt fria, och hamnar tillbaka inom reform”.

4.4. Svenska Naturskyddsféreningen
4.4.1. Problem
1999 liknar SNF:s syn pa problem frimst “transform”. Fokus ligger pa de miljomissiga

problemen i havsmiljon. SNF skriver exempelvis, om den miljofarliga gruppen av @mnen
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dioxiner, att det "avfall och rester fran den klorgas som anvindes i blekerierna var farligt for

miljon”. (Sveriges Natur 1999; nr 5)

Aven 2009 liknar SNF:s syn pa problemen frimst “transform” med fokus pa de miljomissiga
problemen. SNF skriver exempelvis att “en bottentral som slipas dver havsbottnen paverkar
allt bottenliv. Studier visar pa uppemot en halvering av artrikedomen efter tralning.
Bottnarna i populdra fiskeomraden kan svepas av flera ganger om daret, det gor det svart for

bottenlivet att dterhdmta sig.” (Sveriges Natur 2009; nr 4)

4.4.2. Orsaker

SNF:s syn pa orsaker 1999 liknar i huvudsak “transform”. Orsakerna bottnar i ménsklig
exploatering av miljon. Gillande klorgasutslapp menar SNF exempelvis att dagens
utvecklingstrender dir efterfragan bestimmer produktionen orsakar skador pa miljon. SNF
skriver att "svenska massafabriker bleker med klor, trots att de kan ga over till klorfritt over
en natt. Och gdrna vill. Marknaden fragar inte efter klorfritt papper ldngre. En stor

miljoseger dventyras...” (Sveriges Natur 1999; nr 5).

SNF visar dven pa inslag av “’status quo”, da felriktade statliga bidrag anses skapar incitament
for exploatering av svenska vattendrag for vattenkraftsetablering. SNF skriver, "nu har staten
beviljat 780 000 kronor i bidrag till ett blivande minikraftverk i Sorforsan. Samtidigt far
Fiskeriverket 75 000 kronor for att reparera de skador kraftverket vintas ge pad
havsoringstammen. Men det dr inte slut med det. Varje minikraftverk far 25 ore per
producerad kilowattimme, fastin elpriset pa marknaden dr 14 ore. Staten garanterar

mellanskillnaden”. (Sveriges Natur 1999; nr 6)

Aven 2009 #r SNF i huvudsak lik “transform”. Orsakerna uttrycks vara exploatering av
naturmiljon, exempelvis pekas destruktivt fiske genom bottentralning ut som en orsak, SNF
skriver att bottentrdlen sveper med sig det mesta i sin vig: smdfisk, sjostjdirnor och skaldjur.
Det leder till att fiskar som inte dr lekmogna fiskas upp. Aven om djuren kastas tillbaka i
havet dverlever de sdillan. Nordsjons botten var for ett par hundra ar sedan tickt av ostron.
Destruktivt fiske genom trdlning och ostronskrapning, en fisketeknik med liknande
konsekvenser, har utrotat ostronen och fordindrat hela ekosystemet.” (Sveriges Natur 2009; nr
4) SNF ser dven problem med EU:s fiskeriavtal med utvecklingsldnder, vilket kan ses som en

exploatering av andra minniskor och miljon. SNF skriver att “stora moderna EU-batar
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konkurrerar med lokalbefolkningens oppna sma kanoter om dverfiskade och osdkra
fiskbestand utanfor Viistafrikas kust. EUs fiskeriavtal med fyra av virldens fattigaste linder

ska stodja lokalt fiske, men pengarna nar inte fram.” (Sveriges Natur 2009; nr 3)

4.4.3. Lésningar

SNF:s 16sningar 1999 liknar i huvudsak “status quo”, da SNF uppmanar bade till
informationsspridning och till konsumentmakt. Miljororelsen och samhillet 1 stort kan
paverka menar man. Géllande farliga utsldpp fran massafabriker skriver SNF att ”reaktionen
fran miljordorelsen blev omedelbar. I en enkditundersokning om vad bra miljo dr svarade en
overldgsen majoritet av svenska folket klorfritt papper. Sambhdillet stillde allt hardare
miljokrav, mdnniskor ville ha en produkt som inte fanns och massaindustrins rykte rasade i
botten”. (Sveriges Natur 1999; nr 5) SNF har ocksa inslag av “reform”, eftersom Okad

information ses som en losning.

2009 liknar SNF:s 16sningar i huvudsak “reform”. Hardare lagstiftning samt samarbete
framfors som losningar. SNF skriver att “foreningen krdver ocksda skdrpt reglering av
bottentralning i kustnidra omrdaden och en storre tilldelning av fisketillstand till fiske med
passiva redskap. Pa sikt bor bottentrdlning helt kunna forbjudas inom hela EU.” (Sveriges

Natur 2009; nr 4)

SNF skriver dven att ”Naturskyddsforeningen foreslog ett marint reservat runt Koster redan
1989. Nationalparken har tillkommit efter ett omfattande radslag med kosterbor och fiskare i
omradet. Ett lokalt motstand mot parkplanerna har viints i engagemang och delaktighet.
Parken forvaltas nu av lokala krafter inom Kosterstiftelsen. Ett samverkansorgan,
Kosterndmnden, har bildats mellan lokalbefolkningen, kommunen och ldnsstyrelsen.”
(Sveriges Natur 2009; nr 5). Att SNF é&r positiva till lokal forvaltning av naturresurser kan
dven ses som ett inslag av “transform”. Det finns dven inslag av “status quo” i form av
borttagande av subventioner. SNF skriver att ”Naturskyddsforeningen kriver nu att fiskarnas
befrielse fran brdinsleskatt avskaffas, det skulle gynna en omstdllning till mer skonsamma

fiskemetoder...” (Sveriges Natur 2009; nr 4)
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5. Resultat och slutsatsdiskussion

For att kunna besvara fragestéllningarna inleder jag med kort att sammanfatta mina resultat.

Matrisen nedan visar saledes regeringens, Fiskeriverkets, SFR:s och SNF:s hallbarhetssyner,

genom att visa pa vilken hallbarhetssyn de i huvudsak liknar, géllande problem, orsaker och

16sningar vid de tva undersokta tidpunkterna.

Status quo Reform Transform
Problem Regeringen 1997
Regeringen 2009
Fiskeriverket 1999
Fiskeriverket 2009
SFR 1999
SFR 2009 SFR 2009
SNF 1999
SNF 2009
Orsaker Regeringen 1997
Regeringen 2009
Fiskeriverket 19997 Fiskeriverket 19997 Fiskeriverket 19997
Fiskeriverket 20097 Fiskeriverket 20097 Fiskeriverket 20097
SFR 19997 SFR 19997 SFR 19997
SFR 2009
Pilen visar hur SFR:s orsaker har
forskjutits mellan 1999 och 2009. 2009
har orsakerna flyttats fran "utslapp”, till
att istallet anses grundade i
fiskeripolitikens misslyckande att
forvalta fiskbestanden, samt okunskap.
SNF 1999
SNF 2009
Lésningar Regeringen 1997

SFR 1999

SNF 1999

—

—

Regeringen 2009

Fiskeriverket 1999
Fiskeriverket 2009

SFR 1999
SFR 2009

Pilen visar hur SFR:s I6sningar har
forskjutits mellan 1999 och 2009. Detta
da SFR mer och mer betonar vikten av
samarbete och reform av fiskeripoltiken.

SNF 2009

Pilen visar hur SNF:s l&sningar
forskjutits mellan 1999 och 2009. 2009
handlar I6sningar mer om lagstiftning
och samarbete mellan berérda aktérer.
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5.1. Hur ser aktdrer inom svenskt fiske pa idén om ett hallbart fiske?

Matrisen ovan visar de fyra aktorernas hallbarhetssyner. Regeringens syn pa problem 1997
och 2009 liknar mest “status quo”. Problem finns och anpassningar behovs. Fokus ligger pa
de socioekonomiska aspekterna. Regeringens syn pa orsaker och l16sningar bade 1997 och
2009 liknar i huvudsak “reform”. Utsldpp, misslyckad fiskeripolitik, obalans mellan
fiskeriflotta och fiskresurs samt subventioner anses ha orsakat problemen. Regeringens
16sningar 1997 och 2009 liknar mest “reform” och utgdrs av ett Okat samarbete och
deltagande for fiskerindringen och miljororelsen, av anpassande eller tekniska 16sningar, 6kad
information och konsumentmakt. Statens ska hjélpa fiskeriféretag pa traven mot ett hallbart

fiske.

Fiskeriverkets syn pa problem 1997 och 2009 liknar i huvudsak “reform”. Problemen ir
omfattande, men ritt atgiarder kan vinda den negativa trenden. Bade 1997 och 2009 &r orsaker
utspridda pa flera synsitt. 1999 ses utsldpp som den frimsta orsaken, medan denna utgors av
for hart fisketryck 2009. Fiskeriverkets 16sningar handlar framst om anpassning och tekniska

atgirder. Staten har en nyckelroll i att styra mot ett hallbart fiske samt bidra till 6kad kunskap.

SFR:s syn pa problemen 1999 liknar huvudsakligen “’status quo”. 2009 liknar de istdllet bade
’status quo” och “reform”. Problem finns, men de gar att anpassa sig till med ritt atgirder.
1999 talar SFR mest om att yrkesfisket inte dr en orsak. 2009 framfors orsaker som i
huvudsak liknar “reform”, bl.a. av misslyckad fiskeripolitik samt for dalig kunskap bland
beslutsfattare. SFR:s 16sningar har forflyttats nagot, fran “status quo” mot “reform, under
tidsperioden. Exempel pa 16sningar &r anpassnings- och tekniska atgiarder samt samarbete och

deltagande mellan nédringen och andra aktorer i beslutsprocessen.

SNF:s syn pa problem och orsaker i huvudsak liknar “transform”. Fokus ligger pa de
miljomassiga problemen, och orsakerna anses rotande i dagens utvecklingstrender samt
exploatering av andra minniskor och naturmiljon. SNF: l6sningar dr 1999 i huvudsak lika
“status quo” och 2009 “reform”. SFR:s losningar utgors av okad information fér medvetna
konsumentval, samt utdkat samarbete mellan SNF sjdlva och beslutsfattare, fiskerindringen

samt lokala intressenter.
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5.2. Vilka &r skillnaderna och likheterna mellan olika aktorer?

SNF skiljer sig mest fran de Ovriga aktorerna. Detta da SNF: s hallbarhetssyn gillande
problem och orsaker huvudsakligen liknar “transform”. Ovriga aktorer har vissa inslag av
“tranform” men &r i huvudsak mer lika “reform” eller status quo”. Storst skillnaderna ar det
mellan aktdrernas syn pa problemen, vilken ocksa dr konstant for samtliga aktorer under
tidsperioden. Denna skillnad i syn pa problemen kan emellertid aterknytas till uppsatsen
empiriska syfte att erbjuda en forklaring till fiskeripolitikens tillkortakommanden samt de
meningsskiljaktigeter som finns mellan aktorer. Jag menar att olika syn pa problemen dels
kan spegla svarigheter med att komma Gverens inom fiskeripolitiken, men att detta framf6rallt
speglar de meningsskiljaktigheter som den mediala debatten kring fiske- och havsfragor
foreslar. Da problemen som ska losas betraktas pa olika sitt dr det inte sa konstigt om

meningsskiljaktigheter uppstar.

Skillnaden i syn pa problemen aktorer emellan foreslar att det dven borde finnas skillnader
mellan syn pa orsaker och losningar. Sa dr dock inte fallet. Nagot som utgoér de mest
intressanta av studiens resultat dr att ndstan samtliga aktorer dar mest lika “reform” nir det
giller 16sningar. En ytterligare likhet gors géllande i synen pa aktorers roll. Regeringen och
Fiskeriverket framhaller att staten och de statliga myndigheterna har en nyckelroll i att styra
samhdllet mot ett mer hallbart fiske. Detta haller dven SFR och SNF med om. SFR och SNF
betonar dven sina egna roller i arbetet mot ett hallbart fiske, genom att poingtera vikten av

deltagande och samarbete mellan olika aktorer for att na goda 16sningar.

5.3. Har skillnaderna mellan aktérer minskat eller 6kat de senaste tio aren?

Min studie gor gillande att aktGrernas syn pa losningar ndarmar sig “reform” 6ver tid. Detta
giller exempelvis for SNF och SFR vars syn pa l6sningar gar fran att huvudsakligen likna
”status quo” 1999 till att mer likna “reform” 2009. Regeringen och Fiskeriverkets 16sningar
liknar mest “reform” vid bada tidpunkterna. Att problemen betraktas pa olika sitt, medan
losningarna betraktas mer och mer lika antyder om den fordndringsprocess som Kate et al
talar om. Alltsa att aktorer med olika premisser och utgangspunkter (lis olika syn pa
problemen) méts och over tid finner gemensamma mal att arbete mot (lds lika syn pa
16sningar). Att aktorerna blir mer lika géllande 16sningar borde ocksa tyda pa goda
forutséttningar for att en hallbar utveckling ska kunna implementera inom fisket. Detta gar
enligt tanken att ju mer lika syn pa vad ett hallbart fiske innebér och kanske framforallt pa vad

som behdvs goras for att uppna det, desto storre sannolikhet for implementering. Det &dr dven
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sa att merparten av aktorerna (SNF, SFR och regeringen) trycker mer och mer pa samarbete
och deltagande for att uppna ett hallbart fiske. Detta kan ocksa tyda pa goda forutsittningar
for det framtida arbetet mot ett hallbart fiske, enligt tanken att mer samarbete och delaktighet

skapar forutsittningar for att finna gemensamma mal.

5.4. Hur vél fungerar analysverktyget i jakten pa hallbarhetssyner?

Jag vill pasta att analysverktyget fungerade bra for att urskilja olika aktorer hallbarhetssyn,
samt for att finna skillnader och likheter mellan olika aktorer. Uppdelningen mellan problem,
orsaker och 16sningar var till stor hjélp for att finna jamforelsepunkter mellan aktorer. I vissa
fall var det dock svart att urskilja vilken hallbarhetssyn en aktor tillhorde, da vissa egenskaper
var svara att anknyta till analysverktyget. Det var gillande orsaker som detta problem
uppstod, vilket antyder att denna kategori hade behovs specificerats och anpassats ytterliggare

till fiskeripolitiken.

Utifran min studie kan jag enbart uttala mig om analysverktygets duglighet att mdita
héllbarhetsyner inom fiskeripolitiken. Jag ser dock inga uppenbara hinder till att
analysverktyget inte skulle fungera for att mita hallbarhetssyner hos aktorer pa andra
politikomraden. Onskvirt vore givetvis att utsitta analysverktyget for ytterligare test pa ett

annat empiriskt material.
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