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Abstract

Framvixten av ett tekniskt avancerat kunskapssamhaélle och politikens 6kade komplexitet har
lett till att vetenskapliga experter fatt ett allt storre utrymme och inflytande pa den svenska
politiska arenan. Till de politikeromraden som idag anses mest beroende av vetenskapliga
experter hor miljopolitiken, dér klimatfragan &r det miljoproblem som pa grund av sin
globala, osynliga och komplexa karaktér anses vara en av de mest vetenskapligt experttyngda
politiska fragorna idag. Vetenskapliga experters 6kade inflytande dver politiken kan dock ses
som problematiskt da det stéller oss infor fragor om demokrati. Ett alltfor stor eller felaktigt
inflytande fran vetenskapliga experter riskerar att minska det demokratiska folkliga
inflytandet. Syftet med denna studie dr att genom en kvalitativ analys av de offentliga
dokument som producerats i beslutsprocessen for en "ny sammanhallen klimat- och
energipolitik” fran 2009 problematisera vetenskapliga experters inflytande pa den svenska
klimatpolitiken ur ett demokratiskt perspektiv. Detta for att fa en forstaelse om, och i sa fall
hur, vetenskapliga experters inflytande kan innebira nagra demokratiska problem i Sveriges
politiska kultur. For att gora detta tar studien hjélp av statsvetaren Robert A. Dahls
demokratiteori, som aterfinns i boken ”Demokratin och dess antagonister”(2002), for att
utrona ett antal kriterier for hur vetenskapliga experters inflytande idealt bor se ut i en
demokratisk beslutsprocess. Analysen visar att de vetenskapliga experternas inflytande, trots
farhagorna, 6verlag lever upp till Dahls idealbild om vilket inflytande de bor i en demokratisk
beslutsprocess. Dock identifieras ett problematiskt inflytande vad giller det langsiktiga och

ddrmed 6vergripande klimatpolitiska temperaturmalet, det mest svargreppbara for politikerna.
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1. Inledning och problemformulering

Dagens politik blir allt mer komplex och svargreppbar. Till orsakerna utpekas bland annat
utvidgningen av antalet politiska ansvarsomraden och ett i allt hogre grad komplicerat
samhdlle i och med framvéxten av det tekniskt avancerade kunskaps- och
informationssamhillet. Den dkade politiska komplexiteten har gjort att experter av olika slag,
framst vetenskapliga, fatt 6kad politisk betydelse och ett okat inflytande. Politiker och
medborgare maste pa allt fler omraden forlita sig pa vetenskaplig kunskap och experter for att
beskriva, forklara och fordndra den komplexa verklighet vi lever i (Carleheden, 2009; 10ff,
SOU 2000:1, 52f).

Det dr nér naturvetenskapliga och samhillsvetenskapliga forskare, som annars brukar rora sig
utanfor det politiska beslutsfattandet, blir en del av den politiska sfiaren och formella
beslutsfattandet, som vetenskapliga radgivare i politiska sammanhang, som dessa brukar
kallas (vetenskapliga) experter. Den vetenskapliga experten maste ga utdver sin verksamhet
som forskare for att bli expert (se Carleheden, 2009; 13, Hedlund, 2007; 78, Sundqvist, 1991;
15f). Att vetenskaplig kunskap har en sirstillning kan ses bero pa att det dr den kunskapen
som har hogst status i dagens samhille och att vetenskapliga experter diarfor kan tala med
auktoritet (Hedlund 2007; 57). Exempelvis kan vetenskapliga forskare inga i beslutsprocessen
som vetenskapliga experter genom att bli anlitade av regeringar eller myndigheter som
utredare, eller som vetenskapliga experter i en panel eller nationell delegation (Mukhatar-

Landgren, 2009; 82).

Politikens komplexitet och vetenskapliga experters 6kade inflytande over politikens
utformning och politiska beslutsprocesser kan dock ses som problematisk da det stiller oss
infor fragor om demokrati och vetenskapliga experters roll och inflytande i samhdllet (se ex.
Lidskog m.fl. 1997; 22 Carleheden, 2009; 10ff och Hedlund, 20071). Ett alltfor stort eller
felaktigt inflytande av en minoritet vetenskapliga experter i politiska fragor riskerar att
minska det demokratiska folkliga inflytandet vilket aktualiserar fragan kring demokrati kontra
teknokrati. Med teknokrati avses ett politiskt system dér en minoritet av experter med den
ritta empiriska kunskapen anses vara mest lampade att fatta politiska beslut, att styra. Detta

da de flesta minniskor @r okunniga och sdledes inte kapabla nog att styra sig sjdlva i dessa

' Maria Hedlunds avhandling ”Demokratiska genviigar — expertinflytande i den svenska lagstiftningsprocessen
om medicinsk genetik” (2007) identifierar den demokratiska problematiken kring experters inflytande i den
komplexa politiska fragan om medicinsk genetik.



fragor. Tankar om expertstyret; formyndarskapet, gar att spara tillbaka till Platon och antiken
(Dahl, 2002; 84). Teknokrati #r oférenlig med demokrati, det system dir all makt ska utga
fran folket och dér tron pa den vanliga méanniskans kompetens &r en av grundbultarna i styret.
Att experter skulle vara mer lampade att fatta politiska beslut kan saledes kritiseras fran ett
demokratiperspektiv. En av huvudpunkterna i kritiken &r att det krdvs mer dn bara
expertkunskap for att fatta politiska beslut. Aven moraliska hinsynstaganden behovs.

Statsvetaren och demokratiteoretikern Robert A. Dahl menar att:

” Politiska beslut krdaver alltid bade moralisk insikt och instrumentellt

kunnande; ingetdera dr nagonsin ensamt tillrdckligt. Det dr hér som varje
argument for det rena teknokratistyret havererar. Teknokrater dr inte mer
kvalificerade dn andra att gora grundliggande moraliska overviganden.”

(ibid; 110).

Nar det kommer till moraliska 6verviagande finns inget exklusivt relevant vetande da alla
medborgare dr lika kompetenta, menar Dahl, varfor experter inte dr unikt kvalificerade att
styra. Samtidigt har empirisk kunskap en viktigt roll att spela som underlag till moraliska

overviaganden (ibid).

Likt Dahl har man i Sverige uttryckt, bland annat genom demokratiutredningens betinkande

2 fran 2000, att dven fast

”En uthallig demokrati! —politik for folkstyrelse pa 2000-talet
experter dr viktiga i politiken &r alternativet att lata experter ha for stort inflytande i politiska
fragor varken ir aktuellt eller onskvirt (SOU 2000:1; 46). Demokratiutredningen uttrycker
istdllet att demokrati, det vill sdga den representativa demokratin, dr ett av moraliska skil
overldgset ideal som maste forsvaras och att varje del av samhillslivet bor priglas det
demokratiska idealet. Speciellt understryks vikten av demokrati som en rittvis procedur, ett

sétt att ta gemensamma politiska beslut som &r 6verldgsen alla andra da alla ges samma

mojlighet att delta (ibid; 17f, 40f).

Vetenskapliga experters roll och inflytande i ett demokratiskt samhélle, som Sverige, har
tidigare gett upphov till diskussioner bade inom den akademiska virlden sasom den politiska.

I och med att vetenskapen kom att betyda allt mer for politiken efter andra vérldskriget

* Demokratiutredningen tillsattes ar 1997 av davarande regeringen for att belysa fragor kring Sveriges demokrati
infor 2000-talet da demokratins grundlidggande villkor anses fordndrats det senaste arhundradet. Bland annat
identifieras experternas okade betydelse som en av utmaningarna.
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pratades det redan under 1960- och 70-talen om risken att experterna allt mer skulle ta Gver
politiken med sitt rationella problemlosande. Da ansags teknokratin vara ett verkligt hot mot
demokratin. Aven fast debatten inte ir lika intensiv idag #r frigan om vetenskapens inflytande
i ett demokratiskt samhille fortfarande aktuell, bland annat pa grund av vetenskapliga
experters okade inflytande i manga allt mer komplexa miljo-, hilso- och teknikfragor

(Knaggard, 2009a; 62ff, Weingart, 1999).

Till ett av de politikeromraden som idag anses vara mest komplext och som karakteriseras av
just en stor medverkan av vetenskapliga experter hor miljopolitiken (Hedlund 2007:13f,
Lidskog m.fl., 1997; 196). Det uttrycks att det idag troligtvis inte finns nagot politikeromrade
som dr mer beroende av vetenskapliga forskare och experter dn det miljopolitiska (Lidskog &
Sundqvist, 2009; 107). Ju mer globalt, osynligt och komplext ett miljoproblem &r desto storre
anses ocksa beroendet av vetenskapliga prognoser och kunskap vara (Lidskog m.fl., 1997,
194f), varfor vetenskapliga experters inflytande i miljopolitiken kan ses oka da allt fler
osynliga och globala miljoproblem identifierats och blivit en del av den politiska agendan.
Miljofragornas komplexitet och politikens 6kade behov av vetenskaplig kunskap i miljofragor
torde dirmed betyda att vetenskapliga experter, bade fran samhillsvetenskapen men framst
traditionellt fran naturvetenskapen, sannolikt kan ut6va ett betydande inflytande pa

miljopolitiken.

Med tanke pa det svenska samhille vi lever i, ddr demokrati ses som det dverldgsna idealet,
och konstaterandet om miljopolitik som ett av de mest forskareberoende och experttyngda
politikomradena idag dr det intressant att i praktiken titta ndrmare pa hur inflytande fran
vetenskapliga experter ser ut i svenskt miljopolitiskt beslutsfattande, da vetenskapliga
experters okade betydelse och inflytande pa politiken har identifierats som ett mojligt
demokratiskt problem. Innebir inflytandet fran vetenskapliga experter i miljopolitiska beslut
idag, ett av de mest experttyngda politikeromraden, ett problem for att besluten ska anses

demokratiskt legitima?

For att svara pa den fragan ér det nodvéndigt att prata om hur vetenskapliga experters
inflytande i politiken idealt "bor” se ut i en demokrati. Bade Dahl och demokratiutredningen
pratar om att experter och kunskap behovs i demokratiskt beslutfattande, men hur ska
vetenskapliga experters inflytande se ut i en politisk beslutsprocess for att det ska ses som

oproblematiskt for ett demokratiskt beslutsfattande? Med hjélp av demokratiteoretikern Dahl



kommer jag ndrmare utrona hur inflytandet fran vetenskapliga experter, och ddrmed
relationen mellan vetenskap och politik, idealt bor se ut enligt den mest dominerande synen.
Genom att sedan fordjupa mig 1 ett miljopolitiskt beslut, och processen som lett fram till
beslutet, sedan se hur vil vetenskapliga experter i beslutsprocessen lever upp till vilket

inflytande de bor ha.

Miljopolitiken utgors av ett brett spektrum av miljéfragor och omraden. Sedan
miljoproblemens politiska genomslag i Sverige pa 1960-talet har fokuset dock gatt fran de
lokala och synliga miljoproblemen till att idag allt mer handla om globala, osynliga och
komplexa miljoproblem, dir klimatforandringen 4r det miljoproblem som idag star hogst upp
pa den politiska agendan (Corell & Sddergren, 2005; 9ff, Knaggard, 2009a; 89). Forutom att
vara en viktig politisk fraga dar klimatproblematiken dven det omrade som anses vara en av de
mest vetenskapligt experttyngda politiska fragorna idag just pa grund av sin osynliga och
globala karaktir (Knaggard, 2009a; 88). Klimatpolitiken, som ett av det mest vetenskapligt

experttyngda politiska fragorna, &r saledes intressant fall for denna studie att fordjupa sig i.

2. Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie dr att genom en analys av ett klimatpolitiskt beslut problematisera
vetenskapliga experters inflytande i den svenska klimatpolitiken ur ett demokratiskt
perspektiv. Detta for att fa en forstaelse om, och i sa fall hur, vetenskapliga experters
inflytande pa klimatpolitiken kan innebdra nagra demokratiska problem i Sveriges politiska

kultur.
Fragestillning:

Hur vl lever vetenskapliga experters inflytande i svensk klimatpolitik upp till Dahls idealbild

om vilket inflytande de bor ha i en demokrati?

3. Disposition

Studien fortsitter i kapitel 4 med en diskussion kring undersokningens metod och
tillvigagangssitt. Darefter, i kapitel 5, introduceras studiens teoretiska utgangspunkt som har
sin grund i Dahls demokratiteori, vilken utmynnar i presentationen av ett analysinstrument 1
kapitel 6. 1 kapitel 7 ges en Overblick av det valda klimatpolitiska beslutet, dess aktdrer och

process, som sedan leder in pa kapitel 8, dir de vetenskapliga experternas inflytande i det



klimatpolitiska beslutsfattandet analyseras. I det sista kapitlet, kapitel 9, summeras studiens

slutsatser tillsammans med en dvergripande diskussion.

4. Metod och material

Jag @mnar i den hir studien att undersoka vetenskapliga experters inflytande pa
beslutsfattandet inom den svenska klimatpolitiken for att utrona om inflytandet kan utgora
nagot demokratiskt problem. Den klimatpolitiska beslutsprocessen kan ses som ett fall av
politiskt beslutfattande i fragor med hog grad vetenskapligt expertinflytande. For att studera
fallet utarbetas forst ett analysinstrument utifran Dahls demokratiteori for hur inflytande idealt
bor se ut 1 en demokratisk beslutsprocess, vilken sedan jimfors med det empiriska materialet.
Mitt empiriska material bestar av offentliga dokument, sasom utredningar och propositioner,
vilka producerats i beslutsprocessen for en ny svensk klimat- och energipolitik fran 2009 och
som kan visa pa hur de vetenskapliga experternas inflytande ser ut. For att fa ett uttbmmande
svar pa studiens fragestillning kriavs en fordjupning i beslutet och processen bakom, en
rekonstruering av hur beslutet tagits och vilket inflytande de vetenskapliga experterna haft i
detta, varfor en fallstudie av ett enskilt fall valts. Fokuset pa ett fall istéllet flera beror ocksa
pa studiens begrinsade utrymmet da en fallstudie kriver en mer férdjupande och ddrmed
tidsodande och skrymmande ansats. Att vilja fallstudie som forskningsdesign passar bra nir
det handlar om att ga in pa djupet och “uppticka saker som kanske inte hade blivit synliga vid
mer ytliga undersokningar” samt dir fokuset ligger pa sociala relationer och processer

(Denscombe, 1998; 59f). Nedan redogors for metodologiska dverviganden.

4.1 Varfér svensk klimatpolitik?

I Sverige hamnade klimatfragan i politiken ar 1988 genom en antagen motion att begrinsa det
svenska utsldppen av koldioxid. Sedan dess har Sveriges klimatstrategi utvecklats gradvis.
(Naturvardsverket & Energimyndigheten, 2007; 31). Klimatpolitiken 4r en av de mest
forskningsberoende och vetenskapligt experttyngda svenska politiska fragorna idag pa grund
av klimatfordndringarnas globala, osynliga och komplexa karaktir. Beslutsfattandet ses i hog
grad utmirkas av vetenskapligt expertinflytande (Knaggard, 2009a; 88), varfor fallet ar
intressant att titta narmare pa. De vetenskapliga experternas inflytande pa beslutsfattandet i
den svenska klimatpolitiken kommer i studien ses utgora ett kritiskt fall, vilket 6kar chanserna
till generalisering (Esaiasson m.fl., 2007; 183). Om de vetenskapliga experternas inflytande
pa den svenska klimatpolitiken, som kan ses som en av de mest vetenskapligt experttyngda
politiska fragorna, visar sig vara oproblematiskt for ett demokratiskt beslutsfattande utifran
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Dahls idealbild av hur inflytande bor se ut torde andra, mindre experttyngda politiska
omraden, ocksa vara det. Visar det sig istillet att de vetenskapliga experternas inflytande i
klimatpolitiken dr problematiskt dr det mojligt att &ven andra politiska omraden, i alla fall vad
giller fragor med liknande komplexitet, uppvisar en problematik. Dock krévs vidare
undersokning for att ndrmare utrona hur vetenskapliga experters inflytandet ser ut i dessa
nérliggande fall. Slutsatserna av denna studie blir sdledes mojlig att prova i andra fall (Yin,

2006; 51ff).

4.2 Tillvdgagangssétt

For att undersoka hur de vetenskapliga experternas inflytande i beslutsfattande 1 den svenska
klimatpolitiken ser ut och om inflytande kan utgora ett demokratiskt problem kommer fallet
studeras med hjilp av ett analysinstrument. Analysinstrumentet bestar av ett antal kriterier for
hur de vetenskapliga experternas inflytande i olika avseenden bor se ut i ett demokratiskt
beslutsfattande, vilka bygger pa Dahls demokratiteori som aterfinns i boken ”Demokratin och
dess antagonister” (2002). Tillsammans kan kriterierna sdgas bilda ett ideal for hur
vetenskapliga experters inflytande bor se ut i beslutsprocessen for att anses vara demokratiskt.
De vetenskapliga experternas inflytande pa klimatpolitiken bedoms bade utifran hur de agerat
och uttryckt sig pa den politiska arenan samt huruvida innehallet i beslutet kan hérledas till de
vetenskapliga experterna och deras synpunkter. Det kan handla om respons de vetenskapliga
experter fatt pa sina synpunkter eller att medborgarnas representanter argumenterat for sina

stillningstagande med hidnvisning till de vetenskapliga experterna.

Tillvigagangssittet for hur jag tar mig an mitt material i min analys kan ses inspireras av
process-sparning, vilket handlar om att kartligga ett hiandelseforlopp i detalj. Process-
sparning anvinds framst vid teoriutvecklande studier for att hitta och bekréfta kausala
mekanismer och samband, en ambition som inte aterfinns i min studie, men jag anser att
metoden ger virdefull hjdlp dven i min analys. Process-sparning lampar sig vil for
inomfallstudier dir det centrala dr processen, i min studie hur beslutet tagits och vilket
inflytande de vetenskapliga experterna haft i detta, och inte utfallet 1 sig (Esaiasson m.fl.,
2007; 144f). Med hjilp av process-sparning kommer forst de relevanta aktorerna identifieras,
till dessa hor de vetenskapliga experterna samt medborgarnas representanter. Sedan
rekonstrueras delbeslut och dverviganden som gjorts av aktdrerna i beslutsprocessen, dels hur
de vetenskapliga experternas agerat och uttryckt sig 1 det formella politiska beslutsfattandet
men ocksa pa vilka grunder medborgarnas representanter tagit sina beslut och om dessa kan
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sparas tillbaka till de vetenskapliga experterna. Aven kvalitativ textanalys ses som relevant for
studien da det inte dr den kvantitativa forekomsten av de vetenskapliga experternas inflytande
som &r viktig utan snarare de passager i texten som kan hjilpa till for att ge svar pa studiens

fragestillning (Esaiasson m.fl., 2007; 237). Samtidigt &r inte det intressantaste textens mening

i sig utan snarare hur texten ger uttryck for aktorers beteende och hur beslutsprocessen gar till.

Min utgangspunkt &r att beslutsprocessen och de vetenskapliga experternas inflytande kan
foljas med hjélp av studiet av politiska texter. Dock har inte allt som sagts och gjorts i
beslutsprocessen dokumenterats och kan saledes inte hittas i den skriftliga texten, vilket kan
ses som problematiskt. Via studiet av de officiella politiska dokumenten kan jag dock bilda
mig en uppfattning om hur de vetenskapliga experternas inflytandet ser ut genom en
rekonstruktion av beslutsprocessen som den beskrivs i dokumenten, da mitt antagande &r att
de framforda motiveringarna och overvigandena i texterna torde sidga nagot om aktdrernas
verkliga motiv och 6verviganden. Att aktorerna i beslutsprocessen skulle fabricera sina texter
utan verklighetsrelevans uppfattas som osannolikt. For att fa en dnnu storre forstaelse for
beslutsprocessen och de vetenskapliga experternas inflytande i detsamma skulle
kompletterande intervjuer kunnat gjorts med aktorer relevanta for studien. Pa grund av min
begrinsade forforstaelse av vilka aktorer som kan ses vara en del av beslutsprocessen samt
tidsutrymmet for studien i forhallande till syftet och fragestillningen valdes fokuset pa de
offentliga dokumenten. Jag dr dock medveten att mina slutsatser troligen skulle fatt ytterligare

tyngd om kompletterande intervjuer gjorts.

Studiens slutsatser dras pa hur vél empirin stimmer in pa analysinstrumentens kriterier.
Uppfylls alla kriterier dras slutsatsen att de vetenskapliga experternas inflytande i
klimatpolitiskt beslutsfattande i sin helhet inte innebér ett demokratiskt problem. Uppfylls
inga av kriterierna blir slutsatsen saledes den motsatta. I scenariot da endast vissa av
kriterierna uppfylls och andra inte dras slutsatserna enligt principen att ju fler kriterier som

uppfylls desto mindre problematiskt kan inflytandet ses utifran teorin.

4.3. Material

Det material jag valt att analysera dr de offentliga dokument, fran propositioner till
utredningar och rapporter, vilka producerats i beslutsprocessen for det senaste klimatpolitiska
beslutet om “en sammanhdllen svensk klimat- och energipolitik” fran 2009. Forslaget till den

nya klimatpolitiken lades genom tva propositioner av regeringen, vilka senare antas i sin



helhet av riksdagen. Beslutet innebir delvis nya mal och medel for den svenska
klimatpolitiken. Jag anser att beslutet, da det dr det senaste och saledes mest relevanta och
aktuella klimatpolitiska beslutet kan ses som representativt for beslutsfattandet 1 den svenska
klimatpolitiken idag’. Férutom mal och medel for den svenska klimatpolitiken tar beslutet
dven upp fragan om atgirder for anpassning av klimatforiandringarna samt hur Sverige ska
agera i internationella klimatférhandlingar. Dessa aspekter har jag valt att inte titta nirmare pa
vad giller vetenskapliga experters inflytande. De vetenskapliga experterna 1 materialet utgors
av de naturvetenskapliga och samhiéllsvetenskapliga forskare som, i egenskap av sin status
som vetenskaplig forskare, deltar i den formella politiska beslutsprocessen som vetenskapliga

experter genom att vara anlitade som utredare och radgivare.

5. Teori

For att kunna diskutera vilket inflytande vetenskapliga experter har pa den svenska
klimatpolitiken och huruvida inflytandet kan ses som demokratiskt legitimt, dr det nodvéndigt
att undersoka hur inflytandet idealt bor se ut i en demokrati. Jag kommer att utga fran
demokratiteoretikern och statsvetaren Robert A. Dahls teori om detta, vilken ldggs fram i
”Demokratin och dess antagonister” (2002). Dahls syn pa vetenskapliga experters roll och
inflytande i det politiska demokratiska beslutsfattandet fangar in det som kan anses vara den
traditionella och dominerande uppfattningen om hur relationen mellan vetenskap och politik
bor se ut i en demokrati och om ett rationellt beslutsfattande (se ex Weingart 1999, Knaggard,
2009b; 69). Fran Dahls kritik mot teknokratin, en form av férmyndarskap, samt hans teori om
den demokratiska processen kommer en uppsittning kriterier utronas for hur de vetenskapliga

experternas inflytande pa beslutsprocesser bor se ut enligt ett demokratiskt ideal.

5.1 Férmyndarskapet och teknokratin

Nér ménniskor lever tillsammans behdvs en process for att komma dverrens om regler,
bindande kollektiva beslut, for att fungera tillsammans. Regler som alla i sammanslutningen
sedan ocksa forvintas ritta sig efter. Tva exempel pa sadan process &r
formyndarskapet/teknokratin och den demokratiska processen (Dahl, 2002; 129). Dahl, som
foresprakar den senare, ser just demokrati fraimst som en unik och rittvis process for att fatta

gemensamma och bindande beslut (ibid; 18).

? beslutet torde dessutom inte systematiskt skilja sig frédn andra tidigare klimatpolitiska beslut.
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Formyndarskapet, dir teknokratin kan uppfattas som en modern variant, ses som demokratins
eviga alternativ och ar inte forenlig med demokratitanken. Teorin om formyndarskapet gar att
hérleda tillbaka till Platon och antikens Grekland. Bade Platons formyndarskap och
teknokratin bygger i grunden pa tanken att de flesta mianniskor saknar kompetens att styra sig
sjdlva; att ta tillvara sina egna intressen, och inte heller kan forsta vad som ir det basta for
samhdllet i stort. Istillet menar bade Platon och anhidngarna till teknokratin att finns det en
minoritet av ménniskor som &r unikt kompetenta att styra pa grund av sin 6verldgsna kunskap
(Dahl, 2002; 84, 107f). For Platon innehaller den unika kompetensen och kunskapen dels
overldgsen objektiv moral samt dygd, det vill sdga insikt om de ritta malen for styret och
samtidigt en stark vilja att efterstrdva malen. Dessutom omfattar kompetensen ett
instrumentellt (empiriskt) kunnande; vilka de bista medlen &r for att na malen (ibid; 93f). Dir
Platon ser bade 6verldgsen moral, dygd och instrumentellt kunnande som nédvéndigt for
styrandets konst menar anhéngarna till teknokratin att for att fatta de basta politiska besluten
krivs endast instrumentell vetenskapligt kunskap, det vill sdga kunskapen om de mest
effektiva medlen for att na vissa givna mal. Saledes dr det vetenskapsménnen (forskarna), de
med den empiriska kunskapen, som dr mest limpade att fatta de gemensamma besluten
oberoende nagot folkligt mandat (ibid; 107f) Besluten skulle, istillet for genom en
demokratisk process, fa sin legitimitet da medborgarna forstar att teknokraterna har unika

kvalifikationer att styra genom sin dverldgsna kunskap (ibid; 85f).

Miljopolitiken, dar klimatpolitiken utgor en del, &r just ett sadant beslutsomrade som brukar
aberopas vara alltfor komplext for den vanliga ménniskan att forsta och saledes att beslutas
om demokratiskt. For att uppna ett effektivt hanterande av miljofragor; na en hallbar
utveckling, menar vissa borde istéllet beslutsfattandet dverlamnas till en liten grupp med
specialistkunskaper om miljo (Jagers, 2005; 64, SOU 2000:1, 45). Det 4r saledes i teknokrati
beslutsfattandet riskerar att hamna om vetenskapliga experter far alltfor stort inflytande i

politiken.

Teknokratin, och formyndarskapet i stort, kritiseras av demokratiféresprakare som Dahl. En
forsta kritik mot teknokratin bestar i antagandet att det endast kridvs instrumentell kunskap for
att uppna de bista politiska besluten om vilka medel som krivs for att na vissa givna mal.
Dels kan forutsittandet att det redan finns sjédlvklara och givna objektiva mal kritiseras. Dahl
menar ocksa att beslut om medel kriver bade instrumentellt kunnande och moraliska

overviaganden. Alla val av medel har moraliska foljder och kan inte endast avgoras av vilket
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medel som #r effektivast. Det maste ocksa finnas moraliskt avvigande mellan de olika
medlens konsekvenser som moraliskt acceptabla eller ej. Saledes dr inte endast vetenskaplig
instrumentell kunskap en tillrdcklig kvalifikation for att styra, sasom teknokratin menar.
Samtidigt uppmirksammar Dahl att det inte endast ricker med moral utan att kunskap om
virlden och mojliga medel samt deras konsekvenser behovs for att kunna gora vélbalanserade
moraliska dverviganden, varfor beslutsfattande kridver expertkunskaper dven i en icke-

teknokratisk beslutarprocess (Dahl, 2002; 109f).

En andra kritik riktar sig frimst mot Platons férmyndarskap, men i langden dven mot
teknokratin, och handlar om antagandet som gérs om moralen. Dahl menar, till skillnad fran
Platon, att det inte finns nagon objektiv moral, ingen insikt om malen for allas bista. Saledes
finns inte heller nagon objektiv moral som styr de moraliska 6vervigandena som krévs vid val
av medel. Finns ingen objektiv moral finns det inte heller nagon som &r mer lampad att gora
de moraliska overvigandena. Om det inte endast racker med instrumentell kunskap och
teknokraterna inte dr béttre d4n nagon annan att gora moraliska 6verviganden faller det
teknokratiska styret (ibid; 107ff). Det dr ocksa demokratins antagandet om att ingen speciell
kompetens eller kunskap kan gora ansprak pa att ha exklusiv relevans for att fatta politiska
beslut, varken om mal eller medel, som gor alla former av formyndarskap oférenligt med
demokrati. Till skillnad fran formyndarskapet, som menar att endast en minoritet av
ménniskor dr kompetent nog att fatta beslut pa grund av 6verldgsna kunskaper, dr en av
grundbultarna i demokratin synen pa vanliga manniskors kompetens att tillsammans fatta

kollektiva beslut (ibid; 152).

5.2. Demokrati

Demokrati kan bara motiveras, menar Dahl, med utgangspunkten att alla fullmyndiga
ménniskor dr kompetenta nog att styra sig sjdlva och att ingen dr mer kompetent dr nagon
annan att fatta beslut, nagot som Dahl kallar den starka jiimstdlldhetsprincipen (ibid; 151f).
Bakom den starka jamstilldhetsprincipen finns ytterligare tva grundldggande antaganden;
principen om lika hidnsyn och forutséttningen for personlig autonomi (ibid; 164). Med
principen om lika hidnsyn menas att varje medborgares intressen maste uppmirksammas till
vid beslutsfattandet (ibid; 134). Det andra antagandet, forutséttningen for personlig autonomi,
tar sin utgang i att ingen &r bittre lampad 4n du sjdlv att avgora ditt eget bista. Varje
fullmyndig minniska har ritt att avgora om ett forvéntat eller faktiskt resultat av ett beslut
ligger i deras intresse eller inte. Forutséttningen om personlig autonomi handlar saledes om att
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inte behova lamna 6ver ritten till att avgora om det forvintade eller faktiska resultatet av ett
beslut ligger 1 ditt intresse. Detta i stark motsats till teknokratin. Vid kollektiva beslut dr det
saledes alla fullmyndiga medborgare vars intressen paverkas av beslutet samt forvéntas ritta
sig efter beslutet som har ritt att ange vilka intressena ér, inte en férmyndare (Dahl, 2002;
154ff). Givet demokratins starka jimstédlldhetsprincip kridvs enligt Dahl en demokratisk
process for att fatta bindande beslut (ibid; 164).

Dahl stiller upp ett antal kriterier vilka han anser maste uppfyllas for att en beslutsprocess ska
anses vara demokratisk, varav tva kan ses relevanta for uppgiften att utréna vetenskapens
ideala inflytande. Det ena kriteriet utgors av att det ar medborgarna som ska ha lika rostrdtt
vid det slutliga avgorandet, ritten till den slutliga kontrollen 6ver det kollektiva beslutet som
ska tas (ibid; 170ff). Det andra relevanta kriteriet ar upplyst forstaelse. Dahl menar att
upplysning har med demokrati att gora da manniskor for att kunna veta vilka medel och mal
som ligger i deras intresse till en viss grad maste vara upplysta (ibid; 174). Dahl menar
saledes att for en beslutsprocess ska anses vara demokratisk maste medborgarna ha mojlighet
att:

”... skaffa sig insikter om mal och medel, om vad som ligger i hans eller

hennes intresse och forstaelsen for de forvantade konsekvenserna av olika

alternativ — inte bara for egen del utan dven for alla inblandades del. Om

medborgarens intresse krdver att man ser till det gemensamma bdsta, sa

bor ocksa medborgarna ha maojlighet att skaffa sig insikter om vad som dr

allmdnnyttigt.” (Dahl, 2002; 175)

Upplysning och kunskap ér alltsa viktigt for medborgarnas val av medel och mal. I Sverige

kan utredningsvisendet ses som en del av upplysandet (Hermansson, 2003; 9).

Dabhls kriterier for den demokratiska processen maste dock séttas i relation till dagens
demokratier, av Dahl kallad polyarkier. Polyarkier lever inte upp till det demokratiska idealet
om att varje medborgare ska vara direkt delaktig i besluten, men de nidrmar sig idealet om den
demokratiska beslutsprocessen. I och med omvandlingen fran demokrati i stadsstater till
nationella stater har forsamlingen av medborgare dir besluten tas ersatts av medborgarnas
representanter. Att fatta gemensamma beslut har delegerats av medborgarna och blivit en
uppgift for medborgarnas, genom lika rostritt, valda representanter som foretrader deras

intressen (Dahl, 2002; 332ff). Man skulle kunna s#ga att de 6vergripande malen ges av
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medborgarna via allménna val, dér det pa samma gang, inom vida ramar, bestims vilka medel
som &r acceptabla. Det dr sedan representanterna som beslutar om mal och medel inom de
ramar som medborgarna gett och i enlighet med sina viljares intressen (Dahl, 2002; 517). I
denna studie, som nidrmare undersoker vetenskapliga experters inflytande pa beslutsfattandet i
den svenska klimatpolitiken, dr det primirt deras inflytande pa medborgarnas representanter
som analyseras da det pa denna niva framst dr representanterna som foretrider medborgarnas

intressen.

5.3. Dahl och den traditionella uppfattningen om relationen mellan vetenskap och
politik

Enligt Dahl behovs instrumentell empirisk kunskap, en kunskap som vetenskapliga experter
kan ge, bade for att fatta beslut om mal for politiken; hur malen for politiken bést kan
utformas och vilka mal som ligger i medborgarnas intresse 0.s.v., men dven for att identifiera
vilka medel som ir effektivast for att uppna malen. Dock dr det medborgarna, genom sina
representanter, som ska gora de moraliska overvigandena om vilka mél och medel det till sist
ska beslutas om samt gora det slutliga avgorandet, da medborgarnas lika kompetens att fatta

beslut dr grundbulten i demokratitanken och teorin om den demokratiska processen.

Dahls forstaelse av den instrumentella kunskapens, och séledes de vetenskapliga experternas,
roll 1 det demokratiska beslutsfattandet kan ses representera den traditionella och dominerande
synen pa relationen mellan vetenskap och politik samt teorier om ett rationellt beslutsfattande.
Det rationella beslutsfattandet handlar frimst om beslut av olika medel. For att ta ett rationellt
beslut maste en beslutsfattare ha kunskap om olika relevanta och effektiva alternativ till medel
samt deras konsekvenser for malsittningen, utvirdera alternativen och vilja det alternativ som
bast uppfyller malsittningarna. Att vélja det bésta alternativet fran ett kunskapsunderlag
(Knaggard, 2009b; 68, 85f). Vetenskapens inflytande ska alltsa besta av att ge neutral
kunskap om alternativ som ska ligga till grund for det politiska beslutsfattandet. Tron pa att
politiken gynnas och forbittras av kunskap ér stor i samhéllet och kan sparas tillbaka till den
rationalitetstradition som finns 1 upplysningens idé (Mukhatar-Landgren, 2009; 78f;

Hermansson, 2003).

Den traditionella och fran samhillet dominerande uppfattningen om relationen mellan
vetenskap och politik bygger pa att det finns en stark grins mellan rationell objektiv fakta
(vetenskap) och intressen och virden (politik/moral) (Knaggard, 2009a; 69, 87). Relationen

mellan vetenskapliga forskare (experter) och politiker ses som okomplicerad i den
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traditionella uppfattningen dér vetenskapliga experter levererar objektiv fakta till
beslutsfattare, som sedan gor de moraliska dvervéigningar och ddrefter upprittar mal och
medel (Corell, 1999; 191), en bild som stammer vil dverrens med Dahls idealbild®.
Vetenskapen ses sta over politiska intressen och kan agera som neutrala radgivare at politiker
som r fargade av intresse (Knaggard, 2009b; 68). Inflytandet som de vetenskapliga

experterna kan ha pa beslutsfattandet ska saledes besta av att leverera fakta, inte véirderingar.

6. Analysinstrument

Kunskap fran vetenskapliga experter behovs for att gora politiska val och sedan ta beslut om
mal och medel. Dels behovs kunskap for att medborgarna och deras representanter ska skaffa
sig insikter om bland annat hur malen for politiken bést kan utformas och vilka mal som
ligger i deras intresse. Vetenskapliga experter behovs dven for att ge kunskap om vilka medel
som mest effektivt forverkligar de uppstillda malen. I beslutsprocessen ska de vetenskapliga
experterna inflytande besta av att ge politikerna den neutrala kunskap som behovs for att
stdlla upp mal och medel. Vetenskapliga forskare dr dock inte unikt moraliskt kompetenta och
bor dirfor inte gora de moraliska dvervigandena som krivs for att ta besluten.” Det ér
medborgarna, genom sina representanter, som ska gora de moraliska 6vervigandena om mal
och medel, givet den starka jamstélldhetsprincipen. Det dr dven medborgarna, genom sina
representanter, som givet kriteriet om lika rostrétt har den slutliga kontrollen att avgdra. De
vetenskapliga experterna ska sta for kunskapen och medborgarna eller deras representanter for

de moraliska 6vervigandena och det avgdrande beslutet.

De vetenskapliga experternas inflytande kan ses som tvadelad. Dels sa ska de vetenskapliga
experterna endast uttala sig om fakta, inte moraliska vérderingar av densamma. For att prata
om inflytande maste d@ven innehallet i beslutet om mal respektive medel kunna hirledas till de

vetenskapliga experterna och deras argument.

* Bilden av vetenskap och politik som tvéi separata sfirer, dir vetenskapen stir for objektiv kunskap som
overlamnas till politiken, dir intressen och virden finns, har kritiserats inom bland annat vetenskaps- och
teknikstudier som anser att verkligheten dr betydligt mer komplex @n vad den traditionella uppfattning ger sken
av. Griansen mellan politiken och vetenskapen inte sjalvklar menar kritikerna. Bland annat finns fragor som
varken politiken eller vetenskapen kan hantera da vetenskapen inte kan ge de objektiva fakta som beslutsfattarna
behover, vilket leder till att gransen mellan fakta och vérden 16ses upp (Mukhatar-Landgren, 2009; 79f, Corell,
1999; 192f, Weingart, 1999). Kritiken ger ytterliga skil att tro att vetenskapliga experters inflytande pa den
svenska klimatpolitiken kan ses som problematiskt ur demokratiskt/traditionell perspektiv men inget jag hir
kommer berora nirmare.

> Som medborgare far vetenskapliga forskare sjilvklart uttrycka moraliska asikter genom ex debattartiklar, men
som inbjudna i den formella beslutsprocessen ska de endast ge faktaunderlaget och inte géra moraliska
overviganden.
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Atminstone tre kriterier 6ver en limplig demokratisk process avseende pa vetenskapliga

experter kan urskiljas:
Kriterium 1: Malkriteriet

De vetenskapliga experter ska endast ge kunskap om exempelvis hur malen for politiken bést
kan utformas och vilka mal som ligger i medborgarnas intresse. Kunskap som medborgarnas
representanter sedan anvinder for att gora moraliska dvervidganden och stélla upp mal. De
vetenskapliga experterna potentiella inflytande ska gilla fakta som medborgarnas

representanter sedan ska vérdera.
Kriterium 2: Medelkriteriet

De vetenskapliga experterna ska ge kunskap om effektiva medel samt deras konsekvenser for
att uppna de uppstéllda malen. Medborgarnas representanter ska sedan gora de moraliska
overvigandena om vilka medel som bist passar for att uppna malen med hénsyn till medlens
moraliska foljder. De vetenskapliga experternas potentiella inflytande ska gélla att ge fakta

om effektiva medel som medborgarnas representanter sedan ska virdera.
Kriterium 3: Slutgiltiga avgorandekriteriet

Det dr medborgarnas samtliga representanter som efter de politiskt formulerandet av mal och
medel sedan, genom lika rostriitt, gor det slutliga avgorandet i valet av medel och mal, inte de

vetenskapliga experterna.

Malkriteriet, medelkriteriet och slutliga avgorandekriteriet utgor studiens analysinstrument
och bildar tillsammans ett ideal for hur vetenskapliga experters inflytande bor se ut i

beslutsprocessen for att anses vara demokratiskt.

7. Svensk klimatpolitik: En sammanhallen klimat- och energipolitik (2009)

Nedan foljer en genomgang av de forslag fran regeringen 2009, genom tva propositioner, som
stiller upp delvis nya mal och medel for en sammanhallen svensk klimat- och energipolitik,
vilka antas i riksdagen samma ar. Det &r de tva antagna propositionerna tillsammans med det
utredningsarbete som ligger bakom vilka utgdr min empiri och dir vetenskapliga experters
inflytande ska undersokas. I genomgéangen sker en identifiering av aktorer, daribland
vetenskapliga experter, som kan ses haft inflytande i beslutet och processen bakom samt vilka

mal och medel det senare beslutats om. Direfter, i resultatredovisningen, jamfors
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analysinstrumentet med visentliga passager i texterna som verkar tyda pa vetenskapliga
experters inflytande genom en rekonstruering av aktorernas dverviganden och agerande i

beslutsprocessen.

7.1 Beslutsprocessen och dess aktérer

Den nya klimatpolitiken kom till uttryck i mars 2009 genom tva propositioner fran
regeringen, en klimatpolitisk och en energipolitisk, vilka tillsammans utgor “en
sammanhdallen klimat- och energipolitik”. Propositionerna antogs av riksdagen senare samma
ar . I den klimatpolitiska propositionen (prop. 2008/09:162) aterfinns de nya malen for den
svenska klimatpolitiken samt en samlad atgirdsplan for att na malen. Narmare forslag pa
atgirder inom energisektorn presenteras i den energipolitiska propositionen (prop.
2008/09:163). Regeringen betonar att klimat- och energipolitik &r tdtt sammankopplade,
varfor handlingsplaner inom energisektorn dr viktiga for att uppna de klimatpolitiska malen

(prop. 2008/09:162; 10).

Arbetet infor den nya sammanhallna klimat- och energipolitiken startade nagra ar tidigare. I
april 2007 tillkallade regeringen en parlamentarisk beredning for att se dver klimatpolitiken,
den s.k. Klimatberedningen. Klimatberedningen bestod av representanter fran samtliga
riksdagspartier och hade som uppgift att utveckla forslag till nationella mal och atgérder for
den svenska klimatpolitiken som viktigt underlag till de senare propositionerna (ibid; 9,
Miljovardsberedningen 2007:03; 138). Klimatberedningens slutbetéinkande Svensk
klimatpolitik” (SOU 2008:24) redovisades i mars 2008.

Klimatberedningens utredning i sin tur byggde pa ett antal viktiga underlag , som saledes dven
kan ses som betydelsefulla for propositionerna. Ett forsta centralt underlag dr rapporten
”Vetenskapligt underlag for klimatfragor” (Miljovardsberedningen 2007:03) fran det
Vetenskapliga radet for klimatfragor som presenterades i september 2007. Det Vetenskapliga
radet for klimatfragor tillsattes 2006 och bestar av Sveriges ledande forskare pa
klimatomradet. Forskarna representerar frimst naturvetenskapliga discipliner men dven
samhillsvetenskapliga. Det Vetenskapliga radets uppdrag dr att ha en huvudroll i att bista med
vetenskapliga bedomningar som underlag till klimatberedningen och den senare
klimatpolitiska propositionen. En viktig uppgift for det Vetenskapliga radet var att ge
rekommendationer till mal for den svenska klimatpolitiken. Radet ger slutligen en bild av

mojliga atgéirder och styrmedel samt kostnader for att na malen. Det vetenskapliga radet
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baserar i hog grad sina slutsatser pa IPCC:s (International Panel of Climate Change) samlade
underlag men dven vetenskaplig forskning sa nytt att det inte dr med i [IPCC:s senaste rapport
fran 2007. (Miljovardsberedningen 2007:03, prop. 2008/09:162; 9). IPCC bildades 1988 och
bedriver ingen egen forskning utan har som framsta uppgift att sammanstélla och utvirdera de
klimatrelaterade forskningsresultat som finns att hitta virlden 6ver. Sammanstéllningarna
presenteras i aterkommande rapporter dér den senaste redovisades under 2007 och innehaller
information om jordens klimatsystem, effekter pa ekosystem och samhille samt mojliga

dtgirder for utslippsminskningar® (SOU 2008:24; 65).

Ett annat betydelsefullt underlag till klimatberedningens utredning utgors Naturvdrdsverket
och Statens energimyndighets utvirdering av svensk klimatpolitik infor Kontrollstation 2008’.
I uppdraget ingick att utarbeta prognoser for de svenska utsldppen av vixthusgaser, att
utvirdera nuvarande styrmedel och atgiarder samt ge forslag pa nya atgirder. Till uppdraget
horde ocksa att se ver det nationella miljokvalitetsmalet. Naturvardsverket och
Energimyndighetens huvudrapport ”Den svenska klimatstrategins utveckling”
(Naturvardsverket & Energimyndigheten, 2007) redovisades i juni 2007 (SOU 2008:24; 65,
prop. 2008/09:162; 9). Aven i Naturvardsverket och Energimyndighetens rapport har IPCC

haft en framtridande roll. ®

De vetenskapliga experterna som utgor fokus i denna studie aterfinns framst i det
Vetenskapliga radet for klimatfragor, dir Sveriges ledande klimatforskare blivit en del av den
formella politiska sfaren, och dven indirekt hos IPCC, genom bland annat Vetenskapliga
radets samt Naturvardsverket och Energimyndighetens rapport. Det dr saledes framst
Vetenskapliga radet och indirekt dven IPCC vars inflytande jag i analysen tittar nirmare pa
for att utréna huruvida de lever upp till det inflytande vetenskapliga experter bor ha pa

beslutsfattandet i Sveriges klimatpolitik.

® Det vetenskapliga underlaget kommer fréin bade samhillsvetenskapliga och naturvetenskapliga forskare och
dven i forfattandet av rapporterna engageras bade viletablerade, erfarna som yngre forskare
(Miljovardsberedningen 2007:03; 139f).

7 Kontrollstation #r namnet pa de dterkommande uppfoljningarna och utvirderingarna av den svenska
klimatpolitiken, dér den forsta genomfordes 2004.

8 Ytterligare tva underlag kan ses om viktiga, frimst vad giller atgirder och styrmedel inom energisektorn. Dels
handlar det om Energieffektiviseringsutredningen, en av niringsdepartementet tillsatt utredning bestaende av
bland annat representanter fran néringsliv och statliga myndigheter och verk, vilken ger forslag pa insatser for
energieffektivisering i olika delar av samhillet. Aven det europeiska forslaget till ett klimat- och energipaket kan
ses som ett betydelsefullt underlag (SOU 2008:24, 65).
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7.2. Nya mal och medel i den svenska klimatpolitiken 2009

Nedan presenteras de nya malen och medlen for den svenska klimatpolitiken som antagits i
och med beslutet om en sammanhallen klimat- och energipolitik och i vilka de vetenskapliga

experternas inflytande sedan ska undersokas.

Malen for den svenska klimatpolitiken aterfinns i miljokvalitetsmalet ”Begriinsad
klimatpaverkan”, det forsta av 16 nationella miljokvalitetsmal som sedan 1999 beskriver det
miljomaissigt héllbara tillstand for miljo och natur som Sveriges ska ha pa lang sikt
(Miljomalsportalen). I och med beslutet i riksdagen att anta regeringens klimat- och
energipolitiska propositioner forindras den tidigare inneborden i miljokvalitetsmalet
Begrdnsad miljopdaverkan” och séledes dven det overgripande mdlet for Sveriges
klimatpolitik. Miljokvalitetsmalet utgar, som tidigare, fran FN:s klimatkonvention, vilken
Sverige ratificerat, och ska i enlighet med denna bidra till att * stabilisera halten viixthusgaser
i atmosfidren pd en niva som innebdr att ménniskans paverkan pa klimatsystemet inte blir
farligt” (prop. 2008/08:162; 27). Dock konkretiseras det nya miljokvalitetsmalet med vad
som menas med “farligt” paverkan pa klimatsystemet, genom att miljokvalitetsmalet
kompletteras med ett overgripande temperaturmal att den globala medeltemperaturen

maximalt far hojas med tva grader C jimfort med forindustriell niva® (ibid).

Ur temperaturmalet hirleds dven ett koncentrationsmdl som uttrycker att svensk klimatpolitik
ska utformas pa sadant sitt att koncentrationen av vixthusgaser i atmosfiaren hogst ska
stabiliseras pa nivan 400 ppmv koldioxidekvivalenter'® pa 1ang sikt (&r 2150), for att
temperaturmalet ska kunna nas med rimlig sannolikhet (ibid). Saledes tas det tidigare

koncentrationsmalet pa 550 ppmv koldioxidekvivalenter bort.

Beslutet om en sammanhallen klimat- och energipolitik innebér ocksa att ett nytt nationellt
utsliippsmal samt en vision om utsldppsbegriansning tillkommer i miljokvalitetsmalet.
Utsldppsmalet sitts for ar 2020 och innebir att utsldppen av vixthusgaser i Sverige vid
tidpunkten ska vara 40% ligre én utsldppen 1990. Viktigt att podngtera &r att malet till 2020

endast inkluderar de verksamheter som inte omfattas av EU:s system med handel av

? Med forindustriell tid brukar menas fére ca ar 1750.

10 Utslapp av vixthusgaser riknas i parts per million by volyme (ppmv). Med koldioxidekvivalenter menas
mingd av andra vixthusgaser uttryckt som den méngd koldioxid som ger samma klimatpaverkan. Till de
vixthusgaser som, enligt Kyotoprotokollet, brukar ridknas in koldioxidekvivalenter hor féorutom koldioxid dven
metan, lustgas, harda fluorkarboner, polyfluorkarboner och svavelhexafluorid. (Miljovardsberedningen 2007:03;
71, 181)
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utsldppsritter; den icke-handlande sektorn''. Baserat pa temperaturmalet antas dven en
foreslagen vision om att Sverige till 2050 inte ska ha nagra nettoutsldpp av véxthusgaser i

atmostiren (prop. 2008/08:162; 31ff).

Ytterligare tre mal gar att finna i de tva propositionerna som utgor den nya svenska klimat-
och energipolitiken, vilka kan ses som energipolitiska mal for att gynna en omstéllning och
uppna de klimatpolitiska malen. Dessa energipolitiska mal utgors av en 6kad
energieffektivisering med 20% till 2020, malet om en fossiloberoende fordonsflotta till 2030
samt att 50% av energianvéindningen i Sverige ska komma fran fornybaras energikéllor till ar

2020 (ibid; 10ff).

Vad giller medel; atgiarder och styrmedel, i nya svenska klimatpolitiken tar de framst sikte pa
att na utslappsmalet till 2020, men ska samtidigt ligga till grund for att na de langsiktigare
malen (ibid; 22). Utsldppsmalet planeras uppfyllas genom en samlad atgiardsplan som
inkluderar utslappsminskande atgirder bade i Sverige och i andra lander med hjilp av
Kyotoprotokollets flexibla mekanismer'?. Till de nya nationella 4tgiirderna hor frimst
fordndrade skatter och utvecklade ekonomiska styrmedel sasom hojd koldioxidskatt och
nedsatt fordonskatt for miljobilar (ibid 58ff). De styrmedel som redan finns idag fortsitter
bidra till utslappsminskningar samt dven de gemensamt beslutade atgdrderna i EU, enligt

atgdrdsplanen (ibid; 1).

For att na de energipolitiska malen och pa sa sitt gynna en klimat- och energiomstillning for
att i lingden na de klimatpolitiska malen har dven tre handlingsplaner med atgérder och
styrmedel antagits (ibid; 58). Till dessa hor en fortsatt utveckling av elcertifikatsystemet, en
nationell planeringsram for vindkraft, informationsarbete, satsning pa fornybara drivmedel

samt alternativa fordonstekniker (Regeringskansliet, 2009).

! Dessa verksamheter ir bland annat transporter, bostdder, avfallsanldggningar, jord- och skogsburk samt delar
av industri. For de verksamheter som ingér i EU:s system for handel med utsléppsritter bestims nivan for

utslappsminskningen gemensamt pa EU-nivan inom ramen for handelssystemets regler (prop. 2008/09; 31f).

12 De flexibla mekanismerna omfattas av gemensamt genomforande (Joint Implementation, JI) och mekanismen

for ren utveckling (Clean Development Mechanism, CDM) ,vilka innebér att lander genom investeringar i andra
lander kan tillgodorikna sig dessa som nationella utslippsminskningar, samt handel med utsldppsritter (prop.
2008/09:162; 54).
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8. Resultatredovisning och analys
Vilket inflytande har da det Vetenskapliga radet for klimatfragor och indirekt dven IPCC, dar

de vetenskapliga experterna aterfinns, haft i propositionerna med forslag pa mal och medel

vilka senare antas av riksdagen. Hur ska inflytandet tolkas enligt vilket inflytande de bor ha?

8. 1. Kriterium 1: Malkriteriet

Analysinstrumentens forsta kriterium, utifran Dahl, behandlar vetenskapliga experters
inflytande nér det kommer till malen for (klimat)politiken. Har bor de vetenskapliga
experternas inflytande endast gilla fakta for att utforma sa bra mal som maojligt osv. De
vetenskapliga experterna bor dock inte gora de moraliska 6vervdgandena utan det dr upp till
medborgarna, genom sina representanter, att bestimma malens innehall bland annat med hjilp
av de fakta de stills infor. Vilket har da de vetenskapliga experternas inflytande i séittandet av

de nya malen varit?

I Vetenskapliga radets rapport ~’Vetenskapligt underlag for politiken” ges relativt tidigt en
oversikt av olika typer av mal for att begrinsa klimatforandringarna. Vetenskapliga radet
skriver att "det mest overgripande klimatmdlet borde egentligen vara ett mal om att begrdnsa
klimateffekterna. Ett sadant mal dr emellertid svart att formulera eftersom det finns en
mangfald effekter och dessutom kunskapsluckor. I stdllet anvinds temperatur-,
koncentrations-, utslipps- och aktivitetsmal”(Miljovardsberedningen 2007:03; 59). Har
uttrycker det Vetenskapliga radet hur de klimatpolitiska malen kan formuleras, vilket vil lever

upp till Dahls forsta kriterium.

Av de klimatpolitiska malen som den nya klimatpolitiken utmynnat i dr temperaturmalet det
mest langsiktiga och ddrmed dvergripande. Som konstaterats dr temperaturmalet en nationell
konkretisering av klimatkonventionens malsittning att stabilisera halten vixthusgaser i
atmosfiren sa farlig méansklig paverkan pa klimatsystemet forebyggs. Temperaturmalet som
grins for farlig paverkan dr ett exempel pa dér vad som ér farligt bor vara ett politiskt beslut,
da det krivs moraliska 6verviganden och virderingar om vad som &dr acceptabelt for natur och
samhille (SOU 2008/09; 117). De vetenskapliga experterna borde saledes, enligt Dahl, inte

uttrycka var denna grins for farlig klimatpaverkan gar i egenskap att vara expert.

I sin rapport visar det Vetenskapliga radet for klimatfragor stor medvetenhet for hur deras
inflytande bor se ut i beslutet om temperaturmalet och farlig klimatpaverkan. Det

vetenskapliga radet papekar i rapporten att ~ vetenskapens roll dr att beskriva, forklara och
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gora bedomningar av riskerna med klimatfordndringarna och deras effekter. Att ddremot ta
stdllning till vilken typ av effekt och vilken grad av skada som dr farlig och vilka risker som dr
acceptabla dr en fraga om viirderingar, som mdste hanteras genom samhdilleliga processer
med politiker och andra aktorer involverade.” (Miljovardsberedningen 2007:03; 29). Detta
uttalande stimmer vél dverens med den traditionella synen pa relationen mellan vetenskap

och politik som dven Dahl delar.

Trots medvetenheten som det Vetenskapliga radet visar gors dock en bedomning och
rekommendation av vilket temperaturmalet bor vara. I sin rapport gar Vetenskapliga radet
forst igenom bedomningar av farlig ménsklig paverkan pa klimatsystemet som tidigare gjorts
av andra aktorer, bade fran vetenskapligt som politiskt hall. I den vetenskapliga litteraturen,
menar Vetenskapliga radet, ” har det vid ndgra tillfillen argumenterats for att risken for
oacceptabel inverkan pa klimatsystemet dkar kraftigt om den globala medeltemperaturen
okar mer dn 2°C jamfort med forindustriell niva” (ibid; 61). Till dem som gjort denna
vetenskapliga bedomning av ett temperaturmal for acceptabel klimatpaverkan hor det tyska
vetenskapliga radet for global fordndring (WBGU) samt en av FN initierad vetenskaplig
expertgrupp (SEG) (ibid). Dessa vetenskapliga experter kan saledes ses ga utanfor det
agerande och inflytande de bor ha, enligt Dahl, da de gor en moralisk dverviagning av
acceptabel klimatpaverkan. Till de politiska bedomningar som gjorts till forman for ett
tvagradermal hor fraimst EU:s bedomning att verka for att begrinsa den globala
medeltemperaturen till tva grader Celsius jamfort med forindustriell tid, ett mal som
formulerades redan 1996 och som upprepats sedan dess (ibid; 61f). Vetenskapliga radet
papekar ocksa att ”...viktigt att notera dir att IPCC inte tar stillning till vilken nivad pa
temperaturokning som dr eller kan vara farlig” (ibid; 62), varfor IPCC:s agerande och
potentiella inflytande pa det svenska temperaturmalet inte kan ses som problematiskt utifran

Dahls forsta kriterium.

Efter en genomgang av andra aktorers bedomning av farlig klimatpaverkan kan det ses som
att dven Vetenskapliga radet gor en bedomning och rekommendation genom att anse att
"EU:s tvagradersmal dr en rimlig utgangspunkt for utslappsminskande atgdrder...” dven fast
de tillagger att det inte gar att ”...utesluta att dven ligre temperaturokningar ger allvarliga
effekter” (ibid; 69). Vetenskapliga radet framhaller samtidigt att deras rekommendationer av
mal baseras pa den vetenskapliga kunskap som finns (ibid). Aven om det Vetenskapliga ridet

hénvisar till EU:s politiskt satta mal bedomer de, utifran sin kunskap, att malet dr rimligt som

22



nationellt 6vergripande mal; som acceptabelt vad giller farlig mansklig klimatpaverkan. Det
vetenskapliga radet kan saledes ses gora ett moraliskt 6vervigande i en fraga de inte borde ta
stallning till, vilket dr problematiskt enligt malkriteriet. Det Vetenskapliga radet poéngterar
dock tydligt att deras bedomningar dr just rekommendationer (Miljovardsberedningen
2007:03; 80). Trots betoningen pa beddmningen av ett temperaturmal som en
rekommendation kan deras bedomning lika vil kritiseras ur malkriteriet. Att avgora om EU:s
temperaturmal dr rimligt eller ej dr inte en fraga upp till vetenskapliga experter utan
medborgarna och deras representanter. Att betona sin bedomning som en rekommendation

gor inte virderingen av farlig klimatpaverkan mindre problematisk ur malkriteriet.

Att det Vetenskapliga radet gor en virdering av temperaturmalet, trots medvetenheten att det
ar upp till politiken, skulle kunna bero pa direktivet fran regeringen dir radets viktigaste
uppgift dr att bidra med just vetenskapliga bedomningar och ge rekommendationer till mal for
den svenska klimatpolitiken (ibid; 9). Saledes kan regerings direktiv och agerande i fragan
vara problematiskt da de ber Vetenskapliga radet gora en bedomning av och rekommendation
till temperaturmal. Hér 4r det snarare medborgarnas representanter som inte lever upp till
Dabhls kriterium da den problematiska bedomningen som det Vetenskapliga radet gor kan ses
delegerats fram av de folkvalda, da uppgiften att bedoma vad som ir acceptabelt eller ej vad

giller klimatpaverkan egentligen #r en politiska sadan.

Det Vetenskapliga radets problematiska bedomning av ett temperaturmal behover inte per se
innebéra att inflytandet dr problematiskt. For att kritisera inflytandet ur analysinstrumentets
forsta kriterium maste dven de vetenskapliga experternas moraliska dvervigande kunna
hérledas till det senare beslutet om temperaturmalet. Regeringen, och senare riksdagen, kan
vilja att inte ta hdnsyn till det Vetenskapliga radets rekommendation. Det gar dock att se att
det Vetenskapliga radets bedomning av EU:s tvagradermal med all sannolikhet har paverkat
regeringens val av temperaturmal. I regeringens klimatproposition, som senare antas av
riksdagen, tas dven ddr ett antal aktdrer upp som foresprakar tva grader Celsius som
temperaturmal. Hiar nimns den “’vetenskapliga litteraturen” samt EU:s tvagradermal, likt i
Vetenskapliga radets rapport. Aven Naturvirdsverket och Energimyndighetens forslag till ett
tvagradermal tas upp (prop. 2008/09:162; 23). Nir regeringen anger skélen till forslaget om
ett, med tvagradersmalet, kompletterat miljokvalitetsmal gors detta dock med hénvisningen
att ” temperaturmdlet, som ska vara det overgripande mdalet, dr satt utifran Vetenskapliga

rddets bedomning av EU:s temperaturmdl.” (ibid; 28). Ett argument som #ven aterfinns i
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klimatberedningens slutbetdnkande (SOU 2008:24; 20). Att regeringens frimsta argument for
ett tvagradermal som overgripande temperaturmal sker pa basis av det Vetenskapliga radets
bedomning ger skl att tro att inflytande fran de vetenskapliga experterna varit betydelsefullt,
om in inte det enda. Ett inflytande som kan ses som problematiskt, ur malkriteriet, da det

bygger pa Vetenskapliga radets moraliska 6verviagning av tvagradersmalet som rimligt.

Nir det kommer till koncentrationsmalet bygger det pa tvagradermalet och bestdms utifran
den vetenskapliga kunskapen om sambandet mellan koncentrationen av vixthusgaser i
atmosfiren och den globala medeltemperaturen. Det Vetenskapliga radet konstaterar att
koncentrationen av vixthusgaser i atmosfiren pa lang sikt (ar 2150) behover stabiliseras pa
400 ppmv koldioxidekvivalenter om temperaturokningen sannolikt ska begrinsas till tva
grader Celsius jamfort med forindustriell niva. Att anta 450 ppmv koldioxidekvivalenter som
stabiliseringsniva ger mindre sannolikhet att na ett tvagradermal menar radet, medan ldgre
stabiliseringsnivaer 6kar sannolikheten (SOU 2008:24; 167). Regeringen ser det som viktigt
att anta ett koncentrationsmal vilket leder till att tvagradermalet sannolikt uppfylls. I
propositionen uttrycks att ”Baserat pa dagens kunskapslige anser regeringen att
koncentrationsmdlet bor ligga pa 400 miljondelar koldioxidekvivalenter(...)” (prop.
2008/09:162; 28). Da koncentrationsmalet kan ses som en forldngning till temperaturmalet
behover det inte vara problematiskt i sig, dessutom ger det Vetenskapliga radet ett spann av
stabiliseringsnivaer baserat pa sannolikhet som regeringen sedan kan ta stillning till och vilja

mellan.

De nationella utsldppsmalen till ar 2020 samt 2050, menar bade det Vetenskapliga radet och
Klimatberedningen, kan inte bestimmas vetenskapligt utan maste berdknas utifran politiskt
forhandlade och bestamda globala férdelningsmodeller for hur ansvaret for
utsldppsminskningarna ska fordelas mellan olika linder och regioner. Utsldppsmalen kan
ocksa till storre del byggas pa politiska bedomningar av vad som ir politiskt mojligt eller
nodvindigt (SOU 2008:24; 117, Miljovardsberedningen 2007:03; 60). Det vetenskapliga radet
redovisar i sin rapport berdkningar, efter fordelningsmodellerna, som visar att for att bidra
med sin del av det globala ansvaret for att uppna tvagradermalet behover Sverige minska sina
utsldpp av viaxthusgaser med ca 20- 25% till 2020 och 70-85% till 2050, jamfort med 1990 ars
utsldppsniva (Miljovardsberedningen 2007:03; 74ff) .
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Da berikningarna gjorts utifran politiska fordelningsmodeller kan Vetenskapliga radets
rekommendation till utsldppsmal anses oproblematiska ur analysinstrumentens malkriterium.
Att de vetenskapliga experterna i Vetenskapliga radet inte heller fatt nagot utrymme da deras
beridkningar av utsldppsmal inte stimmer 6verens med regeringens bedomning av malen till
ar 2020 och visionen till ar 2050 kan dven det visa pa att inflytandet 6verlag inte &r sirskilt
stort. Regeringens forslag i klimatpropositionen pa 40% utslappsminskning till 2020 jamfort
med 1990 samt visionen om noll nettoutsldpp vixthusgaser i atmosfaren till ar 2050, som
senare antas av riksdagen, skiljer sig fran bade Vetenskapliga radets, Klimatberedningens
samt Naturvardsverket och Energimyndighetens forslag. Vad giller de energipolitiska malen
tas dessa inte upp i Vetenskapliga radets rapport och de vetenskapliga experterna kan ddarmed
inte ses ha nagot inflytande 6ver dessa. De kan snarare ses bygga pa EU:s gemensamma

klimatpolitik (SOU 2008:24, 79f).

Valet av de kortsiktigare malen verkar saledes mer vara ett resultat av politisk forhandling dn
baserat pa rekommendationerna fran exempelvis Vetenskapliga radet. Detta skulle kunna bero
pa att det kortare tidsperspektivet, nagot som klimatberedningen uppmérksammar genom att
uttrycka att det ” till ar 2020 finns det rimligt goda maojligheter att bedoma vilka majligheter
till utslappsminskningar som star till buds och vilka samhdillskonsekvenser dessa kan fa... ”
(ibid; 179), detta till skillnad fran de langre perspektiven dir osdkerheterna &r storre (ibid,;
175). Séledes kan de vetenskapliga experternas rad ses bli viktigare vad géller de langsiktiga

malen.

8.2. Kriterium 2: Medelkriteriet

Analysinstrumentets andra kriterium handlar om hur de vetenskapliga experternas inflytande
bor se ut vad giller medel; atgédrder och styrmedel, for att uppna de klimatpolitiska malen. Har
ska de vetenskapliga experterna identifiera effektiva medel samt deras konsekvenser for att na
de uppstillda malen. Det &r sedan upp till medborgarna eller deras representanter att efter
moraliska dvervigande med hénsyn till medlens konsekvenser avgora vilka medel som
lampligast uppnar malen, givet den starka jamstilldhetsprincipen. De vetenskapliga
experterna ska saledes inte ta stéllning till om de uppstillda medlens konsekvenser dr
samhilleligt acceptabla eller ej, eller om medlen &dr onskvérda, bara om medlen &r effektiva.
Vilket har da de vetenskapliga experters inflytande varit i beslutet angaende atgérder och

styrmedel i den nya svenska klimatpolitiken?
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De vetenskapliga experternas inflytande 6ver medlen for att na de klimat- och energipolitiska
malen kan ses halla sig inom ramarna f6r Dahls kriterium om medel. I klimatberedningens
slutbetinkande redovisas att IPPC i sin fjidrde rapport ldmnar ”...ett omfattande material om
datgdarder och styrmedel for att minska utslappen. IPCC redovisar erfarenheter av olika
styrmedel utan att sdrskilt rekommendera nagon viss politik” (SOU 2008:24; 127), varfor
IPCC:s underlag som potentiellt inflytande kan ses som oproblematiskt ur Dahls andra
kriterium. Aven det Vetenskapliga radets rapport kan argumenteras ge en dvergripande bild
av mojliga och av erfarenhet visat mest effektiva atgirder och styrmedel men utan att ga in
ndarmare pa vilken politik som ska viljas eller vilka konsekvenser som dr acceptabla, i enlighet
med Dahls andra kriterium (Miljovardsberedningen 2007:03; 94ff). Vad giller atgérder lyfter
det Vetenskapliga radet bland annat fram att ” energieffektivisering och energibesparing har
stor potential att till laga kostnader minska utsldppen” och att” att fornybar energi
(bioenergi, sol, vind, vatten), kdrnkraft samt avskiljning och lagring av koldioxid kan bidra
till utsldppsreduktioner” men papekar kring den kénsliga fragan om kérnkraft att ”for
kdrnkraften mdste fragor rorande sikerhet, avfall, risker for kiirnvapenspridning och
terrorhandlingar ges allmdnt accepterade losningar” (ibid; 102). Har identifieras mojliga
effektiva atgidrder men utan ta stidllning om dessa dr moraliskt 6nskvirda eller ej, i enlighet

med medelkriteriet.

Vad giller mojligheten for Sverige att inom ramen for att na nationella utslappsminskningar
till ar 2020 investera i utslappsminskande projekt i andra ldnder, nagot som propositionen tar
upp som en viktig del av atgiardsplanen, menar det Vetenskapliga radet att detta ”” kan komma
att behovas som komplement” (ibid; 103) till inhemska atgirder men att ”huruvida staten ska
anvinda Kyotoprotokollets mekanismer (...) for att na ett nationellt utslippsmal ( ...) dr en
mangbottnad fraga” (ibid; 82), varpa en diskussion av dess nackdelar och fordelar foljer. Det
Vetenskapliga radet tar dock inte stédllning i fragan utan stéller bara upp mojliga

konsekvenser, vilket 4ven hir kan ses i enlighet med medelkriteriet.

Aven ir det kommer till styrmedel haller sig det Vetenskapliga radet dir dvergripande genom
att bland annat konstaterandet att “styrmedlen for att minska utsldppen av vixthusgaser helst
bor vara breda, internationellt samordnade, likformiga och teknikneutrala” (ibid; 134). Med
hinvisning till bland annat erfarenheterna i Sverige av ekonomiska styrmedel faststiller det
Vetenskapliga radet dven att ’de ekonomiska styrmedlen koldioxidskatt och handel

medutsldppsriditter dr viktiga och kraftfulla styrmedel om de dr rdtt utformade”
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(Miljovardsberedningen 2007:03; 134) och redogor dven hir for goda egenskaper samt
nackdelar med ekonomiska styrmedel men utan att ga in pa hur de ekonomiska styrmedlen
ska utformas eller om konsekvenserna for de ekonomiska styrmedlen &r acceptabla eller ej

(ibid; 119ff).

Da Vetenskapliga radet inte uttalar sig pa sadant sitt som kan anses problematiskt ur Dahls
andra kriterium kan deras potentiella inflytande inte heller ses utgora ett demokratiskt
problem i detta avseende. Dessutom kan inflytande vad giller politikernas argumentation med
hirledning till de vetenskapliga experternas bedomningar eller respons pa sina synpunkter i
regeringens propositioner, som sedan antas av riksdagen, ses visa pa ett lagt inflytande
overlag. Den dr snarare andra aktorer, sasom Naturvardsverket och Energimyndigheten, som
kan ses ge de viktigaste underlaget vad giller val atgiarder och styrmedel. Dir Vetenskapliga
radet refereras till frekvent i delen som behandlar malen giéllande klimatpolitiken i
propositionen, och dven klimatberedningens betdnkande, nimns de sillan i atgirds- och

styrmedeldelen (prop. 2008/09:162, prop. 2008/09: 163, SOU 2008:24, 17ff).

8.3. Kriterium 3: Slutgiltiga avgdrandekriteriet

De moraliska och politiska avviagningarna vad giller val av mal och medel har framst gjort av
medborgarnas representanter i regeringen da beslutet om en sammanhallen klimat- och
energipolitik utgors av de tva propositioner regeringen tagit fram. Analysinstrumentens tredje
kriterium utifran Dahl handlar dock om att det slutliga avgorandet av valet om mal och medel
for klimatpolitiken ska ske genom lika rostritt. Det dr saledes medborgarna, eller i moderna
demokratier som Sverige medborgarnas representanter, som genom lika rostrétt har rétten till
det slutliga avgorandet och kontrollen dver de kollektiva beslut som tas, inte de vetenskapliga
experterna. Kriteriet ses uppfyllas i svensk klimatpolitik genom den omrostning som gors i
riksdagen, diar medborgarnas representanter aterfinns, och som genom lika rostriitt antar
regeringens tva propositioner (Riksdagens protokoll 2008/09:133). Hit har de vetenskapliga
experterna ingen tillgang och kriteriet kan saledes se som oproblematiskt ur det

demokratiteoretiska perspektivet vad giller de vetenskapliga experternas inflytande.

9. Slutsats och Diskussion

Hur vil lever da de vetenskapliga experternas inflytande i svensk klimatpolitik upp till Dahls

idealbild om vilket inflytande de bor ha i en demokrati?
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Den slutsats, och saledes svaret pa studiens fragestillning och syfte, som kan dras efter
analysen av det empiriska materialet géllande de vetenskapliga experternas inflytande pa
beslutfattandet i den svenska klimatpolitiken visar, trots farhagorna, att deras inflytande
relativt vil lever upp till Dahls idealbild om vilken inflytande de bor ha i ett demokratiskt
beslutsfattande. Tva av analysinstrumentets Kriterier, géllande val av medel och det slutliga
avgorandet, uppfylls vil. Aven Dahls forsta kriterium, med fokus pa de klimatpolitiska malen,
kan ses delvis efterlevas, sirskilt ndr det kommer de kortsiktigare utsldppsmalen. Men det dr
ocksa utifran malkriteriet vi hittar det problematiska inflytandet som de vetenskapliga
experterna kan anses ha. Vad giller det mest langsiktiga och ddirmed 6vergripande
temperaturmalet har de vetenskapliga experterna i Vetenskapliga radet for klimatfragor,
utifran analysinstrumentet, haft ett problematiskt inflytande genom att géra en moralisk
bedomning av tvagradermalet som rimligt temperaturmal. En beddmning som medborgarnas
representanter i regeringen senare anvéinder sig av i sin argumentation for inforandet av ett
tvagradermal som grinsen for farlig klimatpaverkan. Medborgarnas representanter verkar
saledes i storre utstrickning forlitat sig pa det Vetenskapliga radets bedomningar vad giller de
langsiktiga temperaturmalet. Detta till skillnad fran de kortsiktigare utsldppsmalen som i
hogre grad verkar kunna avgoras med hjilp av politiska 6verviagningar da det kortsiktigare
tidsperspektivet kan argumenteras vara mindre svargreppbart for politikerna, nagot som dven

bekriftas i klimatberedningens slutbetinkande.

Utifran malkriteriet kan inte endast de vetenskapliga experternas agerande och inflytande,
genom att gora en moralisk bedomning, kritiseras utan dven medborgarnas representanter.
Regeringen kan genom sitt direktiv till Vetenskapliga radet argumenteras for ha “tvingat”
fram en problematiskt bedomning fran de vetenskapliga experterna som regeringen sedan
hénvisar till i sina skél for inférandet av ett tvagradermal. Hér har medborgarnas
representanters agerande i regeringen inte levt upp till Dahls forsta kriterium, da de inte tagit
sitt ansvar i att gora det moraliska overviagandet sjalva. Samtidigt kan inte ansvaret for

Vetenskapliga radets problematiska bedomning helt ldggas pa regeringens direktiv.

Om Vetenskapliga radet inte hade gjort bedomningen av tvagradersmalet som rimligt, ett
moralisk dvervidgande, som medborgarnas representanters sedan anvédnt som argument till
forslaget om ett tvagradermal skulle slutsatsen av studien istéllet blivit att de vetenskapliga
experterna helt och hallet levde upp till Dahls idealbild av hur inflytande bor se ut i en

demokrati och saledes oproblematiskt for ett demokratiskt beslutsfattande. Sammanfattat blir
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istdllet slutsatsen att de vetenskapliga experterna inflytande overlag kan ses leva upp till det
inflytande de bor ha utifran Dahls idealbild, men med undantag av inflytandet avseende det

langsiktiga temperaturmalet som kan ses som problematiskt ur Dahls demokratiskt perspektiv.

Vad kan studiens slutsatser da siga om det generella problemomradet som relationen mellan
vetenskap och politik kan utgora i Sveriges politiska kultur? Med utgangspunkt i de
vetenskapliga experternas inflytande pa den svenska klimatpolitiken som kritiskt fall kan
slutsatserna mycket vél tinkas applicerbara pa andra fall. Studien har visat att de
vetenskapliga experternas inflytande dverlag lever upp till idealet for vilket inflytande de bor
ha enligt analysinstrumentens kriterier. Om klimatpolitiken, som &r den mest experttyngda
politiska fragan, kan anses vara relativt oproblematisk vad giller de vetenskapliga experternas
inflytande kan mycket vl tidnkas att andra, mindre experttyngda politiska fragor, ocksa &r det.
Dock &r det mojligt att det identifierade problematiska inflytandet géllande de langsiktiga
malen skulle kunna aterfinnas i andra politiska beslut som kriver liknande langsiktiga
politiska mal. Dock krivs vidare undersokning for att utréna hur de vetenskapliga experternas

inflytandet ser ut i dessa nérliggande fall i politiken.

Da studiens slutsats bygger pa Dahls demokratiteori och den traditionella synen pa vilket
inflytande vetenskapliga experter bor ha i ett demokratiskt beslutsfattande, dr det dven
relevant att fora en diskussion kring dessa. Den traditionella synen och Dahl kan kritiseras for
vara alltfor dogmatisk i sin syn pa de vetenskapliga experternas ideala demokratiska
inflytande. Med tanke pa samhdllets utveckling och forindrade forutsittningar med okad
politisk komplexitet krdvs mahinda en utvidgning av forstaelsen av vetenskapliga experts
demokratiska inflytande. Sarskilt kan kritiken tas upp géllande det miljopolitiska omradet,
vars forutsittningar har argumenterats svarhanterliga for dagens moderna representativa
demokrati bland annat med hénvisning till icke-representationen av framtida generationer och
da manga miljoproblem inte haller sig till nationella politiska granserna (se ex. Dobson,
1996). Miljopolitikens speciella forutsittningar som exempel kanske kréver ett steg bortom
den traditionella demokratiska uppfattningen av relationen mellan vetenskap och politik da
miljopolitiken inte &r ett traditionellt politikeromrade. Hur en bredare forstaelse av de
vetenskapliga experternas demokratiska inflytande skulle kunna se ut kan ses som en uppgift

for vidare undersokningar.
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