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Abstract

Uppsatsen analyserar enkitundersokningen ”Miljé och Samhille 2009”. For att uppfylla syftet
och besvara fragestillningarna undersoks sambandet eller ickesambandet mellan olika attitydfak-
torer som gar under bendmningen grona respektive och praktiska attityder och transportbeteen-
de. Syftet blir ocksa att se ifall den ena faktorn spelar en storre roll dn den andra. Ytterliggare
variabler dr boendeomrade, om man har barn och om man har tillging till bil. Det prévas ocksa
ifall omradet man bor i paverkar respektive attitydfaktorerna for att se om det finns en korrela-
tion. Till sist provas ifall det finns ett samband mellan attitydfaktorerna och villigheten att aka
mindre bil.

For att kunna besvara fragestillningarna blir metoden en statistisk undersokning och den specifi-
ka metoden regressionsanalys dar det tidigare nimnda materialet stills mot varandra i enkla och

multipla regressionsanalyser.

Resultatet av undersokningen visar att det finns ett samband mellan de olika attityderna och hur
man viljer att transportera sig. Det visar sig dven att var man bor paverkar hur starka ens grona
och praktiska attityder dr. Sambanden ar dock inte fullstindiga och férklaringen i beteendet finns

inte bara i de oberoende variablerna.

Sokord: grona attityder, praktiska attityder, miljobeteende, transportbeteende, gron villighet, mil-

jofragor



Innehallsférteckning

1. Inledning

2. Teori & tidigare forskning
3. Syfte & fragestallningar

4. Material & metod

5. Avgrinsning

6. Resultat

6.1. Finns det ett samband?

0.2. Vilken attitydfaktor betyder mest?

6.3. Vilken betydelse har omradet man bor 1 £6r de olika attitydfaktorerna?

0.4. Hur ser sambanden ut om man byter ut den beroende variabeln?

7. Analys & slutsatser

8. Killforteckning

12

13
13
15
17
19

20

23



1. Inledning

Vi maste bry oss om miljén! Anda sedan jag var liten har jag hort att man maste tinka pa milién
och vir Jord. Detta har tagit sig olika uttryck alltifran att inte slinga skrdp pa marken till att lira
sig om vind- och vattenkraft och vixthuseffekten i skolan. Massmedia har sa linge jag kan min-
nas talat om miljéproblematiken och gett exempel pa hur illa det kan ga om vi inte férindrar vart
sitt att leva nu. Sa vad krivs for att denna omstillning ska kunna bli verklighet? Om vi utgar fran
att forskningsvirlden har ritt i sina antaganden, att minniskan maste stilla om och omprioritera
vad som ir viktigast for oss och att dessa forindringar dven maste ske pa individniva, maste fra-
gan bli vad som far minniskor att vilja bete sig pa ett ekologiskt hallbart sitt?

En klassisk ”’bov’”” som ofta star i centrum nir man diskute-
rar sadana har fragor ér privatbilismen. Det verkar som det
blir allt fler bilar pa vigarna och framkomligheten fOrsvaras.
Inte minst i storre stdderna 1 Sverige och pa andra platser i

varlden. Minniskor verkar dka allt mer bil och detta trots

Fler bilar, mer avgaser... att de flesta vet att bilkoring leder till bade en 6kad hilso-
risk f6r omgivningen i form av utslipp av kviveoxider och svaveloxider med mera och till en
okad vixthuseffekt och i forlingningen bidrar till ett forandrat klimat. Fér mer information om

luftens kvalité i Goteborg kan man besoka stadens hemsida.'

Sa om nu manniskor vet om hur de ligger till varfor foérandrar de da inte sitt beteende? De kan
vara sa att de tror eller litar pa larmrapporterna, eller s kanske de inte bryr sig om dem. Men det
kan ocksad vara s att de inte vet hur de ska kunna férindra sitt beteende fast de egentligen skulle
vilja gora det. Forskningen kring milj6fraigor och manniskor; bade intresse for, vilja att och fak-
tiskt beteende visar en komplex verklighet. Det ir inte sa enkelt att en individs intresse for att
bete sig ekologiskt hallbart betyder att man faktiskt gor det. Inte heller 4r det med nédvindighet
sa att ett ointresse for miljofragor maste betyda att man inte beter sig pa ett ekologiskt héllbart
siatt. Man kan vara en riktig “miljémupp” utan att veta om det. Detta tycker jag ir intressant un-
dersoka eftersom jag tror att vi maste forandra vart sitt att leva om vi ska kunna stélla om till ett
mer ekologiskt hallbart samhille. Men for att kunna gora det maste man forst forsta vilka meka-
nismer som styr hur vi minniskor agerar. Man maste lira oss mera om oss sjilva, hur vara nor-

mer och attityder styr och varfor vi beter oss som vi gor.

1 Goteborgs stads hemsida om luftkvalitén: http://www.goteborg.se/luften
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2. Teori & tidigare forskning

Min uppsats kommer att bli teoriprévande. Tidigare forskning har visat att grona attityder, alltsa
att man pa olika sitt bryr sig och virnar om miljon, inte nédvindigtvis leder till ett gront beteen-
de. Det finns manga teorier kring hur attityder skapas och hur stor betydelse attityder hos indivi-
der har pa deras beteende.

I boken och doktorsavhandlingen ”Att firdas som man lir” av Petra Krantz Lindgren skriver
forfattaren om miljomedvetenhet med férhinder. Hon har i sin avhandling valt att fokusera pa
miljomedvetna bilister, s.k. ”Grona bilister” och deras inkonsistens mellan forestillning, attityder
och beteende. Enkelt uttryckt att attityder eller normer att man ska minska sitt eget bilikande inte
resulterar i att man verkligen minskar sitt bilakande. Krantz Lindgren anviander sig bland annat av
kognitiv dissonansteori, vanlig inom miljépsykologin, fér sin undersékning.” Nigot jag inte

kommer att ga narmare in pa.

En tanke som linge verkar ha varit radande dr att om man bara férindrar méinniskors miljGattity-
der, alltsa att man skapar en gron attityd hos individer, sa forindrar man ocksa deras beteende. I
en rapport till “Expertgruppen for miljostudier” skriver Sverker Jagers, Johan Martinsson och
Andreas Nilsson om méjligheten till att paverka folks miljoattityder genom information. Att upp-
lysa om att ndagot ar fel férandrar beteendet fran fel till ritt enligt hypotesen. Deras undersokning
visar dock att effekten dr lag och att information inte ricker for att paverka och férindra minni-
skors miljobeteende. Kanske forindras attityderna det vill siga ett 6kat antal individer far en gron

attityd men det betyder inte att deras praktiska attityd och beteendet har férindras.’

I den vetenskapliga artikeln "Toward a Coherent Theory of Enivironmentally Significant Behavi-
our” menar Paul C. Stern att miljobeteende ir vildigt komplext och har manga olika férklarings-
modeller. Han pekar pa fyra viktiga faktorer som var och en har olika stor betydelse for olika
minniskor i deras miljébeteenden. (1) Forekomsten av en gron attityd, (2) den kontextuella kraf-
ten och mojligheten som ges av samhillet och omgivningen man lever i, (3) individuella méjlighe-
ter och (4) vanor och rutiner.* Ett exempel relaterat till min uppsats ir enligt teorin att minniskor
som inte har rad eller mojlighet att kora bil kommer att leva mer ekologiskt hallbart. Men det

betyder inte med nédvindighet att de anser att det dr viktigt att avsta fran att kora bil. Den grona

2 Lindgren: 2001
3 Jagers, Martinsson, Nilsson: 2009
4 Stern: Journal of Social Issues vol. 56, No 3, 2000



miljoattityden ér inte en nédvindig konsekvens av miljobeteendet. Stern menar att det dr viktigt
att sirskilja mellan miljémissiga asikter och paverkan och skriver:

[...] Theories excplaining environmentalism are necessarily insufficient for understanding how to change environmen-
tally important bebavionrs. Environmentalist’s intent is only one of the factors affecting bebaviour, and often, it is

not one of the most important.”

Christer Berglund och Simon Matti skriver i sin tur i den vetenskapliga artikeln ”Citizen and
Consumer: The Dual Role of Individuals in Environmental Policy” om hur minniskor har bade
egoistiska attityder och altruistiska attityder gentemot miljén och att man beter sig direfter. Detta
innebdr i sin tur att minniskors beteende nir det exempelvis kommer till bilkorning dr en konse-
kvens av egoistiska virden som att det ar bekvamt att kora bil samtidigt som man ibland avsiktligt
stiller bilen hemma med hinsyn till andra. Berglund och Matti pekar pa att det inte ricker med
olika ekonomiska incitament for att forindra beteende. Man maste ocksa titta pa psykologiska

faktorer och fragor om etik/moral nir man vill férindra en milj6forkastligt beteende.’

Det finns manga saker som kan paverka hur man viljer att transportera sig. Nir det giller grona
attityder till transportbeteende kan man tala om grundliggande virden, generella miljGattityder,
personliga normer kring bilen och bilakning och vilken verklighetsuppfattning man har kring
bilen och bilikande. Ar det virden som skapar normer som skapar attityder? Hur stor roll spelar
de generella miljattityderna?’ Jag kommer inte att besvara alla dessa fragor i min uppsats men vill
inda ta upp dem som en bakomliggande resonemang kring kopplingen av grona attityder och

beteende kring bilkérning.

Vidare gor jag antagandet att beroende pa olika forutsittningar som exemplifieras av Stern sa
kommer olika minniskor ha olika grad av gréna och praktiska attityder vilket paverkar deras
transportbeteende. Om man bor pa landet eller mindre titort och det dr svart med alternativ till
bilen sda kommer de praktiska attityderna att vaga valdigt tungt for att anvinda bil. Nagot annat

som jag antar paverkar d4r om man har barn under 18 ar liksom f6rstas tillgangen till bil.

Det gir dven hypotetiskt att tinka sig att det for vissa individer kan vara dr opraktiskt att anvinda
sig av bilen som huvudsakligt transportmedel. Om man bor centralt i en stérre eller mindre stad

och dessutom arbetar centralt sa kan bil bli direkt opraktiskt. Det kostar f6r mycket 1 tid, pengar

5 Stern: Journal of Social Issues vol. 56, No 3, 2000, s. 415
6 Berglund, Matti: Environmental Politics 2006
7 Jagers, Martinsson, Nilsson: 2009



och bekvimlighet. Att ga, cykla eller aka kollektivt dr helt enkelt mer praktiskt. Kanske skapar de
praktiska attityderna dven grona attityder som att man ska aka kollektivt istillet bil? Eller har de
gréna attityderna knappt niagon paverkan alls pa dessa grupper? Ar personliga normer till bil-
akande och vilken verklighetsuppfattning man har kring bilen bara ideala tankar som inte paver-

kar ens faktiska beteende i slutindan?

3. Syfte & fragestillningar

Mitt syfte med den har undersokningen dr i forsta hand att ta reda pa i vilken grad grona attityder
respektive praktiska attityder paverkar en individs transportbeteende med bil. I uppsatsen kom-
mer jag att utgd frin tva faktorer som bigge enligt tidigare forskning bor forklara minniskors
transportbeteende. Den ena kallar jag en “gron attityd” och handlar om i vilken grad man ar in-
tresserad och har asikter om att man sjilv och andra bor bete sig/leva ekologiskt héllbart. Den
andra kallar jag en “praktisk attityd” och den handlar om den upplevda méjligheten det vill siga
hur litt eller svirt man anser att det dr att bete sig/leva ekologiskt hallbart. Syftet ar att se ifall ena

faktorn spelar mer roll 4n den andra och hur mycket mer den paverkar i si fall?

Jag kontrollerar for de eventuella sambanden genom att titta pa hur olika grupper av minniskor
stirker eller forsvagar sambanden jag hoppas finna. Vidare tinker jag underséka om det verkligen
ar sa att manniskor i exempelvis mindre titorter kor mer bil 4n ménniskor i storre stider och 1 sa
fall vilken attitydfaktor som dr viktigast. Till sist vill jag kontrollera mina eventuella resultat ge-
nom att byta ut den beroende variabeln mot en annan, men liknande, for att se om jag far liknan-
de resultat.

Mina fragestillningar ar:

—_

Paverkar grona respektive praktiska attityder manniskors transportbeteende med bil?

2. Vilken faktor har storst betydelse? Manniskors grona attityder eller deras praktiska attity-
der?

3. Hur ser balansen mellan grona- respektive praktiska attityder ut i fragan om 1 vilket om-
ride man bor 1?

4. TFinns det ett samband mellan attitydfaktorerna och graden av villighet att dndra sitt bete-

ende f6r miljon skull?



4. Material & metod

Mitt huvudsakliga material ar en enkdtundersékning som ir framtagen och genomford av Sverker
Jagers och Johan Martinsson. De kallar den ”Milj6 och samhille 2009 och jag har fatt tillgang till
delar av resultatet av undersokningen. Jagers och Martinsson har sjilva dnnu ej anvint sitt materi-
al for att undersoka olika teorier och hypoteser kring de frigor jag hir ér intresserad av. Jag kan
darfor inte utgd ifrdn vilka resultat de kommit fram till nir jag genomf6ér min undersékning ut-
ifran deras datamingd. Unders6kningen genomfoérdes som titeln antyder ar 2009 1 hela Sverige
och urvalet var 3000 personer. Av dessa svarade 1057 vilket motsvarar cirka 36 procent. Man kan
diskutera hur bra representativiteten dr med en sa pass ldg siffra men Jagers och Martinsson reso-
nerar sig fram att den dnda dr relativt god och att urvalet dr bra. I deras paper kring undersok-
ningen framgir att exempelvis konsfordelningen, utbildningsniva, partisympatier med mera speg-
las relativt bra mot den totala populationen. Vad giller alderstérdelningen dr dock dldre personer
Overrepresenterade i materialet. Jagers och Martinson har dven jimfort deras urval med Riks-
SOM 2008 och konstaterar att urvalet mycket liknande i den undersékningen och deras egen

undersokning. 8

Materialet bestir av drygt 60 fragor som alla handlar om milj6 och samhillsfragor pa olika satt.
Till skillnad fran SOM-undersékningen som har mera allmianna frigor om svenskars asikter kring
miljén sa har man i denna undersékning gitt in betydligt mer i detalj och valt att stilla fragor ut-
ifran manga olika utgangspunkter. Unders6kningen ber6r inte bara om asikter kring miljon, ex-
empelvis hur intresserad man dr av miljofragor, om man tycker vi ska hoja skatten pa bensin eller
satsa mer pa jirnviagen. Den stiller ocksa fragor kring svenskars vanor som deras kopvanor,
transportvanor och hushallsvanor som alla gar att koppla till miljofragor pa olika sitt. Nagot man
skulle kunna kalla virden, attityder, normer och verklighetsuppfattningar kring dessa vanor ir

enligt mig grundstommen i undersokningen.

Jag har tinkt besvara mina fragestillningar med hjilp av linjir regressionsanalys. Jag kommer att
genomfora bade enkel (bivariat) regression och multipel regression (MRA). Men hjilp av en sa-
dan statistisk metod kan jag underséka om och hur starkt mina olika oberoende variabler korrele-
rar med min beroende variabel och jimféra dem sinsemellan. Jag kan utifrin analysenheterna
eller fallen gora en forutsigelse och fa fram det mest troliga virdet pa den beroende variabeln. En

forutsittning for linjir regressionsanalys dr en beroende variabel pa en intervallskaleniva. I mitt

8 Jagers, Martinsson: 2009



fall ir den beroende variabeln formellt sett inte pa intervallskalenivd, men utgors av ett index som
kan sagas ligga nira intervallskalenivins egenskaper. Fragan i ”Milj6 och Sambhaille 2009” jag valt
som min beroende variabel (y) handlar om biltransportvanor. Den ir uppdelad i fem delfragor
beroende pa vilken typ av resa man anvinder bilen f6r. Varje delfraga har sex svarsalternativ med

en skala fran ”5-7 dagar i veckan” till ”Aldrig”. Fragan lyder:

Generellt sett, hur ofta anvinder du bil for olika typer av resor?
For att gora inkip

Faor nojen

For att ta mig till arbete/ skola

I arbetet

Far dvriga resor

For att det ska bli enklare att kunna ldsa ut ndgot nir jag genomfor regressionsanalysen skapar jag
ett index av de fem olika typerna av resande med bil. Da far jag istillet ett generellt transportbete-
ende med bil. Det passar mina frigestillningar bittre eftersom jag ar ute efter alla former av
transporter, oavsett syftet med dem. Fér mig dr det viktigare att fa fram ett sidant generellt bete-

ende dn specifika transportbeteenden.

For mina oberoende variabler har jag valt ut ett antal fragor fran enkiten som jag anser beror

mina tva attitydfaktorer; grona attityder och praktiska attityder.

Groéna attityder:
Hir har jag valt sammanlagt fem stycken fragor eller rittare sagt pastaenden. Tre av dem har jag

valt att sld thop och skapa ett gront attityd-index. Pastaendena som indexet bestar av ar:

Luftfororeningar frdan privatbilismen dr ett allvarligt hot mot minniskors hilsa
Utslipp frin privatbilismen dr ett allvarligt hot mot jordens klimat

Privatbilismen ér inte sirskilt skadligt for miljén

Fragan som stills till de tre pastaendena ir i vilken utstrickning man instimmer med dem och har
svarsalternativen mellan 1 = “Instimmer inte alls” till 7 = ”Instimmer helt och hallet”. Som
framgar dr det sista pastdendet 1 index stilld som en negation. Det vill siga om man anser att pri-

vatbilismen dr skadlig f6r miljén sa svarar man rimligtvis nagonstans mellan 1-3; att man inte



instimmer i det pastaendet. Jag har darfor valt att koda om det sista pastiendet och vinda pa
svarsalternativen sa att samtliga svarsalternativ gar at samma hall (1 = 7,2 = 6, 3 = 5 osv.). Mitt
index blir alltsa en av tre oberoende variabler som handlar om grona attityder.

Denna férsta oberoende variabel handlar om minniskors uppfattning nir det giller bilism 1 all-
minhet och inte nédvindigtvis asikter kring ens eget transportbeteende. Enkelt uttryckt; det ar

skillnad att tycka att det dr fel att kora mycket bil och att tycka det ar fel att man sjilv kor mycket
bil.

Jag vill dven testa ytterliggare tva pastienden. Det fOrsta pastiendet handlar om den grona attity-
den till det egna ansvaret for att leva ekologiskt hallbart. Det andra pastiendet handlar om gréna

normer som ytterliggare en underkategori av grona attityder. Pastaendena ir:

Min egen livsstil har bidragit till att orsaka dagens miljéproblem

Jag bor forséka minska min bilanvindning

Fragorna till pastiendena liksom svarsalternativen dr desamma som tidigare. Med samtliga dessa
tre oberoende variabler hoppas jag se eventuella samband mellan gréna attityder och transportbe-

teendet.

Praktiska attityder:

For att 6verga till fragor till den andra attitydfaktorn, praktiska attityder, har jag aterigen valt att
skapa ett index. Fragan dr 4n en gang i vilken utstrickning man instimmer 1 olika pastdenden och
svarsalternativen dr samma som ovan nimnda med skalan fran 1 till 7. De tre pastaenden i mitt

index ir:

Om jag vill 4r det Litt f6r mig att minska mitt bilikande
Det finns manga praktiska hinder for att jag ska kunna minska mitt bilikande

For mina transporter finns det gott om alternativ till bilen

Jag maste i detta fall koda om det andra pastiaendet sa att alla svarsalternativen gar at samma hall.
Om man tycker det dr relativt latt att minska sitt bilakande, inte tycker att det finns manga prak-
tiska hinder fOr att minska sitt bilikande och att man har ganska gott om transportalternativ till
bilen sa ska man rimligtvis hamna mellan 5-7 pa skalan. Med andra ord man instimmer delvis

eller helt och hillet.
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Indexet blir en oberoende variabel och handlar om just det jag vill underséka nimligen hur litt

eller svart man tycker det ér att transportera sig pa andra sitt 4n med bil.

Forutom denna oberoende variabel viljer jag dessutom att ta med en fraga till. Den handlar om
hur mycket man tycker vissa pastienden stimmer 6verens med hur man ar som person. Skalan ar
frain 1 = ”Extremt olikt” till 5 = ”Extremt likt”. Mittenalternativet ar 3 = ”Osakert”. Pastiende

ar:

Min bekvimlighet ir en viktig faktor for vad jag gor och de beslut jag fattar

Denna fraga handlar om just bekvimlighet och ir inte direkt kopplad till transportbeteende. Men
jag anser dnda att det dr en slags praktiskt attityd och har hypotesen att de som ser bekvimlighet
som en viktig faktor kommer att kéra mera bil och vice versa.

Jag hoppas att mina tva oberoende variabler kan besvara ifall det finns ett samband mellan prak-
tiska attityder och bilkérningsbeteendet. Samtliga mina beroende- och oberoende variabler ar
omraknade sa de istillet gar mellan 0 och 1. Detta for att det ska bli enklare nir jag analyserar

resultatet av regressionsanalyserna i SPSS och sedan presenterar dem.

Kontrollvariablerna:

For att kontrollera f6r skensamband har jag valt ut ett antal kontrollvariabler (eller andra obero-
ende variabler). Det dr frigor om hur man bor frin centralt i en storstad till ren landsbygd, om
man har barn, och i sa fall i vilken alder och om man har tillgang till bil. Mina kontrollvariabler ar
dven valda for att undersoka skillnader mellan olika gruppers attityder och deras beteenden nir

det giller bilkorning.

Jag har valt att géra om fragan om boende till dummyvariabler sa de kommer upp pa intervallska-
leniva och kan anvindas 1 en regressionsanalys. Den bestar av sex olika kategorier och jag viljer
att ha den sjitte kategorin “Ren landsbygd” som referenskategori och utesluta den 1 min MRA.

I fragan om barn har jag for att underlitta valt att se pa om man har barn eller ej och inget annat.
Ett problem som uppstar dr de som uppger att de har barn som 4r vuxna (18 eller édldre) ocksa
riknas med som att de har barn. Min hypotes dr dnda att ha barn oavsett alder paverkar bade de
grona attityderna, de praktiska attityderna och transportbeteendet. Frigan om tillgdng till bil ar

kodad som dikotomi och kan anvandas i min MRA.
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Att jag valt dessa Ovriga oberoende variabler dr fOr att teoretiskt sitt borde minniskor boende i
lands- eller glesbyged ha en stark praktisk attityd att alternativen till bilen édr fa vilket far dem att
kora mycket bil. Det borde dven gilla barnfamiljer ddr himtning och limning pa foérskola och
skola kan gora det opraktiskt att vilja ekologiskt hallbara alternativ. Detta oavsett vilken typ av

omrade man bor i.

Grad av ”gron villighet” som alternativ beroende variabel

Till sist tinkte jag, for att ytterligeare se pa vilken effekt alla mina oberoende variabler har pa min
beroende variabel, underséka vad som hinder om man prévar dem pa en annan niraliggande
beroende variabel. Denna variabel kallar jag ”grén transportvillighet” och bestir av tva péastien-
den som jag gjort ett index av. Fragan till pastiendena ir hur villig eller ovillig man ér att géra

olika saker f6r miljon skull. Pastaendena ar:

Minska din bilanvindning for att virna om miljén

Byta ut fler bilresor mot kollektivtrafik, tex buss, tdg

Skalan dr femgradig och gar mellan 1 = ”Mycket villig” till 5 = ”Mycket ovillig”. Man kan dven
vilja att kryssa i 7vet ¢j”. Jag viljer att vinda pa dem enligt samma princip som ovan nimnda och
dven koda bort ifall man inte vet eller latit bli att svara. Precis som tidigare har jag 4n en gang

riknat om mitt index sa det gar mellan 0 och 1 dir 0 = ”Mycket ovillig” och 1 = "Mycket villig”.

Min hypotes ar att de respektive attitydfaktorerna korrelerar med min beroende variabel och att
praktiska attityder spelar en storre roll d4n de grona. Finns det ett samband med transportbeteende

tror jag det finns dven ett for villigheten att f6randra transportbeteendet.

5. Avgrinsning

Jag har valt att fokusera pa hur man transporterar sig som exempel pa att leva mer eller mindre
ekologiskt hallbart. Det finns médnga andra typer av beteende som kan vara mer eller mindre
ekologiskt hallbart och som ocksa dr intressant att studera. Exempelvis i vilken grad man kallsor-
terar skriap, om man dter kott, koper ekologiska och/eller nirproducerade produkter, spara pa
virme och el och sa vidare. Dessutom handlar det i min undersokning bara om 1 vilken man man

kor bil eller inte och man uttalar sig inte om flygtransport. Enkelt uttryckt vad man uppger om
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sitt bilakande har ingenting med vilka resvanor man har med flyg. Mina avgrinsningar beror

frimst pd brist pa tid och omfattning.

6. Resultat

6.1 Finns det ett samband?

Jag borjar med att testa korrelationen bivariat mellan varje enskild oberoende variabel och den
beroende variabeln. Forst testar jag en bivariat regression mellan mitt gréna attitydindex och min
beroende variabel. Resultatet visar pa ett ganska svagt negativt samband men har en mycket bra
signifikans. Det justerade R? virdet siger oss att bara drygt 3 procent av sambandet forklaras av
den oberoende variabeln. En negativ korrelation innebir att ju hégre virdet dr pa den oberoende
variabeln desto lagre dr det pa den beroende variabeln. I detta fall innebér det att de som tycker
att bilakande ir fel ur en miljomassig synpunkt tenderar att aka mindre bil. Det finns ett samband
mellan vilka dsikter man har kring privatbilismen och hur ofta man kor bil. Tabell 1 visar resulta-

tet:

Tabell 1. Enkel regressionsanalys. Beroende variabel: Transportbeteende.
Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Gron attityd till bilism _0, 177k
(0,030)
Intercept 0,51 2%%5%
0.022)
N 950
Rz (justerat) 0,034

wek = p< 001 ## = p<.01 # = p<.05 * = p >.05. Killa: Miljé och Samhlle 2009

Nir jag prévar nista oberoende variabel pa den beroende blir resultatet ett mycket svagt positivt
samband och en acceptabel signifikans. Det justerade R? virdet siger oss att endast 6 promille av
sambandet forklaras av den oberoende variabeln. Ett hogre virde pd den oberoende variabeln
innebdr ett hogre pa den beroende variabeln. Detta innebér att minniskor instimmer i viss méin
att deras livsstil inte dr ekologiskt hallbar men likvil tenderar manga av dem att kora bil. Tabell 2

visar resultatet:
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Tabell 2. Enkel regressionsanalys. Beroende variabel: Transportbeteende.
Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Eget gront ansvar 0,064+
(0,024)
Intercept 0,352****
(0.014)
N 961
R? (justerat) 0,006

ekt = p< 001 #9% = p< 01 #* = p<.05 * = p >.05. Killa: Milj5s och Samhiille 2009

Den tredje enkla regressionsanalysen ger mig ett nollsamband mellan oberoende variabel och
beroende variabel. Normen att man bor fors6ka minska sin bilanvindning har ingen paverkan pa
ens transportbeteende. Signifikansen ar dessutom vildigt lag och kan lika giarna handla om slum-
pen. Det justerade R? virdet visar att -1 promille av sambandet férklaras av den oberoende varia-
beln. Min hypotes om normer kring bilikande som paverkan pa transportbeteendet falsifieras i

empirin. Tabell 3 visar resultatet:

Tabell 3. Enkel regressionsanalys. Beroende variabel: Transportbeteende.
Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Groén norm -0,002*
(0,021)
Intercept 0,394k
(0.013)
N 923
R? (justerat) -0,001

ek = p< 001 #9F = p<.01 ¥ = p<.05 * = p >.05. Killa: Miljé och Samhille 2009

Resultaten fran min fjirde oberoende variabel om praktiska attitydfaktor visar pa ett negativt
samband och signifikansen ar hog. Det justerade R* virdet visar drygt 17 procent av sambandet
torklaras av den oberoende variabeln. Utldst innebdr det att de som pa olika sitt tycker det ar
enkelt att minska bilakningen eller har alternativ till bilen tenderar ocksa att kéra mindre bil. Det-

ta samband dr dessutom starkare dn de tidigare presenterade. Tabell 4 visar resultatet:
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Tabell 4. Enkel regressionsanalys. Beroende variabel: Transportbeteende.
Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Praktisk attityd till bilikande -0,2894*
(0,021)
Intercept 0,516%#**
(0.011)
N 936
R? (justerat) 0,172

ekt = p< 001 #9% = p< 01 #* = p<.05 * = p >.05. Killa: Milj5s och Samhiille 2009

Den femte och sista oberoende variabeln visar ett svagt positivt samband i den bivariata regres-
sionen. Signifikansen dr god men det justerade R? visar att endast 6 promille av sambandet forkla-
ras av den oberoende variabeln. De som tycker att bekvimlighet dr en ganska eller vildigt viktig
faktor for beslutsfattande kor ocksd mer bil. Praktiska attityder spelar roll for vilket transportbe-

teende man har. Tabell 5 visar resultatet:

Tabell 5. Enkel regressionsanalys. Beroende variabel: Transportbeteende.
Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Bekvimlighet attityd 0,069%**
(0,031)
Intercept 0,53244%
(0.020)
N 946
R? (justerat) 0,006

ekt = p< 001 #9% = p< 01 #* = p<.05 * = p >.05. Killa: Milj5s och Samhille 2009

6.2 Vilken attitydfaktor betyder mest?

Efter att ha konstaterat ett samband mellan grona attityder och transportbeteende liksom mellan
praktiska attityder och transportbeteende dr nu fragan vilken av de tva attitydfaktorerna som har
storst paverkan pa min beroende variabel? Resultatet visar att praktiska attityder spelar storre roll
in grona attityder. I en multipel regressionsanalys (MRA) skiljer det 8 procentenheter mellan den
grona attityden till bilism och den praktiska attityden till bilikande. Om man diaremot lagger
samman de tre grona attitydvariablerna och gér motsvarande for de praktiska blir resultat att de

spelar ungefir lika stor roll. Jimfért med de olika enkla regressionerna ovan har samtliga grona
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attitydvariabler blivit starkare och bégge praktiska attitydvariabler blivit svagare Ser man pa det
justerade R? sa visar det att ndstan 22 procent av variansen i den beroende variabeln férklaras av
de oberoende variablerna. Slutligen kan man konstatera att frigan om grén norm nu ar signifi-

kant, vilket den inte var i min enkla regression (se Tabell 3). Tabell 6 visar resultatet:

Tabell 6. Multipel regressionsanalys. Beroende variabel: Transportbeteende.
Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Gron attityd till bilism -0,194xx*xx
(0,032)
Eget gront ansvar 0,108**x*
0,032)
Gron norm 0,059+
(0,021)
Praktisk attityd till bilikande -0,274xxx%
(0,021)
Bekvimlighet attityd 0,060%*
(0,024)
Intercept 0,53 1k%
(0,026)
N 870
R? (justerat) 0,218

ekt = p< 001 #9% = p< 01 #* = p<.05 * = p >.05. Kalla: Milj5s och Samhiille 2009

Jag utokar nu med mina kontrollvariabler och gor min slutgiltiga MRA som ska besvara frage-
stillningen. Det visar sig att alla de respektive sambanden kvarstar och det fortsitter vara sa att
praktiska attityder (och bekvimlighet inom praktiska faktorn) spelar storre roll f6r transportbete-
endet 4n olika varianter av grona attityder. Dock har sambandet pa alla oberoende variabler utom
den sista om bekvimlighet sjunkit ndgot. Ser man pa det justerade R? sa visar det att 30 procent
av variansen 1 den beroende variabeln forklaras av de oberoende variablerna, en 6kning med 8

procentenheter jamfort med ovanstiende MRA. Jag viljer att inte presentera resultatet frin kon-
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trollvariablerna utan endast mina fem huvudsakliga oberoende variabler. Deras korrelation till
min beroende variablerna ir inte intressant for mig just nu. Tabell 7 visar resultatet:

Tabell 7. Multipel regressionsanalys. Beroende variabel: Transportbeteende.
Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Gron attityd till bilism -0,160%+*
(0,031)
Bget gront ansvar 0,098+
(0,024)
Gro6n norm 0,044**
(0,020)
Praktisk attityd till bilikande -0,196%+**
(0,023)
Bekvimlighet attityd 0,066***
(0,023)
Intercept 0,3240FF
(0,0306)
N 853
R? (justerat) 0,300

ekt = p< 001 #9% = p< 01 #* = p<.05 * = p >.05. Kalla: Milj5s och Samhiille 2009

6.3 Vilken betydelse har omradet man bor i for de olika attitydfaktorerna?

Vi vet nu att det finns samband och att praktiska attityder spelar stérre roll dn grona attityder.
Fragan dr nu i vilken grad boendeformen paverkar manniskors grona och praktiska attityder. Min
hypotes ir att méinniskor boende i mindre stider och glesbyged tenderar att paverkas mera av
praktiska attityder dn av grona attityder an miénniskor boende i storre stider och boende mer
centralt. Kan det till och med vara sa att de grona attityderna betyder mer an de praktiska for
minniskor boende centralt i en storstad dn fér minniskor boende i ytteromraden och mindre

orter?
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praktiskattityd_bilism

f16_index

Jag villjer att bara titta pa regressionen mellan boendeomrade (min oberoende variabel) och mina

tva attitydindex och avstar fran de 6vriga variablerna som jag hade med i féregiende avsnitt. Det-

ta eftersom jag anser dessa tva siger mest om respektive attitydfaktor. Min oberoende variabel ar

boendetyp (I vilket typ av omrade bor du?) och dr omriknad sa den gir mellan 0 och 1 dér 0 in-

nebdr boende i storstad centralt och 1 boende 1 ren landsbygd. I min slutgiltiga MRA (Tabell 8.)

hade jag gjort om denna variabel till en dummy, nagot jag avstar frin denna gang.

Resultatet ar entydigt aven om sambanden inte ar starka.
Det visar att var man bor har betydelse f6r vilka attityder
man har och att det dr betydligt viktigare med praktiska
attityder an grona attityder. De som bor i en storstad
eller storre stad har ndgot starkare grona attityder dn de
som bor pa mindre orter. Men skillnaden ér inte sa stor
att man kan dra nagra egentliga slutsatser att storstadsbor
ir mer miljomedvetna dr smastadsbor. Diremot rader

det ingen tvekan om att det har betydelse fér var man

bor och hur latt det ar for en att minska sitt bilikande. De
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Ett svagt negativt samband

som bor i en storstad men 1 ytterom-

rade eller férort tycker det dr littare att minska bildkandet 4n de som bor centralt i en nagot

mindre stad.

Frecoe - De praktiska attityderna paverkas avsevirt mycket mera
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% p P2 - R attitydfaktorerna 1 sin tur paverkar minniskor
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Ett ndgot starkare negativt samband transportbeteende. Tabell 8a och 8b visar resultatet:

Tabell 8a. Enkel regressionsanalys. Beroende variabel: Gron attityd till
bilism. Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.
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I vilken typ av omrade bor du? -0,083%kk

(0,022)
Intercept 0,750k

(0.014)
N 992
R? (justerat) 0,013

ekt = p< 001 #9% = p< 01 #* = p<.05 * = p >.05. Kalla: Milj5s och Samhiille 2009

Tabell 8b. Enkel regressionsanalys. Beroende variabel: Praktisk attityd till
bilikande. Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

I vilken typ av omrade bor du? ~0,377Hrkk
(0,028)
Intercept 0,63G*H*
(0.017)
N 979
R? (justerat) 0,159

wxk = p< 001 #F = p<.01 #* = p<.05 * = p >.05. Killa: Miljé och Samhille 2009

6.4 Hur ser sambanden ut om man byter ut den beroende variabeln?

Nu vet vi dven att den praktiska attityden spelar en storre roll 4n den grona attityden oberoende
vilket omride man bor i. Men hur blir resultatet om jag gbr om min ovan presenterade MRA (se
Tabell 8) men nu byter ut min beroende variabel om transportbeteende mot en som anger om
man dr villig att bete sig pa ett mera ekologiskt hallbart sitt? Resultaten visar att det nu édr de gro-
na attityderna till bilikande som spelar mest roll £6r hur villig eller ovillig man ar att minska sitt
bildkande och dka mera kollektivt. Skillnaden mellan de grona och praktiska attityderna ar inte
vildigt stor men den finns dndd. De praktiska attityderna liksom 6vriga huvudsakliga oberoende
variabler ger ocksa signifikanta och vetenskapligt intressanta resultat. Vidare kan man konstatera
att det justerade R* ger ett annu bittre varde dn i tidigare resultat och att alla utom en av de obe-

roende variablerna ar klart statistiskt signifikanta.. Tabell 10 visar resultatet:
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Tabell 9. Multipel regressionsanalys. Beroende variabel: Gron transportvillig-
het. Ostandardiserade b-koefficenter, standardfel inom parantes.

Gron attityd till bilism 0,330#+*
(0,030)
Eget gront ansvar 0,064**
(0,028)
Grén norm 0,130k
(0,024)
Praktisk attityd till bilikande 0,288****
(0,027)
Bekvimlighet attityd -0,135%k*
(0,027)
Intercept 0,307 ##%x
(0,043)
N 835
R? (justerat) 0,440

ok = p< 001 #F = p<.01 #* = p<.05 * = p >.05. Kalla: Miljs och Samhiille 2009

7. Analys och slutsatser

Vad kan man da siga om resultatet av min undersékning? Ja till att borja med kan man konstatera
att samtliga samband inte var jittestarka men dock tillrickligt for att man ska kunna flera intres-
santa slutsatser. Miljopsykologiska fragor om attityder, normer och beteende ar komplext och det
ar valdigt svart att svara pa hur manga olika faktorer som paverkar méinniskor i deras transportbe-
teende. Sikerligen hade man kunnat fylla pa med mingder av andra oberoende variabler som
sikert ocksa hade kunnat ha inverkan pa hur man viljer att transportera sig. Om man hade valt
att ta med fragor om grundliggande virden som vad man virdesitter mest som individ hade kan-
ske resultaten blivit dnnu bittre och dnnu mera forklarat vad som skapar ett transportbeteende.
Nu kan man bara utréna att det finns ett samband som kan foérklara men att det ocksa finns

andra forklaringar.
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Vad man trots allt kan faststilla dr att det som paverkar hur man transporterar sig, hur ofta man
kor bil respektive avstir av olika anledningar, forklaras mindre av vilka attityder man har till mil-
jon och bildkande eller hur man ir som person och mer av vad man vinner rent praktiskt. Vare
sig asikter om privatbilismen, asikter om det egna ansvaret f6r miljon, normer om bilakning, eller
hur viktig bekvamlighet dr for en som person ger starkare samband 4n hur praktiskt man tycker
det ar att kora eller avstd fran bilen. Resultatet ar ocksa ett bevis fo6r hur mangfacetterat méanni-
skors transportbeteende faktiskt 4r. Aven vilket typ av omride man bor i ger bara ytterliggare en
torklaring till vilka attityder som ar mest betydelsefulla och indirekt vilket transportbeteende man

har.

De praktiska attitydernas dominans 6ver de grona attityderna far ge vika nir de kommer till en
fraga om hur villig man ir att férandra sitt beteende. Vad detta innebir 1 praktiken ar aterigen ett
exempel pa hur komplext frigor om miljéattityder, miljonormer, praktiska attityder och att leva
eller vilja leva pa ett ekologiskt hallbart sitt 1 frigan om transporter faktiskt ar. Attityden att pri-
vatbilismen maste minska eftersom den ar skadlig f6r miljon har stérre paverkan pa villigheten att
minska sitt bilikande 4n attityden som siger att de praktiskt kan minska sitt bilakande! Asikter har
betydelse ocksé visar det sig. I alla fall ndr man uppger vad man ir villig att gora. Valdigt viktigt
att papeka dr dock att det ér skillnad mellan att siga att man ar villig att fordndra sitt beteende
och att faktiskt gora det. Det visar resultatet av min undersokning i fraga 1 och 2 nir man tittar

pé effekten av Eget gront ansvar pa transportbeteendet.

Det kan tyckas sjilvklart och féga férvanande att mitt resultat blev vad det blev. Eventuellt hade
man inte behovt gbra om och testa liknande teorier kring dmnet igen? Men jag menar att resulta-
ten dnda ar valdigt viktiga att bli pamind om. Inte minst nidr man som politiker, tjansteman pa ett
departement eller for all del inom niringslivet ska arbeta for att stilla om for ett mer ekologiskt
héllbart samhille. Vad ska man titta pd? Vilka fakta maste man ha med sig? Jo man ska ha klart
for sig att grona attityder spelar roll, men att det inte racker med att “uppfostra” minniskor for
att de ska leva mera ekologiskt hallbart. De praktiska attityderna maste tas pa allvar och verkligen
fa spela en roll nir man forindrar samhillet till ett mera ekologiskt héllbart sadant. Det racker
inte att bara informera manniskor om att aka mindre bil utan det kravs ocksa incitament som gor

det praktiskt mycket enklare f6r individer att kéra mindre bil.

Detta innebir i sin tur att de tva “instrumenten” morot och piska maste anvindas valdigt flitigt i

framtiden och med stor precision. Det ricker inte att ”piska” bilister till att samaka, ta bussen
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eller cykla genom att exempelvis inféra tringselavgifter och héja bensinskatten. Lika mycket
krivs det, om inte mer, att du ger dem ”mordétter” 1 form av exempelvis snabb, billig och effektiv

kollektivtrafik som verkligen gor det mer praktiskt att vilja den framfor bilen.

Viktigt att papeka dr att bilen inte ér ett problem i sig. Den kommer att fortsitta att behovas 1 vart
samhille och minniskor pa mindre orter kommer att fortsitta anvinda den oavsett vad som hin-
der. Resultatet av min undersékning om de starka praktiska attityderna hos minniskor boende i
glesbygd visar detta med tydlighet. Men det ar inget problem 1 sig. Problemet uppstar nir manni-
skor 1 stora stider 1 Sverige och andra linder kor allt mera bil f6r att de fastnat i ett beteende som
samhillet fortsitter att uppmuntra dem att ha. Kanske inte i deras informationskampanjer som
uppmanar till gront beteende men daremot i deras fortsatta satsande pa bilakande framfor ekolo-
giskt hallbara alternativ. Som lagstiftare, oavsett om det dr pa lokal eller internationell niva, bor
man enligt mig forst ge “mordtter” 1 form av mer kollektivtrafik och infrastruktur som gor det
praktiskt att vilja den och andra grona alternativ och opraktiskt att ta bilen. Niar man sedan tar till
”piskan” och hojer skatter och avgifter for bildkandet maste det redan finnas en “kudde” av
andra mera praktiska alternativ som dessa intakter kan ga till. Det krivs att samhillet verkligen
anpassar sig till ett mindre bilberoende och det dr i de stora stiderna i de rika linderna som det
maste borja. Om det inte dr praktiskt att dka mindre bil kommer nistan ingen avsta fran den. Da

kommer vi aldrig att vilja ”stilla om” och alla vara miljomal blir bara visioner och vackra ord.
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