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Abstract

Inom Europeiska Unionen har framvéxten av en gemensam europeisk asylpolitik under de
senaste tio aren utgjort en allt viktigare del av ett allt tatare unionssamarbete, en Gverstatlig
flyktingpolitik ar idag ett faktum. Tidigare forskning har framforallt studerat den svenska
installningen till en 6verstatlig flyktingpolitik utifran idéer om dver- och mellanstatlighet, en
dimension som framforallt beror beslutsformerna for politiken. Den har studien argumenterar
for att dven idéer om restriktivitet och generositet maste inkluderas i studien av den svenska
installningen till en sadan politik, en dimension som snarare kan ses beréra politikens
innehall. Studiens huvudsakliga syfte ar saledes att genom en kvalitativ idéanalys 6ver tid
undersoka hur de svenska riksdagspartierna kan kategoriseras utifran idéer om 6ver- och
mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet. Studien har en kontextuell utgangspunkt i
tidigare teorier och forskning som behandlar den gemensamma europeiska asylpolitiken och
utifrdn debatter fran tva avgérande tidsperioder for den gemensamma politiken, Europeiska
radets mote i Tammerfors 1999 samt Europeiska radets mote i Stockholm 2009, analyseras
partiernas stallningstaganden. Studiens resultat visar pa att det utifran idéer om restriktivitet
och generositet skett en tydlig policyforskjutning for flertalet partier mellan de tva
tidspunkterna, framforallt mot Okad restriktivitet. Detta galler inte for over- och
mellanstatlighet. Studien visar ocksa pa att konfliktlinjerna mellan partierna vid den forsta
tidpunkten hade en tydlig blockéverskridande karaktar med tydliga samarbetsmaénster mellan
Socialdemokraterna och Moderaterna, vilka i olika hog grad grad motsattes av de resterande
riksdagspartierna. Vid den andra tidpunkten har dessa konfliktlinjer kommit att aterga till en
mer traditionell blocklogik. Studien kan aven ses som ett argument for att politikomraden som
till hog grad paverkas av unionssamarbetet bor studeras ur bade en nationell och en europeisk

kontext.
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1. Inledning

1.1 Introduktion
De senaste tio &ren har framvéxten av en gemensam asyl- och flyktingpolitik® for

medlemsstaterna i Europeiska Unionen (EU) utgjort en betydande del av ett allt tatare
unionssamarbete, somliga hdvdar till och med att migrationen idag ar en av EU:s viktigaste
fragor (Hansen, 2008:11). Denna utveckling har sérskilt aktualiserats under det senaste aret da
det sa kallade Stockholmsprogrammet, EU:s nya femarsplan for rattsliga och inrikes fragor,
antogs under Sveriges ordforandeskap i december 2009. Programmet innebér bland annat att

unionen nu har en intern strategi for genomforandet av ett gemensamt asylsystem.

Fragan om en gemensam asylpolitiks vara eller icke vara har for Sveriges del varit ett &amne
for diskussion dnda sedan intradet i EU och har framforallt diskuterats utifran teorier om dver-
och mellanstatlighet inom det europeiska samarbetet. Hans Andersson (2008) beskriver i sin
bok "Overstatlig flyktingpolitik" hur de svenska regeringarna har gatt fran att ha en ljummen
attityd till Overstatlighet inom det asylpolitiska omradet till att infor Europeiska radets
toppmate i Tammerfors, dar malet med en gemensam politik presenterades, forespraka allt
mer Overstatlighet; en policyforskjutning har dgt rum. En mer dverstatlig hallning inom asyl-
och flyktingpolitiken kan uppfattas som spektakulart da detta politikomrade traditionellt setts
som ett sa kallat suveranitetskansligt politikomrade, det vill sdga ett omrade dar stater inte
garna lamnar ifran sig makt (Andersson, 2008:21f, Geddes, 2000:13).

Idéer som beror 6ver- och mellanstatlighet har alltsd haft en central plats i frdgan om en
gemensam europeisk asylpolitik. Men i den asyl- och flyktingpolitiska debatten ar &dven idéer
kring restriktivitet och generositet standigt narvarande, en dimension som beror innehallet i
politiken snarare an beslutsformerna for den. Sverige kan i jamforelse med bade lander inom
Europa och i resten av varlden ses som ett generdst land vad géller asyl- och
invandringspolitik (Abiri 2000, Lundh & Ohlsson 1999). | EU sammanhang har detta inte
minst tydliggjorts i forhallande till Medelhavslanderna och dessa landers reaktioner mot allt

! Naégra begreppsdistinktioner som berdr det asyl- och flyktingpolitiska omradet ar viktiga att klargéra.
Invandringspolitik rymmer de lagar och regler som géller for invandring i Sverige. Till det invandringspolitiska
omradet hor asyl- och flyktingpolitiken, det vill saga de lagar och regler som avgér vem som far flyktingstatus
och asyl i Sverige. Migrationspolitik ar snarare ett helhetsbegrepp som anvinds inom flertalet omraden. (Se
Dahlstedt 2000)



kraftigare flyktingstrommar. Inom Sverige har dock konfliktlinjerna blivit allt tydligare. Den
konsensus som radde mellan de politiska partierna till och med 1980-talet kring en stravan att
fora en human och generos invandringspolitik har luckrats upp. En brytning mellan partierna
blev markbar, under en lang period samarbetade Socialdemokraterna och Moderaterna i de
flesta beslut inom det asylpolitiska omradet medan Folkpartiet, Miljopartiet och
Vénsterpartiet havdade att politiken som forts varit allt for restriktiv (se Spang 2006, Abiri
2000). Detta tyder pa att idéer kring restriktivitet och generositet fatt en allt viktigare roll i den
asylpolitiska debatten och darmed finns det ocksa en vikt av att knyta sadana idéer till den
overgripande diskussionen om EU:s migrationspolitik och den svenska installningen till en
sadan politik. I denna har bland fragan om mekanismer for ansvarsfordelning samt behovet av
miniminormer for den gemensamma politiken varit framtradande (se exempelvis Geddes
2000, Thielemann 2008, Andersson 2008), forestéllningar som néra kan kopplas en mer eller
mindre restriktiv asylpolitik. Jag hdvdar att man genom att fora in dessa idéer i studien av den
gemensamma asylpolitiken kan erhalla en fordjupad bild av utvecklingen av en gemensam
politik samt att skiljelinjerna mellan de svenska riksdagspartierna ytterst kan ses bottna i dessa
partiers instéllning till dver- och mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet. | studien
av de svenska riksdagspartiernas instéllning till en gemensam europeisk asylpolitik ar det

saledes av stor vikt att bade studera hur politiken beslutas och vad den innebér.

Denna uppsats amnar saledes till att bidra med okad forstaelse av asylpolitiken och det
Overstatliga samarbete som har utvecklats pd omradet genom att undersoka de svenska
riksdagspartiernas installning till en gemensam asylpolitik utifran idéer om &ver- och
mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet. For det invandringspolitiska
forskningsomradet och for samhallet i stort ar det viktigt att visa vari de politiska
forandringarna bestar och hur de representeras av de politiska partierna. Tidigare forskning
har framforallt fokuserat pd den svenska officiella standpunkten utat, det vill sdga den
politiska stavan hos sittande regering och tenderat att missa vasentliga standpunkter hos
resterande partier (se Andersson 2008). For att fa en mer heltackande forstaelse av den
’svenska” instdllningen till den gemensamma politiken bor alla de svenska riksdagspartierna

inkluderas.



Politiska idéer ar viktiga att studera da de formar méanniskors Gvertygelser, sympatier och
stravanden och kan ses ha stor betydelse for samhallets utveckling i stort, vilket ocksa visar pa
vikten av att analysera och granska de politiska budskap som framférs (Beckman, 2005:9). En
kartlaggning av de svenska partiernas instéllning till en dverstatlig flyktingpolitik kan bidra
till kunskap om bade det svenska och europeiska asylpolitiska omradet och de svenska
riksdagspartiernas installning till det europeiska samarbetet dverlag, vilket ar av stor vikt da
det finns stora glapp i forskningen om den svenska asylpolitiken och dess relation till EU
(Andersson, 2008:17). 1 och med ett allt djupare samarbete med stor betydelse fér samhallets

alla sférer blir denna ansats av desto storre betydelse.

1.2 Syfte och fragestallningar
Tidigare forskning som sokt forklara varfor en policyforskjutning mot 6kad Overstatlighet

inom asylpolitiken har &gt rum har framforallt fokuserat pa de svenska regeringarnas agerande
utifrdn teorier om 6ver- och mellanstatligt samarbete (se Andersson 2008). Allt tydligare
skiljelinjer mellan de svenska riksdagspartierna verkar dock ha uppenbarat sig beroende pa
synen pa restriktivitet och generositet pa bade svensk och europeisk niva. Innehallet i
politiken kan inte frAnkopplas fran beslutsformerna och darmed kan bade dimensionerna 6ver-
och mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet anses nddvandiga att inkludera for en
nyanserad beskrivning av den “’svenska” instéllningen till en Overstatlig flyktingpolitik, en
kombination av tva dimensioner ingen tidigare forskning jag funnit studerat. Studiens
huvudsakliga uppgift &ar utifrin denna bakgrund att underséka hur de svenska
riksdagspartierna installning till en gemensam europeisk asylpolitik kan kategoriseras utifran
idéer om 6ver- och mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet samt om dessa partiers
instéllning till politiken har forandrats dver tid.
Mina huvudsakliga fragor utifran denna bakgrund é&r:
- Kategoriseras riksdagspartiernas installning till en gemensam europeisk asylpolitik
som “overstatlig” eller "mellanstatlig”?
- Kategoriseras riksdagspartiernas installning till en gemensam europeisk asylpolitik
som “restriktiv” eller “generos”?
- Har partiernas instéallning till en gemensam europeisk asylpolitik utifran dessa
idédimensioner forandrats Gver tid och i sa fall hur?
- Hur hénger installningen till en generds eller en restriktiv asylpolitik samman med

Okad overstatlighet inom asyl- och flyktingpolitiken?



1.3 Tidigare forskning och kontext

1.3.1 Svensk invandrings- och flyktingpolitik: en historisk tillbakablick
Den svenska invandringspolitiken har sedan i slutet av 1800-talet betecknats som en av de

mest liberala och generdsa i varlden, dock med undantag for mellankrigstiden da Sverige kom
att sluta sig. Utvecklingen har i stora drag gatt fran en helt 6ppen invandringspolitik till
inforandet av kontroll och restriktioner for olika former av invandring. Detta kan ses bero pa
att under olika perioder har olika former av invandring varit dominerande, framforallt har ett
skifte fran arbetskraftsinvandring till flyktinginvandring varit tydligt. (Lundh & Ohlsson,
1999:11f) Lundh och Ohlsson menar att denna fordndring var en konsekvens av den 6kning
av nya former av konfliktlinjer som blev tydlig runt om i vérlden under 1960-talet (Ibid., 32f).
Detta i kombination med ... Sveriges goda rykte som en demokrati dar de manskliga
rattigheterna respekterades...” medverkade till att flyktinginvandringen till Sverige Okade
(Ibid., 79).

Fram till i borjan av 1990-talet garanterades i princip alla asyls6kande asyl och de politiska
skiljelinjerna pd omradet var fa, det fanns en enighet om Sveriges solidariska profil (Abiri,
2000:13-15). | och med kriget pa Balkan kom denna politiska konsensus att férandras.
Elisabeth Abiri (2000) visar i en kartlaggning av svensk flyktingpolitik under 1990-talet hur
den kraftiga 6kningen av asylsokande ledde fram till en ndgot ovantad utveckling for den
svenska partipolitiken. 1 en allt hdgre utstrackning bérjade de socialdemokratiska regeringarna
fa stod av Moderaterna i de flyktingpolitiska besluten, ett parti som da liksom idag kan ses
som Socialdemokraternas framsta konkurrent (Abiri, 2000:15). Denna utveckling bekraftas av
bland andra Mikael Spang, som i en rapport fran 2006 visar hur Socialdemokraterna och
Moderaterna har samarbetat vid flertalet av de beslut som fattats inom migrations- och
flyktingpolitiken under 1990-talet medan framforallt Folkpartiet, Miljopartiet och
Vansterpartiet har havdat att den politik som forts varit allt for restriktiv (Spang, 2006:35).
Spang havdar utifran denna bakgrund att tva “block™ har vuxit fram inom asylpolitiken, tva
block som inte bara skiljer sig fran den traditionella blockpolitiken utan ocksa fran partiernas
installning till EU och uppfattningen om behovet av en gemensam invandringspolitik inom

det europeiska samarbetet (Ibid., 35).



1.3.2 Mot ett gemensamt europeiskt asylsystem
Flykting- och invandringsfragor borjade pa allvar att diskuteras i EU under 1990-talet. Att

politikomradet aktualiseras pa en europeisk niva kan forklaras utifran den process som lange
varit ett av unionens framsta mal, genomférandet av den inre marknaden. Den inre marknaden
krdvde borttagandet av granskontroller mellan medlemsstaterna, vilket resulterade i en
sakerhetslogik som lyfte fram behovet av sa kallade kompensatoriska atgarder (Lavenex,
2001:104). Dessa atgarder presenterades bland annat i form av polissamarbete, en samordnad
viseringspolitik och enhetliga yttre granskontroller men lyfte ocksa fram behovet av en

harmonisering av medlemsstaternas flykting- och invandringspolitik.

Fram till Amsterdamfordragets ikrafttradande 1999 var asylpolitiken placerad i EU:s sa
kallade tredje pelare, den del av samarbetet som brukar bendmnas som rent mellanstatligt. De
gemensamma institutionerna hade darmed ett mycket begransat inflytande Gver fragorna,
vilket kom att forandras nar politikomradet forflyttades till den Gverstatliga forsta pelaren i
och med ratificeringen av detta fordrag (Andersson, 2003:23f). Under Europeiska radets
toppméte® i Tammerfors samma ar tas kanske det storsta steget for en gemensam politik pa
omradet. Under detta mote kommer medlemsstaterna 6verens om att ett omrade med "frihet,
sékerhet och réttvisa” ska uppréattas, inom vilket flyktingpolitiken inte bara inkluderas utan
ocksa far en ny politisk tyngd (lbid., 25f). Detta askadliggors inte minst av beslutet att skapa

ett ’gemensamt europeiskt asylsystem”.

Under aren som foljt har allt fler av de asylpolitiska omradena harmoniserats och i december
2009 undertecknades ett nytt malprogram for den gemensamma politiken efter Europeiska
radets mote i Stockholm, det sa kallade Stockholmsprogrammet. Programmet slar bland annat
fast att genomférandet av det gemensamma asylsystemet utgor ett av unionens huvudmal,
vilket visar pa den tyngd den gemensamma asylpolitiken kommit att fa. Men vagen mellan
slutsatserna fran toppmotet i Tammerfors 1999 och de fran Stockholm tio ar senare har inte
varit sjalvklar. Peo Hansen pekar pa att den febrila migrationspolitiska aktivitet som blev ett
faktum i unionen efter Tammerforsmotet inte bara har resulterat i en 6kad grad av 6verstatlig
harmonisering utan ocksa i ett antal nya problem och malkonflikter (Hansen, 2008:31). Dessa

konflikter har framforallt centrerats kring tre omraden av den gemensamma politiken:

2 Europeiska radet bestar av medlemsstaternas stats- och regeringschefer och under dess méten, s& kallade EU-
toppmoten, ska riktlinjer och mal for det framtida EU-samarbetet faststéllas (se Bomberg & Stubb 2008:57-58).
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uppkomsten av ett "Fastning Europa”, fragan om en lagstiftning baserad pa miniminormer

samt behovet av mekanismer for ansvarsfordelning (se avsnitt 3 for en ingaende redogorelse).

1.3.3 Forklaringar till den dverstatliga flyktingpolitiken
For att forstd den utveckling mot 6kad Overstatlighet inom asylpolitiken som har &gt rum

under det senaste decenniet ar det vart att fora in en nagot mer utforlig och teoretiserande
redogorelse om hur man kan forsta relationen mellan det nationella och det Gverstatliga. Att
stater lamnar ifrdn sig makt pa det asylpolitiska omradet till ett dverstatligt organ trots dess
suverdnitetskansliga natur forklaras lampligast genom teorier om europeisk integration, varav
tvd av de mest framtradande kan ses utgéras av neofunktionalism och liberal

intergovernmentalism (Andersson, 2008:36f).

| den neofunktionalistiska teoribildningen har aktorerna en central betydelse, det &r
framforallt de gemensamma Overstatliga institutionerna som anses driva integrationen vidare.
En av teorins huvudsakliga idéer &r tanken om "spill-over" effekter, det vill sédga att ett
pabdrjat samarbete kommer att "spilla dver" i annat samarbete. Olika former av spill-over kan
uttydas. Betydande for forklaringen till 6kad overstatlighet inom det asylpolitiska omradet &r
framforallt funktionell spill-over (se Westberg 2006). Hypotesen for funktionell spill-over ar
att integration i en sektor tvingar fram integration i andra sektorer. Detta kan exemplifieras av
att dppnandet av den inre marknaden ledde till att medlemsstaterna behévde ta bort kontroller
vid sina granser, vilket kravde en forstarkt gemensam granskontroll utat och ledde till
argument om en gemensam asyl- och flyktingpolitik (Andersson, 2008:192).

Delvis som en kritik mot neofunktionalismen véxte den liberala intergovernmentalismen
fram, en del av det som brukar betecknas som den mellanstatliga integrationsteorin. Denna
teori havdar att integrationen drivs framat av nationella regeringars upprattande av europeiska
samarbetslosningar for att hantera de Omsesidiga ekonomiska beroenden som ett Okat
internationellt ekonomiskt utbyte skapar (Westberg, 2006:92). Andersson framhaller dock att
det finns en stor spannvidd i den mellanstatliga skolbildningen, men att énda ett 6vergripande
fokus pa omvarldsforandringar gar att uttyda (Andersson, 2008:44). | det asylpolitiska
sammanhanget ar det framforallt forandringar i antalet asylsokande som kan forstas som en
omvarldsforandring av betydelse och Andersson visar efter en genomgang av bade dokument
fran EU-niva och nationell niva hur okningar i antalet asylsokande leder till att det anses
viktigare med ett narmare samarbete (Ibid., 190). Enligt denna forklaring ar det alltsa staters

9



hantering av forandrade internationella forhallanden som bidragit till skapandet av den

gemensamma asylpolitiken.

2. Metod och material

D4 jag i min studie amnar undersoka de svenska riksdagspartiernas installning till en
gemensam asylpolitik utifran idéer om &ver- och mellanstatlighet samt restriktivitet och
generositet dr det lampligt att utféra en deskriptiv idéanalys utifran den asylpolitiska
riksdagsdebatten. Idéer kan exempelvis utgoras av forestéliningar av verkligheten, vérderingar
av foreteelser eller forestéliningar om hur man bér handla (Bergstrom & Boréus, 2005:149f).
Idébegreppet har dock ingen klar avgransning eller definition och jag havdar idéer som beror
over- och mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet kan ses som verktyg utifran vilka

riksdagspartiernas instéllning till asyl- och flyktingpolitiken kan analyseras.

Idéanalysen &ar en form av systematiserande underdékning som vanligtvis byggs upp utifran
idealtyper, dimensioner eller kategorier for att klassificera innehallet i givna texter (Beckman,
2005:25, Esaiasson m.fl., 2007:238). Da jag inte finner det mojligt att utarbeta specifika
idealtyper kommer jag att utga fran mer allmant hallna kategorier. Utifran kategorierna
mellanstatlighet och &verstatlighet samt restriktivitet och generositet kommer analysen att
resultera i en klassindelning av riksdagspartierna i en av fyra klasser: overstatlig/restriktiv,
mellanstatlig/restriktiv, dverstatlig/generés samt mellanstatlig/generés. Indelningen kraver en
operationalisering av kategorierna, vilken kommer att ha en kontextuell utgangspunkt i
betydelsen att jag utgar fran teorier och tidigare forskning som behandlar den gemensamma
asylpolitiken. Den teoretiska genomgangen kommer att mynna ut i ett antal kriterier for varje
kategori som sedan skall aterfinnas i den politiska debatten for att jag skall kunna uttala mig
om partiernas standpunkter och dra slutsatser av dessa, det ar dessa kriterier som utgor

studiens analytiska ramverk.

Undersokningen utgdrs saledes av en aktorscentral kvalitativ textanalys dar idéer om Over-
och mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet anvands som ett analytiskt verktyg for
att undersoka riksdagspartiernas installning till en 6verstatlig flyktingpolitik. En kvalitativ
textanalys ar att foredra da ansatsen i denna ar att "ta fram det véasentliga innehallet genom en
noggrann lasning av textens delar, helhet och den kontext vari den ingar" (Esaiasson m.fl.
2007:237). Ett alternativ hade varit att utféra en kvantitativ innehallsanalys, dar ett stort antal
analysenheter behandlas likvardigt och tillskrivs samma vikt (Beckman, 2005:42-45). Da
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vissa passager i empirin ar viktigare an andra for min studie skulle ett sadant tillvagagangssatt
dock inte kunna aterge en tillrackligt nyanserad bild av det fenomen jag dmnar undersoka. |
genomgangen av materialet kommer jag utifran den kvalitativa analysens logik presentera
framforallt citat som har for avsikt att tydliggora partiernas standpunkter och visa pa var de

hor hemma i kategoriseringen.

Kriterierna for 6ver- och mellanstatlighet kommer att utga fran partiernas installning till
policydokument som faststéller idén med ett dverstatligt samarbete inom asylpolitiken samt
instéllningen till upprattandet av ett “Fastning Europa” som kan ses befédsta idén om bevarad
mellanstatlighet. D& jag inte funnit nagon tillfredsstallande bestamning for vad som kan
betecknas som en restriktiv och generds asylpolitik sa utgar kriterierna for kategorierna
restriktivitet och generositet fran partiernas instéllning till frdgan om ansvarsférdelning,
vikten av miniminormer fér den gemensamma politiken samt fragan om en oppen eller en
reglerad invandring, tre omraden som bade utifran den politiska och teoretiska kontexten kan
anses utgora en grund for dessa kriterier. Flera kriterier for var kategori kan ses som
nodvandigt for att fanga in partiernas standpunkter i den politiska debatten som tenderar att
vara forhallandevis spretig.

Indelningen av partierna utifran kriterierna utgar fran en systematiserande undersokning och
jamforelse av partiernas attityder, reaktioner och standpunkter i debatter infor och efter
Europeiska radets toppmoten i Tammerfors 1999 och i Stockholm 2009, moten som har syftat
till att bestamma riktlinjer och mal fér den gemensamma asylpolitiken. Partierna jamfors
darmed bade med varandra och 6ver tid. Den asylpolitiska riksdagsdebatten kan ses som en
indikator pa hur politiken inom omradet utvecklats och vilka idéer det & som omger politiken,
vilket ocksa medfor att den lampar sig val som en grund for min analys. Debatter fran dessa
perioder kan anses ge en representativ bild av partiernas instéllning till den gemensamma
politiken da de tva tidpunkterna pa olika satt inneburit avgérande moment fér den
gemensamma europeiska asylpolitiken. I Tammerforsprogrammet faststalldes malet med ett
gemensamt europeiskt asylsystem, ett beslut av stor betydelse da det innebar ett praktiskt mal
for harmoniseringen av asyl- och invandringspolitiken inom unionen. Stockholmsprogrammet
kan sdgas vara avgorande for den framtida utvecklingen da detta dokument inte bara
faststéller ett datum for nér det gemensamma europeiska asylsystemet skall vara i funktion

utan dven foreskriver “enhetliga regler” for hela unionen.
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Det finns olika former av riksdagsdebatter. Jag anvander mig dels av Overlaggningar i
riksdagens EU-namnd®. Dessa kan anses utgéra en god grund for att analysera partiernas
standpunkter da det i forsta hand &r har den gemensamma politiken diskuteras. Da det inte
enbart ar partiernas officiella standpunkter som anfors i dessa dverlaggningar sa kompletteras
dessa med debatter fran riksdagens kammare samt partimotioner. Utifran materialet kommer
jag att redogora for och resonera kring de Kriterier jag stallt upp, det som inte kan ses som
relevant for min studie kommer att lamnas darhan. Det ar ocksa viktigt att poangtera ar att det
framst ar bilden av asyl- och flyktingpolitiken sa som den framstalls i debatterna som
behandlas. Det som framfors i debatterna har betydelse pa den politik som fors, men det ar

viktigt att understryka att det ar en skillnad mellan politiska standpunkter och fattade beslut.

Det ar &ven viktigt att markera att det finns en bred variation av hur partiernas representanter
uttrycker sig kring de uppstallda kriterierna i debatterna, hur uttalandena tolkas har darmed
betydelse for utfallet. Tolkning paverkas alltid av forforstaelse. Det ar dock en vedertagen
uppfattning inom samhallsforskningen att tidigare erfarenheter paverkar slutsatserna
(Beckman, 2005:19f). For att hantera denna problematik stravar jag efter att halla tankegangar
och upplagg sa konkreta som majligt.

3. Analytiskt ramverk

3.1 Mellanstatlighet eller 6verstatlighet?
For att undersdka huruvida de svenska riksdagspartierna uppvisar standpunkter for okad

overstatlighet inom asylpolitiken eller om de 6nskar bevarad mellanstatlighet krévs det att
precisera vad Over- och mellanstatlighet innebdr i detta avseende. Denna ansats ar dock inte
helt oproblematisk. Hans Andersson (2009) visar i en genomgang av olika definitioner av
dverstatlighet hur tyngdpunkten i definitionerna varierar, vilket han menar beror pa att
forfattare tenderar att lyfta fram de olika aspekter de &ar intresserade av i sammanhanget.
Genom att bearbeta olika syner pa overstatlighet formulerar Andersson en definition, som i
sammanhanget kan ses som omfattande da utgangspunkten &r att ta del av bade de vedertagna
definitionerna samt kritiken mot dessa. Han menar att ett internationellt samarbete ar

Overstatligt ndr stater har Overfort ratten att utfva offentlig makt till ett autonomt,

® | riksdagens EU-namnd samrader representanter for regeringen infér Ministerrddsmoéten samt Europeiska
radets toppmoten med representanter fran de olika politiska partierna.
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internationellt organ som fattar bindande beslut vilka har effektivt foretrade framfor nationella
bestammelser (Andersson, 2009:282).

| mitt fall gar tva viktiga aspekter att urskilja i diskussionen kring overstatligt samarbete,
beslutsformerna och beslutsinnehallet. Beslutsformerna berér hur beslut inom det asyl- och
flyktingpolitiska omradet fattas inom EU. Under det senaste decenniet har utvecklingen gatt
fran beslut genom enhéllighet i Ministerradet, vilket brukar betecknas som en mellanstatlig
beslutsform, till beslut genom kvalificerad majoritetsrostning vilket karakteriseras som en mer
overstatlig form av beslutsfattande (Hansen, 2008:104). Utifran den vedertagna uppfattningen
gar det att sla fast att vid bada de tidpunkter som studien utgdr ifran sa har medlemsstaterna
kommit Overens om att beslut inom omradet kommer att tas med kvalificerad
majoritetsrostning, det vill sdga en mer overstatlig form av beslutsfattande (Andersson,
2009:376).

Beslutsinnehallet berdr vilka delar av asylpolitiken som har eller kommer att harmoniseras
och till vilken grad. Under Europeiska radets méte i Tammerfors kom regeringscheferna
dverens om att unionen skulle skapa ett gemensamt europeiskt asylsystem som bland annat
skulle innebdra “gemensamma normer fOr ett rdttvist och effektivt asylforfarande”,
”gemensamma minimivillkor for mottagande av asylsokande” samt en tilln&rmning av
reglerna for erkdnnande och innebord av flyktingstatus” (Tammerforsprogrammet punkt 13-
15). Dessutom slogs det fast att gemenskapsbestaimmelserna pa langre sikt bor leda till ett
gemensamt asylforfarande och en enhetlig status for dem som beviljas asyl, som ar giltig i
hela unionen” (Ibid., punkt 15). Dessa riktlinjer innebar en stor foréandring for det
asylpolitiska omradet, men annu var det oklart hur omfattande harmoniseringen skulle bli.
Dokumentets karna, malet med ett fullt gemensamt asylforfarande och en enhetlig status, ger
dock en tydlig hanvisning till ambitionerna for tidpunkten. Detta mal innebar en tydligt
overstatlig ambition, da det syftar till en harmonisering av politiken som medfor att de
enskilda staterna kommer att forlora lagstiftningsmakt samt att dessa enhetliga regler kommer
att sta over nationella bestimmelser pa omradet. Ratificeringen av Stockholmsprogrammet
och Lissabonférdragets ikrafttradande innebar att denna Overstatliga ambition spikades. Bland
annat slar det fast ett slutdatum for det gemensamma asylsystemets ikrafttradande vilket bland
annat inkluderar ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status for de som beviljas asyl,
men ocksa att kvalificerad majoritetsrostning ska galla fullt ut for den gemensamma
asylpolitiken (Stockholmsprogrammet punkt 6.2, Andersson, 2008:125).
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Denna redogorelse leder fram till att bade beslutsformerna for och beslutsinnehallet i den
gemensamma asylpolitiken kan betecknas som Overstatlig, vilket riksdagspartiernas
stallningstaganden kommer att analyseras utifran. For att kunna harleda idéer om Gver- och
mellanstatlighet i den politiska debatten kommer dessa konkretiseras i partiernas installning
till policydokument samt partiernas instidllning till idén om upprittandet av ett “Fastning

Europa”.

3.1.2 Installning till policydokument
Infor och efter Europeiska radets méten samt ministerradsméten anordnas diskussioner i EU-

namnden om de fragor som ska avhandlas. Berorda utskott ska da ha kommit fram till en
”svensk standpunkt” 1 fragan som behandlas. Vid dessa tillfillen har representanter for de
politiska partierna mojlighet att Iamna reservationer och framfora partiets standpunkter till de

policydokument som dessa méten bygger pa (Riksdagens webbplats).

Efter att ha fastslagit att den gemensamma euroepiska asylpolitiken bade vid tidpunkten for
Europeiska radets mote i Tammerfors och i Stockholm kan betecknas som Gverstatlig gar det
att harleda partiernas standpunkter utifran hur de staller sig till de policydokument som
faststéller den gemensamma asylpolitiken. Ett kriterium for dverstatlighet kan darmed utgéras
av att partiet staller sig bakom policydokument som faststaller malet med en gemensam
asylpolitik. Motsatsen, att partiet framfor reservationer till policydokument som faststaller
malet med en gemensam asylpolitik, kommer féljaktligen att utgora ett kriterium for bevarad

mellanstatlighet.

3.1.3 Instélining till uppréttandet av ett "Fastning Europa”
For att nyansera partiernas installning till politiken utifran idéer om 6ver- och mellanstatlighet

finns det skal att dven utga fran Gvriga aspekter av en harmonisering pa omradet. | bade den
samhalleliga och akademiska diskussionen har sérskilt idén om upprattandet av ett ”Fastning
Europa” utgjort en betydande kritik av ett Overstatligt samarbete inom asyl- och
flyktingpolitiken och kan bidra med viktiga aspekter for forstaelsen av den svenska politiska

debatten pa omradet.

Idén om upprattandet av ett “Fistning Europa” bygger pa att starkandet av EU:s externa
granser haller odnskade migranter och asylsokande borta genom allt hardare granskontroller
utat. Andrew Geddes forklarar uppkomsten av fenomenet med att harmoniserade regelverk

och framforallt upprattandet av den inre marknaden ofrankomligt har lett till att det skapats ett
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gemensamt intresse kring migrations- och asylfragor hos EU:s medlemsstater (Geddes,
2000:3f). Den dominerande sdkerhetslogiken lyder att 6ppnandet av granserna inom unionen
kraver tydligare och starkare granser utat, en sdkerhetslogik som haft stor betydelse for
utvecklingen av en gemensam europeisk asylpolitik (Caviedes, 2004:293). Allt hardare
granser utat och okad kontroll har lett till att det runt om i Europa accentuerats en kritik som
tryckt pa att 6ppnandet av de inre granserna leder till att asylratten undermineras och att detta
strider emot bland annat Genévekonventionen, som samliga av EU:s medlemsstater
undertecknat (Bigo, 1998:155, Vestin, 2002:142f). Somliga forskare havdar vidare att
situationen inte bara utgor en kritik mot att det blir allt svarare for flyktingar att soka asyl i
Europa, utan att det dven innebdr att situationen for de migranter som kommer till Europa blir
allt mer kritisk (se Peers, 1998).

Idén om upprittandet av ett “Fistning Europa” innebdr saledes att i takt med att de
Overstatliga ambitionerna ©6kade inom unionen i och med genomfbrandet av den inre
marknaden sa har asylsokande drabbats allt hardare, vilket utgor en artikulerad kritik EU:s
overstatliga politik. Utifran tidigare forskning finns det darmed stod att uppfatta argument for
uppréttande av ett “Féastning Europa” hos de svenska riksdagspartierna som ett kriterium for
bevarad mellanstatlighet. Ett kdnnetecken for bevarad mellanstatlighet utgérs i detta avseende
av att partiet framhaller att en harmoniserad asylpolitik leder till upprattandet av ett
"Fistning Europa”. Att partiet framhaller kritik mot idén om ett “Fiistning Europa” kan

istallet tolkas som ett bifall till unionens Gverstatliga ambitioner.

3.2 Restriktiv eller gener6s?
Da den asylpolitiska debatten inneburit allt tydligare skiljelinjer beroende av synen pa

restriktivitet och generositet bade pa svensk och pa europeisk niva finns det ett behov av att
inkludera &ven denna dimension for en mer heltdckande bild av den "svenska" instéallningen
till en Overstatlig flyktingpolitik. Att beteckna flyktingpolitiken som restriktiv” eller
“generds” dr ett vanligt forekommande grepp for att kategorisera stindpunkter och politiska
skiljelinjer inom asyl- och flyktingpolitiken. Vad som innefattas i dessa begrepp &r dock inte
lika Klart.

| tidigare forskning som kategoriserar asylpolitiken som antigen restriktiv eller generds finner
jag enbart tva ganger nagon form av beskrivning av vad dessa kategorier innehaller eller vad

grunden ligger for en indelning. Demker och Malmstrom delar i ”Ingenmansland? ” upp de
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svenska riksdagspartierna i en restriktiv eller en generds kategori utifran hur partierna
framstaller sin syn pa en 6ppen kontra en reglerad invandring i invandrarpolitiska program
fran 1960-90-tal (Demker & Malmstrém, 1999:67—70). Aven Lundh & Ohlsson anvénder sig
av en liknande utgangspunkt (se Lundh & Ohlson 1999). Att enbart kategorisera partierna
som “’restriktiva” eller ”generdsa” utifran attityder till en 6ppen eller en reglerad invandring
kan dock inte ses som tillfredsstallande. Da asylpolitiken och den asylpolitiska debatten i allt
storre utstrackning paverkas av den europeiska dimensionen ar det produktivt att komplettera
idéer om restriktivitet och generositet utifran en bredare kontextuell grund. Nedan kommer
jag att visa pa att forutom frdgan om en reglerad eller Gppen invandring dven frdgan om
ansvarsfordelning samt vikten av att den gemensamma politiken grundas pa miniminormer
kan anvandas som en utgangspunkt for att mojliggora en kategorisering av de svenska

riksdagspartierna utifran idéer om restriktivitet och generositet.

3.2.2 Instéllning till en 6ppen eller reglerad invandring
Med utgangspunkt i ovan &r fragan om en 6ppen eller en reglerad asyl- och flyktingpolitik det

som framst verkar ha kopplats samman med idéer om restriktivitet och generositet. Fragan om
en Oppen eller en reglerad invandring kan grundlaggande ses berdra hur manga flyktingar ett
land ska ta emot (Demker & Malmstrom, 1999:67). Lundh och Ohlsson kategoriserar
exempelvis den svenska invandringspolitiken som restriktiv under de perioder som det inforts
mer regleringar pd omradet dn tidigare (Lundh & Ohlsson, 1999:12f). Demker och
Malmstrom kategoriserar riksdagspartierna som “generdsa” nar de framhaller krav pa en
oppen invandring och som “restriktiva” nér partierna snarare framhaller krav pé regleringar
(Demker & Malmstrom, 1999:67-70). Till det 6ppna forhallningssattet kan dven krav pa
flyktingamnesti inkluderas, en fraga som standigt ar aktuell i den flyktingpolitiska debatten.
Flyktingamnesti kan exempelvis syfta till att under en period erbjuda asylsékande som
befinner sig i asylprocessen eller har genomgatt asylprocessen permanent uppehallstillstand
(se motion 2003/04:Sf254).

Utifran tidigare forskning anser jag saledes att det finns stod att se fragan om en 6ppen eller
en reglerad invandring som ett kriterium for idéer om restriktivitet och generositet utifran
vilka partiernas standpunkter kan tolkas. Ett kriterium for generositet utgors saledes av att
partiet framfor ett behov av en 6ppen invandring och/eller flyktingamnesti. Att partiet framfor
kritik mot en 6ppen invandring och/eller flyktingamnesti eller framfor ett behov av ytterligare

regleringar for asylpolitiken bor daremot ses som en restriktiv hallning.
16



3.2.3 Installning till ansvarsférdelning
| utvecklandet av en gemensam europeisk asylpolitik har mekanismer for ansvarsfordelning

kommit att argumenteras for pa bade nationell och europeisk niva (se Boswell 2003). | saval
slutsatserna fran Tammerfors som i Stockholmsprogrammet uttrycks malet med Okad
ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna vad géller asylpolitiken. Mer konkret kan sadana
mekanismer utgdras av en fordelning av asylsokande mellan medlemsstaterna baserat pA BNP
och befolkningsméngd, finansiell kompensation till lander som tar emot ett disproportionellt

antal asylsokande eller delning av normer (Vink & Meijerink, 2003:300).

Argument for ansvarsfordelning bottnar foljaktligen i en vilja till bordefordelning av
mottagandet av asylsékande. Eiko Thielemann havdar att sadana argument grundar sig pa att
lagstiftare inte enbart bryr sig om det totala antalet asylsokande pa det egna territoriet, dven
fordelningen av asylansdkningar mellan stater ar av stort intresse for staten (Thielemann,
2008:2). Detta blir av sarskilt stor vikt nar en stats folkvalda representanter uppfattar att
angransande stater har en mer restriktiv asylpolitik och att en sadan politik okar den egna
statens asylborda. Thielemann betonar att en anledning till att stater argumenterar for
ansvarsfordelning just ar en forhoppning om att sddana mekanismer kommer minska statens
egna kostnader (Thielemann, 2003:262). Saledes innebar argument for ansvarsfordelning
snarare en vilja till flyktinglattnad for den egna staten &n en férhoppning om att unionen i sin
helhet kan komma att ta emot fler asylsokande. Detta har dven lett fram till en kritik som
trycker pa att mekanismer for ansvarsfordelning kommer att leda till negativa effekter for
asylsokande, bade vad galler antal som garanteras asyl, vilka rattigheter som erhalls och den

sociala situationen for de som garanteras asyl (se Boswell 2003).

Argument for 6kad ansvarsfordelning i den svenska debatten kan utifran denna bakgrund
forstas som att ett parti uppfattar att den svenska staten tar ett for stort ansvar/borda vad géaller
asylpolitiken pa en internationell niva och att denna borde minska genom en utjamning mellan
stater, ett resonemang jag héavdar kan kopplas samman till idéer om restriktivitet och
generositet. Denna uppfattning forstarks av att nagra av de medlemsstater som tagit emot flest
antal asylsokande de senaste aren, bland andra Sverige, Belgien, Holland och Tyskland, har
varit de lander som framst foresprakat mekanismer for ansvarsfordelning (Geddes 2009:24,
Thielemann, 2008:3, se &ven Andersson, 2008 148-152). | kontrast kan stéllas att férslag om
ansvarsfordelning har varit mycket impopuldra hos stater som skulle behdva ta emot ett 6kat
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antal asylsokande genom sadana mekanismer for (Boswell, 2003:329, Vink & Meijerink,
2003:301). Dessa forutsattningar medfor att ytterligare ett kriterium for restriktivitet kan
utgOras av att partiet framfor ett behov av mekanismer for ansvarsfordelning. Att partiet
framfor risker med mekanismer for ansvarsfordelning kommer saledes att utgora ett kriterium

for generositet.

3.2.4 Installning till miniminormer
Aven frdgan om miniminormer ar anvandbar i Kategoriseringen av de svenska

riksdagspartierna utifran idéer om restriktivitet och generositet. Jag havdar att argument for att
den gemensamma asylpolitiken bor byggas pa miniminormer kan ses som standpunkter for en

mer generds politik och vice versa.

Med miniminormer avses att lagstiftningen utgor ett golv som far éverstgas, nagot som ofta
uttrycks som “minimiregler” i den politiska debatten. Diskussionen kring miniminormer har
varit central i utvecklingen av EU:s gemensamma asylpolitik. Hatton och Williamsson borjar
sin beskrivning av utvecklandet av EU:s gemensamma asylsystem med att peka pa just
faststéllandet av miniminormer: ” The first stage of the Common European Asylum System
involved setting minimum standards in a number of areas.” (Hatton & Williamson, 2004:19).
Att dessa var av stor betydelse ar nagot aven Andersson framhaller (Andersson, 2008:116).
Miniminormerna faststalldes i detta skede pa en rad olika omraden, bland annat for nar en
person ska betraktas som flykting, for mottagande av asylsokande samt foér medlemsstaternas
forfaranden for att bevilja eller aterkalla flyktingstatus. Peo Hansen havdar att faststallandet
av miniminormer ledde till en 6kad positivism hos bade forskare och organisationer som
tidigare hallit sig mycket kritiska till en harmoniserad lagstiftning inom asylpolitiken
(Hansen, 2008:69-70). Denna positivism kom dock abrupt till &nda nér medlemsstaterna
istallet for miniminormer kom Gverens om normer, ett tak, for manga av de asylpolitiska
atgarderna. Andersson gor gallande att gemensamma regler uttryckta som normer istéllet for
miniminormer inte endast utgor en begransning for stater som vill féra en mer restriktiv
politik utan dven innebdar att stater som vill féra en mer liberal politik kommer att hindras att
gora detta (Andersson, 2008:127). Som ett resultat av detta har det i allt hogre utstrackning
kommit att hdvdas att utvecklingen av ett gemensamt asylsystem leder till ett “race to the
bottom” eller en minsta gemensamma nédmnarnas politik (Hansen, 2008:69-70, 215f, Vink &
Meijerink 2003).
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Dessa forutsattningar leder fram till att man kan argumentera for att om partiet framhaller
vikten av att den gemensamma asylpolitiken grundas pa miniminormer kan ses som en mer
generds standpunkt an att partiet framfor inte ett behov av att den gemensamma asylpolitiken
bor grundas pa miniminormer och enbart féresprakar normer for den gemensamma politiken.
Enbart normer kan innebéra att “taket” sétts for lagt och hindrar de stater som vill fora en mer
generds politik vad géller bade mottagandevillkor och beviljande av flyktingstatus samt de
stater som vill ha en mer inkluderande definition av vem som ska betecknas som flykting och
fa ratt till skydd. Om “taket” sitts for ligt blir en mer restriktiv lagstifining i alla

medlemsstater ett faktum, det vill s&ga en minsta gemensamma ndmnarens politik.
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3. 3 Sammanstallning av kriterier
Genomgangen av idédimensionerna over- och mellanstatlighet samt restriktivitet och

generositet har lett fram till ett antal kriterier for hur partiernas standpunkter kan uttydas och
analyseras, vilket utgor det analytiska ramverket. Dessa kriterier kommer i den foljande
undersoknings- och analysdelen appliceras pa det empiriska materialet och leda fram till en
kategorisering av partiernas installning till en gemensam europeisk asylpolitik.
Utgangspunkten &r inte att alla partier kommer att uttala sig om samtliga kriterier, vilket &r en
av anledningarna att varje kategori byggs upp av flera kriterier. Kategoriseringen av partierna
kommer saledes bedomas utifran den sammanlagda helhetsbilden och sammanfattas under

varje delrubrik for att sedan 6verskadande summeras i en korstabell i resultatdelen.

Tabell 1: Analytiskt ramverk utifran uppstallda kriterier

Mellanstatlighet eller 6verstatlighet? Restriktiv eller gener6s?

Kriterier for standpunkter for bevarad Kriterier for en restriktiv installning:
mellanstatlighet: - partiet framfor kritik mot en dppen

- partiet framfor reservationer till invandring och/eller flyktingamnesti
policydokument som faststaller malet eller framfor ett behov av ytterligare
med en harmoniserad asylpolitik regleringar for asylpolitiken
partiet framhaller att en partiet framfor ett behov av
harmoniserad asylpolitik leder till mekanismer for ansvarsfordelning
upprdttandet av ett "Fdstning partiet framfor inte ett behov av att
Europa” den gemensamma asylpolitiken bor

grundas pa miniminormer
Kriterier for standpunkter for okad
Overstatlighet: Kriterier for en generds installning:

- partiet staller sig bakom - partiet framfor ett behov av en 6ppen
policydokument som faststéller malet invandring och/eller flyktingamnesti
med en harmoniserad asylpolitik partiet framfor risker med
partiet framhaller kritik mot idén om mekanismer for ansvarsfordelning
ett "Fiistning Europa” partiet framhaller vikten av att den

gemensamma asylpolitiken grundas
pa miniminormer
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4. Undersdkning och analys
4.1 Tidpunkten for Europeiska radets mote i Tammerfors

4.1.1 Mellanstatlighet eller dverstatlighet?
Infor Europeiska radets toppmote i Tammerfors hade de sju riksdagspartierna fatt ta del av ett

forberedande policydokument i vilket riktlinjerna for motet drogs upp, instéllningen till detta
dokument skulle visa sig variera. Den socialdemokratiska regeringen hade vid denna tidpunkt
aven utarbetat en svensk standpunkt, i vilken man stiller sig bakom materialet om en
gemensam europeisk asylpolitik. Lars Danielssons (s) anfoérande visar pa en tydlig tilltro pa
okat samarbete pa omradet: “Regeringen nirmar sig toppmétet med den fasta forvissningen
att EU kan ge ett betydande mervirde pa omradet.” (EU-namnden 1999/2000:5, anf. 2). Aven
forslag pa ett enhetligt system for asylpolitiken uppfattar regeringen som positivt: ”Det finns
forslag pa ett single system. Vi vill ha ett single system pa sa vis att man har en procedur for
alltihop.” (Ibid., anf. 3). Dessa anforanden i debatten visar pa att regeringen redan innan
toppmatet var beredda pa och positiva till en harmonisering av politikomradet. Standpunkter

for 6kad Overstatlighet ar darmed tydliga hos det socialdemokratiska partiet.

Aven Kristdemokraterna och Moderaterna staller sig bakom materialet utan négra
invandningar och uppfyller darmed kriteriet for en positiv installning till 6kad 6verstatlighet
baserad pa instéllning till policydokument. Holger Gustafsson (kd) verkar sarskilt positiv till
det forberedande dokumentet och anser att det dr en ”foredomlig skrivning” (EU-ndmnden
1999/2000:5, anf. 10). Denna instéllning forstarks i en motion i vilken Kristdemokraterna
framhaller vikten av fordjupat samarbete genom en mer dverstatlig form av beslutsfattande: I
vissa fall, sasom i flyktingpolitiken, &r det nodvandigt att beslut kan tas med kvalificerad
majoritet i storre omfattning” (Motion 1999/2000:U514).

Folkpartiets foretradare Karl-Goran Bidrsmark intar en mer skeptisk hallning. Trots att han i
debatten ar tydlig med att Folkpartiet vill se en gemensam politik sa ar han tveksam till
materialet infor motet i Tammerfors och uttrycker att han &dn en gang vill "’hissa varningsflagg
nér det géller asyl- och migrationspolitiken.” Det finns enligt Bidrsmark en risk ... att vi
hamnar i den situation som manga EU-kritiker har varnat for, namligen att vi far en mur runt
EU” (EU-ndmnden 1999/2000:5, anf. 11). Bidrsmark verkar vid detta tillfalle se en risk for
uppréttandet av ett ”Féstning Europa”. En siddan risk framhalls dven av Vinsterpartiet och

Miljopartiet, som inte stéller sig bakom férberedelsedokumentet (Ibid., anf. 13 & 14). Idén
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om ett “Fistning Europa” ir sérskilt aterkommande i Vansterpartiets retorik. Kalle Larsson
(v) framhaller att Vinsterpartiet ”... uppfattar byggandet av “Fistning Europa” som fortsatt
pagaende. [...] Vi kommer att vara fortsatt kritiska att den rika véstvarlden stdnger sina
grianser.”(Kammarens protokoll 1999/2000:17, anf. 73). Aven hos Miljopartiet framhélls
denna uppfattning, bland annat i en motion dar partiet tydligt tar avstand fran en gemensam
europeisk asylpolitik: ”En viktig friga for Sverige att driva inom EU maste vara att aterfora
asylpolitiken till nationell niva” (Motion 1999/2000:U513).

Under aterrapporteringen fran toppmdétet i Tammerfors redogor Anna Lindh (s) for
slutsatserna fran motet och att regeringscheferna bland annat kommit Gverens om skapandet
av ett gemensamt europeiskt asylsystem. Positivismen till en gemensam politik ar fran
Socialdemokraterna tydlig. ”Det sammantagna resultatet av toppmotet far for svenskt
vidkommande betraktas som mycket gott, pa bade det rattsliga och pa det asyl- och
migrationspolitiska omradet” (Kammarens protokoll 1999/2000:17, anf. 70). En positiv
attityd till 6kad oOverstatlighet ar tydlig ocksa hos Goéran Lennmarker (m) som anser att det
inte finns nagon tvekan om att toppmotet innebéar ett viktigt steg for EU:s utveckling vad
géller asyl- och migrationspolitiken, han anser att denna kommer att utgéra “en visentlig del i
byggandet av unionen pa de omraden som &r viktiga, namligen de som har

gransoverskridande aspekter” (Ibid., anf. 81).

Intressant ar att attityden hos Folkpartiet har svangt, partiet anser nu att slutsatserna fran
toppmatet pa flera punkter ar gladjande (Kammarens protokoll 1999/2000:17, anf. 71). Oron
over ett “Fistning Buropa” nimns inte. | aterrapporteringen fran matet uttalar sig ocksa en
representant for Centerpartiet for forsta gangen i debatterna kring toppmatet som anser att
Tammerfors lett till positiva besked inom en rad omraden men har for 6vrigt inget att tillagga
(Ibid., anf. 77). Aven Centerpartiet kan darfor tolkas stilla sig bakom policydokumentet och

en utveckling mot 6kad Overstatlighet inom asyl- och flyktingpolitiken.

Socialdemokraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centerpartiet visar vid
denna tidpunkt pa standpunkter for en ckad Overstatlighet inom asylpolitiken utifran de
uppstallda kriterierna for over- och mellanstatlighet da de utan reservationer stéller sig bakom
slutsatserna fran Europeiska radets toppmote i Tammerfors. Miljopartiet och Vansterpartiet

kan daremot uppfattas std for bevarad mellanstatlighet da partierna bade framhaller

22



reservationer mot policydokumentet samt tydligt framhaller en risk med att en harmoniserad

asylpolitik leder till upprittandet av ett “Fistning Europa”.

4.1.2 Restriktiv eller generos?
Redan infor toppmotet i Tammerfors argumenterar den socialdemokratiska regeringen sérskilt

for behovet av ansvarsfordelning vad galler asylpolitiken. Lars Danielsson (s) framhaller:
”Det ska vara mojligt i Tammerfors att enas om att vi har ett gemensamt ansvar i de har
frdgorna och att vi gemensamt och solidariskt maste ta pd oss och axla detta ansvar.” (EU-
namnden 1999/2000:5, anf. 2). Behovet av ansvarsfordelning aterkommer sedan flertalet
ganger i Socialdemokraternas retorik. Gun-Britt Andersson (s) trycker pé att ”Om vi kommer
fram till ett resultat med mer likvardiga regler far vi ocksa automatiskt — det ar det basta
instrumentet - en jamnare ansvarsfordelning.” (Ibid., anf. 17). Denna syn konkretiseras &ven i
Socialforsékringsutskottets betdnkande om Migration och asylpolitik dar regeringen
framhaller att en av de viktigaste malsattningarna med asylpolitiken &r att ~astadkomma en
battre  ansvarsfordelning mellan  ldnder”  (Socialforsakringsutskottets  betédnkande
1999/2000:SFU11). Att den gemensamma politiken bor grundas pa en idé om
ansvarsfordelning framhalls inte av nagot av de Gvriga partierna, vilket an mer tydliggor att
den socialdemokratiska regeringen ser samarbetet som ett sétt att dela de bdrdor som

flyktingstrommarna ger upphov till.

Vikten av att den gemensamma politiken bor grundas pa miniminormer kopplas i debatterna
nara samman med en oro kring att det gemensamma systemet ska leda till en minsta
gemensamma nadmnares politik och de partier som framhéver att miniminormer spelar en
viktig roll poangterar dven hur viktigt det ar att dessa miniminormer formuleras pa en hog
niva. Per Lager (mp) ser en tydlig risk: Idag ér det stora skillnader inom EU, och risken &r
att lander med generosare flyktingpolitik, t.ex. Sverige, kan tvingas skarpa sina krav for att na
en harmoniserad niva.” (Kammarens protokoll 1999/2000:25, anf. 4). En liknande syn
framstalls av Viénsterpartiet: ”Det &dr viktigt att de nya réttsakterna inte styrs av ’den minsta
gemensamma namnaren hos medlemsstaterna” och menar vidare att initiativ pa detta omrade
inte bara bor grundas pa miniminormer utan aven utifran en harmonisering baserad goda
exempel (Motion 1999/2000:Sf3). Aven Folkpartiet slar fast vikten av miniminormer: ”En
samordning av medlemsstaternas minimiansvar pa det flyktingpolitiska omradet &r emellertid
nodvandig, om atminstone nagra lander i praktiken ska kunna bedriva en mer generds
flyktingpolitik.” (Motion 1999/2000:Sf4). Kristdemokraterna pavisar en snarlik installning:
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“Reglerna for asylprovning ska harmoniseras inom unionen, med den reservationen att
minimiregler aldrig fa anvandas som en begréansning for lander som énskar féra en generdsare
flyktingpolitik.” (Motion 1999/2000:U514). Det blir tydligt att behovet av miniminormer pa
en hog niva for dessa partier nara kopplas samman med synen pa en generds asyl- och

flyktingpolitik.

Det ar ocksa fran dessa partier ett behov av en mer Gppen invandring eller krav pa
flyktingamnesti betonas. Krav pa nagon form av flyktingamnesti ar aterkommande framférallt
hos Miljopartiet (EU-namnden 1999/2000:52 anf. 148, svar pa interpellation 1999/2000:333
anf. 40, kammarens protokoll 1999/2000:25 anf. 17). Kerstin-Maria Stalin (mp) poédngterar
ocksa vikten av en Oppen invandring samt att partiet ir ... motstandare till en reglerad
invandring och vill ha en mycket friare invandring sedan ganska lang tid tillbaka.”
(kammarens protokoll 1999/2000:101, anf. 34). Aven Vinsterpartiets uttalanden gar i samma
riktning (se kammarens protokoll 1999/2000:46 anf. 181 & 197, kammarens protokoll
1999/2000:25 anf. 13). Bade Socialdemokraterna och Moderaterna &r dock tydliga med sina
motsatta standpunkter och framhaller en mer restriktiv installning; en reglerad invandring &r
av storsta vikt och en flyktingamnesti kan sétta hela systemet ur spel (se kammarens protokoll
1999/2000:101 anf. 24, kammarens protokoll 1999/2000:25 anf. 5, & anf. 16). Detta klargors
av Gustav von Essens (m) uttalande: ”Amnesti dr ingen bra idé. Det skulle innebéra helt fel
signaler och skulle urholka och devalvera asylprocessens legitimitet. De som far
avvisningsbeslut ska lamna landet.” (kammarens protokoll 1999/2000:101 anf. 7).
Centerpartiet och Folkpartiet & mer tveksamma och kan snarare placeras i en mittenposition.
Johan Pehrson (fp) anfor exempelvis att Folkpartiet ”... &r for en reglerad invandring. Vi
tycker dock att dagens regler ar alldeles for harda.” och poéngterar vidare att en
flyktingamnesti bor genomforas (Ibid., anf. 42). Detta géller dven for Centerpartiet som
sarskilt pekar pa barnens situation. Lena Ek (c) framhaller att vad galler flyktingbarn sa har
bland annat FN starkt kritiserat Sverige for att barnens bésta stéllts emot “behovet av en
reglerad invandring” (Ibid., anf. 8 & anf. 15). Helhetshilden for dessa tva partier anser jag

dérmed snarare kan ses som en generds installning.

Socialdemokraternas krav pa ansvarsfordelning samt klarsprak vad géller behovet av en
reglerad invandring innebar att partiet utifran de uppstéallda kriterierna for idéer om
restriktivitet kan uppfattas ha en restriktiv attityd till asylpolitiken. Detta galler &ven for
Moderaterna som anser att regleringar ar av storsta vikt och att undantag som amnesti ska inte
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ske under nagra omstandigheter. Folkpartiet, Vansterpartiet, Miljopartiet och
Kristdemokraterna fokuserar i debatterna snarare pa vikten av miniminormer for att undvika
en minsta gemensamma namnarnas politik. Dessa partier tillsammans med Centerpartiet
argumenterar aven for behovet av bade en Gppnare asylpolitik och/eller mojligheter till
amnesti vilket resulterar i att dessa partier kan betecknas som generdsa utifran kriterierna

byggda pa idéer om generositet.

4.2 Tidpunkten for Europeiska radets mote i Stockholm

4.2.1 Mellanstatlighet eller 6verstatlighet?
Infor Europeiska radets toppméte i Stockholm och ratificeringen av Stockholmsprogrammet

framforde alliansregeringen (m, fp, kd och c) en svensk standpunkt i vilken man valkomnar
det forberedande materialet till programmet. | stindpunkten poéangterar partierna sarskilt det
gemensamma europeiska asylsystemet: “Sverige efterstrivar ett fordjupat samarbete inom
asylomradet och ser etableringen av ett gemensamt europeiskt asylsystem som ett viktigt
overgripande mal inom ramen for EU:s asylpolitik.” (Utskottsdokument 2009/10:2330BE).
Allianspartierna staller sig bakom unionens Overstatliga ambitioner och inga reservationer
framhalls fran dessa partiers representanter i kommande debatter som behandlar programmet,

enigheten &r tydlig.

Miljopartiet och Vansterpartiet har en fortsatt kritisk installning till den gemensamma
asylpolitiken och framhaller dven denna gang reservationer till det férberedande materialet
(EU-ndmnden 2009/10:14, anf. 271). Vansterpartiet betraktar sarskilt EU:s grénskontroller
som allt for harda och att dessa forsvarar mojligheten att soka asyl i EU och anser att
programmet darfor bor avvisas. Miljopartiets reservation grundar sig pa att de anser att
Stockholmsprogrammet fortfarandet ar alltfor inriktat pa repressiva atgarder, granskontroll
och jakt pd “illegala” invandrare. (Protokoll utskottssammantrade 2009/10:11) Dessa tva
partiers standpunkter for bevarad mellanstatlighet inom det asylpolitiska omradet &r darmed
fortfarande radande tio ar efter motet i Tammerfors. Retoriken har inte heller férandrats
namnvart. Bade Véansterpartiet och Miljopartiet framhaller fortgaende att man anser att den
gemensamma politiken lett till upprittandet av ett “Fiastning Europa”. Vansterpartiet
uttrycker: ” Murarna runt EU byggs allt hogre, och i stort sett alla legala mdjligheter att ta sig
innanfor Europas grinser har stingts.” och poangterar dven att Europa istéllet bor fokusera pa
mellanstatligt samarbete for att ta ansvar for flyktingar. (Motion 2009/10:Sf211, kammarens

protokoll 2009/10:107, anf. 2). Miljopartiet vidmakthaller asikten att unionen har rest murar
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mot omvarlden som genom Stockholmsprogrammet blir &nnu hogre och att planen &r en fullt
harmoniserad asyl- och flyktingpolitik med absolut storsta restriktivitet och mer militarisering
vid yttergranserna som f6ljd.” (Motion 2009/10:Ju384).

En forandrad attityd blir daremot tydlig hos Socialdemokraterna. Partiet stéller sig fortfarande
bakom en gemensam europeisk asylpolitik men framfor ocksa kritik: ... vi tycker att det har
blivit for lite for mycket effektivitet och for lite humanitet i programmet. Vi har funderat om
man kan gora det béattre, men vi tycker att man har kommit till vigs dnde.” (EU-ndmnden
2009/10:14, anf. 279, se dven EU-ndmnden 2009/10:16, anf. 4). Aven idéer om ett “Fastning
Europa” kan uttydas. Magdalena Streijffert (s) papekar att "Fa har mojlighet att ta sig till
Europa, och for de personer som gor den farliga resan véxer nu murarna allt hogre.”
(Kammarens protokoll 2009/10:107. anf. 1). Trots den framférda kritiken star partiet fast vid
en dverstatlig hallning och stéller sig utan nagra specifika reservationer bakom programmet.

En vidmakthallen 6verstatlig installning till den gemensamma europeiska asylpolitiken kan
darmed uttydas for Socialdemokraterna samt de fyra allianspartierna, hos vilka samforstandet
ar genomgdende. Vansterpartiet och Miljopartiet attityder har inte forandrats
anmarkningsvart. Partierna framhaller aven reservationer till ratificeringen av detta program
och ser upprittandet av ett “Fistning Europa” som en pégiende verklighet. Utifran de
uppstéllda kriterierna kan darmed en installning till bevarad mellanstatlighet for dessa tva

partier anses vara ett faktum.

4.2.2 Restriktiv eller generds?
Vad galler installning till ansvarsfordelning har attityderna hos riksdagspartierna svéangt

mellan 1999 och 2009. Moderaterna dr det parti som i debatterna kring
Stockholmsprogrammet framst framhaller vikten av sadana mekanismer. Tobias Billstrom
(m) anfor att det finns ett starkt behov av “ndgon form av solidaritetsmekanismer for att kunna
hjalpa de medlemsstater som befinner sig under sarskilt tryck och tar emot en
oproportionerligt stor andel asylsokande” (EU-ndmnden 2009/10:14, anf. 268, se &ven EU-
namnden 2009/10:16, anf. 6). Aven Folkpartiet trycker p& behovet av 6kad ansvarsférdelning
och framfor en onskan om ekonomisk kompensation till linder som “av en eller annan
anledning tagit storre ansvar” och framhaller dven att ”Sverige och nagra fa andra EU-lander
tar ett extremt stort ansvar for flyktingstrommen” (Kammarens protokoll 2009/10:48, anf. 49,

kammarens protokoll 2009/10:107, anf. 20). Fredrick Federlay (c) staller sig bakom idéer om
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ansvarsfordelning men framhaller att sadana mekanismer inte far leda till att asylsokande
behandlas som ”mobler som vi ska flytta runt i unionen” (EU-ndmnden 2009/10:14, anf. 280).
Standpunkter for 6kad ansvarsfordelning accentueras alltsa inte bara fran andra partier &n

tidigare utan dven mer markant.

Aven partiernas installning till en oppen eller en reglerad invandring har skiftat.
Vansterpartiet och Miljopartiet framfor fortsatta behov av en mer éppen invandring och
mojligheter till flyktingamnesti (Kammarens protokoll 2009/10:48, anf. 25, anf. 26, anf. 34,
anf. 36). Moderaterna ar tydliga med sin motsatta standpunkt. Mikael Cederbratt (m) fragar
sig i kammaren vari Miljopartiet och Vansterpartiets standpunkter i fragan ligger och
deklarerar ”Ar det fri invandring kommer vi aldrig att ni varandra i debatten.” (Ibid., anf. 27).
Konfliktlinjerna partierna emellan blir har tydliga. Socialdemokraterna, som tio ar tidigare
inte sag nagra mojligheter att kompromissa med den reglerade politiken, har hamnat i en
mellansituation. Det ndra samarbetet med Miljopartiet och Vansterpartiet innebdr att man
maste forhalla sig till dessa partiers standpunkter samtidigt som det &r kant att man ser
annorlunda pa fragan. Gote Wahlstrom (s) vill dock en se vidare diskussion: »Jag tror att det
finns skél att vi for den diskussionen bredare bland riksdagens alla partier for att hitta en
konsensus att sta emot de krafter ute i samhéllet som i dagslaget har helt andra uppfattningar.”
(Ibid., anf. 36). Folkpartiet som var det parti som tidigare lagt sig i en mittenposition vad
géller den reglerade invandringen ar nu tydliga med vilken position partiet intagit. UIf Nilsson
(fp) uttrycker: ”For mig och folkpartiet dr det en sjalvklar utgangspunkt att i en lagreglerad
migrationspolitik maste man ocksa respektera ett nej.” (Ibid., anf. 49). Fredrick Federlay (c)
papekar dessutom att Centerpartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet tidigare varit for en

allmén flyktingamnesti men att detta inte langre ar fallet (Ibid., anf. 40, se &ven anf. 42).

Vikten av miniminormer for den gemensamma politiken markeras framforallt av
Socialdemokraterna i samband med ratificeringen av Stockolmsprogrammet. Bjorn Lind (s)
fragar alliansregeringen huruvida medlemsstaterna inom den gemensamma politiken ska ha
mojlighet “att ldgga ribban 6ver de gemensamma reglerna eller om vi ska ha en gemensam
flyktingpolitik dar ribban ska ligga lika hogt eller lika lagt i alla medlemsstaterna”
(Kammarens protokoll 2009/10:48, anf. 72). Lind menar vidare att det &r nédvandigt med
miniminormer om Sverige ska kunna fortsétta agera som ett foredome och menar att det utan
dessa finns en risk att Sverige “laser oss vid en ldgre nivd inom flyktingpolitiken &n vad vi har
idag” och far bifall fran bade Véansterpartiet och Miljopartiet (Ibid., anf. 89, anf. 73, anf. 74).
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Detta innebar en tydlig standpunkt fran det socialdemokratiska partiets sida for en politik
uppbyggd pa miniminormer. Tobias Billstrém (m) svarar att alliansregeringen anser att en
fullt ut harmoniserad politik kraver att borttagandet av miniminormer samt att dessa varit
kontraproduktiva i malet med skapandet av en gemensam politik (Ibid., anf. 88), vilket visar

pa allianspartiernas motsatta standpunkt.

| debatterna kring ratificeringen av Stockholmsprogrammet &r det tydligt att det skett ett skifte
vad géller partiernas forhallande till idéer om restriktivitet och generositet. Moderaterna
tillsammans med de Ovriga partierna i alliansregeringen ar de som argumenterar for bade
behovet av ansvarsfordelning och vikten av en reglerad politik. Positionsforflyttningar ar
sarskilt tydliga hos Folkpartiet vars attityd till politiken utifran kriterierna om restriktivitet och
generositet runt tidpunkten for toppmotet i Tammerfors ldg ndra Vansterpartiet och
Miljopartiet. Socialdemokraterna som med Moderaterna fatt sta for en restriktiv hallning i
debatterna kring toppmétet i Tammerfors har intagit en mer kritisk position. Detta beldggs
inte minst av standpunkten for behovet av miniminormer for den gemensamma politiken men
aven genom att partiet vill 6ppna upp for vidare diskussion for behovet av amnesti.
Vansterpartiet och MiljOpartiet har inte forflyttat sina positioner nd&mnvart vilket innebér att
dessa partier tillsammans med Socialdemokraterna kan uppfattas ha en mer generds attityd till

asylpolitiken utifran de uppstallda kriterierna.
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5. Resultat och slutsatsdiskussion

5.1 Sammanstélining av resultat
Nedan presenteras de sammanstallda resultaten fran den empiriska undersokningen utifran de

uppstéllda kriterierna for 6ver- och mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet i
tabellform. Resultaten kommer sedan att diskuteras utifran de uppstéllda fragestallningarna.
Det &r viktigt att podngtera att idédimensionerna jag stéllt upp placerar partierna i den ena
eller den andra kategorin. Det kan dock finnas skillnader mellan partier som placeras i samma
dimension, nagot det analytiska ramverket inte tar hansyn till. Dessutom kan séagas att
resultatet troligen blivit mer stabilt om alla partier uttalat sig om samtliga kriterier. Utifran
mitt syfte kan de uppstallda kriterierna dock anses mata det de var avsedda att méta och

framforallt varit anvandbara for att visa pa den forandring som har agt rum over tid.

Tabell 2.1: Resultat for tidpunkten for Europeiska radets mote i Tammerfors

I:I Mellanstatlig Overstatlig
Socialdemokraterna
Restriktiv
Moderaterna

Folkpartiet
Generos Miljopartiet Kristdemokraterna
Vansterpartiet Centerpartiet

Tabell 2.2: Resultat for tidpunkten for Europeiska radets mote i Stockholm

Moderaterna

Folkpartiet
Restriktiv

Centerpartiet

Kristdemokraterna

MiljOpartiet
Generos
Vénsterpartiet Socialdemokraterna
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5.2 Slutsatsdiskussion

5.2.1 Kategoriseras riksdagspartiernas installning till en gemensam europeisk
asylpolitik som "6verstatlig” eller "mellanstatlig”?

Vid tidpunkten for Europeiska radets mote i Tammerfors 1999 uppvisar samtliga
riksdagspartier forutom MiljOpartiet och Vansterpartiet en positiv instéllning till okad
overstatlighet inom asylpolitiken utifran de uppstallda kriterierna fér ©ver- och
mellanstatlighet. Dessa standpunkter har inte forandras for nagot av partierna under
tidpunkten for Europeiska radets mote i Stockholm tio ar senare. Installningen till en
gemensam europeisk asylpolitik utifran idéer om Over- och mellanstatlighet kan under
tidsperioden 1999-2010 uppfattas som statisk for samtliga av partierna. En policyforskjutning
kan darmed ses ha &gt rum snarare innan toppmotet i Tammerfors an efter, vilket ocksa
Andersson (2008) slar fast.

5.2.2 Kategoriseras riksdagspartiernas installning till en gemensam europeisk
asylpolitik som “restriktiv” eller “"generés”?

Installningen till den gemensamma politiken utifran idéer om restriktivitet och generositet
uppvisar ett annorlunda moénster &dn ovan. Vid tidpunkten for Tammerforsmotet kan
Miljopartiet, Vansterpartiet, Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet kategoriseras
sta for en generds attityd utifran dessa partiers fokus pa vikten av miniminormer samt krav pa
en mer oppen invandring. Noterbart ar att det uppstar en viss problematik for Folkpartiet som
valkomnar unionens Gverstatliga ambitioner samtidigt som det framgar att partiet anser att den
politik som fors pa europeisk niva inte ar tillfredsstallande, nagot aven Mikael Spang noterat
(Spang, 2006:36). Socialdemokraterna och Moderaterna kan utifran kriterierna kategoriseras
som restriktiva och enigheten mellan dessa partier ar for tidpunkten stor, framférallt vad
galler krav pa regleringar for politiken. Resultatet for denna tidpunkt bekréaftar Spangs (2006)
syn av den svenska invandringspolitiken med blockdverskridande konfliktlinjer mellan

partierna bade vad galler synen pa innehallet i politiken samt hur politiken ska beslutas.

Vid tidpunkten for toppmotet i Stockholm 2009 har dessa positioner kommit att foréandrats
markant. FOr Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet samt for Socialdemokraterna
har en tydlig policyforskjutning agt rum utifran idéer om restriktivitet och generositet, det vill
saga politikens innehall. Folkpartiets, Kristdemokraternas och Centerpartiets instéllning till
den gemensamma asylpolitiken kan tillsammans med Moderaterna nu kategoriseras som

restriktiv, framforallt pd grund av forandrade standpunkter vad galler fragan om
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ansvarsfordelning samt frdgan om en oppen eller en reglerad invandring. Aven
Socialdemokraternas standpunkter har forflyttats, partiet framfér tillsammans med
Miljopartiet och Vansterpartiet en mer kritisk installning till den gemensamma asylpolitiken.
Socialdemokraterna framfor nu vikten av att politiken grundas pa miniminormer och
problematiserar bade den reglerade politiken och motstandet till flyktingamnesti, tva punkter
partiet tio ar tidigare hade en mycket statisk installning till och kan utifran kriterierna
uppfattas sta for en generos attityd.

Den blockoéverskridande politik som radde under tidpunkten for Tammerforsmétet har
forandrats, istallet har konfliktlinjerna mellan partierna atergatt till mer traditionella monster,
vilka med undantag for Socialdemokraterna Overstatliga installning foljer de tva
samarbetsblock som infor valet 2010 blivit ett faktum i det svenska politiska systemet.
Sarskilt intressevackande ar Folkpartiets, Kristdemokraternas och Centerpartiets fordndrade
instéllning, tre partier som tidigare varit tydliga med att de ansett att den politik som forts
varit allt for restriktiv. Denna forandring tyder pa att det finns ett tydligt konfliktmonster inom
det asylpolitiska omradet mellan bade synen pa politikens innehall och beslutsformerna for
den. Vad dessa forandrade ménster beror pa hade varit intressant fora ett vidare resonemang

om, det far dock bli en uppgift for vidare forskning.

Spang (2006) havdar att det kvarhallande samarbetsmonstret mellan Vénsterpartiet,
Miljopartiet, Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet &ven efter europeiseringen av
asylpolitiken innebar att de politiska konfliktlinjerna enbart i begransad utstrackning
paverkats av en harmonisering av asylpolitiken i EU (Spang, 2006:39). Att mitt resultat visar
pa att samarbetsmonstret forandrats motsatter sig Spangs slutsats och innebér troligtvis att
utvecklandet av en gemensam asylpolitik paverkat de nationella konfluktlinjerna i hdgre grad

an vantat.

5.2.3 Hur hénger installningen till en generds eller en restriktiv asylpolitik samman
med o6kad Overstatlighet inom asyl- och flyktingpolitiken?

Utifran de fyra klassindelningsalternativen Gverstatlig/restriktiv, Overstatlig/generos,
mellanstatlig/restriktiv samt mellanstatlig/generos sa har det foljaktligen skett en forandring
av partiernas instéllning till den gemensamma politiken utifran idéer om restriktivitet och
generositet men inte utifran idéer om Gver- och mellanstatlighet. Hur hanger da instéallningen

till en generos eller restriktiv asylpolitik samman med 6kad dverstatlighet inom asylpolitiken?
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En intressant avvikelse &r att inget av de sju partierna vid nagon av tidpunkterna kan placeras
in i klassindelningsalternativet mellanstatlig/restriktiv, dessutom kategoriseras bada de partier
som star for bevarad mellanstatlighet inom asylpolitiken som generdsa. Vid tidpunkten for
Tammerforsmatet kategoriseras dock ytterligare tre partier som generdsa, partier som ocksa
star for okad overstatlighet. Vid tidpunkten for Stockholmsmatet ar det enbart ett parti som
kan klassas som 6verstatlig/generés. Vid denna tidpunkt kategoriseras istéllet majoriteten av
partierna som foresprakar Overstatlighet som restriktiva, spridningen har darmed minskat.
Resultaten tyder pa att det verkar finnas nagon form av korrelation mellan argument for
bevarad mellanstatlighet samt en generds installning till asylpolitiken. Dessutom har det skett
en tydlig policyforskjutning mot 6kad restriktivitet under tioarsperioden. Hur dessa aspekter

kan forklaras ar dock en uppgift for vidare studier.

5.2.4 Avslutande diskussion
Avslutningsvis kan sagas att skiljelinjerna mellan de svenska riksdagspartierna pa det

asylpolitiska omradet kan ses bottna i bade fragan om Over- och mellanstatlighet samt
restriktivitet och generositet, alltsa bade hur politiken beslutas och vad den innehaller. De
partipolitiska skiljelinjerna har forandrats namnvart fran en radande konsensus till borjan av
1990-talet och verkar fortfarande vara i fordndring (jamfor Abiri 2000). Att fora in
idédimensionen restriktiv/generds 1 analysen av den “svenska” instillningen till en gemensam
asylpolitik utmanar till viss del den enighet Andersson (2008) beskriver i boken “Overstatlig
flyktingpolitik”, det finns betydande skiljelinjer mellan partierna bade utifran idéer om Gver-
och mellanstatlighet samt restriktivitet och generositet som dr vdrda att uppmérksamma.
Studiens resultat visar dock att majoriteten av de svenska riksdagspartierna &r for Okad
overstatlighet inom det asylpolitiska omradet och dessutom star for en mer restriktiv
installning, ett resultat som satter fokus pa hur politiken som fors inom EU egentligen
paverkar den svenska politiken och de svenska partiernas satt att forhalla sig till den europiska
nivan. For att kunna bidra till en mer genomgripande redogdrelse for den férandring som har
skett inom politikomradet kan denna studie ses som ett argument for att asylpolitiken bor ses
bade utifran en nationell och en europeisk kontext, tidigare forskning pa omradet har tenderat
att fokusera pa antigen eller. Den nationella och den europeiska nivan &r idag sa nara
sammanlankande att det inte kan ses som fruktbart att isolera dessa nivaer fran varandra. Den

europeiska nivan kopplas dessutom ofta nara samman med politikens beslutsformer och
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tendrar att leda bort fokus fran politikens innehall, som ar minst lika viktigt for den politik

som i slutdndan faktiskt fors.
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