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The aim is to study Swedish parliament members availability and
susceptibility to lobbyists.

Qualitative method.
Interviews with 7 Swedish parliament members.

The study reveals that it is not always the lobbyists who
approaches the politicians, the opposite happens on a regular basis.
The politicians find lobbyists helpful in providing them with
information for decision-making. They are mainly interested in
meeting lobbyists who share their opinion in a certain matter, a
reason for this could be that the politicians hardly believe that the
lobbyists will be able to give them new perspectives on political
issues.
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1. Inledning

Vi lever i ett foranderligt politiskt landskap, inte minst har konkurrensen om politiken och
politikerna okat. Det talas inom forskningen om en “avkorporativisering” av det politiska
systemet (Hermansson et al 1999: 38). Vi har gatt fran att politikerna institutionaliserat
kontakten med vissa organisationer och darmed givit dem en sarstallning i det offentliga
beslutsfattandet till ett mer pluralistiskt system dar fler aktorer har mojlighet att gora sina
roster horda (Moller 2009, s 2).

Med denna skiftning har spelreglerna for det offentliga beslutsfattandet forandrats. |
postkorporativismens och pluralismen fotspar foljer nya metoder att paverka politiken. Inte
minst har antalet lobbyister formligen exploderat det senaste decenniet (Moller 2009:2 &
Melin 2000: passim). Skiftningen fran korporativism till pluralism har inneburit en
forskjutning fran formell till informell politisk paverkan. | det korporativistiska Sverige fanns
det en parlamentarisk kanal som nagra organisationer hade tillgang till och andra inte, i det
pluralistiska Sverige sker den storre delen av motet mellan lobbyister och politiker informellt
(SOU 2001: 90). Detta systemskifte gor ny forskning nddvéndig, en del av aldre studiers
kunskap gar forlorad i 6versattningen fran korporativism till pluralism.

Den hér studien behovs dock av fler skal. Mycket av den forskning som finns om forhallandet
mellan politiker och lobbyister har intagit en forenklad syn pa kommunikationsprocessen.
Beslutsfattarna har setts som passiva mottagare snarare &n aktiva meningsskapare och det har
tagits for givet att om en lobbyist bara anvander sig av metod X sa kommer det att leda till
utfall Y hos politikern (La Pira 2008: 10). For en heltackande forstaelse av lobbying racker
det inte med att studera sandarna (lobbyisterna) utan vi behdver éven inférskaffa kunskap om
mottagarna (beslutsfattarna).

Samhaéllsrelevansen ligger framfor allt i den demokratiska aspekten. Vi behover veta vara
folkvaldas tillganglighet och mottaglighet for lobbyister om vi ska ha en chans att utvardera
(och i forlangningen forbattra) var demokrati.



2, Syfte och fragestiallningar

Syftet med studien ar att undersoka riksdagsledamoternas tillganglighet och
mottaglighet for lobbyister.

Den forsta delen av syftet (det vill sdga riksdagsledamoternas tillganglighet) operationaliseras
genom fragestéllning 1 och 2 (se nedan) dar jag undersoker riksdagsledamoternas kontakt
med lobbyister. Den andra delen av syftet tar upp riksdagsledaméternas mottaglighet och
operationaliseras genom fragestallning 3 och 4 (se nedan) dar jag studerar vilken betydelse
riksdagsledamaéterna tillskriver lobbyisterna. Definitionen av lobbying skiljer sig at bland
olika kallor och det kan darfor vara pa plats att tydliggéra min anvandning av begreppet. Inte
minst finns det olika asikter om huruvida lobbying alltid innefattar direktkontakter med
politikerna eller inte samt huruvida begreppet bara ska inkludera lagliga paverkansforsck eller
inte (jamfor till exempel SOU 2001: 91 mot Ahlstrom et al 1998: 75). Det gar att ifragasatta
huruvida direktkontakter ska vara ett krav for lobbying men i en forskarrapport som denna
underlattar en sadan tydlig avgransning. Jag kommer att anvanda demokratiutredningens
definition som séger att lobbying ar ... icke-institutionaliserade direktkontakter med politiker
eller tjansteman i syfte att paverka offentligt beslutsfattande” (SOU 2001: 91). Lobbyister kan
alltsa antingen vara personer som i sitt tjansteutforande arbetar med att paverka politiska
beslut pa det har sattet (till exempel PR-konsulter, foretradare for ideella organisationer eller
representanter for olika delar av néringslivet) eller sa kan det vara “icke-professionella”
lobbyister som till exempel foraldrar som forsoker fa kommunen att 6ppna ett nattdagis. Det
tal att papekas att det inte bara, fran lobbyisternas sida, behéver handla om att fa igenom olika
politiska beslut utan att det d&ven kan handla om att se till att en viss fraga aldrig dyker upp pa
dagordningen.

Fragestallningarna ar:

1, Vilken kontakt har riksdagsledamoterna med lobbyister?

2, Vilka faktorer har betydelse for riksdagsledamdoternas kontakt med lobbyister?

3, Vilken betydelse tillskriver riksdagsledamdéterna lobbyister?

4, Vilka faktorer paverkar vilken betydelse riksdagsledamoterna tillskriver lobbyister?
Med risk for att vara 6vertydlig vill jag &nda poédngtera att jag syftar pa den kontakt
riksdagsledaméterna har med lobbyister i deras politiska arbete. Detsamma galler fragorna

om betydelse (jag undersoker till exempel inte vilken betydelse en lobbyist kan ha haft fér en
ledamot pa ett personligt plan).



3. Teori

Demokratiaspekter av lobbying

For att ha en chans att forsta politikernas forhallande till lobbyister behdver vi kunskap om
opinionen kring lobbying, vi behdver &ven en viss kunskap om diskussionen kring fenomenet
ur ett demokratiperspektiv. | Sverige betraktas lobbying av manga som nagot fult och
ohederligt (SOU 2001: 92). Det finns en bild av att lobbyisten &r en person som i skymundan
forsoker muta politikerna att kringga folkets vilja. Samtidigt finns det dem som menar att
lobbying ar bra for demokratin.

Synen pa lobbyingens forhallande till demokratin avgors till stor del av hur paverkbara man
anser att politikerna bor vara. En fraga som bér spar av diskussionerna om deltagardemokrati
kontra representativ demokrati. Den vanligaste kritiken mot lobbying kan vara att det ar
ojamlikt: de med mest resurser far mest inflytande, ségs det. Stora foretag har rad att starta en
reklamkampanj for att vacka opinion, hyra PR-konsulter for att skriva debattartiklar eller
bjuda in riksdagsledamaéter pé ett seminarium kring en viss fraga. A andra sidan finns det dem
som menar att lobbying ar bra fér var demokrati. Det framsta argumentet fér denna hallning
ar att lobbyisterna fungerar som informationskéllor och att de darfor bidrar till att politikerna
kan fatta mer vélgrundade beslut. Studerar vi skiftningen mot pluralism ser vi att kritik riktas
mot att det forsvarar ansvarsutkravande: i ett pluralistiskt system kan det vara svart att veta
vem som paverkat vem pa vilket satt (SOU 2001: 94). | Washington stalls det darfor krav pa
att lobbyister ska vara registrerade och att det intresse de representerar ska vara synligt
(Lobbying reform 2006: 7) men forslag till sidana regleringar i Sverige har rostats ned
(konstitutionsutskottets betdnkande 2008: 32).

Lobbyisters makt i ett pluralistiskt politiskt system

Flera studier om mediernas makt har slagit fast att det ar betydligt enklare att f& manniskor att
diskutera en viss fraga an det ar att f3 dem att tycka pa ett visst satt (Weaver 2007: 142 &
McCombs 2006: 53). En skillnad som intraffar nar vi gar fran korporativism till pluralism ar
mojligen att politikerna forlorar en del av sin makt 6ver dagordningen, atminstone makten
over dagordningen sett till lobbyisterna. I det korporativistiska systemet bjod politikerna in
representanter fran olika organisationer for att ge sitt utlatande i en viss fraga. Nufortiden styr
politikerna inte pa samma sétt vilka fragor som olika representanter ska tycka till om utan
genom att skapa opinion och mediebevakning pa en viss fraga har lobbyisterna makt att lyfta
upp fragor pa den politiska dagordningen. | det pluralistiska systemet bedriver lobbyisterna
storre uppsOkande verksamhet och de har darmed stérre makt 6ver dagordningen (Moller
2009: 2).



Heterogena mottagare

Verklig forstaelse for en kommunikationsprocess ar mojlig forst om det, utdver sandare och
budskap, dven finns kunskap om mottagarna (McQuail 2005: passim). Forst om vi far en
inblick i politikernas psyke finns det en chans att besvara studiens fragestallningar pa ett
tillfredsstéllande sétt.

En i det har sammanhanget intressant studie fran USA visar att ledamoter i kongressen inte
kanner av alla krav som finns pa dem utan for det mesta bara de krav som passar dennes
psykiska behov. Beslutsfattarens mentala varldsbild kan vara mer avgérande én verkligheten
for vilka fragor som uppmarksammas (La Pira 2008: 28). Forskningen inom heuristik slar hal
pa bilden av manniskan som en rationell, objektiv informationsbearbetare; vi ar varken
kapabla eller villiga att berdkna samtliga utfall av alla problem vi drabbas av. Nar vi stélls
infor olika valmaojligheter finns det skal att tro att vi kommer att géra en beddmning som
grundar sig pa de minnen som ar mest lattillgangliga for oss och som starker den attityd vi
redan har (Lau & Redlawsk 2001: 951). Detta tillvagagangssatt sparar tid och mentala
resurser, mojligen forlitar sig riksdagsledamoter an mer pa detta satt att processa information
da de majligen stalls infor mer informationsbearbetning an gemene man. Detta kan vara mer
aktuellt idag an ndgonsin forr, arbetstakten och kraven i politiken har 6kat och beslutsfattarna
har mindre tid att lagga pa varje arende dn de haft tidigare (SOU 1999;121: 55).

Det &r inte bara viktigt att se politikerna sinsemellan som differentierade mottagare utan aven
att forsta vilka skillnader i informationsbearbetning som kan finnas inom en och samma
person. Sattet att processa information skiljer sig at beroende pa hur kunnig och engagerad
beslutsfattaren &r i en viss fraga. Information som ror fragor dar man har expertkunskaper och
ett stort engagemang lagger man mer tid pa att utvardera och bedéma utifran olika perspektiv
medan man i motsatta fall i hdgre grad anvander mentala genvégar, till exempel genom att
framkalla farska minnen (La Pira 2008: 14). Detta kan betyda att lobbyister har svarare att
paverka politikerna i fragor som de ar val insatta i.

Denna kunskap om informationsbearbetning ger oss inte bara en mojlig forklaring till hur
politiker processar information fran lobbyister utan kan éven 6ka var forstaelse for vilka
lobbyister som politikerna véljer att traffa. Om beslutsfattare tar mentala genvagar och
undviker tidskravande informationsberékningar ar det mojligt att de valjer att tréffa de
lobbyister som maximerar chanserna till detta. Det skulle innebdra att de undviker utmanande
och ifragasattande lobbyister och méjligen ocksa lobbyister som vill diskutera komplexa
fragor. Inom ledarskapsforskning ar det val etablerat att chefer har en tendens att rekrytera
medarbetare som liknar dem sjalva, det ar mojligt att detta ar applicerbart pa politiker och
lobbyister pa det sattet att det &r mer kontaktbara for lobbyister som paminner om dem sjélva
(Ruef et al. 2003: 160).



4. Metod

Val av metod

Den mest grundldggande uppdelning av forskarmetoder &r “kvantitativ”’ och “’kvalitativ’” dir
den férstnamnda metoden lampar sig bra om man vill kategorisera, se samband eller
generalisera medan den kvalitativa metoden snarare har ledord som forstaelse, tolkning och
mening (Forsberg, 2003). Med mitt syfte och med tanke pa det outforskade amnesvalet var
det naturligt med ett kvalitativt metodval.

Mer detaljerat s bestar studiens material av enskilda respondentintervjuer utifran ett
strategiskt urval av riksdagsledamoter. Valet av detta tillvagagangssitt underlattades av att
vissa av de andra tankbara vagvalen foll bort: fokusgrupper pa grund av amnets kéansliga
karaktar och ledamoternas kdnnedom om varandra (dessutom hade det varit praktiskt svart att
fa till stdnd), enkater pa grund av att det eventuellt skulle kunna bli svart att fa en hog
svarsfrekvens.

Val av Ledamoter

EU-parlamentariker valdes bort pa grund av att det mojligen skulle vara svart att fa tillrackligt
manga att stalla upp pa intervju, det finns bara 18 svenska EU-parlamentariker (EU-
parlamentet 2009). Fragan om jag skulle sikta in mig pa lokala politiker eller
riksdagsledamoter avgjordes av beddmningen att den senare gruppen gor studien relevant for
fler.

| urvalet av Ledamater ville jag f& med en sa stor variation och bredd vad det géller just
faktorer som kon, erfarenhet (ar i riksdagen) och partitillhdrighet for att tacka in sa manga
asikter som majligt av fenomenet ifraga. Forskning visar att kvinnliga politiker ofta kanner
sig asidosatta och att manliga riksdagsman ar mer uppvaktade av lobbyister an kvinnliga dito
(Maller 2009: 5). Vid sidan av denna kdnsmaktordning finns det en senioritetsprincip som
innebar att de som suttit lange i riksdagen innehar manga av de tyngsta posterna, nagot som i
forlangningen skulle kunna betyda att erfarna riksdagsledamaoter ar mer uppvaktade av
lobbyister (Mdller 2009: 5). Vad det galler partitillnorighet gar det att se atminstone tva satt
pa vilket den kan tankas paverka synen pa- och kontakten med- lobbyister. For det forsta i
form av att den avgor huruvida politikern ifraga sitter i opposition eller inte, det &r av
uppenbara skal troligt att riksdagsledamdterna med regeringsmakten blir mer uppvaktade av
lobbyister. Det andra skalet att tro partitillhorighet kan ha betydelse for politikernas
forhallande till mina fragestallningar ligger pa ett mer ideologiskt plan, pluralism kan
upplevas som mer kapitalistiskt &n korporativismen och vénsterblocket ser, méjligen av det
har skalet, mer kritiskt pa dagens lobbyverksamhet (Moller 2009: 12). Slutligen valde jag att
bara intervjua politiker fran Trafikutskottet. Tanken med denna avgransning var att intervjua
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ledaméter med nagorlunda likartade arbetsuppgifter for att minimera risken att fa olika asikter
om olika saker. | dagslaget fors det inte nagot register dver riksdagens lobbyister sa det finns
inga siffror pa var lobbyverksamheten ar mest aktiv. Det gar dock att argumentera for att
Trafikutskottet, med dess makt Gver stora privata aktorer inom bygg- och transportbranschen
saval som myndigheter och statliga bolag, utsétts for en stor och varierad lobbyverksamhet.

Det var inga storre problem att fa riksdagsledamaterna att stalla upp pa intervjun. Totalt har
jag intervjuat 7 riksdagsledamater, vad det géller flera av mina undersokningsomraden var
detta ett tillrackligt antal for att nd en viss teoretisk mattnad. Urvalet innehaller den bredd som
var onskvard enligt resonemanget ovan. Av anonymitetsskél presenterar jag inte de olika
ledamaoterna utan ndjer mig med att berétta om det spann de uppvisar vad det galler kon,
erfarenhet (ar i riksdagen) och partitilln6righet. Ledamoterna uppvisar en jamn (3 av det ena
konet och 4 av det andra) konsfordelning, erfarenheten i riksdagen stracker sig fran ledamoter
som gor sin forsta mandatperiod till dem som &r inne pa sin tredje, ledamoterna tillhor fem
olika partier, férdelning mellan blocken &r jamn (3 av det ena blocket och 4 av det andra).

Begransningar och problem

Metodvalet begrénsar framfoérallt mojligheten till generaliseringar. Det mojliggoér inte heller
analyser av vilken paverkanskraft faktorer som partitillnrighet, kon och erfarenhet har pa
politikernas forhallande till lobbyister. Mina resultat visar vilket spektrum av asikter
riksdagsledamaéterna har, inte vilken andel av riksdagen som bekanner sig till en viss asikt.
Dessutom &r det viktigt att vara uppmarksam pa att jag bara undersokt Trafikutskottet. Det
kan ténkas vara stora skillnader i vilka lobbyisterna &r och hur de arbetar mellan det har
utskottet och till exempel Kulturutskottet.

En annan begransning ar att jag bara undersoker politikernas upplevelse av férhallandet med
lobbyister och inte det faktiska forhallandet. Det kan vara svart for ledamoterna att aterkalla
hur viktig en viss kontakt varit for ett politiskt beslut. Framforallt kan detta leda till att
lobbyverksamheten bakom icke-beslut gloms bort. Dessutom &r det tdnkbart att det ar ett
sarskilt stort glapp mellan den upplevda och faktiska betydelsen vad det géller ett k&nsligt och
illa omtyckt begrepp som lobbying.

Ett problem med dmnesvalet &r att det, som vi sett, inte finns nagon stérre samsyn pa vad som
ingar i begreppet. Jag har forsokt avhjalpa detta problem med att klargéra min definition av
begreppet for ledamoterna, jag har dven exemplifierat vad som kan klassas som lobbying (se
bilaga 2). Trots detta har samsynen inte varit fullstandig. Nagra av politikerna tar till exempel
upp att aktérer som inte haft direktkontakter med politikerna kan ses som lobbyister medan
andra inte gor det. Under intervjuerna och i den senare analysen beddmer jag dock att studien
lyckats sékerstélla att &pplen inte jamfors med péron. Dels genom att jag under intervjuerna
bett ledamoterna tydliggora en oklar anvandning av begreppet, dels genom att i analysen vara
uppmarksam pa de ganger da ledaméternas anvandning av begreppet svavat ivag for mycket.



Intervjuerna tog 30-45 minuter. Flera av politikerna var av tidsbrist mycket tydliga med att de
inte fick ta langre tid &n sd. | nagra av intervjuerna fanns det intressanta féljdfragor som jag
inte stallde pa grund av att jag da gatt 6ver tiden.

Intervjuer

Planering

Min initiala kontakt med ledamd&terna bestod av ett mail dar jag informerade om mitt
studieupplagg och forklarade att jag var intresserad av att intervjua dem (se bilaga 1). Dérefter
ringde jag upp ledamoterna och bokade in en intervjutid, i tva av fallen genomférdes
telefonintervjuer da det inte fanns tid att traffas ansikte mot ansikte.

| utformandet av intervjuguiden har det varit viktigt att fa ledaméterna att kanna sig trygga,
bland annat genom att stélla enkla, korta fragor. Samtidigt har det varit viktigt att tinka pa att
jag intervjuar politiker med allt vad det mdjligen kan innebéra i att undvika svar och att vara
diplomatisk. Resultatet, det vill saga intervjuguiden, finns i Bilaga 2.

Genomforande

Samtliga intervjuer utom en har spelats in pa band, forklaringen till det enskilda bortfallet ar
att bandspelaren gick sonder alldeles innan intervjun. Under intervjuerna har jag dven tagit
anteckningar, framforallt for att komma ihag intressanta foljdfragor. Ledamoterna fick
bestdmma plats for intervjun — i de flesta fall &gde de rum kring riksdagen. Jag upplevde
telefonintervjuerna som svarare pa det sattet att man fick mindre information, till exempel
fanns det givetvis ingen mojlighet att lasa kroppssprak. | bérjan av intervjuerna informerade
jag ledamoterna om att svaren kommer att anonymiseras och berattade att det narsomhelst ar
majligt att avbryta intervjun. Mer utforlig information om vilken information som gavs innan,
under och efter intervjun finns i Bilaga 2.

Analys

Sa fort som mojligt efter intervjuerna har jag skrivit ned mina tankar kring deras svar och de
olika delarna av intervjun. Darefter har jag lyssnat igenom intervjuerna och skrivit ned vad
som sagts — inte ordagrant utan sjalva poangen. Senare under uppsatsarbetet har jag gatt
tillbaks till enskilda delar av de olika inspelningarna, antingen for att hamta citat eller mer
allmant frascha upp minnet av vad som sagts. Intervjusvaren har sorterats utifran studiens fyra
fragestéllningar. Jag har varit uppmarksam pa faran att detta tillvagagangssétt tappar Gversikt
over de enskilda intervjuerna. Om man &r for ensidigt koncentrerad pa en tematisk uppdelning
kan det leda till att man missar intressanta monster mellan olika resonemang hos samma
intervjuperson. Jag har avhjalpt detta potentiella problem genom att fortlopande gatt tillbaks
och last igenom hela intervjuerna.

Citaten ar ordagrant atergivna med reservation for att talsprak andrats till skriftsprak,
exempelvis har ”’nd” dndrats till ”nej”. Ledamoterna &r av anonymitetsskél bara namngivna
med en bokstav (fran A till G). Hakparantes [ ]”anvinds for att sarskilja intervjufragorna fran
citaten och for att beskriva saker i citaten som kodats bort av anonymitetsskal.



5. Resultat och analys

Disposition

Kapitlet &r uppdelat i tre storre block: ”Kontakt”, ”Betydelse” och ”Faktorer”. Det
forstnamnda blocket fokuserar pa fragestallning 1 (”Vilken kontakt har riksdagsledaméterna
med lobbyister?”’) men berdr aven fragestallning 2 (”Vilka faktorer har betydelse for
riksdagsledaméternas kontakt med lobbyister?”). Har gar jag igenom kontakten mellan
politikerna och lobbyisterna, bland annat utifran de underliggande fragorna: var sker
kontakterna/motena (till exempel formella kanaler — informella kanaler), hur sker
kontakterna/maétena (till exempel grupp — enskilt), pa vems initiativ sker kontakterna/maétena
(till exempel politikerns — lobbyistens).

Det andra blocket fokuserar pa fragestillning 3 (”Vilken betydelse for deras politiska arbete
tillskriver riksdagsledaméterna lobbyister?”’) men besvarar i liten utstrackning dven
fragestillning 4 (”Vilka faktorer paverkar vilken betydelse for deras politiska arbete
riksdagsledamoterna tillskriver lobbyister?”’). Denna del analyserar lobbyisternas betydelse,
till exempel vad det galler att bidra med information och forse politikerna med nya perspektiv.

Det avslutande blocket fokuserar pa fragestallningarna 2 och 4 (se ovan). Dessa har till viss
del besvarats i de tidigare blocken men hér byggs analysen ut. Delar som behandlas ér till
exempel vilka faktorer som gor lobbyisterna attraktiva hos politikerna, vad sakfragorna har
for betydelse och hur lobbyisternas resurser kan paverka politikernas uppfattning om dem.

Kontakt
Typ av kontakt

Ledamoterna foredrar ett fysiskt méte men den forsta kontakten tas, foga forvanande, ofta via
e-post eller telefon. Detta géller oavsett om det &r lobbyisterna som soker upp politikerna eller
tvartom. Trots pluralismens framfart betonar flera av ledamdéterna att kontakten med
lobbyister fortfarande till stor del sker via institutionaliserade kanaler, framforallt i
utskottsarbete eller genom partigruppen.

Utskottets presidium har en lista, som kanske ar inofficiell, pa vilka grupper som far
traffa dem. De gar efter hur angeléget deras arende ar och kanske efter hur lange de
koat. Ibland &r olika parter dar samtidigt, da ar det som mest givande. (Ledamot C).

Visst, det &r nog fler personer som jag traffar nufortiden och kanske att det blir mer pa
tu man hand men egentligen ar det mesta som forr. [F: Hur menar du att det var forut
da?] Att manga av métena sker i grupp och pa strukturerade maéten, antingen genom
utskott eller genom partiet. (Ledamot G).



Andra ledamoter namner ocksa utskottet som en plats dar lobbyister ofta bjuds in.
Utifran dessa resultat bor man vara forsiktig med att inte 6verdriva forskjutningen fran
formell till informell politisk paverkan. Ledamdterna beskriver forvisso aven informella
mOten med foretag, representanter for branschorganisationer och konsulter men det ar
inte en fraga om att méten med lobbyister gatt fran det ena systemet till det andra,
snarare att karaktaristiska drag fran korporativismen lever sida vid sida med
karaktaristiska drag fran pluralismen. Huruvida politikerna foredrar att traffa lobbyister
enskilt och informellt eller i stérre grupper via institutionaliserade kanaler kan ha att
gbra med vem som kontaktar vem.

Sarskilt om man ska traffa nagon ny representant ser jag garna att man [dvs. politikern]
tar med sig nagra kollegor, det tror jag de flesta tycker. Det ar battre att vanta med att
traffas sjalva [politikern sjalv med en eller flera lobbyister] tills man vet var man har
varandra litegrann. (Ledamot B).

Senast for nagon dag sedan var jag ute hos [namner ett foretag], da var det jag som akte
till dem. Om det &r jag som ligger pa for att traffas sa ar det rimligt att det ar jag som
aker ut tycker jag. Darfor blir det ofta att dem jag aker ut till traffar jag sjalv medan vi
har [i riksdagen] oftare ar en storre grupp som till exempel [nd&mner en organisation]
har en dragning for. (Ledamot A).

Nagra av de andra ledaméterna upplever ingen skillnad pa det har séttet utifran vem det
ar som tagit den initiala kontakten.

Graden av uppvaktning

Det &r stor skillnad pa hur mycket kontakt ledamdterna sager sig ha med lobbyister, bade vad
det géller hur ofta politikerna kontaktas av lobbyister och hur aktivt politikerna sjalva soker
upp denna grupp. Somliga malar en bild av att standigt bli uppvaktade av lobbyister medan
det for andra endast sker sporadiskt.

Arbetsbérdan och informationsméngden gar inte riktigt ihop: det &r sa manga som vill
traffas samtidigt som man har en hel del eget arbete att gora. Det gor att jag blir
tvungen att vara valdigt restriktiv med dem jag bokar tid med. (Ledamot E).

Det finns ett standigt tryck fran grupper som vill traffa en for att paverka olika fragor.
Tyvarr s& hinner man inte med mer an att traffa ndgra av alla dem som vill boka ett
mote. (Ledamot G).

Det ar klart att det blir en del mail och sa fast nej, jag tycker inte att det ar sa farligt
med folk som drar i en. (Ledamot A).

Né&r jag kom in [i riksdagen] for 3 ar sedan trodde jag att alla mojliga skulle dra i mig
men den bilden har inte riktigt stamt. Jag traffar faktiskt sa gott som alla som vill traffa
mig. De enda jag absolut sager nej till ar grupper med idiotiska asikter [tar som
exempel framlingsfientliga organisationer]. (Ledamot C).



Ledamoterna skulle inte bli forvanande 6ver dessa resultat, de ar eniga om att det finns en
tydlig skillnad i hur papassade riksdagspolitikerna ar. Flera av dem har dessutom klara
uppfattningar om vad detta beror pa. Samtliga av de ledamoter som suttit tva eller flera
mandatperioder marker en skillnad pa det sattet att de var/ar mer uppassade nar deras partier
har regeringsmakten. Nagra av ledamoterna som nu &r i opposition beskriver dock hur deras
popularitet 6kat den senaste tiden, de motiverar detta med att valet ndrmar sig och att
lobbyisterna garderar sig utifall att det blir ett maktskifte. Dagens opinionsklimat som pekar
mot ett maktskifte paverkar sakerligen dven detta.

Ett annat vantat satt pa vilket ledamdoterna beskriver att partitillhdrigheten har betydelse for
vilka lobbyister som uppvaktar dem &r att oppositionen har betydligt fler kontakter med
fackforbund an ledamaoterna fran allianspartierna. | 6vrigt ar det svart att se nagra monster i
vilka lobbyister som uppvaktar politikerna, det &r en blandad kompott av framforallt
branschorganisationer, enskilda foretag och ideella foreningar.

Andra faktorer som ledamoterna menar kan ha betydelse for graden av uppvaktning ar utskott
och vilken post eller profil politikern har. Det &r flera som gér bedémningen att
Trafikutskottet ar ett av utskotten dar lobbyisterna ar som mest aktiv. Anledningen som
namns till detta &r att utskottet har starka finansiella muskler. Faktorer hos politikerna som
uppges kunna paverka att de blir mer uppvaktade av lobbyister &r position (till exempel
utskottsordforande, partiledare), kompetens och medienérvaro (politiker som sticker ut hakan
i en viss fraga och far medieutrymme anses locka lobbyister).

Initiativ fran politikerna

Vander vi blicken mot politikernas egna kontaktforsok ser vi mycket aktivitet. Det blir tydligt
att det inte bara ar lobbyisterna som kontaktar politikerna: det motsatta kan vara minst lika
vanligt.

Jag skulle nog sdga att det lika ofta ar jag som soker upp olika organisationer som att
de kommer till mig. [...] Utskottet bjuder ibland sjalva in lobbyister for att fa deras
perspektiv pa saker och ting. (Ledamot A).

Det ar A och O att vara tillganglig men aven att sjalv vara aktiv med att fa sakfragor
belysta fran alla méjliga perspektiv. (Ledamot E).

Hur skulle det se ut om politikerna vore isolerade pa nagot isberg? Nej, det handlar om
att kunna ta in mycket information och se till att saker blir helt belysta. Férra veckan
var jag till exempel ute pa tva byggarbeten for att fa intryck. (Ledamot B).

Ledaméterna betonar vikten av att se olika aspekter av en viss sakfraga. Det ar tydligt att flera
av politikerna ser det som en skyldighet att bade vara tillganglig for inkommande information
och att aktivt soka sig ut till ett battre beslutsunderlag. Det &r tankbart att det blivit vanligare
for politikerna att sjalva soka sig utat i takt med deras makt 6ver dagordningen till viss del
gatt forlorad. Ett satt for politikerna att behalla initiativformagan nar lobbyister bedriver storre
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uppsokande verksamhet kan vara att sjalva bli mer utatriktade. | ett pluralistiskt system kan
detta vara en nodvandighet for att fortsatta styra vilka lobbyister som ska tycka till om vad
och nér.

Betydelsen

Informationsunderlag
Lobbyisterna betraktas framforallt som betydelsefulla i rollen som informationsbérare.

De [lobbyisterna] matar ju oss med input sa joda, de fyller en funktion. [F: Kan du ge
exempel pa vilken typ av input det kan r6ra sig om?] Det &r ju kanske inget man
stoltserar med men de kan till exempel komma med rad om argumentation kring en viss
fraga. (Ledamot A).

Var [politikernas] vinst med lobbyister ar att de ar informationsspridare. (Ledamot D).

Jag tror att vi gar mer och mer mot ett system dar politikerna ar beroende av foretag,
ideella organisationer och sa vidare for att kunna fatta valgrundade beslut. De spelar
ju en roll pa det har sattet redan nu. (Ledamot F).

Alla ledamoter séger att lobbyisterna kan forbattra deras informationsunderlag och flera ér
inne pa att de forser ledamoterna med uppgifter som forbattrar deras argumentation. Samtliga
politiker, det vill sdga dven dem fran det roda blocket, argumenterar utifran detta att det finns
demokratiska vinster med lobbyister. Darmed inte sagt att de totalt sett menar att lobbyisterna
ar bra for demokratin (en fraga som faller utanfér mitt undersékningsomrade). En av
ledamater beskriver arbetstempot som sa hogt att denne &r helt beroende av att lobbyister
hjalper dem med insamlandet av information.

Omvardering av asikter

Med tanke pa lobbyisternas roll for politikernas informationsunderlag ar det méjligen
forvanande hur noggranna ledamoterna ar med att betona att lobbyisterna inte formar dem att
andra asikt. Det kommer forvisso upp att lobbyisterna kan bidra med nya perspektiv men i sa
fall alltid med en atféljande gardering om att de inte har makt att &ndra deras asikt.

Politikerna kdper inte det lobbyisterna sager. De allra flesta gor en samlad bedémning
av alla asikter kring fragan, allt utreds noga och man gar till botten med fragor innan
de &ndras. Daremot kan de bidra med fakta som gor det lattare att argumentera. [...]
[F: Nér i den politiska processen tar ni intryck av lobbyister?] Svart att séga, ofta
kommer de in for att lattare fa igenom ett visst beslut. [F: Hur da?] Kan ju vara att man
visar att den har organisationen med X antal medlemmar stodjer detta. (Ledamot B).

Lobbyisterna fyller absolut en funktion med att halla dig valinformerad och pa det sattet
vassa din politik. [F: Ar det snarare sa att de vassar argument an att ge nya perspektiv?]
Kan vara bade och faktiskt men de &r ju inte lobbyister som bestammer ens asikter.
(Ledamot G).
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De [lobbyisterna] kan vara till hjalp for en viss standpunkt. [F: pa vilket sétt?] Bidra
med fakta, ta fram sakuppgifter. [...] [F: Hur bra eller daliga &r lobbyisterna pa att
oppna era 6gon for nya tankar och perspektiv?] Det hander att de hjalper en pa den
fronten men det &r mer en fraga om att starka de hallningar partiet har. (Ledamot E).

Det &r intressant att notera hur det forstnamnda citatet indikerar att storleken pa
organisationen, i form av medlemsantal, fortfarande kan vara viktigt for formagan att paverka.
De ovanstaende citaten ar bara nagra exempel pa att politikerna bestamt havdar att
lobbyisterna inte kan styra deras asikter, samtliga ledamoter ar mycket tydliga med detta. Till
viss del kan detta bero pa att ledamdéterna ar ovilliga att erkanna att lobbyister kan ha paverkat
dem pa det hér sattet. Att erkanna att lobbyister fatt dig att andra asikt skulle, med tanke pa
den allmanna opinionen kring fenomenet, vara ett stort steg mot politiskt sjalvmord. Det kan
dock aven vara sa att lobbyisterna endast i mycket liten utstrackning formar ledaméterna att
byta asikt. Dels for att de, som vi ska se, framfdrallt omger sig med lobbyister av samma
hallning som dem sjalv, dels for att det helt enkelt &r svart att fa manniskor att andra sina
asikter. Forskning om selektiv hagkomst visar att vi har lattare for att beféasta befintliga asikter
an att byta ut dem (Strémbéck 2000: 85).

Ledamaoterna ger lobbyisterna en viss makt 6ver dagordningen. Férutom att lobbyisterna kan
bidra med nya perspektiv anger nagra av politikerna att lobbyisterna har formagan att lyfta
fragor pa det har sattet. | diskussionerna om makten éver dagordningen namns medierna som
de verkligt styrande.

Faktorer

Egna vinsten raknas
Det finns en samstammighet i politikernas syn pa vilka egenskaper som gor en lobbyist
attraktiv.

Det hela ar egentligt jakligt enkelt: jag vill traffa folk som hjalper mig att gora ett bra
jobb. Vad det galler patryckare betyder det att jag vill ha bra beslutsunderlag. De som
kan ge mig bra, ndgorlunda ovinklad information kommer jag vilja fortsatta tréffa.
(Ledamot C).

Det ar nagra som jag tackar nej till efter forsta motet och det beror pa att de varit for
inriktade pa salj. Alltsd, deras information ar sa vinklad att jag slar av. (Ledamot B).

Resonemang likt dem ovan gar igenom hos flera av ledamoterna, att somliga lobbyister ar for
sdljande och kommer med vinklad information ses som ett problem. Den l6sning som
presenteras pa sina hall &r att helt enkelt undvika dessa. Politikerna tar upp att de vill traffa
lobbyister som forstar deras situation och som é&r trovardig, det 6nskvérda budskapet &r
allsidigt och belyser flera perspektiv av en viss sakfraga. Fran flera hall papekas det att manga
lobbyister ”...inte tinker pa vad som dr intressant for oss som politiker ” (ledamot D) utan att
de bara motiverar ett visst beslut med att det vore bra for dem sjalva. Upplevelsen av att
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lobbyisterna inte &r tillréckligt val insatta i politikernas situation och deras mandat &r utbredd,
ett talande exempel ses nedan.

Daliga lobbyister [...] forstar inte att det inte racker att ett visst beslut ar bra for dem
eller mig personligen. Jag behover stod fran alla méjliga grupper sa jag maste &ven se
till att de grupperna gillar mina beslut. (Ledamot G).

Lika barn...

Det &r intressant att &ven om politikerna betonar vikten av allsidig information sa &r det
betydligt oftare de traffar lobbyister med en liknande hallning som dem sjalva &n
lobbyister med motsatta &sikter. Atminstone om vi bortser fran de forum dar
lobbyisterna traffar ledamater fran bada blocken. Politikerna motiverar detta med att de
ser till att traffa lobbyister som de har ett gemensamt mal med, nagra tar aven upp att
funktionen med att belysa fragor ur ett annat perspektiv redan fylls av
motstandarpartierna. En annan forklaring till detta ar att det kraver mindre anstrangning
att slipa sina asikter an att omprova dem (Lau & Redlawsk 2001: 951). Det ar mer
pafrestande att ta del av motargument och darfor forvanar det inte att politikerna
foredrar att traffa lobbyister med en liknande hallning som dem sjélva.

Sakfragornas innehall

Vander vi blicken mot vilka sakfragor som politikerna ar intresserade av blir det tydligt att
lanet och utskottet styr. Flera motiverar att de framforallt prioriterar de fragor som &r viktigast
for deras lan i och med att det &r detta mandat som de sitter pa. En av de andra sager att
utskottet ar mest styrande for vilka fragor som &r intressanta, for andra vager utskottet och
lanet lika tungt. Bland de andra faktorer som styr vilka sakfragor som politikerna ar
intresserade av namns partiet, EU-namnd, personligt intresse eller de fragor som kandidaten
kryssades in for att driva.

Resursernas betydelse

| debatten huruvida lobbying &r odemokratiskt eller inte tycks det sjalvklart att lobbyister med
stora resurser har mer att séga till om. Med tanke pa detta ar det forvanande att politikerna har
delade uppfattningar om detta. For en av politikerna ar det inte sjalvklart huruvida stora
resurser ar till godo eller inte for lobbyisten ifraga och en annan ledamot menar till och med
att det kan vara en fordel att vara en liten aktor.

Aven inom politiken ar det sa att pengar styr. [F: Pa vilket satt?] De kan avsatta mer tid,
ligga pa mer, sedan kan de ju samla mer kompetens och vara mer effektiva pa att na ut
till media och sa vidare. (Ledamot C).

Det ar klart att stora lobbyister har lattare att na fram, det ar ju dessutom rimligt att de
har det pa det sattet for att de styr 6ver fler personer. (Ledamot E).
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Pengar styr till viss del men samtidigt blir jag sjalv i alla fall mer skeptisk. Dessutom
hakar stora foretag latt in sig pa resonemang om ekonomiska vinster och det ar
intressantare for dem an for mig. (Ledamot G).

Jag litar mer pa sma foretag, dessutom vill jag veta hur det ar pa golvet.
Pensionarsforeningen far till exempel ocksa hellre mitt 6ra an bilféretagen for jag vet
att de bryr sig om sina medlemmar och inte bara ekonomiska intressen. (Ledamot D).

Det ar intressant att det finns dem som menar att det fér en lobbyist snarare kan vara en
fordel att vara liten. Likasa ar det vart att notera hur en ledamot argumenterar for att det
ur demokrati synpunkt ar rimligt att de stora lobbyisterna har mer att séga till om da de
paverkar ett storre antal personer.

6. Slutdiskussion

Politikerna betonar vikten av att vara tillganglig och detta géller &ven gentemot lobbyister.
Det ar uppenbart att lobbyister idag ar en vl etablerad del av det politiska systemet,
atminstone pa riksdagsniva. De bada grupperna tréaffas regelbundet och den initiala kontakten
tas inte sallan av ledamaéterna. Det ar med andra ord dags att ifragasatta bilden av politikerna
som passiva mottagare.

Det &r aven dags att ifragasatta bilden av lobbyisterna som ovalkomna. Forvisso upplever
flera av politikerna att lobbyisterna kan vara daliga pa att motivera hur ett visst beslut skulle
hjalpa ledamoten eller dennes véljare. Likasa finns det politiker som undviker vissa lobbyister
for att de &r for saljande och for att deras information inte upplevs trovérdig. Detta ska dock
vagas mot att samtliga ledamoter pa det stora hela upplever lobbyisterna som vardefulla vad
det géller att bidra till ett bra beslutsunderlag. I denna roll — som informationsbérare — &r
lobbyisterna som mest betydelsefulla for politikerna.

Lika barn leka béast: politikerna ar framforallt intresserade av lobbyister som delar deras
standpunkt i en viss fraga. Detta har att gora med ovanstaende resonemang om att politiker
framforallt ser vinster i lobbyister vad galler informationsinhamtning och i att de kan véssa
politikerns argument. Daremot ar politikerna inte mottagliga for att andra sina asikter till féljd
av lobbyisters agerande. Det rader konsensus bland politikerna om att lobbyisterna inte har
den makten. I linje med detta bedoms lobbyisterna ha begransad betydelse vad det galler att fa
ledamoterna att se pa saker och ting fran nya perspektiv.

En tredje bild som det mojligen &r dags att ifragasatta eller atminstone underséka narmare
galler vilken betydelse lobbyisternas resurser har for deras forhallande till politikerna.
Somliga politiker &r eniga med den allméanna opinionen om att lobbyism &r odemokratiskt da
de maktiga far mer att saga till om an de mindre aktorer. Nagra av ledamoterna menar dock
att de hellre tar intryck av de mindre aktorerna da de har béattre kontakt med de vanliga
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manniskorna (en parafrasering av citat fran ledamot D pa s 14) eller for att de har andra motiv
an strikt ekonomiska. Det vore intressant att se en studie pa hur eventuella styrkor hos en liten
aktor star emot eventuella styrkor hos en stor aktor vad galler mojligheten att paverka
politikerna.
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Bilaga 1
Informationsmail

Hej XXX!

Denna host genomfor jag en studie om riksdagsledamaéternas syn pa lobbyister.
Undersokningen &r en del av mitt examensarbete i statsvetenskap vid Goteborgs universitet.
Jag ar darfor intresserad av att diskutera mojligheterna att intervjua dig. Givetvis garanteras
du anonymitet: svaren kommer pa intet satt att kunna sparas tillbaks till dig. Intervjuerna tar
inte mer &n 45 min.

Jag slar en pling i borjan av nasta vecka for att diskutera mojligheterna att boka in en intervju.
Vanliga halsningar

David Fridner
070-XXX
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Bilaga 2

Intervjuguide

Information

Beréatta om studiens syfte och att det handlar en kandidatuppsats i statsvetenskap vid
Goteborgs Universitet. Informera om anonymitet och att jag inte kommer att hanga ut nagra
av de lobbyister de namner heller. Fa godkannande pa bandinspelning for transkribering.

Informera om att intervjuguiden &r uppdelad i tva teman: Tillganglighet och Mottaglighet
(forklara vad jag menar med dessa teman), och att intervjun tar 30-45 min. Definiera lobbying
och forklara att det kan handla om situationer da de som ledamot blir kontaktade av
exempelvis foretag, kommuniker eller organisationer som foretrader sadana intressen.

Tema tillganglighet

Skulle du uppskatta att du har mycket eller lite kontakt med lobbyister jamfért med dina
riksdagskollegor? —Hur kommer det sig (beror det pa &lder, parti, utskott, intresse)?

Under den senaste veckan, vilken kontakt har du haft med lobbyister? Hur tanker du nar du
prioriterar mellan olika lobbyister, for du kan vél inte traffa alla? Vilken form av kontakt, exempelvis e-post,
telefonsamtal eller personliga méten, har ni med lobbyister? Vilka intressen ar det vanligast att de lobbyister som
kontakter er representerar?

Hur vill du ha hjélp fran lobbyister i ditt politiska arbete? Vad utmérker ett gott samarbete mellan
politiker och lobbyister? Hur skapas goda relationer?

Vilka egenskaper tycker du &r viktigast hos en lobbyist? Vad skulle du séga &r de vanligaste
strategiska misstagen som lobbyisterna gor i sin kontakt med er?

Hur upplever du allménhetens syn pa lobbyister? —Mediebilden? Hur vél tycker du att de stammer med
verkligheten? P4 vilket sitt, om nagot, tror du att denna mediebild paverkar din kontakt med lobbyister?

Tema mottaglighet

Vilken betydelse har kontaker med lobbyister for dig? —Vad det géller informationstillgang, for dina
politiska asikter, for ditt politiska agerande? Vad tycker du om detta? —Ev. be dem spekulera om sina kollegor
istallet.

Nar i den politiska processen tar ni intryck av lobbyister? Vid utformningen av nya politiska férslag
eller snarare i ett senare skede, t.ex. vid omréstningar?

Vilka fordelar, om nagra, ser du med lobbyister?

Vilka nackdelar, om nagra, ser du med lobbyister? Hur skulle man kunna rada bot pa dessa?
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S&, nu har jag slut pa fragor. Ar det ndgot som ni skulle vilja kommentera eller som ni tycker
att jag glomt fraga om?

Avslutning

Fraga om det skulle kunna ga bra att kontakta dem igen om jag behdver stélla nagon
uppfoljningsfraga. Fraga om de vill att jag ska skicka dem en kopia pa uppsatsen nar jag ar
klar.
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