GOTEBORGS UNIVERSITET

Statsvetenskapliga Institutionen

Det lidande djuret:
fran ett djurvanligt svenskt folk
till ett humant samhalle

En diskursanalys av forestallningar om djur
I svensk djurskyddspolitik under efterkrigstiden

Masteruppsats i Statsvetenskap

Varterminen 2010

Fredrik Johansson

Handledare: Henrik Friberg-Fernros och Johan Hyrén
Antal Ord: 19993



Abstract

Conceptions of animals are in flux. Whales were once viewed as terrifying monsters. Today
they are conceived as dignified mythical creatures worthy of human respect. Human relations
with whales have also changed from whale hunting to whale watching. From a constructionist
standpoint, believes are actively constituting human relations with animals. Are changing

conceptions of animals are also figuring in Swedish politics on animal protection?

Changing conceptions of animals have been connected with broader cultural change from the
modern to postmodern. The theoretical implications are unclear and the empirical research
scanty, ambiguous and partly contradictory. My purpose is to explore conceptions of animals
in Swedish politics on the protection of animals, investigate whether they have changed since
World War Il to present time and map the pattern of an eventual change. For this aim | use

discourse analysis and apply Laclau and Mouffe’s discourse theory.

| find a pattern of change, continuity and complexity. The subjective suffering of animals is
becoming more central and can not in the same degree be justified by economical reasons.
But alternative ways of understanding animal moral relevance are pushed out and what
constitutes animal suffering is open to attribution of meaning from other discursive patterns.
Animals in scientific experiments are conceived in accordance with a discourse on ritual
sacrifice to accommodate objective scientific beliefs and conceptions of animal suffering. My
interpretation is that postmodern challenges are met by means of modern ways of thought in
present time and that the politics on protection of animals deep down can be a way to
maintain a clear border between animals and humans when society, under the threat from the
postmodern conditions, are constructed as “inhuman” while justifying present patterns of

social organisation.
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politics on the protection of animals, postmodernism
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1. Inledning

Djur intar en betydelsefull position for manniskan. Fér manga kan djur vara ett livsmedel eller
utgora ravara for kladesplagg. Ett djur kan vara en trofast kamrat i form av ett séllskapsdijur.
De kan ocksa vara exotiska varelser att beskada eller monstru6sa bestar att frukta. Férutom att
djur kan ha valdigt olika betydelse for manniskor har ocksa manniskors forestallningar om
djur forandrats over tid. Lawrence och Phillips (2004) beskriver exempelvis hur valar

framstalldes som fruktansvarda monster dnda in pa 70-talet men idag framstalls som mytiska
varelser som fortjanar manniskans respekt och vordnad. Det far dven konsekvenser for vara
relationer till valar. Medan kommersiell valjakt var den mest framtradande relationen fore
1970 har istéllet ett internationellt moratorium inforts pa valjakt och valturism kommit att bli
en interaktion med valar. Min utgangspunkt ar konstruktionistiskt. Det innebar att manniskans
forestallningar om djur inte bara &r passiva aterspeglingar av materiella relationer till djur utan
aktivt konstituerar manniskans relation till djur. Man kan inte forsta det politiska beslutet att

forbjuda valfangst fullt ut utan att forsta hur vara forestallningar om valar forandrats.

Djuren &r standigt aktuella i svensk politik. I november 2009 kablades bilder pa grisar som &t
pé sina doda artfrander ut (jfr. Ohman 20100313). Djurrattsalliansen hade i hemlighet filmat
djurens omstandigheter pa ett antal grisgardar. Skandalen vallade stor upprérdhet bland
allméanheten och ledde till ett ifragasattande av om tillsynen av det svenska djurskyddet
fungerade tillfredsstallande. Har forandrade forestallningar om djur ocksa fatt faste inom

svensk djurskyddspolitik? Hur ser denna forandring i sa fall ut?

Forskning har framfort att relationer till och forstallningar om djur har undergatt eller
undergar en stor forandring (se t.ex. Baker 2000). Denna férandring knyts till en bredare
kulturell foréandring i de vasterlandska samhéllena som brukar bendmnas postmodern. Inom
statsvetenskaplig forskning pekar Inglehart (1999) pa att postmateriella och postmoderna
varderingar har blivit mer prominenta och kopplar det till att manniskors grundldggande
ekonomiska trygghet ar sakrad. Varderingsforandringarna har fatt politiskt genomslag genom
exempelvis framvaxten av miljopartier. Franklin (1999) knyter teoretiskt forandrade attityder
till djur till postmoderna kulturella fordndringar. De teoretiska implikationerna &r delvis
oklara och komplexa. Den empiriska forskning som finns om forestallningar om djur studerar

ofta inte forandring. Franklin och White (2001) finner delvis stod for sina hypoteser om 0kad



sentimentalitet och zoocentrism men finner ocksa en hég grad av kontinuitet. Lundmark
(2000) uppfattar i motsattning till Franklin och White att det fortfarande finns en
grundlaggande antropocentrism bland saval djurrattsaktivister som djurrattsfilosofer aven om
det ocksa finns tecken pa forandring. De empiriska forskningsronen ger alltsa oklara besked
och star delvis i motsattning till varandra.

Syftet med min uppsats ar att utforska forestallningar om djur i svensk djurskyddspolitik och
undersoka om de har forandrats under efterkrigstiden samt kartlagga hur denna foréndring i
sa fall ser ut. Pa detta satt menar jag att uppsatsen kan bidra till att empiriskt bringa klarhet i
hur forestallningar om djur forandrats. Det kan i sin tur belysa den teoretiska fragan om hur
dessa forandringar forhaller sig till den bredare kulturella kontexten av en forandring fran det
moderna till det postmoderna. Daremot kan jag inte prova alternativa forklaringar. Mitt
explorativa syfte ar valt med tanke pa det svaga empiriska underlaget och de oklara teoretiska
konsekvenserna. Uppsatsens empiriska resultat kan sedan anvéndas i mer hypotesprévande
vidare forskning. Vid sidan av den vetenskapliga relevansen sa har jag ocksa en avsikt att
bidra till den forskningsrorelse som vill studera djuren ur ett samhéllsvetenskapligt perspektiv
och bryta forestaliningen om djur som ”natur” och lyfta fram relationen mellan méanniska och
djur. Min utgangspunkt &r diskursteoretiskt vilket ocksa innebar en kritisk installning. Det kan
betyda ett demaskera forestallningar som halls for objektiva eller lyfta fram i ljuset de

forestallningar som ligger till grund for den politik som fors.

| kapitel tva presenterar jag kontexten av bredare kulturell férandring fran det moderna till det
postmoderna, hur denna kontext kan knytas till férandrade forestallningar om djur teoretiskt
och tidigare forskning om forestéliningar om djur samt foreliggande studies vetenskapliga
betydelse. | kapitel tre beskriver jag Laclau och Mouffes diskursteori och forklarar valet av
denna teori. | kapitel fyra redogor jag for och rattfardigar forskningsdesignen, urval och
material samt tillvagagangssatt. Jag arbetar inte med fragestallningar utan med mer Gppna
analysverktyg: problemformulering, ekvivalenskedjor och konfliktverktyg. Kapitel fem utgors
av den empiriska analysen av djurskyddslagens tillkomst 1944. Kapitel sex utgors av den
empiriska analysen av fem propositioner 2001-2005 och innehaller parallellt en jamférelse
med den forsta perioden. | kapitel sex presenterar jag mina slutsatser i form av féréndring,
kontinuitet och komplexitet i forestallningar om djur och forhaller resultaten till kontexten av

kulturell férandring fran det moderna till det postmoderna och tidigare forskning.



2. Kontext och tidigare forskning

| det hér kapitlet avser jag presentera den bredare kulturella forandring fran det moderna till
det postmoderna som uppfattas aga rum i framst de vasterlandska samhallena av manga
forskare. Jag visar hur denna bredare kulturella forandring har kommit att knytas till
forandringar i forestaliningar om djur. Jag presenterar relevant empirisk forskning som gjorts
och visar hur min uppsats kan fora var empiriska forstaelse av forandringar i forestallningar

om djur vidare.

2.1 Modernism och postmodernism

Moderniteten har sin upprinnelse historiskt i den vetenskapliga revolutionen och
upplysningen. Modernismen kampar med att finna det essentiella i det tillfalliga i ett
sammanvavande av det efemdra och det eviga i en kontext av standig férandrad mening.
Moderniseringsprojektet innefattar forestallningarna om en objektiv vetenskap, universell
moral och lag, sjalvstandig konst enligt konstens egna inre logik, vetenskapligt herravélde
Over naturen, rationella former av social organisation och rationella satt att tdnka. Projektet
innebar mansklig frigorelse fran naturens godtycke, irrationaliteter i form av myt, religion och
vidskepelse samt godtycklig maktutévning. Projektets mal ar det eviga och essentiella men
det kan enbart astadkommas genom forandring och det efemara (Harvey 1990: 10-12;
Inglehart 1997: 8-9, 30).

Hojdpunkten for det moderna projektet intraffar under hdgmodernismen. Ekonomiskt
organiseras det kring fordiska-keynsianska linjer. Stora myter som k&nnetecknar den heroiska
modernismen i form av bland annat de totalitdra politiska projekten som fascismen och
kommunismen far en mindre betydelse. Tilltron till linjara framsteg, absolut sanning och
rationell planering av en ideal social ordning under stabila kunskaps- och produktionsvillkor
ar stark. Resultatet dr en positivistisk, teknokratisk och rationalistisk modernism med

korporativ byrakratisk makt och rationalitet (Harvey 1990: 35-37).

Postmodernismens framtradande forlaggs oftast till mellan 1968 och 1972. Postmodernismen

accepterar fullt ut det efemara utan att forsoka transcendera det genom att finna en evig



underliggande struktur. Det finns inga totaliserande metaberattelser; nagot metasprak eller
nagon metateori genom vilka allt kan kopplas samman. Det finns inga universella sanningar
eller nagot essentiellt och kunskap ar subjektiv. Istallet far sociala aktorer bruka ett
pragmatiskt handlingsséatt. Postmodernismen &r intresserad av nya teknologier inom
information och kommunikation, analys och overféring. Den temporala ordningen luckras
upp genom att det inte gar att forestdlla sig en koherent och radikalt battre framtid. Det
postmoderna saknar ett djup och &r fixerat vid framtraddande, yta och det omedelbara
inflytandet (Harvey 1990: 39-58). Postmodernisering ar en rorelse bort fran en betoning av
ekonomisk effektivitet, byrakratisk auktoritet och vetenskaplig rationalitet som karaktariserat
moderniseringen mot ett mer humant samhalle med rum fér individuell autonomi, olikhet och
sjalvforverkligande. Vidare minskar det statliga inflytandet i ekonomin till forman for
marknadstankande och den nya ekonomin innebar ett skifte fran klasspolitik till nya
postmoderna konfliktlinjer (Inglehart 1997: 12-14, 28, 30-31).

2.2 Forandrade varderingar och forestallningar i senmodernitet

Ingleharts teori om postmodernisering knyter forandrade varderingar till det postmoderna.
Han erkénner forestéliningarnas konstitutiva betydelse dven om han anser att forestéliningar
ocksa har materiella rétter i tva mekanismer: minskad ekonomisk knapphet leder till att
maéanniskor lagger mindre vikt vid materiella faktorer och maéanniskor socialiseras in i

varderingar under sin uppvéaxt (Ingelhart 1997: 32-33).

Ingleharts empiriska resultat ger vid handen att postmateriella vérderingar har okat i
omfattning och att ett bredare spektrum av varderingar, som han myntar postmoderna, har
blivit viktigare. De senare har inte ett tydligt forhallande till knapphetshypotesen men
forvantas anda samvariera med postmaterialistiska vérderingar eftersom en okad trygghet
foreslas medfora att man kan “kosta pa sig” mer tolerans och flexiblare normer. De
forandrade varderingarna har fatt politiska konsekvenser. Postmoderna fragor far allt storre
betydelse och nya partier framtrader som profiterar pa skiljelinjen mellan postmaterialister
och materialister. Den gamla klasspolitiken minskar i betydelse och fragor som har med
personlig individuell autonomi att gora okar i betydelse. Det géller ocksa "mjuka” fragor som

kvinnors stéllning, diskriminering av minoritetsgrupper som invandrare och HBT-personer,



miljofragor, religion, etniska konflikter och etiska fragor som abort. (Inglehart 1997: 237-259,
267-281) Dessa mjuka fragor innefattar rimligen fragor om hur djur skall behandlas i

samhallet.

2.3 Forandrade attityder till och férestallningar om djur i

senmodernitet

Franklin kopplar modernism och postmodernism till forandrade forestéllningar om djur.
Franklin menar att det moderna projektet genom urbanisering, fordism och effektiviserat
jordbruk medforde att manniska och djur kom allt langre ifran varandra. Moderniseringen
grundade sig pa den essentiella manskliga godheten och pa framsteg och demokrati. Djuren
var en resurs och forstorelse av habitat, djurforsok och dylikt legitimerades av det storre
maénskliga basta. Samtidigt 6kade sallskapsdjuren i omfattning. Sammantaget ledde det till en
mer sentimental men ocksa instrumentell installning till djur. Den moderna staten hade som
roll att reglera ett lampligt och civiliserat beteende gentemot djur. Krav pa djurens rattigheter
framfordes (Franklin 1999: 3ff, 34ff).

Franklin identifierar tre relaterade men analytiskt separata postmoderna villkor som knyts till
forandringar 1 attityder till djur: misantropi, ontologisk osakerhet och riskreflexivitet.
Misantropi har med nedgangen for det moderna manskliga frigorelseprojektet att gora. Detta
projekt har lett till en miljomaéssig 6delédggelse och utrotning av djurarter som aldrig tidigare
skadats. Det medfor en rorelse bort fran det antropocentriska mot det zoocentriska och 6kade
krav pa djurs rattigheter eller storre ansvarstagande for miljo och djurarter. Det handlar om
det postmodernas kritik av linjara framsteg och minskade tilltro till politiska, ekonomiska och
vetenskapliga auktoriteter. Ontologisk osékerhet ar relaterat med 6Overgivandet av myter,
auktoriteters minskade roll och Overgivandet av det moderna projektet; att finna det
essentiella i en kaotisk malstrém av forandring. Det leder a ena sidan till frihet, autonomi och
sjalvforverkligande och & andra sidan till forvirring, en kansla av forlust, osakerhet och oro.
Franklin menar att det delvis kan forklara séllskapsdjurens 6kade betydelse. Manniskor knyter
allt starkare emotionella band till djur for att de har allt svarare att knyta sddana band med
manniskor. Han pekar ocksa pa en okad terapeutisk roll for djur i den sena moderniteten.

Riskreflexivitet avser den 6kade insikten om den méanskliga paverkan pa eller forstrorelsen av



naturen. Det blir manniskans ansvar att skydda djuren eftersom méanniskan har lyckats sa val i
att tamja naturen. Forandringarna inkluderar ocksa en okning av aktiviteter associerade med
djur, en politisering av relationen mellan manniska och djur, strédvan efter en narmare relation
till djur och natur. Vidare inkluderar foréandringarna ett sokande efter nya satt att
ackommodera djuren i den globala ekonomin inklusive svara val mellan manniskors och djurs
intressen (Franklin 1999: 54ff).

2.4 Empiriska studier

2.4.1 Bakgrund

Forandringar i forestallningar om djur &r inte ett nytt studieomrade. Socialantropologen Lévi-
Strauss (1966) menar att djur ar bra att tinka med om manniskor. Djur kan anvéndas for att pa
ett metaforiskt satt tala om manniskor. Man kan vara “fri som en fagel”. Motsatsen &r
metonym betydelse. Det innebdr att djuret har en direkt koppling till m&nniskan som t.ex. en
hund. Thomas (1983) beskriver hur attityder till djur skiftat fran ar 1500 till 1800 fran
antropocentrisk till sentimentaliserad. Senare har Elias och Dunning (1986) kopplat historiska
forestallningar om manniskor och djur till 6kad civilisering. Nagot som Tester (1991) &r
skeptisk till. Han gor en sociologi éver djurrattsrorelsen och visar hur det pa artonhundratalet
fanns tva stromningar som hade med djurens situation i samhallet att gora: Krav pa skillnad
som foretraddes av samhallseliten for vilka det var vasentligt att etablera sin ménsklighet
gentemot djuren genom att krdva en "human” behandling av djur. | sjélva verket var det bara
underklassernas “brutala sporter” som man forsokte hindra medan 6verklassens ravjakt aldrig
var pa tapeten. Krav pa likhet foretraddes av den vegetariska rorelsen som ville tillbaks till det
naturliga med Rousseau. Slutligen framférde Salt den moderna djurrattsdiskursen som en

syntes av dessa bada synstt.

Det finns ocksa en hel del forskning om forestallningar om djur i modern tid. Noske (1997)
kopplar meningstillskrivning av djur till meningstillskrivning av kvinnor. Den moderna
diskursen innebar en nedvardering av naturen gentemot kulturen som representeras av man.

Kvinnor och djur kopplas till naturen som mannen har herravalde dver. Kvinnor blir pa det



viset mer djur och mindre manskliga & mannen. Pa det viset avslojar Noske hur diskursiv
makt som utévas dver kvinnor och djur hor ihop. Arluke och Saunders (1996) finner att vara
forestallningar om djur ar motstridiga. Det innebér att ménniskors identiteter gentemot djur
ocksa blir motstridiga. Det galler méanniskor som arbetar med 6vergivna hundar och katter
som ibland maste ikla sig en "institutionell roll” for att kunna forma sig att avliva en hund
eller katt. Falkengren (2005) visar pa att olika forestallningar om djur kan anvandas
strategiskt och darmed pa forestallningars maktperspektiv. Dessa studier, och manga fler, ger

dock inga direkta svar pa hur forestallningar om djur forandrats.

2.4.2 Empiriska studier om foérandrade forestallningar om djur under

senmodernitet

Franklin och White (2001) prévar Franklins hypoteser om 6kad sentimentalitet gentemot djur
och skifte fran antropocentrism till zoocentrism genom en innehallsanalys av tidningsartiklar
fran australiska The Mercury aren 1974-1998. De finner att under mitten av 70-talet kan man
se en okning av zoocentrism och sentimentalitet. Samtidigt finner de ocksa en hog grad av
kontinuitet med det moderna och till och med inflytanden fran traditionella attityder. Deras
slutstats &r att Franklins teori inte fullt ut kan forklara komplexiteten i forestallningar om djur

och att ytterligare kvantitativa och kvalitativa studier behdver goras.

Lundmark studerar djurens moraliska position i tillvaron och om en férandring agt rum fran
en manniskocentrerad till en icke-manniskocentrerad eller egalitar syn pa var omgivning. Han
anvander tre dimensioner: méanniskans etiska position eller antropocentrism och icke
antropocentrism; varelsers olika slags véarden — instrumentella eller intrinsikala; moraliska
objektens struktur — holism eller individualism. Det empiriska materialet bestar av tre
kvalitativa intervjustudier med foretradare for gentekniknamnden, davarande Nordiska
samfundet mot pladgsamma djurférsok® och Greenpeace samt en litteraturstudie bestaende av
radikala moralfilosofer. Lundmark identifierar en grundldggande antropocentrisk
vardegemenskap i hela sitt material. Samtidigt som han inte kan utesluta att det &gt rum en
forandring i vérderingar om djur (Lundmark 2000: 36, 57-62, 190-195). Lundmarks resultat

star alltsd delvis i motsattning till Franklin och Whites.

! Idag "Djurens ratt”



Sammanfattningsvis kan kulturell forandring fran det moderna till postmoderna empiriskt
knytas till fordndrade vérderingar och forestallningar. Det finns en teoretisk lank till
forandrade attityder till och forestallningar om djur. Empirisk forskning pa forandrade
forestallningar om djur ar knapp, ger oklara och delvis motstridiga besked samt &r inte i alla

delar i enlighet med de teoretiska forvantningarna.

| en kontext av oklara teoretiska konsekvenser menar jag att mer deduktiva hypotesprévande
studier inte ar en framkomlig vdg. Pa samma sétt innebar bristen pa tydliga empiriska
slutsatser och rent av motstridiga empiriska resultat att klara empiriska kategorier for vidare
utforskning &r svara att isolera. Den komplexa teoretiska bilden och svaga empiriska grunden
ger snarare vid handen att en kvalitativ och mer induktiv eller abduktiv utforskande ansats kan
bringa viss Kklarhet i hur forestéliningar om djur forandrats (jfr. Marshall och Rossman 2006:
52-54). Mina resultat kan dels bidra till 6kad forstaelse till férandrade forestallningar om djur
och dels ge empiriska kategorier som kan nyttjas i vidare forskning av mer hypotesprévande
karaktar. Min grundlaggande forskningsdesign kan sammanfattas med att jag studerar
forestallningar diakront eller 6ver tid, har ett utforskande syfte, arbetar induktivt eller
abduktivt eller utan forutbestamda analyskategorier men med viss teoretisk forforstaelse.

Detta later jag styra valet av metod.

3. Teori

Jag har valt den diskursanalytiska metoden utifran mitt syfte. Diskursanalys innebér en
paketlosning dar metod intimt hanger samman med ontologiska och epistemologiska
utgangspunkter och teoretiska perspektiv (Winther Jargensen och Phillips 1999: 10). Det
innebdr att valet av teori delvis bestdms av valet av metod. | det har kapitlet kommer jag att
redogora for det teoretiska ramverk, Laclau och Mouffes diskursteori, som jag anvéander for
att forsta hur forestallningar om djur hor ihop i ett komplex av forestallningar eller diskurser.
Jag kommer att redog6ra for hur dessa diskurser forhaller sig till varandra, hur subjektet
forhaller sig till diskurserna och hur diskursiv forandring kan forstas endogent, det vill saga
inom ramen for teorin. Jag kommer ocksa att visa pa tva satt pa vilka djur kan kategoriseras

samt presentera en teoretisk ram for att kunna tolka djurforsok som rituella offer.



3.1 Diskursteori

Det finns flera diskursanalytiska inriktningar. Diskursteorin ar ett pragmatiskt val baserat pa
att teorins ontologi kringgar fragan om hur diskurser forhaller sig till det icke diskursiva, att
det ar en teori om politik som har redskap for att studera konflikt och framfor allt att teorin
har redskap for att forsta diskursiv férandring endogent.

3.1.1 Diskursbegreppet

Winther Jargensen och Phillips (1999: 7) menar att diskurs rent allmant &r “ett bestamt satt att
tala om och forsta... ett utsnitt av varlden”. Det som skiljer olika diskursbegrepp at ar dels hur
langt de konstituerar det sociala, dels i vilket grad de sjalva ar konstituerade av icke
diskursiva fenomen (ibid. 9). Laclau och Mouffe menar att alla sociala fenomen kan studeras
som om de vore sprakliga. Det innebér att diskurser inte bara bestar av sprakliga komponenter
utan ocksa av sociala praktiker och institutioner i samhéllet. Laclau och Mouffe fornekar inte
materiella foremal men dessa foremals innebord bestdms av hur de relateras till annan
betydelse i en diskurs (Howarth 2007: 117-120). Det innebdr en mojlighet att undkomma det
diskursivas forhallande till det icke diskursiva. Nackdelen kan vara att man férenklar en
komplicerad verklighet. Eftersom jag forhaller ett sprakligt material till en postmodern
diskursiv kontext behdver jag inte redskap for att forsta social praktik och dialektiken.
Diskursteorin utgor den mest avskalade teori som kan gora reda fér de fenomen jag vill
studera. Ideologibegreppet, vilket avser "betydelse i maktens tjanst” (Winther Jargensen och
Phillips 1999: 79), blir meningslést i diskursteorin eftersom alla diskurser utévar makt genom
att utesluta andra mojligheter till betydelse (ibid: 32-33, 54-55).

3.1.2 Diskursteorins begreppsapparat

Diskursteorin  har en alldeles egen begreppsapparat. Diskursen ar en tillféllig
betydelsefixering inom en speciell meningsdomén och tecknet, som kan vara ett skrivet eller
uttalat ord eller en social praktik eller en institution, ar moment. Momenten férhaller sig

relationellt till varandra och genom denna struktur av skilda positioner far de sin betydelse.



Vissa moment, nodalpunkter, har en mer privilegierad position och etablerar diskursens
betydelse genom att dvriga moment ordnas och far sin mening utifran nodalpunkten.
Diskursen fixerar sin betydelse genom att utesluta andra mojliga betydelser. Alla mojligheter
som utesluts utgdr det diskursiva faltet eller det konstitutiva yttre. De tecken som inte har fatt
nagon entydig mening fixerad kallas istallet element. Diskursen utgor en tillslutning av
betydelse men den tillslutningen &r aldrig fullstandig. Diskursens betydelsefixering ar alltid
under hot fran det diskursiva faltets mangtydiga element. Meningstillskrivande sker genom
artikulation. Artikulation &ar att omvandla element till moment i en diskurs. P4 sa satt
reproduceras diskursen och dess fixering av betydelse. Men elementen kan ocksa sattas i
andra relationer och darmed undergrédva betydelsefixeringen; dppna upp tillslutningen av
mening. Flytande signifikanter ar de element som &r sarskilt 6ppna for meningstillskrivning.
Dessa ar foremal for kamp om sin mening mellan konkurrerande diskurser (Winther
Jorgensen och Phillips 1999: 32-37).

3.1.3 Diskursteorin som en teori om politik, subjektet, konflikt, féorandring

och hegemoni

Politik &r ett bredare fenomen for Laclau och Mouffe &n partipolitik och utgor artikulationer
som syftar till att tillsluta betydelse i samhallet och darmed utesluta alla andra méjliga
betydelser, det vill sdga utévande av makt (Winther Jargensen och Phillips 1999: 42-43). Den
avgorande fordelen med diskursteorin for mitt syfte &r att den ger en diskursivt endogen
forklaring till forandring. Det beror pa att diskursteorin har eliminerat det icke diskursiva som
dialektiskt forhaller sig till det diskursiva. Teorin om foérandring ager samband med hur man

ser pa identitet och politisk konflikt.

Diskursteorin har begreppet subjektsposition for att visa pa hur identiteter konstrueras i en
diskurs. Subjektet &r fragmenterat och interpelleras eller bestdams av flera olika diskurser
samtidigt vilket inte nddvandigtvis behdver utgéra en motsattning (Winther Jargensen och
Phillips 1999: 48f). Det finns givetvis ocksa objektspositioner som handlar om tillskrivande

av mening. Djur kan forvéntas att inta objektspositioner snarare &n subjektspositioner.
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Konflikt uppstar nar subjektet interpelleras av motstridiga diskurser. | det laget konstrueras en
”fiende” om inte en motdiskurs redan &r artikulerad (Howarth 2007: 121f). Man sdger att
diskurserna befinner sig i ett antagonistiskt motsatsforhallande till varandra. Det innebar att
den forutsattningen att tva diskurser tillskriver ett element olika betydelse &r ett nddvandigt
men inte tillrackligt villkor for konflikt. Subjektet maste ocksa interpelleras olika av de
motstridiga diskurserna. | sa fall blockerar identiteterna varandra genom att stalla motstridiga
krav pa handling. Det benamns antagonism. Vidare &r en antagonistisk terrang ett
betydelseomrade dar antagonistiskt motsatsforhallande rader mellan en eller flera diskurser. |
en sadan terrang kampar diskurser om herravélde eller hegemoni. Hegemoni uppstar genom
hegemoniska interventioner. Den hegemoniska interventionen ar den form av artikulation som
fixerar betydelsen inom en betydelsedoman tvéars &ver antagonistiska diskurser. Den
undergréaver diskurser genom att reartikulera dess element som moment i en annan diskurs
och Overlagrar den tidigare antagonistiska diskursiva terrdangen. | den utstrdckning den
hegemoniska interventionen lyckas uppléses antagonismen och en ny fixering av betydelse
framtrader som entydigt interpellerar subjektet (Winther Jargensen och Phillips 1999: 54-57).

Diskursteorin skiljer pa subjektspositioner, vilka konstitueras diskursivt, och politisk
subjektivitet som avser det satt pa vilket sociala aktorer handlar. Politisk subjektivitet utgor
alltsa diskursiv praktik. Varje diskurs ar tillfallig men kan avlagras s som objektiv. Nar
forment objektiva diskursers tillfallighet synliggors och hotas av det konstitutiva yttre sa talar
man om dislokation eller rubbning av diskursen. Da interpelleras inte sociala akttrer langre
entydigt. Det ar alltsd samma situation som leder till antagonistiska terranger. Dislokationen
av diskurs och identitet tvingar sociala aktorer att agera for att etablera en sammanhallen eller

entydig identitet som skénker insikt om hur man skall handla (Howarth 2007: 124f).

Forandring kommer till stdnd genom att subjektet tvingas till politisk subjektivitet nar
subjektet inte entydigt interpelleras av diskurser och diskursen rubbas. En hegemonisk
intervention etablerar en ny mening rakt dver den diskursiva terrangen. Forandring kan i viss
man ocksa aga rum genom att en hegemonisk diskurs hotas fran det konstitutiva yttre utan att
nagon motdiskurs artikuleras. | det laget kommer politisk subjektivitet verka for att
ateruppratta entydigheten genom att tillsluta meningen hardare om den hegemoniska

betydelsen.
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Det diskursteorin inte kan gora reda for endogent &r varifran den mening kommer som hotar
etablerade diskurser. Min strategi ar att forhalla de forandringar som ager rum till den kontext
av bredare kulturell férandring som det postmoderna utgér. Pa det séattet menar jag att aktorer
i sin politiska subjektivitet inte planldst griper efter mening. Bredare kulturell férandring
menar jag kan utgora en kalla for mening som ligger narmare till hands. Det kan ocksa
uttryckas som att bredare kulturella férandringar delvis konstituerar den lokala meningen. Jag
kan inte préva om kontexten verkligen &r den mest relevanta utan jag tillampar den kontext

som tidigare forskning pekat ut.

3.2 Kategoriseringar av djur

Tidigare forskning ger framst tva olika satt som djur kategoriseras. Thomas (1983: 51-70)
beskriver hur djur historiskt ofta kategoriserades utifran nyttan for méanniskan. Kategorier
kunde vara &tbar och oétbar; vild och tam; anvandbar och oanvandbar. Aven huruvida man
fann djuren estetiskt tilltalande var en viktig grund for kategorisering. Franklin (1999: 4-5)
pekar pa viktiga anvandarkategorier i dagens samhalle: vilda djur, boskapsdijur, bruksdjur och

sallskapsdjur. Birke, Arluke och Michael (2007) pekar pa forsoksdjur som en viktig kategori.

Fran sent 1700-tal och framat vaxte den vetenskapliga kategoriseringen utifran underliggande
karaktaristiska eller art fram. Det var inte langre nyttan for manniskan som var i centrum for
detta schema. Thomas (1983: 51-70) ser denna utveckling i samband med den samhélliga
forandring som 1800-talet innebar. Pa landsbygden levde gamla kategoriseringar kvar medan

stadsbefolkningen genom sitt avstand till djur i sin vardag utvecklade nya kategorier.

3.3 Offerritens symboliska funktion

Birke, Arluke och Saunders (2007: 4-6) studerar hur djur och ménniskor konstrueras i relation
till varandra i vetenskapliga experiment. Djur och férsoksdjur konstrueras olika. Djuren
representeras som kannande individer medan forsoksdjuren representeras som verktyg for att
na vetenskapliga resultat. Forsoksdjur konstrueras t.ex. genom standardisering” vilket bland

annat innebar att forsoksdjur halls atskilda i sarskilda byggnader eller i séarskild uppfddning.
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Standardisering &r inom den vetenskapliga diskursen ett satt att sakerstalla de vetenskapliga
resultatens validitet (Birke m.fl. 2007: 35 ff.).

Birke m.fl. (2007: 69) ger en symbolisk tolkning till hur forskarna kan uppratthalla
kategoriseringen mellan djur och forsoksdjur. Genom att tolka djurforsék som ett rituellt offer
kommer man till forstaelse for hur gransen kan uppréttas och bevaras. Jag brottas med
liknande skenbara paradoxer i tillskrivandet av mening till djur i nutid och finner att
tillampandet av en symbolisk offerlogik kan gora reda for de skenbart motstridiga
forestallningarna. Bakan (1968) ger en teoretisk beskrivning av en symbolisk offerlogik:

For det forsta utgor, enligt Bakan, det rituella offret samtidigt en réttfardig och en ond
handling. For det andra ses dodandet som en yttre nddvéndighet for en hogre varelse eller
institution. Dodandet blir, for det tredje, ett resultat av byrakratisk lydnad och ordning. For det
fjarde symboliseras & ena sidan det som dodas som ett livlost objekt men & andra sidan maste
det som offras bli en del av sjalvforstaelsen hos den som forrattar offret for att fungera.
Genom humanisering av det som offras blir det en del av sjalvforstaelsen hos dem som
forrattar offret. Offret blir ett surrogat for jaget som kan identifieras med och ses som lik
forrattaren av offret (Birke m.fl. 2007: 69). Nar det galler djurférsdk innebéar inte offret
nodvandigtvis ett dodande utan kan utgora att utsatta djuren for ett lidande som uppfattas som

oetiskt.

4. Metod

| detta kapitel argumenterar jag forst for att diskursanalysen bast kan uppfylla studiens syfte.
Darefter redogor jag for, berattigar och visar pa konsekvenserna av studiens avgransningar
och valet av material. Vidare forklarar jag mina analysverktyg; problemformulering,
ekvivalenskedjor och konfliktverktyg. Slutligen diskuterar jag betydelsen av forskarens

subjektivitet.
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4.1 Diskursanalys

Jag baserar mitt val av metod pa tre évervaganden: Den induktiva eller abduktiva ansatsen,
studieobjektets karaktdr och studiens syfte att studera férandring. Den klassiska idéanalysen
baserad pa idealtyper, dimensioner eller kategorier uppfyller inte min induktiva eller
abduktiva ansats. Fallstudien kan inte studera forestallningar utan att ndrma sig den
etnografiska ansatsen. En observerande etnografisk ansats eller kvalitativ intervjuserie har
svart att studera forandring pa den tidsskala jag avser. Jag kan inte intervjua manniskor vid
andra varldskrigets slut. Daremot existerar text i form av riksdagstrycket fran denna tid pa ett
hogst jamforbart satt med idag. En argumentationsanalys eller normativ analys studerar
visserligen forestallningar men sérskilda typer av forestallningar. Jag vill inte bara studera
normativa forestallningar eller argumentativa figurer. Diskursanalysen &r den metod som bast

kan forena ett teoretiskt Gppet forhallningssétt med att studera forestallningar diakront.

4.2. Avgransning av diskurser; diskursivt falt och diskursordning

For en kvalitativ studie utgor avgransningar och urval ett mycket vasentligt forskningsskede.
Jag har for det forsta gjort ett urval for att de teoretiska forutsattningarna for forandring skall
vara for handen. For det andra har jag gjort ett urval av material som gor det mojligt att dra
trovardiga slutsatser. FOr det tredje har jag valt att gora ett urval for att maximera
overforbarheten. Pa sa satt finns en storre mojlighet for att resultaten ar giltiga aven i de fall
som valts bort (jfr. Marshall and Rossman 2006: 201-202).

Jag studerar svensk djurskyddspolitik. Sverige &r ett teoribaserat val. Inglehart (1997: 95)
klassificerar Sverige som ett av de allra mest postmoderna landerna i varlden. Sverige ar alltsa
relevant for kontexten av postmodern forandring. Det finns dven andra lander som skulle vara

relevanta men sprakliga och kulturella fordelar talar for fallet Sverige.

Laclau och Mouffes diskursiva falt omfattar allt som utesluts ur diskursen. Begreppet
diskursordning betecknar olika diskurser som delvis tdcker samma diskursiva terrang.
Winther Jagrgensen och Phillips (1999: 134-136) uppfattar diskursordningen som ett redskap
att avgransa studien institutionellt, tematiskt eller pa andra satt.
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Jag ringar in den diskursordning som jag avser studera dels institutionellt; den rikspolitiska
arenan, och dels tematiskt; djurskyddspolitik. Valet av den rikspolitiska arenan knyter an till
tva teoretiska hypoteser. Diskursteorin pekar pa att diskursiva praktiker utévar kraft eller har
en konstitutiv verkan. Politik innebdr att producera auktoritativ text. Jag menar att diskursiva
praktiker pa den politiska arenan darfor har storre konstitutiv kraft an diskursiva praktiker pa
jamforbara arenor som den mediala eller kulturella. I den man den politiska arenan ar styrd av
demokratiska forestallningar menar jag ocksa att forestallningar pa den politiska arenan delvis
konstitueras av forestallningar som &ar allmént spridda i samhallet. Om dessa hypoteser ager
riktighet kommer det vara mer sannolikt att de forestallningar jag finner pa den politiska
arenan ocksa kan aterfinnas pa andra arenor i samhallet an for jamforbara arenor som den

mediala och kulturella.

4.3 Urval och material

Materialurvalet handlar om den tematiska avgransningen. Fran bérjan var avsikten att studera
en pa teoretisk vag deducerad kategori av djur; boskapsdjuren. Tanken var att avgransa mig
till enbart material fran riksdagens debatter och darmed kunna gora ett totalurval med dessa
avgransningar. Syftet var att fd en kontinuerlig bild och inte bara kunna uttala mig om
forandring utan ocksa om nar forandringen intraffade. Det saknades forteckningar éver lagar
som omfattar boskapspolitik. Min forsta uppgift var att uppratta en sadan forteckning genom
att soka i svenskt forfattningsregister (SFSR) med relevanta sékord. Denna forsta urvalsram

redovisas i materialbilagan.

Ju mer jag satte mig in i materialet ju mer framstod det klart att for att kunna na mattnad i
analysen behdvde jag studera &ven propositioner och utredningar. Analytisk mattnad avser att
man uppfattar att ytterligare material inte andrar slutsatserna. Det innebar att jag bara skulle
kunna studera tva tidsnedslag. Jag valde att prioritera méjligheten att kunna sla fast empiriskt
grundade slutsatser om forandring, det vill sdga resultatens trovardighet, framfor mojligheten
att identifiera forandringens exakta tidpunkt. Darmed var det ingen storre poang att avgransa

mig till enbart boskapspolitik utan snarare empiriskt till vissa lagandringar.
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Ett urvalskriterium var att lagandringarna ingick i ett empiriskt politikomrade som kunde
jamforas 6ver min tidshorisont. Det visade sig att bade fragor om djurskydd och sjukdomar
hos djur hade en kontinuerlig historia fran 1945 fram tills idag. Fragor om in- och utforsel har
helt forandrats i och med intradet i EU och gruppen &vriga lagandringar foll pa sin
heterogenitet. FOr att min analys skulle vara 6verforbar i storsta mojliga utstrackning valde
jag den grupp av lagandringar i vilken jag uppfattade att forandrade forestéllningar om djur
skulle vara mindre troliga. Min hypotes &r att lagen om djurskydd som inférdes 1944 omfattar
forestallningar om djur som for den tiden var relativt progressiva. | fragor om djursjukdomar
kan utgangslaget vara relativt mer konservativt betraffande forestallningar om djur. 1 sa fall ar
det lattare att detektera en forandring i fraga om sjukdomar hos djur an i fraga om djurskydd.
Det ar naturligtvis omajligt att saga sakert utan att studera bada fallen. Djurskyddspolitiken
kan ocksa uppfattas vara ett mer centralt fall an djursjukdomspolitiken. Jag studerar darmed
djur i manniskans vard. Men vilda djur &r inte helt franvarande och resultat om framst vilda

djur kan inte dverforas till tama djur.

Nésta urvalssteg var att finna de lagandringar som jag skulle studera. Denna andra urvalsram
av andringar av djurskyddslagen beskrivs i materialbilagan. Inférandet av djurskyddslagen
1944 var en given tidpunkt eftersom jag vill studera forandringar i forestallningar om djur
under efterkrigstiden. Det andra nedslaget borde omfatta andringar som berér hela lagen sa att
den kan jamforas med inforandet av djurskyddslagen samt vara sa nara i nutid som mojligt for
att undga att ga miste om forandringar. Om postmoderna forandringar borjar gora sig gallande
efter 1970 faller alla tidpunkter innan det bort. Jag menar att fem propositioner aren 2001-
2005 uppfyller mina urvalskrav. Dessa avgransas i tid av tva propositioner som handlar om
EU-anpassning. Bade andringarna efter 2005 och pa nittiotalet ar inte nog heltackande. Det
verkliga alternativet vore den nya djurskyddslagen 1988 men da riskerar jag att missa

forandringar som agt rum efter denna tid.

Det framférs i materialet att djurskyddspolitiken under tiden 2001-2005 &r en eftergiftspolitik
fran socialdemokraternas sida till miljopartiet. Det skulle kunna innebéara att resultaten inte
blir 6verférbara eftersom partipolitiska faktorer snedvrider resultaten. Min uppfattning ar dels
att eftergiftsanklagelserna ar éverdrivna och en del i det politiska spelet och dels att olikhet i

forestallningar kommer att framga av féljdmotioner och kammarens protokoll.
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Né&r det galler sjalva materialet kunde jag som namnts inte studera enbart debattinldgg i
riksdagen eftersom det saknades 1944. Istéllet valde jag en ansats déar jag studerar
propositioner och forarbeten, utskottens betdnkanden, motioner med anledning av
propositionen och debatten i riksdagen. Det rader en hog grad av interdiskursivitet. Det avser
"det forhallandet att kommunikativa handelser bygger pa tidigare handelser; man borjar
aldrig om fran baérjan” (Winther Jargensen och Phillips 1999: 77). Det innebar att det
material jag studerar bildar intertextuella kedjor vilket asyftar “en serie texttyper som binds
samman i en kedja genom att varje text inforlivar element fran en annan text eller andra
texter” (Ibid: 77). Remissyttranden faller utanfor min institutionella avgransning och allménna
motioner utanfor mitt materialurval. Det innebdr en risk att perifera forestéliningar
marginaliseras och att bilden blir mer homogen. Det gor det snarast svarare att uppticka
forandring. Analysen av mitt forsta tidsnedslag vilar till stor del pa utredningen som kom
redan 1938 &ven om propositionen kom 1944. Det ar inte helt oproblematiskt men det finns
egentligen ingen fast punkt for nar analysen borde bérja. Det kan innebéra att man kan marka
inslag fran en mer heroisk modernism. Om vésentliga forandringar dger rum borde det mérkas

i propositionen.

4.4 Analytiska redskap

Diskursanalysen sdgs ibland sakna en tydlig metodologisk grund. Den har en mer 6ppen
ansats an manga andra metoder. Man anpassar metod efter teori och det specifika problem
som man undersOker (Howarth och Torfing 2005:1f). Det &r en av fdrdelarna med
diskursanalysen for mitt syfte. Men det ar ocksa en svarighet och stéller sjalvfallet storre krav
pa att argumentera for den ansats man valt. Det &r en anledning till att jag valt att folja en
etablerad forskares framgangsrika analytiska ansats som omfattar tva analytiska redskap:
problemformulering och analogikedjor. Till denna arsenal lagger jag diskursteorins

konfliktverktyg.

UIf Morkenstam (1999) analyserar hur samiskhet konstrueras fran 1883 och framat och hur
det far konsekvenser for den forda politiken. Han kopplar detta till ett normativt resonemang
om lika och sarskilda réattigheter for minoritetsgrupper. For min del ar det Moérkenstams

diskursanalys som ar intressant. Morkenstams analytiska redskap ar inte knutna till hans
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studieobjekt; samiskhet, utan snarare till studiet av fordndring och den politiska arenan. Det

stimmer 6verens med min studie.

Diskursanalysen utgar fran att alla betydelser hor ihop och kan relateras till varandra pa ett
meningsfullt satt i diskurser. Studiet av diskurser innebdr att avtacka hur de olika
meningselementen hor ihop. Denna operation innebédr samtidigt att man kan bestamma de
enskilda momentens betydelse. Det finns ingen essentiell mening utan all mening bestdms av
positionen i relation till andra moment. Den empiriska sprakliga praktik, i form av text eller
tal, som studeras mojliggdrs och begransas av tillfalliga strukturer av mening. Det innebér att
man som forskare undersoker majlighetsbetingelserna for den sprakliga praktik man studerar.
Vilket system av forestallningar kan gora reda for de sprakliga utsagor som &r vid handen?
Det &r ett transcendentalt projekt. Diskurserna &r inte omedelbart empiriskt nérvarande utan
konstrueras av forskaren i dialog med texten; de utgdr en tolkning.

Morkenstam (1999: 55-60) anvander tva olika analytiska redskap for att utfora sin
diskursanalys: problemformulering och analogikedjor. Problemformulering innebér att mer
textnara undersoka vad som uttrycks vara problemet, orsakerna till problemet och Idsningen
pa problemet. Problemformulering fyller tva viktiga funktioner i diskursanalysen. For det ena
skapas en "tjock beskrivning” som underlattar lasarens forstaelse av analysen. For det andra,
och viktigaste, utgor det en ingang for sjalva analysarbetet. Diskursens granser utat framtrader
genom konflikter om problemformuleringen. Man kan ocksa upptacka hur problem forhaller
sig till orsaker och orsaker till 1osningar vilket innebar en ingang till hur diskurserna binder
meningen inom sig. Det kan ocksa finnas verkan dver tid. Nar en problemformulering val har
etablerats sa konstituerar den ocksa hur nya problem, orsaker och I6sningar formuleras. Pa det

viset kan en forandrad problemformulering vara en indikation pa diskursiv forandring.

Analogikedjor eller ekvivalenskedjor innebér att konstruera en kedja av olika moment som
omsesidigt bestimmer den inbdrdes meningen. Man kan sdga att det ar en kartlaggning eller
konstruktion av sjdlva diskursen. Det innebar att hitta vilka tecken som star i ett logiskt
utbytesforhallande till varandra. Man talar om att moment ekvivalerar, &r analoga med eller
hor ihop med varandra. Med logiskt avses inte bara logik i analytiskt filosofisk mening utan
kan dven avse semantisk logik, normativ logik eller symbolisk logik. Nér en analogikedja
konstrueras avslOjas ocksa vad som utesluts ur den. Pa det viset klargors diskursens granser

mot det konstitutiva yttre. Ett exempel kan vara vetenskap — objektiv observation — strikt
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logik — kvantitativ/statistisk metod — naturvetenskap. Har &r vetenskap en nodalpunkt som
uppfattas utbytbart med de andra momenten. Samtidigt utesluts férestallningar om vetenskap
som en subjektiv interaktion med omvarlden och samhallsvetenskaplig forskning med
kvalitativa metoder enligt normativa eller symboliska logiker. Analogikedjorna &r mindre
textnara och mer analytiska an problemformuleringar och bygger pa analysen av

problemformuleringen.

Jag kommer ocksa att anvanda diskursteorins konfliktverktyg: antagonism, hegemoni,
hegemonisk intervention, antagonistiska och hegemoniska diskursiva terrdnger och
dislokation eller rubbning. Konfliktverktygen ar viktiga for att forstd hur diskursernas granser
konstitueras. Konfliktverktygen ar ocksa vasentliga for att forstd forandring som i
diskursteorin intimt hanger ihop med diskursiv kamp. Aven om mitt syfte inte i forsta hand ar
att forklara forandring menar jag att en trovardig berattelse om hur forandringen gar till

starker den tolkning av férandring och kontinuitet som jag gor.

Mitt tillvagagangssatt har bestatt i att narlasa materialet och skriva av relevanta passager. Jag
studerar den lokala meningen i enskilda bestammelser och propositioner och relaterar sedan
den lokala meningen till en helhet. Jag gar tillbaka till det avskrivna och det ursprungliga
empiriska materialet genom hela analysen. Till slut ndr man en punkt nar meningen inte

andras genom fortsatt dialektik.

4.5 Subjektivitet och forskarens roll

Diskursanalysens transcendentala funktion innebar att det ofta gar att gora flera olika
tolkningar av samma uppséattning utsagor. Det stéller krav pa forskaren att redovisa alternativa
tolkningar och argumentera for den egna tolkningen. | vissa fall far man som forskare tillsta
att ett entydigt monster inte gar att etablera. Diskurserna konstrueras i ett samspel mellan
forskare och text. Men inte vilken tolkning som helst kan gora reda for de sprakliga utsagorna.
Det innebar bade ett visst matt av subjektivitet och ett visst matt av objektivitet.
Utrymmesskal medfor att jag maste valja vilka tolkningar som argumenteras for mer och vilka

jag lamnar mer okommenterade.
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Det vasentliga ar i vilken avsikt forskaren narmar sig materialet. Forstaelse och kritik ar bada
nodvandiga for en framgangsrik diskursanalys. Om man inte forhaller sig kritiskt riskerar man
att reproducera vissa forestallningars objektivitet. Dessa behdver sallan artikuleras eftersom
de tas for givet. Det &r i den kritiska installningen som man kan upptacka underforstadd och
sjalvklar mening. For diskursanalysen &r kunskap produktiv. Det innebdr att for att kunna
uppratthalla ett kunskapsansprak kan man inte havda att man avtackt textens “egentliga”
essentiella mening. Det avgdrande &r istallet att presentera en beréattelse som évertygar lasaren
om att forskarens tolkning &r rimlig och relevant. Med det lamnar jag med varm hand 6ver till
lasaren att ta 6ver. Meningsproduktionen stannar inte och blir fixerad i och med att en text

produceras utan lever i relation till l&saren.

5. Tillkomsten av lagen om djurskydd 1944

| detta kapitel redogérs forst for de problem, orsaker och l6sningar som framstélls vid
tillkomsten av lagen om djurskydd. Darefter dvergar jag till analogikedjan och hur den kan
formuleras. Sist ges en tolkning i termer av en hegemonisk intervention i en antagonistisk

terrdng. Materialet redovisas i materialbilagan.

5.1 Problemformulering

| detta avsnitt ges en "tjock beskrivning” av fallet med hjalp av analyskategorierna problem,
orsaker och Iosningar. | figur 1 nedan ges en éversiktlig framstéllning av de olika kategorierna

som kommer att forklaras efterhand.
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Figur 1: Problemen, orsakerna och I6sningarna vid tillkomsten av Lagen om djurskydd 1944
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5.1.1 Problem

Problembeskrivningen &r delvis ambivalent och skiktad. Problemet framstéalls som att
rattstillampningen inte &r i enlighet med allménhetens rattsuppfattning. Det innebdr att man
tar kritiken om dalig behandling av djur pa allvar. Samtidigt visar det sig att dalig djurhallning

i slutdndan snarare handlar om ménskliga egenskaper an om djurets lidande.
Det finns en uppfattning om att den allmanna rattsuppfattningen med avseende pa djurens

stallning har forandrats till djurens forman. Det beskrivs som ett missndje fran vissa hall med

att en stor andel av de tilltalade for djurplageri inte falls.
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Det synes icke vara uteslutet, att denna omstandighet bland andra orsaker &ven har
sin grund i att de rattstillampande myndigheterna befunnit sig sa att saga nagot i
efterhand i forhallande till utvecklingen av rattsuppfattningen... klagomalen
kunna tolkas som tecken pa en inom vida kretsar omfattad asikt, att de mojligheter
att skydda djuren, som svensk lag for narvarande erbjuder, aro foraldrade och
otillrackliga. (SOU 1938:36, s. 70-71)

Det ar alltsa onskvart att forena allméanhetens rattsuppfattning med det faktiska lagrummet
och rattstillampningen genom en forandring av djurens lagliga skydd. Det finns ett

demokratisk legitimitetsproblem.

Men aven fall av dalig djurhallning som “aldrig kommer till allmanhetens kannedom” (SOU

1938:36, s. 69-70) utgor ett problem. Dalig djurhallning hor ihop med djurens lidande:

[E]n praktiskt inriktad djurvénlighet skall vara den ledande grundsatsen vid allt
handhavande av djur, samtidigt som det sarskilt framhalles, att det for en var
géller att undvika behandlingsmetoder, varigenom djur i onddan tillfogas
lidande.” (SOU 1938:36, s. 73)

Men dven om djurens lidande bestammer vad dalig djurhallning ar finns andra forestallningar

om varfor det egentligen ar problematiskt att djur utsatts for lidande av ménniskor.

Med nutida uppfattning hos vart folk i allmanhet torde det emellertid, savitt ror
vara egna forhallanden, bast Gverensstimma, om man sager, att dalig eller grym
behandling av djur visar han mot karaktarsegenskaper, som vi icke anse fa
forefinnas hos en fullédig manniska och medborgare... [D]alig behandling av
djur, vare sig tama eller vilda &r oférenligt med sann ménsklighet. (SOU 1938:36,
s. 69)

| forsta hand ar bekymret med dalig djurhallning att det visar pa karaktarsegenskaper som inte
ar forenliga med sann mansklighet. Djurens lidande bestammer vad som &r dalig djurhalining

men det & manskliga karaktérsegenskaper som ar den priméra etiska omsorgen.

Det finns ocksa en konsumentproblematik i samband med forslag om handel med hastar
(SOU 1944:43, s. 84-90). Departementschefen anser inte att forslaget hoér hemma i en
djurskyddslag (1944:43, s. 28).
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5.1.2 Orsaker

Svenskarna utmarker sig generellt for sin djurvénlighet.

| stort sett torde man vara beréattigad till det omddmet, att svenskarna utmérka sig
for djurvanlighet, och det 6vervagande antalet av de svenska djurdgarna soker
ocksa behandla sina djur val. (SOU 1938:36, s. 69)

Samtidigt uppfattas det forekomma fall av dalig djurhdllning. Man tar
djurskyddsproblematiken pa allvar. Det blir vasentligt vem som behandlar djuren daligt och
av vilken orsak. Sarskilt vetenskapsman som &gnar sig at vetenskapliga forsok pa djur

tillskrivs bade god vilja, kunskap och omdome:

[V]ivisektionens utdvare... bemdda sig att i mojligaste man reducera detta
lidande... | vilken man vivisektionen i det speciella fallet & nodvéndigt eller
oumbérligt, darom kunna endast medicinskt sakkunnig doma” samt “sadana
forsok... foretagas av eller under éverinseende av personer, som aro fullt lampliga
dartill och vilka, om tillstdndstvang infordes, icke rimligen kunde forvégras
tillstand. (SOU 1938:36, s. 103-104)

Aven veterinarerna uppfattas vara “allmant djurvanliga” (SOU 1938:36, s. 101).
Svenska djuragare ar liksom svensken generellt djurvéanliga. Orsakerna till att de behandlar

djur illa kan vara slentrian eller annan orsak.

[S]venska djurdgarna i allménhet behandla sina djur med omsorg och vanlighet,
sarskilt da djur som insjuknat eller skadats, och... vanligen i erforderlig
utstrackning anlita veterinar for varden av sadant djur... Undantag fran nu givna
forhallanden férekomma dock, ..., dar slentrian eller annan orsak féranleder en i
bésta mening utford, men i realiteten olamplig och for djuret direkt eller indirekt
plagsam behandling. (SOU 1938:36, s. 99)

De andra orsakerna kan vara "tankldshet, okunnighet” eller ”oldampliga seder och bruk” (SOU
1938:36, s. 69-71).
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Samerna beskrivs annorlunda. De bedriver renskotsel enligt en “urdldrig metod” som kan
innebdra lidande for djuren. Samerna utmarks for sin "kénda konservatism” (SOU 1938:36, s.
52).

Det finns ocksa en andra orsakskategorier. Det handlar om ett handlingssatt mot djur, vilket
vittnar om sinnets rahet i den grad, att det med fog kan antagas, att han ej later ratta sig och att
han, om han ater far hand om djur, alltsa skall behandla dem illa” (SOU 1938:36, s. 123). Det
forekommer ocksa “att en kreatursagare eller djurskotare pa grund av sin abnorma

sinnesbeskaffenhet &r helt olamplig att handhava djur” (ibid s. 123).

Svensken ar alltsa generellt djurvanlig och dalig djurhalining beror pa okunskap, slentrian,
tankléshet och oldmpliga seder och bruk. Vetenskapsman och veterinérer tillskrivs stor
auktoritet och deras djurvanlighet gar inte att ta miste pa. Samers uraldriga renskotsel kan
medfora lidande for djuren. Manniskor som besitter ett sinnets rahet eller abnorm
sinnesbeskaffenhet kan ocks& behandla djur illa. Atminstone sinnets rahet och abnorm
sinnesbeskaffenhet kan svarligen forenas med djurvanlighet. Samernas tillskrivna
konservatism innebér att man knappast forvantas &ndra sina sedvénjor fast de innebér lidande

for djuren.

5.1.3 Losningar

Det finns tre huvudsakliga losningar. Det &r opinionsbildning, utdémande av straff och
undantag. Opinionsbildning knyts till den djurvéanliga svensken i allmanhet och orsakerna
okunskap, slentrian, tankldshet och oldmpliga seder och bruk. Straff knyts till ménniskor som
visar prov pa en sinnets rahet. Undantag ges for samer och ménniskor med abnorm

sinnesbeskaffenhet.
Det har motionsvagen framstéllts forslag om skarpning av djurplageriparagrafen i strafflagen
vilket avvisats av riksdagen vid ett flertal tillfallen. Det beddms inte vara en framkomlig vég.

Istallet skall en ny djurskyddslag stiftas.

[S]asom grundlaggande for djurskyddslagen angivna principen, att det framst
galler att motverka férekommande olampliga seder och bruk i fraga om djurens
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behandling och dven i dvrigt paverka den allménna opinionen i riktning mot ett
humanare handhavande av djur... Forst i andra hand synes det béra ankomma pa
densamma att genom atal och straff soka ratta dem som framhérda i sina
forkastliga behandlingsmetoder eller som gora sig skyldiga till ett om sinnets
rahet vittnande handlingssatt mot djur. (SOU 1938:36, s. 109)

Lagen skall i forsta hand ha en opinionsbildande verkan och forst i andra hand kommer straff
ifrdga. Det visar sig att opinionsbildning framst ar l6sningar fér orsakerna okunskap, slentrian,
tankloshet och olampliga seder och bruk. Syftet ar att de ménskliga egenskaper som god

djurhalining visar han mot skall forverkligas.

Genom salunda bedriven undervisning och upplysning, stodd och férstarkt genom
opinionen paverkande lagstiftning, kan det mahinda bringas darhan, att det
svenska folket jamval i sitt umgéange med djuren, saval de tama som de i frihet i
naturen levande, skall kunna gora sig fortjanst av vitsordet att vara ett foredéme
for andra. (SOU 1938:36, s. 72)

Det handlar om att forverkliga den sanna ménskliga naturen, eller egentligen kulturen, snarare
an att vakta pa djurens forhallanden. Det svenska folket ar redan nu hogtstaende i sin kultur
och moraliska vandel men skall bli ett foredome for andra. Det knyts en nationell diskurs om
svenskhet till djurvénlighet och det blir en politisk uppgift att befordra denna instéllning.

Politiken har en uppfostrande roll.

Losningen ser annorlunda ut nér det galler samerna. Néar det galler kastrering sa "utfores [den]
av lapparna enligt en uraldrig, men synbarligen jamforelsevis smartfri metod, vilken dels pa
grund av lappfolkets kanda konservatism, dels pa grund av svarigheterna att i de trakter, dar
renavel bedrives, ha tillgang till veterinar, torde vara omdjlig att fa ersatt med moderna
metoder” (SOU 1938:36, s. 52). Samerna &r alltsd inte pad samma satt som svenskarna
mottagliga for upplysning och kommer att behdva fortsatta med sina “uraldriga” metoder.
Samerna far undantag fran beddvningstvang vid Kkastrering av ren genom

undantagsbestammelser.

Straffoestammelser riktar sig i forsta hand mot orsakskategorin sinnets rahet”. Dessa
personer ar inte mottagliga for undervisning och upplysning utan maste tuktas av lagens arm
genom straffbestdimmelser. Personer med abnorm sinnesbeskaffenhet déaremot ”vore straffria
pa grund av sin sinnesbeskaffenhet” (Proposition 1944:43, s. 74) och omfattas alltsd av

undantag.
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5. 2. Analogikedjor

Jag menar att det finns fyra olika diskurser som tillsammans fangar in det mesta av betydelsen
i faltet. De ar svenskhetsdiskursen som ar en nationell diskurs, utvecklingsdiskursen som &r en
moderniseringsdiskurs, den allménna rattsuppfattningsdiskursen som &r en politisk
demokratidiskurs och diskursen om djurens lidande som &r en diskurs om djur. Jag kommer
inte att konstruera fullstdndiga analogikedjor for utvecklingsdiskursen och den allménna
rattsuppfattningsdiskursen av den anledningen att det inte finns tillrackligt med material att

foreta en sadan konstruktion.

| figur 2 ges en schematisk bild av analogikedjan med svenskhet som nodalpunkt dér aven
utveckling och demokrati ingdr. | figur 3 ges analogikedjan for diskursen om djurens lidande.

| denna diskurs ar djur nodalpunkt. Figurerna kommer att forklaras allteftersom.

Figur 2: Svenskhetsdiskursen med de underordnade diskurserna utvecklingsdiskursen och den

allménna réattsuppfattningsdiskursen/demokratidiskurs
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Figur 3: Diskursen om djurens lidande
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5.2.1 Svenskhetsdiskursen

Svenskhet framtrdder som den nodalpunkt kring vilket diskursen organiseras. Svenskhet
likstalls med sann mansklighet och djurvanlighet. Svensken skall forhoppningsvis ocksa
”kunna gora sig fortjanst av vitsordet att vara ett foredome for andra”. Svenskhetsdiskursen ar
inte analogt med svensken rakt av. Den ordnar betydelsen av den potentiella svensken. Den
aktuella svensken kan vara okunnig och &gna sig at olampliga seder och bruk. Dessa aktuella
svagheter definieras dock i motsattning till den potentiella svensken. Tva yrkeskategorier star
ocksa ut i materialet: veterinarer och vetenskapsman ar djurvanliga och ager stor auktoritet.
Min tolkning &r att veterindrerna och vetenskapsménnen knyts till svenskhet genom sin
koppling till vetenskap. Den naturliga kopplingen mellan veterindren och djurvanlighet
genom deras behandling av djurs akommor menar jag ar av mer tillfallig natur.
Djurskyddsforesprakare framstélls inte med samma auktoritet d&ven om deras djurvanlighet
inte rimligen kan ifragasattas. De framstalls som menande val men emellanat i avsaknad av
den ratta kunskapen om djurhallning. Den vetenskapliga auktoriteten i sin tur, menar jag, hor
ihop med svenskheten. Djurvénlighet eller djurskydd handlar i svenskhetsdiskursen om de
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manskliga egenskaper som dalig djurhallning visar han mot och som inte ar férenliga med

sann ménsklighet.

5.2.2 Utvecklingsdiskursen

Jag menar att svenskhet ocksa ar forknippat med utveckling. | materialet namns det stigande
vélstandet och den andliga kulturens utveckling samt forskningens frihet och méjlighet till
framatskridande. Utvecklingsdiskursen knyts inte uttryckligen i texterna till svenskhet men
daremot till djurskyddet. Den allmanna ekonomiska utvecklingen har varit bra for djuren men
vetenskapliga djurforsok och ekonomisk verksamhet innebdr ofta att djur utsatts for lidande.
En tolkning &ar att man i djurskyddslagen ekvivalerar djurskyddet med element fran en rad
positivt laddade men orelaterade diskurser som moment i en djurskyddsdiskurs. Men det gar
inte enligt min mening inte att identifiera en sadan djurskyddsdiskurs som organiserar all
mening. Det dr istdllet svenskhet som &r nodalpunkt. Min tolkning &r att utvecklingsdiskursen
redan ar artikulerad ihop med svenskhetsdiskursen implicit. Det vill séga att svenskhet
innebar modernisering och utveckling pa det ekonomiska och vetenskapliga omradet.
Svenskhet skall forverkligas bland annat genom ekonomisk utveckling och vetenskapliga
framsteg och det ar ett politiskt uppdrag att astadkomma det. Det innebér dock en motséttning
mellan utvecklingsdiskursen och diskursen om djurens lidande eftersom utveckling delvis star
i motsattning till djurens skydd fran lidande. Det innebar att djurskyddet framstar som ett

omstritt element eller flytande signifikant.

Men dven om svenskhet och utveckling hor ihop &r det inte givet att svenskhetsdiskursen
dominerar. En tolkning &r att svenskheten och den nationella diskursen &r underordnad
moderniseringen. Svenskhetens centrala betydelse framtrader nar samernas traditionella
sedvanjor kommer pa tal. Samerna far undantag fran bedovningstvang vid kastrering av ren
medan motsvarande svenska traditionella seder och bruk skall motarbetas och métas med
informations- och upplysningskampanjer. Samerna &r inte mottagliga for detta. Denna
artikulation gor tydligt att det ar svenskheten som &r dverordnad. Moderniseringsprojektet ar
forverkligandet av det svenska. Svenskheten binder samman utvecklingsdiskursen med den

politiska diskursen. Svenskheten utgor sjalva bindemedlet i diskursordningen. Det ar ocksa
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tydligt att orsakerna sinnets rahet och abnorm sinnesbeskaffenhet definieras i kontrast till det

svenska. | det forra fallet kan denna uteslutning ur “folket” resultera i fangelsestraff.

5.2.3 Den allménna rattsuppfattningsdiskursen

Den allménna rattsuppfattningsdiskursen ar en politisk demokratidiskurs. Den grundldggande
problematiken &r att allménhetens rattsuppfattning inte stammer med réttstillampningen. Det
ar i grunden en demokratisk forestallning. Samtidigt finns en forestalining om att lagen framst
skall verka opinionsbildande mot allmanheten. Det framstar som en paradox att allmanheten
kraver starkare djurskydd samtidigt som allméanheten ar foremal for opinionsbildning for att
behandla djur battre. Om allménheten redan ar medveten om djurskyddsproblemen &r val inte
opinionshildning nodvandig och om det behdvs opinionsbildning beror det val pa att
opinionen inte i alla stycken ar foresprakare for starkare djurskydd. Svenskhetsdiskursen
betingar en enhetlig syn pa det svenska folket och darmed en specifik forestdllning om
demokrati. Demokrati ar inte i forsta hand en frdga om majoritetsstyre utan om folkets
sjalvbestimmande — som ett kollektiv. Folket eller svensken &r som sagt snarare potentiellt &n
aktuellt. Det finns ocksd de som &r mer svenska eller mer upplysta 4n andra — t.ex.
vetenskapsman och veterinarer. Allméanheten kan pa det viset avse ett slags avantgarde av
djurskyddsforesprakare samtidigt som folk i allmanhet &r neutrala eller motstandare till
strangare lagstiftning. Genom att svenskheten forknippas med djurvanlighet far
djurskyddsforesprakarna en politisk plattform. Det ingar foljaktligen i det politiska uppdraget
att forfina denna egenskap hos det svenska folket. Alla svenskar ar potentiellt djurvanliga
aven om de av okunskap eller dylikt inte i sin aktuella praktik ger uttryck for det. Genom
politikens forsorg skall dessa bada allméanheter forenas i ett upplyst, sant manskligt folk som

ar ett foredome for andra.

5.2.4 Diskursen om djurens lidande

Medan svenskhetsdiskursen handlar om den potentiella svensken handlar diskursen om
djurens lidande vad ett djur &r. Det &r djur som organiserar betydelsen i diskursen och utgor

nodalpunkt. Svenskhet ar inte liktydigt med djur varfor diskurserna ér separata.
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Djuren ekvivaleras med lidande. Lidandet &r en subjektiv moraliskt relevant kategori. Det &ar
sjdlva utgangspunkten for djurskyddslagen och bestammer pa det viset djurskyddets
betydelse; att skydda djur fran lidande. Darmed é&r det inte sjalvklart vad som utgor ett
lidande.

Jag vill anmarka, att uttrycken “angest” och ”lidande” enligt sin sprakliga
innebord forutsatta en vis intensitet i det obehag som dsamkas djuret. Ett lattare
slag med ett ridspd kan t. ex. icke anses innebéra lidande dven om det medfor
smarta. Ar ett obehag varaktigt, kan dock lidande anses foreligga aven om det
momentana obehaget &r ganska ringa. (proposition 1944:43, s. 39)

Lidandet ar alltsa angest eller lidande, t.ex. smarta, som har en viss intensitet eller varaktighet.

Men djurens formaga att kanna smarta varierar och mellan olika sorters djur.

Sasom tidigare i annat sammanhang framhallits &ro de kallblodiga ryggraddjuren
vasentligt okansligare for smartfornimmelser an daggdjur och faglar. 1 an hogre
grad géller detta de l&gre kallblodiga djuren. Det torde ndmligen harutinnan
forhalla sig sa, att redan hos relativt hogt staende kallblodiga djur formagan till
medveten smartfornimmelse ar synnerligen ringa, ehuruvél det pa grund av den
livliga reflexverksamheten kan te sig som vore forhallandet det motsatta. A andra
sidan dro apor, hundar, katter och hastar kansligare for smarta n de flesta andra
djur. (SOU 1938:36, s. 103)

Denna smarthierarki anger att ryggradslosa djur star langst ner foljda av andra kallblodiga
djur medan daggdjur och faglar star hogre. Aven apor, hundar, Kkatter och hastar ar
smartkansligare &n andra. Min tolkning &r att djurarters smartkanslighet for det ena
sammanfaller med sin anvandning for ménniskan. Ju ndrmare relation till mdanniskan
djuranvéndningen har ju hogre smartkanslighet. Hundar, katter och hastar ar bruksdjur medan
t.ex. grisar och kor &r boskapsdjur. For vilda djur galler att de tillskrivs smartkanslighet i
proportion till deras biologiska narhet med manniskan. Undantaget ar faglar. Faglarna
sérstallning kan relateras till deras narvaro i manniskors vardagsliv eller, med Lévi-Strauss,
till deras metaforiska anvandning om manniskor. For att kunna upprétthalla denna
sarbehandling av arter behéver man uppfatta att vissa arter pa ett narmast objektivt satt hor
ihop med en viss anvéandarkategori. De tva olika satten att kategorisera djur anvands sida vid
sida pa ett komplementart satt. Den vetenskapliga diskursen om arter liksom den traditionella
diskursen om anvandning ingar som moment i diskursen om djurens lidande och bestammer

delvis djurs smartupplevelser. Smarthierarkin far konsekvenser for lagstiftningen. Hastar far
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bara far kastreras och svanskuperas av veterinar medan for andra djur géller det bara fran fyra
respektive tva manaders alder. Hundars 6ron far ej kuperas. (SFS 1944: 219 9-10 §8) Lagen
ager dessutom bara tillampning pa "hogre staende djur” (proposition 1944: 43 s. 27). Djur
ekvivaleras ocksa med de livlosa objekt som djuren producerar eller som produceras av djuren
som livsmedel och klader. I grunden &r djurens kroppar till for ménniskor genom den

avséttning de ger.

| diskursen om djurens lidande handlar djurskyddet om att skydda djuret fran ett lidande som
ar subjektivt och moraliskt relevant. | svenskhetsdiskursen handlar djurskydd eller
djurvanlighet framst om de manskliga egenskaper som handlingsséttet visar han mot.
Djurskyddet &r en flytande signifikant som ges olika innebord beroende pa med vilka element

det satts samman.

5.3 Antagonistiskt motsatsforhallande och hegemonisk

intervention

| detta avsnitt kommer jag visa hur utvecklingsdiskursen star i antagonistiskt
motsatsforhallande till diskursen om djurens lidande och hur detta motsatsforhallande loses

genom en hegemonisk intervention.

Motsattningen mellan utveckling och djurens skydd fran lidande &r en genomgaende

problematik. Motséttningen kommer till tydligt till uttryck vad géller djurforsok.

Det larer icke kunna bestrida, att atskilliga av dessa forsok... maste betecknas
sasom djurplageri... [men] en narmare reglering av vivisektionen latt nog kan
komma att bliva en black om foten for forskningens frihet och mojlighet till
framatskridande eller utgora hinder for strdvandena att snabbt bringa en
verkningsfull hjalp vid sjukdomsfall av olika slag.” (SOU 1938:36, s. 103)

Diskursen om djurens lidande anger att djurforsok ar djurplageri men det star i motséttning till
den vetenskapliga diskurs som forutsatter djurforsok och utgor del av utvecklingsdiskursen

och i slutdndan svenskhetsdiskursen.
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Motsattningen framkommer, om an mindre tydligt, i fragor av ekonomisk betydelse. Kupering
ar naturligtvis ett smartsamt ingrepp varfor veterinar skall utfora kuperingen under beddvning.
Kupering av hast medfor aven andra oldgenheter for djuren. Men samtidigt har kupering viss

ekonomisk betydelse.

Aven om svansen icke utgor ett i allo verksamt skyddsmedel mot dessa insekter,
ar det dock stéllt utom tvivel, att ett ber6vande av en storre eller mindre del av
namnda kroppsdel i véasentlig man minskar djurets formaga att halla insekterna pa
avstand... Emellertid torde det icke fa anses alldeles uteslutet, att ett
kuperingsforbud kan valla den svenska hastexporten ett visst avbrack och salunda
tillfoga framst den med betydande kostnader uppbyggda svenska ardenneraveln
skada. (SOU 1938:36, s. 96-97)

Motsattningen aterkommer dven i frdga om kastrering som anses vara synnerligen smartsam”
for de flesta djur. Samtidigt innebdr det ekonomiska olédgenheter att tillkalla veterindr som kan
utfora ingreppet med beddvning (SOU 1938:36, s. 93-94). Motsattningen kan aven sparas i
fragan om “operativa ingrepp a djur” samt i tillsynsfragan. Vad man brottas med ar hur man
skall forhalla sig till djuren — utifran diskursen om djurens lidande eller utifran
utvecklingsdiskursen och dérmed svenskhetsdiskursen. Det innebér att diskursen om djurens
lidande och svenskhetsdiskursen inte bara tillskriver olika mening till djurskyddet utan ocksa
interpellerar olika identiteter i manniskans forhallande till djur. Det innebar att
svenskhetsdiskursen dislokeras eller rubbas. For vissa upplevs sjalva motséttningen hotfull
och en komplementar artikulation framfors. Det framkommer i bl.a. lantbruksstyrelsen

remissvar.

Husdjursinnehavarnas ekonomiska intresse i fdrening med deras allmédnna
installning till djurvarden torde salunda i vanliga fall vara &gnat att i storre
utstrackning och pa ett effektivare satt an forfattningsbestammelser pa
ifragavarande omrade utgora en borgen for att husdjuren bliva val behandlade.
(proposition 1944:43, s. 20)

Den yrkesmassiga djurhallaren kommer av ekonomiska skal att behandla djuren val. Ekonomi

och djurskydd gar hand i hand.
Det &r inte sjalvklart hur man skall hantera motsattningen. Ett sétt &r att ekonomiska intressen

ar moraliskt misstankliga. Det géller exempelvis forslaget om straffarbete i

djurplageristraffskalan som sedermera inte foreslas i propositionen.
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Sérskilt synes har komma i betraktande sadana fall, dar ekonomiskt intresse kan
anses utgora bakgrunden till de lidanden ett djur undergd. (SOU 1938:36, s. 127)

Ekonomiska 6vervaganden kan alltsa leda till djurplageri och bor da bedomas extra strangt.
Denna typ av artikulation knyter ekonomiska motiv till svenskhet pa ett annat sétt. Svenskhet
innebar djurvanlighet som innebar att skydda djur fran lidande salunda kan ekonomiska motiv

och krafter vara ganska osvenskt. Det ar diskursen om djurens lidande som blir centralt.

Det dominerande séttet att hantera motsattningen ar att ekonomiska och vetenskapliga

andamal kan berattiga avsteg fran djurens skydd fran lidande.

| djurskyddslagens bestdimmelser anges att operativa ingrepp skall foretas av veterindr om det
inte orsakar “oskalig kostnad” (1944: 219 11 §). Djurens skydd fran lidande far ocksa sta
tillbaka i fragan om kastrering och kupering som tillts “om ock med stor tvekan” eftersom
exportintressen star pa spel (SOU 1938:36, s. 93-97). | fragan om tillsyn kommer det till
explicit uttryck att djurskyddsintresset far vika for ekonomiska intressen.

Det har ovan antagits, att den salunda foreslagna organisationen kommer att
medfora endast obetydliga kostnader for kommunerna. Vid kollision mellan en
kommuns ekonomiska intressen och djurskyddsintresset torde det senare fa
vika... Vidare har utredningsmannen forutsatt, att som regel inga krav pa
statsmedel skola behdva ifragakomma. Mojligen boér man vid uppkommande
behov av sarskilt anordnade kurser for djurskyddsinspektorer kunna rakna med
tillfalliga och forhallandevis obetydliga statsbidrag. (SOU 1938:36, s. 111)

Tillsynsorganisationen anses i forsta hand uppfylla en opinionsbildande, och inte direkt

kontrollerande, effekt.
Nér det géller djurforsok ar avsteget stort. Det innebdr att forsoken nastan inte regleras alls.

Denna artikulation av att utvecklingsdandamal kan berattiga avsteg fran djurens skydd fran
lidande innebar att motsattningen loses. Man ateruppréattar tillfalligt entydighet i
betydelsetillskrivningen. Det &r en hegemonisk intervention. Den knyter djurskyddet till
svenskhetsdiskursen och utveckling och o6verlagrar diskursen om djurens lidande. Det

kommer till uttryck i portalparagrafen i lagen.
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| utredningen anges i portalparagrafen att ”[d]jur skall behandlas med omtanke och pa sadant
sétt, att det icke onddigtvis tillfogas lidande.” (SOU 1938:36, s. 11) | propositionen anges
istallet att ”[d]jur skall behandlas val och savitt méjligt skyddas mot lidande” (1944: 219 1 §).
De bada formuleringarna gar pa ett ut. Hur man bestammer vad som ar “onddigt” eller "savitt
det ar mojligt” anges inte ndrmare hadr utan preciseras i vart och en av de specifika
bestammelser som delvis redogjorts for. | sig sjélva ar orden tomma pa mening men de
mojliggor att knyta ihop djurens lidande med ekonomiska och vetenskapliga andamal vilket
gor dem tamligen pregnanta pa betydelse. Det onddiga lidandet eller det lidande djuren skall
skyddas mot savitt mojligt ar det lidande som inte inskranker, framst, vetenskapliga och, till

stor del, ekonomiska d&ndamal.

Djurskyddet bestams i forsta hand av svenskhetsdiskursen och det ar alltsa inte djurens
lidande i sig som ar problematiskt utan de méanskliga egenskaper som dalig djurhallning visar
h&n mot och som inte &r forenliga med sann mansklighet. Djurens lidande behdvs for att
beskriva vad dalig djurhalining &r. Det skall dock inte kunna inskranka
moderniseringsprojektet dar det svenska folket skall forverkligas. Det rader nu en tillfallig
entydighet i vad som menas med “djurskydd”. Den diskursiva terrangen har fatt en
hegemonisk karaktér. Denna tillslutning av mening &r dock aldrig helt fixerad utan diskursen

om djurens lidande hotar alltid svenskhetsdiskursen fran det konstitutiva yttre.

6. Nutid 2001-2005

Jag redogor for problem, orsaker och losningar som framtréder i nutid (2001-2005). Dérefter
redovisar jag hur analogikedjor kan konstrueras. Slutligen framfors att den diskursiva
terrdngen i huvudsak ar hegemonisk. Materialet utgdrs framst av fem propositioner och deras

forarbeten samt redovisas i materialbilagan.
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6.1 Problemformulering

| figur fyra till sex ges en schematisk bild av problemen, orsakerna och ldsningarna. De
kommer efterhand att forklaras. Jag har valt att presentera dem i separata figurer och infort

undergrupperingar for att forbattra dverskadligheten.
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Figur 6: Losningarna som framstalls i nutid
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6.1.1 Problem

Det finns en stor uppsattning olika problem som av utrymmesskal inte kan behandlas i detalj.
De olika problemen férhaller sig dock till varandra. Utgangspunkterna kommer vél till uttryck

i den forsta propositionen under perioden.

Vi har i Sverige dnda sedan ar 1944, vid sidan av straffbestimmelserna for
djurplageri, haft en sarskild djurskyddslagstiftning. | Sverige har principen att djur
skall garanteras skydd mot lidande en bred och djup foérankring i manniskors
medvetande. Huvudsyftet med djurskyddslagstiftningen ar att férebygga att djur
utsétts for onddigt lidande. Detta syfte kommer till uttryck i ett regelverk som
bestar av bestammelser om hur djuren skall vardas och behandlas... Under de ar
som gatt sedan den nuvarande djurskyddslagens tillkomst har forhallanden &ndrats
och erfarenheter vunnits som gor det motiverat att &ndra lagen i vissa avseenden.
Pa vissa punkter behover bestammelserna skarpas. (proposition 2001/02: 93 s. 13)

Den forsta utgangspunkten &r att Sverige skall ha ett gott djurskydd. Det innebar att djur skall
skyddas fran ondodigt lidande. I den man djur utsatts for onddigt lidande ar det ett problem.
Den andra utgangspunkten &r att djurskyddslagstiftningen “utgor... ett mycket starkt
regelverk till skydd for de djur som halls av méanniskor” (departementspromemoria 2003:14,
s. 1). Det innebdr att om djur utsatts for onddigt lidande har det inte framst sin grund i
djurskyddslagstiftningen utan, visar det sig, i tillsynen och tilldmpningen av
djurskyddslagstiftningen. Den tredje utgangspunkten ar att djurskyddslagstiftningen har en

demokratisk forankring. Om sa inte ar fallet uppstar ett legitimitetsproblem.

Det framtrader ocksa en konsumentproblematik (se proposition 2001/02: 93 s. 16) som kan
kopplas till handel med séllskapsdjur inte olikt hasthandeln 1944 och en EU-problematik.

Bada ar perifera. Av utrymmesskal beskrivs de inte narmare.
Problembeskrivningen delar alltsa tre av komponenterna fran 1944 men daremot aterfinns inte

en problembeskrivning som pekar ut de manskliga egenskaper som dalig djurhallning visar

han mot.
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Problemen med att djur utsétts for onddigt lidande beskrivs i termer av forandrade relationer
till djur, alternativmedicinska behandlingsmetoder for djur samt tillsyns- och

tillampningsproblem.

Det finns en uppfattning om att det har &gt rum vissa forandringar i manniskors relationer med
djur som lagstiftningen inte reglerar tillfredsstallande. Det handlar dels om en férandrad
naringsstruktur dar nya tjanster erbjuds djurégare eller i form av djur samt dékad handel med
sallskapsdjur och dels om att arter av djur anvands pa nya och flera olika sétt. Bada dessa
forandringar uppfattas innebéra att djurskyddet ibland asidosétts (departementspromemoria
1997:11, s. 38-39, 44-45; proposition 2001/02:93 s. 14-16, 18-20; proposition 2002/03:149 s.
13-14). Aven ifrdga om alternativmedicinsk behandling uppfattas fall av lidande hos djur
forekomma. Orsakerna framstélls vara tva: dels har djuren genom icke adekvat diagnostik
felbehandlats, dels har behandlingen inte haft avsedd effekt darfor att grundorsakerna till
lidandet inte faststéllts (SOU 2001:16 s. 214).

Det huvudsakliga problemet framstélls dock vara att djurskyddslagstiftningens bestammelser
inte far genomslag eftersom den lokala tillampningen och tillsynen &r undermalig.
Jordbruksutskottet uttalande i ett betdnkande 1994 att "om djurskyddslagstiftningen skall fa
genomslag i det praktiska arbetet, kravs det bland annat en effektiv och malmedveten
djurskyddstillsyn” (proposition 2004/05:72 s. 14). Uttalandet foljdes av tillsattandet av en
utredning, Offentlig djurskyddstillsyn, (SOU 1996:13) for att redovisa och utvérdera tillsynen.
Dérmed etablerades tillsynen som ett problem.

Problem med att djur utsétts for onodigt lidande ar samtidigt ett legitimitetsproblem eftersom
djurskyddet har ”en bred och djup forankring i manniskors medvetande”. Legitimitetsproblem
behover dock inte betyda att man uppfattar att djur faktiskt utsatts for onddigt lidande eller att
det i sa fall ar det huvudsakliga problemet. Legitimitetsproblem omfattar, precis som 1944, att
allmanheten ser allvarligare pa djurskyddsbrott an vad rattstillampningen ger uttryck for

(departementspromemoria 1997:11 s. 59).
Det huvudsakliga legitimitetsproblemet &r dock brist pa fortroende for den djurforsoksetiska

provningen. Problemet aterfinns inte 1944. Djurforsoken uppfattas utgora ett "etiskt problem”
(SOU 2003:107 s. 74).
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Sverige skall vara en ledande forskningsnation... Forskningen &r vidare en
plattform for stora delar av svenskt naringsliv. Investeringar i forskning &r helt
avgorande for internationell framgang. Bland de branscher som har investerat
mest i forskning och utveckling i Sverige ar lakemedelsindustrin... Det dr saledes
i manga fall nodvandigt att anvanda forsoksdjur. Samtidigt ar det viktigt att
forsoksdjursverksamheten begransas sa mycket som majligt och att djurskyddet
vid den anvandning som dger rum ar starkt... Djurskyddslagstiftningen ger
uttryck for en i grunden restriktiv installning till anvédndningen av férséksdjur och
utgor en avvagning mellan & ena sidan behovet av att kunna anvanda djur och a
andra sidan vart ansvar mot djuren och deras valbefinnande. (proposition
2004/05:177 s. 13 12-13)

Med andra ord ar djurskyddslagstiftningen god och utgér en bra avvagning mellan djurens
skydd fran lidande och behovet av svensk djurforsoksforskning. Problemet &r inte i forsta
hand att djur utsatts for ett lidande som lagen inte tillater utan att “fortroendet for systemet
[ar] lagt pa vissa punkter” (SOU 2003:107 s. 92). Om fortroendet for den djurforsoksetiska
provningen ar lagt sa ifragasatts aven djurforsokens legitimitet. Det innebar ett hot mot

Sverige som en ledande forskningsnation.

6.1.2 Orsaker

Precis som 1944 ar okunskap genomgaende en viktig orsak.

Forbud att halla djur kan komma ifraga for personer som “visat en sadan brist pa respekt for
lagen och darmed for djuren att de i fortsattningen inte bor fa halla djur”. Undantag kan ges
om "det finns en logisk forklaring till det intraffade... Sa kan t.ex. vara fallet nar en person pa
grund av svar sjukdom under kort tid brustit i sin hantering av djur”
(departementspromemoria 1997:11 s. 55-56). Jag menar att det finns en analytisk koppling
mellan “brist pa respekt for lagen och darmed for djuren” och sinnets rahet liksom mellan

sjukdom, som avser psykisk sjukdom, och abnorm sinnesbeskaffenhet.

Ekonomiska intressen framkommer som en orsak till att djur utsatts for onédigt lidande.
Orsaken liknar artikulationer av ekonomiska andamal som moraliskt misstankta 1944 men har
blivit mycket mer centrala och signalerar en férandring. Handel med séllskapsdjur ”’styrs i hog
grad av ekonomiska intressen, ibland pa bekostnad av djurens valfard” (proposition 2001/02:

93 s. 16). Ifraga om hur djur skall hallas och skétas framfors att:
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De ekonomiska skal som motiverat nuvarande bestammelse maste ocksa anses ha
giltighet i fraga om andra djurslag &n de som faéds upp eller halls for produktion
av livsmedel, ull, skinn eller palsar eller for att anvéndas i tavling. Aven hallandet
av séllskapsdjur, forsoksdjur och andra djur, t.ex. ridhastar, styrs manga ganger av
ekonomiska intressen... Néar det galler andra héastar &n tavlingshastar har det
framhallits att nya dgarkategorier tillkommit med liten eller ingen erfarenhet av
djurskotsel och att detta lett till en mindre god skdétsel och t.o.m. vanvard av
hastar.” (departementspromemoria 1997:11 s. 39)

Har framkommer ocksa brist pa "erfarenhet” eller kunskap som orsak.

Kommunernas bristfalliga tillsyn beror pa analoga orsaker som géller for individer:

Detta beror i manga fall pa bristande finansiella resurser och pa att tillsynen inte
har prioriterats i tillrdcklig utstrackning. En annan forklaring kan, nér det galler de
minsta kommunerna, vara att den samlade kunskapen inom livsmedelstillsynen
och djurskyddstillsynen ar kopplade till ett fatal personer, vilket leder till en i
verksamheten inbyggd sarbarhet. (departementspromemoria 2004:11 s. 27)

Analytiskt kan bristande kompetens relateras till okunskap, bristande resurser till ekonomiska
intressen och prioriteringar till "brist pd respekt for lagen och darmed for djuren”.
Prioriteringar skall forstds som att kommunen underlater att utféra den tillsyn de ar alagda
oavsett resurser eller kompetens och darmed varken respekterar lagen eller djuren. Det &r en

graverande orsaksbeskrivning som visar sig foranleda ingripande atgarder mot kommunerna.

Jordbruksverket som bade "handlagger fragor om djurskydd och jordbrukets produktivitet,
kan misstankliggoras for bristande objektivitet” (SOU 2000:108 s. 32). Det handlar om att
ekonomiska intressen inom jordbruket kan medfora att djur tillats utsattas for onddigt lidande.

Problemen med tillampningen uppfattas ibland bero pa otydliga bestammelser

(departementspromemoria 2003:14 s. 11).

Orsakerna till bristande fortroende for den djurforsoksetiska provningen ar av delvis
annorlunda karaktér. Det handlar om oklarheter i vad som ar ett forsoksdjur, oklarhet eller
oenighet om vad som utgdr alternativa metoder till djurforsok, den undermaliga etiska
diskussionen i namnderna samt okunskap bland ledamdter, forskare och speciellt allménheten.
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Det uppfattas vara “svart — dven for den som ar involverad i forséksdjursverksamhet — att lasa
sig till vad som enligt forfattningarna menas med djurférsék och forsoksdjur” (SOU 2002:86,
s. 60). Det innebar att det ar annu svarare for allmanheten. T.ex. ar undervisning med djur
enligt lagen djurforsok. Det anses "att en sadan tolkning av begreppet djurforsok i hog grad
strider mot det allménna rattsmedvetandet” (SOU 1998:75, s. 181) vilket anses vara ”skadligt
for fortroendet” (SOU 2002:89, s. 67).

| kritiken mot den djurforsoksetiska prévningen ndmns att ”’[b]l.a. har av massmedia och i
motioner till riksdagen héavdats att namnderna alltfor l1&tt godké&nner forsok trots att alternativ
till djurforsok finns...” (SOU 2003:107 s. 79) Det kan tolkas som att det foreligger problem
med att djur utsétts for onddigt lidande i vissa djurférsok. Den problembilden framkommer
dock inte i materialet. Den orsak som identifieras ar att det ”saknas en entydig definition av
vad som skall avses med alternativa metoder till djurforsok...” (SOU 2002:86 s. 176). Om det
inte ar tydligt vad som &r alternativa metoder kan man inte rimligen avgéra om nadmnden har
tagit det i beaktande. Kritiken, och fortroendeproblemet, anses alltsd bero pa att det rader
oenighet och otydlighet om vad som skall raknas som alternativa metoder till djurforsok. Nar
det faststéllts &r det precis som innan “regeringens stravan att begrdnsa anvandningen av

forsoksdjur till vad som ar absolut nédvandigt” (proposition 2004/05:177 s. 1).

Yiterligare en orsak ar “att ndgon etisk debatt inte forekommer inom namnderna...” (SOU
2003:107 s. 79). Det anses i sin tur bero pa brist pa tid och kompetens (SOU 2002:86, s. 81-
82). Det uppfattas ocksa bero pa polarisering mellan forskare och djurskyddsforesprakare “dar
det ena lagret alltid ar for att djurforsok skall fa utforas medan det andra alltid ar emot” (ibid.
s. 84).

Man kan ténka sig att en bristande etisk debatt kan leda till sdmre beslut som innebdr att djur
utsétts for onodigt lidande. Det forutsatter dock att, rimligen forskarna, har “fel” asikt. Men

det framstalls inte som att gruppernas asikter ar problematiska.

Det spelar ingen roll hur detaljerade bestdimmelser de djurforsoksetiska
namnderna har att halla sig till om man inte kan kanna fortroende for att de gor
korrekta bedomningar utifran gallande regler och det material de har.” (SOU
2003:107 s. 92)
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Att det gar ratt till & mest vasentligt, inte enligt vilka substantiella riktlinjer beslutet tas. Det
pekar pa att den undermaliga etiska diskussionen ar en proceduriell orsak till det bristande

fortroendet.

Det framstalls ocksa att det ar viktigt for “allméanhetens fortroende” att namndledamoter,
forskare och allméanhet har rétt kunskaper vilket uppfattas inte alltid vara fallet (SOU 2002:86,
s. 134, 136).

6.1.3 LOsningar

Det finns ett stort antal losningar. Jag borjar med tillsynsfragorna, évergar till vriga fragor,

strangare straff och tar djurforsoksfragorna sist.

Tillsynsfragorna omfattar en ny djurskyddsmyndighet, underlatta samarbete mellan
kommuner och mer statlig styrning. Det ingar aven fortydliganden av bestammelser (se
proposition 2002/03:149 s. 9-12) vilket jag inte berdr narmare.

Det finns flera l6sningar pa problemen inom Jordbruksverket (SOU 2000:108 s. 39-43). Men
orsaksbeskrivningen i termer av ekonomiska intressen medfor att problemet uppfattas vara
strukturellt och inte kan I6sas internt. Regeringen menar att helhetssynen pa livsmedelskedjan
"fran jord till bord” riskerar att brytas upp varfor livsmedelsproducerande djur fortsatt skall
hanteras av Jordbruksverket (proposition 2001/02:189 s. 9-10). Denna uppfattning utgor
ocksa argument mot Djurskyddsmyndigheten (motion 2002/03:MJ1) samtidigt menar andra
att regeringens uppdelning innebar att helhetssynen pa djurskyddspolitiken bryts upp (bl.a.
motion 2002/03:MJ5). Fragan &r inte vad som utgor mest "helhetssyn” utan vilken helhetssyn
man skall utgd fran; livsmedelsfragor eller djurskyddsfragor. Avgérandet kommer ovanligt
nog forst i utskottet; alla djur skall hanteras av djurskyddsmyndigheten (Miljé och
jordbruksutskottets betdnkande 2002/03:MJU5, s. 6).

Mojlighet till samarbete om tillsynen mellan kommunerna infors. Det ar till nytta framst for

mindre och resurssvaga kommuner” samt for att 6ka kompetensen (proposition 2004/05:72 s.
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19). Det inférs ocksa samradsgrupper i lanen och mojlighet att 6verfora vissa tillsynsobjekt

till 1ansstyrelsen (departementspromemoria 2004:11, s. 40, 47).

Orsaken prioriteringar féranleder dock mer styrning och kontroll. Syftet med atgarderna &r att
tillsynen skall bli "béattre, mer effektiv och mer likriktad” (proposition 2004/05:72, s. 14). | en
motion (2004/05:MJ15) till riksdagen framfdrs en annorlunda syn: "Kommunalt sjalvstyre
mojliggor lokala losningar och en helhetssyn pa tillsynen.” Den senare uppfattningen
paminner om synen pa kommunerna 1944 medan den forsta, dominerade, signalerar en
forandring i synen pa kommunerna. Bland de styrande och kontrollerande atgarderna kan
ndmnas normerande inspektioner, foreskrifter som hur tillsynen skall bedrivas,
rapporteringsskyldighet och skyldighet att upprétta tillsynsplaner (proposition 2004/05:72 s.
23, 24, 26-27). Det infors dven sanktioner: ”[E]n lansstyrelse, skall ges befogenhet att
foreldgga en kommun som inte uppfyller de skyldighet som foljer av dess tillsynsuppdrag att
avhjélpa bristen” (ibid. s. 30). Som en sista utvag skall staten ta 6ver tillsynen om inget annat
hjalper (ibid. s. 32). Det framfors ocksa forslag om “att staten tar ansvar for alla delar av

livsmedels- och djurskyddstillsynen” (departementspromemoria 2004:11 s. 21-22).

Ovriga l6sningar omfattar att djur behandlas mer lika i lagen och att veterinirmedicinsk

behandling skall vara normen.

Djur behandlas mer lika genom att bestammelsen om hur djur skall hallas och skétas “skall
gélla inte endast lantbrukets djur och tavlingsdjur utan alla djur” (departementspromemoria
1997:11, s. 38), att det skall kravas tillstand for vissa av de nya naringarna med djur
(departementspromemoria 1997:11 s. 44, proposition 2002/03:149 s. 12) samt att man skall
kunna meddela "villkor for eller forbud mot forsaljning eller annan Gverlatelse av djur”
(departementspromemoria 1997:11 s. 40). En alternativ tolkning dar att séllskapsdjur
sarbehandlas eftersom bestammelserna framst avser sadana djur. Men dels ar bestimmelserna
neutrala med avseende pa anvandning eller art dels finns redan bestammelser pa plats for
boskapsdjur i form av tex. forprovning av djurstallar. Forestallningarna om de nya
relationerna till djur innebér att arter av djur uppfattas anvandas dver anvandarkategorierna.
Det stiller pa anda den komplementara artikulationen fran 1944. Man kan inte langre
sarbehandla djur med avseende pa anvandning. Det ar istéllet bara djurart som framtrader som
objektiv kategori. Ett undantag galler vilda djur dar det finns en tendens att sdtta upp grénser

for deras anvandning. Det framkommer t.ex. i fragan om pélsdjursnaringen dar bade
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forbudsivrare och naringsforesprakare menar att det spelar roll om minken &r vild eller tam.
En vild mink uppfattas ha storre naturliga behov &n tama. Tvisten handlar om vilken kategori
minken skall tillhéra (kammarens protokoll 2001/02:110 anf. 56, s. 45; anf. 100 s. 65-66).

Forslag pa forbud kan darfor ses som ett satt att satta upp granser for djurarters anvandning.

Problemet med alternativa behandlingsmetoder fér djur l6ses generellt genom att koppla
behandling av djur till veterindrmedicin eller veterinarer (departementspromemoria 1997:11 s.
42, proposition 2002/03:149 s. 11). Alternativa behandlingsmetoder ar alltsa tillatna i den man

de inte star i strid mot veterinarmedicinen.

Det infors strangare straff for djurskyddsbrott (departementspromemoria 1997: 11 s. 59). Min
tolkning &r att fangelsestraffet ar samhallets tydligaste symboliska handling som visar pa
exkludering. Den laglydiga medborgaren hor ihop med Sverige medan den som uppvisar ”en
brist pa respekt for lagen och darmed for djuren” definieras i motsattning till den laglydiga
medborgaren och Sverige. Kan onddigt lidande hos djur knytas till kriminalitet externaliseras
problemet och staten kan framsta som mer djurvénlig genom att ta i med hardhandskarna. Det

liknar artikulationen av sinnets rahet och fangelsestraff 1944.

Losningarna for att upprétta fortroendet for den djurforsoksetiska provningen omfattar en
definition av forsoksdjur och av alternativa metoder till djurforsok, en forstarkt byrakrati

kring den djurforsoksetiska provningen och information till allménheten.

Det infors en definition av djurférsok som omfattar vetenskaplig forskning, sjukdomsdiagnos,
utveckling och framstallning av lakemedel och andra kemiska produkter, viss undervisning
och gentekniska metoder. "Med forsoksdjur avses djur som anvands i djurforsok eller som
fods upp, forvaras eller tillhandahalls for att anvandas i djurforsok.” (proposition 2004/05:177
s. 14) Redan sedan tidigare finns atgéarder pa plats for att, aven rent fysiskt, kunna avgransa
forsoksdjuren fran andra djur. Det handlar om destinationsuppfodningen som innebéar att
"[f]or att moss, rattor, apor, hundar och katter (och dven vissa andra djur) skall fa anvéandas i
djurforsok, maste de ha fotts upp for det andamalet” (SOU 2002:86, s. 62). Det som i
slutdandan befaster om det ar fraga om ett djur eller forsoksdjur ar den djurforsoksetiska

provningen vilket framgar av djurskyddslagens portalparagraf:

”Djur skall behandlas val och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom
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Djur som anvands i djurforsok skall inte anses vara utsatta for onddigt
lidande eller sjukdom vid anvéndningen, om denna har godkénts av en
djurforsoksetisk ndmnd.” (prop. 2004/05:177 s. 5)

Det ar tydligt att man sarbehandlar forsoksdjur vilket skiljer sig fran 1944. Det innebér ocksa

ett behov av att uppratthalla vattentéta skott mellan kategorierna djur och forsoksdjur.

Det finns framst tva olika forestallningar om vad som utgors av alternativ till djurforsok. Den

ena forestallningen utgar fran de tre R: ns princip:

Enligt principen &r varje metod som innebér en forbattring av forsoksdjurens
situation, en minskning av antalet anvanda forsoksdjur eller ett totalt ersattande av
djurbaserade metoder med djurfria metoder att anse som en alternativ metod till
djurférsok. (SOU 2002: 86, s. 176)

Den andra forestéllningen utgar fran de fem R: ns princip som dessutom omfattar “reject” och

"redirect resources”:

Innebdrden av "reject” ar att djurforsok inte skall tillatas nar de inte & motiverade
fran ett vetenskapligt perspektiv eller nar det inte ar etiskt forsvarbart att anvanda
djuren pa grund av det lidande som djuren utsétts for. “Redirect resources”
innebar att man skall forsoka losa problemet pa andra satt &n genom djurforsok,
t.ex. genom politiska beslut, sociala och hygieniska forbattringar eller genom
informationskampanjer for att pverka manniskors beteenden pa ett sadant satt att
djurforsok blir onodiga. (SOU 2002: 86, s. 177)

| propositionen avfardas "reject” eftersom en “sadan ordning skulle i praktiken innebéra risk
for overprovning av den bedomning som har gjorts av exempelvis ett forskningsrad.”
(proposition 2004/05: 177, s. 24) "Redirect resources” uppfattas vara “politiska till sin natur”
och inte en fraga for den djurforsoksetiska provningen (SOU 2002: 86, s. 178). | grund och
botten “ar det for den djurforsoksetiska provningen viktigt att de hypoteser som forsoket vilar
pa kan motiveras ur ett vetenskapligt perspektiv och ha som syfte att komma till samhallig
nytta” (proposition 2005/05:177, s. 25). Vad som utgér nédvandig forskning anses vara
foremal for en inomvetenskaplig bedomning. Det betingar i sin tur vilken
forsoksdjursanvandning som ar “absolut nodvandig”. Darmed faststalls ocksa vad som é&r
alternativ till djurférsok. Men det finns visst motstand mot detta i linje med “redirect
resources”: I stéllet for att utfora djurforsok kanske man inte ska tillata kemikalien Gver
huvud taget” (kammarens protokoll 2005/06:32 anf. 118 s. 55-56).
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Det finns en stor mangd atgarder for att forstarka byrakratin kring den djurforsoksetiska
provningen t.ex. infora en checklista for handlaggning och forbattra strukturer och rutiner for
Okad overblick och kontroll dver djurférsoken” (SOU 2002:86, s. 157, 191, se &ven s. 108,
145). Syftet ar att sakerstalla att allt gar ratt till enligt alla procedurer. Betydelsen hartill kan
kopplas till att den djurférsoksetiska provningen definierar forsoksdjuret och legitimerar deras

sérbehandling.

Det framstélls forslag om informationsinsatser till ndmndledamoter, forskare och allménheten
(SOU 2002: 86, s. 133).

6.2 Analogikedjor

Jag menar att det finns sju olika diskurser som organiserar meningen i nutid. De ar
Sverigediskursen som ar en nationell diskurs, diskursen om ekonomisk utveckling,
vetenskapsdiskursen, diskursen om djurens lidande, diskursen om férsoksdjur, en diskurs om
méanniskan och en politisk demokratidiskurs. Utforliga analogikedjor konstrueras inte for
diskursen om ekonomisk utveckling och vetenskapsdiskursen eftersom de inte framtréder i sin
helhet i materialet. For diskursen om méanniskan framkommer sannolikt inte betydelsen i sin
helhet.
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Figur 7: Sverigediskursen med de underordnade diskurserna om ekonomisk utveckling,

vetenskap och politik
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Figur 8: Diskursen om djurens lidande
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Figur 9: Diskursen om forsoksdjur
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Figur 10: Diskursen om manniskan
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6.2.1 Sverigediskursen

Sverige framtrader som den nod kring vilken all mening i diskursordningen organiseras.
Sverige skall vara en ledande forskningsnation och ha ett gott djurskydd. Forskningen &r
viktigt for svenskt ndringsliv och internationell konkurrenskraft. Min tolkning ar att
ekonomisk utveckling ar direkt ekvivalerat med Sverige vilket inte minst beteckningen
“svenskt” naringsliv antyder. Sverige hor ocksa ihop med en forestallning om demokratisk
politisk legitimitet. Férandringen i den nationella diskursen fran att handla om den potentiella
svensken till att handla om Sverige illustreras av den betydelseglidningen ”nation” féretagit.
Nationen var 1944 det svenska folket medan en nation idag oftast avser ett land eller en stat.
Jag menar att Sverige framst avser staten vilket framstar i tillskrivandet av, inte bara dalig
tillsyn, utan ocksa ovilja att prioritera djurskyddstillsynen till kommunerna. Precis som for
individer kan Sverige, eller staten, externalisera djurskyddsproblemen genom att tillskriva
dem kommunerna. Staten kan framstd som extra djurvanlig genom harda éatgarder mot

kommunerna. Kommunerna definieras i motsattning till Sverige som stat.

6.2.2 Diskurs om ekonomisk utveckling

Forestallningarna om ekonomisk utveckling har forandrats. Det kommer till uttryck i
forarbetena till djurskyddslagen 1988. En ”nddvandig effektivisering av jordbruket” har
visserligen "forbattrat djurens férhallanden jamfort med tidigare” men “[u]tvecklingen har
inte enbart varit till forman for djurens valfard. Djurmiljéer har skapats dar tekniken mer &n
djurens miljokrav har fatt rada” (proposition 1987/88:93 s. 16-17). Slutsatsen &r att
"[d]jurskyddshansynen maste tillmatas betydelse i en helt annan omfattning an hittills aven
om detta skulle inneb&ra minskad produktion” (ibid. s. 19-20). Det nya dr inte att ekonomiska
andamal star i motséattning till djurens skydd fran lidande utan att ekonomiska andamal inte pa
samma satt kan berattiga avsteg fran djurskyddet. Min tolkning ar att man i nutid inte
uppfattar att ekonomisk utveckling som potentiellt frigérande och nddvéandig utan som en
naturlig del av samhallet. Ekonomisk utveckling &r 6nskvard men de negativa sidorna av
utvecklingen kan inte langre berattigas av en framtida battre manniska utan maste hanteras
genom politisk reglering. En alternativ tolkning ar att forestallningarna om ekonomisk

utveckling inte andrats utan att jordbrukets betydelse minskat vilket gor att man kan kosta pa
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sig starkare djurskydd. Det stdimmer dock inte med regleringen av de nya framvaxande

tjanstendringarna med djur i nutid.

6.2.3 Vetenskapsdiskurs

Jag menar att den vetenskapsdiskursen inte har forandrats pa samma satt som diskursen om
ekonomisk utveckling. Forskningen uppfattas vara nddvéndig for svensk naringsliv och
darmed den naturliga ekonomiska tillvaxten samt for att kunna bota allvarliga och livshotande
sjukdomar. P& sd satt uppfattas vetenskapen fortfarande ha en frigorande kraft for

méanniskorna. Utvecklingsdiskursen har brutits sonder.

Det uppfattas vara nddvandigt med djurforsok. Djurforsdken hor ihop med lidande for djuren.
Men ekonomiska dndamal kan inte langre pa samma satt som 1944 berattiga avsteg fran djurs
skydd fran lidande. Det innebar en motsattning mellan diskurserna om vetenskap och
forsoksdjur & ena sidan och diskurserna om ekonomiska @ndamal och djurens lidande & den
andra. Den motséttningen l6ses genom den djurforsoksetiska prévningen och det finns i nutid
inte nagot motstand mot losningen. Istallet ar problemet att denna tillslutning av mening hotas

fran det konstitutiva yttre genom att kritik visar pa tillfalligheten i denna lésning.

Enskilda vetenskapsman framstar inte ha samma auktoritet som 1944. Det hor enligt min
mening ihop med att vetenskap i nutid ekvivaleras med staten Sverige medan den
ekvivalerades med den potentiella svensken 1944. De enskilda forskarna bestams i nutid av

diskursen om méanniskan.

6.2.4 Diskursen om djurens lidande

Forestallningarna om djurs lidande ar pa manga satt mycket lika forestallningarna 1944. Men
man far bara i minnet att den hegemoniska interventionen innebar att djurskyddet kom att
bestammas av svenskhetsdiskursen och handla om ménskliga egenskaper snarare &n om djurs
lidande. I nutid ekvivalerar djurs lidande en subjektiv moraliskt relevant kategori. Det ar inte

sjalvklart vad lidande &r. Lidandet bestams, i likhet med 1944, av en viss varaktighet eller
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intensitet och kan rora sig om smarta eller angest samt beskrivs som ”livsmedelsproducerande
djur” och “pélsdjur” vilket pekar pa hur djuren ekvivaleras med liviésa objekt och i grunden
ar till fér méanniskan. Djurens lidande bestammer i sin tur innebdrden av djurskyddet. Den

forandring som skett kan sparas till den nya djurskyddslagen 1988.

Att djur bara savitt mojligt skall skyddas mot lidande anser jag vara alltfor vagt.
Enligt min mening bor huvudregeln vara att djur alltid skall atnjuta sadant skydd.
| vissa fall ar det dock oundvikligt att djur asamkas ett visst lidande. Detta géller t.
ex. vid diagnostik och terapi av sjuka djur och vid anvandning av forsoksdjur.
Endast i sddana och liknande fall bor emellertid kravet pa skydd mot lidande
enligt min mening fa sta tillbaka. Detta anser jag i lagtexten bor kunna uttryckas
sa att djur skall skyddas mot onddigt lidande. (proposition 1987/88:93 s. 50-51)

Uppfattningen &r att djur alltid skyddas fran lidande. Man kan utsétta djur for lidande for att
diagnostisera eller behandla sjukdom; det vill séaga for att skydda djuret fran ett annu stérre
lidande. Man kan ocksa utsatta djur for lidande i djurforsok; det vill siaga for manskliga
andamal. Man talar om att djuren skall skyddas frdn “onddigt lidande” precis som i
utredningen 1938. "Onddigt” kan avse “inte strikt nddvandigt”, t.ex. for att skydda fran storre
lidande eller "inte mer an ndden kréaver”, t.ex. inte mer lidande an vad som kravs for att
uppfylla vetenskapliga syften. Denna implicit ambivalenta mening hos onddigt lidande blir
explicit och fors fran forarbetena in i lagen nar man faststéller att djur skall skyddas fran
onodigt lidande och sjukdom men att "forsoksdjur inte skall anses var utsatta for onodigt
lidande eller sjukdom” (proposition 1989/90:118, s. 2). Min tolkning ar att denna motsattning
kunde utgora ett antagonistiskt motsatsfornallande och innebdara en rubbning av
Sverigediskursen. Men motsatsforhallandet, eller det etiska dilemmat, menar jag dock loses i
och med lagstiftningen kring den djurforsoksetiska provningen. | och med den uppréttas
ndmligen en kategorisk skillnad mellan djur och forsoksdjur. Férsoksdjur &r inte langre djur

utan ar foremal for en egen diskurs.

Djurskyddet bestams i nutid av djurens lidande och inte av manskliga egenskaper. Djuren
framstélls ocksa ha ett “egenvarde” (proposition 1987/88:93, s. 16). Egenvardet kopplas till

djurens formaga att uppleva lidande och inte t.ex. till djurens liv.
Det har ocksa agt rum en annan forandring. 1944 uppfattades art- och anvéandarkategorierna

som komplementéra vilket hade konsekvenser i form av en smérthierarki som kunde beréttiga

olika behandling av djur. I nutid kommer artikulationer av arter 6ver anvandarkategorier till
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uttryck. Det innebar att det uppstar en motsattning mellan diskurserna om arter och
anvandning. | konflikten dem emellan framstar arter som en objektiv kategori medan
anvandning framstar som tillfallig. Man kan inte langre uppratthalla smarthierarkin for olika
anvandningar av djur. Skiljelinjen blir istéllet baserad pa enbart pa art och hierarkin blir en
dualism. Ryggradslosa djur utom piralar framstar inte vara formogna att kanna lidande i
samma utstrackning som andra djur (SOU 2002: 86, s. 63). Konsekvensen blir att
ryggradsdjur behandlas mer lika i lagen. Ett undantag ar vilda djur. Den kategorin verkar dga
viss objektivitet. Det finns tendenser att uppratthalla gransen mellan vilda och tama djur. Det
stora undantaget ar dock forsoksdjur som explicit behandlas helt annorlunda ar andra djur i

lagen.

6.2.5 Diskursen om forsoksdjur

Forsoksdjurens lidande utgors ocksa av angest och smarta av viss varaktighet och intensitet.
Déremot skall forsoksdjur inte anses vara utsatta for onddigt lidande. Det onddiga lidandet ar
en subjektiv moraliskt relevant kategori. Det innebér att forsoksdjurens lidande, som ju inte
fornekas existera, inte &r en subjektiv moralisk kategori utan tvartom ett vetenskapligt
studieobjekt och moraliskt irrelevant. Det hade givetvis varit en motséttning att tillskriva
djurens lidande dessa olika betydelser om forsoksdjuren varit djur. 1 sa fall vore djurens
lidande en flytande signifikant. Istallet kan sarbehandlingen av forsoksdjur uppratthallas

genom att gransen mellan forséksdjur och andra djur befésts.

En tolkning, som ligger mycket nara framstéallningen i utredningen, &r att sdrbehandlingen av
forsoksdjur baserar sig pa ett normativt avvagande mellan djurets lidande och djurforsokets
betydelse. Den tolkningen ger vid handen att forsoksdjur ar djur. Men anledningen till
behovet av sdrbehandling ar att de nya forestaliningarna om djur som innebar att de alltid
skall skyddas fran lidande inte ar forenliga med djurforsok. Vore de férenliga skulle det,
precis som 1944, inte finnas nagot etiskt problem och den djurforsoksetiska provningen skulle
inte vara nddvandig. Med det hévdar jag inte att det saknas normativ grund for djurférsok. Jag
studerar diskurser och inte etik. Det jag pastar ar att forsoksdjur inte bestams diskursivt av den
diskurs om djur som bygger pa djurs lidande som en moralisk kategori. Istallet menar jag att
diskursen om forsoksdjur bygger pa en symbolisk logik och framgangsrikt kan tolkas som en
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offerdiskurs. En sadan tolkning erbjuder inte bara en grund for sarbehandling utan gor ocksa

reda for legitimitetsproblemet, orsakerna och lésningarna.

Bakans teori om offerriter anger att offret skall vara pabjudet av en yttre nédvéandighet eller
hogre varelse eller institution. Djurférsoken beskrivs som nddvéandiga for forskning och
Sverige skall vara en ledande forskningsnation. For det andra utmérks ett offer av att det
samtidigt ar en rattfardig och &r en ond handling. Det etiska dilemmat bestar just i att ett
djurforsok uppfattas medfora lidande for djuren vilket & moraliskt problematiskt samtidigt
som djurforsoken uppfattas vara oundgéngliga for den forskning som skall gynna néringsliv
och bota sjukdom. Genom att artikulera forsoksdjur i enlighet med en offerdiskurs l6ser man
den centrala problematiken. Offret maste, for det tredje, vara ett resultat av byrakratiskt
lydnad och ordning. Det stammer mycket bra med den stora upptagenhet som finns kring den
djurforsoksetiska provningen och byrakratin kring den. De bristande procedurerna som
framstalls, sarskilt den etiska diskussionen, kan medfora att offret inte gar ratt till och alltsa
inte "fungerar”. Bakan menar vidare att offret skall symboliseras som ett objekt. | det hér
fallet &r det ett vetenskapligt studieobjekt. Offret skall, for det fjarde, bli en del av
offerforrattaren. Exempelvis genom att humanisera offret kan man identifiera sig med det.
Lekmannen representerar allménheten i ndmnden. Djurforsok &r en gemensam samhéllig akt
for vara gemensamma forhoppningar pa forskningen. Identifikationen menar jag astadkoms
genom att man skall satta sig in i djurets lidande. Ledamdterna i de djurforsoksetiska
namnderna skall "utga fran att djur kanner smarta pa ett liknande satt som manniskan” (SOU
2003:107, s. 173-174) i provningen av djurforsok.

Pa det viset framstar inte bara forekomsten av artikulationer av djurens lidande som forstaelig
utan som en vasentlig del av diskursen om forsoksdjur. De olika forestéliningarna om djur
respektive forsoksdjur kan existera sida vid sida sa lange den symboliska logiken inte
ifrdgasatts. Det ar just sadana ifragasattanden som utgor legitimitetsproblemet for den

djurforsoksetiska préovningen.
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6.2.6 Diskurs om manniskan

1944 var svenskhetsdiskursen en diskurs om den potentiella svensken. Nu handlar
Sverigediskursen om staten Sverige i forsta hand. Allménheten &r knuten till Sverige genom
demokratiska forestallningar om att allménhetens uppfattningar bor aterspeglas i den
offentliga politiken och genom att den offentliga politiken riktar sig mot allméanheten.
Allmanheten eller ”svensken” ar den laglydige medborgaren medan ménniskor som uppvisar
en brist pa respekt for lagen och darmed for djuren” definieras i motsattning till Sverige.
Vidare finns inte langre forestallningar om en potentiell svensk utan bara om en aktuell
méanniska som &r svag och styrd av sina ekonomiska intressen och okunskap. Méanniskan

uppfattas vara en ekonomisk manniska.

6.2.7 Politisk demokratidiskurs

Det rader kontinuitet med 1944 sa till vida att politiken har en demokratisk grund. Det finns
ocksa forandring. 1944 ansags opinionsbildning vara en tillracklig atgard utGver straff.
Utvecklingen och moderniseringen skulle géra ménniskan mer lik den potentiella djurvénliga
svensken. | nutid finns en forestalining om manniskan som svag och styrd av ekonomiska
intressen och okunskap. Politikens roll blir inte bara upplysande utan ocksa styrande och
kontrollerande. Genom att reglera ekonomisk verksamhet sa kan man frigéra manniskan fran
sina ekonomiska intressen och méanniskans Overtygelse kan fa uttryck i handling. I nutid
framkommer aven kontroll och styrning dar okunskap ar orsak. Det tyder pa att den styrande
och kontrollerande logiken sprider sig som en l6sning och delvis tar éver upplysning. Men
denna forestallning om politik konstituerar ocksa en viss syn pa staten. Staten maste namligen

vara okorrumperad, fri fran ekonomiska intressen och atminstone mer kunnig an den enskilde.

6.3 Hegemoni

Overlag menar jag att det rader en pafallande tillslutning av mening. Den diskursiva terrangen
framstar som hegemonisk. De férandringar som har dgt rum, och foregatts av diskursiv kamp,

var till storsta delen redan etablerade i och med den nya djurskyddslagen 1988. De problem
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som framstalls handlar enligt min uppfattning om att de radande uppfattningarna pa olika sétt
hotas fran det konstitutiva yttre. Losningarna innebar att meningen tillsluts annu hardare. |

vissa fall rader oenighet om I6sningarna. Det innebar att meningen blir mer 6ppen.

Det rader stor tillslutning av meningen i centrala delar av diskursordning. Det galler
forestallningarna om Sverige som en ledande forskningsnation med starkt svenskt néringsliv
och gott djurskydd. Det géller diskursen om djurens lidande som en subjektiv moralisk
kategori och artikulationen av ekonomiska intressen och djurskydd. Det galler saledes ocksa i
bred mening forestéliningarna om ménniskan som delvis svag och ekonomisk utveckling som

naturlig.

Vetenskapsdiskursen uppfattas som avlagrad objektivitet. Det géller artkategorierna for djur
och vetenskapens och djurforsokens nodvandighet. Vetenskapsdiskursen hotas av tva
artikulationer. ~ Alternativmedicinska behandlingsmetoder for djur ifrdgasatter den
vetenskapliga veterinarmedicinens hegemoni. Denna utmaning mots med en dn hardare
tillslutning av den veterinarmedicinska normen. Det galler ocksa delvis alternativ till
djurforsok. Det rader enighet om att djurforsok ar nodvandiga for forskning. Det ar daremot
inte helt tydligt vad som utg6r nddvéandig forskning och alternativ till djurférsok. Darmed
hotas den objektiva vetenskapliga diskursen fran det konstitutiva yttre. Alternativ till

djurforsok ar ett omstritt element och man forsoker tillsluta meningen genom definitioner.

Ett annat exempel pa mer 6ppen mening ar palsdjursuppfodningen. Det rader enighet om att
det ar skillnad pa vilda och tama djur. Fragan &r i vilken kategori minken skall hanforas. Man

behover tillsluta meningen om vilda djur for att etablera entydighet. Men oenighet bestar.

Man kan ocksa peka pa synen pa kommunerna. De definieras delvis i motsattning till staten
och Sverige. Men denna betydelse star inte oemotsagd. | den alternativa artikulationen &r
kommunerna lika mycket ”Sverige” som staten. Olikheter i tillsyn &r ett tecken pa kommunala
sjalvstyret snarare &n pa underlatenhet. Det rader diskursiv kamp om elementet
"kommunerna”. Det betingar ocksa att det framstalls olika orsaker och olika losningar pa
tillsynsproblemet. Ar det friga om kompetens och byrakratiska hinder for samarbete eller

underlatenhet frdn kommunernas sida?
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Daremot rader inte antagonistiskt motsatsforhallande i dessa fall. Sverigediskursen rubbas
inte. De olika uppfattningarna om nodvandig forskning eller vilda djur och fragan om
kommunerna ocksa ar Sverige interpellerar inte motstridiga identiteter. Det konstitueras inte

en motdiskurs i diskursordningen.

Daremot kan oenigheten om Djurskyddsmyndigheten tolkas mer antagonistiskt. Det rader
enighet om vikten av en helhetssyn men oenigheten géller om livsmedelskedjans eller
djurskyddsfragornas helhetssyn skall organisera myndighetsarbetet. Om sédkra livsmedel
ekvivaleras med Sverige kommer en artikulation av en helhetssyn i djurskyddsfragor att sta i
motsattning till en helhetssyn i livsmedelsfragorna. Sverigediskursen rubbas. Regeringens
forslag utgor en kompromiss men det finns tva konstituerade “fiendelager” och ingen &r nojd
med en kompromiss. | utskottet avgors att Djurskyddsmyndigheten far hand om alla djur
vilket innebér att betydelsen av djurskyddet organiserar myndighetsarbetet. Diskursen om
livsmedelssakerhet Gverlagras tillfalligt bade sprakligt och institutionellt. Men redan 2007
avskaffades Djurskyddsmyndigheten (proposition 2006/07:77) och darmed &verlagrade

mojligen livsmedelsakerheten aterigen djurskyddsfragorna.

Slutligen ser man konturerna till konstruktionen av djurrattsaktivister som en “fiende”. Det
finns en uppfattning om att djurrattsaktivister “trakasserar inte bara djurdgare och
djuruppfodare utan ocksa forskare”. Det uppfattas vara angelaget att “beivrandet av denna typ
av brott intensifieras” (kammarens protokoll 2005/06:32 anf. 36, s., 28). Det uppfattas "inte
finnas nagra mojligheter att ge djur rattigheter” utan det ar "foérbehallet manniskor... I det
moderna samhallet haller gransen namligen pa att suddas ut, vilket ar allvarligt och ocksa
farligt” (kammarens protokoll 2002/03:48 anf. 124, s. 95).

7. Slutsatser och kontextualisering

Syftet med min uppsats ar att utforska forestallningar om djur i svensk djurskyddspolitik och
undersoka om de har forandrats under efterkrigstiden samt kartlagga hur denna férandring i sa
fall ser ut. I linje med detta borjar jag med att redovisa mina empiriska fynd om foérandring,
kontinuitet och komplexitet i forestallningar om djur under efterkrigstiden. Darefter kommer

jag att forhalla resultatet till kontexten av en bredare kulturell forandring fran det moderna till
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det postmoderna och tidigare forskning samt foresla en konstitutiv forklaring eller forstaelse

av resultaten. Min forskningsdesign ar dock utforskande och inte prévande varfor jag inte

utesluter andra forklaringar. Slutligen kommer jag att diskutera resultatens éverforbarhet till

andra kontexter, metodologiska évervaganden och foresla vidare forskning.

7.1 Férandring, kontinuitet och komplexitet

Jag redovisar de empiriska resultaten i punktform och separerar forandring, kontinuitet och

komplexitet for att gora presentationen lattoverskadlig.

7.1.1 Forandring

Jag identifierar tre forandringar i forestallningar om djur:

Djurens subjektiva lidande tas pa storre allvar och gar fran att vara perifert till att bli
centralt. 1944 oOverlagrade utvecklingsdiskursen diskursen om djurens lidande i en
diskursiv kamp om innebérden av djurskyddet. Darmed ekvivalerades djurskydd med
den potentiella svenskens djurvénlighet, sann ménsklighet och féredéme for andra
medan djurens lidande undantrdngdes som betydelse. Djurskyddet kom att handla
framst om de méanskliga egenskaper som dalig djurhallning visade han mot. I nutid har
diskursen om djurens lidande etablerat en ny betydelse for djurskyddet. Djurskyddet
hor i forsta hand ihop med djurens subjektiva lidande. Det framkommer ingen
problemformulering i termer av ménskliga egenskaper. Denna empiriska foérandring
kan uppfattas som en forskjutning fran mer antropocentriska férestallningar, dar
manskliga egenskaper star i centrum till mer zoocentriska forestallningar, dar djurens
subjektiva lidande star i centrum.

Avsteg fran djurens skydd fran lidande kan inte pa samma satt berattigas av
ekonomiska andamal. 1944 kunde bade ekonomiska och vetenskapliga &ndamal
beréttiga avsteg fran djurens skydd fran lidande. Det var artikulationen av ekonomiska
andamal i motséattning till djurens skydd fran lidande som innebar att ett antagonistiskt
motsatsforhallande uppstod. Utvecklingsdiskursen 6verlagrade djurskyddsdiskursen
och djuren skulle skyddas fran lidande savitt mojligt; det vill sdga sa lange djurens

58



skydd fran lidande inte stod i motsattning till andra méanskliga andamal. 1 nutid kan
ekonomiska andamal pa samma satt berattiga avsteg fran djurens skydd fran lidande.
Djur skall skyddas fran onddigt lidande som ekvivalerar allt lidande. Djuren uttrycks
ha ett egenvarde i kraft av sin férmaga att lida. Denna empiriska forandring kan
uppfattas som en forskjutning fran en instrumentell etisk uppfattning om djurs lidande
till en intrinsikal etisk uppfattning om djurs lidande. De bada forsta forandringarna ar
néara empiriskt sammanbundna men inte analytiskt identiska. Att ta djurens subjektiva
lidande pa storre allvar ar inte samma sak som att tillmata djurens lidande ett
egenvarde.

Djur behandlas mer lika i djurskyddslagen. 1944 ordnades djuren i en smarthierarki
som, enligt min tolkning, baserade sig pa en komplementar artikulation av anvandar-
och artkategorier. T.ex. uppfattades bruksdjur vara mer smartkénsliga an boskapsdjur.
| nutid hotas smarthierarkin av artikulationer av djurarter 6ver anvéndarkategorierna.
Det ar den vetenskapliga artkategoriseringen som framstar som objektiv medan
anvandarkategorierna framstar som tillfalliga. Smarthierarkin 6vergar till en dualism.
Ryggradsdjur behandlas mer lika i lagen medan ryggradslosa djur framstar som
mindre lidande och darmed i mindre behov av skydd. Olikheter i tillskrivande av
smartkanslighet kan existera utefter artkategori. Men jag finner mycket litet konkret
stod for det. T.ex. uppfattas kallblodiga djur, som reptiler, vara mycket kravande
sallskapsdjur att halla. Denna empiriska forandring handlar alltsa om den
vetenskapliga artdiskursens overlagring av den traditionella anvandardiskursen.
Darmed kan man inte uppratthalla olika behandling av djur baserat pa anvandning.
Samtidigt saknas tecken pa sarbehandling baserad pa artdiskursen. Det innebar en mer

lika behandling av djur.

7.1.2 Kontinuitet

Jag finner kontinuitet i forestallningar om djur i tre avseenden:

Bade 1944 och i nutid konstrueras djur i kontrast till méanniskan. De bestams av helt
olika diskurser. Det kan uppfattas sta i kontrast till en artkategorisering av djur enligt
vilken manniskor &r djur. Det visar att denna kontinuitet har mycket djupa rotter.

Djuret &r fortfarande den andre” i en mycket grundlaggande bemaérkelse.
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Bade 1944 och i nutid tillskrivs djur moraliskt relevans utifran deras férmaga att
uppleva lidande. 1944 var det djurens formaga att uppleva lidande som gjorde det
mojligt att beskriva vad dalig djurhallning innebar. Det var en forutsattning for att
svenskhet skulle kunna forknippas med djurvanlighet. Forestallningen om att djur &r
moraliskt relevanta som lidande varelser har en stark kontinuitet i nutid och har
narmast forstarkts. Det rader ocksa pafallande tillslutning om denna betydelse. Denna
forestallning utesluter ocksa alternativa satt att forsta djurs moraliska relevans som att
djur har réattigheter eller existerar for sin egen skull. Det finns en kontinuitet i
forestallningarna om att djur som varelser, eller deras liv, i grunden ar till for
manniskor eller en i grunden instrumentell syn pa djur. Djur ekvivaleras med livlosa
objekt som produceras av deras kroppar som livsmedel och kl&der.

Bade 1944 och i nutid beskrivs djurens lidande som av en viss varaktighet eller
intensitet. Det &r inte sjélvklart vad som utgdr den moraliskt relevanta kategorin
lidande. Det &r inte vilken smarta eller angest som helst. Oftast ar det nodvandigt att
utreda om en viss anvandning av djur innebér lidande. Det géller t.ex. om pélsdjuren
lider i sina burar. Diskursen om djurens lidande kan inte entydigt faststalla om en viss
anvandning ar forenad lidande. Det nddvéandiggor betydelsetillskrivning fran andra
diskursiva moénster. Det kan handla om vetenskapliga diskurser om biologi, neurologi
och etologi men ocksa diskurser om en anvandnings ekonomiska betydelse. Det star
delvis i motsattning till férandringen mot mer zoocentriska forestallningar om djur.
Det blir en diskursiv kamp i den enskilda tillampningen som tillater dominerande
forestallningar eller avlagrad objektivitet att utdva konstitutiv kraft. P& det sattet kan
diskursen om djurens lidande anvandas for att berattiga rddande samhalliga

organisatoriska monster som exempelvis den moderna livsmedelsproduktionen.

7.1.3 Komplexitet

Ett monster av kontinuitet och forandring ar alltid delvis komplext. Det finns dock tva
omraden som sticker ut. Det har att géra med kategoriseringen av djur i enlighet med art och

mer lika behandling av djur. Det finns tva undantag:

Kategorin vilda djur forefaller ha kvar en viss objektivitet och det finns tendenser till

att forsoka satta upp grénser for anvandningen av vilda djur som tama. Det géller t.ex.
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palsnéringens vara eller icke vara. 1944 uppfattades smarthierarkin for vilda djur hora
ihop med art. En tolkning &r att kategorin vilda djur kan bestammas utifran en
vetenskaplig artdiskurs genom att peka pa hur domesticerade djur skiljer sig fran vilda
t.ex. genetiskt. Kategorin vilda djur skulle i sa fall i nutid kunna reduceras till den
vetenskapliga artdiskursen.

Kategorin forsoksdjur sarbehandlas explicit i djurskyddslagen i nutid. 1944 kunde
bade ekonomiska och vetenskapliga andamal beréttiga avsteg fran djurens skydd fran
lidande. I nutid kan ekonomiska skal inte det. Det uppfattas istallet att djur skall
skyddas fran onddigt lidande. Det &r en subjektiv och moralisk relevant kategori samt
ekvivalerar allt lidande. Forsoksdjur skall ddremot inte anses vara utsatta for onddigt
lidande varfor deras lidande inte ar av den subjektiva moraliskt relevanta sorten utan
istallet ett vetenskapligt studieobjekt och moraliskt irrelevant. Dessa forestallningar
om djur star i motsattning till varandra; det blir etiskt problematisk att forena Sverige
som en ledande forskningsnation med ett gott svenskt djurskydd. Lésningen pa det
etiska problemet blir att entydigt separera djur fran forsoksdjur; de tva kategorierna
definieras enligt olika diskurser. Genom att artikulera diskursen om foérsoksdjur i
enlighet med en offerdiskurs kan man tillampa en symbolisk logik for att uppratthalla
att Sverige ekvivalerar bade forskning och djurskydd. Uppfattningen om att djurforsok
ar nodvandiga for svensk forskning medfor att det blir nédvéandigt att bryta mot ett
samhalligt tabu. Djurforsoket forknippas med byrakratisk ordning och lydnad i den
djurforsoksetiska provningen. Djuret symboliseras som ett liviost vetenskapligt
studieobjekt. Djuret blir ocksa en del av forrdttaren av offret genom att namndens
ledamoter kontemplerar djurets lidande som om det led som en ménniska. Diskursen
om forsoksdjur hotas av att gransen mellan djur och férsoksdjur inte ar entydig och att
den djurforsoksetiska proévningen inte gar ratt till. Det hanteras genom att tillsluta
meningen hardare genom definitioner och forstarkt byrakrati. Min tolkning &r att
denna symboliska I6sning inte ar ett tecken pa att man ”lattvindigt” kan avfarda
djurens lidande utan tvartom att djurens lidande utovar stark konstitutiv kraft och inte
kan overlagras dven om den vetenskapliga diskursen framstar som nédvandig och

avlagrad objektivitet.
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7.2 Kontextualisering och relation till tidigare forskning

| detta avsnitt vill jag koppla mina empiriska resultat och min analys till kontexten av

forandring fran modernitet till postmodernitet samt tidigare forskning.

I linje med forvantningarna framtrdder ett modernt komplex av forestallningar 1944.
Moderniseringsprojektet framkommer i utvecklingsdiskursen dar ekonomisk utveckling och
vetenskapliga framsteg skall frigora manniskan fran naturens godtycke. Det skall ske framst
genom upplysning och motarbetande av irrationella sétt att tinka som traditionella sedvanjor
och bruk och befordrandet av en rationell organisering av djurhallningen. I detta virrvarr av
modernisering och forandring framstar forestaliningen om forverkligandet av det svenska
folket som nagot evigt. Denna forestéllning innebar forverkligandet av det sant manskliga och
organiserar meningen i hela diskursordningen. Just den nationella diskursen ar tydligt
influerad av den heroiska modernismens stora myter om folket som nation. For att na det
eviga, forverkligandet av svensken, maste man ga genom det efemara, forandringen och det

aktuella vilket berattigar att utsatta djur for visst lidande.

Inte ovantat framtrader ocksa forestéllningar i enlighet med Testers (1991) begrepp “krav pa
skillnad”. Det moderna projektet innefattar forestaliningen om mansklig likhet. Samhéllseliten
kopplas samman med de lagre klasserna som uppfattas som djuriska”. Det hotar elitens
uppfattning om sig sjalva som manniskor. For att uppratthalla en tydlig skillnad mellan
manniska och djur konstrueras vad “human” behandling av djur innebdr och de lagre
klasserna uppfostras i detta beteende. Empiriskt framstar vissa kategorier av méanniskor —
vetenskapsman, veterindrer och dven politiker — som ett moraliskt foredome. Férestallningar
om djurs lidande gor det mojligt att beskriva vad inhuman behandling av djur ar. Samtidigt
uppratthalls en tydlig skillnad mellan forestallningar om djur och méanniskor. Genom
opinionshildning skall hela det svenska folket ”"humaniseras”.

Forandringen i nutid kan inte reduceras till postmoderniserning. Min uppfattning ar att
postmoderna utmaningar beméts med i grunden moderna sétt att tdnka. Utmaningarna gar att
relatera till Franklins (1999) postmoderna villkor. For det forsta forsvinner den eviga och
sanna potentiella svensken och kvar blir den svaga eller aktuella svensken. Det finns en

misantropisk uppfattning. For det andra finns forestallningar om ekonomisk tillvéaxt som
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naturlig. Forandring blir det normala och syftar inte till ndgon koherent och radikalt battre
framtid. Negativa konsekvenserna av ekonomisk utveckling framstar i t.ex. reflektionen Gver
produktivitetsstravandena inom jordbruket. Ekonomisk effektivitet tillskrivs en mindre
betydelse. Det &r liktydigt med Franklins riskreflexivitet. De nya relationerna till djur stéller
tidigare kategoriseringar pa anda: det ar oklart vad som skall vara ett forsoksdjur och vilka
djur som egentligen ar vilda. Det utgér vad Franklin bendmner ontologisk osékerhet.
Riskreflexivitet och misantropi leder enligt Franklin till 6kad zoocentrism vilket bekraftas av
mina resultat. Daremot finner jag inga tecken pa sentimentala forestallningar till djur vilket
ontologisk osékerhet skulle leda till. Mina empiriska resultat om 6kad politisk prevalens for
sallskapsdijur och tjanstenaring ar ocksa i linje med postmoderna forandringar. Daremot finner

jag att djur behandlas mer lika i lagen och inte att séllskapsdjur sarbehandlas.

Det postmoderna forknippas ocksa med en rorelse bort fran en rationell logik i termer av
byrakratisk auktoritet och vetenskap. Det hor ihop med forestéallningar om statens minskade
roll i ekonomin och o©kat markandstdnkande som kan foérknippas med individuellt
forverkligande och ett flerfaldigande av handlingslogiker. Jag menar att de l6sningar som
framfors i nutid ar praglade av en rationell modern tankefigur. Det moderna projektets
nedgang, riskreflexivitet, och de nya forestallningarna om manniskan, misantropi, ar istéllet
forknippat med ett Okat statligt ingripande i ekonomin. Rationell styrning och kontroll, inte
minst av kommunerna, &r ett satt styra de ekonomiska incitamenten sa att de ar forenliga med
ett gott djurskydd. Det innebér att forestallningarna om den byrakratiska auktoriteten snarare
forstarkts. Aven om vetenskapsmans auktoritet minskat framstar vetenskapsdiskursen som
avlagrad objektivitet. Under ontologisk osakerhet framstar artdiskursen som objektiv och
annan betydelse trangs ut. Artikulationer av alternativmedicinska behandlingsmetoder for djur
bemdts med att tillsluta meningen hardare om veterinarmedicinen som normen. Myten om

vetenskap som beskrivande verkligheten pa ett objektivt sétt ar stark i nutid.

Genom att fora Testers resonemang ett steg vidare kan man etablera en majlig forstaelse for
den forandring och kontinuitet som &gt rum. De postmoderna villkoren, misantropi och
riskreflexivitet, tillsammans med den moderna rationella samhdllsorganisationen och
livsmedelsproduktionen innebar att dalig djurhallning inte kan hanforas till enskilda individer
eller klasser. Man har istallet ett “inhumant” samhélle. Fokusen pa rationalisering och
produktivitet medfor att samhéllet tappar bort sin ”humanitet”. Genom att delta i den

samhalliga organiseringen forknippas man med denna inhumanitet. Den ekonomiska
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manniskan &r inhuman - styrd av ekonomiska drifter — och darmed mer “djurisk”. De
postmoderna villkoren gor gransen mellan ménniska och djur mer tillfallig. For att
uppratthalla en entydig grans mellan ménniska och djur maste samhallet “"humaniseras”. Det
finns inga manskliga foreddmen som kan uppfostra de ovriga. Det framstalls istéllet 6kade
krav pa att staten, genom rationell styrning och kontroll, skall tygla de manskliga svagheterna
och etablera det humana samhaéllet. Diskursen om djurens lidande &r en diskursiv rest fran den
tidiga moderniteten. En tolkning ar att diskursen om djurens lidande kommit att forknippas
med vetenskaplighet genom att peka pa neurologiska och biologiska likheter mellan djur och
manniska. Det ger i sa fall forestallningarna om djurs lidande ett visst matt av objektivitet och
forklarar den stora tillslutningen av mening. Genom att denna diskurs samtidigt ar éppen for
betydelsetillskrivning nar det galler vad som skall raknas som lidande kan ocksa radande
sociala organisatoriska monster berattigas. Samtidigt trangs alternativa forestallningar om djur
som djurrattsdiskursen ut och framstélls som ett hot mot den samhalliga ordningen.

Mina resultat kan forefalla oftérenliga med Lundmarks (2000) férmenande om en
grundlaggande antropocentrisk véardegemenskap. Jag menar att férandringen mot mer
zoocentriska forestallningar behdver problematiseras. En analys i termer av antropocentrism —
zoocentrism innebé&r att man reproducerar forestaliningen om att méanniskan ar annorlunda an
djur. Varje par av forestallningar om ménniskor och djur konstituerar vad det innebér att vara
djur jamfort med manniska. Det zoocentriska blir att ta pa allvar den mening som tillskrivs
djur medan antropocentrism blir att inte gora det. Samtidigt utesluter varje sadant par, t.ex.
diskursen om djurens lidande, andra forestéliningar om hur djur kan vara moraliskt relevanta,
t.ex. att djur har réttigheter. Ur en djurréttsdiskurs konstitueras djur som innehavare av
rattigheter. Det innebar att det inte ar att ta pa allvar vad det &r att vara djur att blott tillskriva
dem férmaga att lida. Man kan bara bedéma zoocentrism kontra antropocentrism inom en
diskursiv ordning. Utifran Tester kan man forsta attraktiviteten med en djurrattsdiskurs dar
djur tillskrivs i princip samma réttigheter som manniskor. Det mdojliggér namligen en
sjalvforstaelse av hog grad av "humanitet” i sitt handlade mot djur. Samtidigt uppratthalls
gransen mellan ménniska och djur eftersom méanniskan ar moralisk agent och djuret enbart
moralisk patient. Djurrattsdiskursen innebér alltsa inte, vilket &r konsistent med Lundmarks

férmenade, en dekonstruktion av dikotomin ménniska — djur utan en reartikulation av den.

Normativt kan det framstd som en fordel for djuren att deras lidande inom en modern
tankeddra kan forknippas med vetenskap och darmed objektivitet. Det postmoderna
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forknippas ofta med konsumerism, esteticism och subjektivism och mangfaldigande av
perspektiv och handlingslogiker. Det kan uppfattas som en nihilism och djurskyddet blir upp
till var och en eller en estetisk fraga. Jag vill garna peka pa en annan aspekt av den
postmoderna erfarenheten. Om det inte finns en extern, eller given, objektiv sanning sa blir
det upp till var och en att bestdamma verkligheten. Det innebdr ett ansvar for vilken verklighet
man reproducerar. Det innebar alltsd att man borde forhalla sig till sina forestallningar inte
som om de &r objektiva men inte heller som om de &r subjektiva utan som om de vore
objektiva. P4 det viset ar det inte moraliskt hallbart att bara reproducera forment objektiva
forestallningar eller auktoritativa beréattelser. Fragan blir inte vad djur ar for nagot i

forhallande till manniskan utan vad djur borde vara i forhallande till manniskan.

7.3 Overforbarhet, studiens begransningar och vidare forskning

Den konstitutiva forstaelse som jag upprattade i dialog mellan empiri, kontext och tidigare
forskning skall inte forstas som en entydig forklaring. Min forskningsdesign kan inte préva
forklaringar och kontexten ar vald utifran tidigare forskning och skall darfor uppfattas som en
tillampning. Mina empiriska resultat &r kategorierna av forandring, kontinuitet och

komplexitet. Det finns manga mojliga alternativa forklaringar eller sétt att forsta resultaten.

Aktorsperspektivet ar franvarande i min studie. Den forenklade ontologin beréattigas med att
jag enbart vill studera existensen av forestéliningar. Nar det kommer till forklaringar kommer

dock distributionen av forestéllningar och den diskursiva praktiken att vara vasentlig.

| materialet uppmarksammade jag farhagan att partitillhorighet skulle driva mina resultat
under den period jag valde. Jag finner med tillfredsstallelse att jag upptéckte ett flertal
konflikter dar I6sningarna ser annorlunda ut i nésta period och kunde lyfta in det i min analys.
Det gor inte att jag vet att mina resultat &r Overforbara till nésta period men stoder mitt
metodologiska resonemang. Jag noterade ocksa en smula utanfor sjalva analysen att flera
viktiga konflikter inte pa ett enkelt sitt kunde reduceras till blockgransen. T.ex. stodde
kristdemokraterna och folkpartiet djurskyddsmyndigheten medan moderater och
centerpartister var emot. Statlig tillsynsorganisation forféktades framst av folkpartiet medan
centern var klart emot. Partipolitik har definitivt en betydelse for djurskyddspolitiken men den
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betydelsen &r inte glasklar. Det &r ett omrade dar vidare forskning behovs. Just fragan om
djurskyddsmyndigheten tolkade jag mer antagonistiskt. Det ger anledning att utféra en mer

aktorsbetonad studie just pa djurskyddsmyndighetens uppgang och fall.

For att fa en komplett bild av forestallningarna om djur menar jag att man maste studera
tillampningen av  djurskyddspolitiken. D& blir &en andra aktorer som
néringslivsorganisationer och djurskyddsorganisationer vasentliga. Ett studium av
tillampningen kan belysa hur den 6ppna meningen hos djurs lidande tillsluts i specifika fall.
Man behdver studera vilka diskursiva monster som gor sig gallande och vilka konsekvenser
dessa monster far for tillampningen. Det ar ocksa vasentligt om dessa diskursiva monster
reproducerar eller ifragasatter radande samhallsmonster. Har kan burhénshallningen och
palsndringen vara tva ingangar dar resultaten gick at motsatt hall. Hur etablerades burhons
som lidande medan minkar etablerades som icke lidande?

Jag fick ge upp mojligheten att bestdmma timingen for olika férandringar for att i forsta hand
sakerstalla resultatens trovardighet. De tva forandringarna som ror att djurens lidande blir mer
centralt och att ekonomiska andamal inte langre kan berattiga avsteg fran djurens skydd fran
lidande kan sparas till den nya djurskyddslagen 1988 dven om forandringarna kan ha &gt rum
tidigare. Forandringar i frdga om tillsynen och politikens roll kan skonjas annu tidigare.
Daremot har frdgan om nya tjanstenaringar med djur och anvandning Gver artkategorierna
uppstatt efter 1988 med bdrjan pa 1990-talet. Det mest intressanta att peka ut vore timingen
for forandringarna i forestallningar om ekonomi, manniska och djurs lidande och hur det
forhaller sig till framvaxandet av en symbolisk offerlogik for forsoksdjur. Den
djurforsoksetiska provningen infordes 1979 och kan da fran borjan ha varit ett sétt att utdva
styrning och kontroll 6ver vetenskapsmannen vars auktoritet kan ha minskat. Det ar ingangar
till vidare forskning for att etablera exakt timing och darmed bekréfta eller ifragasatta mina

resultat.

Jag noterade att mitt materialval kunde leda till att dominerande forestéllningar framstar som
mer dominerande och att vissa perifera forestallningar inte upptacks. Det framkommer t.ex.
inte nagra forestallningar om att djur har rattigheter direkt eller att djur 6verhuvudtaget saknar
moralisk relevans. Man skulle nog fd en mer spridd bild bara genom att intervjua

riksdagsledamaoter. Men de resultat jag nar, sa langt de nu stracker sig, ar troligen 6verforbara
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metodologiskt. Med en annan metod ar det inte troligt att man far en helt annan bild av

forestallningarna om djur men det & mojligt att den bild jag framfor skulle kompletteras.

Min avgransning ar bade institutionell och tematisk. Mitt metodologiska argument pekar pa
att mina resultat borde vara Overforbara &ven till djursjukdomspolitiken. Jag har inte funnit
nagot som pekar pa motsatsen. De alternativa temana relaterade starkt till EU. Det ar
ytterligare ett intressant omrade for vidare forskning eftersom djurskyddet &r sa starkt kopplat

till den nationella diskursen.

Nér det géller dverforbarheten till andra institutionella diskursordningar tror jag att resultaten
i huvudsak &r overforbara. Teoretisk har de forestallningar jag finner pa den politiska arenan
dels en legitimitetsgrund bland allmédnheten, dels har lagen i form av auktoritativ text stor
konstitutiv kraft. De forestéliningar om politik och demokrati som ar en forutsattning dértill
aterfinns ocksa i materialet. | slutdndan &r dock dverférbarheten en empirisk fraga.

Jag finner inga sentimentala forestallningar om djur. Jag menar att det resultatet inte &r
overforbart till andra arenor. Den politiska arenan forhaller sig ganska abstrakt till djur. Om
man later intervjurespondenter forhalla sig mer abstrakt till djur kan mina resultat om mer lika
behandling av djur komma att aterfinnas. Daremot tror jag att sentimentala forestallningar om
eller attityder till djur framkommer dels i frdga om personliga relationer till djur men ocksa
genom representationer av sadana relationer i media och kultur. Det innebar en potential for
sarbehandling av djur utefter en emotionell logik. Jag menar ocksa att de forestéallningar som
framtrader om statens styrande och kontrollerande roll och darmed dess integritet och
auktoritet inte rakt av kan 6verforas till andra arenor. Det ar inte att férvanas over att det inom
politiken aterfinns forestallningar som legitimerar densamma. Jag tror att dessa forestallningar
aterfinns dven pa andra arenor. Men jag tror ocksa att det finns motstridiga postmoderna
forestallningar som ifragasatter berattelsen om staten som rationell och okorrumperad. Denna
konflikt menar jag ar ett intressant spar for vidare forskning som knyter an till forskningen om

sjunkande fortroende for politiska aktorer.

Slutligen vill jag peka pa den vetenskapliga diskursens betydelse. Jag menar att diskursen om
djurens lidande kan ha forknippats med vetenskapliga ron och darmed fatt del av dess
objektivitet. Det &r vart att utforska vidare i en studie som forutom politiska utredningar kan
omfatta vetenskapliga verk och mediala framstallningar.
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Materialbilaga

I materialbilagan beskriver jag urvalsramarna. Det handlar for det forsta om de grupper av
lagstiftning som jag identifierade genom att konsultera Svenskt forfattningssamlings register.
Den andra urvalsramen handlar om de viktiga lagandringar som &gt rum inom
djurskyddspolitiken under efterkrigstiden. Jag redovisar ocksa det material som jag konkret
studerar i de tva nedslag som jag bestamde mig for. Resonemanget om urvalets
metodologiska aspekter berdrs i metodavsnittet men listningen av materialet &r inte av central
betydelse for att forsta mina standpunkter men en viktig referens att ha med, inte minst
eftersom jag inte kunde hitta nagra bra kataloger dver relevant lagstiftning. Det material som
inte refereras till i huvudtexten aterges inte i referenslistan eftersom den da latt skulle bli
odverskadlig vad galler det material jag faktiskt refererar till och darmed motverka sitt syfte.
Jag har inte kunnat hitta nagon bra vagledning i fragan fran formell synpunkt och féljer

salunda mitt sunda fornuft.

Den forsta urvalsramen &r etablerad med utgangspunkt fran boskapsdjurspolitik. Det innebar
att lagstiftning som framst ber6r andra djurslag kan vara utelamnat &ven om flera
lagstiftningar 6verskrider granserna for djurslag. Jag identifierade fyra grupper av lagstiftning.
Jag redovisar inte alla lagar och forordningar som ingar i grupperna eftersom det i vissa fall ar
ett mycket stort antal utan ger de mest vasentliga komponenterna. Den forsta gruppen &r
djurskyddslagstiftning. Den omfattar bland annat lagen angaende slakt av husdjur (SFS
1937:313), lag om djurskydd eller djurskyddslagen (SFS 1944:219, SFS 1988:534), lag om
offentlig forevisning av djur (SFS 1916:596), omhandertagande av dodade eller fangade djur
(SFS 1938:769). Det ingar ocksa en rad forordning som djurskyddsforordningen (SFS
1988:539), transportkungorelsen (SFS 1944:781) och djurstallkungorelsen (SFS 1972:66).
Den andra gruppen ar lagstiftning om djursjukdomar. Har &r den mest centrala lagen
epizootilagen (SFS 1935:105, SFS 1938:369, SFS 1999:657) och zoonoslog (1999:658). Det
ingar ocksa en rad lagar om specifika sjukdomar hos vissa djurslag som nétkreaturstuberkolos
(SFS 1941:557), sjukdomar hos bin (SFS 1946:81), honstyfus (SFS 1949:437) samt
salmonella (SFS 1961:309, SFS 1983:738). Det ingar lagstiftning om hélsokontroller pa djur
(1969:441), lag om kontroll av husdjur (SFS 1985:342, SFS 2006:807), lag om foder (SFS
1985:295), lag om foder och animaliska biprodukter (SFS 2006:805), lag om verksamhet
inom djurens hélso- och sjukvard (SFS 2009:302), lag om provtagning pa djur (SFS
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1992:1683, SFS 2006:806). Det ingar ocksa en rad férordningar. Den tredje gruppen &r in-
och utforsel av djur in och ur riket. Det &r lagstiftning som inaktualiserats nationellt sedan
EU-medlemskapet. Men man kan ndmna lag om inforsel av vissa levande djur och
jordbruksprodukter (SFS 1956:57) med tillampningsforeskrifter (SFS 159:283) och utforsel
(SFS 1956:402) med tillampningsforeskrifter (1956:416). Den fjarde gruppen har jag latit
bendmna dvrig lagstiftning. Det handlar om lagstiftning om avel, besiktning och bokforing;
getavel (SFS 1954:202) bokféring av getter (SFS 1858:246) avel med notboskap (SFS
1942:341), stambokforing av notboskap (SFS 1950:501) och galtbesiktningstvang (SFS
1928:196, SFS 1967:393). Bokféringen samlades i en lag 1967 (SFS 1967:396). Aven i dessa

fragor har EU-medlemskapet inneburit ett mindre nationellt ansvar.

Den andra urvalsramen utgar fran att jag valde att studera djurskyddslagen. Det finns ett stort
antal forandringar i djurskyddslagen sarskilt under det senaste decenniet. Manga av dessa ar
dock inte i forsta hand férandringar som tar sikte i djurskyddspolitiken i forsta hand. Det
handlar t.ex. om foljandringar i djurskyddslagen av att veterinarstyrelsen lades ner (SFS
1971:1111), en ny kommunallag infordes (SFS 1977:201) eller att en tvapartsprocess i
allmanna administrativa domstolar infordes (SFS 1995:1714). De vésentliga eller centrala
lagandringarna omfattar inforandet av lagen om djurskydd (SFS1944:219), en stOrre Gversyn
av hela lagen (SFS 1958:134, SFS 1965:728, SFS 1968:735) som foranleddes av ett
utredningsarbete under bendmningen Djurskyddsutredningen (SOU 1965:49, 1957:38,
1961:45 och 1963: 75), inforandet av forprévning av djurstallar (SFS 1973:269), inférandet
av djurforsoksetiskt provning (SFS 1978:979), inférandet av den helt nya djurskyddslagen
(SFS 1988:534), andring angaende djurskyddstillsynen (SFS 1990:628), att sportdjur ocksa
skall omfattas av bestammelsen om hur djur skall hallas och sk6tas m.m. (SFS 1992:1095),
andring med anledning av EU-medlemskapet framst avseende forsoksdjuren (SFS 1998:56),
vissa &ndringar i lagen (SFS 2002:50, 2002:891, 2003:1076 och 2003:1077), inférandet av
djurskyddsmyndigheten (SFS 2003:52), férandringar av livsmedels- och djurskyddstillsynen
(SFS 2003:338), forandringar angaende den djurforsoksetiska prévningen (SFS 2005:1226),
anpassningar av svensk lag till EG-forordningar (SFS 2006: 809), avskaffandet av
djurskyddsmyndigheten (2007:362), andring angaende foérhandsprévning av djurstallar (SFS
2007: 1394), forstatligande av den operativa tillsynen (SFS 2008:660) och dndring angaende
djurens hélso- och sjukvard (SFS 2009:303).
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Ur denna ram valde jag tva tidsnedslag. For det forsta inforandet av lagen om djurskydd som
forutom lagen innefattar utredningen Betankande med forslag rérande djurskyddslagstiftning
(SOU 1938:36), proposition med forslag till lag om djurskydd m.m. (1944:43) och forsta
lagutskottets utlatande (1944:28). Det andra tidsnedslaget omfattar fem propositioner. For det
forsta omfattas Andringar i djurskyddslagen (Proposition 2001/02: 93) med
distriktspromemorian Andringar i djurskyddslagen (Ds 1997:11). For det andra ingar En ny
djurskyddsmyndighet (Proposition 2001/02:189) med utredningen Ett forbattrat djurskydd
(SOU 2000:108). For det tredje studeras Andringar i djurskyddslagen (Proposition
2002/03:149) med distriktspromemorian Forslag till &ndringar i djurskyddslagen, m.m. (Ds
2003:14) och en tidigare utredning; Alternativmedicinska behandlingsmetoder for djur (SOU
2003:14). For det fjarde ingar Forbattrad djurskydds- och livsmedelstillsyn (Proposition
2004/05:72) med distriktspromemorian En forbattrad livsmedels- och djurskyddstillsyn (Ds
2004:11) samt en tidigare utredning Offentlig djurskyddstillsyn (SOU 1996:13). For det femte
omfattas Etisk provning av djurforsok m.m. (Proposition 2004/05: 177) med utredningarna
Etisk provning av djurforsok — genteknik och bioteknik pa djur (SOU 2003: 107) och Etisk
provning av djurforsok (SOU 2002: 86). Jag har ocksa studerar de motioner som véckts med
anledning av de propositioner som ingar i urvalet, de utskottsbetankanden som handlar om

propositionerna liksom de riksdagsdebatter som forts med anledning av utskottsbetdnkandena.
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