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ABSTRACT

Bakgrund och syfte: De senaste 40 aren har det vid ett flertal tillfallen konstaterats att den
svenska skolan inte &r tillrackligt jamstalld. Tjejer och killar ges inte samma mojligheter och
de traditionella och ojamstallda genusstrukturerna ar fortfarande starka. Tidigare forskning i
fragan har mestadels bedrivits ur elevperspektiv eller kring forskolan och grundskolans
tidigare aldrar. Fa studier om jamstélldhet i skolan ar gjorda ur larares perspektiv eller av
gymnasieskolan. Syftet med den hér studien &r darfor att undersoka hur gymnasielérare
forhaller sig till genus. Vad innebar genus for gymnasielarare och hur resonerar larare kring
genusstrukturernas uttryck i skolan? Hur arbetar gymnasielédrare med jamstélldhet i skolan
och hur forhaller de sig till fortbildning i genus?

Metod: Studien bygger huvudsakligen pa Yvonne Hirdmans teorier om genussystemet och
genuskontraktet. Aven intersektionalitetsteori, en s k mangfacetterad analys av
maktrelationer, har anvants. Fyra gymnasielarare, tva kvinnliga larare pa
Omvardnadsprogrammet och tva manliga bygglarare pa Byggprogrammet har intervjuats.
Dessa tva gymnasieprogram har valts ut som konkreta exempel pa den konssegregering som
rader i gymnasieskolan, dar tjejer och killars val av program starkt styrs av bilden av vad som
ar legitimt manligt och kvinnligt.

Resultat: Lararnas forhallningssatt till genus och jamstalldhet ar starkt paverkat utifran
innehavda positioner som t ex genustillndrighet och klasstillnérighet. Detta kan forklara att
det bland de fyra intervjuade lararna finns en tydlig skillnad mellan de manliga lararna och de
kvinnliga lararna i uppfattning om vad genus och jamstalldhet innebér och hur viktigt &mnet
ar. De kvinnliga lararna visar ett stort intresse for amnet och arbetar aktivt med att
problematisera genussystemets inverkan i skolan, medan de manliga l&rarna séger sig har
trottnat pa genusdebatten och staller sig tveksamma till att skolan kan forandra
genusstukturerna. Samtliga larare pratar dock om genus som nagot specifikt kvinnligt, vilket
verkar fa till foljd att genus &r ndgot som gar ut och in med kvinnorna/tjejerna i klassrummet.

Sokord: genus, jamstalldhet, genuspedagogik, intersektionalitet, gymnasieldrare,
genusfortbildning, omvardnadsprogrammet, byggprogrammet.
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1. Inledning

Enligt den svenska skollagens allménna foreskrifter skall verksamheten i skolan utformas i

dverrensstammelse med grundldggande demokratiska varderingar’™!

. Dessa grundlaggande
vérderingar preciseras i laroplanerna for alla skolans stadier som ”“Maénniskolivets
okrénkbarhet, individens frihet och integritet, alla méanniskors lika vérde, jamstalldhet mellan
kvinnor och mén, samt solidaritet med svaga och utsatta®. Det demokratiska vardet om

jamstalldhet mellan konen ges sarskild vikt i skollagen och i laroplanerna fastslas det att

Skolan skall aktivt och medvetet frdmja kvinnors och méns lika ratt och méjligheter. Det
satt pa vilket flickor och pojkar bemots och bedéms i skolan och de krav och férvantningar
som stalls pa dem bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som &r kvinnligt och
manligt. Skolan har ett ansvar for att motverka traditionella kdnsmdonster. Den skall ge
utrymme for eleverna att préva och utveckla forméga och intressen oberoende av
konstillhorighet.?

| mer konkreta riktlinjer anger laroplanerna att detta skall ske genom att bade pojkar och
flickor skall ha lika stort utrymme i undervisningen, ha lika stort inflytande 6ver innehall och
arbetssatt och att undervisningens upplaggning ska spegla bade manliga och kvinnliga
perspektiv’,

Trots lagstiftning och ett idogt arbete for att forbattra jamstélldheten i Sverige
har man de senaste 40 aren flera ganger dock konstaterat att den svenska skolan inte &r
tillrackligt jamstalld i praktiken®. 1 juni 2008 beslutade regeringen att tillsitta en delegation,
DEJA®, med uppdraget att utifrn skolans virdegrundsuppdrag [...] kartlagga kunskapsfaltet
jamstilldhet i skolan™” och identifiera omraden dar battre kunskap om jamstalldhet och genus
behdvs. Delegationens arbete skall vara klart i augusti 2010, men redan i juli 2009 lamnades
ett delbetdnkande in med vad utredningen hittills har dragit for slutsatser. Det visar sig att
trots att de formella kraven pa jamstalldhet &r tillgodosedda sa lever den svenska skolan
fortfarande pa manga olika satt inte upp till den reella jamstalldheten, och darmed sitt
véardegrundsuppdrag®. Skolan &r i sjélva verket ganska ojamstalld. Manliga och kvinnliga
elever gar inte i skolan pa samma villkor och skolan uppmuntrar inte eleverna tillrackligt
aktivt att tanka och utvecklas utanfor de traditionella kdnsmoénstren®. N&gra konkreta exempel

pa den radande ojamstélldheten ar att flickor i storre utstrackning &n pojkar uppger att de

! Skollagen (1985:1100, kap 1, 28).

2 Lpfo 98, kap 1, Lpo 94, kap 1 och Lpf 94, kap 1.

% Lpo 94, kap 1, motsvarande Lpf 94, kap 1.

* Lpo94, kap 2.3, Lpf 94, kap 2.1, 2.3.

®tex | Wernersson (1977), J Einarsson & T Hultman (1984), E Ohrn (1990).
® Delegationen for jamstalldhet i skolan.

7'SOU 2009:64 Flickor och pojkar i skolan — hur jamstallt &r det? s 189.

¥ SOU 2009:64, s 45.

° SOU 2009:64, s 45.



kanner sig stressade, att pojkar presterar samre och far samre betyg an flickorna, att pojkar far
mer talutrymme och mer (ofta negativ) uppmarksamhet av lararna, att pojkarna oftare star for
ordningsproblem och sexuella trakasserier an flickorna och att gymnasieskolan lider av en
stark och ihallande kénssegregation mellan de olika programmen®®.

1.1 Genuspedagogik
En atgard for att uppna en mer jamstalld skola som har utvecklats de senaste aren &r att arbeta

med genuspedagogik. Grundtanken med genuspedagogik ar att inte bara uppmarksamma
elevernas beteende, utan istédllet fokusera pa pedagogens bemotande och arbete med pojkar
och flickor i klassrummet. Syftet &r att fa syn pa sig sjalv som pedagog och som forebild, att
lara k&nna sig sjalv och att gora upp med sina egna omedvetna vérderingar kring samhéllets
kénsmonster'’. Om man i jamstélldhetsarbetet enbart fokuserar pa eleverna finns risken att
man inte reflekterar kring de egna behoven av foréndring.

Enligt Kajsa Svaleryd, jamstalldhets- och mangfaldsstrateg i Gavle kommun,
innebar genuspedagogik [ ...] ett forhaliningssatt och en medvetenhet om den makt den egna
yrkesrollen ger att vidmakthalla forlegade genussystem eller att omskapa dem.”*?. Hon menar
att det ar forst nar pedagogens egna forvantningar pa elever av olika kon lyfts fram, och man
kan identifiera stereotypa bilder av manligt och kvinnligt, som man kan synliggéra det som &r
»ojamstillt”™. | praktiken handlar det inte bara om att titta pa relationer mellan larare — elev i
ett konsperspektiv utan dven att titta pd maktforhallanden elever emellan, pa
beddmningsgrunder, laromedel, organisation av tid och rum o s v. Svaleryd anser aven att det
ar viktigt att gora skillnad mellan genuspedagogik och t ex feministisk pedagogik. Med
genuspedagogik ar det inte bara flickornas situation som skall uppmarksammas, utan det ar
viktigt att bada konens positioner problematiseras och arbetas med. Vid fokusering enbart pa
flickorna riskerar man att signalera och befésta forestallningen att flickor ar sémre och mindre
varda an pojkar och i behov av extra stod och hjalp.** For att undvika detta anvander man sig
av s k kompensatorisk pedagogik, att kompensera det som i regel inte uppmuntras hos det ena
eller andra kénet™,

Ar 2001 bestamde den dévarande regeringen att avsitta medel till en nationell

genuspedagogutbildning. Malet med satsningen var att det ar 2004 skulle finnas minst en

'%'SOU 2009:64, s 179.

1 Svaleryd, Kajsa (2002) Genuspedagogik. En tanke- och handlingsbok fér arbete med barn och unga, s 33.

12 Svaleryd, K (2002), s 30.

13 Svaleryd, K (2002), s 14.

4 Svaleryd, K (2002), s 60-62.

1> Wahlgren, Victoria C (2009) Den l&nga végen till en jamstalld gymnasieskola. En studie om genuspedagogers
forstaelse av gymnasieskolans jamstalldhetsarbete, s 57



utbildad genuspedagog 1 varje kommun som resurs for att vidareutbilda, stddja och hjélpa
lararna i deras jamstalldhetsarbete. Men intresset fran kommunerna, skolorna och lararnas
sida visade sig vara relativt lagt. | dagslaget finns det ingen komplett statistik for hur manga
genuspedagoger det finns i Sverige, men uppgifter anger att bara mellan 138 - 170 av
Sveriges 290 kommuner har en utbildad genuspedagog. Detta innebér dock inte heller att de
genuspedagoger som finns arbetar aktivt med att vidareutbilda larare, dd manga av dem sjalva
ar larare och inte har négon specifik arbetstid avsatt till genusarbetet.*®

1.2 Problemformulering, syfte och fragestéllningar
Den genussocialiserande processen, hur tjejer blir tjejer och killar blir killar, pagar i skolan

varje dag och varje stund. Svaleryd menar att “’Utifran de reaktioner och den respons barnen
far fran andra manniskor skapas tysta 6verrenskommelser om vilka positioner barnet kan inta
och vilka positioner som &r lampliga endast for pojkar respektive flickor.”” Reaktionerna och
responsen som skapar dessa tysta dverrenskommelser kommer i de allra flesta fallen fran
skolans pedagoger, fran elevernas larare. Trots att vi sedan flera decennier vetat om att skolan
ar ojamstalld och staten har gjort forsok att forbéttra situationen, bade genom lagstiftning,
styrdokument, utredningar och utbildningssatsningar, ar det fortfarande upp till lararna att
forverkliga de formella politiska direktiven och se till att eleverna faktiskt behandlas jamstallt.
Skolan ar visserligen i forsta hand en institution som ar till for eleverna, men da
dess ramar och innehall ar bestamda av vuxna anser jag att det inte gar att fa en heltackande
bild av skolans jamstalldhetsproblematik om man inte studerar uppfattningar och attityder till
amnet hos institutionens vuxna auktoriteter. Syftet med studien ar darmed att undersoéka hur
gymnasielarare som undervisar pa konssegregerade gymnasieprogram forhaller sig till genus
och genusstrukturer i skolan. Eftersom yrkesrollen, enligt genuspedagogiken, ger lararen en
omedveten makt att uppratthalla forlegade konsmonster, men samtidigt enligt laroplanen har
ansvar for att motverka dessa traditionella strukturer, &r det av stor vikt for lararprofessionen
att belysa larares uppfattningar kring vad som ar manligt respektive kvinnligt och hur detta
kan paverka deras arbete. Darfor ligger fdljande fragestallningar till grund for
undersokningen:
1. Vad innebar genus for gymnasielarare och hur resonerar larare kring genusstrukturernas
uttryck i skolan?
2. Hur arbetar gymnasielarare med jamstalldhet i skolan och hur férhaller de sig till

fortbildning i genus?

16 Wahlgren, V (2009), s 39-45.
7 Svaleryd, K (2002), s 25.



1.3 Disposition
| nasta kapitel, kapitel 2, ges en 6versikt over tidigare forskning kring larares forhallningsatt

till genus och hur den héar studien &mnar bidra till forskningslaget. Darefter foljer kapitel 3
med en teoretisk genomgang av begreppen genus och intersektionalitet. Kapitel 4 redogor for
hur undersokningen &r utford, vilka metodval och avgransningar som har gjorts och vilka
etiska aspekter och eventuella metodproblem som har Overvagts. En analys av
undersokningens resultat redovisas i kapitel 5 och i det avslutande och sjatte kapitlet fors en
sammanfattande diskussion kring de slutsatser som kan dras utifran studien.



2. Tidigare forskning

2.1 Forskning om for- och grundskolan
Det finns som namnts ovan en hel del forskning gjord om genus och jamstalldhet i skolan.

Mestadels har dock svensk forskning valt att fokusera pa hur det ser ut och vad som hander i
forskolan och grundskolans tidigare aldrar, eftersom det ar har eleverna férst moter och
paborjar sitt identitetsskapande i relation till de uppfattningar om konen som finns i elevens
omgivning. Aven litteratur kring genuspedagogik riktar sig ofta till de lagre &ldrarna. Man har
aven i forskningen mestadels tittat pa eleverna, hur skolsituationen ser ut for killar respektive
tjejer. Relativt lite forskning &r gjord pa lararnas forhallningssatt till genus.

Ett undantag ar Eva Gannerud, som i en avhandling utifrdn larar- och
genusperspektiv undersoker kvinnliga klasslarares upplevelser av sitt arbete och vad skolans
och samhéllets genussystem innebar for den kvinnliga lararen sjalv®. Hon har intervjuat ett
antal kvinnliga lag- och mellanstadielarare om bade deras privata liv och arbetsliv och vad
deras position som kvinna far for betydelse for hur de och deras arbete uppfattas och varderas.
Gannerud kommer fram till att lararna ofta uppfattar skolan som en kdnsneutral institution
och att det finns ett motstand mot att se skolan som en plats dar genus och genusrelationer
skapas och uppratthalls. Sjalva lever lararna i stor utstrackning enligt traditionella
genusmonster, bade vad géller det privata och offentliga livet. Enligt Gannerud kan dessa
faktorer ha stor betydelse for larares mojligheter att uppmarksamma och reflektera Gver

skolans genusordning.™

2.2 Forskning om gymnasieskolan
Trots att Ganneruds forskning tar upp larares forhallningssatt till genus ar den fortfarande

inriktad pa grundskolans lagre aldrar. I Fanny Ambjornsson avhandling | en klass for sig
ligger visserligen inte huvudfokus pa skolan som organisation, men skolan far trots detta en
huvudroll i egenskap av arena dar ungdomar goér genus. Genom att observera och intervjua
tjejer pa tva olika gymnasieprogram, Samhéllsvetenskapliga programmet och Barn- och
fritidsprogrammet, undersoker Ambjérnsson hur tjejerna pa olika satt forhaller sig till
samhaéllets normer kring heteronormativ feminitet. Vad innebér det att vara tjej? Hur far man
lov att bete sig och hur beméts man av sin omgivning om man beter sig pa “fel” sitt? Det
visar sig att det finns mycket strikta normer och forvantningar, bade fran andra elever och fran

lararna, om hur tjejerna forvantas agera och fora sig. Genom att utesluta killar i sin studie har

'8 Gannerud, Eva (1999) Genusperspektiv pa larargarning. Om kvinnliga klasslarares liv och arbete, s 3-4.
9 Gannerud, E (1999), s 13-15.



Ambjoérnsson valt att koncentrera sig pa relationen tjejer emellan. Pa detta satt undviker hon
att skillnader mellan kénen kommer i fokus och reproduceras®.

Ytterligare en forskare som har valt att undersoka gymnasieskolan &r Victoria
Wahlgren. Hennes avhandling Den langa végen till en jamstalld gymnasieskola utgar dock
varken fran eleverna eller fran lararna, utan ar en studie av genuspedagogers tankar om sin
verksamhet och jamstélldhetsarbetet i skolan. Wahlgren har intervjuat sex genuspedagoger,
fem kvinnor och en man, som utbildades under den ovanndmnda regeringssatsningen och som
for nérvarande arbetar aktivt med vidareutbildning i genuspedagogik for skolpersonal i den
egna kommunen. Hon bekréftar att mycket av genuspedagogernas arbete riktas just mot
forskolan och de lagre aldrarna, och menar att det behdvs lika starka insatser mot
grundskolans senare r och gymnasieskolan®. | studien framkommer att genuspedagogerna
ofta anser sig mota stort motstand hos bade skolledning och larare mot fortlopande
fortbildning om genus och genuspedagogik. Ofta ser kommunen och skolledningen
jamstélldhetsarbete som ett ”quick-fix”, att det racker att fortbildning i &@mnet omfattar enstaka
forelasningstillfallen, Iastips och att lararna sedan far arbeta vidare p& egen hand®. Man vill
inte satsa pa den observation och kontinuerliga handledning som genuspedagogerna anser ger
lararna bast grundlaggande kunskap?.

For att ge sig sjalv mdjligheten att utvecklas som pedagog ar det viktigt att man
ser sig sjalv som en larande individ. Genom att t ex filma och sedan studera interaktionen i
klassrummet kan man fa syn pa bl a maktstrukturer och hur de paverkar klassrumsklimatet. Pa

24 Men den har

det sattet kan forhallningssatt hos bade larare och elever synliggoras.
processen, liksom manga andra exempel pa jamstalldhetsarbete, &r tidskravande och det kan
vara svart att snabbt mata fortjansterna. En av genuspedagogerna jamfor i Wahlgrens studie
jamstalldhetsarbetet med den satsning pa IT som gjorts i skolorna de senaste aren. Hon menar
att det ar mycket lattare att fa gehor for 1T-satsningen da den nastan omedelbart kan visa pa en
forandring i skolarbetet®.

Fran lararna upplevs motstandet bero mycket pa prestige. Genuspedagogerna
menar att lararna anser att ingen fran skolledningen eller kommunen ifragasatter att de redan

kan jobba med jamstalldhet och att man ofta inte staller sig positiv till att en kollega ska

2 Ambjornsson, Fanny (2003) | en klass for sig: genus, klass och sexualitet bland gymnasietjejer, s 27.
2L Wahlgren, V (2009), s 125.

2 \Wahlgren, V (2009), s 185.

28 Wahlgren, V (2009), s 154.

4 Wahlgren, V (2009), s 55.

2 \Wahlgren, V (2009), s 179.



komma och “granska” dem och lara dem ndgot nytt?®. Det havdas 4ven att fortbildning i sig
av lararna handlar om att forkovra sig i sina respektive undervisningsdmnen och att de sallan
laser vetenskapliga texter om didaktik, pedagogik eller pedagogiskt arbete, vilket innebar ett
problem inte bara for jamstalldhetsarbetet utan for hela vardegrundsarbetet?’.

2.3 Vad sager staten om gymnasieskolan?
DEJAs delbetankande visar med statistik fran Skolverket att vi i dagslaget har en mycket

kdnssegregerad gymnasieskola. | elevernas val till de olika programmen synliggors en mycket
stark konstraditionell uppdelning. Av de 17 nationella gymnasieprogrammen &r det endast tre,
Samhallsvetenskapliga programmet, Naturvetenskapliga programmet och Medieprogrammet,
som har en ndgorlunda jamn konsfordelning, inom intervallet 40-60 %. Ovriga program ar
uppdelade enligt de traditionella konsrollerna; flest pojkar finns det pa El-, Energi-, Bygg-
och Fordonsprogrammet och flest flickor finns det pa Hantverks-, Omvardnads-, Barn och
Fritids- och Livsmedelsprogrammet.® Det visar sig aven att de elever som valjer att trotsa
konsuppdelningen oftare hoppar av programmet an de elever som valjer traditionellt. Flickor
som valjer att ldsa pojktraditionella program hoppar av i storre utstrdckning an pojkar som
laser flicktraditionella program. Totalt sett, géllande samtaliga program, ar det dock vanligare
att pojkar hoppar av gymnasiet.?® Trots att man i laroplanerna dnda sedan 1994 har riktat in
sig pa att bryta de konstraditionella mdnstren i skolan har detta foljaktligen annu inte fatt
nagon markbar verkan pa elevers val till gymnasiet. Den statliga utredningen visar pa att
kénssegregeringen t o m ékat sedan 1995/96%.

Aven nar det galler andra faktorer finns det skillnader mellan flickor och pojkar
i gymnasieskolan. Precis som i alla andra stadier av skolan har flickorna i genomsnitt battre
betyg &n pojkarna, vilka presterar betygsmassigt ca 90 % av vad flickorna gor. Flickorna har
battre betyg i alla &mnen utom idrott och hélsa och de har i genomsnitt béttre betyg pa alla
program utom pa Energiprogrammet. Detta leder till att en storre del av flickorna &n av
pojkarna blir behoriga till att soka vidare till hégskolan.®* Overlag i alla aldrar kanner sig
flickor mer stressande an pojkar gor, men i gymnasiet &r denna skillnad som tydligast. 45 %
av flickorna kéanner sig stressade av krav och forvantningar pa sig sjalva, medan samma siffra

for pojkarna bara ligger p& 20 % *.

26 \Wahlgren, V (2009), s 153.
2" Wahlgren, V (2009), s 187.
28 50U 2009:64, s 112.

29 50U 2009:64, s 100.

% 50U 2009:64, s 113.

31 SOU 2009:64, s 145-150.
%2.50U 2009:64, s 91-92.



2.4 Sammanfattning av tidigare forskning
Den befintliga forskningen kring jamstalldhet och genus i skolan har hittills foljaktligen

bedrivits ur elevperspektiv, grundskoleperspektiv och genuspedagogperspektiv. Lararna
beskrivs i dessa studier som relativc omedvetna och ointresserade av genus och som
bidragande faktorer till att radande genusstrukturerna uppratthalls. Eftersom jag dock finner fa
studier som har vant sig till lararna for att se hur de forhaller sig till problemet med
jamstélldheten och genusstrukturerna i skolan vill jag med den hér studien gora ett forsok till
att fylla den lucka jag anser finns i forskningslaget. Enligt DEJA anser lararna sjélva att det
finns problem med jamstélldhetsarbetet. Bara 66 % av de manliga lararna tycker skolan
lyckas arbeta jamstallt, och likasd 55 % av de kvinnliga lararna®. Att undersoka lararnas
forhallningssatt till genusstrukturerna som harskar i deras klassrum &r av yttersta vikt da de i
sin dagliga verksamhet har en unik mdjlighet att uppmuntra till en brytning och uppluckring

av dagens strikta kdnsmonster.

350U 2009:64, s 154.

10



3. Teori

3.1 Definition av genus
Ordet genus antogs som en svensk variant pa det engelska ordet “gender”, vilket borjat

anvandas i amerikansk kvinnoforskning pa 1970 - 80-talen. | Sverige valde man att inte
oversatta “gender” till konsroll, dd man ansag att det ordet hade drabbats av forlorad kraft och
overmattnad. Genusforskaren Yvonne Hirdman menar att sjdlva ordet kon har blivit ett
“orent” ord som blivit anvidnt och laddat i artusenden med alltfor ménga betydelser, [...]
alltifrén konsorgan till synonym for man och kvinna”. Genus blev dérmed ett nytt och
neutralt ord, samtidigt som det &r ett begrepp med en annan bredd an sin foregangare
”konsroll”. Med genus menas kdn som nagot som dr socialt och kulturellt skapat, bade for
”mén” och “kvinnor”. Hirdman skriver att genus inte bara handlar om vara kroppar, utan
beror allt i var omvarld. Det handlar om kvinnligt/manligt som 6verforda abstraktioner, att
genus genomsyrar vara tankar om manligt/kvinnligt, om platser, arbete, politik, relationer e t
¢*. Jag instammer med Hirdman om att ordet kén ofta kan kannas laddat och tvetydigt.
Begreppet genus kan ses som en utveckling fran begreppet konsroll och ger mig en tydligare
forstaelse av hur vi minniskor “gdér” manligt och kvinnligt. Dirfor kommer jag

fortséttningsvis att anvanda mig av ordet genus i min studie.

3.2 Genussystemet
Det faktum att genus genomsyrar vara tankar och skapar ett natverk av forestallningar och

forvantningar om mén och kvinnor gor att det utvecklas ett av Hirdman kallat genussystem.
Detta system bygger pa en strukturerad uppordning av manniskor, vilken i sin tur har blivit
grundlaggande for andra sociala ordningar sdsom sociala, politiska och ekonomiska.

Enligt Hirdman vilar samhéllets genussystem pa tva barande bjalkar, dels en
makthierarki dir mannen ar norm och ett isarhallande mellan kénen.*® Genom historien har
man gjort genus genom att fokusera pa skillnader och olikheter mellan kénen och genus
skapas an idag genom en s k isarhallning, genom kategoriseringen av vad som anses vara en
man och vad som anses vara en kvinna®’. | denna uppdelning har mannen alltid betraktats som
normen och kvinnan som det avvikande och annorlunda. Speciellt kvinnors barnafédande

formaga har ofta nart tankar — hos mannen — om kvinnors “annorlundahet”, om deras

* Hirdman, Yvonne (2001) Genus — om det stabilas féranderliga former, s 15.

* Hirdman, Y (2001), s 16.

% Hirdman, Yvonne (1988) “Genussystemet — reflexioner kring kvinnors sociala underordning”, i Ericsson,
Christina (red)(1993) Genus i historisk forskning, s 149.

" Hirdman, Y (2001), s 73, 96.
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ursprung i en andra ordning som en naturlig underlagsenhet®®. Ratten att definiera andra ger i
sig en overordnad position och darmed skapas en makthierarki for kénen. Hirdman menar
dock att kvinnor &r lika medskapande i den har processen som mén, eftersom de trots sin lagre
sociala status ar lika integrerade i systemet®. D& detta lange har setts som den naturliga
ordningen har genussystemet blivit nagot stabilt och sjalvklart, som inte later sig forandras i
forsta taget*’. Det har blivit ett isarh&llandets tabu, en fraga man i dagens samhélle sallan talar
hogt om. Svaleryd menar att ’Ojamstédlldhet uppfattas inte nédvéandigtvis som otrevligt,
eftersom monstren har blivit s sjélvklara att vi uppfattar dem som naturliga.”*".

Det satt varpd isarhallningen mellan kénen kanske é&r tydligast ar
arbetsfordelningen mellan man och kvinnor. Nar kvinnorna efter arhundraden av franvaro sa
smaningom gjorde sitt intdg pa arbetsmarknaden blev det till en majoritet inom de
yrkesomraden dar deras arbetsuppgifter kunde ses som en forlangning eller en naturlig
utvidgning av det arbete de utfor i hemmet och for familjen, sdsom vérd, omsorg och skola*.
| dagslaget har vi fortfarande en starkt uppdelad arbetsmarknad, dar kvinnor huvudsakligen
arbetar med manniskor och man huvudsakligen arbetar med maskiner. Och trots att kvinnor i
Sverige idag utbildar sig och arbetar i samma utstrdckning som man har de fortfarande
huvudansvaret for hem och barn®®. Isarhaliningen pé arbetsmarknaden &r dock inte bara en
gammal kvarleva som hela tiden aterskapas, utan uppstar intressant nog aven inom helt nya
arbetsomraden®*. Som exempel kan ges den relativt nya, och mansdominerade IT-sektorn.

Isarhallningen innehaller aven ytterligare en genusaspekt, namligen bemdtandet
av de man och kvinnor som bryter moénstret. Om en kvinna bryter genusarbetsdelningen och
arbetar i ett mansdominerat yrke sker det ofta under berém och uppmuntran, men om det
samma sker for en man sker det ofta under vissa speciella former, sa att det tydliggors att det
inte handlar om bestraffning eller fornedring.*® Forskarna Ulla Eriksson-Zetterquist och
Alexander Styhre havdar att personer som befinner sig i minoritet pa en arbetsplats ofta ses

mer som en representant eller symbol for sin kategori, &n som en egen person. En viktig

* Hirdman, Y (2001), s 83.

* Hirdman, Y (1988), s 152.

“Evertsson, Lars & Nyman, Charlott (2008) "Myten om den forhandlande familjen” i Grénlund, Anne &
Hallerdd, Bjorn (red) Jamstélldhetens pris, s 63 och Hirdman, Y (2001), s 75.

' Svaleryd, K (2002), s 25.

*2 Gannerud, E (1999), s 15.

*3 Mannen &gnar bara halften s& mycket tid som kvinnorna &t hushéllsarbete och tar bara ut en femtedel av all
foréldraledighet. Gronlund, A & Hallerdd, B (2008) ”Den vackra visionen och den vranga vardagen” i Gronlund,
A & Hallerod, B (red), s 18.

* Hirdman, Y (2001), s 66.

** Hirdman, Y (2001), s 66-67.
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skillnad mellan mé&n och kvinnor i dessa positioner &r att man i minoritetsposition ofta

tenderar att f3 mer positiva férdelar och underlattade karriarmojligheter.“°

3.3 Genuskontraktet
Som en forlangning av genussystemet menar Hirdman att bade man och kvinnor tyngs av ett

strukturellt tvang, av ett s k genuskontrakt. Hon beskriver begreppet som en [...] kulturellt
nedarvd, styrd 6verrenskommelse av kdnens gemensamma sammandragande med atskiljda
forpliktelser, skyldigheter och rittigheter.”*’. De genusskilda positionerna och stereotyperna
ger foljaktligen man och kvinnor olika forutsattningar och villkor. En viktig del av
genuskontraktet ar dess reproduktion. Kontraktets paragrafer om vad som &r manligt/kvinnligt
gar i arv fran generation till generation, dar modrar introducerar sina déttrar och fader
introducerar sina séner.*®

Huvudpoangen med det har begreppet &r enligt Hirdman dock att visa pa den
ororlighet som historiskt har praglat kénens villkor, att skapa ett fast teoretisk fundament som
ett forandringsarbete kan utgd ifrdn“°. Det blir alltid l4ttare att skonja en forandring, om man
har nagot statiskt att jamfora med. Att astadkomma en forandring ar dock lattare sagt an gjort.
Trots att faktorer som t ex den nya ekonomiska ordningen (dar kvinnor Ionar sig béttre i
arbetslivet &n i hemmet) och demokrati (dér alla manniskor &r lika mycket véarda) har utmanat
genuskontraktet har det inte lyckats forandra det tysta avtalet mellan kénen®®. Som namnts
ovan ses genusordningen oftast som den naturliga sociala ordningen, eller som kallarvaningen
i det samhalleliga huset. Ordningen maste vara stabil, annars rasar huset. Och det ar just
rasrisken, att oordningen blir total och ohanterlig, som Hirdman menar skapar radsla infor t ex

jamstalldhet och att bryta med gamla stereotyper kring manligt och kvinnligt.>*

3.4 Intersektionalitet
Att enbart betrakta genus som bas till maktrelationer mellan méanniskor kan latt ge en

forenklad bild av hur makthierarkier uppkommer, da genus inte ar det enda vi manniskor
identifierar oss utifrdn. Aven andra faktorer, som t ex klass, etnicitet och sexualitet, praglar
vart identitetsskapande och hur vi forhéller oss till andra manniskor. Intersektionalitet ar ett

kulturteoretiskt begrepp, med sitt ursprung i feministisk teori, som innebdr att man forutom

*® Eriksson-Zetterquist, Ulla & Styhre, Alexander (2007) Organisering och intersektionalitet, s 9.
" Hirdman, Y (2001), s 84.

“® Hirdman, Y (1988), s 152-155.

“Hirdman, Y (2001), s 88.

*% Hirdman, Y (2001), s 108.

*! Hirdman, Y (2001), s 102.
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genus dven beaktar och synliggér andra maktrelationer i studier och analyser®?. Paulina de los
Reyes och Diana Mulinari skriver om intersektionalitet att de ser begreppet som ™[...] ett
alternativ till den genusvetenskap som hittills konstruerar kon utan att ta hansyn till den
ojamlikhet som grundas pa forestillningar om °’ras’, KlasstillhGrighet och nationella
grinser”®®. Huvudpoangen med begreppet &r att de olika maktordningarna aldrig helt kan
atskiljas och att 6verfokusering pa kon kan vara problematiskt da andra maktordningar sasom
klass och etnicitet i vissa fall kan vara viktigare &n kon. Eriksson-Zetterquist och Styhre, som
har studerat organisationer och intersektionalitet, skriver att man i olika typer av
organisationer, sdsom t ex just skolan, aterfinner manga olika maktordningar, vilka & med
och konstruerar deltagarnas identiteter. De pekar &ven pa att organisationer &r en mycket stor
paverkansfaktor for hur kulturella bilder av kén, klass e t ¢ uppfinns och sprids.>*

Ett annat exempel pa en studie med intersektionalitetsperspektiv &r
Ambjornssons ovannamnda avhandling om hur gymnasietjejer forhaller sig till
heteronormativ feminitet®. Ambjérnsson har valt att studera och jamféra tjejer pé tva olika
gymnasieprogram, ett yrkesforberedande program och ett studieforberedande program, for att
tydligare kunna undersoka hur sambanden mellan olika faktorer (férutom genustillnérighet)
paverkar tjejernas genusskapande. Pa detta satt kommer hon bl a fram till att genus ar bade
klassbundet, tydligt etnifierat och pa manga satt avhangigt av en normerande

heterosexualitet®®.

%2 De los Reyes, Paulina & Mulinari, Diana (2005) Intersektionalitet, s 17.
>3 De los Reyes, P & Mulinari, D (2005), s 7.

>* Eriksson-Zetterquist, U & Styhre, A (2007), s 14, 46.

%> Se avsnitt 2.2

% Ambjornsson, F (2003), s 296.
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4. Metod

4.1 Urval
Da gymnasieskolan inte har varit ett prioriterat omrade i tidigare jamstalldhetsforskning har

jag valt att intervjua just gymnasieldrare. Som n&mnts tidigare dras den svenska
gymnasieskolan med en stark konssegregering, dar majoriteten av eleverna har valt program
efter stereotypa genusmonster. Det faktum att segregationen ar en fortgaende trend &r ett
mycket tydligt exempel pa hur Yvonne Hirdmans teori om isarhallningen mellan kdnen kan ta
sig konkreta uttryck. Allt enligt reproduktionen av genuskontraktet slussas de kvinnliga
eleverna fran de uppdelade gymnasieprogrammen ut till att huvudsakligen arbeta med
manniskor (som skola, vard och omsorg) medan de manliga eleverna huvudsakligen kommer
att arbeta med maskiner (industri, teknik och IT).

Som avgransning har jag valt att koncentrera min studie till larare som
undervisar i karaktarsamnen pa Omvardnadsprogrammet och Byggprogrammet. Jag har valt
dessa tva program eftersom de ar inriktade pa typiska kvinnliga och manliga arbetsomraden
och har en stark dragkraft pa antingen tjejer eller killar. Enligt DEJA &r andelen tjejer/killar ca
85-90 % pa dessa tva program (90,3 % killar pa Byggprogrammet och 84,5 % tjejer pa
Omvardnadsprogrammet)®’. Genom att inte vilja ytterligheterna, d v s de program som &r
allra mest konssegregerade®®, dppnar jag for mojligheten att de intervjuade lararna har eller
har haft tjejer respektive Kkillar som kénsminoritet i sina klasser och dérmed i hdgre grad
konfronterats med problem eller funderingar kring genus och jamstalldhet &n om de haft helt
homogena klasser.

Jag har sammanlagt intervjuat fyra gymnasielarare; tva kvinnliga larare som
undervisar pa Omvardnadsprogrammet pa en skola och tva manliga larare som undervisar pa
Byggprogrammet pa en annan skola. De tva aktuella skolorna ar slumpméssigt utvalda,
beroende pa vilka av de tillfrdgade lararna som valde att delta i studien. Lérarnas
genustillnrighet ar inte ett medvetet val, men da karaktarsamnesldarare pa dessa s k
yrkesforberedande program ofta har yrkesarbetat inom respektive kénsegregerad bransch
innan de vidareutbildade sig till larare ar det en naturlig foljd att de allra flesta
omvardnadslarare ar kvinnor och de allra flesta bygglarare man. Jag har inte noterat ndgon

genusoOverskridande larare inom detta omrade i mitt sokande efter respondenter. Detta anser

*’ SOU 2009:64, s 112.
%8 Energiprogrammet dar 97,3 % ar killar och Hantverksprogrammet dar 86,3 % ar tjejer, SOU 2009:64, s 112.
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jag dock vara ytterligare en intressant faktor som kan tankas paverka lararnas forhallningssatt

och reflektion kring genus.

4.2 Intervju som metod
Som undersokningsmetod har jag valt att anvanda mig av intervjuer. En anledning till att

intervju lampar sig battre som metod an t ex en enkatundersokning &r att mitt &mne handlar
om fragor dar svaren kanske inte gar att passa in i pa forhand valda kategorier. Eftersom
lararnas forhallningssatt till genus & mycket individuellt ar mojligheten att stélla direkta
foljdfragor och be respondenterna utveckla sina resonemang central.>®

Jag har aven valt att gora en tematisk intervju, dar intervjuguiden strukturerats
upp i tematiskt valda teoretiska forskningsfragor, om t ex begreppsdefinition, genuskontraktet
och dess reproduktion, intersektionalitet e t c®®. For att skapa en dynamisk intervju har jag
sedan omformulerat de teoretiska fragorna till *vardagssprak™, vilket stimulerar till en positiv

intervjuinteraktion och ett naturligt samtalsflode.®

4.3 Etiska 6vervaganden
Vid intervjuundersokningar ar det viktigt att beakta vissa etiska aspekter. Géllande fragan om

informerat samtycke har jag har valt att inledningsvis informera programrektorerna pa de
aktuella skolorna om mitt arbete, men utan att lata rektorerna styra over vilka larare jag har
kontaktat. Jag har bade vid forsta kontakten och vid sjalva intervjutillfallet informerat
respondenterna om studiens generella syfte. Allt deltagande har varit frivilligt och lararna har
aven blivit informerade om att de nar som helst under studiens gang har kunnat avbryta sin
medverkan. En annan viktig etisk aspekt ar konfidentialitet, vilket innebér att data som
identifierar undersokningspersonerna inte redovisas.®? Av denna anledning kommer jag darfor
inte att namnge eller ndrmare beskriva skolorna dar mina respondenter arbetar. | analysdelen
ger jag alla lararna fiktiva namn, dels for att inte orsaka eventuellt obehag och dels for att det
inte tillfor studien nagot att namnge dem korrekt.

Ett centralt mal for samhallsvetenskaperna ar att skapa kunskap med intentionen
att den ska forbattra manniskans situation och ge henne 6kat varde®®. Aven detta &r en viktig
etisk fraga nar det galler min undersokning. Mitt mal &r inte att granska eller véardera enskilda

larares kunskap om genus och arbete med jamstélldhet, utan att skapa kunskap kring hur

% Esaiasson, Peter m fl (2007), s 283-85.

% Se bilaga 1.

¢! Brinkmann, Svend & Kvale, Steinar (2009) Den kvalitativa forskningsintervjun, s 146-148.
%2 Brinkmann, S & Kvale, S (2009), s 87-89.

% Brinkman, S & Kvale, S (2009), s 78.
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lararna resonerar runt dessa fragor. En onskad anvandning for den forvarvade kunskapen
genom den har studien &r att kunna forbattra jamstélldhetssituationen i skolan och att darmed

ge alla individer, kvinnor som mén, ett 6kat varde.

4.4 Metoddiskussion
Viktigt att tanka pa i valet av metod och genomfdrande av en studie ar faktorerna intern och

extern validitet, vilket i kvantitativ forskning handlar om i vilken grad studien verkligen méter
det den utger sig for att méta och i vilken grad resultaten kan generaliseras till andra liknande
sammanhang. D& kvantitativ och kvalitativ forskning &r sa olika foreslar Katrine Fangen att
intern validitet i kvalitativ forskning istéllet bor handla bl a om sanningshalten i deltagarnas
utsagor och giltigheten i forskarens tolkningar.®* Sanningshalten i deltagarnas utsagor handlar
om att bedéma hallbarheten av uttalanden fran studiens deltagare.®® Eriksson-Zetterquist och
Styhre menar att det finns en risk med att anvanda intervjuer i studier av attityder till
jamstélldhet, eftersom det kan finnas en énskan hos respondenterna att vara politiskt korrekta.
Troligare &r dock att de flesta inte & medvetna om att de agerar ojamstéllt eller
diskriminerande och darmed inte korrekt eller tillfredstallande kan besvara dessa fragor.®
Darfor skulle amnet kanske vara lattare att studera genom t ex faltstudier. Pa grund av
tidsbrist har detta inte varit en méjlighet foér mig. Jag bedémer dock att mina respondenter har
varit mycket 6ppna och otvungna under mina intervjuer och att problemet med politisk
korrekthet darfor ar mycket litet. Giltigheten av mina tolkningar av intervjuerna kan daremot
paverkas pa olika satt. Precis som lararnas genustillhorighet kan tankas paverka deras tankar
kring genus inverkar naturligtvis min egen genustillhérighet pa bade intervjusituationerna och
mina tolkningar av lararnas uttalanden. Fran min position som kvinna har jag en viss sorts
forforstaelse, vilken tillsammans med min genustillndrighet paverkar samspelet mellan mig
och respondenterna och hur jag uppfattar och omedvetet vérderar mitt material®’. Eftersom jag
i min forskarroll inte kan upphora att vara kvinna kan detta problem enbart 16sas med en
medvetenhet och genom forsok att behandla materialet sa objektivt som majligt.

Nér det géller extern validitet, eller resultatens generaliserbarhet, ar det viktigt
att understryka att jag som forskare utifran intervjuer med endast fyra larare omgjligt kan
uttala mig om hur larare generellt tanker kring genus. Studien kan med fordel istallet ses som
ett intressant exempel och som en uppstart till mer omfattande studie i amnet. Fangen anser

dock att extern validitet kan ersattas med kriteriet Overforbarhet, att idealet &r att den enskilda

% Fangen, Katrine (2005) Deltagande observation, s 255-256.
® Fangen, K (2005), s 266.

%8 Eriksson-Zetterquist, U & Styhre, A (2007), s 64.

¢ Gannerud, E (1999), s 43.
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undersékningen bidrar “till en mer generell teoretisk forstdelse av ett fenomen.”®®. For att
uppna detta ar studiens teoretiska validitet viktig, att den teori jag anvander for att tolka mitt
material 4r den bast lampade®. For den hér studien anser jag darfor att ovanstiende genus-
och intersektionalitetsteori &r den mest lampliga teoretiska grunden att underbygga mina
tolkningar och slutsatser med.

Ytterligare en viktig aspekt av korrekt genomford forskning &r dess reliabilitet,
vilket innebdr att en annan oberoende forskare vid samma genomfdrande kan komma till
samma slutsatser. Enligt Fangen &r detta malet dock omdjligt att uppnad vid kvalitativ
forskning eftersom det inte ar majligt att aterskapa en intervju pa exakt samma satt. Fangen
anser att man hellre bor fraga sig om en oberoende forskare skulle géra upptackter som gor
mina upptéckter ogiltiga”. Det som skulle kunna péverka att mina reslutat blivit annorlunda,
att en annan forskare skulle kunna fatt ett annorlunda material, &r aterigen forskarens
genustillnérighet. Om en man gjort samma intervjuer ar det mojligt att samtalets samspel
blivit ett annat och att respondenterna besvarat fragorna annorlunda. Ur ett
intersektionalitetsperspektiv kan det &ven vara andra maktkategorier som skapat unika
hierarkier i intervjusituationerna, t ex kan roller som forskare/respondent, erfaren
larare/lararstudent, alder och klasstillhérighet ha inverkat pa resultatet.

Ett avslutande metodproblem kan vara mitt urval av gymnasieprogram. Hirdman
hdjer ett varningens finger och séger att man genom att anvénda Kkategorierna
manligt/kvinnligt sjalv riskerar att bidra till reproduktionen av genussystemet’. Det &r &ven
av denna anledning som Ambjornsson valt att enbart studera tjejer i sin studie av
gymnasieelever’?. Jag anser mig dock inte lagga fokus pa sjilva kategoriseringen, utan mer
kring vad den kan ténkas spela for roll for lararnas forforstaelse och instéllning till genus och

sin vardag i ett genusstereotyp verksamhetsomrade.

%8 Fangen, K (2005), s 255, 276.
% Fangen, K (2005), s 257.

" Fangen, K (2005), s 271.

™ Hirdman, Y (1998), s 161.

72 Se avsnitt 2.2
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5. Analys

5.1 Presentation av respondenter
Inledningsvis kommer jag att presentera mina respondenter och Kkortfattat berdtta om deras

bakgrund. Jag véljer att gora detta eftersom det ar utifrdn sin position baserad pa denna
bakgrund som lararna talar. I linje med intersektionalitetsteorin paverkar deras klassbakgrund,
yrkes- och utbildningsbakgrund och genustillhérighet hur de resonerar kring genus.”

Som namnts tidigare i metodavsnittet har jag intervjuat tva kvinnliga larare som
arbetar pa omvardnadsprogrammet. De undervisar i vardrelaterade kurser som t ex
alternativmedicin, olycksfallsvard, psykiatri, etik och livsfragor, m fl. Britta ar i 6vre 40-
arsaldern och arbetade forst som underskoterska och sjukskoterska. Efter att ha jobbat mycket
med att handleda sjukskoterskeelever blev hon intresserad av att undervisa och
vidareutbildade sig till larare. Hon gick korta lararprogrammet och har jobbat som behérig
larare ca 8 ar. Lena &r snart 40 ar. Nar hon laste pa gymnasiet ville hon bli larare, men efter
sommarjobb pa mentalsjukhus bestamde hon sig for att bli sjukskoterska. Det jobbade hon
som i tio ar innan hon valde att lasa vidare till larare. Aven hon gick korta lararprogrammet
och har jobbat som beh6rig larare i snart 2 ar.

Jag har aven intervjuat tva manlig larare som arbetar pa byggprogrammet. De
undervisar i byggrelaterade kurser som t ex anlaggning, arbetsmiljo och sakerhet, projekt och
foretagande. Sune ar i Gvre 40-arsaldern. Han gick byggprogrammet pd gymnasiet, blev
snickare och jobbade som det i ca 12 ar, bl a som egen foretagare. Av en slump vikarierade
han som bygglarare och bestamde sig sen for att ga korta lararprogrammet. Nu har han jobbat
som behdrig larare drygt 10 ar. Axel &r i 50-arsaldern och laste teknisk linje pa gymnasiet,
varefter han borjade jobba i byggbranschen. Han utbildade sig till grundskoleldrare, men
eftersom det fanns daligt med jobb fortsatte han arbeta som snickare i stallet. Efter ca 10 ar
som snickare bestamde han sig for att atervanda till lararyrket och laste korta lararprogrammet
till yrkeslarare. Sammanlagt har han jobbat som behdrig larare ca 10 ar.

De fyra lararnas klassbakgrund ser olika ut. Om man utgar fran fadernas yrke,
vilket ar vanligt forekommande vid kategorisering av klasstillhérighet’®, har Britta och Lena
medelklassbakgrund, medan Sune och Axel har arbetarklassbakgrund da aven deras fader
arbetade i byggbranschen. Eftersom gymnasielarare kan raknas som ett medelklassyrke™ kan

man séga att de tvd manliga lararna med sin vidareutbildning har gjort en klassresa.

73 Se kapitel 3.4
" Tallberg Broman, Ingegerd, m fl (2002) Likvardighet i en skola fér alla, s 61.
" Tallberg Broman | (2002), s 64.

19



| de klasser lararna undervisar for tillfallet ar konssegregeringen stark.
Bygglararna beréattar att det finns 1-3 tjejer i klasser om 16 elever, men att det finns nagon
klass dar det saknas tjejer helt. P4 omvardnadsprogrammet finns det lite fler killar, dar kan
fordelningen vara 16 Killar av 50 elever i nagon arskurs och 5 killar av 45 elever i en annan
arskurs. Sammanfattningsvis kan man dock sdga att antalet genuscverskridare pa bada

programmen ligger inom en intervall pa 0-10 %.

5.2 Vad ar genus?
For de fyra lararna har genus olika innebord. Det marks en tydlig skiljelinje mellan de

kvinnliga lararnas uppfattning om genus och mellan de manliga lararnas uppfattning.

Bade Britta och Lena &r intresserade av genusfragor och berattar att de laser mycket
litteratur i damnet. Britta kommer fran ett hem dar hennes pappa varit drivande i
jamstélldhetsfragor och dér hon har vidxt upp med instdllningen att som kvinna inte lata sig
ndjas” och att “kvinnor kan”. Lena beskriver sig sjdlv som feminist och ar medlem i en
genusbokklubb, bestaende av gymnasieldrare som traffas en gang i manaden och diskuterar
bocker i amnet. For de bada kvinnliga lararna ar genus nagot som skapas genom fostran och
socialiseringsprocesser, att bilden av manligt och kvinnligt ar nagot som befasts hela tiden i
interaktionen mellan méanniskor.

Brittas problematisering kring uppfattningarna om vad som &r manligt och
kvinnligt 6verrensstdammer med Hirdmans teori om makthierarkin dar mannen ar norm och

det kvinnliga ar avvikande.

Britta: Till exempel sd kan man titta pa flickor eller om det sitter en grupp kvinnor och sa
pratar man och sa sager flickan sa har stolt, eller nagon utav de kvinnliga vaninnorna: Jag var
en san hir riktig pojkflicka! Men du hor aldrig en pojke sitta och sdga att jag var en...
tjejpojke! (kort paus) Eller om en pojke skulle ta pa sig lite hoga klackar och ta pa sig lappstift
eller sant sa skulle sakert mamma och pappa bli starkt oroade. Men om en flicka tar fram ett
svard och springer omkring da skulle mamma och pappa bli stolta éver att det har ar en flicka
som vagar ta for sig. Sa det &r... alltsa att... de kvinnliga attributen, de &r sedda som mera
negativa.

Hon menar att det inte gar att komma ifran att det finns manligt och kvinnligt, men att hon
hellre vill prata om “ménniskor” in om mén och kvinnor. Bada omvardnadslararna beréattar att
de stravar efter att behandla pojkar och flickor pa samma satt, men tror att de omedvetet
ibland &nda gor skillnad. Lena menar att det sker “utan att man ténker pa det, det sitter sa
djupt, liksom rotat”.

De bada manliga lararna anser att genus dr nagot som finns i generna” eller

kommer hemifran med foréldrars uppfostran och traditioner. Darfor menar Sune att genus kan
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vara svart som larare att andra pa i skolan, speciellt eftersom han menar att diskussioner kring
amnet ofta mots av en avig attityd hos eleverna. Sune uttrycker att han sjalv kan fa den
attityden ibland; ”Om du siger genus inne pa byggprogrammet sa blir vi rétt trotta allihopa”.
Han kdnner att pratet om genus ar ganska uttjatat och kan bli ”jéttetrott pa genuspedagoger
och grejer, som kommer och bdrjar snackar om blaa leksaker. Det star mig upp i halsen.”
Bade Sune och Axel anser att uppdelningen manligt/kvinnligt ar naturlig och Sune sager att
han inte ser nagot virde i att dndra pa den bilden. ”Det & som damfotboll och herrfotboll, det
ar inte samma idrott, man kan inte jamfora det.” For honom handlar genus om att behandla
alla ménniskor lika; ”om man bemoter alla méinniskor efter den individ du ar s ar
genusfragorna historia”. Sunes tanke om att individen &r det centrala stammer vél Gverrens
med Svaleryds observationer om att manga pedagoger inte tycker att man behover jobba med
jamstélldhet eftersom man anser att de viktigaste ar att tillgodose den individuella elevens
behov. Svaleryd menar dock att individperspektivet inte kan vara ensam vagledare i arbetet,
da det bara utgor en del av den pedagogiska verksamheten. Individperspektivet kan inte heller
sékerhetsstélla jamstéalldheten om inte organisationen tillsammans med individen lyfter upp
och analyserar dolda forestéllningarna om kon, etnicitet, klass och annan olikhet.”

Hos alla fyra lararna verkar det finnas en uppfattning om genus som ett kvinnligt
amne och hjartefraga. De kvinnliga lararna beskriver sitt arbetslag pa omvardnadsprogrammet
som intensivt engagerat i genusfragor och att de kampar for att hela skolan, inte bara det egna
programmet, skall vara jamstalld. Britta berdttar att de ”bitchiga tanterna” pa
omvérdnadsprogrammet #r som irriterande flugor” mot den kvinnosyn som hon anser rader
pa vissa av de mansdominerade programmen pa skolan. Hon berattar att kvinnliga larare dar
bemdts av manliga elever med ett forakt och uttryck som; ”Jag lyssnar inte pa dig, for sa
lange du inte har skagg och basrost sa har du ingenting att siga till om hir”. Men det dr

ingenting som skrammer Britta, som tycker det ar viktigt att vaga séga ifran.

Britta: Jag &r inte r&dd, va. (...) De slar mig ju inte... Det &r som jag brukar séga... att de slar
mig inte, de kan... negligera det jag sdger och mgjligen siga nagonting hall kiften jivla
kérringjavel, och gé och gém dig” eller nagonting. ..

Lena och Britta tycker dven att samhéllet i stort inte ar tillrackligt jamstéllt &nnu. De menar bl
a att mannen inte har Kklivit in och tagit ansvar i hemmet i lika stor utstrdckning som
kvinnorna har tagit steget ut i arbetslivet och att kvinnan idag darfor stalls infor en néstan
ohallbar situation, med arbete bade i och utanfor hemmet. Mikael Nordenmark har samma

tanke och menar i antologin Jamstalldhetens pris att det oftast &r just kvinnor som ar starka

"8 Svaleryd, K (2002), s 41.
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foresprakare for jamstélldhet, p g a att det dr de som oftast bade forvarvsarbetar och utfor
huvuddelen av det obetalda arbetet i hemmet och upplever denna arbetsdelning som
frustrerande och oréttvis”’,

De manliga lararna uppfattar saken pa ett annorlunda satt. Sune upplever att

genus pa nagot sitt ’dgs” av den kvinnliga sidan.

Sune: For att kvinnor hela tiden hdvdar det hér. .. naturligtvis med en historisk rétta! Att de har
varit en snedfordelning, och &r en snedférdelning i samhillet. Men, men... Jag skulle vilja ga
till en genusforeldsning och lyssna p& en man som pratar om de hér fragorna. For att han kan fa
det fran en annan sida. Jag... nir jag kommer ifrén bygg, dir det har ju varit 100 % mén som
har jobbat och sd kommer jag till en skolvérld, dér det ar fifty, fifty. Och liksom, aha... Vad
bra det &r att 16sa problem, nar man har tva kén som ser pa en fraga, fran flera olika hall. Men
hér pratar vi genus, och sa ska det vara fran ett hall, undervisningen kommer.

Han tycker att de kvinnliga genuspedagogerna han traffat pa nédstan har “skygglappar” och
bara pratar om leksaker. Darfor efterfragar han en mer dynamisk debatt, hellre kring
bemdtande mellan manniskor. Aven Axel menar att jamlikheten i samhallet har kvinnan i
forgrunden, att det & kvinnan som vill ha” jiamlikheten. Hans uppfattning stéds av Lars
Evertsson och Charlott Nyman, som h&vdar att kvinnan oftast &r initiativtagaren till att
jamstalldheten hamnar pa dagordningen. De menar att man kan stodja jamstalldhetsarbetet,
men &r inte lika intresserade av att aktivt driva fragan eftersom de rent krasst inte har lika
mycket att vinna pé det.”®

Axel anser &ven att genusdiskussionerna i skolvérlden lange har haft for mycket

fokus pa tjejerna, men att man nu har borjat uppmarksamma att man inte far glomma killarna.

Axel: Alla exempel som kommer: om en tjej blir dsidosatt, ja men om en kille blir det d4? ”Va,
kan en kille bli dsidosatt?” Ja, det ar klart han kan! Det dr klart att det finns ldrare som
favoriserar tjejer.

Precis som de kvinnliga lararna har de bada mannen en del betankligheter nar det géller
jamstalldheten i samhéllet. Dock inte pa samma satt. Axel sager att “Utgangsliget ér lite att
kvinnan &r fortryckt, och jag ar inte séker pa att det &r sd.” och fortsitter med att berétta att det
finns forskning som bevisat att manga kvinnor sjalv valjer och ser det som sin rétt att vara
hemma med barnen, och haller undan mannen. For Sune ar jamstalldhet ndgot som maste
skapas och komma Gverens om i varje situation. Han anser att vi egentligen ar jamstéllda ™till
bristningsgriansen” och tror att samhéllet hade varit mycket battre och effektivare om var och
en gjorde det man &r bast pd, d v s att man och kvinnor arbetade med uppdelade

arbetsomraden, ungefar som det sdg ut for ett par generationer sedan. Men sa ser inte kvinnor

" Nordenmark, Mikael (2008) ”Brak och rollkonflikter — jamstilldhetens avigsida” i Gronlund, A & Hallerod, B
(red) Jamstélldhetens pris, s 115.
"8 Evertsson, L & Nyman C (2008), s 56.
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pa det, tror han. En positiv konsekvens av jamstélldheten &r enligt Sune dock att den har

mojliggjort att han har en mycket narmare relation till sina barn, &n vad hans foréldrar hade.

5.3 Granser for genus
Ett annat exempel pa att genus och jamstalldhet &r ndgot som ses som kvinnligt &r lararnas

tankar om och instéllning till genusrelaterade diskussioner i den dagliga undervisningen. Pa
omvardnadsprogrammet, som redan i sig ofta ses som en kvinnlig utbildning, ingar
karaktarsamnet Etik och livsfragor. Omvardnadslararna berattar hur de under denna kurs
pratar mycket om genus och bemdtande av olika manniskor, vilket Britta podngterar ar
oerhort viktigt att beakta nar man som vardpersonal, polis eller raddningstjanst arbetar med
patienter eller utsatta manniskor. Pa byggprogrammet ingar ingen liknande kurs, men skolan
ar enligt Sune alagd att ha lektioner i Livskunskap ett par ganger om aret. Dar tar man upp
amnen som grupptryck, droger, sex samlevnad m m. Genusfragorna beskrivs av de manliga
lararna som mer naturliga och aktuella i de fall da det finns tjejer med i byggklasserna. Da
finns genusrelaterade diskussioner med &nda fran borjan, och handlar bl a om att man maste
tdnka pd att man inte “kan ta 1 varandra hur som helst” och att man ténker pd vilket sprdk man
anvéander. Sune menar att han har diskussioner dven ndr det bara ar killar i klassen, men att

det blir pa ett annorlunda satt nar det ar tjejer med.

Sune: Ar du bara killar, d& kan du kora en ratt tydlig diskussion om de hér grejerna utan att du
behover varar ridd och... Eh, for sitter dar en ensam tjej, da ar det ju véldigt latt att den blir
fokuserad i de har fragorna. Om jag pratar om genus, sa pratar de om Anna.

Genus ar foljaktligen nagot som knyts till just tjejerna och mer eller mindre gar ut och in med
dem i klassrummet.

Bade Axel och Sune tycker att de har inga eller extremt lite genusrelaterade
problem i sina klasser. Men ibland uppstar de. Sune berattar om den varsta incidenten som
intraffat. Nyligen var det en kille som mitt i en dvning gatt fram till en av tjejerna i klassen

och tagit henne pa brosten.

(Sune)  Och vi tog det som en... Ja, vi bestimde att det hir &r sexuella trakasserier och da far vi
kora racet fullt ut. Eh, fullt ut sa tillvida att vi blandade in rektor, vi ringer foraldrarna,
och har samtal med alla inblandade.

(Pernilla) Okej.

(Sune)  Och den eleven blev varnad och... hdnder detta igen s& kommer du inte att ga kvar pa
byggprogrammet. Och hade det hant pa en arbetsplats sa ar det inte sakert att du hade
varit kvar just nu! Det, liksom... Vi forsokte anviinda ungefar samma niva som vi tror att
det skulle ha hamnat pa en arbetsplats.

(Pernilla) Mm. Hur blev reaktionen just i det... just i det 6gonblicket?

(Sune)  Ja, det blev ju en massa olika reaktioner. Det ena... det bérjade ju med att en den hér
killen tyckte att han var lite héftig som hade gjort detta har da va. Det var ju darfor, en
lite... speciell kille, inte alltfor smart (skrattar till) kan jag ju tycka d& va. Eh, men i och
med att vi slog pa trumman, sa blev han ju... reagerade ju han. Alla fordldrar reagerade
véldigt positivt, att vi horde av oss.

23



Sune tror att tjejerna i klassen tyckte att lararna gjorde lite for stor sak av handelsen,

men poéngterar att de forsokte forklara att de helt enkelt inte kunde agera annorlunda.

(Sune)  Ja, men hon den hér tjejen som det géllde, de var tre tjejer i den klassen... Eller de var
fyra tjejer, men alla gick inte i samma klass, men de ar ju anda en grupp, dar tva tjejer
kanske drev (hostning) att det var allvarligare &n hon som var utsatt fér det. Hon som var
utsatt for det, en lite... lite blygare tjej kanske, tyckte nog det hade varit goare om vi bara
hade lagt locket pa, och sagt att det hir var fel och sa... Men jag tror, idag tror jag att hon
var glad att vi gjorde som vi gjorde. S& det var nog mer bara en osékerhetsbit dar.

Killarna i klassen tyckte forst att det var en kul grej och skrattade at det, men insag snart
enligt Sune att det hir var ”’sd ldngt 6ver grinserna man kunde komma”. Han berittar
dven att det hela ”dog” valdigt fort, att det inte pratades mer om det, vilket han tycker
var ett tecken pa att eleverna insag allvaret i situationen. Som avslutning pa
redogdrelsen medger dock Sune att han k&nde sig osaker dver hur han skulle hantera

problemet.

(Sune)  Sen é&r det ju sa har att man &r inte expert pa de hir grejerna. S att jag blir ju sjilv...
kande ju sjalv att jag tappade ju greppet lite, for jag blir sa forbannad, jag tycker det ar sa
onddigt. Men, men... Det kinns som om vi gjorde rétt. For det blev inga problem efter.
Och vi har inte haft problem med sana grejer sen. (kort paus) Men ibland sa &r det ju sa
att vissa saker &r bra att de hiander, for da blir det... d& kommer det upp till ytan och sa
kan man ta i det. Sa ibland kan det vara sa... Det dr mycket snack, men liten verkstad!
Det liksom... Vi snackar om nagonting som inte ar ett problem, och da ar det inte s&
latt... och ta tag i det, om man séger sa.

Den hér incidenten kan ses som vytterligare ett uttryck for genus som kvinnligt. Det
genusrelaterade problemet ror en kvinnlig elev och lararen forséker halla den manliga delen
av problemet ifran sig genom att framhalla den aktive killen som “inte alltfor smart” och att
hela situationen dr “onodig”. Att notera dr dven att ovanstiende handelse inte ska behdva
bestammas som sexuella trakasserier, utan &ar ett tydligt exempel pa detsamma, vilket ar forbjudet
enligt den nationella diskrimineringslagen och da skolan &r elevernas arbetsplats ar det dven forbjudet

enligt skollagen.”

5.4 Intersektionalitetsperspektiv
En aspekt av klass som maktstruktur i skolan ar den statusskillnad som finns mellan olika

gymnasieprogram. Som namnts ovan® & de tre mest jamstillda programmen s k
studieforberedande program, dar eleverna som laser generellt sett kommer frdn hem med

hogre inkomstniva, utbildningsnivd och boendestandard &n elever som laser s k

" http://www.skolinspektionen.se/sv/BEO/Jag-vill/veta-mer-om-lagen-/ 2009-12-17 ki 14:34.
8 Se kapitel 2.3
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yrkesférberedande program (t ex de tvd aktuella programmen i den hér studien)®.
Omvardnads- och byggprogrammet dras enligt de fyra lararna dven med en lagstatusstampel
av att det ar program for elever som inte har héga betyg nog att komma in nagon annanstans.
Enligt Sune kan det dven bland larare finnas en installning att de teoretiska programmen har
en hogre status &n praktiska som t ex byggprogrammet.

Sune: Vi héller pa nu och jobbar mycket med att... fa ldrare att jobba langre med just vara
elever. For att det &r en annan typ av undervisning. Och kdrnamneslérare har en formaga att
tycka att det dr hiftigare att undervisa pa... Ja, det &r ju lattare att ha en motiverad grupp, &n att
inte ha en omotiverad grupp! Och vi forsoker fa skolledningen att fatta det att betala tusen
kronor mer da! Och visa det att ni inser att det &r svarare att jobba med de hér eleverna. Men...
da blir det kansligt, nar det ar pengar inblandade.

Han tycker att lararna i de teoretiska karndmnena har fel instalining nar de kommer in i ett
klassrum med byggelever och menar att man inte kan utga fran att elever pa praktiska
program har ett intresse av att lara sig t ex engelska, utan att lararen maste utga fran att locka
fram ett “engelskabehov” hos eleverna. Hir tror han att kvinnliga larare kan ha det jobbigare
ibland, att de tar ointresset hos eleverna mer personligt. For Britta ar denna problematik i
mycket storre utstrackning en ren genusfraga. Hon tror att manga kvinnliga larare kan vara
radda for att ga in i en stor grupp med t ex byggkillar och tycker att man inte beaktar att en
kvinnlig larare likaval som en manlig larare ska kunna halla ordning pa en klass. Darfor pekar
hon pa att man maste arbeta for att fa bort den fortryckande kulturen pa de mansdominerade
programmen, istallet for att skylla pa de kvinnliga lararna.

| en av intervjuerna framkommer aven ett exempel pa att just genus och
jamstalldhetsfragor till viss del kan vara en klassfraga. Sune berattar att han brukar uppmana
tjejerna i byggklasserna att studera vidare efter ett par ar i branschen, nar de har fatt sina
yrkesbevis. Han tror att tjejerna & mycket mer eftertraktade i arbetsledarfunktionen an ute pa
“bygget”, dar “gubbarna” kan ha en mer konservativ attityd. Detta dverrensstammer med
Hirdmans teori om att vi i dagens Sverige fortfarande kan se en stark koppling mellan genus
och klass, d v s att ju langre ner i den sociala hierarkin man kommer desto grovre former tar
sig manlighetsidolen, t ex blir maskuliniteten mer och mer forknippad med fysisk styrka.
Enligt Hirdman &r det ocksa mindre vanligt att man ur arbetarklassen ifragasétter och utmanar

genusstereotyperna, som t ex att ta ut sin foraldraforsakring.®

5.5 Genuskontraktets reproduktion
Bygg- och omvardnadsprogrammet ar som namnts i metodkapitlet tva tydliga och konkreta

exempel pd Yvonne Hirdmans teori om genuskontraktet. Eleverna tillskrivs ofta stereotypa

8 Ambjornsson, F (2003), s 33.
8 Hirdman, Y (2001), s 189.
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egenskaper av de intervjuade lararna, t ex ar byggeleverna “tuffa” och “framat” medan
omvardnadseleverna ar “nyfikna pa manniskans beteende” och > intresserade av ménniskors
valbefinnande”. Anledningen till att det fortsatter att vara en sa stark isarhallning mellan
programmen och yrkesgrupperna tror lararna beror mycket pa konservativa stromningar och
fordomar i samhallet. Traditioner och foraldrars installning ges aterigen som en stark
bidragande orsak. Axel ger i sitt svar pa varfor det & sa manga Kkillar som véljer

byggprogrammet exempel pa genuskontraktets reproduktion fran generation till generation.

Axel: Traditionen, att det ar ett manligt yrke, att det har liksom varit s och d& ser man det.
Pappa spikar och mamma jobbar pé forskolan. Jag ska bli det och... Det tror jag. Att man ser
det som att... jag ska bli man, da ska jag bli byggnadsarbetare.

Pa omvardnadsprogrammet tycker lararna att de har sett en 6kning av killar som véljer att lasa
pa programmet. Men de berittar att minga av dessa killar dr “blaljusintresserade” niir de
borjar gymnasiet, och har som mal att utbilda sig till traditionellt manliga yrken, som t ex
polis, brandman, eller ambulanspersonal.

Nar lararna funderar kring elevernas framtid i bygg- och vardbranschen pratar
samtliga fyra larare om positiv sarbehandling utifrdn genustillhorighet. Bade
omvardnadslararna och bygglararna tror att de genuséverskridande eleverna, tjejerna pa bygg
och killarna pa omvardnad, kommer att fa positiva fordelar p g a sitt kon nar de borjar arbeta
efter gymnasiet. Att de ar sa underrepresenterade i branschen gor dem eftertraktade hos
arbetsgivare som vill géra sin verksamhet mer jamstalld och val ansedd. Men nér det galler de
kvinnliga genusOverskridarna pratar lararna dven om problem som de tror kan uppsta.
Bygglararna pratar, som namnts ovan, om den konservativa attityden mot kvinnor bland
“byggubbarna”, att de fysiska férutsattningarna for jobbet kan vara till kvinnors nackdel och
risken for att kvinnorna skall raka ut for sexuella trakasserier. Britta funderar Gver att det kan
vara skillnad mellan kvinnliga och manliga kdnsbrytare.

Britta: Jag tror inte att en kvinna som kommer och ska bli brandman far positiv sarbehandling,
utan tvartom. Nu ar det bara mina férdomar som talar. (skrattar kort) Men jag tror inte det, for
jag tror véldigt manga &r... negativt instillda till kvinnliga ambulansforare och till kvinnliga
brandmén darfor att... de &r ridda for att de inte ska kunna... fysiskt klara av den situationen.
Att de ska fa dka pa larm och sd med en kvinna som inte da fysiskt ska orka bara en bar, eller
béra personer och att d& far minnen ta de tunga jobben och kvinnan... alltsa det dr sdna saker
jag tror...

Lararnas tankar om positiv sarbehandling kan jamféras med Eriksson-Zetterquist och Styhres

ovandmna teori om man och kvinnor i minoritetspositioner®®, men &aven med deras

8 Del 3.2
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beskrivning av homosocial reproduktion. Detta innebdr att mdns dominans i vissa
organisationer, eller pa arbetsplatser, bidrar till att man véljer att anstdlla andra man istéllet
for kvinnor. | sitt homosociala agerande identifierar sig man lattare med och valjer att umgas
med andra man. Motstandet mot att anstdlla kvinnor ligger i den ovannamnda kvinnans
“annorlundahet”; genom att vélja bort just de som &r annorlunda antas allt det som &r osékert
med nya kandidater kunna undvikas. Eriksson-Zetterquist och Styhre menar att detta galler
”svaga” minoriteter, som kvinnor och personer med etnisk bakgrund, medan infédda man
daremot ses som starka minoriteter pa kvinnodominerade arbetsplatser, som t ex i just

omvardnadsbranschen.®*

5.6 Skolornas arbete med jamstalldhet
| sina egna beskrivningar av sitt och skolans arbete med jamstalldhet fokuserar lararna framst

pa utformande av likabehandlingsplaner och undervisning i sarskilda kurser, som t ex Etik och
moral och Livskunskap. Britta berattar att man pa hennes skola har ett speciellt
samvarodokument, vilket upprattats gemensamt av skolans personal. Det baseras pa
laroplanen och handlar mycket om bemdtande och krankande behandling av olika slag. |
arbetslaget dar Sune och Axel arbetar har man skrivit ner vad genus innebar pa for lararna pa
byggprogrammet. Pa en liten handskriven lapp som sitter upphangd pa vaggen star det att
”Alla elever/personal bemots efter individ inte efter kon. Gar att utviardera genom enkét en

gang om aret eller med 3:orna varje ar.”.

Sune: Att vi inte har gjort den storre ar for att vi tycker att det har ar sa sjalvklart sa att det ska
inte behova sitta pa en végg eller nagonting!

Men indirekt, genom svar pa andra fragor, visar det sig att lararna till viss del dven arbetar
med vad Svaleryd bendmner som “’jamtegrering”, d v s att jimstélldhet inte dr nagot som finns
vid sidan om utan integreras i all verksamhet®. | den dagliga undervisningen pé
omvardnadsprogrammet pratas det mycket om genus och bemétande av alla slags manniskor.
Britta forklarar hur de pratar mycket om sexualitet, familjekonstellationer,
funktionsnedsattning e t c. De standigt aterkommande diskussionerna uppskattas enligt Britta
mycket av eleverna och far positiv kritik i kursutvarderingarna. Aven p& byggprogrammet
integreras genus ibland i den dagliga undervisningen. Sune beskriver hur det kan ga till pd en

lektion.

8 Eriksson-Zetterquist, U & Styhre, A (2007), s 53-57
8 Svaleryd, K (2002), s 37.
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Sune: Jag har en annons, PEAB &r det som har den... (...) Och det ar for ungefir fem ar sedan.
Och sa visar jag dagens annons. Eller jag visar den inte, utan jag siger; “hur ser dagens annons
ut tror ni?” Ja, och s& kommer det alla méjliga konstiga grejer da va... Till slut &r det ju nagon
som séger; ”Ah, det &r en tjej pa bilden!” “Ja, varfor &r det en tjej pa bilden?”” Och sa diskuterar
vi runt det da. Ja, det &r ju for att de vill ha tjejer! Alltsa det &r ju for manga killar pa bygg. Och
framfor allt ar killar, eh tjejer fordarvat duktiga i de hér rollerna. Och sa diskuterar vi runt
varfor och hur och sa va.

Né&r det géller fortbildning i genus berattar alla de fyra lararna att skolorna har
haft enstaka forelasningar i amnet, dar de dven t ex har fatt genomfora varderingsévningar.
Forelasningstillfallena har sedan avslutats med gruppdiskussioner och litteraturtips for vidare
lasning. De bada bygglararna har vid forelasningarna haft kontakt med kommunens
genuspedagog, men omvardnadslararna har inte haft kontakt med ndgon genuspedagog i
skolans regi. Ingen av lararna sager sig dock ha fatt nagon fortbildning i just genuspedagogik,
utan mer om genus och genusstrukturer i allmanhet. Dessa beskrivningar har stora likheter
med Wahlgrens ovanndmnda “quick-fix”-problematik, dar genusfortbildning komprimeras till
forelasningar utan uppféljning och konkret handledning®. Axel, Sune och Britta uttrycker ett
visst missndje med genusfortbildningen och alla fyra efterfragar sjélva just uppfoljning och
mer konkreta tips och redskap for genusarbetet i skolan.

Sune: Skolledningen pratar mycket om det hér, liksom att komma vidare ett steg till. Men det
finns ju inte i den har professionella genusdebatten, alltsa de som gar ut och jobbar med de har
fragorna professionellt. Dar finns inte nasta steg. Utan man sitter och babblar om samma saker
igen. Och da blir det bara babbel! Vi som &r yrkeslarare, vi vill ha lite mer verkstad, det ar
varan natur! Och da kéanner jag, att vi kommer inte dit.

Britta tycker ocksa att fortbildningen foljs upp for daligt och att det behdvs mer utbildning i

amnet, men menar mer om att det ar tidsbristen som &r ett stort problem.

Britta: Det ar ju massor av saker som ska goras och nu ar det Gy 11 tillexempel. Det finns ju
hela tiden en massa palagg som vi méste jobba med.?’

Lena och Axel tar som exempel pa ett mer konkret genusarbete sjalva upp genusexperimentet
med forskolorna Tittmyran och Bjorntomten, dar man filmat och analyserat personalens
bemétande och interagerande med barnen®. Lena séger att hon har funderat mycket pa att
filma sig sjalv, men att hon inte har hunnit med det annu under sina forsta ar som larare. Men
det ar definitiv nagot hon satsar pa att gora i framtiden. Axel stéllet sig mer tveksam till att bli
filmad. Han menar att eftersom han inte har nagra tjejer i sina klasser sa finns det inget direkt
behov av att titta pa hans interaktion med eleverna, vilket aterigen blir ett exempel pa att

genus begrénsas till tjejernas narvaro.

8 Se kapitel 2.2
8 Gy 11 4r den kommande reformen av gymnasieskolan, som bérjar galla 2011.
8 Se kapitel 2.2
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6. Slutsatser och sammanfattande diskussion
Bland de fyra larare som ingatt i den har studien syns en tydlig skillnad mellan de manliga

lararna och de kvinnliga lararna i uppfattning om genus och jamstélldhet, men aven i
installning till amnets vikt. Att forhallningssattet till genus och jamstalldhet skiljer sig sa
starkt at mellan de intervjuade mannen och kvinnorna anser jag visar pa att lararens
genustillhorighet kan vara en paverkande, eller rent av avgdrande faktor fér hur genus
uppmarksammas och arbetas med i skolan. Gannerud skriver att det egna konet alltid fungerar
som en tolkningsram for den individuella lararen, bade for hur man tolkas av andra och hur
man tolkar varlden. Men hon menar aven att dessa tolkningsprocesser inte ar identiska da man
och kvinnor har olika positioner i genusordningen och darfor mots av annorlunda
forvantningar.®® Jag menar att det &r p g a dessa olika stereotypa positioner och férvantningar
som det &r just de kvinnliga omvardnadslararna som pa egen hand fortbildar sig i genusamnet
och dr missndjda med jamstalldhetshalten i samhdllet och de manliga bygglérarna som ar
trotta pa amnet och tycker att jamstalldhetskampen har gatt for langt, och inte tvartom.

Klasspositionen kan vara ytterligare en anledning till att de intervjuade ldararna
har sa olika installningar till genus och jamstélldhet. Enligt Eriksson-Zetterquist och Styhre
varierar synen pa vad som ar legitimt kvinnligt och manligt beteende mellan klasser och
sociala grupper®™ och enligt Nordenmark har manniskors attityder till jamstalldhet mycket
ofta med uppvéxten att géra. De som har vuxit upp i ett sammanhang som inte praglats av ett
jamstalldhetstankande ar ofta mindre positivt installda till fragan an de som vuxit upp i ett
sammanhang dar frdgan framhallits som en viktig malsattning®. Jag anser att mina
respondenters uttalande foljer dessa monster tydligt. Det kan vara en viktig forklaring till att
de manliga bygglérarna, med en arbetarklassuppvéaxt och med en stor del av sitt
yrkesverksamma liv i en arbetarklassfargad verksamhet, har en viss syn pa manligt, kvinnligt
och jamstélldhet och att de kvinnliga lararna, med en medelklassbakgrund och i Brittas fall en
uppvaxt dar jamstalldheten diskuterats mycket, har helt andra asikter.

Jag anser dock inte att mina resultat dverrensstimmer med Ganneruds slutsats
att larare ofta uppfattar skolan som en konsneutral institution. Lararna i den har studien
reflekterar alla, i mer eller mindre stereotypa tankebanor, om elevernas genustillhérighet och
dess betydelse for dem pa respektive program. Men sjalva fragan om den genusskapande

processen, nar den uppkommer och nér den ska uppmarksammas, verkar vara avhéangigt av

& Gannerud, E (1999), s 3.
% Eriksson-Zetterquist, U & Styhre, A (2007), s 133.
°! Nordenmark, M (2008), s 113.
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kvinnans narvaro eller ansvar. Genus verkar av alla de fyra lararna betraktas som nagot starkt
forankrat till kvinnan och genusfragan blir darfér nagot som gar in och ut med de kvinnliga
lararna eller eleverna i klassrummet. Till exempel maste man borja tanka pa vad man sager
forst nar tjejerna kliver in i de mansdominerade bygglokalerna. Det verkar inte finnas nagon
djupare reflektion hos de manliga lararna om att en diskussion kring sprak, bemdtande och
kroppskontakt kan vara val sa viktig nar det inte ar tjejer narvarande. Det &r ocksa just de
kvinnliga respondenterna som beréttar att de genom sitt arbetslag férhandlar och kampar for
en mer jamstalld skola, bade inom sin egen sfar men dven genom att bevaka attityderna pa
skolans andra, enligt dem problematiska, omraden.

Detta resultat anser jag beror pa att de kvinnliga lararna, precis som Evertsson
och Nyman hévdar, har mest att vinna pa att driva fragan. For mig blir detta dock en fraga om
brist pa demokrati i skolan, d v s att inte alla larare, oavsett genustillhérighet, aktivt driver
fragan om jamstélldhet. Jag havdar att det visar pa en mycket problematisk skolsituation nar
en av de kvinnliga ldrarna ses, t o m av sig sjilv, som “’bitchig” for att hon inte accepterar att
bli bemo6tt med nedvérderande tilltal som “’karringjavel”. Enligt Delegationen for jamstélldhet
i skolan staller skolans ansvar att fraimja jamstalldhet stora krav pa all skolans personal®.
Jamstalldhet och ratten att inte bli diskriminerad ar en fraga som angar bade mén och kvinnor,
diar man som drivande kvinna inte ska behova bli sedd som “manshatare” eller som drivande
man bli sedd som “toffel” eller omanlig®. DEJA menar att jamstalldhet inte ska ses som en
attitydfraga, utan som ett kunskapsomrade och att de ojamstéllda genusstrukturerna i skolan
ofta inte uppmarksammas eftersom skolledare, larare och annan skolpersonal har for daliga
kunskaper om &mnet.%*

Jag anser &ven att det ar problematiskt att nagra av lararna ser genusstrukturerna
som fasta och fransager sig ansvaret for reproduktionen och bekampandet av genussystemet.
Precis som det finns andra faktorer an genus som paverkar maktrelationerna i skolan finns det
naturligtvis manga andra faktorer i elevernas liv som paverkar deras genusidentitet, t ex
massmedia, litteratur e t c. Man bor dock beakta att skolan speglar samhallet i dvrigt och att
eleverna spenderar storre delen av sin uppvaxt i skolorganisationen. DEJA kommenterar &ven

detta i sitt delbetdankande med en padminnelse om att skolan aldrig kan friskriva sig fran sitt

%2 50U 2009:64, s 179, min kursivering.
% Svaleryd, K (2002), s 40.
% SOU 2009:64, s 180.
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ansvar att arbeta for jamstalldhet genom att havda att eleverna paverkas fér mycket av det
omgivande samhallet och att frdgan darmed &r for komplicerad®.

Lararnas arbete med jamstalldhet och instéllning till genusfortbildning paverkas
av deras syn pa och asikter om genus, och blir darmed ocksa nagot som styrs utifran deras
olika positioner. Omvardnadslararnas starka, och till viss del stereotypa, intresse av amnet gor
att de t ex fortbildar sig mycket pa egen hand, medan bygglararna uttrycker en, ocksa
stereotyp, uppgivenhet och ett utanforskap infor amnet. Till viss del anser jag dock att mina
resultat skiljer sig fran resultaten i Wahlgrens studie, dar genuspedagogerna anser att de mots
av ett motstand mot fortlopande genusfortbildning hos bade skolledare och just larare.
Visserligen uttrycker de manliga lararna i studien en motvilja mot genuspedagoger, men jag
havdar att det till viss del ar just “quick-fix”-varianten de &r trotta pa. Alla de fyra lararna
efterfragar mer konkret forthildning, d v s hur man som pedagog tar sig an
genusproblematiken, vilket ar just vad genuspedagogerna i Wahlgrens studie helst vill
fokusera pa, men inte kanner att de far tid och stdd till. En intressant fraga ar da foljaktligen
om den positiva installningen till en mer konkret genusfortbildning &r forekommande bland
manga fler larare och om problemet med satsning pa fragan i sjalva verket ligger hos
skolledningen? Att studera hur just skolledare och kommunansvariga forhaller sig till genus
och jamstélldhet hade varit en intressant fortsattning pa den har studien. Det hade dven varit
intressant att ga vidare och intervjua gymnasielarare som undervisar pa program dar andel
tjejer och Killar &r relativt jamn, for att studera och eventuellt jamféra deras reflektioner med
resultatet och slutsatserna jag kommit fram till genom den hér undersékningen.

Vad har da avslutningsvis resultaten av den har studien for summerad betydelse
for lararprofessionen? Jag anser att mina slutsatser styrker den centrala tanken i
genuspedagogiken, att det ar av yttersta vikt att man som pedagog vagar granska och
reflektera kring sig sjalv som person. Det &r avgtrande att medvetandegdra for sig sjalv hur
faktorer som genustillhorighet, klasstillhorighet, etnicitet, sexualitet, alder m m paverkar ens
undervisning och bemotande av eleverna. Aven om man aldrig kan kliva ur sin roll eller
position kan man med en djupare kunskap kring genus och intersektionalitet 1ata rollen styra
ens agerande mer eller mindre aktivt. Genom arbetet med den hér studien har &dven jag som
forskare och blivande larare varit tvungen att reflektera kring hur min bakgrund, min

genustillhorighet och andra aspekter skapar en specifik utgangspunkt, vilken i sin tur paverkar

% 50U 2009:64, s 154.
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mitt agerande. Jag har lart mig och tar med mig vardefull insikt om att denna utgangspunkt

standigt maste vara aktivt medvetandegjord i min roll som professionell larare.
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8. Bilaga 1 - Intervjuguide

Bakgrund
e Kan du berétta lite kort om din bakgrund?

- Nér ar du fodd?

- Vilka yrken har dina foréaldrar?

- Vad laste du pa gymnasiet eller motsvarande?

- Har du jobbat som nagot annat an larare tidigare? Varfor valde du att jobba
med det?

- Varfor valde du att bli larare?

- Nar och var gick du lararutbildningen?

- Hur lange har du varit larare?

- Hur lange har du jobbat pa den har skolan?

- Vilka kurser undervisar du i?

- Vilka olika klasser undervisar du detta lasar? Hur ser deras
kdénssammansattning ut?

e Vad ser du som dina viktigaste uppgifter, dina viktigaste mal som larare?

Begreppsdefinition
e Om du associerar helt fritt, vad tanker du pa nar du hor ordet:
- Genus
- Jamstélldhet
- (konsroll, manligt/kvinnligt)
- Hur mycket och pa vilket satt pratade ni om dessa begrepp under din
lararutbildning?

| klassrummet (genussystemet och intersektionalitet)
e Hur skulle du vilja beskriva dina elever? Vad ar speciellt med dem?
- Vad kannetecknar en elev pad omvardnads-/byggprogrammet?
- Vad har eleverna i dina klasser for bakgrund? Hur paverkar detta eventuellt
elevernas skolgang och prestationer?
- Hur vérderar du dina elevers sjalvfortroende? Starkt eller svagt? Vad har de
for sjalvbild? Overrensstimmer det med deras prestationer?

e Hur tror du det faktum att din klass till en majoritet bestar av tjejer/killar
paverkar:

- hur du lagger upp din undervisning? P4 vilket satt tror du att lektionerna och
din undervisning hade sett annorlunda ut om din klass bestod till majoritet
av Killar/tjejer?

- klassrumsklimatet? Hur bemoter eleverna varandra?

- relationen mellan dig och eleverna?
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Tankar kring gymnasieprogrammets konssegregering(genuskontraktet och
isarhallandets tabu)
e Varfor tror du att det mest ar tjejer/killar som valjer att lasa det har
programmet?
- Varfor tror du att killarna/tjejerna ar sa fa?
- Har du méarkt nagon skillnad i antalet killar/tjejer som laser har? Har
de blivit fler? Nar da? Vad tror du att det beror pa?
- Hur ser det ut med avhoppen pa programmet?
- Vilka eventuella svarigheter/méjligheter tror du de konsbrytande
eleverna kan uppleva nér de &r ute pa praktik eller kommer ut i
arbetslivet efter studenten?
- Har du haft ndgon elev som inte passat riktigt for just
omvardnadsyrken?
- Hur resonerar eleverna kring kdnssegregeringen? Har ni talat om
tjejer respektive killar i branschen, yrket ndgon gang? Vad har sagts,
hur har det sagts da?

e Hur ser du pa din roll som kvinnlig/manlig larare pa just det har
gymnasieprogrammet?
- Pavilket sétt tror du att du som kvinna/man i just detta kvinnliga/manliga
amne paverkar dina elever?
- Pavilket séatt tror du det hade varit nagon skillnad om du varit man/kvinna
istallet?

Skolans arbete med jamstalldhet
e Hur arbetar ni med jamstalldhet pa den har skolan? Kan du ge nagot exempel?
- | vilken omfattning pratar man, arbetar med detta amne? Pa skolan som
helhet? Bland programkollegorna?
- Har skolan nagon jamstalldhetsplan? Likabehandlingsplan? Vem har
utformat den, nér anvands den?

e Hur arbetar ni med jamstalldhet pa just ditt program?
- Har det gjorts nagra aktiva satsningar for att fa fler elever av det kon som &r
i minoritet att valja programmet? Vad tror du skulle beh6éva goras mer?

e Har du fatt nagon fortbildning om genus och jamstalldhet?

- Har kommunen, eller kanske till och med skolan, nagon aktiv
genuspedagog?
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> Alternativ A: Om man haft kontakt med genuspedagog.

Har du haft nagon fortbildning med genuspedagogen? Hur gestaltade sig
denna fortbildning, hur omfattande var den? (Fokuserades eleverna och
deras agerande eller pedagogernas?)

Vad tycker du att genusfortbildning har gett dig? Finns det nagot du skulle
vilja lara dig mer om?

Kan du ge nagot exempel pa vad det kan finnas for fortjanster med genus-
/jamstélldhetsarbete i skolan? Pa det aktuella programmet och i din egen
undervisning? Exempel pa svarigheter?

> Alternativ B: Om man inte haft kontakt med genuspedagog

Vad tror du att genusfortbildning, mer kunskap om genus och
genuspedagogik skulle kunna tillféra dig som larare?

Vad tycker du att det finns for svarigheter med genus- jamstélldhetsarbete i
skolan/undervisningen? Finns det nagra speciella svarigheter for just det
aktuella programmet? Nagra speciella fortjanster?
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