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ABSTRACT

Bakgrund: Nazism och icke-demokratiska varderingar dr fortfarande ett problem i skolan.
Relationen mellan skolan och icke-demokratiska vérderingar dr i behov av analys och
problematisering.

Syfte: Syftet dr att analysera framstillningen av icke-demokratiska vérderingar 1 svenska
larobocker. Detta konkretiseras 1 foljande fragestéllningar:

* Hur forhéller sig ldrobdckerna till icke-demokratiska varderingar?
—Hur framstélls nazismen som ideologi i svenska samhéllskunskapsbocker?
—Hur framstélls nazisten som individ 1 svenska samhillskunskapsbocker?

—Hur samspelar den/de diskurser som finns 1 larobockerna med nynazisternas diskurs?

Metod: 12 bocker 1 samhéllskunskap analyseras med hjélp av kvalitativ textanalys grundad 1
diskursteori och kritisk diskursanalys.

Resultat: Framstéllningen av nazismen kan kategoriseras 1 fem olika teman: antidemokrati. rasism,
elitism, vald och irrationalitet. Dock problematiseras dessa teman sdllan. Man insinuerar att elitism
ar déligt, men ger sdllan exempel pa varfor. Nazismen framstills som demokratins motsats och ar
ddrmed icke-Onskvird. I sin framstdllning av nazismen implicerar larobdckerna antaganden vem
som blir nazist och varfor. I sitt avstdndstagande menar man att ingen egentligen vill vara nazister
utan dr det pa grund av propaganda, personlig osdkerhet eller okunnighet. Nazister framstills som
irrationella som motsats till den rationelle icke-nazisten. Detta &r en potentiell pedagogisk brist da
man genom dessa forutsittningar inte lamnar nagot rum for diskussion vad géller individer som ar
rationella, men saknar empatisk forméga eller dr felinformerade.

Sokord: nazism, larobocker, demokrati, antidemokrati, diskurs
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1. Inledning

Om det dr nagot begrepp som kan sidgas ha mest genomslag 1 svenska ldroplaner torde det
vara demokrati. Fran forsta meningen slds det fast att “Det offentliga skolvdsendet vilar pa
demokratins grund”.! Detta pastiende byggs sedan pa med hjilp av ytterligare formuleringar
som exempelvis: “Skolan har en viktig uppgift néir det géller att formedla och hos eleverna
forankra de varden som vért samhéllsliv vilar pd,” och “Skolan skall framja forstaelse for
andra méinniskor och férmaga till inlevelse. [...] Framlingsfientlighet och intolerans maste
bemdtas med kunskap, 6ppen diskussion och aktiva insatser”. Dessa uppmaningar ekar
konsekvent genom dokumentet. Skolan har ett tydligt normativt uppdrag som bestar av att
formedla de demokratiska viarden vért samhille anses vila pa. Som en konsekvens av detta
maste skolan aktivt ta avstdnd fran det som inte 4r demokrati. Detta géller naturligtvis inte

bara skolan som institution och de som arbetar dér, utan dven de liromedel som anvidnds. Som

exempel kan ndmnas det hér stycket ur Studentlitteraturs samhaéllskunskapsbok Mittpunkt:

“Den rétta forstaelsen”

Att alla inte tycker likadant dr en grundforutsittning i demokratin. Det blir dock ett problem nér det
finns méinniskor med asikter som star i konflikt med den “rétta forstaelsen”. Demokratin kan
nidmligen aldrig tolerera rasism och terrorism. Den demokratiska grundtanken om tolerans mot
oliktdnkande och varje individs respekt av ménniskovérdet far inte séttas ur spel. Hir maste alltsa
den demokratiska grunden — att alla ska fa framfora sina &sikter — ifrdgasittas. Demokratin kan
aldrig tillata att den anvénds for att avskaffa sig sjdlv. S& var fallet i Tyskland pa 1930-talet, da
nazismen tog over och forvandlade demokrati till diktatur. Det dr problematiskt att atgirda sadant

med demokratiska metoder”

Detta dilemma stéter man inte bara pa ute i samhéllet, utan dven i klassrummet. Diskussioner
om grinsen for yttrandefriheten och individens rétt till asiktsfrihet har jag sjdlv hamnat 1
flertalet gdnger under min praktik och jag skulle vaga pasta att de flesta ldrare nagon géng
funnit sig 1 samma situation. Det blir sdrskilt problematiskt nér elever ger uttryck for asikter
som gar i strid med demokratiska grundvirderingar. I véart samhille finns véarderingar som
skolan rimligtvis madste ta avstdnd frén: rasism, vald, intolerans och fortryck ér alla

varderingar som per definition ar icke-demokratiska. Vald och fortryck kanske ar “latta™ att

' LPF94, 1994:3

2 Nilzon m.fl. 2008:15



hantera i den mén att de &r foremal for lagstiftning, det ar olagligt att misshandla ndgon. Men
de andra dr mer problematiska. Det ér inte olagligt att hata ndgon for deras sexuella laggning
eller etniska ursprung. Forst nir detta leder till vdldshandlingar eller hets kan samhaillets lagar
trada 1 kraft. Dock har skolan ett explicit uttryckt uppdrag att bekdmpa dessa vérderingar
redan innan de ar uttryckta i handling, som vi sett tydligt i laroplanerna ovan. Utifran dessa
forutséttningar skapas en situation dér skolan hela tiden méste sl vakt om demokratin och
fordoma icke-demokratin. Det dr hér jag ser mitt vetenskapliga problem. Larare méste som
representanter for skolan upprétthélla de demokratiska védrderingar som finns 1 laroplanen.
Samtidigt maste vi ta hdnsyn till elevers integritet och yttrandefrihet men dven forsoka hitta
den undervisning som gor att eleverna faktiskt tar till sig demokratiska virderingar.

Enligt en studie av Forum for levande historia gjord 2007 anser ldrare att
invandrarfientlighet, antisemitism, etniska konflikter och rasism é&r ett storre problem 2007
jamfort med samma studie gjord 9 &r tidigare.” Utan att dra for stora vixlar pa en studie som
bygger pé subjektiva upplevelser ar det rimligt att sdga att problematiken kring icke-
demokratiska vérderingar i skolan dr alltjamt aktuell och kraver standig uppmarksamhet.
Med bakgrund av detta &mnar jag att studera relationen mellan skolan och icke-demokratiska
véarderingar. Studien bygger pa en diskursanalys av larobocker 1 samhillskunskap.

Syftet med denna studie ar 1 grunden att analysera framstdllningen av icke-demokratiska
vdrderingar i svenska ldromedel. Utifran vilka perspektiv framstédller man icke-demokratiska
virderingar? Nér elever moter ett nytt &mnesomrade dr det av yttersta vikt att ldraren ar
medveten om vilka perspektiv pd &mnet som presenteras i liromedlen. Om man som ldrare &r
medveten om vilka perspektiv ldromedlen anvénder, vilka forklaringsmodeller som anvénds
eller inte anvdnds, har man mgjligheten att komplettera, diskutera och problematisera
framstéllningen for att presentera andra relevanta framstillningar av exempelvis icke-
demokrati.

Jag tinker argumentera fOr nazismen som operationalisering av icke-demokratin.
Begreppet dr mindre mangtydigt och betydligt sndvare &n kusinerna “rasism”, “intolerans”,
“framlingsfientlighet” etc. men placerar sig definitivt 1 facket {or icke-demokratiska
virderingar.*

Vad giller laromedel tinker jag avgrinsa mig forst till larobocker, da dessa ar den

3 Lange 2008:80

*se kapitel 5.3



overligset vanligaste formen av liromedel.” Vidare kommer jag avgrinsa mitt val av
larobdcker till 1 samhéllskunskap dé det ér ett &mne som 4r explicit demokratibaserat och

faller naturligt nira problematiken jag vill undersoka.®

2. Teori och tidigare forskning

Min teoretiska utgdngspunkt for studiet av larobocker édr diskursanalysen. Diskursanalysen
undersoker sprakyttranden med syftet att kartligga och blottldgga de tankemodeller som finns
kring ett givet &mne. Skillnaden mot exempelvis kvantitativ textanalys &r att utdver att
analysera texten 1 sig, forsoker diskursanalytikern d4ven analysera det som “stir mellan
raderna”.'’ Nir det giller mitt forskningsproblem &r det vésentligt att dven implicita aspekter
av framstéllningen blir tydliga, dd pedagogiska texter &ven formedlar information och
virderingar som inte stér i klartext.'' Utdver diskursanalysen som metod himtar jag dven

inspiration fran den diskursteoretiska forskning som gjort kring larobocker.

2.1 Diskursanalys

2.1.1 Diskursbegreppet

Diskursbegreppet dr méngtydigt och komplext. Olika teoretiker har olika teorier bdde om vad
diskurser dr och hur de fungerar. Michel Foucault dr det namn som oftast dyker upp néir
diskursbegreppet ska forklaras. I min analys kommer jag att utgd fran en kombination av tvé
mer samtida perspektiv pd diskursbegreppet: Den inriktning som Laclau/Mouffe bendmner
“diskursteori”'? och Richard Faircloughs “kritiska diskursanalys”."

En diskurs kan ses som ett ramverk for hur man tinker och talar om ett fenomen. Centralt
for diskursbegreppet dr tva teser om hur sprakets funktion. 1. Spraket paverkar hur vi

uppfattar virlden. 2. Spraket formar vérlden.’*

> Se kapitel 2.2.3

% Se kapitel 2.2.4

10 Se kapitel 6.2.2

' Se kapitel 2.2

"2 WinterrJorgensen & Philips 2000:31
" ibid: 66

' Fairclough & Wodak i Borgstrém & Boreus 2000:24



Ett konkret exempel kan hdmtas frdn Mdorkenstams studie av den samiska identiteten i1 svensk
politik. Genom att vissa begrepp knutits till den offentliga samiska identiteten (exempelvis,
“lapp”, “renskotare”) leder det till att den policy som svenska staten de facto driver igenom
formas av den sprékliga diskursen kring “samen”. Genom att diskursen ger oss ett bestimt
sitt att se pa och uppfatta varlden handlar vi foljaktligen dérefter."

Winter Jorghensen & Philips sig anvénder sig av ett fiskenit som liknelse nir de ska

beskriva diskursbegreppet:

Diskursen etableras som en totalitet, dir varje tecken ar entydigt faststdllt som moment genom
relationerna till andra tecken (som ett fiskenét), och det gor den genom att utesluta alla andra mdjliga
betydelser som tecknen kan ha och de andra méjliga sétt som de kan vara relaterade till varandra pé. En

diskurs ar séledes en reducering av mojligheter. Den ér ett forsok att hejda tecknens glidning i férhéllande

till varandra och ddrmed ett forsoka att skapa entydighet.16

Just frasen “reducering av mojligheter” ar véldigt illustrativ. En diskurs ar bade ett perspektiv
pa vérlden och en forenkling av den. Viktigt att papeka ér att inneborden av tecknen &r
godtycklig eller kontingent. Det finns ingenting som siger att just den innebord som ordet har

idag dr “den rétta”, utan inneborden kan bytas ut mot andra.

2.1.2 Diskursordningar

Baserat pa definitionen ovan kan det verka som vi dr passiva slavar under en allsméktig
diskurs men sa &r inte fallet. Foucault kritiserar synen pa diskursbegreppet som alltfor
dualistiskt, att man alltfor ofta tdnker pé det 1 termer av dominerande diskurs mot dominerad
diskurs. Faircloughs begrepp diskursordning ér ett sétt att angripa problemet och synliggora
den pluralitet av diskurser som faktiskt finns.'”

Diskursordningen dr den sammanlagda summan av de diskurser och genrer som finns
inom samma sociala omréde eller institution. Som exempel kan vi ta diskursen kring
begreppet “elev’”’ inom institutionen skola. En diskurs bland idealistiska larare kanske

29 ¢

definierar eleven som “barn”, “mottagare” och “framtida vuxen”, en annan diskurs bland
9% ¢¢

administratorerna kanske ser eleven som “konsument”, “inkomstkélla”, “kostnad”, eleverna

sjdlva kanske definierar sig som “rebeller”, “fortryckta” och “maktlosa”. Dessa diskurser kan

' Borgstrém & Boreus 2000:242f
' Winter Jorgensen & Philips 2000:33

17 Foucault 2008:181



inom ramen for den rddande diskursordningen dessutom uttryckas genom olika genrer.
Diskursen kring elever fordndras sannolikt beroende pa om den uttrycks i ett budgetforslag,
muntligt i fikarummet eller i en ldrobok.'

Inom ramen f6r denna studien dr det kanske snarare konkurrerande diskurser kring
nazistiska elever som blir intressanta. Ser ldraren en elev med nazistiska dsikter som
“missforstadd”, “osédker” eller kanske som “brakstake”, “storande moment”? Vad hiander nar
klassen diskuterar Forintelsen? Eleven och skolan kan ha skilda uppfattningar. Skolan kan
definiera Forintelsen som “tragedi”, “folkmord” etc., utifran elevens synvinkel passar dock
begrepp som “konspiration”, “bluff”’ och “propaganda” bittre.'’

Dessa olika diskurser representeras av olika grupper som konstant kdmpar for
tolkningsforetridde, for att deras perspektiv pd verkligheten ska bli det radande, den
hegemoniska diskursen.”

Diskursordningen dr alltsd potentiellt fordnderlig. Vissa diskurser kan vinna foretriade till
bekostnad for konkurrerande, en del kanske finns kvar med dndrad karaktir.”! Eftersom
diskursen forutsdtts paverka véra sociala strukturer dr en forédndring av en diskurs dven 1
forlangningen en forandring av den sociala struktur vi lever i. Mérk vél att ordningen bara ar
potentiellt foranderlig, den kan lika girna reproduceras ging pa géng.

Diskursanalytikerns uppgift dr att pvisa godtyckligheten hos rddande diskurser. Sarskilt
da en diskurs fétt Gvertaget, blivit hegemonisk och inte ifragasatts. Exempelvis: om det finns
en tydlig diskurs kring nazister 1 larobockerna och denna innehaller forgivettaganden och
ekvivalenser som forstirker fordomar och 6kar polarisering bor vi analysera denna diskurs

och resonera kring huruvida den dr &ndaméilsenlig.

2.1.4 Ekvivalenskedjor

Laclau/Mouffes viktigaste bidrag till féltet &r begreppet ekvivalenskedjor. Tecken far mening
genom att knytas till andra tecken: ‘Nazism” blir nazism genom att knytas an till andra
betydelsebirare, som till exempel ’antisemitism* och “nationalism”. Pa det sittet kan man
efter hand karaktérisera diskurser genom att klarldgga de ekvivalenskedjor som ett givet

begrepp definieras genom. En viktig aspekt som inte far glommas hir dock att lika mycket

'8 Winter Jergensen & Philips 2000:73
19 Se ex Bjergo 1993:36
0 Fairclough 1995:56

2! Winter Jorgensen & Philips 2000:77



som nagot definieras utifrdn vad det ar kopplat till, definieras det av vad det inte ar kopplat
till._“Eleven” kan inte vara elev utan att sta i motsats mot “larare”. Detta blir sérskilt relevant

nir man borjar titta pa diskursens roll for identitetsskapande.”

2.1.5 Identitetsbegreppet

En av styrkorna med Laclau/Mouffes teori dr att de har ett val utvecklat identitetsbegrepp.
Utan ga in for djupt kommer jag sammanfatta nagra nyckelbegrepp. Subjektet ar splittrat, det
befinner sig 1 en konstant kamp att bli sig sjdlvt. Genom att representeras diskursivt skapar
subjektet en identitet. Identitet 1 sig &r alltsa en identifikation med en subjektposition inom
den struktur som diskursen satt upp. Detta sker med hjélp av ekvivalenskedjor, som dr
relationellt organiserade. Det vill sdga, “du dr ndgon for att du dr som du dr och for att du
inte dr som de dr”. Du dr stark, for du ér inte svag. Identiteten i sig kan fordndras, precis som
en diskurs kan fordndras. Subjektet dr ocksa overdeterminerat. Det finns vid ett givet tillfdlle
1 princip alltid alternativa identiteter som subjektet skulle kunna identifiera sig med. En
individ kan vélja att definiera om sig: “mamma” kan bli “forsorjare”. Vidare maste det
ndmnas att de hir mekanismerna fungerar pd samma sétt nér det géller objektifiering av ndgon
annan. En identitet som ndagon blir tilldelad dr lika utbytbar som den sjélvvalda.*

Det bor dven tillaggas att gruppidentitet och gruppbildning f6ljer samma mdnster. Genom
att placera sin egen identitet i relation till en grupp framhédver man vissa identitetsmojligheter
och ignorerar andra. “Nazisten” kan inte samtidigt vara “mé&ngkulturalisten”. Aterigen handlar
det om en reducering av mojligheter for att kunna skapa en sammanhéngande enhetlig

upplevelse av verkligheten.**

2.2 Lirobocker och reproduktion av diskurser

2.2.1 Laroplanens relation till laroboken

Léaroplanen kan ses som grundbulten for skolans verksamhet. Dokumentet dr en férordning

och utfardas av den sittande regeringen. Vart samhéllet har 1 laroplanen kodifierat vad skolan

2 Winter Jorgensen & Philips 2000:85
> Winter Jorgensen & Philips 2000:51f

* Winter Jorgensen & Philips 2000:51f



har for uppgift och hur den skall ga till viga for att realisera detta. Boel Englund har 1 sin
analys av styrkedjan i de nationella styrdokumenten for skolan urskiljt sju separata mal 1 den

nuvarande laroplanens inledande del:

(i) att bevara och forstarka demokratin, (ii) forbereda for (livet och)

arbetslivet, (iii) bidra till vdrnandet av miljon, (iv) formedla ett kulturarv, (v)

formedla en transnationell kompetens och medvetenhet... 2
Dessa mal sétter ramarna for hur skolan som institution maste fungera. Elevfullmiktige foljer
som resultat av det forsta mélet, praktik for yrkeslinjer som f6ljd av det andra och sa vidare.
Det ér inte svart att se hur laroplanen paverkar utformningen av skolan som institution. Vad
som dock &r knepigare &r att se sparen av ldroplanen i den faktiska undervisningen.

I de forsta styckena fastslds vikten av demokrati, humanism, tolerans etc. Varden som vi
som samhdlle har kommit dverens skall vara rddande och skolan har som uppgift att
formedla. Frdgan dr Aur dessa vérderingar faktiskt fir genomslag 1 undervisningen. Hur
omsitts dessa grundldggande riktlinjer nar det giller produktionen av faktiskt
utbildningsmaterial? Staffan Selander har utfért en miangd studier pa svenska liromedel och
konstaterar att den tinkta styrkedjan “laroplan-kursplan-larobok™ inte dr sapass sjalvklar som

man kan tro.?

2.2.2 Pedagogisk text-traduktion

Anledningen till att denna kedja inte fungerar som den “borde” &r enligt Selander
larobockernas produktionsforhdllanden. Som texter betraktat produceras de pa andra villkor
an laroplanen. Laroplanerna dr politiska 6verenskommelser pd central niva. De uttrycker hur
sambhéllet bor uppfatta skolan, dess &mnen osv. Den svarar pa fragor som varfor, hur osv.
Larobockerna a sin sida produceras pa en helt annan arena dér det handlar om hur man de
facto talar om franska revolutionen, Forintelsen och dativobjekt.?’

Podngen som Selander gor ar att larobocker inte producerar kunskap, de reproducerar
kunskap. Produktionen av kunskap sker i den vetenskapliga kontexten, som styrs av egna
metoder och forskningsparadigm. Denna kunskap méste reproduceras och tolkas nir den fors

over till larobocker. Hur denna reproduktion ser ut styrs snarare av traditioner bland

2 Englund 1999:344f
% Selander & Englund 1994:46

7 Selander 1988:19



laroboksforlagen én laroplanerna. Design, layout och pedagogiska trender paverkar pa ett
mer direkt plan. Man tvingas gora ett urval, da den vetenskapliga kunskapen har for manga
nyanser och ér for komplex for att reproduceras direkt. Urval sker av bdde stoff och
forklaringsmodeller. Det som 1 den vetenskapliga kontexten dr komplext och motsédgelsefullt
ska bli enkelt och enhetligt. Kunskapsmassan 1 den fardiga laroboken &r inte en kopia av den
vetenskapliga utan ett valt perspektiv pa den ursprungliga kunskapen. Denna nya
kunskapsmassa kommer att gé igenom ytterligare en transformation innan den hamnar “hos
eleverna” som tillignad kunskap, genom den konkreta undervisningssituationen. Selander
talar om det som den realiserade och bearbetade texten. Hir gors ytterligare urval baserat pa
lararens personliga kompetens, elevernas forkunskaper savél som den specifika skolans
normer. Det dr i den sista kontexten, undervisningssituationen, som denna studie har relevans.
Genom denna studies resultat bor lirarens personliga kompetens kunna 6kas och tillata en

mer effektiv realisering och bearbetning av ldrobokskunskapen.*®

2.2.3 Larobokens roll i klassrummet

Distansen mellan ldroplan och ldrobocker gor 1drobockerna till ett intressant studieobjekt. Det
ar inte sjdlvklart att det som star 1 larobockerna dr detsamma som stér 1 ldroplanen. Ur ett
diskursperspektiv skulle man kunna stélla fragorna: Vilka diskurser ar det som faktiskt
synliggdrs 1 ldrobdckerna? Hur synliggors dessa? Larobdcker har tack vare sin stdllning som
den populiraste liromedelsformen en unik majlighet att reproducera olika diskurser.*’ Enligt
Selander skapar lirobockerna ofta den tolkningsrymd genom vilken eleverna méter virlden.*
Laroboken dr dmnet.*' Det dr den som bestimmer vad som kommer att tas upp pa prov osv.
Aven om elever inte alltid haller med allt som stir i en lirobok sitter den genom diskursen
grianser for vad som 6verhuvudtaget ér relevant, vad som dr kunskap och vilka slutsatser som
dr mojliga att dra.’> Om ett Amne utesluts helt kan eleven inte forhélla sig till det. Ett 4mne
som presenteras kan genom valet av information vara snedvridet, vissa aspekter kan

utelimnas och andra prioriteras, oavsett om forfattarna 4r medvetna om det eller ej.”

2 ibid:19f
¥ Englund 1999:330
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3! Selander 1988:33
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Niér en diskurs — en tankemodell — vél blivit etablerad 1 1drobdckerna, gar denna sedan 1
arv: fran larobok till ldrobok, fram generation till generation. I sig &r detta inte ett problem.
Selander menar att det 4r omojligt att konstant ifragasitta all information. Det finns en
mening med att diskurser forenklar verkligheten. Man skulle tappa forstindet om man hela
tiden ifrdgasatte allting. Men, om dessa redskap aldrig utsitts for omprévning riskerar de att
overga till stereotypier och fordomar.**

Nar Selander undersokte retoriken 1 svenska ldrobocker fann han att den argumentativa
delen av informationsframstéllningen ldmnade mycket att 6nska. Han menar att istillet for att
presentera ett faktum och sedan et antal olika forklaringar — som man skulle gjort i en
vetenskaplig kontext — presenterar man snarare fakta 1 + forklaring 1, fakta 2 + forklaring 2.
D4 dessa forenklade forklaringar blir dominerande 1 skolorna finns risken att andra relevanta
forklaringsmgjligheter hamnar 1 skymundan. Sdledes ér det rimligt att man undersoker vilka

forklaringar som &r dominerande.*

2.2.4 Samhidllskunskapsamnet och dess larobocker

Samhéllskunskapsédmnet introducerades i1 Sverige pa 50-talet och var en utveckling av tidigare
samhaéllsorienterande &mnen. Det unika for samhéllskunskap var att man lade explicit fokus
pé “virdedverforing och formedling av ett medborgarideal”.’” Redan i de forsta larobdckerna

i smnet var “demokrati” ett eget kapitel och texterna var tydligt normativa:**

“...d4 man hor ndgon sdga att han inte intresserar sig for politik, betyder detta, att han forklarar sig
vara likgiltig for hur samhillets angeldgenheter ordnas. Om en sédan instdllning blir allmént

utbredd, hotas demokratin av undergang.*’

En livsfraga for demokratin &r att darfor att soka utplana rashat, utjimna motsattningar, skapa
religids tolerans och astadkomma ekonomisk utjimning. Demokratin bygger pa gemenskapskinsla

mellan olika samhillsgrupper, pa fordragsamhet och samarbete.*’

3 Selander 1993:14
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Retoriken kédnns ganska vil igen 1 nutida ldrobdcker. Samhéllskunskapen har 1 sin karaktér en
inbyggd funktion som verktyg for att reproducera den demokratiska diskursen. Samtidigt som
laroboken ér ett uttryck for de socialt accepterade normerna ar den ett verktyg for att
paverka.*' I dagens kursplan till samhéllskunskap A ir demokratin grundbulten:
“Utbildningen i dmnet samhdllskunskap syftar till att med demokratin som virdegrund
bredda och fordjupa elevernas kunskaper om nutida samhdllsférhdllanden och

samhillsfragor.”**

3. Syfte

Syftet med denna studie ar saledes att med utgangspunkt i ovan nimnda teorier analysera
framstdllningen av icke-demokratiska virderingar i svenska ldrobocker. Mer specifikt
handlar det om att undersoka hur ldrobockerna konstruerar diskurser om icke-demokratiska

vdrderingar och vilka diskurser kring icke-demokratiska virderingar som manifesteras.

4. Fragestallningar

Givet syftet och de avgriansningar jag gjort angaende val av ldromedel och nazismen som
operationalisering av icke-demokratiska vérderingar stéller jag f6ljande fyra fragestéllningar.
En overgripande, tvd som behandlar framstadllningen och en som gor det mojligt att uttala sig

om pedagogiska konsekvenser.

* Hur forhéller sig ldrobdckerna till icke-demokratiska varderingar?
—Hur framstélls nazismen som ideologi i svenska samhéllskunskapsbocker?
—Hur framstélls nazisten som individ 1 svenska samhillskunskapsbocker?
—Hur samspelar den/de diskurser som finns 1 ldrobdckerna med nynazisternas

diskurs?

5. Nazism

For att kunna svara pa mina fragestillningar behover jag utéver ovan ndmnda teorier dven

tydliggora hur nazismen ser ut idag (dagens nazism ar inte densamma som for 80 ar sedan).

4 Selander 1993:14
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Nedan dmnar jag tydliggora begreppet sa som jag anvénder det och dven relatera den

information som idag finns kring nazismen till centrala diskursteoretiska begrepp.

5.1 Nazism -> Nynazism

Helene L66w har genom sitt arbete kartlagt utvecklingen fran 30-talets nationalsocialister till

dagens. Hon urskiljer ett antal viktiga aspekter:

Mellankrigstidens rorelser var betydligt storre och deras ideologiska budskap hade dessutom en
viss forankring i grupper utanfor det egna partiet.1930-talets nationalsocialister stod inte utanfor
det politiska livet utan var en del av det. Nutidens grupper [...] dr mycket smd och dess
medlemmar dr foretrddesvis yngre mdn. Dagens svenska nationalsocialister saknar i stort sett
politiskt och ekonomiskt stéd fran ndgon grupp i samhdllet. Manga av dagens unga
nationalsocialister lever i en “skymningsvarld”, dar hjdltedyrkan, krigsromantik, homosexskrdck,
ockultism och fornnordisk mytologi utgor viktiga inslag. Den nationalsocialistiska subkulturen

erbjuder en social gemenskap som manga annars skulle sakna: en stark gdngsolidaritet och en

identitet inom den egna gruppen.”’

Alltséd handlar det om mycket mer &n rent ideologiska faktorer. Det handlar lika mycket om
fragor kring identitet och grupptillhorighet, kanske till och med huvudsakligen. Dock vill jag
papeka att man bor undvika att reducera dagens nynazism till simpel gdangbildning. L66w
papekar 1 en annan artikel att det finns mdnga skil varfor ungdomar gar med i nynazistiska
grupper: En del gor det av framst politiska skil av varierande karaktér. Inte bara vad géller
invandring/nationalism utan dven fragor som miljéskydd, djurrditt och abortmotstand. En
vidgning av ideologins “grundpelare” ger dkad legitimitet. Ideologin kan utifrdn en given
subjektposition vara mer attraktiv om man kan hévda att man séllar sig till den utifran
miljoaspekten.*®

Man kan se pa den hér utvecklingen som ett forsok fran den nynazistiska rorelsen att
presentera en konkurrerande diskurs kring sig sjdlva. De vésentliga delarna av 30-talets
nationalsocialistiska ideologi: rashierakier, militarism, antidemokrati och antisemitism ar
dock fortfarande centrala aspekter 1 den nynazistiska ideologin, om &n i nagot fordndrad

tappning. Bland de mest drastiska fordndringarna ér den nynazistiska ideologins perspektiv pa

# Lodw 2000:108

156w 1991:73-76
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antisemitism.*’

5.2 ZOG - The Zionist Occupational Government

Inramningen for antisemitismen inom den moderna nationalsocialismen dr myten om “The
Zionist Occupational Government” (ZOG).** Myten baseras pa den gamla forestillningen om
en “judisk vérldskonspiration” dir judarna haller i maktens tradar i syftet att “forgifta den vita
rasen”. Detta skall 4stadkommas genom invandring av rasligt underldgsna, liberalism,
kommunism, homosexualitet och moralupplosning. Till sin hjédlp har ZOG alla som gar deras
drenden, det vill séga potentiellt alla som inte bekdmpar dem. Makthavare, poliser,
manniskorittsarbetare, lararen och sa vidare. Med hjilp av denna tankemodell bildar de
nynazistiska grupperna en bild av sig sjdlva som kiimpar 1 kampen mot den onda
virldskonspirationen.* Och alla som inte dr med dem &r mot.”® ZOG blir nynazisternas
verktyg for att delegitimera alla grupper som motsitter sig deras ideologi. Denna diskurs
tilliter 1 princip nynazisterna att delegitimera hela det etablerade samhdllet om sa skulle

. ]
behovas.’

5.3 Antidemokrati

Nationalsocialismen dr, nu som da, antidemokratisk ur flera aspekter. Redan fran borjan var
ideologin starkt auktoritér och elitistiskt. Dessutom leder det rasideologiska tédnkandet till att
man undantar vissa delar av befolkningen ratten att delta i1 beslutsfattande. Man begréinsar
demos till den skara som uppfyller matten for raslig renhet. Vidare har ideologin 1 dagens
politiska klimat blivit tvungen att stélla sig emot den parlamentariska demokratin eftersom
grupperna inte har mdjlighet att fa ndgot genomslag den vigen. Med hjilp av ZOG-myten

g6rs parlamentarismen illegitim och dirmed legitimeras vdldet och kampen.>

7 Loow 2000:68, 76

8 Bjorgo 1993:36, Lodw 2000:68f
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5.4 Hur fungerar nazismen idag?

Efter att ha gatt igenom bakgrunden till dagens nazism kommer jag nu forsdka visa hur man
kan se pd fenomenet utifran den forskning som gjorts kring hdgerextrema grupper 1 relation

till diskursbegreppet. Nedan kopplas diskursteori till forskningen kring extrema politiska

grupper.

5.4.1 Identitet och marginalisering

Tore Bjergo konstaterar i sin fallstudie av den nynazistiska gruppen Vitt Ariskt Motstand att
manga hogerextrema (i1 det hér fallet nynazistiska) grupper bygger upp en vildigt “macho”
gruppkultur. Bilden de mélar upp av sig sjdlva dr en ung man som &r “stark”, “valdsam” och
“fientlig mot utomstaende”. Uttalad rasism och nazistiska symboler dr en viktig del av den hér
bilden. Detta har tvad viktiga effekter. For det forsta, om vi tillater oss att minnas
diskurskapitlets avsnitt om ekvivalenskedjor, 1ater det subjektet definiera sig sjdlv med hjélp
av en grupp och de begrepp som hér samman med gruppen. Individen kopplas samman bade
med begreppen och de andra individerna. For det andra fir detta moteffekten att gruppen och
subjektet tar avstand frén resten av samhéllet. Detta 1 sin tur leder till att de 1 ndgon mén blir
stigmatiserade. De dr inte langre en integrerad del av samhéllet, vilket leder till att
solidariteten inom gruppen stirks ytterligare.>®

Samma mekanism gor att samhallets eller skolors férdomande av deras beteende ofta far
rent motsatt effekt, storre avstandstagande och storre solidaritet inom gruppen.’* Denna effekt
forstirks da nazisterna dessutom kan hévda att skolan gar ZOGs drenden.’” Exempelvis skulle
en elev kunna diskreditera alla ldrobdcker fran Bonniers genom att hivda att det ar ett
“judedgt” foretag och att de foljer ZOGs agenda.’® Som ldrare kan det vara svrt att

argumentera mot denna logik om man inte &r medveten om den frin borjan.

5.4.2 Den nynazistiska diskursen ger en specifik varldsbild

I och med myten om ZOG och idén om “rasforrddare” ger diskursen en forutséttning f6r hur

3 Bjeorgo 1993:30
* ibid:51
3 Ldw 1999:302

% Just Bonniers dominans $ver medierna och tanken om att massmedia ir “judedigt” r centralt inom den svenska ZOG-
diskursen. Se Loow 1999:304

13



man tolkar virlden.”” Antingen &r man med i kampen for den ariska rasen eller sa &r du mot
dem. Denna dikotomisering leder till vad Ehud Sprinzak kallar delad delegitimering.’® Det
vill séga, den ariska rasens primdra fiender ar judarna och andra “lagre raselement” men
dessa kommer man inte at direkt eftersom de skyddas av de sekunddra fienderna, det vill sdga
alla som direkt eller indirekt stodjer ZOG. Lo6w beskriver samma fenomen med termen
“dubbelt rasbegrepp.” Inom den nynazistiska diskursen finns begreppet “andlig jude” for att
beskriva ndgon som etniskt sett inte kan betraktas som jude men pd nagot vis sympatiserar

eller stodjer judarna.’

6. Metod

Mina teoretiska grund ar som jag tidigare ndmnt tvadelad. For att undersdka gruppbildning
och identitetsskapande utgar jag ifran Laclau/Mouffes diskursteoretiska teorier om
ekvivalenskedjor. For att undersoka den pedagogiska texten 1 ett bredare sammanhang utgar

jag fran Faircloughs kritiska diskursanalys.

6.1 Diskursteoretisk metod — att analysera identitet och grupp

Grunden for en diskursanalys av en kollektiv identitet (exempelvis “nazisterna”) ar att
identifiera de subjektspositioner som diskursen “anger som relevanta.” For att astadkomma
detta letar man efter de nodalpunkter som identiteten ar organiserad runt. Nodalpunkterna kan
liknas vid knutpunkterna i fiskenits-liknelsen. Man undersoker vilka flytande signifikanter
(identitetsbegrepp) som dr kopplade till identiteten och utgdr nodalpunkten. Vad ar det {for ord
som bildar rubrik at identiteten? Ta som exempel identiteten “elev”. Vilket begrepp far spela
rubrik? LAt oss sdga att “barn” dr den viktigaste signifikanten for “elev”’. Sedan undersoker
man hur denna signifikant samspelar med andra for att fylla nodalpunkten med mening. Detta
sker genom att den antingen ekvivaleras med (stélls som likvardig): barn = blankt blad =
okunnigt = oansvarigt osv, eller kontrasteras (stdlls som motsats): barn # vuxen # kunnig #

ansvarsfull, mot andra signifikanter.*

ST Lodw 2000:69
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6.2 Kritisk diskursanalytisk metod — sprakyttrandens tre dimensioner

Grundldggande for den kritiska traditionen &dr att man ser alla uttalanden som sociala
handlingar: Texten dr inte enbart en overforing av information utan ett sétt att uppréatthalla
maktordningar, virderingar.’' Detta far konsekvenser for hur man viljer att analysera sitt
material. Den kritiska diskursanalysen ser texten som kontextuell. Enligt den kritiska skolan
har varje sprakyttrande tre dimensioner:®*

* Text

* Diskursiv praktik

* Social praktik
Alla dessa dimensioner méste tas i beaktning 1 en analys. Det riacker alltsa inte med att bara
analysera textens egenskaper, man maste dven ta hinsyn till den diskursiva praktiken och den
sociala praktiken.”

Den diskursiva praktiken dr summan av produktions- och konsumtionsmonstren for
texten. De texter jag undersoker ar pedagogiska texter som produceras av forfattare pa
laroboksforlag. Dessa har 1 uppgift att producera texter som ldrare tycker ar attraktiva och vill
anvénda 1 sin undervisning. De maste forhélla sig till laroplaner osv. I och med att de
produceras i en viss kontext sitts det upp ramar for hur texten kan se ut.

Den sociala praktiken ér den samhélleliga kontexten. Inom vilken social kontext gors
yttrandena? I detta fallet utgors den sociala dimensionen av analysen av forhdllandet mellan
demokratiska Sverige och icke-demokratiska nazismen. Larobockerna och deras diskursiva
praktik &r inte isolerade fran resterande samhillet utan en del av det. Social praktik 1 ett
demokratisk samhélle innebér rimligen att upprétthdlla demokratin. Man kan se en direkt

koppling fran folkvalda representanter, till ldroplanen, kursplaner och till sist larobocker.

6.2.2 Textanalysens férutsattningar

Fairclough sammanfattar tydligt vad den kritiskt diskursanalytiska textanalysen skall forsoka

komma underfund med: “How is the text designed, why is it designed that way, and how else

o1 Berglez 2000:195
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% Winter Jorgensen & Philips 2000:74
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could it have been designed?”** I denna studien undersoker jag vilken information som valts,
vilka forklaringsmodeller som anvénds och resonerar dven kring vilka alternativ man valt
bort. For att gora detta miste man undersdka forekomsten av implicit information:
underliggande meningar, opinioner och virderingar.”

Detta dstadkoms genom att analysera texten pa flera olika nivaer. Dels pd makroniva dér
man undersoker tematisk och schematisk struktur. Tematisk struktur handlar om vilken
information som far foretridde, vilka forklaringar anvéinds, hur bygger forfattaren upp textens
“handling”. Schematisk struktur handlar mer konkret om hur man anvénder layout och
typografi, vad hamnar i rubriken, vilka ord markeras i fetstilt?°°

Texten analyseras dessutom pa mikroniva, dar man undersoker koherens och
implikationer. Koherens innebdr att man ser hur olika information i texten sétts samman till
en helhet med hjdlp av ldsarens forforstaelse. Den faktiska informationen 1 texten kan liknas
vid ett semantiskt isberg. Det som syns bara &r toppen pé den reella mdngden mening. Resten
fyller vi sjdlva 1 med hjélp av ledtrddar som texten ger oss. Att forsoka kartldgga vilka hal det
ar vi fyller 1 med hjilp av vilka ledtradar &r centralt for att kunna undersdka underliggande
meningar, opinioner och vérderingar. Naturligtvis ser man dven till ndrvarande implikationer
som star 1 klartext. Ett pdstdende som “En livsfraga for demokratin &r att darfor att soka
utplana rashat, utjdmna motséttningar, skapa religios tolerans och astadkomma ekonomisk

utjimning.”’ 4r intressant i sig.”®

6.2.3 Forskarens roll

Forskarens roll i diskursanalysen &r aningen problematisk. Jag har sjélv viaxt upp 1 Sverige,
gétt 1 svensk skola och haft svenska samhéllskunskapsbocker. Jag har fétt ldra mig om
demokrati och om nazism. Sdledes dr min uppfattning om dessa saker redan fran bdrjan
fargad av diskurserna jag lever bland. Ironiskt nog ar detta en forutséttning for en lyckad
diskursanalys. Hade jag inte varit bekant med ldroboken som form, hur kunskap brukar

formedlas via ldrobocker, hade jag inte kunnat dra samma slutsatser. Det kridvs dock ett visst

% Fairclough 1995:202
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matt av distansering. I analysen maste jag betrakta texten som om jag inte varit delaktig 1
kulturen den verkar inom och reflektera 6ver vilka tolkningar jag gor och varfor jag tolkar
som jag gor. Det ér pa detta vis forskaren kan komma at implicit information. Det finns alltsa
en podng 1 att sjdlv vara delaktig 1 diskursen eftersom man “fyller i samma luckor”. Vad som

krévs 4r att man kan ta ett steg tillbaka och reflektera dver varfor.”

6.3 Analysschema

Mitt analysschema &r indelat i fyra grova kategorier. Varje kategori har som uppgift att

blottldgga olika aspekter av diskursen/diskurserna som finns 1 materialet:
1. Struktur/Kontext

Dessa fragor visar hur nazismen kan definieras icke-sprakligt genom att placeras
och behandlas som en viss typ av &mne. Nazismen skulle kunna ekvivaleras med
begrepp bara genom ldrobdckernas val av layout. De tvé sista frigorna borjar att

med grova drag se pa vad som dr mojliga nodalpunkter.
2. Problembild

Genom att se hur man definierar sjdlva problemet med nazismen kan man fa
ytterligare information om vad samhéllets syn pd nazismen dr. Varfor har man valt
att forklara nazismen pa det hér viset? Varfor har man valt att ldgga fokus pa just

de hir l6sningarna?”
3. Ideologi

Eftersom en central del av min undersékningen &r spdnningen mellan demokrati
och icke-demokrati har jag en serie fragor for att undersoka framstéllningen av
nazismen 1 forhdllande till demokrati och demokratiska virderingar. Denna
kategori har d&ven som syfte att skilja pd ideologi och individ, da framstillningen

av dessa inte nodvéndigtvis dr densamma.

4. Identitet & Distansering

5 Berglez 2000:203
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Denna kategori har som syfte att kartldgga de ekvivalenskedjor som nazismen ges,

vilka begrepp ekvivaleras, vilka kontrasteras?

Analysschema

Struktur/Kontext

Problembild

I vilket kapitel finns texten om nazism?

Varfor finns nazismen?

Vilka bilder kopplas till texten?

Varfor blir man nazist?

Vilken information kommer fore & efter?

Varfor blir man inte nazist?

Ligger fokus pa nutid/déatid?

Varfor ar nazismen inte onskvard?

Vilka aspekter ar det som stér i fokus?

Hur motverkar vi nazismen?

Hur motverkar vi inte nazismen?

Analysschema del 1

Ideologi

Identitet & Distansering

Vilka begrepp kopplas till nazismen?

Vilka begrepp kopplas till nazisten?

Hur beskrivs nazismen i forhéllande till

demokratin?

Vem éar nazisten?

Hur beskrivs nazismen jamfort med liberalismen?

Hur definierar man Dom?

Hur beskrivs vald/icke-vald?

Givet framstéllningen av Dom, vad ar

underforstatt om Dom?

Beskrivs nazismen utifran ideologi eller individ?

Givet framstéllningen av Dom, vad ar

underforstatt om Oss?

Vilka skillnader mellan Dom och Oss lyfts upp?

Vilka likheter mellan Dom och Oss lyfts upp?

Ges foresprakare/ex-nazister plats?

Analysschema del 2

Nar svaren pa dessa fragor samlats in fran samtliga texter bearbetas dem genom att jag

kategoriserar svaren och urskiljer olika forestéllningar som en del av diskursen. Det konkreta

hantverket 1 analysfasen beskrivs séllan utforligt i metodlitteraturen, utan man konstaterar
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1 .
>l som inte

oftast att diskursanalysen handlar om en “sérskild analytisk relation till texten
begrinsas av en specifik metod. Mitt konkreta arbete med radatan dr sdledes en egen
konstruktion. Jag anvénder mig av ett program som gor tankekartor for att 1itt flytta svar fran
olika kategorier, skapa hierarkier och organisera informationen efter de monster som blir
synliga forutsatt mina teoretiska utgdngspunkter. Genom att féra samman olika begrepp med
liknande innebdrd kan jag forsoka kartldgga vilka nodalpunkter eller “rubriker” som &r
kopplade till nazismen och nazisten. Nér vél dessa konstruktioner &r bildade kan de anvéndas

for att analysera relationen mellan ldroboksdiskursen, den nynazistiska diskursen och

jamforas med den vetenskapliga forskningen kring nazismen.

6.4 Urval

Urvalet dr en svar fraga nér det géller kvalitativ textanalys generellt sett och diskursanalys 1
synnerhet. Esaiasson m fl presenterar tva grundalternativ, att vélja snivt eller fiska brett. Jag
har valt att fiska brett.””

Kéllorna (12 larobocker 1 samhéllskunskap A) dr himtade fran Pedagogiska Biblioteket
och representerar i det ndrmsta ett totalurval av samhillskunskapsbocker pad A-niva fran
2000-2010 som innehaller ett avsnitt om nazismen.”” En bok valdes bort d4 den inte hade
nigot stycke om nazismen'*. Saledes ir det inte ett problem att studien inte har mojligheter att
generalisera. Slutsatserna jag drar fran materialet bor dnda vara giltigt for den allra storsta
delen av svensk laroboksundervisning 1 A-kursen. Valet av A-kursen dr som tidigare ndmnt
avhéangigt samhéllskunskapsdmnets tydliga demokratiska koppling och dess egenskap av
kdrndmne. D4 jag inte &mnar gora en tidsstudie fann jag det onddigt att gé langre tillbaks &n
tio ar da dessa bocker forhoppningsvis inte anvinds fortfarande.

Den svagaste punkten i urvalet giller valet av liromedlet “lirobok” i sig. Aven om jag
tidigare visat att laroboken har en véldigt stark stillning 1 klassrummet finns mojligheten att
annat undervisningsmaterial anvénds istillet. Bestéllningsmaterial fran exempelvis Forum for
Levande Historia dr en mojlighet, av ldrare egenhidndigt komponerat material dr en annan.
Anledningen att jag valt att inte inkludera dessa 4r dels att datamidngden skulle blivit for stor,

samt svarigheten med att stdlla upp giltiga urvalskriterier for ett sdpass méngfacetterat

' Berglez 2000:217
72 Esaiasson m.fl 2007:248-249
7 Detta enligt bibliotekspersonalen.

™ Eriksson (2009) Samspel Samhdillskunskap A. Bonnier.
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material. Mitt nuvarande urval ger mig mojlighet att uttala mig relativt sdkert om ett snavt

amne 1 ett brett material.

6.5 Reliabilitet och validitet

Validiteten i min studie dr beroende av hur bra anpassat mitt analysschema &r for att svara pé
mina fragestillningar.” Jag vill havda att ndr det giller att besvara fragestillningarna kring
nazismens/nazisters framstillning ar validiteten god. Mitt analysschema fungerar pa ett flertal
nivéer (ideologi, identitet, relationer mellan demokrati och icke-demokrati) och stéller fragor
sammantaget borde kunna svara pa hur framstéllningen ser ut. Detsamma giller den
overgripande fragestéllningen angdende det bredare “icke-demokratiska varderingar”. Min
sista fragestdllning, om samspelet mellan diskurserna 1 laroboken och nynazisternas diskurs,
ar avhiangigt bade min egen studies validitet och de kéllor jag anvdnder som grund for att gora
jamforelsen. Jag har dock ingen anledning att tvivla pd exempelvis L66w som killa, da
hennes bocker dr standardverken for nazism i Sverige.

Reliabiliteten ér ett storre problem dver lag inom diskursanalysen.’® Vad jag kan hivda ar
att reliabiliten dr god da ett intrakodartest gav bra resultat.”’ Vid omkodning av en av
bockerna gjorde jag 1 princip samma tolkning som forsta gdngen. Dock skall anmaérkas att
kodningen inte var identisk, 1 min andra tolkning forde jag in aningen mer information i mina
svar. Informationen var dock inte kvalitatativt skild frin informationen i den forsta.
Skillnaderna var inte av den sort som paverkar kategoriseringen i analysfasen. Jag vill dock
papeka att intrakodertest inte nddvandigtvis dr en palitlig mattstock nir det giller analyser av
den hiir typen. Aven om ménga texter blev analyserade “mellan” originalet och
intrakodartestet har jag fortfarande sapass fa texter att det dr svart att undvika att komma ihag

vad man sag for monster, medvetet eller omedvetet.

7. Resultat & Analys

Nedan presenteras resultatet av studien, med genomgéaende analys. D4 radatan inte i sig &r
intressant presenteras hir min tolkning av den diskurs jag funnit i ldrobockerna. Resultaten
redovisas forst 1 en oversiktlig kontextuell analys och sedan en mer djupgéende textanalys.

Textanalysen utgar forst fran framstillningen av nazismen som ideologi och sedan nazisten

7 Borgstrom & Boreus 2000:259
7 ibid

77 Nilsson 2000:135
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som individ. Den interna dispositionen foljer mina analysresultat snarare dn analysschemat. I
huvudsak anvinds nazism, nynazism, nazist och nynazister som separata begrepp, men ibland
tvingas jag anvianda nazism/nazist som paraplybegrepp vid de tillfillen ldrobdckerna inte gjort

nagon distinktion.

7.1 Kontextuell analys

Grunden for den kontextuella analysen &r fradgor som: “I vilket kapitel finns texten om
nazism?”, “Vilken information kommer fore och efter”. Fran borjan var min tanke att dven
analys av bilder 1 anslutning till texterna skulle kunna anvindas for att bidra till den
kontextuella analysen. Tyvérr fann jag 1 materialet inga tydliga mdnster som kunde tillfora
nagot.

Vad géller nazismens placering 1 bockerna ar det tydligt att nazismen ses som en politisk
ideologi, “en av ismerna”. Nazismen beskrivs 1 huvudsak 1 egenskap av ideologi och dyker
oftast upp 1 samma kapitel som liberalismen, konservatismen och sd vidare. Det dr dock inte
ovanligt att man gor ytterligare en markering och skiljer pd vad man kallar “demokratiska
ideologier” jamfort med “diktaturens ideologier”/“icke-demokratiska ideologier”.”

Genom att dela in informationsframstédllningen pa det hér viset gér man det klart for
lasaren hur nazismen forhaller sig till demokratin redan innan de bdrjat 1dsa texten. Néar det
géller den mer specifika kontexten (“vilken information kommer fore och efter?) finns
ytterligare en markering att nazismen inte dr som de andra ideologierna. Dels kopplas den
thop med fascismen (ofta under rubriker som “Fascism & nazism”), men dven med andra
“alternativa” rorelser, exempelvis ekologism, anarkism, feminism, kommunism osv. Alltsé de
ideologier som helt enkelt inte &r “de stora tre” man brukar tala om, dvs. liberalism, socialism
och konservatism.

En mer problematisk konsekvens av detta ér att man ofta missar de mer nutida aspekterna
av fenomenet. Eftersom nazismen ofta beskrivs pé liknande sett som de andra ideologierna
(utgér frén “stora tdnkare”, viktiga hindelser osv), hamnar man ofta med fokus pa 30-talet och
Hitler. Detta gor att man hamnar langt bort fran dagens nazism, som ar vdsentligt annorlunda
jamfort med ddvarande’. En av huvudpunkterna ir att ditidens nazism var en del av det

politiska etablissemanget, det ar den inte idag. Den ideologiska funktionen ar inte densamma

8 Se exempelvis Lundberg & Olsson (2000) Samhdlle A 2000. Interskol. eller Palmquist (2007) Millenium ABC. Bonnier
utbildning.

? Se kapitel 5.1
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idag som den var da. Darigenom blir det problematiskt att klumpa samman nazismen med
andra “ismer”. Aven om man pipekar, vilket minga bdcker gor, att nynazism ir ett problem
idag gors ingen tydligare forklaring till #ur rorelsen skiljer sig frén datidens.

Det ska dock ndmnas att &ven om denna framstillningen dr norm finns det undantag.
Mest markant dr Pejling, som 6verlag har en ganska oortodox disposition.* I kapitlet “Mod”
diskuteras nazismen som en underkategori till rasism snarare &n politisk ideologi. Texten som
behandlar nazismen handlar specifikt om varfor man blir nynazist, snarare én historiska
beskrivningar. Boken dr dock undantaget som bekréftar regeln snarare én ett reellt

konkurrerande perspektiv.
7.2 Textanalys

7.2.1 Hur framstalls nazismen som ideologi?
V1 har redan sett att nazismen 1 forsta hand beskrivs som en politisk ideologi. D4 4r frigan hur

denna framstillning ser ut. For att svara pa fragor som: “Vilka aspekter star i fokus?”” och
“Vilka begrepp kopplas till nazismen?” har jag letat efter exempelvis: ord som &r
kursiverade/fetstilta, vad som dr den centrala informationen 1 individuella stycken och vilken
information som lidgger grunden for resten av texten. Den information som bér mest tyngd 1
texten. Jag har letat efter den “ideologiska nazismens” ekvivalenskedja. De viktigaste

aspekterna hos nazismen tycks enligt den rddande diskursen vara foljande.
* antidemokrati
e rastdnkande
e elitism
e vald
* irrationalitet

Sjalvfallet dr dessa kategorier inte msesidigt uteslutande utan beror 1 mingt och mycket pé
varandra. De ér 1 ldrobdckerna inte nddvandigtvis uttryckta precis med samma begrepp som
ovan. [ min analys har jag kategoriserat en mangd begrepp under dessa fem. Exempelvis

baseras “Elitism” pa begrepp som “stark ledare”, “lydnad” osv.

80 Skirgren (1999)
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7.2.1.1 Antidemokrati

Den absolut mest framtradande aspekten, som syns bdde i1 disposition samt explicit och
implicit 1 texten ar att nazismen ar antidemokratisk. Forhdllandet mellan nazism och
demokrati dr 1 forsta hand ett motsatsforhallande. Nazisterna “forkastar demokrati som

”81 2

styrelsesitt™', .. foraktade nazisterna och fascisterna demokratins grundidéer”**

83 och sé vidare.

”Grundldggande for nazismen &r att den tar avstdnd fran demokratin
Nazismen som en motsats till demokratin tycks vara en inramning for framstéllningen. I
boken Mittpunkt framstills det till och med som att nazismen dr mer eller mindre en reaktion
pa okad demokratisering. Dikotomin demokrati/icke-demokrati aterkommer 1 de andra
kategorierna, som var for sig dr begrepp som stér i konflikt med demokratin. Siledes dr

kanske den mest framstaende signifikanten for nazism just antidemokrati.

7.2.1.2 Rastankande
Givetvis dr den rasbiologiska komponenten en viktig del av nazismen som ideologi. Flera

bocker beskriver fascismen och nazismen 1 samma text och dd med den rasbiologiska
aspekten som skiljelinje. Det finns ingen text som inte ndmner rasism eller antisemitism 1
nagon form. Det &r intressant att se hur man ramar in denna egenskap. Ett mindre antal bocker
(ex. Forum, Reflex) kontextualiserar nazismens rasistiska inslag i faktumet att
samhaéllsklimatet dver lag var mer rasistiskt, att antisemitism och tankar om rasbiologi var
foregéngare till nazismen snarare dn ndgot som nazismen skapade. De ndmner dven
Rasbiologiska Institutet i Uppsala och papekar att dessa vérderingar dven fanns 1 Sverige.
Regeln ér dock att beskriva antisemitismen som ndgot som nazismen 1 princip uppfann. Det ar
antisemitism och rasism som skiljer nazismen fran andra ideologier, det ndmns inga andra
“rasistiska ideologier”, saledes framstar det som om nazismen i princip skapade dessa

véarderingar.

7.2.1.3 Elitism

Tanken om “den starke ledaren” &r ndgot som dterkommer 1 beskrivningarna av nazismen.

Oftast handlar det om Hitler specifikt: “Folket skulle visa ledaren (der Fiihrer) fullkomlig

984

lydnad och respekt,”” men dven i mer generella termer. Det pratas mycket om hyllandet av

8! Brolin & Norhagen 2007:335
82 Bengtsson 2000:103
% Rundblom 2004:32

8 Eliasson & Norevik 2007:33
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den raa styrkan, handlingen och sé vidare. Allt i kontrast mot det jdmlika ménniskovérdet 1
den svenska demokratin.

Vad som ér intressantast dr dock inte vad man sdger om eliten, utan om resten. I texterna
pastar man implicit att de som inte dr eliten dr passiva anhdngare. Hitler beskrivs ofta som en
demagog som Overtygade/skramde folket att gora som han ville: “Han lyckades under loppet
av nagra ar att fa manga partianhingare [...] 14t sig imponeras av den tjuskraft som lag i
tanken p4 ett “hjiltefolk’”.* Tanken om en anhéingare som genuint delar Hitlers och
nazisternas virderingar forekommer séllan 1 texterna. Pa sin h6jd erkdnner man att
antisemitismen och rasbiologin var utbredd pa den tiden men aldrig att folk kunde tidnkas ha
delat virderingarna sjdlvmant. Texterna implicerar att de som anammade nazistiska

virderingar blev lurade ("lit sig tjusas™*®) eller tvingade (”skramde folk till lydnad”*’).

7.2.1.4Vald

Viéldets roll inom nazismen har manga former 1 larobockernas diskurs. Valdet dr en central
del 1 alla texterna. Nazismen ar helt enkelt valdsam enligt larobockerna. Det finns dock olika
perspektiv pa det. Forst och frimst ses véldet 1 termer av konsekvens. Nazismen orsakade
Forintelsen, nazismen orsakade andra varldskriget, osv. Dessutom beskrivs valdet som ett
medel som staten anviande for att upprdtthalla ideologin: ”...och de inférde en diktatur som
skramde folk till lydnad. Oliktinkande och avvikande fangslades, torterades eller
avrittades.”™ Ater igen framfors idén att inga “normala” ménniskor skulle lyda om de inte
var skrdmda till det. Det sista perspektivet pa valdet 4r som antidemokratiskt eller ett hot mot
demokratin. Exempelvis stills diskussionsfragan: “Ar det en skyldighet att skydda
samhillsordningen mot nynazister, genom att forbjuda rérelsen?”®® En fraga av den typen
lyfter visserligen relevanta problem angdende yttrandefrihet, men forutséttningen for den
diskussionen dr att nynazismen &r ett reellt hot mot demokratin. Liknande motséttning finner
man 1 samhdlle.nu dér rubriken for faktarutan som tar upp nynazism ar “Vald eller

‘?’990

demokrati Vald kan alltsé inte samexistera med demokrati, nazismen dr valdsam.

8 Arlt m.fl. 2003:175-176

% ibid

87 Lundberg & Olsson 2000:20-21
8 ibid

% ibid:17

% Hoglund m.fl 2003:32
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7.2.1.5 Irrationalitet
Det finns en tendens att definiera nazismen som irrationell. Nedanstaende citat dr ett av de

mest talande for hur man viljer att se pa nazismen utifran rationalitet. Alla bocker dr inte lika

uppenbara men tendenserna aterfinns genomgéende.

De framsta "tdnkarna” var Benito Mussolini i Italien och Adolf Hitler i Tyskland. Men fascismen
och nazismen inneholl inte mycket av logiska tankar. Det fanns t o m en motvilja mot
genomarbetade politiska teorier och program. [...] Nagon forstielse for yttrandefrihet och allmén
rostrétt fanns absolut inte. [...] Trots att vi idag — med facit i hand — vet vad fascismen och
nazismen en gang stillde till med, si 4r denna ideologi &nnu inte dod. Aven i vart land dyker det

emellant upp ideer av sidant slag.”’

Till en borjan kan vi se hur man direkt, genom att anvinda citationstecken runt ”tankarna” gor
det tydligt att varken Hitler eller Mussolini var nagra stora tdnkare. Ndr man ska beskriva att
det inte fanns yttrandefrihet och allmén rostritt anvinder man ordet ’forstielse”, som for att
forklara att det var ett koncept man inte kunde greppa, snarare dn ett man valt bort. Den sista
meningen dr valdigt talande. Trots att vi nu vet vad nazismen dstadkom finns den kvar.
Texten hidvdar alltsa att bara vetskapen om nazismens brott borde racka for att ’ta dod” pé

nazismen. Att med facit 1 hand borde man inte bli nazist.

7.2.2 Hur framstalls nazisten som individ?
Identiteter kan dels formas subjektivt; ’jag dr den jag 4r” men dven objektivt; du dr den du

ar.” Givet ovanstaende framstéllning av nazismen som ideologi impliceras dven en hel del
saker om nazisterna som individer. Dessutom innehéller mitt analysschema specifika fragor
kring identitetsaspekten.”® I ménga fall 4r kategorierna som beskriver nazismen som ideologi
direkt 6verforbara frn ideologi till individ. Bade explicit och underforstétt framstélls den
nazistiska individen som antidemokratisk, valdsam, rasistisk och irrationell. Men punkten

elitistisk ar den som forefaller mest intressant.

7.2.2.1 Elitism —> undergiven anhdngare
Genomgaende beskrivs hur nazismen hyllar styrkan, den starke ledaren och vdldet. Samtidigt

ar det underforstatt att ingen egentligen vill vara nazist, man blir antingen tvingad eller lurad
till det. Séledes &r nazisten som individ inte den starke ledaren, utan snarare den svage

anhédngaren. [ Pejling ar detta uttalat:

°! Bengtsson 2000:103

%2 Se kapitel 6.3
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Ar det osdikra personer? Ja, ofta har rasisterna och de fraimlingsfientliga en svag sjilvkénsla. De dr

osidkra pd vem de &r och vad de anser. For att finna sin egen identitet och den trygghet som de

kanske saknat i familjen blir de medlemmar i en grupp. Osékra personer i en grupp later gdrna

andra bestimma 6ver sig. Man underkastar sig en ledare och lyder bara order. Man utfor till och

med handlingar utan att tinka pi om man sjilv kan st for dem.”

I de flesta bockerna dr detta synsétt inte lika explicit men det finns dér. Relaterat till vad
Loow skrivit om nynazismens funktion idag stimmer detta till viss del. Det dr sant att vissa
ansluter sig till nynazistiska grupper for att kiinna sig delaktiga och sikra. Men inte alltid.”*
Larobockerna héller sig till tanken om att ifall man ar har sjdlvklanslan och kunskapen, d&
kommer man inte att ha dessa virderingarna. Hur bockerna forklarar ledarna inom de
nynazistiska rorelserna ar oklart, de som inte “bara lyder order” men likvil har dessa

virderingarna.

7.2.2.2 Nazisten ar irrationell

Aven om vi redan konstaterat att nazismen som ideologi framstills som irrationell 4r det av
virde att uppehalla sig en aning kring framstéllningen av nynazister som irrationella.
Néamligen pa grund av att den egenskapen har andra implikationer nir den appliceras pa
individer. For att repetera: ”Nynazister inte dr mottagliga for sakliga argument som vilar pa
vetenskaplig grund. ™ Man anser allts4 att om man bara presenteras med argumenten och s
att sdga “koper villkoren” kan man inte komma till ndgon annan slutsats én att nynazismen &r
oacceptabel. Om en person bara “tanker efter” blir de inte nynazister. De som blir nynazister
framstills som osédkra individer som séllar sig till gruppen for att bli styrda och slippa ta egna
beslut. De gar pa kénsla snarare dn kunskap och dérfor kan de godta en irrationell ideologi.
Individer som har stark sjilvkénsla, ett vetenskapligt forhéallningssétt och inte later kénslorna

styra forblir demokratiska och jamstillda.”

7.2.3 Relationen mellan den nazistiska diskursen och larobdckernas diskurs kring
nazism

Aven om jag inte kan uttala mig direkt om elever med nynazistiska &sikter kan jag diskutera

hur den nynazisternas diskurs forhéller sig till den demokratiska diskursen 1 ldrobockerna.

% Skirgren 2000: 92-93 (min markering)
% se kapitel 5.1, 5.4
% Arlt m.fl. 2003:184

% Se Skirgren 1999, Palmquist 2007
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Jamfor man Loows och Bjergos beskrivning av den nynazistiska diskursen stimmer manga
aspekter. Rasism, vald, elitism och antidemokrati dr alla delar av den. Det finns dock en del
visentliga skillnader, exempelvis synen pé individen. Enligt Bjergo och Lo6w ser nazistiska
individer sig sjdlva som ndgon med en egen identitet 1 den nynazistiska gruppen. Individen
kopplas till begrepp som “styrka”, “kdmpe” osv., tvirt emot laroboksdiskursen som definierar
nynazisten som en anonym anhéngare till “den starke ledaren”. Hér stér de tvd diskurserna 1
konflikt.

Vad som ér én mer problematiskt dr de punkter dér diskurserna dr 6verens angaende vilka
begrepp som bor kopplas till nynazismen — exempelvis “vildsam”— utan att vara dverens om
begreppens innebord. For att uttrycka det 1 diskursanalytiska termer &r signifikanten flytande.
Tva grupper har olika tolkning om vad begreppet valdsam innebér. Utifran en demokratisk
diskurs &dr vald nadgot negativt, utifran den nynazistiska nadgot positivt. Om da den
demokratiska diskursen tar avstand fran den nazistiska genom att papeka att den ar valdsam
far det inte nddvéndigtvis den effekt man ar ute efter. Ndgon som anser att vald ar legitimt

kommer inte att &ndra uppfattning om nynazismen for att den definieras som véaldsam.

7.2.4 Problembilden

Forutom att se hur texterna definierar vad nazismen och nazisten dr, ar det 4ven intressant att
se hur de svarar pa fragorna: Varfor finns nazismen? Varfor dr nazismen inte onskvard? Hur
motverkar vi nazismen? Hur motverkar vi inte nazismen? Sammantaget utgor dessa fragor

den s.k. ”problembilden” kring nazismen.

7.2.4.1 Varfor finns nazismen?
I 1aroboksdiskursen kan man skonja tre tydliga forklaringsmodeller.

1. Hitler skapade nazismen
2. Nazismen skapades som en f6ljd av rasbiologins utbredning

3. Nazismen var en foljd av historiska forutsittningar efter forsta varldskriget och en

reaktion mot den 6kade demokratiseringen och parlamentariseringen av Europa.

Den forsta forklaringen 4r den dominerande. Aven i de fall di de andra faktorerna nimns 4r
Hitler ofta en vildigt stark forgrundsfigur: “Nazismen véxte fram 1 Tyskland pa 1920-talet
under ledning av Adolf Hitler (1889-1945) [...]for att ta sig ur den svaga position man hamnat
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1 efter forsta virldskrigets nederlag var, enligt Hitler, en stark ledare.. 7 Att detta dr den
dominerande forklaringen ér inte forvanansvéart om man ser till Selanders teorier om text-
traduktion. I pedagogiska texter maste komplexitet offras for klarhet och da faller det sig
naturligt att vissa forenklingar maste gora. Dock dr det anméarkningsvért att just nazismen
saknar historisk kontextualisering nir liberalismen ofta inte gor det. Liberalismen beskrivs i
bockerna ofta som en konsekvens av 6kad industrialisering osv., den ges en historisk
forklaring. Nagot man inte kan sdga om nazismen. Min hypotes dr att man utelimnar
kontextualisering for att en kontextualisering och forklaring pa en viss niva riskerar att
legitimera nazismen, att den da framstir som mer “forstaelig” 4n om den ses som resultatet av

“onda méanniskor”.

7.2.4.2 Varfor @r nazismen inte 6nskvard?
Ingen utav bockerna forklarar explicit varfor nazismen inte dr onskvérd. Detta dr naturligt

mnom ramen for diskursen. Eftersom nazismen framstélls som allt vi inte ar, dr det enda
mojliga att nazismen inte dr onskvird. Jag kan dock skonja tre mer implicita teman. For det
forsta: nazism leder till vald. 1 och med att ideologin ses som valdsam ser man ocksa att
nazismens framfart leder till fysiskt vald och fysiskt lidande (typexemplet dr Forintelsen). For
det andra: nazismen dr odemokratisk. D& den inte foljer reglerna for demokratin dr den inte
legitim. For det tredje: nazismen hotar demokratin. Genom att exempelvis tala om nynazisters
vald mot journalister’ eller hur nynazister &mnar att med vald ta ver samhllet’”” framhivs

dem som nigot som kan forstora den demokrati vi redan har.

7.2.4.3 Hur motverkar vi (inte) nazismen?
Med en sépass tydlig definition av nazismen som antidemokratisk, vdldsam osv. férvanar det

mig att bockerna inte foreslér ndgra medel att motverka nazismen.
Sambhallskunskapsundervisnings ska utga fran en demokratisk grund och dé ar det rimligt att
man ger medel for att bekdmpa antidemokrati. Sa dr dock inte fallet. Ingen bok kommer med
explicita atgérder for att motverka nynazismen. Min tolkning visar dock pd implicita
antaganden om att rationella méanniskor dr demokratiska och saledes inte nynazister. Jag vill
hdvda att texterna sdger (om @n implicit) att ménniskor fostrade 1 demokratisk, rationell anda

inte kommer ta till sig dessa virderingar.

7 Arlt m.fl 2003:175
% Lundberg & Olsson 2000:271

% Arlt m.fl1 2003:184
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Omvint finns det heller inget svar pa frdgan om vad som gynnar nynazismen. Detta hor
antagligen thop med att forklaringen till varfor nazismen existerar ar sapass starkt kopplad till
Hitler och nazityskland. Det blir svért att prata i mer generella nutida termer nér man har
bundit nazismen till en historisk situation. Dessutom é&r forklaringarna komplexa och svéra att
reducera till den lattforstaeliga informationsmdnster som ldrobdcker anvander (“fakta 1 +

forklaring 1, fakta 2 + forklaring 27)'%°

7.2.5 Hur forhaller sig larobockerna till icke-demokratiska varderingar?

For att besvara min 6vergripande fragestédllning krdvs en sammanfattning av ovanstdende
resultat, samt visst matt av abstraktion. Larobdckerna gor framst tre saker for att distansera
sig mot nazismen: forst och frimst papekar de att nazismen inte dr demokratisk, 1 andra hand
ser man till de konsekvenser som nazismen fatt (Forintelsen, kriget etc.), till sist framstéller
man nazismen som ett hot mot demokratin. Detta dr de enda egentliga “atgérder” man sétter
in. Det finns ett avstdndstagande, men det ar véldigt passivt. En av slutsatserna man kan dra
av det dr att diskursen forutsétter att det inte bor krdvas mer dn att siga vad nazismen “stillt
till med”. Diskursen innehaller ett forgivettaganden om att elever som &r rationella inte bli
nazister. Det dr bara irrationella elever som blir nazister. Hér séatter alltsé diskursen genom
sina ramar en logisk gréns for vilka sorts dtgdrder larobdckerna bor ta. Eftersom nynazisterna
ar irrationella gar de inte att overtyga med vetenskapliga argument och det dr sddana som
“larobocker ska syssla med”. Jag vigar hdvda att denna grans inte nddvéndigtvis ar
andamalsenlig. Rationalitet forutsitter exempelvis inte empati. En elev som é&r rationell
behdver for den delen inte ha medlidande med offren for Forintelsen. Utifrdn en nynazistisk
synvinkel kan Forintelsen ses som logisk och “for allas basta”. Vikten av empati tas séllan
upp 1 texterna.

Avstindstagandet dr axiomatiskt. Ingenting problematiseras, allting konstateras. Detta kan
forklaras med hjélp av Faircloughs tredimensionella modell bestaende av text, diskursiv
praktik och social praktik'” och Selanders teori om pedagogisk text-traduktion.””” Den
diskursiva praktiken sétter granser for hur texten fér se ut, 1 genren larobdcker finns det &ven
rent konkreta riktlinjer i form av laroplaner och kursplaner. Informationen som reproduceras i

larobockerna gir dessutom igenom flera steg av forenkling for att vara lattforstielig for

19 S Kapitel 2.2.2
101 Se kapitel 6.2

192 Se kapitel 2.2.2
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malgruppen. Det ligger 1 en ldroboks natur att skala av komplexitet och gora stoffet konkret.
Kunskapens transformering frdn vetenskaplig komplex kunskap till greppbar
larobokskunskap styrs bdde av den diskursiva praktiken, men dven den sociala praktiken.
Samhéllet har pa demokratiskt vdg via valda representanter kodifierat varderingar i ldroplanen
som maste foljas. Det finns ett imperativ att alltid i forsta hand stodja demokratin. Sett som en
kombination av det sociala trycket att formedla vérderingar och de rent praktiska
forutsittningarna for produktionen av “larobokskunskap” dr den framstédllning som

larobockerna har helt naturlig.

8. Slutdiskussion

Froet till den har uppsatsen sdddes nir jag sjilv skulle undervisa om ideologier, bland annat
fascism och nazism. Specifikt var det en elev som under en genomgéng av nazismen spontant
utbrast “Bra!” nir jag berdttade om hur lydnaden till en stark ledare var en central del av
fascismen. Min forsta magkanslo-hypotes var att framstéllningen var {or simpel, for kortfattad
och {or likriktad for att elever skulle kunna “forstd” icke-demokratiska ideologiers problem.
Det hir visade sig bara vara bitvis ritt. For det som 1 arbetets gdng blev uppenbart var att det
inte handlade enbart om brist pa information eller perspektiv. Det dr naturligtvis en del av
problemet men desto viktigare &r vilka torenklingar och framfor allt vilka forutsdttningar som
diskursen ger.

Forutsdttningarna dr att ingen vill vara nazist (det tyska folket 14t sig tjusas av Hitler,
nynazister vill bli styrda och star egentligen inte {fOr sina &sikter) och att nazismen ska
“informeras bort”. Men jag borjar fundera om verkligheten faktiskt ar sddan. Jag gjorde
samma misstag som jag anser att lirobdckerna gjort, jag sdg nazismen som ett fenomen som
man kan motverka genom att enbart forklara det. Som jag sade i forsta stycket handlade min
forsta hypotes om att det fanns problem for eleverna att “forsta nazism”, i nuldget ar jag inte
langre séker pé att det dr det som dr problemet. Problemet som jag ser det dr snarare just
forestédllningen om att en individ som “forstdr nazismen” automatiskt skulle stilla sig emot
den. Detta tycks dven ldroplanen anse: “Frimlingsfientlighet och intolerans méste bemdtas
med kunskap, Sppen diskussion och aktiva insatser ”.’”’ Inte bara kunskap behévs, utan dven
oppen diskussion och aktiva insatser. Diskussionen kan inte vara Oppen om diskursen inte ger

utrymme for det. Ta som exempel: “Ar det en skyldighet att skydda samhillsordningen mot

103 LPF94, s 4
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nynazister, genom att forbjuda rorelsen?”.'®* Har man vil stillt den fragan blir det svart att
sedan diskutera fragor som “Varfor dr nynazismen ett hot? Varfor finns nynazismen? Vad kan
man gora at den, forutom att forbjuda den?” Det finns en tydlig problematik 1 att skolan 1 sina
forsok att starka demokratin tycks anta en en diskurs med en alltfor polariserad instillning till
antidemokratin. Aven om min studie inte kan bevisa att skolan de facto “missar” elever pa
grund av detta gar det dnda att hdvda att mdjligheten finns. Mot bakgrund av det hér anser jag
att min studie har visat pa en potentiell pedagogisk brist 1 framstdllningen av ny/nazismen. Jag
vill hdvda att det kanske ar precis denna brist som borde vara fokus for undervisningen,
snarare dn det stoff som idag ligger till grund for undervisningen.

Frégan &r da hur man ska kunna avhjilpa denna brist. Givet det vi vet om
laroboksproduktion, deras utformning, deras uppdrag osv. forefaller det mig svart att helt
enkelt sdga att forlagen bor dndra sin framstéllning. Det &r visserligen ett steg, men frdgan ar
om man inte hamnar i andra fallgropar da. Enligt mig ar det mest uppenbara alternativet att
man 1 vanlig ordning ger den individuella liraren ansvaret att fokusera inte bara pd nazismens
brott och historia, utan &ven kompletterar larobockernas fakta med diskussioner kring
forutsittningarna for att bli nazist. Laroboken kan vara ett bra underlag om ldraren utnyttjar

sina mojligheter att ifragasétta diskursen.

104 ge kapitel 7.2.6
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