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Forord

Att skriva den har boken har tagit tid, alldeles for lang tid egentli-
gen. 1998 pdborjades arbetet inom projektet Kust till kust som ett
delprojekt med arbetsnamnet Neolitiska landskap - en GIS baserad
analys. Huvuddelen av arbetet genomférdes 1998-2003. Jag har
ocksa haft formanen att vid sidan om avhandlingsarbetet kunnat
arbeta med andra projekt i olika konstellationer. Under de tolv ar
som forflutit har jag haft manga kollegor pa arkeologiska institu-
tionen i Goteborg och senare pa Vistergotlands museum, som har
varit intresserade och stéttande och flera har kommit att bli mina
vanner, tack till alla er som varit en del av miljon pa mina arbets-
platser.

Ett stort tack till min handledare under de forsta fem aren, Kris-
tian Kristiansen, som inspirerat, forvirrat och stottat under hela
projekttiden, utan Kristians entusiasm hade det har projektet inte
blivit av. Jag vill ocksa rikta ett stort tack till Karl-Géran Sjogren
som under hela processen varit min bitrddande handledare och
har pa ett generost sétt delat med sig av sin tid och kunskap. Karl-
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Goran dr ocksa en vian som jag delat mycket tid med pa Falbygden,
i samband inventeringar och undersokningar, utéver avhandlingen
har vi diskuterat det mesta sittandes i ndgon av stugorna pa Mos-
seberg. | samband med att projektet startade knots ocksa Cornelius
Holtorf till projektet och har fungerat som extern referensperson
och handledare. Jag har ocksa haft formanen att arbeta tillsammans
med Cornelius i det stimulerande projektet Archaeology of Zoos, ett
stort tack for givande diskussioner och synpunkter. Per Cornell har
varit min handledare de sista aren och dr den person som motiverat
mig till att gora det dar sista och fatt mig att antligen bli klar. Jag ar
tacksam for den tid Per har lagt ner pa att kommentera manuset.

Ett tack ocksa till Fredrik Fahlander som bidragit med synpunkter
och kommentarer. Fredrik har ocksa varit en sjdlvklar fiskekamrat
under de senaste aren, bade fiskandet och kommentarerna har bi-
dragit till avhandlingens fardigstdllande. En annan van och kollega
ar Anders Strinnholm som last och kommenterat tidigare versioner
av manuset. Vi har ocksa under de har dren arbetat med den neo-
litiska barnstenen i Sverige, i den kontexten har vi haft manga bra
diskussioner om det mesta. Under projekttiden delade jag kontor,
eller snarare "skrubb” med Hakan Petersson som ocksa bidragit
genom kommentarer pa mitt manus. En annan person som betytt
mycket under de har dren ar Jarl Nordbladh som generdst delat
med sig av synpunkter, artiklar och kommenterat valda delar i tex-
ten men framforallt har det alltid funnits tid till diskussion. Ett tack
ocksa till Karin Strinnholm Lagergren som har lamnat konstruktiva
synpunkter pa en tidigare version av avhandlingen. Peter Jankavs
ar en van och kollega som har lamnat synpunkter pa valda delar
av manus. Vi har ocksa tillsammans delundersokt ett antal gang-
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grifter pd Falbygden och inom det arbetet haft manga och givande
diskussioner. Tack ocksa till Curry Heimann som kommenterat och
diskuterat tidiga versioner av avhandlingen.

Det finns ocksa en rad personer som inte direkt kommenterat tex-
ten men som varit en del av miljon eller pa andra satt underlattat
arbetet med avhandlingen. Under en fas i skrivandet vistades jag
aterkommande i Stockholm pa olika arkiv, tack till Peter Holm for
gastfrihet, trevliga diskussioner och god whisky. Pa ATA var Andrea
Browall sarskilt hjalpsam, tack. Pa institutionen i Goteborg arbe-
tade ocksa Per Persson som jag ocksa haft formanen att arbeta till-
sammans med i andra projekt, Per har glatt delat med sig av sina
kunskaper och goda humor och girna diskuterat ganggrifterna pa
Falbygden. Kust till kust administration skéttes under en period av
Eva Englund som alltid hade tid for stort och smatt, tack.

Min arbetsgivare Vastergotlands museum har de senaste dren med
valvilja 1atit mig ta tjanstledigt for att skriva pa avhandlingen, sar-
skilt forre museichefen Anna Maria Claesson har stottat och hejat
pa. Kust till kust projektet finansierades genom anslag fran Riks-
bankens jubileumsfond, bidrag till detta och anslutande projekt har
ocksa getts av Martina och Wilhelm Lundgrens vetenskapsfond och
Lennart J. Hagglunds stiftelse for arkeologisk forskning.

Det ar ju ocksa sa att ett sddant har projekt inte bara beror kollegor
och vanner, familjen blir i allra hogsta grad delaktig vare sig de vill
eller inte. Jag har alltid stottats helhjartat av mina tva fantastiska
foraldrar Leif och Lisbeth Axelsson som pa alla sdtt underlattat ar-
betet, sarskilt under de perioder som jag saknat finansiering.
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Mina tva barn Rebecca och Hannes har i flera ar undrat - blir du
aldrig klar? De har under de har dren vuxit upp och gett mig per-
spektiv pa arkeologin och livet.

Ett stort tack ocksa till min flickvan Annica, som visat intresse, fra-

gat och pastatt i allt som ror avhandlingen. Annica har ocksa gjort
layouten.

Goteborg den 8 juli 2010
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Inledning

Under historiens gdng har landskapet och naturen uppfattats pa
olika satt och getts olika betydelser. I ena dnden av skalan finns
uppfattningen av landskapet som sinnligt och tidlost. [ andra an-
den finns en syn dar landskapet ar paverkat och kanske till och
med ett resultat av ekonomiska stdllningstaganden, politiska
stromningar och sociala krafter. Under manga ar har olika former
av landskapsstudier utforts inom arkeologin. Manga av dessa stu-
dier har endast fokuserat pa landskapets yta och hur den férand-
rats. Andra studier har fokuserat mer pa de sociala aspekterna av
landskapet, hur manniskor i forhistorien laddat landskapet med
betydelser. Den har studien ansluter sig mer till den senare formen
av landskapsstudier an till den forstndmnda.

Det centrala begreppet i avhandlingen ar landskap, som i sig ar
ett komplext och mangtydigt begrepp. Det har i olika tider och pa
olika platser forknippats med skilda betydelser. | exempelvis Sve-
rige och Tyskland har begreppet haft en territoriell innebérd. Un-
der 1600-talet i England var termen synonym med landskapsma-
leriet och anvéndes till en borjan for att beskriva denna stil inom
konsten. Sa smaningom kom dock termen att anvindas mer for att
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beskriva den naturscen som konstndrerna forsokte avbilda. Pa se-
nare tid har termen kommit att omfatta saval tinkta som verkliga
miljoer. I avhandlingen diskuteras begreppets utveckling och be-
tydelse. Gemensamt for de flesta av de sitt pa vilket begreppet an-
vands idag ar att det finns en stark koppling till visuella aspekter, i
manga fall ar landskap synonymt med vad man ser. Manga forfat-
tare har papekat att det handlar om ett modernt och vasterlandskt
sdtt att se och att den har "visuella konsumtionen” av omgivningen
satter tydliga spar i de tolkningar som gors. En del i avhandlingen
behandlar hur vi kan nd bortom centreringen kring det visuella.

Landskap ar saledes aldrig nagot som ar givet eller statiskt. Det
har alltid funnits satt att forklara, forma och kontrollera landska-
pet. Under upplysningstiden sags naturen som motbjudande och
ohygglig. Skonheten ansags da besittas av det av manniskan kon-
trollerade, eller - om man sa vill - i det civiliserade. Under roman-
tiken ar det det orérda och primitiva som efterstravas och varde-
ras hogt.

I centrala Vastergotland finns flera berattelser dokumenterade
som under olika tider syftat till att forklara och begripliggora
landskapets struktur och topografi. Ett exempel ar berattelsen
om trollen som bodde i Hogstenaberget. De hade problem med att
traffa sina slaktingari Fardalaberget da det var sankt och surt mel-
lan bergen. De gjorde da ett forsok att fylla upp surhalorna genom
attbarajordisina forkladen. En av dem tog dock en for stor borda;
forkladet sprack och jorden blev liggande i en stor hog mellan ber-
gen. Pa detta satt kom Torestorpakullen i Tiarp till. Exemplet med
trollen ar forhallandevis modernt, men det visar trots allt pa ett al-

Inledning



ternativt satt att forma och forklara sin varldsbild. Idag férklarar
vi Torestorpakullen genom mindre konkreta forklaringsmodeller
som bygger pa kunskapsutvecklingen inom geologin.

Det empiriska material som ligger till grund for avhandlingen och
den foljande diskussionen har i huvudsak inhdmtats fran centrala
Vastergotland, narmare bestamt Falbygden. Mitt forsta mote med
Falbygden intraffade under forsta dret pa gymnasiet varen 1986.
Da akte vi samhillsvetare tillsammans med humanistklassen pa
en dagsexkursion till Vastergotland. Syftet eller malet med exkur-
sionen kommer jag inte ldngre ihdg, men jag minns delar av fard-
vagen och nagra av de stopp vi gjorde. Vi akte fran Alingsas och
passerade Vargarda och hallkistan i S6dra Harene. For mig var det
dock inte hallkistan, norra Europas storsta, som gav platsen sin
betydelse, utan den rikliga forekomsten av stor mort och sutare i
Nossan som rinner nedanfér hallkistan och som varit foremal for
ett flertal fiskeexpeditioner. Efter det att vi passerat hallkistan
blev landskapet ndgot mer anonymt. Jag kdnde ju fortfarande igen
mig eftersom jag dterkommande under den har perioden dkte den-
na vag for att med mitt fotbolls-, handbolls-, basket- eller schacklag
spela match mot lag i Skaraborg. Vid Asen-korsningen bréts emel-
lertid den kdnda rutten och bussen sviangde av fran E20 mot Fal-
koping. Detta var en viag som jag da aldrig akt tidigare. Landskapet
sag ut som man kan forvanta sig i Vastergotland och det var inte
sarskilt uppseendevickande. Nar vi ndrmade oss Falképing hdnde
emellertid nadgot som etsat sig fast i mitt minne. Vid Gokhem steg
vagen kraftigt och vi kom upp pa hogfalan. Till vinster om oss skot
Mosseberg upp och lite ldngre fram nar vi passerat vagen upp till
Bergsjon sig man pa avstand siluetten av Alleberg. Det var en Klar,
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tidig vardag och landskapet var otroligt vackert. Vi fortsatte far-
den till Alleberg och passerade di den numera bekanta boplatsen
Karleby 10, som da for mig endast var en aker bland manga. Val
uppe pa berget gick vi fram till bergskanten och skadade ut 6ver
Karleby och platabergen pa andra sidan Aslesinkan. Vid horison-
ten stack Kinnekulle upp bortanfoér den blankande Hornborgasjon.
Jag vet inte om man kan tala om karlek till ett landskap men det
jag kdnde vid mitt forsta mote med Falbygden var nagot speciellt,
en kdnsla av att mota nagot annat eller exotiskt i en svensk och
bekant tappning, en kdnsla som jag sedan dess burit med mig och
som sannolikt forstarkts under senare ar, da jag regelbundet ater-
vant och arbetat i och med landskapet kring Falképing.

Falbygden som landskap ar speciellt och fascinerande i manga av-
seenden. Falbygden, eller Falan om man sa vill, ar att beteckna som
en hogslatt. Det betyder att ndr du narmar dig slattlandskapet sa
aker du upp pa slatten. Denna hojdskillnad ar markant och det spe-
lar egentligen ingen roll fran vilket hdll man narmar sig Falbygden,
man mots forst av en stigning. Motstandet i landskapet fortas na-
got ndr man dker bil, da det inte ar direkt arbetsamt att ta sig upp
for stigningarna pa detta sitt, men kadnslan av 6ppenhet ar dock
densamma oavsett vilket firdmedel man valjer. Falbygden skiljer
sig fran exempelvis Vara- eller Skarasladtten i det att landskapet
pa Falbygden ar uppbrutet och kuperat, inte alls sa platt som man
tanker sig ett slattlandskap. Det finns i landskapet ett flertal ho-
risonter som ar viktiga i konstituerandet av rummet. De domine-
rande horisonterna ar de som utgors av platabergen. Fran nastan
vilken given punkt som helst i landskapet ser man idag ett eller
flera plataberg. Bergen finns dar stindigt ndrvarande och binder
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samman himmelen med marken. Mellan betraktaren och bergen
finns alltid flera andra horisonter som ytterligare begransar syn-
faltet och bidrar till kdnslan av slutenhet kombinerad med en dif-
fus kénsla av frihet.

Syfte och mal

Malsattningen och syftet med avhandlingen formulerades 1996-
1997 i ansokan till Riksbanken for Kust till kust-projektet. Forelig-
gande avhandling redovisar resultaten fran delprojektet Neolitis-
ka landskap - en GIS-baserad analys. | ansokan formulerades syftet
enligt foljande: "...syftet dr att med avseende pd rumsliga relationer
dels mellan arkeologiska lokaler inbérdes, dels mellan dessa och na-
turomgivningen, studera neolitikum pd Falbygden”. En stor del av
projektets forsta ar kom ocksa att handla om rumsliga relationer. I
slutet av 1998 borjade dock avhandlingens syfte att forskjutas mot
mer overgripande tankar kring landskap och GIS; det fanns ett be-
hov att ytterligare problematisera landskap som begrepp och GIS
som analysredskap. En viss tid avsattes darfor till att studera just
dessa tva analytiska nivaer av avhandlingen. Att det med endast
GIS och en kraftfull dator skulle vara mdjligt att finna vad som i
syftet hade benamnts som "rumsliga relationer” framstod som
osannolikt.

Inspirerad av vad som kan bendmnas en post-processuell land-
skapsarkeologi (exempelvis Tilley 1994, Barrett 1994, Thomas
1993, Criado & Villoch Vazquez 2000) har utgangspunkten fran
borjan varit att understryka att landskap ar en social konstruk-
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tion. Under arbetets gang har det ocksa vuxit fram en malsattning
att aven problematisera det faktum att manga studier har en fo-
kusering pa det visuella i moétet mellan subjekt och milj6 och hur
kulturella faktorer definierar dessa visuella varden.

Avhandlingens syfte och mal kan sammanfattas i féljande punk-

ter:

e att problematisera landskap som begrepp och visa pa de
svarigheter och majligheter som foljer av att begreppet ar
komplext och mangtydigt,

e attproblematisera GIS som analysredskap,

e attdiskutera visuella och rumsliga relationer i neolitikum
pa Falbygden.

Under avhandlingsarbetet har justeringar av inriktning och struk-
tur gjorts. Inledningsvis anvdndes en terminologi som hamtats
fran Bladh (1995), se kapitel 2. Avhandlingen var inledningsvis
ocksa disponerad efter denna terminologi. Efterhand har dock jus-
teringar gjorts och Bladhs terminologi utgor inte explicit grunden
for avhandlingens disposition.

I kapitel 2 diskuteras olika sitt att se pa landskap. Kapitlet skall
ses som ett avstamp och en bakgrund till de kommande kapitlen.
[ kapitel 3 presenteras Falbygdens natur och brottstycken av tidi-
gare forskning. [ kapitel 4 redovisas det arkeologiska materialet.
[ kapitel 5 diskuteras och problematiseras GIS och en del analyser
redovisas. I kapitel 6, fors en diskussion kring visuella och rums-
liga relationer i Falbygdens neolitikum. Kapitel 7 ar slutsatser och
sammanfattning.

Inledning



Landskapets arkeologi

Landskap som begrepp ar komplext och mangtydigt. I litteraturen
pastas ofta begreppet komma fran hollandskans landshap, som
till en boérjan anvindes som ett samlingsnamn pa landskapsma-
leriet. Efterhand sker en glidning mot att landskap blev synonymt
med den naturscen som konstnarerna forsokte avbilda. Man kan
saga att landet transformerades till en scen som kallades land-
skap (Bruun 1998, Tuan 1974:133). Denna betydelsesvdngning
sammanfaller med en forandring av forstdelsen for naturen som
tidigare tolkats som en bakomliggande process, ndgot som inte
syntes i forhdllande till de synliga, producerande processerna
(Olwig 1995). Det ar nu som tankar kring, och uppskattningen av,
orord natur uppkommer. Tankar som idag dterkommer i retoriken
kring bevarande och miljoskydd. I exempelvis Sverige och Tysk-
land har landskapsbegreppet ocksa haft en territoriell innebérd,
ofta grundad pa en aldre indelning efter exempelvis kulturella
eller geografiska sardrag. Idag har begreppet vidgats till att om-
fatta saval tankta som verkliga miljoer. Waldenfels (1994) ser ett
samband med naturvetenskapernas och teknikens utveckling dar
det gamla kosmos degraderas till fysisk natur och dar landskapet
fungerar som ett estetiskt surrogat for en ordning som ar borta.

Landskapets arkeologi
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Denna av honom sa kallade estetisering av landskapet far tre folj-
der (Waldenfels 1994:58ff): 1) Landskapet blir visualiserat, att ha
oversikt ar viktigt; 2) Landskapet framstalls som mdnniskotomt;
3) Landskapet ar fritt fran mdlinriktad verksamhet. Det visuella in-
slaget har bestatt, och d&ven i manga moderna landskapsstudier ar
landskap synonymt med visualitet (Rodaway 1994, Olwig 2002,
Cosgrove 2002), vad man kan se. Att landskapet ar starkt forknip-
pat med det visuella ar sarskilt tydligt i de studier som ar starkt
influerade av postmoderna och poststrukturella stromningar. I
dessa ligger fokus pa hur landskap representeras (exempelvis Cos-
grove 1984, 1989; Daniels & Cosgrove 1988, 1993; Daniels 1989).
Daniels & Cosgrove (1988:1) definierar ett landskap pa foljande
satt: “A landscape is a cultural image, a pictorial way of representing,
structuring or symbolising surroundings.” 1 denna nagot begransa-
de eller smala definition dar landskap ses som en kulturellt skapad
bild eller forestillning, som kan presenteras och struktureras pa
olika satt, ar landskapet att likna vid en text (jmf Tilley 1994). Ge-
nom denna framstéllning blir landskapet nagot statiskt, da denna
definition endast fokuserar pa en del av upplevelsen av landskapet
d.v.s. den idealiserade bilden. Denna bild kommer dock fran, och
ar ett resultat av, de ideal, forvantningar och férhoppningar som
finns i vardagen. Den bild som Cosgrove och Daniels framhaller
ar saledes endast en del av en process dar vardagen som social
arena ingar, och som ar den plats dar man satter upp och forso-
ker realisera de ideal och forvantningar man har. Visualiseringen
av landskapet ar starkt sammanbunden med utvecklingen av be-
greppet i vastvarlden, vilken ocksa forstarkts ytterligare genom
vetenskapernas framvaxt och inverkan pa var varldsbild (jmf Cos-
grove 2002; Waldenfels 1994). Senare tids teknikutveckling inom
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exempelvis "remote sensing” och "virtual reality” har ytterligare
bidragit till en distansering fran och visualisering av landskapet.

Ingold (2000) har framhallit att synintryck inte endast handlar om
att det man ser objektifieras eller att den som ser automatiskt dis-
tanseras fran det som dskadas. Det handlar enligt Ingold mer om
pa vilket satt man ser. Det finns studier som forsoker anliagga ett
mer sinnligt perspektiv, dar inte det visuella ar det dominerande
(exempelvis Tuan 1993, Porteous 1985, 1986, 1990; Schafer 1977;
Hedfors & Berg 2003). Gemensamt for dessa studier, oavsett om
det handlar om 'soundscapes’ (Schafer 1977; Hedfors & Berg 2003)
eller om ’smellscapes’ (Tuan 1993, Porteous 1985), ar att forfat-
tarna ser sinnena som en forhallandevis objektiv process.

Att vara intryck av omgivningen i allra hogsta grad ar subjektiva,
och att det i de flesta fall ar en kombination av sinnen, tidigare
upplevelser och minnen som skapar de intryck vi far, gloms ibland
bort, som Rodaway (1994:35) uttrycker det: "Whilst it is possible to
identify the apparent dominance of a specific sense in a given situa-
tion, on closer analysis all geographical experiences are made up of
a complex of sensuous information combining activities of the sense
organs, the body and its limbs, and mental processes (memory and
expectation, analysis and evaluation)”. Inom arkeologin har intres-
set for landskapet tilltagit under 1990-talet och det har utvecklats
en rad olika mer eller mindre uttalade inriktningar till hur for-
historiska landskap kan studeras. Traditionellt har landskapsstu-
dier fokuserat pa det synliga, ytan och objekten pa ytan, d.v.s. den
rumsliga organisationen av det synliga (Bender 1992). Att termen
landskap i sig dr problematisk att anvdnda, da den bland annat ut-
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gar fran var moderna (vasterlandska) varldsuppfattning, har dis-
kuterats av ett flertal arkeologer i olika sammanhang (exempelvis
Thomas 1993 och Johnston 1998a). Att arkeologiska tolkningar
utgar fran var samtid ser jag inte som nagot stérre problem, da
saval datid som framtid upplevs, relaterar till, tolkas, skapas, ater-
skapas eller bevaras i var samtid (jmf Adam 1991). Genom att vara
varderingar ar delvis personliga kan emellertid mdjligheten till
forstaelse for hur andra manniskor uppfattar (och har uppfattat)
sin omgivning forsvaras. Ofta dr dessa varderingar outtalade; vi
reflekterar inte 6ver betydelsen av den fysiska omgivning vi mo-
ter varje dag, utan betydelsen finns i oss och ar en sjdlvklarhet.
Det som forenar vara olika varderingar ar att de ar riktade mot,
och ett resultat av, vistelsen eller betraktandet i/av samma rum
(Hagerstrand 1991), eller - om man sa vill - landskap.

En del av de senaste arens studier av landskap inom arkeologin
har varit inriktade pa en mer upplevelseorienterad tolkning av
landskapet, dar skillnad inte gors mellan det verkliga/faktiska och
det upplevda landskapet, och dar tonvikten ligger pa symbolik och
ideologi i landskapet (se exempelvis Barrett 1994, Bender 1993,
Bradley 1993, Richards 1996a, 1996b, Thomas 1993, Tilley 1994;
1996a).

Johnston (1998b) har sammanfattat utvecklingen inom landskaps-
arkeologin i féljande 6 punkter: 1) Mdnniskan ar inte bara ett ob-
jekt i landskapet, utan snarare en integrerad del av det; 2) den
fysiska omgivningen ar i hogsta grad lankad till sociala system;
3) omgivningen forutsitts operera pa ett undermedvetet plan; 4)
det finns flera signifikanta skillnader mellan landskapets reella
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materialiteter och de observerade och upplevda; 5) landskap kan
upplevas som mentala bilder och ar; 6) laddade med symboliska
varden.

Landskap och de materiella uttrycken i dem ar sociala genom att
olika speciella platser laddas genom att bebyggas med exempelvis
megaliter, medan andra element kan spela roll genom sin blotta
existens och speciella egenskaper, exempelvis Tilley har exempli-
fierat detta i ett flertal studier, dock med viss betoning pa de vi-
suella relationerna mellan monument, aktivitetsytor och landska-
pets variationer (se kapitel 6). Enligt Cornell & Fahlander (2001)
ar den fenomenologiska arkeologin som den gestaltat sig ensidig i
det att den fokuserar pa och betonar relationen manniska - natur
och glommer bort relationen mellan manniskor i naturen. De f6-
resprakar och framhaller istillet ett socialt perspektiv dar man-
niskor ar sociala och verksamma i landskapet.

En landskapsarkeologi

For att studera landskapet ar det noédvandigt att finna en termi-
nologi och struktur som pa ett tillfredsstdllande sitt kan belysa
de olika bestandsdelarna i landskapet. Det betyder att en sadan
terminologi skall kunna beskriva dels rent fysiska aspekter av
landskapet, dels sociala aspekter. Viktigast av allt ar kanske att
en sadan terminologi utdver att beskriva de fysiska och sociala
aspekterna ocksa kan fora dem samman och beskriva den interak-
tion mellan olika delar i miljon som skapar det vi kallar landskap,
d.v.s. interaktionen manniskor emellan och mellan manniskan och
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omgivningen. Det ar emellertid inte latt att bryta ner och passa in
olika delar av ett landskap i kategorier utan att pa vagen forlora
vissa delar.

Landskap och platser skapas genom individuella upplevelser som
pa olika satt avsatter materiella spar. I den foljande diskussionen
anvands en terminologi som bygger pa Bladh (1995). Terminologin
utgor ett ramverk for analysen och syftar till att mojliggoéra en be-
lysning av saval biologiska som sociala férutsattningar. Landska-
pet skapas genom handling, men till grund fér aktérens handling
ligger de materiella, institutionella och betydelsemdssiga aspek-
terna av landskapet. Konklusionen av detta blir att manniskan ar
den som styr sina handlingar, men forutsdttningarna fér dessa
handlingar ar inte alltid sjdlvvalda, utan styrs av det materiella
landskapet och derss struktur samt de givna sociala relationerna
och strukturerna, vilka dppnar eller reglerar mojligheterna till
handling (Bladh 1995:43).

Ur ett arkeologiskt perspektiv blir ofta angreppssattet vad galler
forhistoriska landskap att man utifran materiella ldmningar for-
soker blottlagga den interaktion och handling som resulterat i de
materiella sparen. Handlingen ar viktig i forstaelsen av landskapet
och manniskorna i det. Hagerstrand utvecklade under 1960-talet
den sa kallade tidsgeografin (Hagerstrand 1982). Syftet var att
forsta manskliga rumsliga beteenden. Grunden var att tid och rum
sags som resurser som kunde utnyttjas for att utféra handlingar.
For Hagerstrand var det grundldggande att visa hur individer ru-
tinmassigt och upprepande utfoér handlingar som kraver tid och
rumsliga resurser. Av Hiagerstrands forsok (och efterfoljare, se ex-
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empelvis Golledge & Stimson 1997) framgar tydligt att individens
rorelse/handlingar i rummet styrs av tre faktorer: 1) Férmdga,
d.v.s. faktorer som styrs av biologiska forutsattningar (exempelvis
alder, funktionshinder); 2) Samarbete, d.v.s. individens handling-
ar ar beroende av att de utfors tillsammans eller samtidigt med
andra individer, vilket medfor att individen dr beroende av kol-
lektivet for utforandet; 3) Regler, d.v.s. att handlingarna styrs av
regler eller lagar som direkt paverkar hur och nér en individ kan
och far rora sig i rummet.

Bladhs (1995) begreppsapparat ar en vidareutveckling av Hager-
strands tre faktorer. Bladh har valt att kalla den forsta nivan eller
faktorn for det materiella landskapet. Med det menar Bladh nagot
fysiskt som vi kan vandra omkring i eller objekt att skada fran bil-
fonstret (Bladh 1995:41). I det materiella landskapet finns séledes
sadana foreteelser som ar direkt avhingiga av mansklig handling
och aktivitet, men ocksa foreteelser som inte ar beroende av man-
niskor for sin existens. Exempelvis formas de fysiska delarna av
ett landskap (d.v.s. dven manniskan) av geologiska, hydrologiska
och biologiska kretslopp.

Om vi atervander till Hiagerstrands andra faktor, samarbete, sa
finns det dar en social aspekt som styr handlingen/rorelsen i rum-
met. Bladh (1995) har valt att bendmna den har nivan det institu-
tionella landskapet (vilket ocksa innefattar faktor tre ovan), d.v.s.
samtidigt som manniskan ror sig i det materiella landskapet och
ar beroende av de naturgivna kretsloppen sa ar hon ocksa en soci-
al varelse vilket aterspeglar sig pa olika nivaer. Det institutionella
landskapet kan sagas vara det landskap som styrs av olika socialt
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konstruerade regler som i sin tur skapar ett styrt landskap dar det
ar foreskrivet vad som far goras av vem och pa vilka platser, d.v.s.
den manskliga aktiviteten i landskapet ar kontrollerad och regle-
rad (Bladh 1995:43). Det institutionella landskapet ar integrerat
i det materiella landskapet men behover inte nédvandigtvis avge
nagra materiella lamningar.

En tredje del i Bladhs begreppsapparat ar betydelselandskapet,
d.v.s. de meningsmonster som manniskan formar genom sin vax-
elverkan med landskapet. Dessa meningar skapas pa saval indi-
vid- som gruppniva. Den betydelse som landskapet laddas med ar
saledes ett resultat av handlingar, perception och tidigare erfaren-
heter (Bladh 1995:43). De tidigare erfarenheterna kan utgoras av
saval de egenhdndigt upplevda men ocksa av gemensamma fore-
stallningar.

Som fortsattning pa sina olika nivaer véljer Bladh att samla land-
skapets materiella, institutionella och betydelsemassiga delar un-
der begreppet handlingslandskapet. Landskapets utseende ska-
pas genom handling, men till grund for aktorens handling ligger
de materiella, institutionella och betydelsemassiga aspekterna av
landskapet. Konklusionen av detta blir att mdnniskan ar den som
styr sina handlingar, men forutsattningarna for dessa handlingar
ar inte alltid sjalvvalda, utan styrs av det materiella landskapet
och dess struktur samt de givna sociala relationerna och struk-
turerna, vilka oppnar eller reglerar mojligheterna till handling
(Bladh 1995:43). Ett sddant synsatt antyder att landskap skapas
genom vaxelverkan mellan manniska och omgivning, vilket Krogh
(1995) har benamnt som landskapning. Centralt for Krogh ar rorel-
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sen som ger oss en kadnsla av rum, jmf. Ingold (1993). Fordelarna
med det har tillvigagangsséattet ar att det finns forutsittningar att
undvika den dualistiska uppdelningen i kultur och natur i en dis-
kussion kring forhistoriska forhallanden. Det problematiska i att
bendmna nagot som exempelvis naturligt ar att vi gor det utifran
forhallandevis ny kunskap som genererats genom utvecklingen
inom geologin (Bradley 1998a). I det fortsatta anvands emellertid
inte Bladhs fjarde kategori explicit.

Tim Ingold (1993) forsoker liksom Bladh ga runt den dualistiska
uppdelningen mellan natur och kultur. Ingold ser landskapet som
nagot dar natur och kultur ar ett; landskapet formar var upple-
velse av saval tid som rum. Ingold foreslar vidare att landskapet
ar temporart i den meningen att det ar i standig férandring. Man-
niskan ar en del i denna férdndring och vi agerar med, eller sva-
rar mot den. Var vardag bygger pa rytmik eller upprepning; livet
kan inte delas in i delar av fast 1angd eller omfattning. Manniskan
agerar i landskapet mot de olika rytmer som finns, natt och dag,
vinter och sommar. Tidsuppfattningen styrs av dessa olika rytmer
eller cykler, och har effekt pa det sociala livet och vara handlingar.
Denna rytmiska struktur finns inbdddad i bAde méanniskan sjalv,
landskapet och manniskans handlingar. Vi sover nar det ar morkt,
sar ndr det blir varmt och skérdar nar axet mognat och sa vidare.
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Materiella landskap

Det materiella landskapet ar den del i Bladhs terminologi som ar
lattast att overfora till arkeologiska forhallanden, da det ar pa
den har nivan som de arkeologiska sparen ingar. Det materiella
landskpet utgor pa ett sitt ramen och grunden for dvriga kompo-
nenter i landskapet. Det materiella landskapet ar ocksa pa manga
satt lattillgangligt och tydligt genom att det ar synligt och visuellt.
En analys far emellertid inte stanna vid den har grundlaggande ni-
van i landskapet. En sddan begriansning leder till att det materiella
landskapet endast blir ett slags dskddningsrum som begransas och
utgors av det vi visuellt kan tillgodogora oss, och det ar inte till-
fredsstdllande. Malet har ar att genom det materiella landskapet
ndrma sig en forstaelse for hur det ar reglerat och styrt samt vilka
betydelsemonster detta avsatt. Det finns olika vigar att ga for att
forsta landskapet i dessa avseenden.

[ dagens samhalle kan man konstatera att trots att modern tekno-
logi medfor en globalisering genom media och férbattrade kom-
munikationer, lever de flesta manniskor ett liv som ar baserat pa
ett begransat och lokalt urval av platser. De olika nivder i landska-
pet som beskrivs har syftar till att pa ett eller annat satt beskriva
hur manniskan, genom handling av olika slag, skapar mening och
betydelse kring platser och landskapet. Ett sétt att forsta interak-
tionen mellan manniska och landskap ar att den skapas genom att
manniskan kognitivt bearbetar den information som inhdmtas ge-
nom sinnena. En sadan kognitiv process ar beroende av ett flertal
olika faktorer, och resultatet av en sddan process ar till stora delar
individuellt (samtidigt som processen emellertid ar paverkad av
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det "kulturella minnet”). Det betyder att de kognitiva bilder som
skapas varierar fran person till person och fran plats till plats.

Ar platser en subjektiv konstruktion? Ett resultat av de relationer
som skapas mellan individ och omgivning? Inom humangeografin
har fokus pa de subjektiva upplevelserna utvecklats genom olika
existentiella och fenomenologiska inriktningar (se exempelvis
Tuan 1977 & 1979, Relph 1976, 1987, Seamon 1979). Inom arkeo-
login kan Tilley (1994) ndmnas som ett exempel pa en arkeologi
med en fenomenologisk ansats. Platsbegreppetdr centraltiden har
geografiska forstaelsen av manniskans relation till omgivningen.
Plats ses har dels som ett begrepp som refererar till en lokalitet,
geografiskt lagesbestamd, dels ett socialt rumsligt begrepp, dar
manniskan pendlar mellan vila och rorelse, "home and security
as opposed to the unfamiliar and insecurity” (Holloway & Hubbard
2001:kap 4), och “embodied encounter with the world” (jmf Seamon
1979). Det skall dock framhdllas att "hemma” for mdnga &r allt an-
nat dn synonymt med trygghet, tviartom ar det i dagens samhalle
den plats dar de flesta valdsbrott och dvergrepp sker. Forstdelsen
av varlden och vardagen skapas sdledes i det har perspektivet pa
det individuella planet. Det dr dock viktigt att aterigen framhalla
det kollektivas paverkan pa det individuella, och arkeologins mgj-
ligheter att utifran de materiella limningarna pavisa hur de kol-
lektiva forestallningarna paverkat landskapets utseende och inne-
hall. Utifran forestdllningen om att platser skapas pa olika nivaer
i samhallet kommer man till slutsatsen att platser och landskap
upplevs pa olika satt av olika manniskor. Dessa forestallningar och
upplevelser kan sjalvklart grupperas till storre grupper och san-
nolikt finns det betydelser som dar gemensamma for en viss social
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grupp eller ett visst samhalle. Det betyder vidare att det ar san-
nolikt att tdnka sig att inom ett samhalle kan platser ha olika be-
tydelse beroende pa grupptillhorighet. Dessa grupper kan baseras
pa olika faktorer; kon, dlder, etnicitet etc. (Holloway & Hubbard
2001:kap 5). Det betyder att platser och landskap skall ses som de-
lar i olika natverk av sociala relationer. Att olika manniskors upp-
levelser varierar betyder vidare att det ar svart att se att det finns
endast ett autentiskt satt att uppleva en plats. Platsers betydelser
konstrueras genom sprak och tankar snarare an att finnas inne-
boende i platsen. Manniskan ar inte endast en individ som ror sig
i landskapet och skapar sina egna autonoma bilder och forestall-
ningar av varlden; hon ingar ocksa i olika typer av sociala grupper.
Individens forestdllningar maste darfor ocksa stimmas av mot
andras, och i denna process skapas nya forestallningar, varav en
del gemensamma och kollektiva. De hir gemensamma forestall-
ningarna fyller olika funktioner. En del av dem ingar i strategier
for att kontrollera och styra gruppen. Ett satt pa vilket upplevelser
skapas dr genom (gemensamma) forestdllningar som ofta base-
ras pa forstaelsen av vi och de (Holloway & Hubbard 2001:kap 6).
Forstaelsen av vi och de kan ofta kategoriseras som myter, genom
vilka manniskan definierar sig sjalv och platsen dér hon lever.

Platser och landskap skapas (och omskapas) genom en kognitiv
process; individuella upplevelser och interaktion i rummet ska-
par olika betydelser beroende pa person, klasstillhorighet, typ av
plats etc. Kollektiva forestallningar paverkar individens upplevel-
ser. Platser har en materiell substans, form, yta och farg och ar
ofta ettresultat av manskligt handlande och diarmed en yttring for
varderingar och forestallningar.
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Falbygdens ganggrifter ar - var och en - platser som formedlar
en sarskild kdnsla och har en speciell atmosfar eller karaktar. Be-
tydelsen har skiftat 6ver tid men tiden har inte medfort att plat-
sens utstralning av nagot sarskilt forsvunnit. Platser av det slaget
har en generell och specifik betydelse. Den specifika betydelsen
ar den som fordndras och omformas 6ver tid, medan den gene-
rella betydelsen bestar. Idag ligger dessa ganggrifter utspridda i
landskapet som monumentala byggnadsverk som vi i var samtid
forhaller oss till pa olika satt. For mig, som inte bor i trakten utan
endast besoker Falbygden under nagra korta perioder varje ar, ar
det alltid trevligt att aterse dem. For lantbrukaren som varje ar
maste svanga undan ar de kanske ett hinder som inte ar 6nskvért.
For andra ar det med stolthet de kan sidga att de minsann har en
ganggrift pa sina dgor. Oavsett hur man forhaller sig till dessa mo-
nument kommer man inte undan. Man blir tvingad att se pd dem
och forhalla sig till dem, framfdr allt ndr man ror sig genom land-
skapet. Dd aterkommer de regelbundet och pockar pa uppmark-
samhet. Pa liknande sitt kan de ha dominerat landskapet under
neolitikum. Moéjligen var de da inte synliga pd samma sitt, men
kdnnedomen om var de fanns och vad de betydde maste ha med-
fort att de i hogsta grad var narvarande i vardagen. Utover dessa
for oss kdnda platser fanns det sdkert andra platser som idag inte
ar kdnda som var lika viktiga vid olika tillfdllen, bade pa indivi-
duell och pa kollektiv niva. Arkeologer vill garna tillskriva platser
betydelse, men majligen fanns det platser som kan liknas vid Rel-
phs "placelessness”, d.v.s. som saknade karaktar, eller platser som
Augé (1995) bendmner "Non-places”, eller som Lofgrens (1997)
"icke-platser”. Visst ar det mojligt att det funnits platser som inte
varit betydelsefulla, och som av olika anledningar inte varit en ak-
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tiv del i den sociala praktiken i den mening att de beséktes. Det ar
emellertid svart att arkeologiskt fanga upp och identifiera dessa
platser. De omraden déar vi idag inte har nagra spar kan trots allt
ha varit betydelsefulla. Man kan tanka sig ett flertal olika orsaker
till att man valt att inte besoka eller anvdnda vissa omraden under
forhistorien. Men i de fall dar det handlar om ett medvetet val far
man anda anse att dessa platser har varit en del i det sociala land-
skapet, vilket gor det viktigt att dven forsoka studera de omraden
som inte har nagra spar av aktivitet. Ett exempel pa sddana platser
pa Falbygden ar platabergen, dar mycket fa spar efter aktiviteter
avsatts pa bergens toppar.

Det ar viktigt att framhalla att de fragmenten av landskap vi idag
valjer att studera stindigt skapades, aterskapades och omforma-
des i sin samtid och over tid genom aktiviteter pa olika platser, vid
olika tillfallen. Dessa aktiviteters innehall kanske ocksa varierade
beroende pa arstid, vilket medfor att platsernas betydelse varierat
arsvis till foljd av att de genom aktiviteterna tillskrivits olika bety-
delser och signifikans. Betydelsen i ett landskap maste laras ut av
nagon och tas emot av ndgon annan. I detta ligger en viktig aspekt
av landskapet som aktivt strukturerande av samhallet, genom att
de olika platserna spelar en central roll i den neolitiska ménnis-
kans varldsuppfattning och identitetsskapande. Den eller de som
kontrollerar denna kunskap har ocksa kontroll 6ver samhéllets
maktstrukturer (Tilley 1996a). Landskapet och ganggrifterna ar
saledes inte endast en scen eller arena for manskligt handlande,
utan snarare en serie lokaler som &r integrerade i ett socialt och
manskligt handlingsmonster. Ett monster som ar strategiskt, ma-
nipulativt och egennyttigt, dar bade mojligheter och begriansning-
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ar vavs samman till ett (Tilley 1996a). En plats kan sdledes inte
reduceras till endast en eller ett fatal av sina bestandsdelar, exem-
pelvis rumsliga relationer, utan att den konkreta helheten forloras
(Norberg-Schulz 1980:8). Platser som ar skapade av manniskohand
relaterar till landskapet pa flera satt. For det forsta: Manniskan ar
angeldgen om att precisera landskapets struktur. Med andra ord
har manniskan en 6nskan att visualisera sin forstaelse av omgiv-
ningen och genom denna uttrycka sin existentiella forstdelse. For
att uppna detta bygger manniskan utifran det hon ser. Exempelvis
dar landskapet till sin struktur ar uppdelat och avgransat bygger
manniskan, enligt Norberg-Schultz (1980:17), pa liknande satt. For
detandra: Manniskan tenderar att komplettera den givna situatio-
nen genom att tillféra vad som saknas. Manniskan énskar ocksa
att pa olika satt symbolisera sin forstdelse av landskapet (och sig
sjalv) och overfor pa sa satt den upplevda betydelsen till ett an-
nat medium. Man kan sdga att manniskan samlar sin forstaelse
av omgivningen och utifran den skapar ett eget mikrokosmos som
tjanar till att konkretisera vardagen och den radande varldsbilden
(Norberg-Schulz 1980:17). Det materiella landskapet kan saledes
inte studeras separat eftersom det ar socialiserat och laddat med
symbolik och betydelse.

Det materiella landskapet skall i den hér studien forstas som sam-
lingsbegrepp for de arkeologiska platser vi identifierar: boplatser,
gravar, 18s- och depafynd. Det dr samtidigt det skikt i denna ana-
lys som innefattar det som kanske traditionellt sett har betraktats
som landskap, den fysiska ytan, d.v.s. den del som i arkeologiska
studier ofta beskrivs under rubriken naturbakgrund. Det materiel-
la landskapet blir i den har betydelsen en beskrivning och upprak-
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ning av vad som finns, vad som avsatts genom mansklig handling
och i vilken kontext det avsatts. Beskrivningen av det har skiktet
av landskapet tenderar att bli visuell i flera avseenden. Dels inne-
fattar det har skiktet endast de komponenter som pa olika satt ar
synliga i landskapet, dels visualiseras dessa komponenter genom
olika typer av kartor. Den struktur som finns i det som har be-
namns det materiella landskapet dr emellertid inte vardeneutral,
utan ett resultat av bl.a. sociala 6vervaganden och stallningssta-
ganden.

Institutionella landskap

Det institutionella landskapet kan sdgas vara det landskap som
styrs av olika socialt konstruerade regler som i sin tur skapar ett
styrtlandskap dar det ar foreskrivet vad som far goéras av vem och
pa vilka platser. Det institutionella landskapet ar integrerat i det
materiella landskapet men behéver inte nodvandigtvis avge nagra
materiella lamningar (Bladh 1995:43ff).

Ett satt att se landskap pa dr som ett materialiserat minne (Knapp
& Ashmore 1999), en fixering av kollektiva och individuella histo-
rier. Utifran denna standpunkt blir det fysiska landskapet nagot
som ar laddat med betydelser, ett slags kulturellt minne. Det kol-
lektiva eller individuella minnet ar foranderligt; betydelser kan
laggas till eller tas bort men kvar finns de materiella sparen.

Genom att studera hur organisationen av ett landskap fordandras,
vilka materiella lamningar som tillkommer och hur de relaterar

Landskapets arkeologi



till redan befintliga lamningar, ar det mojligt att skapa sig en ge-
nerell bild kring vilka relationer som finns. Kring denna bild gar
det sedan att diskutera vilka funktioner och faktorer som styrt
organisationen over tid. Sjalvklart dr det sd att det inte endast ar
de materiella lamningarna skapade av manniskohand som ingar i
olika minnessystem. Det finns ett flertal etnografiska exempel pa
hur foreteelser i naturlandskapet ar viktiga och aktiva komponen-
ter i varldsbilden och struktureringen av det sociala handlandet
(se exempelvis Basso 1984 & 1996). Dessa platser tenderar ofta (i
arkeologiska studier) att utgoras av topografiska foreteelser som
pa ett tydligt satt avviker fran omgivningen eller pd annat satt ar
spektakuldra. Har begas ocksa ofta felet att dessa platser per auto-
matik bendmns som naturliga, nar de inte alls behover ha uppfat-
tats som det under forhistorien. Vi kommer visserligen aldrig att
fa reda pa huruvida detta ar fallet, men for en djupare forstaelse
av landskapet ar det viktigt att vi som arkeologer forsoker att pro-
blematisera snarare dn forenkla de olika komponenter som ingar
i vara analyser. Minnesfunktioner som &r inskrivna i landskapet
genom fornldmningarna tenderar ofta att understryka kontinuitet
genom ateranvandning, restaurering eller rekonstruktion (Knapp
& Ashmore 1999). Aven dessa forhallanden kan problematiseras
och diskuteras. Ateranvindning eller ombyggnation behover inte
nodvandigtvis vara ett tecken pa en vilja att underhalla eller ma-
nifestera ett minne av nagot tidigare, utan lika garna ett forsok att
medvetet utplana och transformera detsamma.

De minnesfunktioner som skrivs in eller bakas in i landskapet ar
starkt forknippade med kanslor av identitet (Knapp & Ashmore
1999). Genom att rituellt, symboliskt eller ceremoniellt forhalla
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sig till platser i landskapet skapar man och uttrycker social och
kulturell identitet. Diskussionen inom det landskapsarkeologiska
faltet om hur social identitet markeras i landskapet har rort sig
kring "special attention markers” (jmf Bradley 1993:25ff). Dessa
markeringar eller platser har tolkats som viktiga i den sociala or-
ganisationen av landskapet, och tolkas som markorer for socialt
signifikanta platser, vilka ofta utgors av visuellt framtradande
topografiska foreteelser, men ocksa kan ha andra foretrdden, allt
fran ristningar pa berghallar eller andra typer av markeringar
med stenar, till offerdepaer eller immateriella lankar sasom sprak-
liga traditioner kring viktiga handelser.

De identitetsrelaterade foreteelserna i landskap ar lika latta (eller
svara) att identifiera som de minnesrelaterade, och ofta ar det sa
att de overlappar varandra. En utgangspunkt, som egentligen ar
hogst otillfredsstallande, ar att identifiera de foreteelser i natur-
landskapet som avviker eller ar visuellt framtradande och se hur
de relaterar till andra materiella lamningar och analysomradet i
stort. Ett problem som alltid kommer att finnas, och som man far
ga runt genom att resonera sig fram, ar hur vi idag kan gora en
distinktion mellan vad som uppfattades som framtradande (vik-
tigt) och vad som inte ansags framtradande (oviktigt) i det forhis-
toriska landskapet.

Ytterligare en aspekt av landskapet som ar viktig ar hur landska-
pet speglar den sociala organisationen (Knapp & Ashmore 1999)
och hur den sociala organisationen manifesteras i landskapet. Ge-
nom att fungera som en slags minnesbank eller uttrycka identitet,
blir landskapet en naturlig eller kanske sjalvklar del av den sociala
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organisationen eller ordningen. Landskapet fungerar som en refe-
renspunkt for hur man ror sig och varfor. I det sociala livet finns
hela tiden en vilja eller ett behov att manifestera egna intressen,
att manipulera och ordna eller féorandra landskapet. Om landskap
ordnades i forhallande till en forhistorisk social organisation sa
ar de fysiska rester som finns kvar idag det narmaste vi ndgonsin
kan komma den forhistoriska sociala organisationen och tanken.
Den sociala organisationen kan ta sig olika uttryck i landskapet.
En grundlaggande ordning kan vara att olika platser tillhor olika
sfarer av samhallet; vissa platser tillhor vardagen (de levande),
andra platser tillhor forfaderna (de doda). Genom att identifiera
och inledningsvis isolera olika platser utifran olika aspekter ar
det mojligt att bringa ordning (egentligen nyordning) i landska-
pets organisation, och det blir dirmed mojligt att diskutera kring
landskapet som en del av samhaéllet och samhallet som en del av
landskapet.

Inom arkeologin har ofta forklaringar av férandringsprocesser
utgatt fran forandringar i resursutnyttjande eller andra externa
(patvingade) faktorer (Knapp & Ashmore 1999). Bakom en lokali-
sering ligger dock sjalvklart mycket mer dn bara ett behov att for-
sorja sig och overleva. For arkeologen finns det mycket att hamta
i dessa olika kontraster. I valet av plats ligger olika uppfattningar
av varldsbild och om platsen som sadan. Det finns ett starkt band
mellan tid och rum. Tiden och rummet kan dock fungera pa oli-
ka plan samtidigt. Rum och tid férenas och uttrycks i platsen. I
landskapet ges uttryck for saval olika tidsskalor som mangtydiga
platser. [ huvudsak finns det tva tidsskalor att beakta i landskapet,
dels den individuella, dels den mer generella, som spanner 6ver
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hela samhallet och 6ver langre period dn den individuella. Mellan
dessa tva ytterligheter finns sikert ett flertal andra tdnkbara tids-
skalor. I det korta perspektivet ryms exempelvis tidsméssiga for-
andringar som dygnsrytm, d.v.s. det som karaktariseras av solens
upp och nedgang. I det langa perspektivet finns aspekter av konti-
nuitet och diskontinuitet genom hur olika landskapskomponenter
relaterar till tidigare komponenter.

Det har som Bradley (1993 & 1998b) och Knapp & Ashmore (1999)
konstaterat tidigare fokuserats pd monumentens uppkomst och
primdra anvandningsfas, men monumentens efterliv har sal-
lan beaktats eller behandlats. Dessa komponenter ar viktiga be-
standsdelar i landskapet da de med sdkerhet varit ndgot som man
forhallit sig till pa olika satt. "All human action, for example, is em-
bedded in a continuity of past, present and future, extends onto the
past and future; and constitutes those horizons whilst binding them
in a present” (Adam 1991:142-3). "Ironiskt nog”, skriver Gosden &
Lock (1998:4), "har vi arkeologer som ser varlden i ett historiskt
perspektiv svart att tillskriva de forhistoriska manniskorna ett
historiskt synsatt”. Megaliter kan ses som uttryck for manniskans
forsok och vilja att forsta sin existens, bakgrund och framtid. Me-
galiter kan sadgas definiera varlden och méanniskans plats i den,
samtidigt som de ger vardagen substans, trygghet och en (histo-
risk) kontinuitet. Man kan forestalla sig att megaliter gjorde det
mojligt for den neolitiska minniskan att uppratthalla kontakten
med varlden utanfoér vardagen, att megaliterna riktade méannis-
kors uppmarksamhet mot en metafysisk verklighet och att mega-
literna pa sa satt forenade tiden, rummet och det rituella (Gosden
& Lock 1998:4).
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Ett annat problem med tid och landskap uppstar nar vi laser oss
vid behovet av absoluta dateringar. Holtorf (2000-2008) visar pa
hur monuments (efter)liv kan bidra till att forsta hur tidsuppfatt-
ning skapas och hur olika tidsuppfattningar paverkar den materi-
ella kulturen. Det institutionella landskapet skall i den har studien
forstas som den del i strukturen som samlar de sociala delarna.
Vad ar det som Kkravs for att skapa de spar som avsétts i det mate-
riella landskapet? Hur forefaller det vara reglerat? Det institutio-
nella landskapet ar inte en egen del av det landskap som studeras,
utan skall ses som en del i den har avhandlingens begreppsapparat
och struktur.

Betydelselandskap

[ betydelselandskapet dr de meningsmonster som méanniskan for-
mar genom sin vaxelverkan med 6vriga delar i landskapet (Bladh
1995:44). Enligt Norberg-Schulz (1980) utgor de ovan beskrivna
elementen den forsta delen i en forstdelse av naturen, eller har: det
materiella landskapet. Den andra delen grundar sig pa hur dessa
element kopplas till en kosmologi. Det kan rora sig om solens bana
over himlen som pa sitt och vis faststaller en riktning. Det finns
ocksa en geografisk struktur. Norberg-Schulz (1980:28) namner
Egypten som exempel, dir Nilen inte bara delar landskapet utan
ocksa tillfor en nord-sydlig riktning, vilket ar viktigt for hur man-
niskan orienterar sig. Norberg-Schulz tredje del i manniskans for-
stdelse av naturen ar hur platser karaktariseras. Ett sitt att forsta
eller strukturera sarskilda platser kan vara att tillskriva dem gu-
domliga karaktarer. En annan aspekt i manniskans forstdelse for
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naturen ar ljuset. Den forhistoriska mdnniskan sag sannolikt solen
som ndgot mer dn en ljuskalla. Ljusférhallanden ar viktiga for hur
en plats upplevs, och mdjliggér genom sin konstanta forandring
olika upplevelser. Inom arkeologin har knappt nagon tid alls dg-
nats at ljusforhallanden. Ett undantag dr diskussioner kring mega-
litgravars konstruktion och design, se exempelvis Bradley (1989).
I manga av dessa diskussioner vavs ljusforhallandena samman
med olika astroarkeologiska tolkningar. I landskapet finns ocksa
ljud som ar viktiga for upplevelsen. Inom arkeologin har detta en-
dast diskuterats i mindre omfattning (se exempelvis Ingold 1993,
Watson & Keating 1999, Lawson et al 1998).

Daremot ar det svart att forsta och greppa de olika tidsdjup el-
ler tidshorisonter som finns. Monumenten har dels en cyklisk tid,
d.v.s. de finns dar under olika tider pa dygnet och under olika tider
pa aret. De har ocksa en tid som de laddas med av exempelvis de
tidsrelaterade forandringar som sker i omgivningen; att vegetatio-
nen (trad) vaxer och blir dldre ar synbart. De laddas ocksa genom
praktiken (att begrava) med en slags genealogisk tid dar referen-
ser gors till dem som finns i kammaren. Over ldngre tid finns ocks3
en slags tid, en arkeologisk tid - arkeologisk i den meningen att
den skapas och differentieras genom att den arkeologiska prakti-
ken, som genom sin klassificering delar upp anvandandet i faser,
ger monumentet en historia.

De foreteelser som inte tillkommit av manniskohand kan ocksa
ingd som delar i landskapets betydelse. Berg kan anses ha en cen-
traliserande funktion i landskapet, d.v.s. de anger ingen direkt
riktning, utan fungerar ofta som en referenspunkt. Som platser i
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landskapet ingar de i en struktur och tillskrivs olika betydelser.
Viktiga sddana kan vara hdrdhet och bestandighet som stenma-
terialet star for (Norberg-Schulz 1980:25). Pa Falbygden framstar
just funktionen som referenspunkt som sarskilt tydlig nar man
idag betraktar landskapet.

Trad och Ovrig vegetation har en liknande betydelse i det att de
stracker sig mot himmeln, men med den skillnaden att vegetatio-
nen ar levande och byter skepnad sdsongsvis. Trad har, och har
haft, ett stort symboliskt varde i olika kulturer just genom att
de som levande organismer dr mangtydiga (Rival 1998, Jones &
Cloke 2002). Vegetationen i ett forhistoriskt landskap ar svar att
bestamma. Inte ens i de fall dar tydliga pollenprover foreligger ar
det mojligt att med sdkerhet avgora hur det sett ut inom ett mindre
omrade och Kkortare tidsavsnitt. Inom den neolitiska forskningen
har mycket tid dgnats at diskussioner kring pollendiagram, och da
med fokus pa introduktionen av jordbruket. Den diskussionen ar
inte mojlig att redogora for har men Kklart ar att det rader minst
sagt olika meningar om pollendiagrammens potential (fér en mer
utforlig diskussion kring pollendiagram och neolitiseringen, se
Persson 1999 och Sjogren 2003). Vegetationen far sdledes utgora
en osdkerhetsfaktor i diskussionen kring det férhistoriska land-
skapets struktur. Vatten ar ett annat foranderligt element i ett
landskap. Vatten kan fungera som separator mellan omraden men
ocksa lika gidrna ha en sammanbindande funktion. Liksom trad
och 6vrig vegetation har vattnet ett "eget liv”’ i den mening att det
forandras med arstiderna. Vattendrag har ocksa den dimensionen
att de ror sig. Vatten dr ocksa viktigt da det dr grundlaggande for
manniskans existens och dess ursprung, och exempelvis regn for-
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starker ytterligare relationen till himlen. Utifran dessa grundlag-
gande element skapas olika platser, for vilka gemensamt ar deras
direkta eller indirekta relation till omgivande element (Norberg &
Schulz 1980). Betydelselandskapet skall i den har studien ses som
resultatet av det materiella och institutionella landskapet.

Avslutning

Malet med det har kapitlet har varit att dels diskutera kring vad
landskap ér, dels att introducera begrepp som pa ett tillfredsstal-
lande sétt kan bidra till en landskapsarkeologisk analys. Jag har i
kapitlet visat pa en del av den spannvidd som finns savél i ett his-
toriskt perspektiv som i dagens forskning vad galler landskapsbe-
greppets tillampning och betydelse. Landskap ar mangtydigt som
begrepp och bidrar hiar med ett perspektiv som satter manniskan
i fokus som en del av landskapet. Som social varelse integrerar
manniskan sin omgivning i det sociala livet. I landskapet integre-
ras reella och mentala foreteelser genom att landskapet laddas
med symboliska och ideologiska koder. Jag ansluter mig till synen
pa landskapet som en mosaik av fenomen dar det ar svart att gora
ndgon skillnad mellan natur och kultur.Nar man véljer att studera
ett landskaps forandring over tid ar det viktigt att framhalla att
transformeringen av landskapet (0ver tid) ger skilda betydelser i
olika tider. Det ar darfor inte sannolikt att vi nagonsin kommer
att kunna fanga upp den forhistoriska individens upplevelse eller
forstaelse av landskapet. Daremot dr det majligt att utifran den
generella bilden fora en diskussion kring de sociala aspekterna av
landskapet och det neolitiska samhallet.

Landskapets arkeologi



Falbygden

Malsattningen med det har kapitlet ar att ge en oversiktlig presen-
tation av Falbygdens natur och saregna topografi samt en tillbaka-
blick pa tidigare forskning. Den tidigare forskningen kring gang-
grifterna pa Falbygden har presenterats i olika sammanhang de
senaste aren, mer eller mindre omfattande (se exempelvis Axels-
son & Persson 1999, Axelsson, Heimann & Sjogren 2003, Persson
& Sjogren 2001, Sjogren 2003). De mest omfattande beskrivning-
arna som finns i tryck ar Persson & Sjogren (2001) och Sjogren
(2003), som redogor for de forsta undersékningar som gjorts och
vilken effekt de fatt pa kommande tolkningar. Persson & Sjogren
beskriver ocksa de undersokningar som utfoérdes under 1800-ta-
lets slut. Nagra av dessa undersokningar beskrivs kortfattat ned-
an. I Persson & Sjogrens skrift aterfinns ocksé ett avsnitt kring
undersékningarna under 1900-talet. Aven dessa refereras nedan.
For en mer utforlig beskrivning av den tidigare forskningen kring
ganggrifterna i centrala Vastergotland hanvisas saledes till Pers-
son & Sjogren (2001) samt Sjogren (2003). Det kan inledningsvis
noteras att forskningen pa Falbygden ofta beskrivs som att ha en
nédstan 200-arig tradition, dock med kortare och langre avbrott (se
exempelvis Axelsson & Persson 1999 eller Axelsson & Strinnholm
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2003). Det forefaller viktigt att just beskriva langden av traditio-
nen samt att paskina att det ror sig om en verksamhet med konti-
nuitet. Det finns dock egentligen ingen kontinuitet i forskningen
kring ganggrifterna. Det har daremot gjorts ett antal nedslag med
olika inriktningar och bakomliggande fragestallningar

Falbygdens natur

Vad ar egentligen Falbygden for ett landskap? Landskapet pa Fal-
bygden domineras visuellt av platdbergen, som hojer sig ca 100
meter over kalkstenplatan. Kalkstensplatan ligger ca 200 meter
over havet och ca 80 meter 6ver det omgivande omradet, och ut-
gors egentligen av tre platder som bildar en ca 50 x 30 km stor
triangel, med storsta bredd at soder. [ 6ster finns en plata kring
Hogstena-, Varvs-, Gerums- och Gissebergen, i vister finns en plata
kring Mosseberg och Alleberg och i norr finns en plat kring Bil-
lingen och Brunnhems- och Borgundabergen. De tre platdernavars
namn, Falan, givit namn at omradet, utgors av en kuperad hogslatt.
Falbygden ar en del av ett av Vastergotlands kambrosiluromraden.
Mellan de tre platderna finns djupa sankor med inslag av mossar.
[ dag ar emellertid stora delar av mossmarkerna dranerade och
anvands till aker- och betesmark.

Det finns inga storre vattendrag eller sjoar pa Falbygden men de
tidigare nimnda mossarna kan ha varit farbara med mindre batar.
[ kanterna av kalkstensplatderna samt i platabergens sluttningar
finns ett stort antal kallor, som sannolikt svarat for farskvatten-
tillgangen under neolitikum. Jordlagren utgors till storsta delen
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av moran. Inslaget av skiffer och kalksten gor regionen till en av de
mest produktiva jordbruksomradena i Sverige. Landskapet kring
Falbygden ar saledes distinkt och klart avgransat gentemot om-
givningen.

Figur 3.1. Falbygdens topografi. Kartan visar topografin i omrédet.
Kartbilden &r skapad i ArcView utifran LMV:s héjddatabas.
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Berg och jord

[ vastra Sverige utgors berggrunden av urberg som domineras av
bergarten gnejs. I tre mindre omraden finns sedimentéra bergar-
ter (Falbygden, Kinnekulle och Halle/Hunneberg). Bergarterna
inom Falbygden ar (underifran raknat) urberg, sandsten, alunskif-
fer, kalksten, lerskiffer och diabas (trapp) (vilket ger minnesregeln
USA KL 3). Pa ytan ar de hardaste bergarterna diabas, kalksten
och sandsten vanligast. Berggrunden ar intressant da den paver-
kar omradet genom jordens bordighet (Eklund 1953). Falbygdens
jordar, som till storsta delen utgors av moran, raknas till ett av de
mest produktiva jordbruksomrddena i Sverige. Bordigheten kom-
mer av det stora inslaget av skiffer och kalksten i jorden. Kalk-
lagret vittrar latt, vilket bidrar till att skapa bordiga vittringsjor-
dar. Tillsammans med att berggrunden ar rik pa fosfater gor detta
omradet sirskilt bordigt. Som Persson & Sjogren (2001) papekat
ar det i kalkplatans randzoner som de mest produktiva jordarna
finns.

Falbygden ar en svagt kuperad hogslatt, som utgor en nordlig ut-
l6pare av Sydsvenska hoglandet. Kalkstensplatdns yta ligger ca
200-240 meter over havet, d.v.s. mellan 70-100 meter hogre dn
urberget runt omkring, som ligger ca 130-140 meter 6ver havet.
Platdbergens hogsta punkter ar ca 300-340 meter 6ver havet.
Omradets begransningar ar tydliga genom att det dar kambrosi-
luren tar slut ofta sluttar brant nedat. [ soder ar detta emellertid
inte lika tydligt, dd kambrosilurens slut dar ar 6éverlagrad och inte
framtriader pa samma satt. Jordlagren utgors till storsta delen av
moran som ar uppblandad med lera. Jordlagren varierar i tjocklek.
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Figur 3.2. Falbygdens bergarter och ganggrifter. Kartan redovisar éver-
siktligt berggrunden inom omrédet.
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I Alunskiffer
I Diabas
[ Grus
[ Gyttja
I Kalksten
[ Lera
Lerskiffer
[ Moran
[ Moranlera
Bl Moranvall
I Rullstensés
I sand
I Sandsten
I svallad morén
Torv

Il Urberg

Figur 3.3. Falbygdens jordarter. Kartan redovisar jordarterna inom Falko-
pings kommun.
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Pa bergen ar jordticket idag bitvis mycket tunt, men den normala
tjockleken ligger runt 1 meter (Munthe 1906). Falbygdens jordar
domineras av s.k. brunjord. Jordméanens karaktar ar ett resultat av
vegetation, jordart och klimat, men dven berggrunden har haft ef-
fekt pa jordmdanen. Brunjordarna har en rik fauna och ett betydligt
storre naringsinnehadll dn andra jordar. Det hoga naringsinnehal-
let har troligen dven under neolitikum haft positiv effekt pa vege-
tationen och djurlivet. Goda forutsattningar for djurliv och vax-
ter har sannolikt dven underlattat for manniskornas forsorjning
vad géller saval jakt och insamling som boskapsskétsel och odling
(Sjogren & Persson 2001).

Vegetation

Vegetationen under neolitikum dominerades av blandad l6vskog,
i litteraturen bendmnd som ekblandskog. Vegetationstiacket har
emellertid inte varit enhetligt utan det har férekommit variationer
mellan kust och inland, men dven inom regionerna. Det ar tankbart
att vegetationen styrts av forutsattningarna runt omkring, varfor
vegetationen i dalgdngarna sannolikt skilt sig fran vegetationen
pa hogre torra partier (Sjogren & Persson 2001).

Vegetationen pa Falbygden under neolitikum ar svarbedémd. Sahl-
strom (1931-32) foreslar att omradet varit tickt av en déppen 16v-
skog. Fries har fort fram den motsatta dsikten och menar att det
varit en tat 16vskog som dominerat omradet. Fries menar ocksa att
den tata 16vskogen endast varit uppbruten dar jordlagren varit for
tunna (Fries 1958). Det finns emellertid inga resultat av pollen-
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analyser tagna inom Falbygden som ger ett entydigt svar till hur
vegetationstacket sett ut. De pollenanalyser som utfoérts inom ra-
men for projektet Gdnggrifterna i centrala Vistergdtland har samt-
liga misslyckats i att med sdkerhet kunna faststélla vegetationen i
ganggrifternas omgivning (Sjogren & Persson 2001:328ff).

Vatten

Forutom omgivningens naringsinnehall ar tillgdngen pa vatten
viktig for manniskans fortlevnad. Vattentillgdngen inom omradet
har behandlats av Schnell (1966). Falbygdens bergarter bestar av
lager som ligger horisontellt. Vissa av dessa slapper igenom vatten
och andra gor det inte. Genom detta fenomen tranger vattnet fram
i sluttningarna, som kallor, eller mindre tydligt som ett slags lack-
age. Vattnet fran kéllorna ar dn idag drickbart. Under neolitikum
har man varit hdnvisad till dessa kallor eller till de backar som
rinner pa kalkstensplatan (Schnell 1966). En annan mojlighet ar
att man lyckats fanga upp lackaget i mindre gropar eller fordam-
ningar. Falbygden har av Schnell karaktériserats som ett omrade
dar det under forntiden fanns ett storre antal sjoar. Enligt Schnell
skulle det stora antalet sjoar forklara det stora antalet ganggrif-
ter i omradet (Schnell 1966). Detta dr dock sannolikt en 6verdrift
da manga av de sma torvhalorna pa kalkstensplatan varit for-
sumpningsmossar som bildats under jarnalder (Persson & Sjogren
2001:330). Sannolikt ar att dessa mossar varit vatmarker under
neolitikum. De omraden som har kunnat vara sjoéar under neoliti-
kum ar de idag stora mossarna i utkanten av Falbygden: Hornbor-
gasjon (Sandegren 1916) och den intilliggande R6sjomossen samt
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Monarps mosse i omradets sydkant. Centralt pa Falbygden delas
Falan av Asle mosse.
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Figur 3.4. Vatten pa Falbygden. Kartan visar var det finns vatten idag
samt férekomsten av torv och mossar.
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De tidiga undersodkningarna

Fore ar 1700 finns i stort sett inga uppteckningar eller beskriv-
ningar av ganggrifter. Av de uppteckningar som gjordes 1667-
1684 finns en serie fran Vastergotland bevarade, men dessvéarre
omfattar den inte Falbygden (Persson & Sjogren 2001:15). Under
andra halften av 1700-talet utfoérs uppteckningar av Linné (1747)
och Hilfeling (1788). Jarl Nordbladh har i ett par artiklar diskute-
rat Hilfeling och hans uppdragsgivare Per Tham (Nordbladh 1997
och 2002). Nagra andra tidiga undersokningar ar de som prosten
Melin utfor av en héllkista och tva ganggrifter i Hingsdala, som
han presenterar i en sockenbeskrivning 1812. Efter prosten Me-
lins undersdkningar utfors inga fler forrdn i borjan av 1860-talet.

Carl Gustaf Gottfried Hilfeling

Det finns i dagslaget inget verk som beskriver Hilfelings liv och
verksambhet. Jarl Nordbladh har emellertid skrivit ett par artiklar
som beror denne talangfulle tecknare. Hilfeling fods i Norrkdping
1740 och avlider i Stockholm 1823. Att teckna lar sig Hilfeling i
hemmet och senare som underofficer i fortifikationen (Nord-
bladh 1997:529). Inledningsvis kunde Hilfeling inte forsorja sig
som tecknare utan var tvungen att bedriva annan verksamhet
ocksa. Hilfeling flyttar till Danmark och far tjanst hos den seder-
mera danske riksarkivarien Jacob Langebeck. Och nu ¢kar anta-
let uppdrag. Efter manga ar i Képenhamn atervander Hilfeling till
Sverige och blir anstdlld av Per Tham pa Dagsnés i Vastergotland
(Nordbladh 1997:530). Hilfeling blev pionjar nar det galler avbild-
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ningar och uppmaétningar av ganggrifter. Hos Tham och Hilfeling
ar mattuppgifterna noggranna. Blockens konstruktion framhévs,
iakttagelser som gjorts vid gravandet markeras och kommenteras
ibland med text (Nordbladh 1997:531). Hilfeling utférde tillsam-
mans med Tham den férsta utgravningen av en ganggrift i Sve-
rige (1788), da ganggriften Dala Rad nr 20 undersoktes. Det finns
en teckning av graven, se figur 3.5. Pa teckningen star skrivet "Pa
botn fanns ben obrdanda: vanligt stora: inga Monumenter”. Enligt
Tham skall graven ha innehallit sittande lik. Hilfeling drog ocksa
slutsatsen att gravarna var "familiaegrafvar” (Sahlstrom 1931-
32:4) (Persson & Sjogren 2001). Per Thams Politiska Anteckning-
ar (1799) har i slutet en Férklaring Ofver Kopparstyckena (efter
Nordbladh 1997:532);

"Denna Taflan visar, efter min tanka, vdra dldsta eller Gylfes grifter
innan Odens hitkomst; hvilket en gdng i mina Gdthiska Monumenter
skal nogare férklaras. — Man sattes i hgen som benen utvisa vid a,q,
- och de ldgo icke ldngs efter som nymodigare lik. - Men pd ritningen
dr detta icke rdtt utmdrkt. De ldgo inuti grafven och icke utanfore
- och grafven var dfven rundt ikring fyld med jord efter linjen b, b,
b, b, - som man madste férestdlla borttagen fér at se Construction —
Dessa grafvar dro alltid i en liten artificiell kulle - gerna i en dker.
- Det var til sddana grafvar man kallades Atteburen, hégburen eller
hogburen.”
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Figur 3.5 Teckning fr&n Thams och Hilfelings undersékning 1788 av
géanggriften Dala 20.

Kapten Anders Lindgren

1803-1805 undersoker kapten Lindgren fem ganggrifter pa Axval-
la hed, foranledd av att man skulle anlagga en exercisplats for Vast-
gota regemente. Han lamnade i Gotheborgs Wettenskaps och Vitter-
hetssamhdlle Handlingar en kortare och en langre beskrivning for
undersokningen (Lindgren 1806 & 1808). Beskrivningen omfattar
i huvudsak iakttagelserna vid borttagandet av den s.k. Odins grawv.
Bevarat finns bl.a. teckningar av ganggriften i saval plan som profil.
Liksom Hilfeling vill Lindgren havda att skeletten ar sittande.

Anders Lindgren foddes den 7 september 1754. Ar 1773 antog han
tjanst som frivillig vid S6dermanlands regemente men overgick
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snart till artilleriet. Vid 37 ars alder blev han officer vid Kungliga
Svea artilleri. Lindgren bitradde vid Trollhadtte kanal- och sluss-
byggnad och blev 8 ar senare kapten. Ar 1805 blev han adjutant
vid Vastgota kommissariat och tre ar darefter blev han intendent
pa Axvalla. Den 4 januari 1806 invaldes han i Goteborgs Kungliga
Vetenskaps- och Vitterhetssamhalle (Sahlgren 1959:368).

Lindgrens dokumentation av undersokningen av Odens grav pa
Axvalla hed har tilldragit sig stor uppmarksamhet. 1924 upp-
marksammade davarande amanuensen vid Uppsala universitets
myntkabinett, Bengt Thordeman (1924), ett fynd i kabinettets
samlingar. Det var tva farglagda teckningar fran 1816 respektive
1817 av tva bohuslanska gravar. Ritningarna ar gjorda av Anders
Lindgren efter instruktion av utgravaren, regementspastor Anton
Lidberg. Om Lindgren visste Thordeman da ingenting. Jorgen Sahl-
gren (1959:368-376) har redogjort for omstandigheterna kring de
olika varianter som finns av Lindgrens dokumentation fran under-
sokningen av Odens kulle pa Axvalla hed. Nedan foljer ett referat
av hans redogorelse. I Antikvariska studier 1 (1943) skriver Folke
Sallstrom att den av Thordeman omnadmnde A. Lindgren med all
sannolikhet dr kapten Anders Lindgren, arbetsledare vid Trollhatte
kanalbygge, larare i artillerivetenskap, kartritare och forfattare till
en beskrivning av Valle hdrad i Vastergotland. Varken Sallstrom
eller Thordeman har noterat att Sjoborg i Samlingar fér nordens
forndlskare 1 (1822) ndmner en av kapten Lindgren ar 1805 under-
sokt och avtecknad ganggrift pa Axvalla hed. I sin planschbilaga har
Sjoborg ocksa med en ritning av ganggriften. Sjoborgs plansch har
som forlaga en akvatintalavyr med titeln Ritning af en gammal graf
funnen och raserad pd Axvalla hed i Skaraborgs lin Ar 1805 (Sahl-
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gren 1959:370). Etsningen har fyra figurer. Figur 1 aterger "Plan,
som visar Griften med sina lock-stenar”. Figur 2 dr en "Plan-ritning
af grafven, som visar huru liken suto”. Figur 3 ar en tvarprofil av
gang och kammare och figur 4 aterger ett tvirsnitt genom kamma-
ren. | figur 1 och 2 ar yttersta gangtakhallen markt med ett kors.
Sjoborg har utlimnat figur 4 och hégra delen av figur 3. Korset upp-
marksammades av Sjoborg men kan enligt honom trots sin alder
ej "1ampas pa Thor” (Sahlgren 1959:370). Planschen ar bifogad en
artikel i Kungliga Géteborgska Vetenskaps- och Vitterhetssamhdillets
handlingar, Vitterhetsafdelningen, femte stycket (1806). Etsningen
ar gjord av M. Heland efter ritningen av Lindgren. Géteborgspu-
blikationen medforde att undersokningen blev kdnd foér Conrad
Malte-Bruun, utgivaren av Annales des voyages, de la géographie
et del’histoire, tome 9 (1809), i vilken en beskrivning och teckning
aterfinns. Teckningen ar en etsning efter Helands original (figur 1
ar dock inte med) (Sahlgren 1959:370). Malte-Bruuns beskrivning
utgavs ocksa separat under titeln Notice d’un ancien tombeau de
Westrogothie. Enligt forfattaren till Skarv Boken 11, Georg Jacobs-
son (1956) omtalas ocksa undersokningen i den fransksprakiga
tidningen LAbeille du Nord (Jacobsson 1956:17). Korset pa gang-
takhéallen forbryllade dven Malte-Bruun och han hanvisar till ett
brev fran Lindgren till P. Tham som han fatt tillgang till genom den
danske antikvarien och botanisten Martin Friedrich Arendt.

Sahlgren fortsatter sin artikel med att konstatera att bakom den
svenska gravyren ligger en originalteckning som fram till da va-
rit okdnd och som dessutom kommit i Sahlgrens dgo. Pa ritningen
finns en text som i korthet beskriver gravningen. Dar finns ocksa
forklaringen till korset som ndmndes ovan. Korset markerar den
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sten som ligger vid sidan om gangen och som ar det yttersta gang-
takblocket, det som &r av gra granit. I Kungliga Biblioteket forvaras
en anonym redogorelse for Lindgrens utgravning (Fm 27a). Enligt
en anteckning ar manuskriptet inlamnat fran Krigsarkivet den 10
april 1880, tillsammans med tva planscher. Den ena forestaller gra-
ven och den andra forestaller foremal funna i graven. I ATA under
Skarv socken finns en avskrift av ett dokument som i ordalydelsen
ar snarlikt de av Sahlgren ndmnda sidorna pa Kungliga biblioteket.
Avskriften ar gjorda av Theodor Westrin och originalet skall enligt
anteckning finnas i kungliga riksarkivet. Ar 1879 skinkte 16jtnant
J. Hagdahl (Mdnadsbladet 1879:82) ritningar och redogorelser for
gravningen till ATA. Enligt Sahlgren ar dessa ritningar "ratt fria
kopior av den ritning, som ligger bakom Helands akvatintalavyr”
(Sahlgren 1959:373). Bland annat saknas det ovan ndmnda han-
visningskorset pa Kungliga bibliotekets och ATA:s teckningar. Det
finns idag fortfarande tva planscher kvar pa Krigsarkivet, se figur
3.6, med samma motiv som de pa Kungliga biblioteket. Sahlgrens
teckning skdnktes av honom till Riksantikvarieimbetet och Statens
Historiska Museum i november 1959 (Rad/Shm dnr 006745). Re-
dan 1932 hade dock Vitterhetsakademien och riksantikvarien fatt
en liknade teckning i gdva av Nordiska museet (Vitt. Akad & Riks-
antikvarien dnr 2915). Bakgrunden till den gavan var att Nordiska
museet 1930, fran Arkitekt A. Rolands starbhus, erhallit en litografi
samt en beskrivning fran undersékningen vid Axvalla hed.

Fran sammanstillningen ovan kan man dra manga slutsatser. Jag
vill har endast peka pa tva. En viktig lardom man kan dra av turerna
med Lindgrens teckningar ar att arkeologiskt intressanta teckning-
ar och arkivhandlingar kan finnas pa de mest underliga stéllen och
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i olika varianter och kopior. Det andra viktiga ar att notera foljderna
av att resultatet av Lindgrens undersokning i slutet av 1800-talet
kom att anses som osannolikt av de ledande arkeologerna Hilde-
brand, Montelius och Retzius, vilket medfort att Lindgrens teck-
ningar endast blir till kuriosa och vackra illustrationer. Hans iaktta-
gelser och metod vid undersokningen av Odens kulle redogors inte
for i ndgon storre utstrackning.

Figur 3.6. Kapten Lindgrens teckning av Odens kulle pa Axvalla hed 1805.
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Fysisk antropologi och skallmétningar

Intresset for ganggrifterna i Vastergotland forstiarks under 1800-
talet, och fran seklets mitt till borjan av 1900-talet utfors ett antal
undersokningar. De som uppmarksammats mest dr de av Bror Emil
Hildebrand och Oscar Montelius. Men det fanns andra som ocksa
foretog undersokningar.

Gustaf Alander, som under 1850-talet gjorde uppteckningar av
bland annat ganggrifter (Alander 1860-62), undersokte tva gang-
griftskammare. Alanders beskrivningar av ganggrifterna forefaller
i huvudsak vara korrekta dven enligt vart moderna satt att beskriva
lamningarna, men han anvander termen ganggrift dven pa hallkis-
tor, vilket ibland kan forvirra. Alanders undersokningar av gang-
grifterna S6dra Kyrketorp 6 och Falkdpings stad 12 redovisas inte
i ndgon storre omfattning. Han konstaterar att inga anmarknings-
varda fynd gjordes.

Antikvitetsintendent P. A. Sdve besoker pa uppdrag av Vitterhetsa-
kademien Vastergotland 1862 och 1863 (Save 1869, 1873). Save
undersoker tva ganggrifter i Hangsdala. De viktigaste resultaten
fran Saves undersokningar ar att han vid sidan om att konstatera
att det ar de vanliga fynden som upptrader ocksa foreslar att fram-
tida undersokningar bistas av osteologisk kompetens.

En anekdot i sammanhanget ar att benmaterialet fran Hangsdala
inte togs tillvara. I redogorelsen i antikvarisk tidskrift 1872 star
inget om vad som hande med benmaterialet. [ Sdves manuskript
(ATA) finns emellertid angivet att benmaterialet fran Hangsdala 15
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gravdes ned invid den norra gavelhallen. Denna uppgift redigera-
des bort av redaktoren Hildebrand.

Artisten Hilder Werner dr ndgot av en doldis inom fornforskningen
i Falkopingstrakten. For den arkeologiska publiken har han mest
kommit att bli kdnd for sina tva skrifter Antikvariska berdttelser
avgivna till Vistergotlands fornminnesférening (1870 och 1873).
Hilder Werner féddes i Orebro 1841. Han blev handelsbokhillare
och verkade under flera ar i Falkopingstrakten. Under perioden
1875-1908 var han teckningslarare i Lidkoping, enligt en tidnings-
artikel av H. Wideén (Nya Lidkopings Tidning 14/6 1946). 1913
avled Werner i Lidkoping. Werner var en stor samlare av fornsaker
och hans samling inl6stes av staten i tvd omgangar, 1872 och 1881.
Han hade en sporadisk korrespondens med Hans Hildebrand och
senare Oscar Montelius. Av de pa ATA bevarade breven gar att ut-
lasa hur han bytte till sig brakteatrar och forhandlade om priset for
sin samling.

1870 undersokte Werner ganggriften Falkoping stad Rad nr 7 (Wer-
ner 1873). Fran denna undersékning finns en noggrann beskrivning
och en plansch, se figur 3.7. Redogorelsen fran utgravningen ar de-
taljerad men i mycket liten omfattning citerad och hanvisad till. De
hanvisningar som finns forekommer i 6versikter eller som uppgif-
ter i olika typer av inventeringar. Det finns i litteraturen ingen dis-
kussion eller vardering av Werners iakttagelser. Undersokningen
1870 gors tva ar efter det att B.E. Hildebrand m.fl. (se nedan) utfort
undersokningar pa fyra ganggrifter i Falkoping stad, bl.a. Hjelmars
ror (Vetterlingsgardens ganggrift). Werner besokte dessa gravning-
ar och deltog i arbetet. Det finns ocksa uppgifter om att han fanns
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pa plats redan 1863, vid undersokningen av ganggrifterna i Luttra
och Slota. Werner hade saledes skaffat sig viss kunskap om hur en
arkeologisk undersdkning kunde utforas, och genom dessa tidigare
undersokningar hade han forstds redan skaffat sig en bild av vad
som kunde forvantas framkomma.

Werners redogorelse inleds med en beskrivning av graven utvan-
digt, med mattuppgifter om hogens form och storlek. Beskrivningen
av undersokningen ar detaljerad och inleds med en beskrivning av
hur ett fyra tum tjockt graslager avlagsnades, varefter man tog bort
ett tva fot tjockt lager av svart mylla med kalkstensflis och kuller-
sten, sparsamt blandat med méanniskoben. Darefter vidtar den mer
noggranna undersokningen. Werner valjer att, som han uttrycker
det, undersoka bas for bas. Enligt den plan fran undersékningen
som redovisas nedan kan man se att det i gdnggriften fanns 17 ni-
scher (18 om man ridknar med utrymmet framfér gangens myn-
ning). Werner redogor for olika fynd; vad galler djurben och 6vriga
artefakter ar han detaljerad. Aven skelettens placering redovisas,
men har kan man notera att beskrivningen av olika benslag inte
stracker sig langre an till vad man kan forvanta sig att en lekman
kanner till, d.v.s. skalle, revben och ryggkotor. Det ar oklart huru-
vida ndgon med anatomisk utbildning har bistatt Werner vad géller
manniskobenen. Djurben artbestdmdes av professor 1. G. H. Kin-
berg vid veterinarinrattningen i Stockholm. Kinberg ar bortglomd
i arkeologiska sammanhang trots att han var en av de forsta att in-
tressera sig for djurben i arkeologiska kontexter (Kinberg 1874 &
1876). Trots de bristfilliga kunskaperna om benslag géor Werner
en del vardefulla iakttagelser. Han noterar bland annat att det finns
rader med ryggkotor. Werner vill ocksa hdvda att det gar att urskilja
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Figur 3.7. Werners ritning av Frugardens
ganggrift efter undersékningen 1870.

mer eller mindre sittande individer. Redogorelsen avslutas med en
sammanfattning av resultaten i atta punkter. Werner konstaterar
bland annat att “liken voro sittande, i ned hukad stdillning med sina
ansigten vinda indt grafkammarne...” och vidare "Att de déda blifvit
inforda genom éstra sidogdngen i grafven, och att liken ej férut blif-
vit sénderkrossade eller undergdtt ndgon forruttnelseprocess’”.

Det ar svart att avgora om Werners slutsatser verkligen grundar sig
pa hans iakttagelser vid undersokningen, eller om det ar sa att han
inspirerats av tidigare undersékningar som Lindgrens vid Axvall.
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..en s.k. artist av uslaste slag, utan talent, utan vanligt
folkvett...

Nils Mansson Mandelgren foddes den 17 juli 1813 utanfor Hoganas
i Skane. Hans far, Mans Svensson var skomakare och jordbrukare.
Fadern avled nar Mandelgren var fyra ar och modern gick bort nar
han var i attadrsaldern. Efter moderns dod levde Mandelgren med
sin styvfar som fick honom att lamna skolan nar han fyllde elva ar.
Redan som tolvaring borjade dock Mandelgren visa talang for mal-
ning och dekoration genom sina dekorationsmalningar pa dorrar
och mobler at bonderna i byn. Nar Mandelgren fyllde sjutton flytta-
de han till Héganas och fick arbete som ritare pa porslinsfabriken.
Under sina tre ar pa porslinsfabriken tog Mandelgren lektioner i
malning och ritning av C. F. Berger. 1833, samma ar som Mandel-
gren fyllde tjugo, blev han presenterad for greve Jacob Gustav De la
Gardie, som skickade nagra av Mandelgrens malningar till konsta-
kademien i Stockholm fér bedomning. Mandelgren antogs samma
ar och stannade pa konstakademien till sommaren 1838. Mandel-
gren flyttade da till Képenhamn dar han i fyra ar gick i lara hos W.
Eckersberg, N. L. Hgyen och C. J. Thomsen. Det var fran Hgyen som
han fick sitt intresse for medeltida konst och kyrkoutsmyckning.
Thomsen, forestandare for Nationalmuseet, inspirerade Mandel-
gren att studera nordisk forhistoria. Efter fyra ar i Kopenhamn gav
sig Mandelgren ut pa en ettarig resa i Europa dar han besokte mu-
seer och kyrkor i Tyskland, Italien, Frankrike, Holland och Belgien
(Axelsson & Sjogren 2000). 1843 dtervande Mandelgren till Sverige
och Stockholm. Sommaren 1846 inledde Mandelgren sina féltarbe-
ten da han efter eget forslag fick ett uppdrag fran Antikvitetsaka-
demien att inventera de svenska medeltidskyrkorna. 1852 lamnar
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Mandelgren Sverige efter en svar konflikt med riksantikvarien Bror
Emil Hildebrand rérande copyrighten till de mdlningar och skisser
Mandelgren utfort pa uppdrag av Antikvitetsakademin. 1855 pu-
blicerar han Monuments Scandinaves du Moyen Age, men da ater-
stod ytterligare fyra volymer som dnnu inte var finansierade. De
foljande volymerna producerades och publicerades sedan mellan
1858-1862 med anslag fran den franska regeringen. Kritiken var
positiv bade i Europa och i Sverige, med undantag for Hildebrand
som uppmanade den svenska regeringen att inte bista genom inkop
av nagra kopior (Axelsson & Sjogren 2000). Mandelgren fortsatte
nu sina omfattande resor i praktiskt taget hela Sverige, med inrikt-
ning pa etnografiska uppteckningar. Resultaten av resorna publice-
rade han i fyra volymer av verket Atlas till Sveriges Odlingshistoria
mellan 1877 och 1883-1884. Har finns bl.a. en karta dver Falko-
pings stad med ganggrifter inlagda, samt en detaljerad teckning av
ganggriften i Luttra, som Hildebrand hade undersokt bara nagot ar
fore Mandelgrens besok. 1889 fardigstillde Mandelgren en katalog
over sina samlingar. Samlingarna kom sedermera att doneras till
universitetsbiblioteket i Lund, och forvaras nu i universitetets folk-
minnesarkiv. Mandelgren avled den forsta april 1899 (Axelsson &
Sjogren 2000).

Som framgar av den korta biografin var férhallandet mellan Man-
delgren och riksantikvarien minst sagt anstrangt. Stig Welinder
(1994) har i sin bok Strindberg som Arkeologikritiker belyst kon-
flikten mellan Mandelgren och Hildebrand, genom en redogorelse
av den samtida situationen for den svenska arkeologin och de olika
stromningar som fanns for och emot Vitterhetsakademins forsok
att centralisera verksamheten och koncentrera makten till Stock-
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holm. Nordbladh (2005) har utférligt diskuterat hur Mandelgren
kom att bli utdefinierad ur arkeologin av de professionella arkeo-
logerna genom att han gjordes om till etnolog. Enligt Nordbladh ar
konflikten mellan de tva en naturlig f6ljd av de strukturer som ra-
der under arkeologins framvaxt.

Mandelgrens forsta besok pa Falbygden tycks ha foretagits i ok-
tober 1864. Fran detta tillfalle finns tva teckningar daterade den
6/10 1864. Bilderna forestaller den narmaste omgivningen till Fal-
kopings station, med flera ganggrifter markerade. Av anteckningar
pa baksidan framgar att Mandelgren forhort sig om andra gravar i
trakten, och av klockaren fatt hanvisning till gravar i Karleby och
Luttra samt stora och lilla Hjelmars ror. Han aterkom sa i maj 1865.
Detta besok tycks ha varit mer langvarigt. Nagra av de samman-
lagt 21 teckningarna ar daterade till 25 respektive 27 maj detta ar.
Han gor nu detaljerade blyertsteckningar, oftast farglagda, av gang-
grifter i Falkdping och Luttra, kanske ocksa i Karleby. De flesta av
teckningarna visar gravarna i bade plan och profil, mdnga aven i
snedperspektiv. Hogarnas, kamrarnas och de storre stenblockens
dimensioner anges med matt. Teckningarna av enskilda fornlam-
ningar kompletterades med kartskisser och vyer som visar gravar-
nas lage i landskapet (Axelsson & Sjogren 2000). Fran Falkopings
stad finns fran detta besok en karta 6ver fornlamningar i Rantens
omgivningar som ar publicerad i Atlas till Sveriges odlingshistoria
1877. Den 6verensstammer val med nu kdnda fornlamningar, men
det finns ocksa ett par markeringar av gravar som inte ar kidnda
fran andra kallor. Detta giller bl.a. en ganggrift som ar inlagd pa
jarnvagsstationens sparomrade, norddst om stationsbyggnaden.
Tyvarr ar den inte narmare beskriven. Kartan dver Falképing kom-
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Figur 3.8. Mandelgrens planritning av Luttra Ra& nr 16.

Figur 3.9. Mandelgrens profilritning av Luttra Raéd nr 16.
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pletteras med detaljteckningar av ndgra gravar, bl.a. Lusthushogens
ganggrift.

[ figur 3.8 och 3.9 visas ett par teckningar av den 6stra av de tva
ganggrifterna vid Knaggarden i Luttra socken (Luttra rad nr 16).
Mandelgren besokte graven i maj 1865. Tva ar tidigare, i juni 1863,
hade ganggriften varit foremal for undersokning, dd kammaren och
gangen gravdes ut av riksantikvarien B. E. Hildebrand, inspektorn
for karolinska institutet, professor friherre G. W. von Diiben, Med
Fil. Kandidaten Retzius samt antikvitetsintendenten P. A. Save. Fran
undersokningen finns en forhdllandevis detaljerad beskrivning av
Hildebrand samt mattuppgifter pa konstruktionen (Hildebrand
1864). Hildebrand forefaller diremot inte ha ombesorjt nagon rit-
ningsdokumentation. Det finns bevarat nagra skisser av Save som
aterger ganggriftens utseende, men nagra detaljerade ritningar
har inte aterfunnits. I litteraturen finns ganggriften omnamnd ett
flertal ganger, bl.a. i Sahlstroms arbeten fran 1915 och 1932. Ingen
tycks dock ha kant till Mandelgrens teckning. Anderbjork (1932:8)
uppger att det inte finns ndgon planritning fran undersékningen.
Mandelgrens bilder ar saledes de enda detaljerade och noggranna
ritningar vi har. Intressant ar att han noterat att utrymmet mellan
stenarna varit kallmurat.

...en race skiljd fran den nu i Sverige levande...
Riksantikvarien B. E. Hildebrand utférde 1863 undersékningar av

ganggrifter i Luttra och Sléta. Vid undersdkningarna deltog dven
professor von Diiben och G. Retzius vid Karolinska Institutet (Hil-
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debrand 1864b). Hildebrand framfor teorin om ganggrifterna som
benhus. Over benmaterialet har von Diiben ldmnat en rapport (Hil-
debrand 1864b:278ff). Enligt honom hérror benen fran "..en race
skiljd fran den prof. Nilsson observerat i Skdne ... ...och frdn den nu i
Sverige levande.” Betraffande begravningssattet noterar von Diiben
att benen ibland forekom ”..tydligen ordnade uti sammanhdngande
strdckningar af t.ex. extremiteter, ryggrader etc... men oftast oord-
nade. Synnerligen i de undre lagren, kunde man fd se en samling af
bdlens och extremiteternas ben korsande varandra i flera riktningar,
och deréver ett huvud. Myllan deromkring var mycket fet och saf-
tig, mera dn den Ildngre fran liggande”. Hildebrand fortsatter under
de foljande aren med fler undersokningar. 1868 undersoktes fyra
ganggrifter i Falkoping. Fran dessa undersokningar saknas tyvarr
rapporter (Falkoping stad Raa nr 3, 4, 11 och 19). Daremot om-
namns undersokningen av Falképing stad 3 av Hans Hildebrand
(1875) som dar diskuterar begravningssattet och beskriver hur
man finner obranda lik "..ibland liggande pd ryggen, oftare sittande
nedhukade kring viggarna. Mellan de sittande déde dro vanligen
uppstillda stenflisor och en sddan lades défver likets hufvud; under-
stundom finner man tvenne vdningar af lik, den ena éfver den andra’.
Sedan hanvisar Hildebrand till en fotnot dar han skriver: "Sd var det
i Vetterlingsgraven; en del af basvidggarna kunna ses d fig. 3. Om ett
annat begrafningssdtt, se B.E. Hildebrand, Berdttelse om antiquaris-
ka undersékningar i Vestergétland (Antikvarisk Tidskrift for Sverige
1)..” (Hildebrand 1875:65ff)

Varfor undersokningarna fran 1868 inte blev publicerade och nar-
mare beskrivna ar svart att siga. Mojligen var det for att iakttagel-
serna vid 1868 ars undersokningar inte stimde med de tolkningar
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som framforts efter undersékningarna 1863. Men av von Diibens
rapport framgar det att det var en viss ordning pa benen (jmf. Ahl-
strom 2005). 1869 undersokte Hans Hildebrand ganggriften vid
Fiskaregarden i Varnhem (Raa nr 120) (Hildebrand 1873).

Inventeringar och restaureringar

Under 1900-talet utfordes endast ett fatal undersokningar. Istallet
utfordes en mangd inventeringar och ett antal restaureringar. De
mest omfattande inventeringarna var de som utférdes under led-
ning av K. E. Sahlstrém (1915a, 1915b, 1931-32, 1939, 1940).

..ytterst férsynt, ansprakslos och fridsam...

Karl Esaias Sahlstrom foddes 1884 i Kyrkefalla i Vastergotland. Han
blev studenti Skara 1904 och studerade sedan bl.a. arkeologi i Upp-
sala, dar han tog fil. kand.-examen 1908. Sina hogre studier dgnade
han dock framst at de naturvetenskapliga dmnena geografi och
geologi. Han blev fil. lic. i geografi varen 1912 och utokade licen-
tiatexamen med geologi 1914 (Nerman 1965). Under ett flertal ar
tjanstgjorde han vid Sveriges Geologiska Undersdkning. Han avled
1964, 80 ar gammal. Sahlstrom producerade ett stort antal arkeo-
logiska arbeten kring Vastergotlands forhistoria. 1915 utkom hans
avhandling Om Vistergétlands stendlderbebyggelse och samma ar
publicerades Férteckning éver Skaraborgs Léns stenkammargravar
i Vastergotlands Fornminnesforenings tidskrift. Mellan dren 1928-
1939 publicerar Sahlstrom ett flertal inventeringar som utférdes
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och publicerades haradsvis (Kakinds hdrads fornminnen 1928, Gud-
hems hdrads fornminnen 1931-32, och Valle hdrads fornminnen
1939). Sahlstrom behandlade efter avhandlingen stenalderspro-
blematiken i Vastergotland i ett flertal av de ovan nimnda harads-
beskrivningarna, men den enda separata undersokningen utdéver
avhandlingen ar Vdglederna inom den Vistgétska gdanggriftshygden
(1935). I Falbygden genom tiderna (1940), och Skévdeortens Hem-
bygds- och fornminnesférenings skriftserie (1957) har Sahlstréom
skrivit oversikter om de olika omradenas forhistoria. Att Sahlstrom
kom att intressera sig for Vistergotland ar inte forvanande. 1907-
1909 deltog Sahlstrom i Knut Stjernas seminarier och fick sig dar
tilldelat Vastergotland. Efter det att Sahlstrom avhandlat stenal-
dern i sin avhandling fortsatte han med att studera bronsalders-
materialet. Resultatet fran dessa studier presenterade Sahlstrom
i uppsatsen Ndgra ord om Vistergétlands bronsdldersfynd. 1 6vrigt
kom Sahlstréoms forskning att beréra jarnaldern och da framst for-
romersk jarnalder. Under 1940-talet utférde Sahlstréom ett stort
antal undersokningar av jarnaldersgravfalt. Sahlstroms viktigaste
arbeten rorande jarndlderproblematiken i Vastergotland ar Grav-
faltet pd kyrkbacken i Horns socken, Vistergétland (1948b), Gravfil-
tet i Mellby by, Kdllands hdrad (1951) och Bankdlla och Stora Ro. Tvd
vdstgdtska brandgropsgravfdlt (1954). Hans skrifter ar vardefulla
killor dd de innehaller goda beskrivningar av nu forstorda eller
skadade gravar. Han gor ocksa nagra mindre delundersokningar i
samband med restaureringar (Axelsson 2001, Nerman 1965).
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..och som han talade, s& skrev han...

Sven Agnar Hilding Svensson féddes den 6 maj 1890 i Grimeton,
Halland, dar hans far var folkskollarare. Redan i unga ar fick han
tillfalle att delta i arkeologiskt arbete under handledning av Georg
Sarauw, och deltog ivrigt i forarbetet for folkskollarare, sedermera
filosofie hedersdoktor Johan Kaléns arbete Hallindska gransmar-
ken. Efter realexamen i Varberg avlade Hilding Svensson folkskol-
larareexamen den 4 juni 1910. Hostterminen 1911 borjade han vid
Falkopings folkskolor. Foljande ar blev han ordinarie, och redan
1914 utsags han, 23 r gammal, till forste lirare. Ar 1923 blev Hil-
ding Svensson 6verldrare. Svensson var ledamot i stadsfullmaktige
och kyrkofullméktige. Under en lang tid var han dessutom ordfo-
rande i nykterhetsnamnden.

Men alltsedan unga ar var arkeologin hans livs stora intresse. Av
Kungliga Vitterhets, Historie- och Antikvitetsakademien hedrades
han med dess jetong i silver for sina stora och fortjanstfulla arbe-
ten, och utsags till korresponderande ledamot. Han arbetade ock-
sa inom Fornminnesféreningen och holl manga foredrag. Wagnér
(1948) skriver: "Han var ddrfor en mycket eftersékt féredragshdl-
lare, och det finns vil knappast ndgon socken inom den egentliga
Falbygden, som ej sékt fa@ honom som talare vid hembygdsfester och
andra fosterldndska hégtidligheter. Hans framstdllning var enkelt
och omedelbart kdserande och verkade fascinerande just genom
sin frihet frdn all pose. Och som han talade, sd skrev han. En rigorés
kriardttare har ddrfor ej svdrt att i hans artiklar och skrifter finna
sprakliga inadvertenser, men allt férsonas av den lediga och starkt
personliga framstdllningen.” Svensson deltog i de inventeringar som

Falbygden

71



72

utfordes pa Falbygden, och som riksantikvariens ombud utférde
han undersokningar samt forsokte medla mellan odlingsintressen
och fornminnesvard. Hilding Svensson har publicerat ett stort an-
tal tidningsartiklar, varav nagra senare ocksa tryckts som sartryck.
Sahlstrom (1948a) beskriver Svenssons arbete: ”"..Svenssons upp-
teckningar dro gjorda med den stérsta omsorg och noggrannhet, be-
skrivningarna exakta och trdffande..., ... Hans grdvningsberidittelser
prdglas av virdefulla iakttagelser utan tyngande spekulationer.”

..den framste vardaren av Falbygdens fornminnen...

Tandldkare Einar Magnusson avled den 28 april 1977, 85 ar gam-
mal. Fodd smaldnning gick han sin skoltid i Jonk6éping men kom ef-
ter tandlakarexamen till Falkoping, dar han hade praktik fran 1917.
Under de 60 ar som darefter forflot 4gnade sig Einar Magnusson
med outtrottlig kirlek - ja lidelse - at att samla, varda och virna
om det rika bestand av fornsaker och fornminnen som Falbygden
agt och alltjamt ager (Euler 1977:5). Ar 1930 blev han fornminnes-
foreningens ordforande och kvarstod pa denna post till 1962, da
han valdes till hedersledamot i féreningen. Under storre delen av
foreningens existens ledde Einar Magnusson dess éden. Han spa-
rade upp, samlade in och forvarvade fornfynd och fornsaker till for-
eningens med aren allt rikare samlingar. Magnusson ledde ocksa
arbetet med iordningstidllandet av ganggrifter i bl.a. Falkopings
stad och i Gokhem socken. Om Magnusson som person finns inget
skrivet men ute pa bygden finns fortfarande de som minns honom
- sarskilt de som tvingades att lamna ifran sig foremal till samling-
arna. Har kunde han ibland vara mycket pastridig.
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Vattenforekomst och solformorkelse

Anderbjork publicerar en sammanfattning av de undersékningar
som utfordes under 1800-talets andra héalft (Anderbjork 1932).
I borjan av 1960-talet genomforde Carl Cullberg tva totalunder-
sokningar av megalitgravar. Undersokningen av Rossbergagang-
griften ar fortfarande den mest omfattande som gjorts i omradet
(Cullberg 1961, 1963). Aven boplatser intresserade Cullberg. Med
hjalp av provundersokningar gjordes forsok att lokalisera sddana
(Cullberg 1960, 1975, 1979). I slutet av 1950-talet och bdrjan av
1960-talet genomforde Riksantikvarieambetet fornminnesinvente-
ringen i Vastsverige. Resultaten med avseende pa ganggrifterna har
publicerats av Hellman (1963). Jan Bertil Schnell presenterar i sin
licentiatuppsats (1966) en forklaring till ganggrifternas placering
och spridning pa Falbygden. Schnell ser ett samband mellan gang-
grifterna och vattenforekomster pa Falbygden, dar forekomsten av
vatten styr placeringen av ganggrifterna i rummet. Ake Hyenstrand
(1979) har diskuterat ganggrifternas spridning i landskapet utifran
hur férdelningen ser ut samt deras relation till topografin och de
begransningar den utgor. Resultatet av Hyenstrands diskussion ar
att han kommer fram till en fordelning av bosattningsomraden med
10-15 ganggrifter i vardera omrade. Utgdngspunkten for Lars Ba-
gerfeldts (har ocksa haft namnet Blomqvist) (1989, 1992, 1993) re-
sonemang ar en stor tilltro till den typologiska dateringen av mega-
litgravarna. Om man utgar fran den nast intill totala avsaknaden av
dosar och ganggrifter med oval kammare, skulle megalittraditionen
ta sin borjan senare pa Falbygden an i Sydskandinavien.

Enligt Bagerfeldt representerar megalitgravarna och flintyxorna
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olika skikt i befolkningen, och det skikt som representeras av me-
galitgravarna utvandrar fran Jylland till Falbygden. Det ror sig om
ett ledarskikt pa 300-1000 personer som utvandrat. Orsaken till
utvandringen ar enligt Bigerfeldt en solférmorkelse ar 3337 f. Kr.

Landskapet i mikroskala

Falbygdens ganggrifter har ocksa spelat en framtradande roll i flera
arbeten av Christopher Tilley (Tilley 1991, 1993, 1996, 1999). En
grundtanke ar att megalitgravar byggs i ett samhalle praglat av so-
cial konkurrens (Tilley 1996: kap. 3). Tilleys huvudintresse ar att
forsoka forstd megalitgravarnas mening pa ett symboliskt och ideo-
logiskt plan, och hur dessa meningar kunde fungera som redskap
for maktlegitimation i det neolitiska samhallet. Han utgar ifran att
megaliterna strukturerade uppfattningen bade av samhallet och av
landskapet och darmed knot ihop kosmologiska forestallningar och
varldsbild med fysiska drag i landskapet, men ocksa med gravar-
nas arkitektur. Sdledes menar han att Falbygdens ganggrifter direkt
avspeglar platdbergen, vilka antas knutna till forfaderna och deras
garningar. Detta tar sig uttryck bl.a i ganggrifternas byggnadsma-
terial - kalksten i vagghallarna och diabas i takblocken - vilket ar
samma sekvens som i bergen och i deras huvudriktningar 6st/vast
i gdngen och nord/syd i kammaren; ganggrifterna ar landskapet i
mikroskala.
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Naringsforhallanden, bebyggelsemonster och sociala
strukturer

Det 6kade intresset for megalitgravarna pa Falbygden har bl.a. tagit
sig uttryck i Goteborgs universitets projekt, det s.k. Ganggriftspro-
jektet. Inom detta delundersoktes under perioden 1985-1994 sam-
manlagt nio ganggrifter och fem boplatser (Axelsson 1993, 1995,
Axelsson & Persson 1995, 1999, Axelsson & Strinnholm 1995, Ba-
genholm, Englund & Sjogren 1993, Heimann & Sjogren 1985, 1986,
Persson 1992, Persson & Sjogren 2001, Rooseveltson 1992, Sjogren
1986b, 1988, 1992a, 1992b, 1992¢, Wattman 1993a, 1993b). Gdng-
grifterna i centrala Vistergdtland och deras bakgrund, som ar pro-
jektets officiella namn, inleddes 1985 med en pilotstudie (Heimann
& Sjogren 1986). Resultaten fran ganggriftsundersokningarna har
publicerats i en monografi av Persson & Sjogren (2001). Som en
uppfoljning av ganggriftsprojektet foretogs 1996-1998 en skade-
inventering av Falbygdens ganggrifter (Axelsson, Heimann, Pers-
son & Sjogren 1997, Axelsson 1998, 2000b, Axelsson, Heimann &
Sjogren 2003). Material fran vastsvenska megalitgravar behandlas
aven i flera av delprojekten inom projektet Kust till Kust (exempelvis
Sjégren 2003), och barnstensmaterialet fran svenska megalitgravar
ar under behandling inom det s.k. Bdrnstensprojektet (Axelsson &
Strinnholm 1999, 2000 & 2003). Sjogren och Axelsson ansvarade
under 1999 och 2001 for en undersokning av en 6verpldjd gang-
grift, Gokhem raa nr 94 (Ahlstrém 2004, Axelsson & Sjogren 2001,
Sjogren 2008).
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Avslutning

[ avsnittet redogors oversiktligt for Falbygdens natur. Naturbak-
grunden ar en del i svaret pa fragan Vad dr Falbygden fér ett land-
skap? samtidigt som den forstas inte till fullo kan belysa alla aspek-
ter av landskapet. Den geologiska kunskap vi har ar férhallandevis
modern, och det har funnits andra satt att strukturera och forklara
vad landskapet ar. I inledningskapitlet atergavs berattelsen om trol-
len som tappade ett lass jord och pa sa satt skapade Torestorpakul-
len. Den beréttelsen ar ju pa ett siatt mer konkret dn forklaringar om
jordman, bergarter och isavsmaltning. De geologiska forklaringar-
na berattar inte heller ndgot om de manniskor som levt i landska-
pet. Utifran var geologiska kunskap idag forstar vi att Falbygden
varit ett landskap som under lang tid erbjudit férhédllandevis goda
forutsattningar for manniskornas forsorjning. De goda forutsatt-
ningarna har dock forklarats pa olika satt under olika tider och pa
det sattet kan vi sdga att landskapets geologi paverkat manniskan,
men vart moderna svar pa fragan Vad dr Falbygden for ett landskap?
racker inte for att beskriva vad Falbygden varit for ett landskap.

Den forskning som bedrivits utifran olika fragestallningar rérande
megalitgravarna och deras bakgrund pa Falbygden har varit av va-
rierande karaktar. Fran de tidigare beskrivningarna finns egentli-
gen inte sa mycket om landskapet i en arkeologisk mening. Fragor-
na var mer inriktade pa limningarna och deras innehall. Samtidigt
finns det emellertid en viardering av landskapet och dess innehall
(1as "ganggrifter”). Falbygden bendmns som ett omrade som &r fan-
tastiskt, vardefullt, rikt, nagot att vara stolt 6ver, ett omrade som
bar vittnesmal om fornstora dar. Traditionen att resa och mota det
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(o)kanda var vanlig under 1700-talet. Den verksamhet som kom att
bedrivas i slutet av 1800-talet skilde sig (trots den mer vetenskap-
liga ansatsen) egentligen inte sa mycket fran Hilfelings i det att for
Hildebrand, Sdve och Montelius m.fl. var det en resa in i det okdnda
pé ett mentalt plan. Aven om de var professionella arkeologer s&
handlade det 4nda pa ett grundlaggande plan om att forklara och
forsta dessa lamningar. Resandet och dven den arkeologiska verk-
samheten ar styrd av kulturella konventioner (Elsner 1994:226f).
Det handlar om att gora foreteelser begripliga och fattbara; resulta-
tet av det ar alltid relativt och styrs av den kontext i vilken "begrip-
ligheten” skall verka. Lindgrens, Werners och Mandelgrens arbeten
har bemotts med skepsis, tystnad eller avsky under olika perioder.
Mandelgrens konflikt med etablissemanget var delvis grundad pa
personliga mottsattningar, medan Lindgren och Werners under-
sokningar har motts av ett mer kollektivt misstroende som &r svart
att forklara. Undersokningen 1863 i Luttra, som utfordes av B. E.
Hildebrand med flera, kom pa ett sitt att dominera tolkningen av
begravningssattet i ganggrifterna. Hildebrand, som endast var pa
plats en kortare tid och inte deltog i slutférandet, har svart att ta till
sig von Diibens iakttagelser om att det inte var ett totalt kaos i kam-
maren. Fran undersdkningarna 1868 finns som anforts ovan inte
sa mycket skrivet, men H. Hildebrands ovan ndmnda fotnot ger en
indikation om att det fanns andra satt att tolka begravningarna pa
men att en omtolkning av 1863 ars undersokning aldrig var aktuell.
Néir sedan Montelius och Retzius paborjade sin kampanj i Karleby
fanns dessa fragestallningar inte med. Vad det berodde pa ar ocksa
svart att avgora. Mojligen var det Retzius intresse for skallarna som
styrde malsattningen med undersokningarna.
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Det arkeologiska
materialet

[ det f6ljande kapitlet kommer materialet i de fyra underséknings-
omradena att presenteras. De fyra analysomradena representerar
geografiskt ett stort omrade, som tidigare inte har studerats sys-
tematiskt. Det har visat sig att en svarighet med en overgripande
analys av de rumsliga relationerna pa Falbygden ar att en stor del
av de 16sfynd som gjorts ar svara att tidfasta eller koppla till ar-
keologiska perioder. Médlsiattningen med genomgéngen ar att visa
pa vilka rumsliga monster som gar att skonja inom de fyra omra-
dena. Kapitlet inleds med en 6versiktlig presentation av det arkeo-
logiska materialet och det rddande kunskapslaget. Darefter foljer
en analys av det arkeologiska materialet inom fyra delomrdden:
Mossebergs-, Allebergs-, Varvsbergs- och Brunnhemsbergsom-
radet, som omfattar de socknar som ligger ndrmast runt de berg
som givit namn at omradena. De fyra omrddena omfattar totalt
165 ganggrifter. Urvalet representerar saval centrala som perifera
delar av Falbygden. De nordligast och sydligast liggande ganggrif-
terna innefattas dock inte i studien. Inledningsvis ar en 6versikt-
lig presentation av Karleby socken. Inom Karleby socken har det
under de sista tjugo aren foretagits olika typer av inventeringar
och undersokningar, vilka har medfort att det arkeologiska mate-
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rialet dar ar storre och i hogre grad daterat an inom andra delar
av undersokningsomradena. I jamforelse med dvriga Falbygden ar
det egentligen bara i Karleby socken som det idag foreligger for-
hallandevis detaljerat material att diskutera kring. Inom 6vriga
delar av Falbygden ar kunskapsldget mer oversiktligt, i synnerhet
vad galler kunskapen kring boplatsernas innehall och placering i
landskapet. Karleby socken kommer darfér inledningsvis att an-
vandas som exempel och jamforelsematerial mot 6vriga omraden.
Presentationen av materialet inom de fyra analysomradena gors
sockenvis och utgar fran ganggrifterna i respektive socken, men
eftersom de flesta av socknarna ligger intill varandra forekommer
det att 16sfynd och boplatser tillhérande en viss socken (inom el-
ler utanfér analysomradet) ligger i ndrheten av en ganggrift som
ligger i en annan socken. I sddana fall finns limningarna upptagna
under den socken i vilken ganggriften ligger. For att hdlla nere an-
talet illustrationer saknar vissa socknar en karta som beskriver
forhallandet mellan ganggrifter och andra ldmningar. Nar sa ar
fallet finns dessa ganggrifter med pa kartor som beskriver andra
socknar.

Boplatser

Kunskapslaget vad giller de neolitiska boplatserna pa Falbygden ar
bristfalligt, trots att Goteborgs universitet under de senaste aren
har upptackt och undersokt ett flertal (Persson & Sjogren 2001,
Sjogren 2003). Det foreligger annu inte nagon samlad publikation
over de utférda undersokningarna men resultaten redovisas i
ett flertal rapporter och artiklar, se exempelvis Axelsson (1993),
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Bagenholm, Persson & Sjogren (1993), Englund & Sjogren (1994),
Persson (1992), Sjogren (1992), Wattman (1993). For de mesolitis-
ka boplatserna ar situationen densamma med undantag for omra-
dena runt Hornborgasjon och Osten. Ola Jensen (1995) har genom
en studie av 16sfyndsmaterialet i Falbygdens museums magasin
pavisat att det finns mesolitiska fynd fran samma omraden som de
neolitiska boplatserna, d.v.s.i manga fall i ldgen som inte ar typiskt
mesolitiska. Den neolitiska bosittningen pa Falbygden kan anses
ha en lang mesolitisk bakgrund (Sjogren 2003:191ff). Ytterligare
undersokningar kravs emellertid for att nirmare kunna diskutera
det mesolitiska bosattningsmonstret.

Tva boplatser, Karleby 10 och Logarden, har daterats till slutet av
tidigneolitikum, d.v.s. de ar samtidiga med de forsta ganggrifterna.
Redan tidigare finns dock spar av aktivitet, vilket framgar av pol-
lendiagram och 16sfynd av spets- och tunnackiga yxor och mang-
kantsyxor (Sjogren 2003:192). Det finns emellertid inte i dagslaget
nagra boplatser som kan tidfastas till tidigneolitikums aldre del.
Undersokningarna av boplatserna Karleby 10 och Logarden far
har ligga till grund for en karaktaristik av trattbdagarboplatserna
i omradet. Undersokningarna finns beskrivna i rapporter (Axels-
son 1993, Persson 1992 och Englund & Sjogren 1994). Sjogren
(2003) diskuterar ingaende resultaten fran undersékningarna i
sin avhandling om megalitgravar och samhalle i Vastsverige. Ge-
nom boplatsundersékningarna pa Falbygden har endast enstaka
stolphdl kunnat pavisas. Det dr darfor inte majligt att diskutera
kring vilken typ av hus som anvants. Utifran fyndmaterialet och
boplatsernas storlek forefaller det inte rada nagot tvivel om att bo-
platserna anvénts under en forhdllandevis lang period.
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Fyndmaterialet utgors av flinta, keramik och djurben. Pa saval Lo-
garden som Karleby 10 har enstaka fynd av anldggningar i form av
gropar gjorts. Flint- och keramikfynd ar av sddan karaktar som ar
att forvinta fran trattbagarboplatser. Djurbensmaterialet dr kan-
ske darfor den fyndkategori som ar mest intressant i detta sam-
manhang da den kan ge oss en uppfattning om delar av den neoli-
tiska naringen i omradet. Boplatsen vid Logarden ar ett undantag
sett till 6vriga undersokta boplatser i omradet genom sitt relativt
omfattande djurbensmaterial (Englund & Sjogren 1994, Sjogren
2003). Fran ett flertal platser finns c14-dateringar av not, svin och
far till tidig- och mellanneolitikum. Fran Logardsboplatsen ar det
not, svin och far som dominerar. Det mesta talar for att benen har-
ror fran tamboskap med undantag av en del av svinbenen (Sjogren
2003:130-131). Det forefaller ocksa som om jakt och fiske varit ett
marginellt inslag i ekonomin. Slutsatsen baseras endast pa fore-
komsten av antalet ben, men det finns andra mojligheter att exem-
pelvis jaktbytet och kanske framst fisken slaktades och rensades
pa andra platser i ndrheten av fangstplatsen. Benmaterialets sam-
mansattning kan inte heller med latthet foras over till antalet djur
av olika arter. Det 4r mojligt att fastsla att svin och n6t dominerar,
men deras inbdrdes ordning dr svarbeddmd och avhangig av vil-
ken berdkningsmetod man valjer (jmf. Sjogren 2003:131). Utifran
benmaterialet forefaller det ocksd som om man pa Logarden hallit
en hog andel vuxna djur, vilket av Sjogren (2003:132) avspeglar en
inriktning pa sekundara produkter sasom mjolk, arbetskraft och
farull.

Materialet fran Logarden och Karleby 10 bidrar marginellt till for-
staelsen av vad man utnyttjat for vaxter. Fran Lillegarden finns
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avtryck i keramik av bl.a. vete och korn. Utifran kunskapsunder-
laget ar det endast mojligt att fastsla att det i omradet forekommit
odlade vaxter (jmf Sjogren 2003:137-139). Vegetabiliernas andel
av ndringsfanget ar dock svarbeddomd. Det dr svart att med siker-
het avgora hur det neolitiska brukandet av jorden sett ut pa Fal-
bygden. Den forklaring som ges av Sjogren (2003) forefaller dock
sannolik. Han vill karaktarisera det neolitiska jordbruket som “ett
relativt intensivt jordbruk pd permanent réjda ytor. Korttrddesbruk,
vixelbruk, gédsling och drdring med hjdlp av dragdjur dr bdde mdjli-
ga och troliga. Tillspetsat kan man sdga att det historiska ensddet dr
en ndrmare parallell dn de tropiska svedjebrukssystemen.” (Sjogren
2003:158). Enligt Sjogren bidrar den har formen av odlingen till
ett stabilt landskap dar manga strukturer permanentas tidigt.
Utifran ett fatal dateringar, fyndmaterialets storlek och samman-
sattning, antas att boplatserna varit i bruk under en lang period.
De antaganden som kan goras kring hur det neolitiska jordbruket
bedrevs, forstarker bilden av ett stabilt landskap. Hur boplatserna
fungerat i detalj, vet vi emellertid inte mycket om.

Ganggrifter

Pa Falbygden finns en av norra Europas storsta koncentratio-
ner av megalitgravar fran yngre stendlder (ca 4000-1500 f.Kr.).
Framst ar det de ca 250 ganggrifterna som syns som monumen-
tala byggnadsverk i landskapet. Ganggrifterna finns spridda éver
i stort sett hela Falbygden men med koncentrationer i t.ex. Karleby,
Falképing och Gokhem. Det finns ocksa ett stort antal hallkistor
(ca 150 stycken) pa Falbygden. Hallkistorna finns relativt jamnt
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spridda 6ver Falbygden, men upptrader ocksa i koncentrationer i
exemplevis Gokhem och Falképing, se figur 4.1.

Ganggrifternas konstruktion har pa senare tid diskuterats av bl.a.
Blomqvist (1989) och Persson & Sjogren (2001). En mer generell
diskussion kring ganggrifternas arkitektur underlattas genom att
konstruktionen delas in i kammare, gang och hog.

Kammarens konstruktion har ofta behandlats utifran dess form.
Ett sdrdrag for ganggrifterna pa Falbygden ar att de i de flesta fall
ar rektangulara, dven om det ocksa forekommer kammare som ar
ovala, rundade eller D-formade (Persson & Sjogren 2001:7). For-
men pa ganggrifternas kammare har varit sarskilt viktig i de ty-
pologiska diskussioner som forts (se Blomqvist 1989), och for att
finna regionala sardrag. Ganggrifterna pa Falbygden varierar inte
bara i form utan ocksa i storlek, med en kammarliangd som varie-
rar mellan 2,4 - 17 meter, medelvardet ar 7,3 meter med 2,3 me-
ters standardavvikelse. Bredden varierar mellan 0,6 och 4 meter.
Kammarriktningen ar ofta nord-sydlig med viss dragning at dster
(Persson & Sjogren 2001:7).

Gangen utgar oftast i ostlig eller sydostlig riktning fran kamma-
rens centrala del. Oftast ar gangen lagre 4n kammaren. Vid myn-
ningen finns ofta fasadhallar som ibland fortsatter runt hogen
(Persson & Sjogren 2001:8).

Pa Falbygden omges kammaren av en hog eller stensattning av
osorterat material av jordblandad sten av varierande storlek. Ho-
garna ar ofta skadade av jordbruket (Axelsson, Heimann & Sjogren
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Figur 4.1 Karta éver Falbygden med génggrifter och héllkistor markerade.
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2003), men trots det vanligtvis forhallandevis stora. Hogarnas
diameter dr normalt mellan 15-20 meter och 1,5-2 meter hoga
(Persson & Sjogren 2001:10). Under de senaste aren har undersok-
ningar visat pa en rad olika konstruktionsdetaljer: mitthog, inre
kantkedja m.m. (se Persson & Sjogren 2001, Axelsson & Strinn-
holm 1995).

Ganggrifterna pa Falbygden varierar saledes i storlek och form.
Aven om rektangulira kammare r vanligast finns det ett flertal
ganggrifter med annan form. Aven storleksmaissigt finns en patag-
lig variation bade vad giller kammare och hog. Vilket byggnads-
material som anvants till uppbyggnaden av ganggrifterna varierar
ocksa. Variationen forefaller vara ett resultat av de lokala forut-
sattningarna, vilket medfor att de gdnggrifter som ligger centralt
pa Falbygden till storsta delen ar uppbyggda av kalksten. Dar kalk-
sten inte ar latt tillgdngligt har sandsten, gnejs och diabas anvants
(Persson & Sjogren 2001).

Dessa variationer kan forklaras pa flera satt. En forklaring ar att
megalitgravar byggdes i ett samhalle praglat av social konkur-
rens, vilket bl.a. framhallits av Christopher Tilley (1996). Han har
utfort en jamfoérande studie av variabiliteten hos megalitgravarna
i bl.a. Skane, Bohuslan och Falbygden. Tilley kan pavisa att det
inom alla regioner finns variationer i monumentens konstruktion.
Pa Falbygden ar det enligt Tilley framst storleken och det yttre
utseendet som varierar, medan kammarformer och orientering
ar forhallandevis enhetliga. En grundforutsattning for det har re-
sonemanget ar att megaliter definierar och representerar sociala
identiteter, d.v.s. att den grupp som uppforde ganggriften darige-
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nom manifesterade (och legitimerade) sin sdrart. Gravarnas form
och storlek skulle sdledes avspegla sjialvkansla, prestige och iden-
titet som skulle stillas mot andra grupper. Tilley framhaller att
variationen ar ett resultat av konkurrens mellan olika grupper.
Det konkurrensforhallande som Tilley foreslar resulterade vidare
iatt de konkurrerande grupperna tvingades att successivt uppfora
storre gravar. [ den modellen kan inte ganggrifterna anses spegla
bebyggelsen utan dr snarare ett resultat avatt samma grupp byggt
flera, varje gang storre, ganggrifter. En av Tilleys huvudteser ar att
ganggrifterna fungerade som ett redskap for maktlegitimering,
genom att de refererade till forfiderna, det forgangna och grup-
pens historia.

Tilley har forsokt att visa pa hur ganggrifterna strukturerade
bilden av samhallet och landskapet genom att kosmologin och
varldsbilden refererar till olika foreteelser i landskapet. Tilley
har ocksa foreslagit att gdnggrifterna ar landskapet i mikroskala,
att de avspeglar platabergen som han antar ar knutna till forfa-
derna, vilket uttrycks genom ganggrifternas konstruktion. Tilley
framhdller valet av byggnadsmaterial, kalksten i vagghallarna och
diabas i takblocken, som ett exempel pa detta. Utéver konstruk-
tionens storlek och beskaffenhet papekar Tilley ocksa att gang-
grifterna genom olika handlingar sdsom begravningar, offer och
andra ritualer som utfordes i och invid ganggrifterna var foremal
for omtolkning. Han tanker sig att kontrollen av dessa handlingar
var begransad till ett segment av befolkningen, och dartill att de
handlingar som utférdes dolda i kammaren, spelat en viktig roll
genom att de som utfort dessa stod i kontakt med forfaderna.Den
variation som foreligger kan tankas vara ett resultat av olika lo-
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kala stallningstaganden. I Tilleys modell(-er) ar drivkraften kon-
kurrens till andra grupper. Variationen kan emellertid ocksa vara
ett resultat av gruppens egen logik.

Det har i andra sammanhang framhallits att endast en liten del
av den potentiella kunskap om stendlderns samhalle som ligger
arkiverad i Falbygdens ganggrifter har kunnat realiseras, trots
den forskning som bedrivits under senare ar (Axelsson & Sjogren
2001, Sjogren 2003). Kunskapslaget vad galler exempelvis benens
depositionsmonster i kammaren dr undermaligt. Det finns tva un-
dersokningar av ganggriftskammare pa Falbygden som kan kasta
ljus 6ver begravningsskicket, dels undersékningen av Gokhem
Raa nr 94, som utférdes 1999 och 2001 (Ahlstrom 2004, 2009,
Axelsson 2000, Axelsson & Sjogren 2001, Axelsson & Strinnholm
2000, Sjogren 2008), dels undersokningen av Gokhem Raa nr 17,
som utfordes 1987 (Bagerfeldt 1987, Persson & Sjogren 2001). Det
ar dock stora skillnader mellan undersékningarna med avseende
pa hur de genomfordes. Jag har darfor valt att koncentrera mig pa
undersokningen av Gokhem 94. Utifran de resultaten ar det moj-
ligt att diskutera olika hypoteser om hur begravningarna gatt till
och hur benen hanterats, samt vilken typ av foremal som depo-
nerats i kammaren (Ahlstrém 2004, 2009). Dessa deponeringar
av artefakter har inte studerats tidigare, utan har fatt sta tillbaka
for andra fyndkategorier sisom keramiken framfér gangens myn-
ning. Under de senaste aren har dock en del nya resultat framkom-
mit, som pekar mot att deponeringen av artefakter i kammaren ar
mer omfattande och komplex dn vad man tidigare trott. Det kan nu
antas att det snarare ar regel 4n undantag att det i ganggrifterna
pa Falbygden har deponerats djurben av saval vilda som domes-

Det arkeologiska materialet



ticerade djur (se exempelvis Ahlstrom 2004, Axelsson & Sjogren
2001, Axelsson & Strinnholm 2003, Axelsson 2010). Var kunskap
om hur begravningarna tillforts over tid ar inte heller sarskilt stor.
Utifran de C14-dateringar som foreligger ar det mojligt att argu-
mentera for att benen deponerats under en lang tid - 500-900 ar
- d.v.s. ett mindre antal individer per generation (Sjogren 2003).
En annan modell ar att ett fatal begravts initialt och att antalet
begravningar successivt har 6kat. Hypoteser kring gdnggrifternas
sociala funktion baseras i dagslaget pa ett forhallandevis litet em-
piriskt material.

Vad galler ganggrifternas konstruktion ar kunskapslaget med
avseende pa byggnadsmaterial tillfredsstillande, men vi har del-
vis bristande kunskaper om hur hégarna varit konstruerade. De
flesta av ganggrifterna pa Falbygden ar idag inte tackta, d.v.s. i de
flesta fall nar hogen upp till toppen av kammarhéllarna och tak-
blocken ligger fria. Hur forhdllandena varit under neolitikum ar
svart att avgora. I Danmark har man under de senaste dren ge-
nomfort ett flertal undersdokningar i samband med restaureringar,
vilka har visat pa en komplex hogkonstruktion som syftat till att
hélla kammaren tét, se exemplevis Dehn, Hansen & Kaul (2000). I
Vastergotland finns numera flera exempel pa att man lagt ner tid
pa att tita utrymmet mellan kammarhallarna med kallmurning av
olika slag. Kallmurskonstruktioner har i dldre forskning inte upp-
marksammats, och det har t.o.m. ansetts att sddana inte forekom
pa Falbygden (Anderbjorck 1932:6). Mandelgren hade dock redan
1865 dokumenterat kallmur vid den av Hildebrand undersokta
ganggriften Luttra Knaggarden (Axelsson & Sjogren 2000). Vid
undersokningen av Hjelmars ror i Falkoping 1995-1996 patraffa-
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des kallmur av skiffer, bade enkel och dubbel. (Axelsson & Persson
1995, 1999, Persson & Sjogren 2001). Vid Hjelmars ror fanns aven
exempel pa kallmur av kalkstensplattor. Aven vid undersékningen
av ganggriften Gokhem Raa nr 94 patraffades rester av kallmur-
ning. | kammar- och gangvaggarnas strackning kunde rester av
kallmur av skifferplattor pavisas (Axelsson 2000, Axelsson & Sj6-
gren 2001, Sjogren 2008). Efter de senare arens undersokningar
kan kallmur anses vara en vanlig konstruktionsdetalj i omradets
megalitgravar. Vad géller taket ar situationen emellertid oséker.
Andra detaljer i kammaren som pavisats under de senaste arens
undersokningar drindelningeninischer (Axelsson & Persson 1995,
1998, Axelsson & Strinnholm 1995, Axelsson & Sjogren 2000, Pers-
son & Sjogren 2001, Sjogren 2008). Redan 1805 beskrev Lindgren
forekomsten av nischer efter undersokningen av en ganggrift pa
Axvalla hed (Lindgren 1806). Vid undersokningen i Gokhem 2001
aterfanns i gangens golv, ca 1,5 m fran kammaren, en troskelhall
av kalksten (12-15 cm tjock, ca 1,5 m lang och 0,35 m hog), den
stack upp ca 10 cm 6ver gangens golv. Invid troskelstenen fanns
tre tvarstallda kalkflisor som var avslagna i 6verkanterna, tva i
den sddra gangvaggen och en i den norra. Sannolikt ar dessa res-
ter av karmstenar. Mellan de tva i sodra vaggen, och i anslutning
till den i norra vaggen, fanns rester av kallmur (Sjogren 2008).

[ Gokhem, pd kammarens golv, patraffades sju kalkhallar av va-
rierande storlek (mellan 0,35 och 0,8 m x 0,35 m och ca 0,05 m
tjocka). De lag plant i botten av kammarfyllningen, och endast
enstaka fynd patraffades under dem. Deras funktion ar oklar.
Mojligen ar de rester efter ett kammargolv som anlagts i norra
delen av kammaren (Sjogren 2008). Under 1980- och 1990-talet
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undersoktes ett flertal mynningsomraden. Resultaten fran dessa
undersokningar har beskrivits av Persson och Sjogren (2001). I
mynningsomradet har olika former av offer/ritualer utforts som
resulterat i forhallandevis stora depositioner av keramik, djurben
och flinta. Forskningshistoriskt ar det framst de olika keramikde-
positionerna vid ganggrifterna som behandlats, vilket medfort att
andra foremalskategorier fatt sta tillbaka. Generellt kan sdgas om
mynningsdepositionerna att de utgors av artefakter som pa ett el-
ler annat satt destruerats genom sonderbrytning och i manga fall
genom eld. Detta star i kontrast till forhallandet i kammaren, dar
foremalen ar hela.

Barnsten, flinta och djurben

Fran de gdnggriftskammare som undersokts finns en stor mangd
fynd utover de stora mangder av manniskoben som patraffats.
Totalt hittade man ca 10 000 fynd vid undersokningen 2001, va-
rav huvuddelen utgoérs av manniskoben. Benen har analyserats
av osteolog Torbjorn Ahlstrom (2004). Utéver benen patraffades
ocksa andra artefakter av olika material: ben, horn, flinta, kvarts,
keramik, metall, glas och porslin, se Axelsson (2010). Vid under-
sokningen av Gokhem Raa nr 94 hittade man dven benredskap av
tva huvudtyper. Den forsta typen utgors av rorben med en beva-
rad ledanda, som i andra dnden formats till en spets. Typen ar val
kand fran bl.a. tidigare undersokningar av megalitgravar, men kan
inte dateras. Funktionellt sett kan de ha fungerat som prylar eller
liknande vid exempelvis skinnarbete (Sjogren 2008). Den andra
typen av benredskap ar ocksa en form av spets eller pryl, men i
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detta fall tillverkad av ett revben fran diaggdjur, som spetsats i
ena dnden. De paminner om sentida natstickor, men funktionen ar
oklar. Inte heller dessa redskap kan ges nagon narmare datering.
Det kan noteras att inga bennalar av senneolitisk typ, med huvu-
den med eller utan genomborrning, patraffades vid Fréalsegarden
(Sjogren 2008). Sadana finns annars i manga av omradets gang-
grifter (Anderbjork 1932).

Aven ett flertal genomborrade djurtinder patraffades i kamma-
ren till Gokhem 94. Tandparlor av det har slaget ar vanliga i bade
ganggrifter och hallkistor. Den osteologiska genomgangen visade
att de har tillverkats av tander fran hund och varg. Genomborra-
de tandparlor forekommer i fyndmaterialet ocksa fran dldre un-
dersokningar av ganggrifter pa Falbygden. De flesta ar gjorda av
hundtdnder, men dven svintdnder ar vanliga. I enstaka fall finns
tander av bjorn, dlg och nét (Sigvallius 1993). Aven i hallkistor 4r
dessa fynd vanliga. Inga sddana péarlor har hittills blivit daterade.

Fem artefakter bestar av genomborrade bjornfalanger. De ar alla
hittade pa ettbegransatomradeiellerinvid profilbdnken. Mgjligen
kan de fem foremalen komma fran samma bjorntass. De har en ge-
nomborrning pa mitten och kan ha fungerat som parlor eller even-
tuellt som knappar. Vid undersékningen av Gokhem 94 patréffades
ett hdnge av ben eller eventuellt av horn (Axelsson 2000:54) som
paminner starkt om de s.k. djurtandformade benparlor som hit-
tats i stridsyxegravar i Skane och Ostergétland (Malmer 1975:61).
Ett liknande hédnge ar tidigare kant fran undersokningen av gang-
griften Karleby Rad nr 59 (SHM inv 5386:b40).
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Figur 4.2. Benredskap fran Gékhem Rad nr 94:1.
Teckning Andreas Ahman och Klas Blomgren
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Figur 4.3. Djurtédnder (a-e) samt djurbensformad benpérla (f).
Teckning Andreas Ahman

Det arkeologiska materialet



Tva benror patriffades vid undersokningen 2001. Det ena hade
ett langsgaende hal samt ett sidohdl, och var dessutom dekorerat
med tre parallella rader av korta streck. Det andra roret var min-
dre och hade ett langsgaende hadl samt ett sidohal. Foremalen ar av
ovanlig typ. Tre liknande foremal ar tidigare kdnda. Tva kommer
fran ganggrifter vid Luttra Knaggarden (Montelius 1872:nr 83)
respektive Resmo p& Oland (Blomqvist 1989). Dessa bada benror
har dock tva sidohal borrade. Inget av dessa féremal ar ndrmare
daterat. Det tredje benroret kommer fran hallkistan vid Fredriks-
berg i Falkoping (Weiler 1975).

Trots att barnsten dr en av de vanligast forekommande fyndkate-
gorierna fran de skandinaviska megaliterna har i stort sett ingen
forskning dgnats at att sammanstélla eller analysera detta ma-
terial. Av tradition har keramiken alltid statt i fokus, och dvriga
fyndkategorier, daribland barnstenen, har darfor fatt sta tillbaka,
trots att barnstenen bade forekommer i stora kvantiteter samt i
en stor formrikedom. Av den anledningen har forfattaren tillsam-
mans med Anders Strinnholm genomfoért ett projekt med syfte
att katalogisera och analysera de befintliga barnstensmateria-
len fran tidigare undersokta ganggrifter och hallkistor i Halland,
Skéne, Bohuslédn, och Vastergotland. Utdver gravfynden har man
ocksa studerat de depafynd fran mossar som patraffats inom har
aktuella omrédden. Projektet har dnnu inte slutpublicerats men
har delredovisats i ndgra artiklar (Axelsson & Strinnholm 1999,
2000, 2003). Den neolitiska barnstenen har i jamforelse med 6v-
riga fyndkategorier endast studerats i begridnsad omfattning.
De flesta studier utgar fran danska fynd; hir kan Becker (1947),
Rech (1979) och Ebbesen (1995) namnas. I Sverige finns dnnu inte

Det arkeologiska materialet

95



96

ndgon heltickande studie av den neolitiska barnstenen. Bland de
studier som utforts kan Taffinder (1997, 1998) framhallas. Barn-
stensfynden fran Falbygdens ganggrifter har diskuterats i mindre
omfattning. Blomqvist (1989) redogor i ett appendix for fyndma-
terialet i gdnggrifterna, men diskuterar inte barnstenen narmare.
Anderbjork (1932) gor vissa jamforelser mellan delar av materialet
fran Vastergotland och material fran Skane och Bohuslan. Axels-
son & Strinnholm (1999, 2000, 2003) har behandlat det vastgotska
materialet. Ebbesen (2003) hari en artikel ocksa skrivit om barn-
stensmaterialet fran Vistergotland.

Barnstensfynden ar koncentrerade till de centrala delarna av
ganggrifternas utbredningsomrade. Tillsammans star materialen
fran Falkoping och Karleby for ca 70 procent av det totala mate-
rialet. Barnstensmaterialet fran ganggrifterna i Vastergotland
ar av varierande karaktar vad giller savdl sammansattning som
omfattning och bevarandegrad. De olika materialens storlek och
bevarandegrad har till viss del sin forklaring i de omstédndigheter
under vilka de framtagits. De flesta ganggriftsundersokningarna
i Vastergotland har utforts under 1800-talet och da med fokus pa
skelettmaterialet, vilket tillsammans med val av utgrdvningsme-
tod medfort att materialens representativitet gar att ifragasatta,
exempelvis visar fyndmaterialet fran ganggriften Hjelmars ror
(Falkoping stad 3) att man vid undersokningen avkammaren 1868
missade ca 40 parlor (Axelson & Persson 1995, 1999, Axelsson &
Strinnholm 1995, 2000, 2003).
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Figur 4.4. Barnstenspérlor. Fotomontage med nagra av de vanligaste
péarltyperna.
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Materialet fran Vastergotlands ganggrifter dr inte enhetligt och
det finns forhallandevis stora skillnader mellan olika ganggrifter
ndr det giller sammansattning av material. Ett problem ar dock
att bedéma vad dessa skillnader beror pa. Ar det sd att materialen
skapats genom val av metod, noggrannhet och bevarandeférhal-
landen, eller ar dessa skillnader ett resultat av den sociala anvand-
ningen av dessa smycken? Om man ser till materialens storlek
idag (och darmed bortser ifrdn faktorer som utgravningsmetod
och bevaringsforhdllande), forefaller det som om materialens
storlek gar att knyta till gdnggrifternas lokalisering och storlek;
de ganggrifter som ligger i de centrala delarna av ganggrifternas
utbredningsomrade i Vastergotland innehaller fler parlor an de
som ligger i periferin. De storre ganggrifterna har genomgaende
storre material dn de mindre ganggrifterna. De vanligaste parlty-
perna i de material som insamlats fran ganggrifter i Sverige ar de
dubbeleggade yxorna och de klubbformade parlorna (Axelsson &
Strinnholm 2003:119-120). Axelsson & Strinnholm (2003) berak-
nar att 52 procent av de parlor som registrerats inom projektet
utgors av dubbelyxformade och klubbformade parlor. I Vaster-
gotland ar andelen lagre, ca 43 procent. Detta kan jamforas med
det skanska materialet, dar dubbeleggade yxor och klubbor utgor
ca 59 procent av det totala materialet. Det dr emellertid idag inte
mojligt att avgora huruvida dessa monster/skillnader i materialet
ar ett resultat av en social praktik eller ett resultat av olika post-
depositionella formationsprocesser.

Vid undersokningarna av Gokhem Rad nr 94 1999 och 2001 pa-
traffades totalt 162 parlor. Om man jamfor fordelningen med den
sammanstallning som redovisas av Axelsson & Strinnholm (2000
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& 2003) framgar att det inte foreligger nagon anméarkningsvard
skillnad mellan fyndsammansattningen i Gokhem Raa nr 94 och
det 6vriga materialet fran Vastergotland. De flesta parlorna ar av
vanliga mellanneolitiska former, varav klubbformade och dubbel-
yxformade ar de vanligaste. En krokformig parla pdminner om de
s.k. djurtandformade benpérlorna i stridsyxegravar. Ett mindre
antal parlor ar av senneolitiska former, dels de fyra som har form
av skafthalsyxor, dels de fem parlor som dr formade som skaror.
Ovriga former kan inte dateras narmare. Inslaget av yngre mellan-
neolitiska liksom av senneolitiska parlor ar saledes litet (Sjogren
2008). Barnstensparlorna ar forhdllandevis jamnt spridda i kam-
maren, och spridningsbilden 6verensstimmer i huvudsak med hur
benen ar fordelade i kammaren. I de flesta fall kunde parlorna inte
knytas till ndgra enskilda skelett eller andra kontexter. Noterbart
ar dock att parlor formade som dubbeleggade yxor forekommer
mer frekventi centrala och sédra delen av kammaren. Nar det gal-
ler de klubbformiga parlorna sa ar forhallandet det omvanda. De
forekommer mer frekvent i den centrala och norra delen av kam-
maren. En annan intressant iakttagelse fran undersékningen 2001
ar tva halva parlor med sekundara hal. De tva halvorna passar ihop
och aterfanns 3 c¢m fran varandra. | andra sammanhang har det
foreslagits att parlorna avsiktligt delats (Axelsson & Strinnholm
1999) och burits som halvor. I det har fallet forefaller det som om
de sekundara halen har tagits upp for att binda samman parlan.
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En genomgang av artefakter fran undersokta ganggriftskammare
i Vastergotland ger vid handen att det dr vanligt att ett mindre
antal foremal av flinta aterfinns i ganggrifternas kammare. [ Ax-
elsson (2010) redovisas vilka fynd som tagits tillvara vid de un-
dersokningar som utforts.

De flesta av fynden kan inte dateras, men det forefaller som om
det forekommer fynd fran stora delar av neolitikum, exempelvis
spanpilar, dolkar och flathuggna spetsar. Vid undersokningen i
Gokhem 2001 gjordes ett fatal fynd av flinta och kvarts, 27 flintor
och tva bitar kvarts, varav ett span. All flinta var vitpatinerad, och
nagra bitar fran mynningsomradet var branda. Flintorna bestod
i huvudsak av obearbetade avslag samt splitter och 6vrig slagen
flinta; en avslagsskrapa och ett avslag med retusch patraffades
i kammaren. I kammaren patraffades ocksa en spanpil av A-typ
(Sjogren 2008).

Keramik

Keramik forekommer i huvudsak vid ganggrifternas mynnings-
omraden (for en diskussion om keramiken, se exemplvis Sjogren
2003, Persson & Sjogren 2001). Fran ganggriftskammare som un-
dersokts finns endast ett mycket litet antal fynd av keramik, vilka
redovisas i Axelsson (2010). I ett par av de kammare som under-
sokts har dven foremal av skiffer patraffats. Dessa kan sannolikt
tidfastas till senneolitikum, se Axelsson (2010).
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Figur 4.5. Flintartefakter fran G6khem Raéa nr 94:1.
Teckning Andreas Ahman

Dateringar

Ganggrifterna i Sydskandinavien har huvudsakligen daterats
utifran dels dateringar av ben, dels genom den deponerade kera-
mikens stil. Fran Falbygden foreligger 66 dateringar av mannis-
koben. De flesta av dessa kommer fran kammaren men ett par ar
fynd gjorda utanfor gangen. Dessa dateringar ger en bild av nar
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begravningarna gjordes. Daremot saknas helt dateringar av orga-
niskt material for att datera sjdlva konstruktionen.

Av de dateringar som utforts pa Falbygden finns fyra som man kan
stalla sig fragande till. De kommer fran ganggrifterna Gokhem Raa
nr 17 och 94. Dateringarna fran Gokhem 17 ar speciella eftersom
en av de individer som daterats dar har ett resultat som pekar pa
att det r den dldsta daterade begravningen i ndgon megalitgrav i
hela Nordeuropa (Persson & Sjogren 2001:198). Den forsta date-
ringen som utfoérdes i anslutning till undersékningen (St-11267)
gav resultatet 5005+/-235BP. En andra datering genomférdes se-
nare (Ua-1894) och visade pa ett liknande resultat (4700+/-110
BP), d.v.s. ca 3500 f.Kr. Nyligen har ytterligare en datering gjorts
(AAR-9992) som ger ett helt annat varde: 4293+/-42 BP, d.v.s. ca
2900 f.Kr. Den sista dateringen har genomgatt en annan kvalitets-
kontroll dn 6vriga genom att forhallandet kvave/kol har bedémts.
Det sannolika ar att de tidigare dateringarna inte stammer.

Dateringarna fran Gékhem 94 som kan ifragasattas foljer ett lik-
nande monster. Efter undersékningen 2001 skickades ett flertal
prover till datering. En av analyserna (Ua-20948) gav resultatet
7615+/-55 BP, vilket framstod som helt osannolikt. Ett nytt prov
fran samma individ analyserades (Ua-21115). Resultatet var till-
fredsstallande (4365+/-40 BP), men visade pa avvikande C13-var-
den (-15,7 jamfort med normala -20 - -22), vilket foranledde att yt-
terligare ett prov nyligen skickades in for analys (AAR-9453), med
resultatet 4380+/-50 BP (C13 -21,75). De tva forsta dateringarna
ar sannolikt felaktiga pa nagot satt.
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Figur 4.6 och 4.7 ger olika aspekter pa begravningarna i ganggrif-
ter pa Falbygden. I figur 4.6 framgar att begravningarna pabdrjats
som tidigast 3350 f.Kr. utifrdn de analyser som utforts. Sannolikt
ar dock att det inte ar de tidigaste begravningarna som daterats
(jmf. Persson & Sjogren: 196-206). I figur 4.7 framtrader en nagot
annorlunda bild. Har ges en uppfattning om ganggrifternas langa
anvandningstid, vilket i sig inte &r nagon 6verraskning mot bak-

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

68.2% probability
3350BC ( 5.1%) 3200BC
3150BC (63.1%) 2750BC

95.4% probability
3350BC (95.4%) 2650BC
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Figur 4.6. Summan av C14-dateringar av ménniskoben fran ganggrifts-
kammare pa Falbygden. Dateringar frdn senneolitikum och yngre perio-
der &r inte medréknade. Bortvalda &r ocksa alla dateringar med en hégre
avvikelse &n +/- 100 samt de felaktiga dateringar som diskuteras ovan.
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grund av de fynd som patraffats i gdnggrifterna. I figur 4.7 anges
ocksa den tidigaste starten for begravningarna vara 3700 f.Kr.
Mot bakgrund av vad som idag ar kdnt om vikten av kvalitetskon-
troll av proverna (Sjogren i tryck), ar det sannolikt att manga av
de analyser som utforts inte ger en rattvis bild. Min tolkning av
dateringarna ar att de som anges i figur 4.6 bast beskriver nér be-
gravningarna paborjades.

Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp|chron]

68.2% probability
3350BC (68.2%) 2700BC

95.4% probability

3700BC (94.4%) 1600BC
1300BC (1.0%) 1000BC
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Figur 4.7. Summan av C14-dateringar av ménniskoben frdn ganggrifts-
kammare pa Falbygden. De felaktiga dateringar som diskuteras ovan
ingar ej.
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Analysomraden

I det foljande redovisas dels de rumsliga férhallandena i Karleby
socken, dels det arkeologiska materialet inom de fyra undersok-
ningsomradena. Sektionen inleds med en beskrivning av Karleby
socken som ar tankt att fungera som ett jamforelsematerial eller
som bakgrund till genomgangen av det 6vriga materialet.

De fynd som presenteras i det har avsnittet ar i huvudsak de som
finns registrerade i fornlamningsregistret (FMIS). En liten del av
fynden forvaras pa Falbygdens museum men har av olika anled-
ningar inte kommit att registreras i fornlamningsregistret. Det
finns i materialet ocksa fynd som ytplockats vid de inventeringar
som vid olika tillfallen utforts av Goteborgs universitet. I detta
sammanhang anvands begreppen boplats och lésfynd. Begreppen
bottnar ursprungligen i den anvdandning de har haft i Riksantikva-
rieambetets fornminnesregister (nu FMIS). Begreppen ar sédledes
administrativa snarare dn sprungna ur vetenskapliga fragestall-
ningar. [ den har studien har inte ndgon definition av begreppen
fastslagits, och vad en plats skall innehalla for att kallas boplats
kan variera. Losfyndsbegreppet har inte heller ndgon fastslagen
definition utan anvinds for enstaka upphittade foremal. Vid ge-
nomgangen av de fynd som gjorts pa Falbygden har det varit vik-
tigt att forsoka tidfasta foremalen sa langt det varit mojligt. Detta
har gjorts genom att artefakter utifran typologiska kriterier, och
darigenom platsen de ar funna pa, kopplats till olika tidsperioder.
Exempelvis har spanpilar knutits till gropkeramisk kultur (GRK),
haleggade yxor kopplats till stridsyxekultur (SYK) och trattbagar-
keramik knutits till trattbagarkultur (TRB). En del foremal har
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inte gatt att placera ndrmare an till mellanneolitikum (MN) eller
neolitikum (N). En stor del av materialet utgors av olika typer av
flintavslag. Dessa har uteslutande knutits till neolitikum, men en
niarmare analys av dem kan mojligen visa att en del ar tillkomna
under bronsalder.

Rumsliga relationer i Karleby

Inom Karleby socken har det under de sista tjugo aren foretagits
olika typer av inventeringar och undersokningar, vilket har med-
fort att det arkeologiska materialet dar ar storre och i hogre grad
daterat dn inom andra delar av undersékningsomradet. Karleby
socken kommer darfor inledningsvis att anvandas som exempel
och jamforas mot 6vriga omraden. Kinnedomen om landskapets
arkeologiska lamningar varierar kraftigt inom undersokningsom-
radena, och egentligen ar det bara i Karleby socken som det idag
foreligger forhallandevis detaljerat material att diskutera kring.
Inom 6vriga delar av Falbygden ar kunskapslaget mer 6versiktligt,
i synnerhet vad galler kunskapen kring boplatsernas innehall och
placering i landskapet. Malsattningen ar att utifran situationen i
Karleby forsoka fora en diskussion kring hur den rumsliga organi-
sationen i 6vriga delar av Falbygden sett ut under perioden. Ar den
rumsliga organisationen i Karleby typisk for hela omradet?

Karleby socken ar centralt beldgen pa Falbygden strax utanfor Fal-
koping. Topografin i Karleby ar tydlig satillvida att den innehal-
ler ett flertal avgransbara element. I 6stra delen av socknen ligger
Aslesinkan. Fran Aslesinkan stiger terrangen mot vister upp mot
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s Génggrifter Varvsberget )
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N ™ Brunhemsberget :

Figur 4.8. Kartan visar de fyra analysomrddena.
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kalkstensplatan. Brytningen mellan sluttningen mot Aslesankan
och platan loper i nord-sydlig riktning. Platdn har en flack un-
dulerande profil; de ldga ryggarna loper i nord-sydlig riktning. I
sydvistra delen av Karleby socken ligger Alleberg, ett av de for
Falbygden typiska platabergen, som ar det hogsta berget pa Fal-
bygden. En stor del av socknen utgors av den for Falbygden typiska
kalkstensplatan. I socknens dstra delar finns idag resterna av en
storre mossmark.

Ganggrifterna i Karleby ligger uppradade langs med brytningen,
dar platdn overgar i sluttning. [ Karleby har ett flertal undersok-
ningar av boplatser utforts samt ett flertal inventeringar (Cull-
berg 1975, Sjogren 1995, Englund & Sjogren 1992, Persson 1992,
Sjogren 2003). Lamningarna i Karleby utgor ocksa en viktig del i
de resonemang som Sjogren (2003:311-324) for om ganggrifterna
och trattbagarsamhallet.

[ Karleby socken finns 13 ganggrifter och 8 hallkistor. De flesta
av ganggrifterna ligger nagot indragna fran brytningen mellan
kalkstensplatin och sluttningen ner mot Aslesankan. Ett fital av
ganggrifterna ligger i andralagen, langre in pa platan. Den 6verva-
gande delen av ganggrifterna ligger pa kronet av mindre hoéjdryg-
gar, dock har de hogsta punkterna i omradet undvikits (Sjogren
2003:314).

Karleby socken ar forhallandevis val inventerad, och ett flertal
undersokningar av boplatser har utforts, vilket har genererat ett
stort kunskapsunderlag vad géller boplatsernas lokalisering. To-
talt har 81 platser klassificerats som boplatser, varav 45 patraffats
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genom den boplatsinventering som utférdes 1987-1990. 17 av bo-
platserna har material daterbart till TRB (Sjogren 2003:315).

Pa olika platser inom socknen har fynd av tunnackiga yxor gjorts.
For ett flertal av dem ar dock kontexten oklar och kan inte nar-
mare bestammas an till gard eller socken. Sjogren anger antalet
funna yxor till 25 (Sjogren 2003:315). Flera yxor har patraffats i
lagen som ar jamforbara med boplatserna, och ett flertal ar funna
i eller i anslutning till vatmarker. [ ett par fall har yxor patraffats i

Figur 4.9. Flygfoto frén ¢ster éver centrala Karleby. | 6vre delen av bilden
ar ganggrifterna markerade. De pa rad liggande &r frén vénster nr 57,
58, 59 och 60. Vaster om dem ligger gadnggriften Karleby nr 55. Oster
om ganggrifterna ar ndgra boplatslégen samt skalgropsférekomster
markerade. Foto: Tony Axelsson 1993.
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backar nara boplatser och i andra fall intill stérre stenblock (Sj6-
gren 2003:315). Mossfynden domineras av fynd fran TRB och sen-
neolitikum.

Det man slas av i Karleby ar hur ganggrifter och boplatser finns i
olika avsnittiterrdngen. Den rumsliga relationen mellan boplatser
och gravar forefaller vara genomgaende for hela Falbygden, och i
Karleby ar den sarskilt tydlig.

Den rumsliga konstitutionen i Karleby och pa 6vriga Falbygden ar
ett resultat av ett flertal faktorer. Det forefaller som om trattba-
garboplatserna i manga fall foregatts av bosattning redan under
mesolitikum. De neolitiska boplatser vi kdnner till idag forefaller
saledes bygga vidare pa en mesolitisk logik. Det betyder vidare
att det redan innan det att ganggrifterna byggdes fanns en exis-
terande struktur och logik att forhalla sig till och kanske ocksa
forandra. Den struktur och rumsliga uppdelning som vi ser idag
mellan boplatser och ganggrifter ar da sannolikt ett resultat av att
ganggrifterna tillkommit i landskapet. Det betyder att forhallan-
det dem emellan utgar fran boplatsernas lokalisering.

Boplatser

[ centrala Karleby finns 12 boplatser som tidsmassigt kan hanfo-
ras till trattbagartid. En del av boplatserna har varit féoremal for
arkeologiska undersokningar (Englund & Sjogren 1992), medan
de andra har upptackts genom inventering. Boplatsernas innehall
har utforligt diskuterats av Sjogren (2003).
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Figur 4.10. Terrangmodell av Karleby socken. De sammanhéngande bla
ytorna visar vatten-/torv férekomst.

Det arkeologiska materialet



112

Boplatserna i Karleby aterfinns i huvudsak i tva skilda terrang-
lagen, dels i sluttningen ner mot Aslesinkan, dels pa mindre
hojdryggar uppe pa platan. Karaktaristiskt ar att oavsett i vilket
lage boplatserna ligger ar de distanserade fran ganggrifterna
(jmf. Sjogren 2003).

Losfynd

[ Karleby har en stor miangd fynd patraffats genom olika speci-
alinventeringar. De intensiva inventeringar som foretagits har
medfort att en stor mangd av de fynd som gjorts har kunnat
knytas till boplatser. I centrala delarna av Karleby finns darfor
endast tio 16sfynd fran trattbagartid, i betydelsen enstaka fynd,
dar fyndplatsen ar lagesbestamd. De tio 16sfynden utgors av yxor.
Ett av fynden (Rad nr 165) ar ett depafynd.

Ganggrifter

Fem av ganggrifterna i Karleby kommer har att beskrivas lite nar-
mare. Urvalet omfattar de centralt beldgna ganggrifterna Karleby
nr 55, 57-60.

De fem ganggrifterna som ar aktuella har dr stora. Karleby nr 58
har den langsta kammaren pa Falbygden. Kammarlangderna va-
rierar dock; kortast dr Karleby nr 57 som endast ar 6 meter lang.
Ett annat matt som gar att jamfora ar kammarens bredd, dar det
ocksa forekommer viss variation. Karleby nr 57 har den bredaste
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kammaren, ca 2,7 meter bred. Mattuppgifterna vad géller gangen
uppvisar ocksa en variation. Aterigen avviker Karleby nr 57 som
har en gang som ar langre an kammaren. En ganggrifts storlek
kan ocksa illustreras genom hogens diameter. Den storsta hogdia-
metern har uppmatts pa Karleby nr 58, som dven har den storsta
kammaren. Hogens ho6jd uppvisar ocksa viss variation. Hogen som
omger Karleby nr 57 har uppmatts till 2,7 meter, vilket kan jamfo-
ras med Karlby nr 58 som har en héjd som uppgar till 1,8 meter.
Tre av de fem ganggrifterna har en asymmetriskt placerad gang,
d.v.s. gdngen loper inte ut fran mitten av kammaren.

Raa nr GulD Fynd
53 Tunnackig yxa
54
62 Keramik
63 Keramik
136 Tvarpil
148 Tvarpll
193 Tunnackig yxa
194 Tunnackig yxa
47 Tvarpll
49 Tvarpil
67 Tvarpil
125 Keramik

Tabell 4.1. Férteckning 6ver de boplatser i centrala Karleby som dateras
till trattbagartid.
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Figur 4.11. Karta 6ver de boplatser i centrala Karleby som dateras till
trattbagartid, jmf. tabell 4.1. Ganggrifter &r markerade med rétt.

Tre av de fem ganggrifterna har en rektangular kammare, vilket
ar den vanligast forekommande formen pa Falbygden. De tva ov-
riga har trapetsformiga kammare. Fyra av de fem ganggrifterna
har skalgropar pa takblocken.

Materialet i kammarens vaggar ar uteslutande kalksten, och tak-
blocken ar i de flesta fall granit/gnejs. Ett av takblocken pa Kar-
leby nr 59 ar dock av kalksten.
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Tre av de fem ganggrifterna har varit foremal for arkeologiska
undersokningar. Karleby Raé nr 55, Korpagardens ganggrift, un-
dersoktes av G. Retzius 1894 varvid patraffades en flintspets, sju
barnstensparlor samt skelettdelar (SHM inv.nr 9736:2). Karleby
Raa nr 57, Klovagardens ganggrift, undersoktes av O. Montelius
och G. Retzius 1872 varvid patraffades en hjartformig pilspets av
flinta, span och skrapor av flinta, knacksten av bergart, 33 barn-
stensparlor, benredskap, lerkarlsfragment, skelett av ca 80 man-

niskor samt ben av svin, ko, rav och mard (SHM inv.nr 5157).

Raa nr Inv nr Fynd Anmaérkning

6

16 Tunnackig yxa

29 Yxa Spetsoval
tidig neo

32 Tunnackig yxa

33 Tunnackig yxa

54 Tunnackig yxa samt tvarpil

124 Yxa Bergart med
skaftranna

127 Tunnackig yxa

165 Tunnackig yxa Depafynd

FM515 Tunnackig yxa

Tabell 4.2. Férteckning &ver de 16sfynd i centrala Karleby som dateras till

trattbdgartid.
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Figur 4.12. Karta 6ver de I6sfynd i centrala Karleby som dateras till tratt-
bégartid, jmf. tabell 4.2. Ganggrifter & markerade med rétt.

Karleby Raa nr 59, Logdrds kulle undersoktes av G. Retzius och O.
Montelius ar 1874 varvid patraffades en flintpilspets, 3 benpry-
lar, 2 genomborrade tander, 117 barnstensparlor, flintavslag samt
branda och obranda mannisko- och djurben (SHM inv.nr 5386:b).

Ganggrifterna har som framgar av tabell 4.7-4.10 inte endast varit
en plats for manniskoben, utan ocksa for olika typer av artefakter.
Noterbart vad géller fynden i kamrarna ar att det ar fa sten- och
flintartefakter som deponerats dar, och nar sa skett har det ute-
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slutande varit foremal fran senare delar av mellanneolitikum eller
fran senneolitikum. Den storsta mangden fynd ar barnstensparlor
av olika former, men regelbundet forekommer ocksa bennalar och
sylar samt hdngen av djurtander, foretradesvis av vilda djur. Idag
foreligger emellertid inga dateringar av de benartefakter som pa-
traffats i ganggrifterna. Det forefaller som om féremalen har en
vardagsanknytning, &ven om tander fran bjorn och varg, sett i da-
gens ljus, kan framsta som speciella. Barnstenen forefaller ocksa
ha varit en del av utsmyckningen i vardagen. Genom Barnstens-
projektet (Axelsson & Strinnholm 1999, 2003) vet vi att manga
parlor har nétningsspar efter de snéren de hangti och de har san-
nolikt anvants under lang tid.

Figur 4.13. Karleby socken Rad nr 58, avbildad av Mandelgren i mitten av
1860-talet.
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057 6 2.7 7 23 2.7 Asymmetrisk
géng
058 16 25 11 33 18
059 11 25 8 27 2 Asymmetrisk
géng
060 9 2.6 20 1.6

Tabell 4.3. Mattuppgifter fér ndgra av ganggrifterna i Karleby socken,
efter Sjégren (2003b).

Av de fem ganggrifterna i centrala Karleby ligger fyra pa rad, na-
got indragna fran kalkstenskanten. Karleby nr 55 bryter monst-
ret och ar lokaliserad ytterligare ca 100 meter vasterut, se figur
4.12. Ganggrifterna i Karleby har en del gemensamma drag men
skillnaderna ar storre. De variationer som foreligger kan forklaras
pa olika satt. Sannolikt ar att de uppforts vid olika tidpunkter och
efter olika ideal. Andra férklaringar kan vara att man gradvis valt
att bygga allt storre ganggrifter, ndgot som kan ha framtvingats
genom konkurrens mellan olika grupper (jmf Tilley 1993).
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Figur 4.14. Karleby 57 vintern 2002. Foto: Tony Axelsson.

Raa nr Kammar form | Mitthdg Skalgropar
055 Trapetsformig? 16

057 Trapetsformig

058 Rektangular 129

059 Rektangular ja 16

060 Rektanguléar ja 26

Tabell 4.4. Uppgifter om konstruktionens form pa nagra av ganggrifterna
i Karleby socken, efter Sjégren (2003b).
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Figur 4.15.
Karleby socken
Raé nr 59, avbil-
dad av Mandel-
gren i mitten av
1860-talet.

Raa nr Kammarmaterial Takblocksmaterial
055 Kalksten Granit

057 Kalksten Granit/Gnejs

058 Kalksten Granit/Gnejs

059 Kalksten Kalksten+Grasten
060 Kalksten Granit/Gnejs

Tabell 4.5. Uppgifter om byggnadsmaterial i ndgra av ganggrifterna i
Karleby socken, efter Sjégren (2003b).
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Raa | Gard/namn Unders. | Ansvarig Ansv. Invnr
nr ar inst
055 Korpagarden | 1894 G Retzius SHM
9736:b
057 Klovagarden | 1872 O Montelius | SHM SHM
5157
058 Ragvalds grav SHM
4840
059 Logards kulle | 1874 O Montelius | SHM SHM
5386:b
060 Haragarden

Tabell 4.6. Uppgifter om arkeologiska undersbkningar, efter Sjégren
(2003b).

De senaste drens undersokningar av ganggrifter i Danmark (Dehn,
Hansen & Kaul 2000) har visat pa komplexa konstruktioner i ho-
gens fyllning for att halla kammaren tat. Tva av ganggrifterna i
Karleby har en antydan till mitthog, vilket ar ett konstruktions-
drag som finns hos ett flertal av de vastgotska ganggrifterna. Moj-
ligen ar det sa att de mitthdgar som identifierats i Vastergotland
i sjalva verket ar rester av det material som ursprungligen tackt
ganggrifternas takblock, och som sedan eroderat ned och skapat
det vi idag benamner mitthog. Kunskapen om hégarnas uppbygg-
nad och konstruktion ar idag bristféllig. Under senare ar har dock
ett par undersokningar av ganggrifter pa Falbygden visat pa att
hogkonstruktionen dr mer komplex dn vad som tidigare antagits
(Axelsson & Jankavs 2006). Om det ar sa att ganggrifterna varit
tiackta har de olika stenarna i konstruktionen inte varit synliga.
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Detta tillsammans med ganggrifternas laga visibilitet gor att de
allt mer framstar som ldmningar som inte var tdnkta som expres-
siva, visuella inslag i landskapet.

Raanr | Typ Antal | Anm. Inv.nr SHM
59 Tandparla |1 - 5386:b60
55 Tandparla |1 Rovdjur(?) 9736:2
59 Svinbete 1 - 5386:b58
59 Syl 1 - 5386:b41-45
59 Syl 1 - 5386:b52
59 Syl 1 Fran gangen 5386:b7-11
59 Ben 1 Manniska? Fran gangen | 5386:b7-11
59 Farkake 1 - 5386:0b6
59 Tandparla |1 - 5386:b59
57 Svinbete 1 5157
57 Svinbete 1 5157
57 Svinbete 1 Ingar i basutstallning pa 5157
Falbygdens museum
59 Taben 4 - 5386:b39
59 Benror 1 - 5386:b41-45
59 Benror 1 Fran gangen 5386:b7-11
59 Tander 6 Gangens mittersta del, 5386:b5
enligt paskrift far, get och
radjur.
59 Benpryl 1 - 5386:b41-45
forts. =

Det arkeologiska materialet



Raanr | Typ Antal | Anm. Inv.nr SHM
59 Kotand 1 - 5386:b41-45
59 Benpryl 1 - 5386:b41-45
59 Taben? 3 - 5386:b38

59 Benror 1 - 5386:b37

59 Svinbete 1 - 5386:b3

59 Syl 1 - 5386:b41-45
59 Tand 1 Paborjad haltagning 5386:b46

Tabell 4.7. Benartefakter och djurben frén ndgra av ganggrifterna i
Karleby socken.

Raanr | Typ Antal | Anm. Inv.nr SHM
57 Keramik 3 Odekorerad 5157
55 Sked 1 Dekor m. vinklar 5157

Tabell 4.8. Fynd av keramik (SYK) fran nagra av ganggrifterna i
Karleby socken.

Raa nr | Antal
55 7

57 33

59 117

Tabell 4.9. Fynd av bérnsten frén ndgra av ganggrifterna i Karleby socken.
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Raanr | Typ Antal | Anm. Inv.nr SHM
55 Spjutspets 1 Ovalt tvarsnitt, flat- 9736:2
huggen
59 Spanpil 1 Typ A 5386:b55
59 Spanfragment 2 Fran gangen 5386:b7-11
59 Avslag 1 Slipat. Fran gangen | 5386:b7-11
59 Ovrigt slagen flinta | 1 5386:b57
59 Avslag 1 - 5386:b56
57 Skrapa 1 5157
58 Spjutspets 1 Flathuggen 4840:1
57 Avslag 1 Brant 5157
59 Spanpil 1 Typ B. 5386:b31
57 Avslag 2 5157
57 Avslag 1 Eggavslag slipad 5157
flintyxa
57 Flathuggen spets | 1 Urnupen bas 5157
57 Skrapa 1 Fran gangen 5157
57 Skrapa 1 Tillverkad av ett egg- | 5157
avslag fran slipad
flintyxa
57 Ovrigt slagen flinta | 1 5157
59 Avslag 1 - 5386:b31
59 Avslag 1 - 5386:b12
57 Avslag 1 Retusch 5157
forts. =
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Raanr | Typ Antal | Anm. Inv.nr SHM

57 Span 1 I gdngen, under och | 5157
invid kanten av den
liggande hallen.

57 Spén 1 Fran gangen 5157

57 Ovrigt slagen flinta | 1 5157

57 Spanpil 1 5157

57 Spéankniv 1 Bitvis retuscherad 5157
undersida

Tabell 4.10. Flintartefakter fran nagra av ganggrifterna i Karleby socken.

Sammanfattning - de rumsliga relationerna i Karleby

Utifran en oversiktlig och forenklad genomgang av hur boplatser,
16sfynd och ganggrifter ar lokaliserade i Karleby socken ar det
mojligt att peka pa nagra faktorer som forefaller signifikanta:

 Boplatserna &r aldrig placerade i direkt anslutning till gdnggrif-
terna eller mdjligen omvant; ganggrifterna ar inte placerade i nar-
heten av boplatserna.

e Ganggrifterna ligger pa sma forhojningar, men aldrig pa hogsta
punkten. Det finns i ndromradet alltid punkter som ligger hogre.

e Fynden av yxor dterfinns i stort sett i samma terrangavsnitt som
boplatserna, och i vissa fall finns det en koppling till vatten och
storre stenblock.
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Figur 4.16. Exkursion till Karleby 1906. | vilket sammanhang bilden &r
tagen &r oklart. Den sittande mannen med sk&gg i bildens mitt &r H.
Hildebrand. Foto: T.J. Arne

Figur 4.17. Exkursion till Karleby 1994, i anslutning till megalitsymposiet
om social geografi. P4 takblocket star Karl-Géran Sjégren och Per Pers-
son. Foto: Tony Axelsson
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Mossebergsomradet

I Mossebergsomradet ingar de sju socknar som ligger runt berget:
Vilske-Kleva, Gokhem, Falkoping stad, Falkoping vastra, Friggera-
ker, Gudhem och Marka. Inom omradet finns olika forutsattningar
for en diskussion kring hur landskapet ar organiserat. Den storsta
delen av omradet utgors av odlingsmark, vilken star i stark kon-
trast till Falkdping stad och delar av Falképing vastra, som till
storsta delen utgors av stadsbebyggelse. Inom omradet finns idag
64 ganggrifter och ett stort antal fyndplatser och boplatser.

De arkeologiska lamningarna ar inte jamnt fordelade 6ver omra-
det. I Gokhem finns en koncentration av saval ganggrifter som
fyndplatser. Inom stadsbebyggelsen finns det ett flertal ganggrif-
ter men inga lagesbestamda fyndplatser. I det foljande kommer en
genomgang av det arkeologiska materialet att presenteras sock-
envis.

Det arkeologiska materialet

127



128

Gokhem

Gokhem socken ligger sdder och vister om Mosseberg. De delar
av socknen som ligger soder om berget sluttar svagt mot soder. De
vastra delarna av socknen utgors av en plata som i vaster avslutas
med en brant sluttning. I Gokhem socken ar idag 21 ganggrifter
kdnda. En plats for en borttagen ganggrift, Gokhem Raa nr 94:1,

Figur 4.18. Méssebergsomradet med ganggrifter och fyndplatser markerade.
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undersoktes 2001 med mycket gott resultat, da det visade sig att
en stor del av begravningarna i kammarens botten inte skadats
i samband med borttagandet av kammarhallar och ganghallar, ej
heller av den efterféljande plojningen (Axelsson 2000, Axelsson &
Sjogren 2001).

Figur 4.19 Neolitiska ldmningar i G6khem socken (karta 1 av 3).
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[ Gokhem socken har ett flertal neolitiska boplatser och 16sfynd
patraffats. Av de l6sfynd och boplatser som patraffats kring gang-
grifterna i Gokhem kan de allra flesta (27 st.) endast tidfastas till
neolitikum.

Figur 4.20 Neolitiska ldmningar i Gbkhem socken (karta 2 av 3).
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Den storsta midngden foremal som hamnar i den har kategorin ut-
gors av avslag. En stor andel av fynden (11 st.) r senneolitiska. Det
finns i materialet atta poster som kan tidfastas till TRB. Tre poster
kan tidfastas till mellanneolitikum allméant och en till SYK.

Figur 4.21 Neolitiska /émningari Go6khem socken (karta 3 av 3).
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Socken | Art Raa | Fynd Mate- | An- | Anmark- | Date- | Invnr
nr rial tal ning ring
Gokhem | L 84 Avslag Flinta N
Gokhem | Bpl | 95 Avslag Flinta | 10 N
Gokhem | Bpl | 96 Avslag Flinta | 15 N
Gokhem | Bpl | 99 Avslag Flinta | 30 varav N
2 st.
bréanda
Gokhem | L 100 Spets Flinta | 1 Urnupen | SN
bas
Gokhem | L 101 Spets Flinta |1
Gokhem | L 101 Avslag Flinta |6 varav ett
ar slipat
Gokhem | Bpl | 104 Avslag Flinta | 18
Gokhem | L 106 Avslag Flinta | 4
Gokhem | L 106 Skara Flinta |1 Frag- SN
ment
Gokhem | L 107 Avslag Flinta |2 N
Gokhem | Bpl | 108 Spets Flinta |1 Hjartfor- | SN
mig med
tange
Gokhem | Bpl | 108 Avslag Flinta | 40
Gokhem | Bpl | 108 | Ovrigtsla- | Flinta | 65
gen flinta
Gokhem | Bpl | 109 Avslag Flinta | 10 Slipade N
Gokhem | Bpl | 109 Avslag Flinta | 250 | samt
branda
ben
forts. =
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Socken | Art Raa | Fynd Mate- | An- | Anmark- | Date- | Invnr
nr rial tal ning ring
Gokhem | Bpl | 109 Skara Flinta |1 Frag- SN
ment
Gokhem | Bpl | 109 Skrapa Flinta | 1
Gokhem | Bpl | 109 spets Flinta |2 Frag-
ment
Gokhem | Bpl | 111 Avslag Flinta | >750 | samt N
fragment
av yxor
och
bréanda
ben
Gokhem | L 112 Avslag Flinta |6 N
Gokhem | L 114 Avslag Flinta | 4 samt SN
fragment
av skara
och tva
skrapor
Gokhem | L 116 Skrapa Flinta |1
Gokhem | L 121 Span Flinta |1
Gokhem | L 121 Avslag Flinta | Rik-
ligt
Gokhem | L 122 Skafthals- | Berg- |1 SN
yxa art
Gokhem | L 125 Tjock- Flinta | 1 MN
nackig yxa
Gokhem | L 126 Skrapa Flinta |1 N
Gokhem | L 128 Dolk Flinta |1 SN
forts. =
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Socken | Art Raa | Fynd Mate- | An- | Anmark- | Date- | Invnr
nr rial tal ning ring
Gokhem | Bpl | 137 Tvarpil Flinta |1 samtett | TRB
flertal
avslag,
skrapor
m.m.
Gokhem | L 139 Skafthals- | Berg- |1 SN
yxa art
Gokhem | L 139 Haleggad | Flinta |2 SYK
yxa
Gokhem | L 140 Yxa Flinta |1 Brand N
Gokhem | L 140 | Skafthals- | Berg- |1 Tva hal SN
yxa art
Gokhem | L 141 Tjock- Flinta |1 Ej MN
nackig yxa slipade
smal-
sidor
Gokhem | L 142 Mejsel Flinta |1 MN
Gokhem | Bpl | 144 Avslag Flinta | 65 samt N
kruk-
skarvor
Gokhem | L 153 Skafthals- | Berg- | 1 SN
yxa art
Gokhem | L 157 Avslag Flinta |2 varavett | N
ar slipat
Gokhem | L Spets- Flinta | 1 TRB FM
nackig yxa 618:1
Gokhem | L Tunnackig | Flinta |1 TRB SLM
yxa 283,285
forts. =
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Socken | Art Raa | Fynd Mate- | An- | Anmark- | Date- | Invnr
nr rial tal ning ring
Gokhem | L Spet- Flinta |1 TRB FM
snackig 1072
yxa
Gokhem | L Tunnackig | Flinta |1 TRB FM
yxa 1129
Gokhem | L Tunnackig | Flinta |1 TRB FM
yxa 1326
Gokhem | L Tunnackig | Flinta |1 TRB FM
mejsel 125
Marka Bpl |30 Tunnackig | Flinta |1 samt TRB
yxa diverse
“flint-
saker" 135
Marka L 35 Avslag Flinta
Marka L 37 Avslag Flinta
Vilske- L 85 Skafthals- | Gron- | 1 SN
Kleva yxa sten

Tabell 4.11 Neolitiska ldmningar och fynd i GBkhem socken.

I Gokhem ar det sa att de flesta boplatser och fyndplatser ligger
avsides i forhallande till gdnggrifterna. I de fall det gjorts fynd i
narheten av ganggrifterna ror det sig om fynd fran senare delar
av neolitikum.
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30+
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Antal
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Datering » TRB MN SYK SN

Figur 4.22 Kronologisk férdelning av 16sfynd och boplatser i GGkhem.

Vilske-Kleva

I Vilske-Kleva socken, norr om Gokhem socken, finns endast en
ganggrift. [ ganggriftens narhet finns ett 16sfynd registrerat, en

skafthalsyxa.

Falkdping stad och Falkoping vastra

Inom socknarna Falkdping stad och Falkdping vastra finns idag
24 ganggrifter men inga lagesbestimda 16sfynd eller boplatser re-

gistrerade.
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Friggeraker

Friggerdker socken ligger 6ster om Mdsseberg, norr om Falkoping.
Omradet ar ndrmast att karaktdrisera som en platd som genom-
korsas av ett flertal hojdryggar. I socknen finns sju ganggrifter.
Inom omradet dar ganggrifterna ligger har ett mindre antal fynd
av boplatser och 16sfynd gjorts. De flesta (12 st.) kan endast tidfas-
tas till neolitikum och utgors vanligtvis av avslag. Inom omradet

Figur 4.23 Neolitiska lamningar i Friggeraker socken.
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finns inga platser som kan dateras till TRB. En plats kan foras till
mellanneolitikum, 6vriga sex platser kan kopplas till GRK (2 st.),
SYK (2 st.) och senneolitikum (2 st.).

De boplatser som finns i Friggeraker socken kan inte tidfastas nar-
mare an till neolitikum och kan siledes ha etablerats efter det att
ganggrifterna var i bruk.

Socken Art | Rad | Fynd Material | Antal | Date- | Anmark-
nr ring | ning
Friggeraker Bpl | 39 Avslag Flinta 10 N
Friggeradker | L 66 Avslag Flinta 1 N
Friggeraker L 69 Tjock- Flinta 1 MN
nackig
yxa
Friggeradker | L 69 Haleg- Flinta 1 SYK
gad yxa
Friggeraker | L 69 Skara Flinta 1 SN
Friggeradker | L 73 Avslag Flinta 2
Friggeraker | L 73 Yxa Gron- 1
sten
Friggeraker L 74 Tjock- Flinta 1 SYK Haleggad
nackig
yxa
Friggeraker | L 75 Skara Flinta 1 SN
Friggeraker | Bpl |83 Avslag Flinta 20 N
Friggeraker Bpl | 84 Avslag Flinta 15 N
Friggeraker Bpl | 85 Avslag Flinta 25 N
Friggerédker | Bpl | 86 Avslag Flinta 15 N
forts. =
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Socken Art | Raa | Fynd Material | Antal | Date- | Anmaérk-
nr ring ning
Friggerdker | Bpl | 95 Avslag Flinta 23 N
Karleby L 103 | Yxa Bergart |1 N
Torbjorntorp | L 74 Yxa Flinta 1 N
Torbjorntorp | L 75 Span- Flinta 1 GRK
skrapa
Torbjorntorp | L 75 Spets Flinta 1 GRK | Spanpil
Torbjorntorp | L 7 Yxa Gron- 1 N Invid yxan
sten syntes (pa
ett spadtags
djup) 3 st.
kalkstens-
hallar sta i
rad.

Tabell 4.12 Neolitiska lamningar och fynd i Friggeraker socken.

Antal 14 ~
v
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Datering »
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N

Figur 4.24 Kronologisk férdelning av 16sfynd och boplatser i Friggeréaker.
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Gudhem

Gudhem socken ligger nordost om Mosseberg, norr om Friggera-
ker socken. Terrdangen utgors av en platd med sma hojdryggar och
ett antal sankor. I socknen finns fem ganggrifter. Inom det omrade
dar ganggrifterna ligger har ett flertal neolitiska boplatser och
16sfynd gjorts.

ka lamningar i Gudhem.
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De flesta (12 st.) av dessa kan endast dateras till neolitikum. Tre av
platserna kan kopplas till TRB. Tva platser kan endast hanforas till
mellanneolitikum. Sju platser tillhér SYK och tva senneolitikum.
Uppgifterna om l6sfynd och boplatser ar himtade fran FMIS, och
har i vissa fall ett antal svagheter. Exempelvis har Torbjorntorp
Rai nr 67 inte Kklassificerats som en boplats trots att det utifran
mangden fynd ar hogst osannolikt att det ror sig om ett 16sfynd.

Socken Art | Rad | Fynd Mate- Antal | Date- | Anméarkning
nr rial ring
Friggeraker | Bpl | 39 Avslag Flinta 10 N
Friggeraker | L 64 Avslag Flinta 1 N
Friggeraker | L 65 Avslag Flinta 2 N
Friggeraker | L 65 Spets Flinta 1 N
Friggeraker | L 66 Avslag Flinta 1 N
Friggeraker | L 69 Tjocknackig | Flinta 1 MN
yxa
Friggeraker | L 69 Haleggad Flinta 1 SYK
yxa
Friggeraker | L 69 Skara Flinta 1 SN
Friggeraker | L 77 Haleggad Bergart | 1 SYK | samt 2 st.
yxa bennalar
(Falbygdens
museum inv.
nr 1895)
och ett
skifferhange
Friggeraker | L 91 Slipsten Bergart | 1 N Larbenfor-
mad
Gudhem L 228 | Avslag Flinta ? N
forts. =
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Socken Art | Raa | Fynd Mate- Antal | Date- | Anmarkning
nr rial ring
Gudhem L 229 | Yxa Bergart |1 N Liten och
vacker

Gudhem L 231 | Dolk Flinta 1 SN

Gudhem L 238 | Tjocknackig | Flinta 1 SYK Haleggad
yxa

Gudhem L 255 | Tjocknackig | Flinta 1 SYK Haleggad
yxa

Gudhem L 260 | Yxa Flinta 1 TRB Spetsoval

Gudhem L 263 | Batyxa Bergart | 1 SYK

Gudhem L 274 | Haleggad Flinta 1 SYK samt dubbel
yxa eggad yxa,

grav?

Torbjorn- L 90 Avslag Flinta 4 N

torp

Torbjorn- L 61 Tjocknackig | Flinta 1 SYK Haleggad

torp yxa

Torbjorn- L 62 Tjocknackig | Gron- 1 MN

torp yxa sten

Torbjorn- L 66 Spetsnack- | Flinta 1 TRB

torp ig yxa

Torbjorn- L 67 Yxa Bergart | 1 N

torp

Torbjorn- L 67 Flintstycken | Flinta 15 N Ej bearbeta-

torp de, boplats?

Torbjorn- L 68 Tunnackig Bergart | 1 TRB

torp yxa

Torbjorn- L 69 Skafthals- Bergart | 1 SN

torp yxa

Tabell 4.13. Neolitiska lamningar och fynd i Gudhem.
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Figur 4.26 Kronologisk férdelning av 16sfynd och boplatser i Gudhem.
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Marka

Marka socken ligger sdder om Mdsseberg och sluttar svagt mot
soder. I socknen finns sex ganggrifter. Inom ganggrifternas ut-
bredningsomrade har ett flertal fynd av neolitiska boplatser och
16sfynd gjorts. De flesta (7 st.) kan endast tidfastas till neolitikum.
Tva av platserna kan dateras till TRB. Tva platser kan hanféras till
mellanneolitikum och en plats tillhér SYK. Ovriga fem platser ar
senneolitiska.

Figur 4.27. Neolitiska lamningar i Marka socken.
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Socken | Art | Raa | Fynd Mate- | Antal | Date- | Anmérkning | GuNr
nr rial ring
Gokhem | Bpl | 137 | Avslag | Flinta | 200 SN samt tva
flintskaror, ca
fem skrapor,
tre skivskra-
por, tre span-
skrapor, ca
10 flintspan,
néagra avslag
med retusch
och nagra
bréanda, en
karna.
Gokhem | Bpl | 137 | Spets | Flinta |1 TRB | Tvarpil
Gokhem | L 139 | Skaft- | Berg- |1 SN
hals- art
yxa
Gokhem | L 139 | Héleg- | Flinta | 2 SYK
gad
yxa
Gokhem | L 140 | Yxa Flinta | 1 N Brand
Gokhem | L 140 | Skaft- | Berg- |1 SN Tva hal
hals- art
yxa
Gokhem | L 141 | Tjock- | Flinta |1 MN Ej slipade
nackig smalsidor
yxa
Gokhem | L 142 | Mejsel | Flinta | 1 MN
Gokhem | L 153 | Skaft- | Berg- |1 SN
héls- art
yxa
Gokhem | Bpl Avslag | Flinta TRB A
forts. =
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Socken | Art | Raa | Fynd Mate- | Antal | Date- | Anmérkning | GuNr
nr rial ring

Gokhem | Bpl Avslag | Flinta N odat

Gokhem | Bpl Avslag | Flinta N odat

Gokhem | Bpl Avslag | Flinta N N

Marka L 41 Avslag | Flinta | ? N

Marka L 43 Skara | Flinta | 1 SN

Marka L 44 Avslag | Flinta | ?

Falko- L 30 | Avslag | Flinta | ?

ping

vastra

146 Tabell 4.14. Neolitiska lA&mningar och fynd i Marka socken.
Antal 8 7
v
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6 | I
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4 I
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1 i — |
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Figur 4.27. Kronologisk férdelning av I6sfynd och boplatser i Marka

socken.
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Mossebergsomradet — sammanfattning

Inom analysomradet finns en relativt stor mangd neolitiska lam-
ningar. Materialet ar dock till stora delar inte mojligt att tidfasta
narmare n till neolitikum, vilket ar en brist som foérsvarar en de-
taljerad analys av de rumsliga relationerna mellan ganggrifter och
boplatser/losfynd.

[ omradets vistra del, som utgors av norra delen av Gokhem sock-
en och Vilske-Kleva socken, forekommer boplatser endast ett par
hundra meter fran ndrmaste ganggrift. Dessa har emellertid inte
varit mojliga att tidfdsta ndrmare an till neolitikum.

I omradets sddra delar, som utgors av socknarna Gokhem och Mar-
ka, rader ett liknande forhallande. De fyndplatser och boplatser
som varit mojliga att datera till trattbagartid ligger samtliga pa
storre avstand fran ganggrifterna.

[ omradets syddstra del, som utgors av socknarna Falkopings stad
och Falkoping vastra, finns i stort sett inga uppgifter om neolitis-
ka fynd. Det finns dock uppgifter om att fynd gjorts pa dgorna till
en del av de gardar som ligger inom dessa socknar, vilket gor det
sannolikt att anta att den bild som géller for omradets vastra och
sodra delar ocksa gar att dverfora till socknarna Falképing stad
och Falkoping vastra.

I omradets norddstra del, som utgors av socknarna Friggeraker
och Gudhem ar situationen delvis densamma som i dster och s6-
der.

Det arkeologiska materialet
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[ vissa delar av analysomradet kan avsaknaden av boplatser och
16sfynd forklaras av typen av markslag. Andra tankbara forkla-
ringar ar att ganggrifterna i sig medfor en 6kad medvetenhet hos
brukare och samlare, vilket medfor att fler fynd hittas i samma
omraden som ganggrifterna, eftersom det ar dar man letat/letar.

Ett genomgdende drag forefaller vara att det saknas fynd i gang-
grifternas omedelbara nirhet. De fynd som patraffats narmast
ganggrifterna ar inte fran trattbagartid utan fran senare perio-
der.

Slutsatsen ar sdledes att ganggrifterna sallan har nagra boplatser
eller fyndplatser i sin omedelbara narhet, men att det inom en ra-
die av ca 500-1000 meter ofta finns bade boplatser och 18sfynd. I
de fall det varit mojligt att tidfasta boplatserna och 16sfynden kan
man ocksa sluta sig till att de lamningar som ligger ndrmast inte
ar fran trattbagartid utan fran senare perioder. Bilden av ett land-
skap som ar uppdelat mellan ganggrifter och boplatser forefal-
ler saledes foreligga dven inom Mdssebergsomradet (jmf Sjogren
2003).

Det arkeologiska materialet



Varvsberget

I omradet "Varvsberget” ingar nio socknar: Dala, Dimbo, Hogste-
na, Kungslena, Skorstorp, Tiarp, Varv, Asle och Ostra Gerum. Inom
omradet finns 40 ganggrifter.

Figur 4.28. Varvsbergsomréadet m
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Dala

I Dala socken ar atta ganggrifter kdnda. I ndrheten av ganggrifter-
na i Dala socken har endast ett fatal 16sfynd gjorts. Fynden utgors
av yxor av okdnd typ som ar funna pa tre olika platser.

Figur 4.29. Neolitiska ldmningar i Dala socken.
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Socken Art | Raanr |Fynd Material | Antal | Anmérk-
ning

Borgunda | L 105 Yxa Flinta 1

Borgunda | L 107 Yxa Flinta 1

Dala L 137 Karna Flinta 1 samt
avslag

Tabell 4.15. Neolitiska lamningar i Dala socken.

Dimbo

Dimbo socken ligger 6ster om Gerumsberget. I socknen ar fyra
ganggrifter kinda. I ganggrifternas narhet har i stort sett inga
l16sfynd patraffats. Daremot har ett flertal 16sfynd aterfunnits ca
900-1400 meter vaster om ganggrifterna. De flesta av dessa kan
dock endast tidfastas till neolitikum. I 6vrigt fordelar de sig tamli-
gen jamnt 6ver mellanneolitikum och senneolitikum.

Uppgifterna om 16sfynd och boplatser ar himtade fran FMIS, och
har i vissa fall ndgra svagheter. Exempelvis har Dimbo Raid nr
91 och 93 inte klassificerats som en boplats trots att det utifran
mangden fynd ar hogst osannolikt att det ror sig om ett 16sfynd.

Det arkeologiska materialet
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Figur 4.30 Neolitiska l&mningar i Dimbo socken.
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Socken | Art | Raa | Fynd Mate- Antal | Date- Anmaérkning
nr rial ring
Dimbo | L 85 Yxa Gron- 1 N Vid torvbrytning
sten
Dimbo | L 86 Tjock- Flinta 1 MN
nackig yxa
Dimbo | L 87 Yxa Flinta 1 N
Dimbo | L 88 Haleggad | Flinta 1 SYK
yxa
Dimbo | L 89 Yxa Flinta 1 ej slipad
Dimbo | L 91 Avslag Flinta Mas- Bra boplats-
sor lage, boplats?
Dimbo | L 92 Haleggad | Flinta 1 SYK
yxa
Dimbo | L 93 Spets Flinta 1 GRK Spanpil
Dimbo | L 93 Avslag Flinta 20 Boplats?
Dimbo | L 94 Yxa Flinta 1
Dimbo | L 95 Avslag Flinta 1 Fler avslag har
tidigare hittats i
akern
Dimbo | L 96 Mejsel Flinta 1 SYK Haleggad
Dimbo |L 96 Dolk Flinta 1 SN Dolk?
Dimbo | L 96 Skafthéls- | bergart |1 SN
yxa
Dimbo | L 96 Avslag Flinta 3 N
Dimbo | L 97 Tunnackig | Sten 1 TRB
yxa
Dimbo | L 97 Skara Flinta 1 SN
Dimbo | L 97 Dolk Flinta 1 SN
forts. =

Det arkeologiska materialet
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Socken | Art | Raa | Fynd Mate- Antal | Date- Anmaérkning
nr rial ring
Dimbo | L 102 | Avslag Flinta 1 N
Dimbo | L 104 Flinta 1
Ottra- L 20 Tunnackig | Sand- 1 TRB
vad yxa sten
Ottra- L 21 Tjock- Flinta 1 MN
vad nackig yxa
Valstad | L 82 Tunnackig | Flinta 1 TRB
yxa
Ostra L |59 | Dolk Flinta 1 SN
Gerum
Ostra L 59 spets Flinta 1 GRK Spanpil
154 Gerum
Tabell 4.16 Neolitiska lamningar frén Dimbo socken.
Antal 12 -
v
10 ey
8
6
4
2 1
0
Datering » TRB GRK SYK MN SN N

Figur 4.31. Kronologisk férdelning av 16sfynd och boplatser i Dimbo.
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Hogstena

I Hogstena socken ar elva ganggrifter kidnda. I narheten till gang-
grifterna har endast ett fatal 16sfynd patraffats, och de kan endast
kopplas till neolitikum.

Figur 4.32 Neolitiska Iamnmgar och fyndp/atser i I—Iogstena socken.
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Socken Art | Raa | Fynd Material | Antal | Date- | An-
nr ring mark-
ning
Hogstena | L 29 | Tunnackig | Flinta 1 TRB
yxa
Hogstena | L 29 | Haleggad | Flinta 1 SYK
yxa
Hogstena | L 30 | Avslag Flinta 1 N
Hogstena | L 35 | Avslag Flinta 1 N
Hogstena | L 46 | Avslag Flinta 1 N Brand
Hogstena | L 48 | Yxa Flinta 1 N
Tiarp L 2 Yxa Bergart |1 N Amne
till yxa
delvis
slipat
Tiarp L 37 | Mejsel Flinta 1 N

Tabell 4.17 Neolitiska lamningar i Hbgstena socken.
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Kungslena

I Kungslena socken ar fyra ganggrifter kdnda. I narheten av gang-
grifterna har ett fatal fynd av flinta patraffats, som dock endast
kan kopplas till neolitikum.

Figur 4.33 Neolitiska l&mningar i Kungslena socken.
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Socken Art Raa | Fynd Mate- Antal | Anmarkning
nr rial

Kungslena | Lésfynd |61 Avslag | Flinta 1

Kungslena | Losfynd | 67 Avslag | Flinta 1 Retusch
Kungslena | Losfynd | 75 Yxa Bergart |1

Kungslena | Ldsfynd | 79 Yxa Flinta 1

Kungslena | Losfynd | 82 Skrapa | Flinta 1 Spénskrapa,

brand

Kungslena | Losfynd | 100 |Yxa Flinta 1

Tabell 4.18 Neolitiska I&mningar i Kungslena socken.

Skorstorp

Skorstorp socken ligger soder om Gerumsberget och utgors av va-
rierande terrdng med en mangd mindre hoéjdryggar och sankor. I
socknen ar sex ganggrifter kdnda. Inom det omrade ganggrifterna
finns har ett flertal (41 st.) neolitiska l6sfynd patraffats. Dessvarre
kan det stora flertalet (26 st.) av dessa endast hanforas till neoli-
tikum i allmanhet. Uppgifterna om l6sfynd och boplatser ar ham-
tade fran FMIS, och har i vissa fall nagra svagheter. Exempelvis
har Skorstorp Raa nr 44 inte klassificerats som en boplats trots
att det utifran mangden fynd ar hogst osannolikt att det ror sig om
ett 10sfynd. Ett annat alternativ ar att det ror sig om ett depafynd
med tanke pad fyndomstindigheterna. Mojligen ar det sd att dven
Skorstorp Rad nr 47 utifran fyndomstindigheterna skall tolkas
som ett depafynd.

Det arkeologiska materialet




Figur 4.34 Neolitiska l&mningar i Skérstorp socken.
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Socken Art | Raa | Fynd Material | Antal | Datering | Anmarkning

nr
Skorstorp | L 34 Yxa Gron- 1 TRB Spetsoval
sten form
Skorstorp | L 35 Tunnack- | Flinta 1 TRB
ig yxa

forts. -
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Socken Art | Raéd | Fynd Material | Antal | Datering | Anmaérkning
nr
Skorstorp | L 36 Yxa Flinta 1 N
Skorstorp | L 37 Yxa Flinta 1 N Slipad
Skorstorp | L 38 Yxa Flinta 1 N Slipad
Skorstorp | L 39 Yxa Flinta 1 N Slipad
Skorstorp | L 40 Spets Flinta 1 GRK Tange,
trekantigt
tvarsnitt
Skorstorp | L 40 Skrapa Flinta 1 N
Skorstorp | L 40 Avslag Flinta 1 N
Skoérstorp | L 41 Skrapa Flinta 1 N
Skorstorp | L 42 Yxa Gron- 1 N
sten
Skorstorp | L 43 Mejsel Flinta 1
Skorstorp | L 44 Yxa Flinta 1 41 cm,
funnen vid
nedgravning
av stenblock
intill karr
Skorstorp | L 44 Avslag Flinta mas- | N Hittade vid
sor nedgravning
av stenblock
intill karr
Boplats?
Depa?
Skorstorp | L 46 Yxa Flinta 1 N
Skorstorp | L a7 Tjock- Flinta 1 MN | mosse
nackig Depd?
yxa
Skorstorp | L 54 Yxa Sten 1 N
forts. =
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Socken Art | Raéd | Fynd Material | Antal | Datering | Anmaérkning
nr

Skorstorp | L 55 Yxa Flinta 1 N Ej slipad
Skorstorp | L 57 Yxa Flinta 1 N
Skorstorp | L 60 Yxa Flinta 1 TRB Tunnbladig
Skorstorp | L 64 Yxa Bergart |1 N
Skorstorp | L 65 Yxa Flinta 1 N Ej slipad
Skoérstorp | L 66 Tjock- Flinta 1 MN

nackig

yxa
Slota L 116 | Yxa Flinta 1 Slipad
Slota L 117 | Yxa Flinta 1 Slipad
Slota L 118 | Yxa Flinta 1
Slota L 118 | Tjock- Diabas 1 MN

nackig

yxa
Slota L 118 | Avslag Flinta 3 N
Slota L 119 | Tjock- flinta 1 MN

nackig

yxa
Slota L 121 | Tjock- Flinta 1 MN

nackig

yxa
Slota L 124 | Knack- Bergart |1 N

sten
Slota L 49 Yxa Flinta 1 N
Slota L 74 Tunnack- | Flinta 1 TRB

ig yxa
Slota L 82 yxa Flinta 2 N

forts. =

Det arkeologiska materialet
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Socken Art | Raé | Fynd Material | Antal | Datering | Anmaérkning
nr
Ostra L 29 |yxa Gron- 1 N
Gerum sten
Ostra L |37 | Tunnack- | Flinta 2 TRB
Gerum ig yxa
Ostra L |47 | Tjock- Flinta 1 MN
Gerum nackig
yxa
Ostra L |47 | Skaft- Bergart |1 SN
Gerum halsyxa
Ostra Bpl | 5 Haleg- Flinta 1 SYK Samt avslag
Gerum gad yxa och knack-
stenar
162 Ostra Bpl | 58 | Avslag Flinta 45 N
Gerum
Tabell 4.19 Neolitiska ld&mningar i Skorstorp socken.
25 T
Antal
v
20 —
15 —
10 —
5 | —
Datering » TRB GRK SYK MN SN N

Figur 4.35 Kronologisk férdelning av Iamningar i Skorstorp socken.
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Tiarp

I Tiarp socken finns tre ganggrifter. [ narheten av dessa har tva
16sfynd patraffats, som inte kan tidfastas narmare an till neoliti-

kum.

Varv

I ndrheten av gadnggriften i Varv socken har endast tva 16sfynd pa-

traffats.
Socken | Art | Rad | Fynd Material | Antal | Anmaérkning
nr
Varv L 26 Tjocknackig | Flinta 1
yxa
Varv L 39 Avslag Flinta 2

Tabell 4.20 Neolitiska ldmningar i Varv socken.
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163



164

Asle

I Asle socken ar sex ganggrifter kianda. Av dessa har tva bortta-
gits (rad nr. 33 och 34). I narheten av ganggrifterna har ett fatal
fynd patraffats. Det stora flertalet av dessa kan endast tidfastas
till neolitikum.

Figur 4.36 Neolitiska lamningar i Asle socken.
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Socken | Art | Rad | Fynd Material | Antal | Datering | Anmérkning
nr
Asle L 6 Spets Bergart |1
Asle L 6 Spets Flinta 1
Asle L 6 Dolk Flinta 2 SN
Asle L 6 Yxa Flinta 2 N Amne till yxa
Asle L 31 Tjock- Flinta 1 MN
nackig
yxa
Asle Bpl | 43 Avslag Flinta 2 N samt ett span
Asle L 44 | Avslag Flinta 2 N
Asle L 45 | Avslag Flinta 1 N
Asle L 58 Skrapa Flinta 1 N samt flintflis
Asle L 69 | Tjock- Gron- 1 MN | kanten av
nackig sten mosse
yxa
Asle L 78 Skafthals- | Bergart |1 SN
yxa
Asle L 79 Tunnack- | Flinta 1 TRB Del av yxa
ig yxa
Asle L 80 | Tunnack- | Flinta 1 TRB
ig yxa
Asle L 80 | Tjock- Flinta 1 MN
nackig
yxa
Asle L 80 Dolk Flinta 1 SN
Asle L 80 Yxa Flinta 1 Fragment
Asle L 80 Avslag Flinta

Tabell 4.21 Neolitiska lamningar i Asle socken.
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Antal 9 ]
v e

166

Datering » TRB MN SN N

Figur 4.37 Kronologisk férdelning av I6sfynd och boplatser i Asle.
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Ostra Gerum

I Ostra Gerum socken &r en gdnggrift kind. I omradet har ett tret-
tiotal fynd patraffats. Majoriteten av dessa kan endast kopplas till
neolitikum, medan 6vriga fordelar sig jaimnt fran TRB till SN.

Figur 4.38 Neolitiska lamningar i Ostra Gerum socken.
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Socken Art | Ra& | Fynd Material | Antal | Datering | Anmarkning
nr
Dimbo L 89 Yxa Flinta 1 N Ej slipad
Dimbo L 93 Spets Flinta 1 GRK Spanpil
Dimbo L 93 Avslag Flinta 20 N Boplats?
Hangs- L 59 | Yxa Gron- 1 N
dala sten
Hangs- Bpl | 61 | Avslag Flinta Fler- | N
dala tal
Hangs- L 62 | Yxa Bergart |1 N Slipad
dala
Hangs- L 63 | Yxa Flinta 1 N
dala
Skorstorp | L 40 Spets Flinta 1 GRK Tange,
trekantigt
tvarsnitt
Skorstorp | L 40 Skrapa Flinta 1 N
Skorstorp | L 40 Avslag Flinta 1 N
Skérstorp | L 41 Skrapa Flinta 1 N
Skorstorp | L 46 Yxa Flinta 1 N
Skorstorp | L 47 Tjock- Flinta 1 MN I mosse
nackig yxa
Skorstorp | L 54 Yxa Sten 1 N
Skorstorp | L 55 Yxa Flinta 1 Ej slipad
Skorstorp | L 57 Yxa Flinta 1
Skorstorp | L 66 Tjock- Flinta 1 MN
nackig yxa
forts. =
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Socken Art | Ra& | Fynd Material | Antal | Datering | Anmarkning
nr

Ostra Bpl | 5 Haleggad | Flinta 1 SYK Samt avslag

Gerum yxa och knack-
stenar

Ostra L 26 Yxa Bergart |1 N Patraffades

Gerum vid kanal-
gravning

Ostra L 29 | Yxa Gron- 1 N

Gerum sten

Ostra L 36 | Tunnackig | Flinta 1 TRB

Gerum yxa

Ostra L 37 | Tunnackig | Flinta 2 TRB

Gerum yxa

Ostra L 41 | Tjock- Flinta 1 MN

Gerum nackig yxa

Ostra L 43 | Skara Flinta 1 SN

Gerum

Ostra L 45 | Dubbel Flinta 1 TRB Hal paborjat

Gerum eggad fran bada
hall

Ostra L 47 | Tjock- Flinta 1 MN

Gerum nackig yxa

Ostra L 47 | Skafthdls- | Bergart |1 SN

Gerum yxa

Ostra L 50 | Tjock- Gron- 1 MN

Gerum nackig yxa | sten

Ostra L 54 | Yxa Flinta 1 N

Gerum

Ostra L 55 | Haleggad | Flinta 1 SYK Funnen vid

Gerum yxa dikning

forts. -
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Socken Art | Ra& | Fynd Material | Antal | Datering | Anmarkning
nr

Ostra L 55 | Skrapa Flinta 2 N

Gerum

Ostra Bpl | 58 | Avslag Flinta 45 N

Gerum

Ostra L 61 | Haleggad | Flinta 1 SYK

Gerum yxa

Ostra Bpl | 62 | Avslag Flinta 20 N

Gerum

Ostra L 64 | Avslag Flinta ? N

Gerum

Ostra L 67 | Avslag Flinta 1 N

Gerum

170
Tabell 4.22 Neolitiska lamningar i Ostra Gerum socken.
Antal 25
v
20 I
15 -
10 —
5 I
. L i =
Datering » TRB GRK SYK MN SN N

Figur 4.39 Kronologisk férdelning av 16sfynd och boplatser i Ostra Gerum.
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Varvsberget — sammanfattning

Det arkeologiska materialet inom omradet vad géller 16sfynd och
boplatser ar litet, vilket forsvarar en djupare analys. Man kan dock
sluta sig till att de rumsliga tendenser som noterats ovan i Karleby
och inom Méssebergomradet, dar ganggrifterna ligger pa avstand
fran saval boplatser som platser med 16sfynd, dven gailler inom det
har omradet.
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Brunnhemsberget

I omradet ”Brunnhemsberget” ingdr fem socknar: Bolum,
Brunnhem, Hornborga, Segerstad och Stenstorp. Inom omradet

finns 20 ganggrifter.
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Bolum

I Bolum socken ar tva ganggrifter kdnda. [ omradet har ett tjugotal
fynd patraffats varav de flesta kan kopplas till neolitikum. Ett fa-
tal fynd som kan kopplas till TRB, SYK och SN har ocksa gjorts.

Figur 4.41. Neolitiska ldmningar i Bolum socken.
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Socken | Art | Raa | Fynd Material | Antal | Datering | Anmérkning
nr

Bolum | L 20 | Avslag Flinta 6

Bolum | L 23 | Avslag Flinta Flertal

Bolum | L 45 Dolk Flinta 1 SN

Bolum L 46 Yxa Gronsten | 1 N

Bolum | L 47 | Tunnack- | Flinta 1 TRB 35 centimeter

ig yxa patraffades

vid dikes—
gravning

Bolum | Bpl | 126 | Skara Flinta 1 SN

Bolum | Bpl | 126 | Karna Flinta 2 N Fragment

Bolum | Bpl | 126 | Avslag Flinta 3 N Retusch

Bolum | Bpl | 126 | Spéan Flinta 5 N

Bolum | Bpl | 126 | Avslag Flinta 27 N

Bolum L 144 | Yxa Flinta 1 N

Bolum | L 145 | Yxa Flinta 2 N

Bolum L 146 | Yxa Flinta 1 N Delvis slipad

Bolum | L 147 | Batyxa Sandsten | 1 SYK

Bolum | L 148 | Yxa Bergart 1

Bolum | L 149 | Yxa Flinta 1 Slipad

Bolum L 154 | Yxa Flinta 1

Bolum | L 155 | Haleggad | Flinta 1 SYK

yxa

Bolum | L 156 | Artefakt Flinta 1 N Foremalet ej
typbestamt

Bolum | Bpl | 170 | Avslag Flinta Flera | N

forts. =
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Socken | Art | Raa | Fynd Material | Antal | Datering | Anmérkning
nr
Bolum | Bpl | 171 | Avslag Flinta Flera
Bolum | L 181 | Yxa Flinta 1 Slipad
Bolum | L 199 | Avslag Flinta Nag- | N
ra
Bolum | L 203 | Avslag Flinta ? N
Bolum | L 204 | Avslag Flinta ? N
Bolum | L 207 | Avslag Flinta ? N
Bolum | L 208 | Yxa Flinta 1 N Funnen i
mosse
Brodde- | L 36 | Yxa Flinta 1 N
torp
Tabell 4.23 Neolitiska I&mningar i Bolum socken.
Antal 25 .
v
20 -
15 -
10 —
5 I,
ol mm [
Datering » TRB MN SN N

Figur 4.42. Kronologisk férdelning av I6sfynd och boplatser i Bolum.
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Hornborga

[ Hornborga socken ar sju ganggrifter kinda. I omradet har ett tju-
gotal fynd patréffats, varav endast en liten del kan knytas till TRB,
SYK och SN.

Figur 4.43. Neolitiska I&mningar i Hornborga socken.
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Socken Art | Rad | Fynd Material | Antal | Datering | Anmérkning
nr

Broddetorp | L 6 Skrapa Flinta 1

Broddetorp | L 14 | Yxa Sten 2

Broddetorp | L 24 | Yxa Gron- 1

sten

Broddetorp | L 31 | Yxa Flinta 2 N

Broddetorp | L 33 Flintkniv | Flinta 1 SN Férkommen,
ej bedomd
av sakkun-
nig

Broddetorp | L 35 | Yxa Sten 1 N

Broddetorp | L 36 | Yxa Flinta 1 N

Satuna L 71 | Avslag Flinta 3 N

Satuna L 80 | Avslag Flinta 1 N

Hornborga | L 90 | Haleg- Flinta 1 SYK

gad yxa
Hornborga | L 90 | Tunnack- | Flinta 1 TRB
ig yxa

Hornborga | L 90 | Avlag Flinta 1 Retusch

Hornborga | Bpl | 95 | Skrapa Flinta 2 samt 1 mik-
rospankarna
och ett 170-
tal avslag,
mesolitisk.

Hornborga | Bpl | 101 | Avslag Flinta 100 N

Hornborga | Bpl | 101 | Dolk Flinta 1 SN

Hornborga | Bpl | 102 | Avslag Flinta 200

Hornborga | L 104 | Span Flinta 1 | mossmark

forts. =
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Socken Art | Rad | Fynd Material | Antal | Datering | Anmarkning
nr
Hornborga | L 109 | Yxa Sten 1 N
Hornborga | L 115 | Yxa ? 1 N
Hornborga | Bpl | 125 | Avslag Flinta 10 N
Hornborga | L 126 | Avslag Flinta Fler- | N
tal
Hornborga | L 129 | Avslag Flinta 1 N
Hornborga | L 130 | Avslag Flinta 1
Hornborga | L 148 | Avslag Flinta 40 Funna 1944
inom ett 4
X 2 m stort
omrade
178 . . .
Tabell 4.24 Neolitiska ldmningar i Hornborga socken.
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Figur 4.44. Kronologisk férdelning av 16sfynd och boplatser i Hornborga

socken.
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Segerstad

I Segerstad socken ar sex ganggrifter kidnda. I ndrheten av dessa
har ett trettiotal fynd patréffats. Sju av dessa kan kopplas till TRB,
GRK, SYK eller MN, 6vriga endast till neolitikum. Uppgifterna om
16sfynd och boplatser dr hamtade fran FMIS, och har i vissa fall
nagra svagheter. Exempelvis har Segerstad Rad nr 182, 183 och
188 inte klassificerats som boplatser trots att det utifran mangden
fynd ar hogst osannolikt att det ror sig om ett 16sfynd.

Figur 4.45 Neolitiska ldmningar i Segerstad socken.
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Socken Art | Raa | Fynd Material | Antal Datering | Anmark-
nr ning
Brunnhem | L 197 | Yxa Sten 1
Brunnhem | L 6 Yxa Sten 1
Segerstad | L 115 | Yxa Sten 1
Segerstad | L 129 | Tunnack- | Flinta 1 TRB
ig yxa
Segerstad | L 129 | Tunnack- | Bergart |1 TRB
ig yxa
Segerstad | L 166 | Yxa Flinta 1 N Slipad
Segerstad | L 177 | Tjock- Flinta 1 SYK Haleggad
nackig
yxa
Segerstad | L 178 | Yxa Grén- 1 N Slipad
sten
Segerstad | L 180 | Spets Flinta 1 N
Segerstad | L 181 | Spets Flinta 1 GRK Tange
Segerstad | L 182 | Avslag Flinta En N Boplats?
mangd
Segerstad | L 183 | Span Flinta 6
Segerstad | L 183 | Skrapa Flinta 4 En med
slipspar
Segerstad | L 183 | Avslag Flinta 4 N Samtliga
med slip-
spar
Segerstad | L 183 | Avslag Flinta 5 Branda
Segerstad | L 183 | Avslag Flinta 55 Boplats?
Segerstad | L 184 | Tjock- Flinta 1 MN
nackig
yxa
forts. =
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Socken Art | Raa | Fynd Material | Antal Datering | Anmark-
nr ning
Segerstad | L 186 | Tunnack- | Flinta 1 TRB
ig yxa

Segerstad | L 187 | Yxa Flinta 2 SYK Haleggad

Segerstad | L 188 | Skrapa Flinta 1 N

Segerstad | L 188 | Yxa Flinta 1 N Slipad
eggdel till
yxa

Segerstad | L 188 | Mejsel Flinta 1 N Branda

Segerstad | L 188 | Avslag Flinta 13 N Boplats?

Stenstorp | L 70 Avslag Flinta 2 N

Sodra Bpl | 39 span Flinta 1 N samt en

Kyrketorp del avslag

Sodra L 43 Avslag Flinta 1 N

Kyrketorp

Sodra L 45 Avslag Flinta 1 N

Kyrketorp

Sodra L 46 Avslag Flinta 1 N Brant

Kyrketorp

Sodra L 52 Avslag Flinta 1 N

Kyrketorp

Sodra L 54 span Flinta 1 N

Kyrketorp

Tabell 4.25 Neolitiska lamningar i Segerstad socken.
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Figur 4.46. Kronologisk férdelning av 16sfynd och boplatser i Segerstad
socken.
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Stenstorp

[ Stenstorp socken ar fyra ganggrifter kanda. I narheten av dessa
har inga fynd eller boplatser patréffats.

Brunnhem

I Brunnhem socken ar en ganggrift kind. [ omradet finns inga kan-
da fynd eller boplatser.

Brunnhemsberget — sammanfattning

Detarkeologiskamaterialetinom omradetarmagertochharmanga
luckor som sannolikt kan avhjilpas med systematiska inventering-
ar, men som i dagslaget medfor att en djupare analys forsvaras. En
genomgaende tendens ar dock att &ven inom Brunnhemsbergsom-
radet dr ganggrifter placerade avsides i forhallande till de 16sfynd
och boplatser som ar kdnda.
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Allebergsomrédet

I Allebergsomradet ingar fyra socknar: Falkoping ostra, Karleby,
Luttra och Sléta. Inom omradet finns 41 ganggrifter.

Figur 4.47. Allebergsomradet med ganggrifterna markerade.
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Karleby

[ Karleby socken ar tretton ganggrifter kinda. Genom de special-
inventeringar och undersokningar som ar utférda ar ett stort an-
tal bo- och fyndplatser kdnda.

Figur 4.48. Neolitiska ldmningar i Karleby socken.

-~

Falkgping dstra 13y

alkoping ostra 16
|
Falk@ping 6stra 1’

Falkéﬂ'ng Ostra 6

Falkﬁu‘ng ostra 5

Loésfynd

v SN/Bra

g s
@ cre
/ A s
MN

~ A

Boplatser

4 SN/Bra
[§1lsyk
— GRK
I TR
. N

N

. Ganggrifter
Haojdkurvor
5m ekv.

[
mh

e T

/\/ Vattendrag

m— Mosse [ A

Det arkeologiska materialet

185



Socken | Art | Rad | GulD | Invnr Datering | Fynd Anmarkning
nr
Karleby | L 6 TRB
Karleby | Bpl |9 SYK Tjock- Nack-
nackig fragment,
yxa haleggad
Karleby | Bpl | 10 TRB Keramik
Karleby | L 13 N Span
Karleby | L 14 N Avslag
Karleby | L 16 TRB Tunnack-
ig yxa
Karleby | Bpl | 19 Skelett-
grav
186
Karleby | L 29 TRB Yxa Spetsoval,
tidig neo
Karleby | Bpl | 30 GRK Spéanpil Tresidig
Karleby | L 32 TRB Tunnack-
ig yxa
Karleby | L 33 TRB Tunnack-
ig yxa
Karleby | L 39 N Yxa Bergart slipad
Karleby | Bpl | 40 GRK Spanpil B/C typ
Karleby | Bpl | 53 TRB Tunnack-
ig yxa
Karleby | L 54 TRB Tunnack- | Samt tvarpil
ig yxa
Karleby | Bpl | 54 TRB
Karleby | L 61 N Yxa Bergart slipad
Karleby | Bpl | 62 TRB Keramik
forts. =
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Socken | Art | Rad | GulD | Invnr Datering | Fynd Anmarkning
nr
Karleby | Bpl | 63 TRB Keramik samt tunnack-
ig yxa
Karleby | L 65 N Yxa Bergart med
skafthal
Karleby | L 79 SYK Tjock- Haleggad
nackig
yxa
Karleby | Bpl | 80 SN Pilspets
Karleby | L 124 TRB Yxa Bergart med
skaftranna
Karleby | Bpl | 125 SYK Tjock- Nagot haleg-
nackig gad
yxa
Karleby | L 127 TRB Tunnack-
ig yxa
Karleby | L 128 MN Tjock-
nackig
yxa
Karleby | L 131 N flinta
Karleby | L 132 MN Tjock-
nackig
yxa
Karleby | L 137 SN Skafthéls-
yxa
Karleby | Bpl | 136 TRB Tvarpil Samt
tunnackig yxa
Karleby | L 146 N Skrapa
Karleby | Bpl | 148 TRB Tvarpil
Karleby | Bpl | 151 SN

forts. -
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Socken | Art | Rad | GulD | Invnr Datering | Fynd Anmarkning
nr
Karleby | Bpl | 154 Avslag med slipyta
Karleby | L 155 Avslag
Karleby | Bpl | 157 SN Pilspets Urnupen bas
Karleby | L 162 N Avslag
Karleby | L 165 TRB Tunnack-
ig yxa
Karleby | L 168 N Avslag
Karleby | L 170 N Avslag
Karleby | L 181 N Avslag
Karleby | L 182 N Eg- Fran slipad
gavslag yxa
Karleby | L 183 N Skrapa
Karleby | Bpl | 184 SYK Mejsel Haleggad
Karleby | Bpl | 185 MN Tjock-
nackig
yxa
Karleby | Bpl | 188 MN Mejsel
Karleby | Bpl | 190 SYK Tjock-
nackig
yxa
Karleby | Bpl | 191 TRB Avslag med slipyta
fran tunnackig
yxa
Karleby | Bpl | 192 GRK Spanpil
Karleby | Bpl | 193 TRB Tunnack-
ig yxa

forts. >
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Socken | Art | Rad | GulD | Invnr Datering | Fynd Anmarkning
nr
Karleby | Bpl | 194 TRB Tunnack-
ig yxa
Karleby | L 200 N Avslag
Karleby | Bpl 1 SYK Yxa Fragment
haleggad
Karleby | Bpl 5 SN dolk/
skéara
Karleby | Bpl 13 SYK eggfrag- | Haleggad
ment
Karleby | Bpl 18 SN Skéra
Karleby | Bpl 20 GRK Spéan-
skrapa
Karleby | Bpl 22 N Avslag
Karleby | Bpl 25 N span Slipyta
Karleby | Bpl 28 GRK Spanpil
Karleby | Bpl 37 MN Avslag med slipyta
frdn smalsida
tunnackig yxa
Karleby | Bpl 38 N Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 41 SN Pilspets Urnupen bas
Karleby | Bpl 44 GRK span Fragment av
spanpil
Karleby | Bpl 47 TRB Tvérpil
Karleby | Bpl 49 TRB Tvérpil
Karleby | L 59 SN Pilspets Flathuggen
Karleby | L 63 GRK Spéan-
skrapa
forts. =
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Socken | Art | Rad | GulD | Invnr Datering | Fynd Anmarkning
nr
Karleby | L 66 N Splitter med slipyta
Karleby | Bpl 67 TRB Tvérpil
Karleby | Bpl 88 Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 89 Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 90 N Avslag med slipyta
Karleby | L 91 SN Skrapa tregidigt tvar-
snitt

Karleby | Bpl 92 N Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 97 N Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 104 N Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 112 N Avslag med slipyta
Karleby | L 121 N Avslag med slipyta
Karleby | L 123 N Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 125 TRB Keramik
Karleby | Bpl 126 N Avslag
Karleby | L 129 N Avslag med slipyta
Karleby | Bpl 130 GRK Keramik
Karleby | Bpl 136 GRK Spanpil
Karleby | L FM719 N Yxa Eggfragment
Karleby | L FM515 TRB Tunnack-

ig yxa
Karleby | L FM310 | SYK Tjocnack- Hélgggad,

ig yxa miniatyryxa
Karleby | L FM977:1 | SN Skafthals-

yxa

Tabell 4.26. Neolitiska lamningar i Karleby socken.
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Figur 4.49. Neolitiska ldmningar i Karleby socken.

I Karleby socken har ett flertal boplatser och 16sfynd patraffats.
Totalt finns 88 platser fran neolitikum av olika typ och datering.
32 av dessa kan endast hdanforas till neolitikum. 24 platser kan tid-
fastas till TRB, nio till GRK och atta till SYK. Fem platser har fynd
som endast gar att datera till mellanneolitikum, och tio platser ar
senneolitiska. Situationen i Karleby har diskuterats utforligt av
Sjogren (2003).

Falkdping Ostra

I Falkoping 6stra ar sex ganggrifter kanda. Olika typer av stenar-
tefakter har patraffats inom socknen. Inga av dessa har emellertid
kunnat lagesbestammas.
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Luttra

Luttra socken ligger vister om Alleberg och utgérs av flack mark
med mindre hojdryggar och sankor. S6dra delen av socknen ar
nagot hogre an ovriga delar. I Luttra socken ar fyra ganggrifter
kdnda samt en plats for en borttagen ganggrift. Inom omradet har
ett fatal neolitiska 16sfynd patraffats. De flesta (11 st.) kan endast
tidfastas till neolitikum. Ovriga tva fyndplatser kan hédnféras till

Figur 4.50 Neolitiska lamningar i Luttra socken.
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SYK respektive mellanneolitikum i allmanhet. Uppgifterna om l6s-
fynd och boplatser ar himtade fran FMIS, och har i vissa fall ndgra
svagheter. Exempelvis har Luttra Raa nr 32 inte klassificerats som
en boplats trots att det utifran mangden fynd ar hogst osannolikt
att det ror sig om ett 16sfynd. Slota rad nr 95 och 103 skall sanno-
likt utifran fyndomstandigheterna tolkas som depafynd.

Socken | Art | Raad | Fynd Material | Antal | Datering | Anmarkning
nr

Luttra L 7 Avslag | Flinta Flertal | N

Luttra L 11 Avslag | Flinta 2 N

Luttra L 14 Avslag | Flinta 4 N

Luttra L 27 Yxa Gronsten |1 N Slipad

Luttra L 32 Yxa Flinta 1 N

Luttra L 32 Skrapa | Flinta 1 N

Luttra L 32 Avslag | Flinta 18 N Boplats?

Luttra L 34 Avslag | Flinta N

Luttra L 35 Avslag | Flinta N

Luttra L 37 Avslag | Flinta N

Slota L |95 Yxa Flinta 4 SYK Tva haleggade,
samtliga sli-
pade. Depa?

Slota L 103 |Yxa Flinta 3 N Tva funna pa
stenhall i mos-
se, Fyndplats
oklar. Depa?

Slota L 105 | Tjock- | Flinta 1 MN Fyndplats

nackig oséker.
yxa

Tabell 4.27. Neolitiska lamningar i Luttra socken.
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Slota

Slota socken ligger soder om Alleberg och har en varierande topo-
grafi. [ Sléta socken ar elva ganggrifter kinda samt ytterligare fem
lamningar som ar nagon slags megalitgrav. Ganggrifterna i sock-
nen ar spridda over ett forhdllandevis stort omrade. Inom gang-
grifternas spridningsomrade har emellertid endast ett fatal neo-

F/gur 4.51 Neolltlska Iamnmgar i Sléta socken.
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litiska 16sfynd patraffats. De flesta (5 st.) kan endast hianforas till
neolitikum. Ett fynd kan tidfastas till TRB och ett till SYK. De fyra
ovriga utgors av tva som tillhor mellenneolitikum och tva som ar
senneolitiska. Slota Rad nr 31, 95, 102 och 103 ar utifran fyndom-
standigheterna sannolikt att betrakta som depafynd.

Socken | Art | Raa | Fynd Material | Antal | Datering | Anméarkning

nr

Kinneved | L 69 Avslag Flinta 4 N samt en
knacksten

Slota L 31 Yxa Flinta 5 N Tre lag
tillsammans.
Depa?

Slota L 95 Yxa Flinta 4 SYK Tva haleg-
gade, samt-
liga slipade.
Depa?

Slota L 101 | Avslag Flinta ca5 | N

Slota L 102 | Tunnack- | Flinta 3 TRB Tillsammans

ig yxa invid moss-
mark. Depa?

Slota L 103 | Yxa Flinta 3 N tva ar hittade
pa en sten-
hall i mosse,
fyndplats
oklar. Depa?

Slota L 104 | Dolk Flinta 1 SN

Slota L 104 | Tjock- Flinta 1 MN

nackig
yxa

forts. -
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Socken

Art

Raa
nr

Fynd

Material

Antal

Datering

Anmaérkning

Slota

105

Tjock-
nackig
yxa

Flinta

MN

Fyndplats
osaker

Slota

106

Span

Flinta

SN

Fyndplats
oséker

Slota

109

Yxa

Flinta

Samten
mejsel, tva
flintdolkar,
en spjut-
spets och
flintavslag.
Allt funnet
vid dikes-
gravning i en
mosse vid
NV sidan av
Aleberget pa
calm djup.

Tabell 4.28. Neolitiska lamningar i Sl6ta socken.

Allebergsomrddet — sammanfattning

Av den hér mer generella beskrivningen av undersékningsomra-
dena framgar att 4ven inom Allebergsomradet som helhet finns de
tendenser till rumslig separation som noterats i Karleby socken
och inom 6vriga analysomrdden. Materialet dr dock bristfalligt
med undantag for Karleby socken.
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Avslutning

Manniskan skiljer sig inte endast fran 6vriga djur genom att de gar
uppritt, har storre hjarna och ett sprak, utan ocksa genom det sitt
pa vilket de skapar, anvander och lever med en mangd ting. Man-
niskans ting eller materiella kultur speglar sociala strukturer ge-
nom att tingen ar integrerade i ett socialt sammanhang. Det galler
sannolikt arkeologiska artefakter ocksd, men med den skillnaden
att de skapades for lange sedan och inte langre har nagon omedel-
bar kontakt med det samhalle inom vilka ramar de skapades. Ar-
keologer ar en yrkesgrupp som bidrar till att ge dessa foremal en
betydelse, bl.a. genom att knyta féremalen till olika forhistoriska
samhallen och funktioner. Artefakter kan inte beratta om sina liv;
de har ingen betydelse om de inte sitts i ett socialt system. Vi kan
daremot for att belysa olika skeenden ge artefakterna en biografi
- en historia. Att arbeta med artefakters biografier har anvants av
bl.a. Kopytoff (1986) i ett forsok att diskutera kring artefakters be-
tydelse i olika utbytessystem. Biografin ar dock alltid konstruerad
da foremalet inte har en inneboende betydelse. Den materiella kul-
turens innehall fordandras, liksom objektens varde, funktion och
betydelse dr under konstant féorandring. Arkeologer bidrar till att
skapa ordning och nyordning bland de for var tid fjarran objekten.
[ det har kapitlet har delar av den neolitiska materiella kulturen pa
Falbygden presenterats och ordnats.

Av genomgangen ovan framgar att ganggrifterna ar lokaliserade
till platser som ligger avsides i forhallande till de l6sfynd som
gjorts. Det dr ocksa mojligt att i materialet notera att de lokaler
som i forekommande fall ligger ndra ganggrifter inte ar fran tratt-
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bédgartid utan fran senare delar av neolitikum. En annan slutsats
man kan dra dr att manga av fynden upptréder i likartade terrang-
lagen.

Ganggrifterna pa Falbygden har i manga sammanhang setts som
ett enhetligt uttryck for Trattbdgarkulturen. Vid en ndrmare ge-
nomgang ar det dock mojligt att peka pa variationer vad galler sa-
val form som innehdll och storlek. Den vanligaste formen ar rek-
tanguldar kammare, men det finns ett flertal ganggrifter som har
andra kammarformer. Storleken pa sdavdl kammare som hog va-
rierar kraftigt. Av de ganggrifter som undersokts kan man se att
det finns skillnader i fyndmaterialet, bade vad giller de artefakter
som deponerats i kammaren och kanske framst de artefakter som
deponerats utanfor gadngens mynning.

Kunskapsldget vad giller de neolitiska boplatserna pa Falbygden
ar bristfalligt, trots de senaste arens inventeringar och undersok-
ningar. Vid de genomforda boplatsundersokningarna pa Falbyg-
den har endast enstaka stolphal kunnat pavisas, vilket forsvarar
en diskussion kring vilken typ av hus som anvants och vilken
struktur de neolitiska boplatserna haft. Kanske ar det sa att be-
greppet boplats dr missvisande? Det vi vet ar att aktiviteter som
avsatt spar i form av fyndmaterial (keramik och flinta) foretagits
pa dessa platser i landskapet. Pa platserna finns ocksa avsatta la-
ger som tyder pa en lang och forhallandevis varaktig anvandning.
Fyndmaterialet belagger att svin och not dominerade naringen. Pa
en plats har man ocksa kunnat konstatera att andelen vuxna djur
ar hog vilket sannolikt pekar mot en inriktning pa sekundéra pro-
dukter sasom mjolk, arbetskraft och farull. Det ar svart att med

Det arkeologiska materialet



sdkerhet avgora hur det neolitiska brukandet av jorden sett ut pa
Falbygden. En hypotes (jmf. Sjogren 2003:158) ar att man hade ett
intensivt jordbruk pa permanent réjda ytor.

Aven om den hir avhandlingen inte fokuserar pa senneolitikum, sa
ar det av intresse att 6versiktligt beskriva perioden. Under senare
delen av neolitikum boérjar hallkistorna att uppféras. De forekom-
mer i sédra Sverige dnda upp till Uppland. Traditionellt dateras de
till tiden 2300-1800 f.Kr. [ Vastergotland finns ca 580 hallkistor,
varav 133 varit foremal for undersokning (Weiler 1994). Pa Fal-
bygden finns ca 137 hallkistor samt ett femtiotal lamningar som
inte ar mojliga att typbestdmma ndrmare dn till megalitgrav. Det
betyder att Vastergotland och Falbygden ar ett av de hallkistta-
taste omradena i Sverige. Ett fatal hallkistor har under senare
tid blivit foremal for undersokning (exempelvis Weiler & Iregren
1977, Weiler 1996, Algotsson 1996). Weiler (1994) har diskuterat
hallkistor i en avhandling och Heimann (2005) har i en annan av-
handling diskuterat hallkistor i Varmland.

Hallkistorna har inte ett enhetligt utseende, och vad som skall
tolkas som hallkista kan diskuteras. Weiler (1994:56) foreslar att
den skall utgoras av ett fyrsidigt rum av stenhallar med en langd
som uppgar till minst 2 meter. Det finns skillnader vad géller stor-
lek, utformning och placering. 1 Vastergotland ar héallkistorna
vanligen helt eller delvis nedgrdavda i marken eller omges av en lag
stenpackning (Weiler 1994:58). Heimann (2005:134ff) ser skillna-
derna i storlek och utformningen som ett resultat av olika sociala
handlingar som tar sig uttryck i olikartad arkitektonisk utform-
ning.
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Kistornas form ar vanligen rektanguldar men det forekommer ock-
sa kistor som ar kvadratiska, liksom kistor med trapetsoid form
(Heimann 2005:134, Weiler 1994:56ff). Heimann (2005:134ff)
diskuterar hallkistornas skala av 6ppenhet, och framhaller den
begrdansade forekomsten av flerrummiga kistor som aterfinns i
Vastergotland. De kistorna har féorutom rumsindelningen en tyd-
lig ingangssida och ibland portstenar och forgard.

Héllkistornas lingd varierar avsevirt. Odlund (1997) har note-
rat ett visst monster. Pa Falbygden forefaller hédllkistorna vara av
kortare ldngd dn inom omgivande omrdden. Studien ar gjord pa
ett forhallandevis fragmentariskt material, men tendensen torde
vara klar; hallkistor i omraden med andra monumentala lamning-
ar tenderar att vara mindre dn genomsnittet.

Héllkistornas placering i landskapet ar inte enhetlig. Ganggrifter
ligger som tidigare diskuterats i forhdllandevis likartade place-
ringar. Hallkistorna pa Falbygden tenderar att upptrada i de om-
raden som inte utnyttjats av ganggrifterna.

Fyndmaterialet i hallkistorna utgors i de flesta fall av artefakter
av flinta, sten, skiffer och barnsten. Den mest diskuterade fynd-
kategorin ar flintdolkarna som varit foremal for lang debatt vad
galler bl.a. typindelning (exemplevis Lomborg 1973, Anderbjorck
1932, Forssander 1936). Flintdolkarna har ocksa diskuterats ur
andra infallsvinklar av Apel (2001) som fokuserar mer pa sociala
infallsvinklar dn dolkarnas typologi. I gravarna aterfinns ocksa
skafthalsyxor. Denna artefakttyp forefaller kunna knytas till tre
typer av depositioner: fynd fran gravar, 16sfynd fran boplatslam-
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ningar och depafynd. Lekberg (2002) har diskuterat skafthalsyx-
ornas konsumtionsmonster i en avhandling, och bl.a. pavisat att
de flesta yxor som deponerats i gravar ar sma i jaimforelse med de
som kan knytas till de 6vriga tva kategorierna. De storsta yxorna
ar de som aterfinns som depafynd. De féoremal av skiffer som pa-
traffats i hallkistor utgors huvudsakligen av olika typer av hangen,
aven om det forekommer enstaka uppgifter om spetsar av skiffer.
[ hallkistorna finns ocksa olika typer av fynd som forefaller kunna
vara draktdetaljer, knappar av barnsten och horn samt sma spi-
raler av metall. I en del héllkistor har ocksa olika typer av prylar/
nalar av djurben dterfunnits (Weiler 1994:60ff).

Hallkistornahar traditionellt sett placerats i senneolitikum (2300-
1800 f.Kr). Det finns ett par dateringar som antyder att hallkistor-
na kan ha introducerats redan under mellanneolitikum. Bada da-
teringarna kommer fran hallkistor i Falkdping som blivit foremal
for undersokning vid tva olika tillfallen. Hallkistan vid Attagarden
(Falkoping Stad Raa nr 5), som undersoktes av Eva Weiler (Weiler
& Iregren 1977), har givit en datering pa 3865 BP (ca 2500-2100
f.Kr). Dateringen ar utford pd ett manniskoben fran kammaren.
1995 undersokte Asa Algotsson en hillkista (Falkoping Stad Rai
nr 26) utanfor jarnvagsstationen i Falkoping (Algotsson 1996). Tva
dateringar har utforts pa manniskotdnder som aterfanns i ett la-
ger i botten av kistan. De ger vid handen att hallkistan var i bruk
2900-2300 f.Kr. De har tidiga dateringarna 6ppnar for en diskus-
sion kring utvecklingen under neolitikum. Sedan tidigare vet vi att
det i ganggrifter forekommer fynd fran saval gropkeramisk- som
stridsyxekultur samt senneolitikum. Mojligen finns det anledning
att med nya 6gon "luckra upp” den neolitiska periodindelningen?
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Sammanfattningsvis kan konstateras att en stor del av det ar-
keologiska materialet utgors av 16sfynd utan kronologisk kontext
vilket forsvarar en rumslig analys. Vidare kan konstateras att de
boplatser som identifierats i de flesta fall inte ar undersokta. Be-
namningen boplats ar i de fallen sarskilt problematisk eftersom
den ar juridisk och administrativ snarare dn en beskrivning av
platsens egentliga funktion.
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Ett landskap av dod
eller liv?

Det materiella landskapets struktur

Det materiella landskapet har som framgatt i foregaende kapitel
ett rikt innehall av lamningar fran neolitikum, som i huvudsak ut-
gors av vad som i FMIS betecknas som boplatser och ganggrifter
samt 16sfynd. Utgadngspunkten adr att diskutera kring det materi-
ella landskapets struktur. Den rumsliga relationen mellan boplat-
ser och ganggrifter ar en sddan struktur. Ett annat exempel dr den
topografiska strukturen som bl.a. visar sig i de hojdskillnader som
finns inom omradet. Det materiella landskapet som det beskrivs
har kan betecknas som ett resultat av en flanerande manniska.
Det mojliggor en identifikation och jamforelse mellan olika objekt
och element, men det ger i sig ingen djupare forstaelse av landska-
pet. Landskapet ari det har perspektivet som ett skyltfonster, som
inbjuder till en slags visuell konsumtion. En del i det har kapitlet ar
sarskilt dgnat at att diskutera visuella relationer och de nackdelar
det medfor att ensidigt fokusera pa relationer av visuell karaktar.
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Berg och vatten

Som framgar av tidigare kapitel finns det stora héjdskillnader
mellan Falbygden och omgivande omraden. Dar kalkplatan slutar,
sluttar det markant nerat. Detta forhallande ar sarskilt markant i
vaster, norr och oster. I soder har det vid inlandsisens tillbakadra-
gande skett en dverlagring och dar ar inte nivaskillnaderna lika
drastiska, utan mer utplanade. I sluttningarna finns tillgang till
vatten. Stigningen markerar ocksa en skillnad i naringsférhallan-
den vilket sannolikt varit patagligt under neolitikum, bl.a. genom
forandringar i vegetationen. Vatten och vegetation inverkar ocksa
pa djurlivet. Sannolikt ar att samtliga dessa faktorer som kom-
mer av mer eller mindre dolda egenskaper, d.v.s. ar avhangiga av
exempelvis fosfathalter, har noterats och méjligen ocksa knutits
till den skillnad som finns i topografin. Forhdllandet hogt och lagt
ar ett viktigt topografiskt drag pa Falbygden. En annan topogra-
fisk foreteelse ar den nord-sydliga struktur som skapas genom
kalkstensplatans avbrott, vilket noterats av flera forfattare (Til-
ley 1993, 1996; Persson & Sjogren 2001; Sjogren 2003). Genom sin
placering langs med kalkstensplatans brytpunkter och langs min-
dre hojdstrackningar, &r manga av ganggrifterna ordnade pa rad i
nord-sydlig riktning. Kalkstensplatan utgor ocksa pa satt och vis
ett slags mellanldge mellan berg och dalbottnar.

Bergens placering inom omradet framgar av figur 3.1. Genom att
omradet ar forhallandevis litet till ytan kdnns bergen inte avlags-
na. Det dr idag mojligt att fran nastan vilken punkt som helst se
de for bergen karaktaristiska, platta topparna och markanta slutt-
ningarna. Bergen kan dock visuellt upplevas pa olika sitt beroen-
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de pa var i landskapet man befinner sig. Hur exempelvis Alleberg
framtrader ir avhangigt av varifran man tittar. Alleberg ar ett av
de mindre bergen, vilket ofta medfor att "hela” bergets profil kan
ses. Bergen som ligger i dster ar svarare att skilja fran varandra
och bildar en gemensam horisont mot ¢ster. Om man fardas genom
landskapet éster om Aslesankan kommer bergen sa nara att det ar
svart att skaffa sig en bra 6verblick. Detsamma galler for Sydbil-
lingen. Nar man befinner sig mellan Hornborgasjon och berget ar
det svart att fa ndgon overblick 6ver berget.

I manga avseenden ar det mdjligt att halla med Norberg-Schulz
(1980) nar han ser berg som centraliserande. Fran de platseriland-
skapet dar det ar mojligt att fa en 6verblick och se bergen pa hall
har de en slags dragningskraft och utgor naturliga referenspunk-
ter. I bergens narhet upplevs de mer som 6verskuggande och 6ver-
valdigande, vilket medfor att man tvingas fokusera pa andra delar
i landskapet. Oster om Aslesiankan och Hornborga finns darfér en
slags inneboende referens till det som ligger vaster ut, genom att
man visuellt vinder sig darat for att orientera sig. Fran bergens
toppar erbjuds ofta en magnifik utsikt 6ver landskapet nedanfor
och det ar mojligt att skaffa sig en dverblick 6ver landskapet.

En asikt som framforts av Tilley (1993, 1996) och Sjogren (2003)
ar att bergens hogre partier forefaller snarare ha varit besokta an
bebodda. Om detta vet vi egentligen inte mycket, da det inte har
utforts nagra systematiska inventeringar av ytorna pa bergens
toppar. Pa senare tid har emellertid en del fynd av flintavslag pa-
traffats, samt en tjocknackig mejsel pa Alleberg, vilket indikerar
aktivitet pa berget. P4 Mosseberg har en fornborg som ligger pa
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vastra kanten av berget varit foremal for en mindre undersokning.
I ett av schakten patréffades kol (utan narmare kontext) som date-
rats till neolitikum. Behovet av en mer systematisk inventering pa
bergstopparna ar stort.

Kontrasten till bergen ar de laga avsnitten i terrangen, som ofta
utgors av storre eller mindre siankor. En sadan sinka ar Aslesan-
kan, dven kallad Asledalen, som skir genom landskapet i nord-
sydlig riktning och ar en av de delar i landskapets karaktar som
antyder en bestamd riktning. Den topografiska formen medfor att
terrangen fran sinkans botten stiger at vaster och dster. Mindre
motstand moter man om man ror sig at norr eller soder. I botten av
Aslesankan har funnits en storre vatmark som nu till storsta delen
ar utdikad, och vattnet rinner nu i vad som narmast ar att betrakta
som en kanal. En stor del av vattnet kommer fran de ovanliggande
sluttningarna, dar vattnet springer fram ur ett flertal kallor.

Mitt emellan dessa extremer av lagt och hogt ar kalkplatan. Kalk-
platdn ar kuperad och indelad i olika rum genom sma hoéjdstrack-
ningar som begransar mojligheten till 6verblick och som déarige-
nom standigt skapar nya delrum. Enda chansen till en ordentlig
overblick ar genom att fran bergens toppar blicka ut 6éver landska-
pet. Falbygdens topografi ar speciell och har fa likheter med exem-
pelvis Skane och Bohusldn dar det ocksa finns ganggrifter.

Utover de rent topografiska skillnaderna i hojd finns ocksa andra
element att beakta nir man beskriver landskapets yta. Ett sddant
element ar forekomsten av vatten (och avsaknaden av vatten).
Vatten ar en avgorande forutsdattning for djurs och manniskors
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overlevnad: det symboliska virdet av vatten far inte underskat-
tas. Vatten bidrar ocksd med andra kvaliteter till landskapet, det
forandras med arstiderna; det kan rora sig. Norberg-Schulz (1980)
har ocksa framhallit att det faktum att vatten kommer fran himlen
som regn ar en viktig symbolisk aspekt. Om det ar signifikant var
vattnet kommer ifran finns det andra intressanta infallsvinklar pa
Falbygden genom att det ar patagligt hur vattnet tranger fram ur
bergssidorna. Lokaliseringen av vattenférekomsterna pa Falbyg-
den kan sammanfattas enligt féljande:

e Vatten finns i sinkorna.

e Vatten tranger fram som kéllor pa olika nivaer i sluttningar i
landskapet.

e [ de fall det finns vatten pa kalkplatan utgors de omradena i dag
av storre mossmarker i omradets utkanter.

e Det finns vatten pa bergens toppar. (I det varmare klimat som
radde under neolitikum ar det majligt att var tids vatten-
forekomster pa bergstopparna inte fanns eller periodvis var
uttorkade.)
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GIS och visibilitet — ett matt pa rumsliga
relationer?

GIS will change the way archaeology is done and, as the work changes
to make use of these systems, it will both expand and limit the types of
archaeological research which are possible (Zubrow 1990a:72).

I ett generellt perspektiv finns det sdledes ett antal tendenser
och forhallanden som &r intressanta att utveckla ytterligare. Av
genomgangen ovan framstar det som klarlagt att placeringen av
de arkeologiska lamningarna foljer en mer eller mindre enhetlig
struktur. Boplatser, ganggrifter och depa-/offerfynd ar lokalise-
rade till olika delar av landskapet. Landskapet i sig ar uppdelat ge-
nom den for Falbygden sa speciella topografin. Det torde salunda
vara mojligt att utféra en mer detaljerad analys av hur de rumsliga
relationerna sag ut och vad detta kan tdnkas bottna i. Den sdregna
topografin ger ocksa landskapet en visuell struktur som bl.a. av-
speglas i de visibilitetsanalyser som har utforts inom ramen for
den har studien.

Inom arkeologin har man under lang tid pa olika satt fokuserat pa
det rumsliga. Framst har detta skett genom den dokumentations-
modell som sedan lange ar praxis, d.v.s. att fynd och anlaggningar,
eller (pa det regionala planet) lokaler knyts till ndgon form av ko-
ordinatsystem. Dessa data har sedan pa olika satt utgjort grunden
for olika typer av statistiska analyser.

GIS ar ett (egentligen flera) verktyg som passar val for analys av

Ett landskap av dod eller liv?



rumsliga relationer. Inom en gren av landskapsarkeologin har det
funnits ett behov att studera relationen mellan en lokal och olika
aspekter av naturomgivningen (exempelvis jordart eller berg-
art) antingen inom lokalen eller i lokalens ndromrade (catchment
area). Detta ar latt att genomféra med GIS, och det gors forhallan-
devis ofta, och med GIS gar det att utveckla analyserna ytterligare.
Genom olika typer av signifikanstester ar det exempelvis mojligt
att studera en lokals forhallande till naturen vad galler placering.
Sadana berakningar har forvisso utforts langt innan GIS blev en
del av den arkeologiska vardagen, men det dr nu mycket lattare
att utfora dessa typer av analyser over storre omrdden och med
mindre arbetsinsats (Kvamme 1999).

Med GIS har de traditionella studierna av catchment areas fatt
ett uppsving. Dessa traditionella metoder gick ut pa att cirklar av
varierande radie ritades runt boplatserna och innehallet i dessa
cirklar studerades mot bakgrund av forestallningen att de for-
hallanden som aterfinns i en boplats narhet ar viktiga for dess
lokalisering, och kanske mer viktiga ju ndrmare boplatserna de
ligger. Det har nu blivit mojligt att kombinera ett stort antal vari-
abler i analysen, och det dr det som ar styrkan med GIS, att man
med enkla handgrepp kan utféra betydligt mer komplexa analyser
(Kvamme 1999:171). En viktig del i de "nya” catchmentanalyserna
ar mojligheten att anvanda sig av kostnadsytor, d.v.s. att man tar
hadnsyn till terrdngens topografi och geologi. Denna metod gar att
anvanda for att berdkna tidsatgang for en viss transport i rummet
eller for att finna den vag som "kostar” minst, d.v.s. ar lattast att
transportera sig utmed. Ett flertal studier har anvéant sig av, och
utvarderat metoden (Gaffney & Stancic 1991, Gaffney et al. 1995,
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1996, Limp 1991, Madry & Rakos 1996, Stancic 1994). Manga av de
studier som gjorts reflekterar emellertid inte 6ver att manniskan
inte alltid vill ga den lattaste vagen utan ibland véljer en svarare
och mer kostsam vag.

En typ av analyser som kommit att appliceras frekvent inom den
del av landskapsarkeologin dar GIS ar ett vanligt analysinstru-
ment, dr olika typer av visibilitetsanalyser. Fragestallningarna i
visibilitetsanalyserna baseras ofta pa ett antagande att visuella
strukturer var nagot som var viktigt i den sociala struktureringen
av rummet. De vanliga analyserna ar line of sight, viewshed, mul-
tiple viewshed och cumulative viewshed. Line of sight - eller dver-
satt: siktlinje - bestdimmer vad som éar synligt langs en rak linje
mellan tva punkter. Viewshed analyserar vad som ar synligt fran
en viss punkt, och omvant varifran en viss punkt ar synlig. Multi-
ple viewshed ar en sammanslagning av flera enskilda viewsheds.
Cumulative viewshwed ar en analys som utgér summan av flera
skilda viewsheds. For exempel pa arkeologisk tillampning av olika
visibilitetsanalyser, se exempelvis Haas & Creamer (1993), Gaff-
ney & Stancic¢ (1991), Gaffney & van Leusen (1995), Lock & Harris
(1996), Persson & Sjogren (2001:197ff), Sjogren (2003), von Hak-
witz (2009), Wheatley (1995, 1996).

Ett annat satt att arbeta med visibilitet presenteras av Baldwin
(1998). Baldwin forsoker automatisera kvantifieringen av vad som
kan ses fran en viss punkt och hur det upplevs, genom att utgd ifran
rummets oppenhet/slutenhet, vilken bl.a. avgors av avstandet till
ndrmaste horisont och karaktiren pa den vy man far. En viktig del
i karaktdren ar hur mdjligheterna att se ar begransade. Mystiken
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i landskapet star i relation till rummets éppenhet/slutenhet; i ett
slutet landskap 0kar mystiken. Visibilitetsanalyser ar inget nytt
for arkeologin utan har férekommit sedan borjan av 1970-talet.
Redan tidigt framférdes kritik mot dessa metoder, en kritik som
genom GIS-programmens genomslag tystnat, med nagra fa undan-
tag (Wheatley & Gillings 2000:2). Det finns ett flertal kallkritiska
problem kring hur h6jdmodellerna de berdaknas mot ar framtagna,
och de felaktigheter som darmed kan férekomma (Kvamme 1999).
En annan kritik som framforts ar att ett landskap inte kan upple-
vas endast genom en kartbild med en serie punkter pa, utan att en
djupare forstaelse for landskapet endast kan uppnds genom vistel-
ser i rummet, gdrna under en langre tid (jmf Tilley 1996).

Invdndningarna mot och problematiseringen av anvdndandet av
visibilitetsanalyser har av Wheatley & Gillings (2000) delats in i
tre grupper: pragmatiska, procedurmdssiga och teoretiska invind-
ningar. Utifran Wheatley & Gillings foljer nedan en redovisning
av nagra vanliga invandningar mot visibilitetsanalyser. For en
mer utforlig diskussion kring visibilitetsanalyser, se exempelvis
Wheatley & Gillings (2000) och Lock (2000).

De pragmatiska invindningarna ar de som kan sidgas vara gil-
tiga for saval GIS-baserad som icke GIS-baserade analyser av visi-
bilitet. Det framhalls ofta att det ar svart att faststalla och berdkna
hur vegetationen sett ut vid en given tidpunkt under férhistorien.
Forekomsten av trad kan helt fordndra visibilitetsforhdllandena.
Det har under senare ar kommit fram olika tillagg till program-
varan for att skapa trad och andra objekt for att simulera ett visst
vegetationsmonster. Problemet med att faststdlla dess ho6jd och
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utbredning kvarstar dock. En annan invindning ar att lovtradsve-
getation ar foranderlig varfor visibiliteten forandras sasongsvis. |
stallet for att fokusera pa problemet med hur manga och hur hoga
trad det funnits kanske man i stillet skall fokusera pa just hur vi-
sibiliteten fran en punkt fordndrats med arstiderna. En annan as-
pekt av visibilitetsanalyserna ar att de visar vad som ar teoretiskt
mojligt att se, inte vad man egentligen kan se fran en plats. Ofta
ar det sa att det kravs vissa forkunskaper for att se somliga lam-
ningar pa langt hall. Detta galler framst de lamningar som inte ar
monumentala eller inte avtecknar sig mot horisonten, exempelvis
hallristningar. Ett satt att komma runt det har problemet kan vara
att forsoka arbeta med "fuzzy viewsheds”, som innebar att klarhe-
ten avtar med avstandet.

De flesta visibilitetsanalyser som gjorts har utgatt fran en statisk
punkt ilandskapet. En central del i mdnniskans upplevelse av om-
givningen ar dock rorelse. Sjalvklart innebér en rorelse genom
rummet att vyer forandras. Ett satt att komma runt detta har varit
att lagga samman ett antal viewsheds fran punkter utmed en stig
eller annan linje genom landskapet, se exempelvis Llobera (2000),
Bell & Lock (2000). Liksom visibiliteten férandras efter hur man
ror sig, forandras det man ser efter vilken tidpunkt pa dagen eller
aret man gor observationen. P4 samma satt spelar vaderleken in
och paverkar hur langt eller hur mycket man ser. En majlig l6sning
pa detta problem ar att arbeta med olika parametrar for hur bra
sikten ar. Fragan ar dock hur meningsfullt det ar, dd man alltid be-
finner sig ndgonstans mellan full sikt och obefintlig sikt. I en visi-
bilitetsanalys som visar vad man ser fran en viss punkt har alla de
synliga punkterna i teorin majlighet att se utsiktspunkten. I verk-
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ligheten kan man tanka sig att utsiktspunkten som valjs ar av ka-
raktiren man kan se utan att synas. Aterigen finns har en mojlighet
att fordjupa och problematisera resultatet av visibilitetsanalysen
genom att beakta mojligheten att vissa platser ar mer gémda, trots
attde overblickar ett storre omrade. Ytterligare en invindning mot
visibilitetsanalyser ar att de ofta tenderar att gruppera samman
lokaler utifran typologisk grund, vilket medfor att visibilitetsana-
lysen saknar tidsdjup. Om man exempelvis diskuterar placeringen
av forhistoriska gravar och dess inbordes forhallanden, ar det av
vikt att ta hansyn till att de tillkommit vid olika tillfallen.

De procedurmassiga inviandningarna mot visibilitetsanalyser
ror metoden och underlaget till berakningen av visibiliteten. Grun-
den for visibilitetsberdkningar dr en héjdmodell, d.v.s. en modell
som anger hojden pa de punkter som ingar i undersékningsomra-
det. H6jdmodellen kan vara av olika typer, men oavsett typ ar det
modellen som avgor hur resultatet blir. Ett problem med héjdmo-
dellerna ar att de ofta ar mer eller mindre 6versiktliga och aldrig
lika detaljerade som verkligheten. Det ar darfor av vikt att man
ar medveten om hur modellen ar framtagen. Wheatley & Gillings
(2000:10) framhaller att exempelvis vissa metoder tenderar att
genom filtrering av h6jdvardena sianka toppar och ryggar och héja
dalar vilket har stor effekt pa visibiliteten. En annan faktor ar att
sma fordandringar i utsiktspunktens narhet kan ha stor inverkan
pa visibilitetsresultatet.

Andra kommentarer som framforts ar kritiska mot de algoritmer
som anvands for att rakna fram visibiliteten inom ett omrade. Det
har i studier visat sig att det kan skilja upp till 50 procent i synlig
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yta mellan olika metoder (Wheatley & Gillings 2000:10). Ett annat
problem med visibilitetsresultatet ar att det inte ar differentierat
pa nagot satt. Antingen ser man, eller ocksa ser man inte. Det finns
inget utrymme for nagot mellanting, vilket ar att grovt forenkla
hur manniskan ser och inte ser.

De teoretiska inviandningarna mot visibilitetsanalyser som fors
fram kan enligt Wheatley & Gillings (2000:12) delas in i tre grup-
per: invdndningar som ror 1) teknologisk determinism; istéllet
for att fokusera pa att GIS inte ar ett neutralt, ateoretiskt verktyg
har diskussionerna om analyspotentialen ofta handlat om att det
kravs mer datorkraft, 2) visualitet och perception; fokuserar pa
att det finns andra sitt att uppleva varlden p3, inte bara genom
vad som kan ses och inte ses. Var perception innefattar alla vara
sinnen (jmf. ovan & Rodaway 1994), 3) kartperspektiv; formen for
presentation av resultaten - kartan. Kartor karaktariseras av ett
flertal olika faktorer, bl.a. genom att man antar ett slags fagelper-
spektiv och darmed distanserar sig fran varlden. Kartan ar ocksa
skalad, d.v.s. inte en exakt reproduktion av verkligheten, och ar i
allra hogsta grad symbolisk.

De senaste arens utveckling pekar dock mot att dven de arkeologer
som anvander GIS forsoker bidra till den teoretiska diskussionen
inom arkeologin.

Ovan har jag forsokt att sammanfatta nagra av problemen med
olika typer av visibilitetsanalyser. Ett flertal av de invdndningar
som sammanfattas ovan ar inte specifika for just visualiseringen
av visibilitetsberdkningar, utan kan appliceras pa olika typer av
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representationer av det vi arkeologer studerar. Med GIS har emel-
lertid mojligheterna att producera visualiseringar i form av exem-
pelvis kartbilder forandrats i det avseendet att man med ratt pro-
gramvara och data med latthet kan producera innehallsméissigt
avancerade representationer av exempelvis forhistoriska forhal-
landen. Med denna utveckling foljer manga mojligheter men ocksa
krav pa att den som anvidnder kartan ocksa kritiskt granskar den.
Kartor ar alltid selektiva; nagon har gjort ett val av vad som skall
finnas med och vad som inte skall finnas med. Kartor dr dessutom
segmenterade i det avseendet att de endast visar en liten del av
den totala miljon. En karta ar ocksa en social konstruktion. Den ar
skapad av nagon, individ eller grupp, med specifika syften.

Inom arkeologin har vi en lang tradition av att presentera olika
forhistoriska foreteelser genom ritningar och bilder. Skalade re-
presentationer dr nagot vi dr vana vid och kan férsta, och sanno-
likt ocksa granska kritiskt. P4 det sittet har GIS egentligen inte
tillfort ndgot nytt utan snarare bidragit till att arkeologer kan gora
det de alltid gjort, men nu lite lattare.

Med lattheten borde majligheterna till nya fragor 6ka. Exempelvis
borde det vara mojligt att utveckla diskussionen kring inte bara de
rumsliga forhallandena utan ocksa de olika tidsférhallanden som
vi mer eller mindre far pa kopet nar vi visualiserar olika typer
av rumsliga relationer. De har tidsmassiga aspekterna ar tydliga
som problem vid exempelvis diskussioner om visuell strukture-
ring av landskapet, dar olika monument antas relatera till andra
monument, vilket i sin tur ger vissa rumsliga monster. I sadana
diskussioner ar tidsaspekten ofta franvarande genom att de ofta

Ett landskap av dod eller liv?

215



216

fors utifran spridningsbilder dar samtliga monument fran en ofta
bred tidsperiod ingar. Dessa bilder har egentligen ett tidsdjup ge-
nom att de objekt som ingar tillkommit vid olika tillfidllen, men
forfarandet att visualisera alla objekt i en bild resulterar i en bild
utan djup. Detta ar inte specifikt for arkeologin utan férekommer
sa fort en karta skapas dar det ingar objekt som inte har ett tydligt
"tillkomstdatum”. GIS och kartor har svart att visa det inexakta.
Detsamma giller fenomen som inte gar att knyta till longitud/
latitud eller andra koordinater. I detta ligger en utmaning for ar-
keologer att dels problematisera de visualiseringar som gors, dels
vaga skapa egna typer av kartor som visar tolkningarna utan att
dessa pressas in i ett koordinatsystem.

Visuella relationer pa Falbygden

”..in a sense that if you throw enough accumulated viewsheds at a
problem it is bound to go away” (Wheatley & Gillings 2000:12).

Karl-Goran Sjogren (Sjogren & Persson 2001, Sjogren 2003) har
gjort ett forsok att berdkna hur synliga ganggrifterna pa Falbyg-
den ar i landskapet. Resultatet fran de analyserna ger vid handen
att gdnggrifterna inte har placerats for att uppna maximal visibili-
tet, utan snarare lokaliserats till platser som nédstan ar att betrak-
ta som undanskymda. Sjogren har i sina analyser dels berdknat
hur stor del av omgivningen som kan ses fran ganggriften, dels hur
manga andra ganggrifter som kan ses fran respektive ganggrift.
Sjogren utgar ifran att for att forsta megaliters betydelse ar det
viktigt att studera hur gravarna forhaller sig till den sociala praxis
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som forsiggatt pa olika lokaler i landskapet (Sjogren 2003:330).
Att den har typen av studier ofta tar sin utgangspunkt i olika ty-
per av gravar kan sikerligen forklaras pa flera sitt, den enklaste
ar formodligen att vi vet var de ligger och att de ar avgransade
och forhallandevis begriansade i omfattning. Visibilitetsanalyser
fran ganggrifterna ger ett matt pa hur stort omrade som visuellt
domineras av gadnggriften. Analysen svarar pa fragorna om vilka
omraden som dr mojliga att se fran ganggriften, och omvént, fran
vilka omraden det ar mojligt att se gdnggriften. Den sammanlagda
synliga ytan kan jamf6éras med hur stor yta man rent teoretiskt
skulle kunna se fran en punkt. Utifran den jamforelsen kan slutsat-
sen dras att ganggrifterna placerats i lagen som ar undanskymda.
Hittills har emellertid inga berdakningar gjorts av hur landskapets
bakgrundsvisibilitet ser ut, d.v.s. hur stor yta man ser fran andra
platser i landskapet. Ar gdnggrifterna placerade pa punkter iland-
skapet som dr undanskymda i férhallande till andra punkter i nar-
omradet?

Bakgrundsvisibilitet

For att fa ett matt pa bakgrundsvisibiliteten har visibilitetsbe-
rakningar utforts fran ett stort antal punkter inom de fyra ana-
lysomradena pa Falbygden. Punkterna som anvénts till analysen
ar placerade pa var femtionde meter inom respektive delomrade.
Analysen grundar sig pa foljande parametrar: "6gonhéjden”, (hoj-
den over markytan fran den punkt observationen gors) och ra-
dien. C)gonhéjden ar har satt till 1,7 meter, radien ar bestamd till
max 3000 meter, d.v.s. endast punkter inom denna radie anvands i
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berdkningen, och berdkningen utférs 360 grader kring punkten.
De berakningar som utforts visar att det inom undersékningsom-
radena ar en lag andel av den teoretiskt maximalt synliga ytan som
ar mojlig att se. Inom Allebergsomradet 4r det i genomsnitt endast
6,4 procent av den maximalt synliga ytan som faktiskt ar synlig.
Hogst genomsnitt har Brunnhemsbergsomradet med 8,3 procent,
se tabell 5.1.

Slutet landskap?

Landskapet pa Falbygden forefaller saledes inte vara sa 6ppet som
det forsta intrycket ger vid handen. Utfallet av berdakningar av det
har slaget paverkas dock av omradenas storlek och topografi. Inom
samtliga delomraden forekommer berg. Bergen ar synliga fran
manga punkter i landskapet och fran bergens kanter ar det mojligt
att se stora omraden, samtidigt som bergen kan blockera visibi-
liteten. Om det inom ett omrade finns ett stort antal matpunkter
som ligger i en sdnka, paverkas ocksa utfallet av visibilitetsanaly-
sen genom att exempelvis hogre liggande punkter inte ar mojliga
att se. Ett annat problem med berdkningarna ar att de innefattar
samtliga punkter inom delomradet, vilket medfor att dven platser
som ligger i terrangavsnitt dar ganggrifter inte har byggts finns
med, vilket kan férsvara en jamforelse. For att fa ett referensom-
rade har visibiliteten inom ett mindre omrade pa kalkstensplatan
utan berg beridknats utifran samma parametrar med undantag for
radien, som i det har fallet var satt till 700 meter. Inom referens-
omradet dr 6,9 procent av den totala ytan mojlig att se. Utifran den
jamforelsen ar det sannolikt att de resultat som framkommit inom
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Radie 3000 meter Bakgrund Ganggrifter Hallkistor
Mossebergs 75 16,4 12,4
omradet

Allebergsomradet 6,4 14,1 42
Brunnhemsbergs 8,3 29,0 2,1
omradet

Varvsbergs 7,6 25,5 23,2
omradet

Radie 300 meter Bakgrund Ganggrifter Hallkistor
Mdossebergs 51 59,3 57,9
omradet

Allebergsomradet 52 59,2 55,5

Tabell 5.1. Tabellen visar hur stor procentuell del av det totalt synliga
omradet som ar synligt inom de fyra analysomradena.

de fyra delomradena ar representativa for visibiliteten pa Falbyg-
den.

Analysresultaten av den s.k. bakgrundsvisibiliteten kan jamforas
med analyserna av ganggrifter och héallkistors visibilitet. Visibi-
litetsberakningarna av gadnggrifter och hallkistor har utforts uti-
fran de parametrar som anviandes vid berdkningen av bakgrunds-
visibiliteten: 6gonhdjden ar 1,7 meter, radien dr 3000 meter och
analysen genomfors 360 grader runt punkten. Analysen visar att
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det foreligger skillnader mellan omradena. Vad géller ganggrif-
terna har de som ligger i Allebergsomradet liagst visibilitet; endast
ca 14 procent av omgivningen inom 3000 meter ar synlig. Storst
synligt omrade dr det inom Brunnhemsbergsomradet, dar ca 29
procent av omgivningen inom 3000 meter ar synlig fran gang-
grifterna, se tabell 5.1. Visibiliteten fran hallkistorna inom de fyra
delomradena har analyserats pad samma satt. Resultaten ger exem-
pelvis vid handen att inom Brunnhemsbergsomradet dr endast 2,1
procent av den totala ytan synlig, att jaimféra med 29 procent for
ganggrifterna och 8,3 procents bakgrundsvisibilitet. Aven inom
Allebergsomradet har hillkistorna en 1ig visibilitet i jamforelse
med gangrifterna och bakgrundsvisibiliteten. Inom Méssebergs-
omradet och Varvsbergsomradet ar skillnaderna mindre. Gang-
grifterna har inom de fyra delomradena genomgaende en hogre
visibilitet 4n bakgrundsvisibiliteten. Utifran det perspektivet ar
ganggrifterna sdlunda placerade pa punkter i landskapet som inte
ar undanskymda.

Inom tva omraden har bakgrundsvisibiliteten berdknats inom en
radie av 300 meter fran samma punkter som ovan, och med sam-
ma parametrar vad géller 6gonhojd (1,7 meter) och omfattning
(360 grader). Analysen visar att ca 50 procent av niromradet ar
synligt fran i stort sett vilken punkt som helst inom analysomra-
dena. Motsvarande siffror for ganggrifterna ar ca 59 procent och
for hallkistorna ca 56 procent.

Det forefaller sdledes som om ganggrifterna ar placerade i lagen
som har nagot hogre visibilitet an omgivningen. Daremot ar det
s3, vilket konstaterats i andra studier (Sjogren 2003), att ganggrif-

Ett landskap av dod eller liv?



terna inte har placerats pa platser med den hogsta visibiliteten. En
stor del av ganggrifternas naromraden ar synliga fran ganggrif-
ten och tvartom. Ganggrifterna forefaller saledes inte vara tankta
att exponeras pa storre avstand. Vad géller placeringen finns det
punkter i omgivningen som ligger hogre, men dessa punkter har
valts bort vid lokaliseringen av ganggriften. Ofta ar det sa att des-
sa punkter skymmer sikten till andra ganggrifter och boplatser
samt fyndplatser for flinta.

Terranglagen

Inom de fyra undersdkningsomradena finns 164 ganggrifter. In-
ledningsvis kommer jag att utga fran dem nar jag beskriver analys-
resultaten fran de utforda visibilitetsberdkningarna. Ganggrifter-
na har uppforts pa Falbygden under ett par arhundraden, och det
har sannolikt under den tiden funnits ett flertal olika kriterier for
vad som ansetts som en bra plats for uppforandet av en ganggrift.
Detaljtopografiskt kan byggandet av ganggriften ha paverkats av
redan tidigare uppforda ganggrifter i narheten, eller avstandet till
narliggande boplatser. Vi kan idag inte i detalj skilja ganggrifterna
at kronologiskt, utan de far behandlas som en klump (med de pro-
blem som det innebar, bl.a. avsaknaden av tidsdjup). Utifran gang-
grifternas placering i landskapet pa Falbygden vet vi att det finns
vissa terrdnglagen pa detaljniva som féredras framfér andra (Sjo-
gren 2003:258-71). I figur 5.1 redovisas hur ganggrifterna inom de
fyra analysomradena ligger i landskapet. Nagot farre dan halften av
ganggrifterna ligger pa kron eller hojder. En fjardedel ar placerade
pa avsatserisluttningar och den resterande fjardedelen delas mel-
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Fordelningen ganggrifter i olika terranglagen
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Flack mark Sluttning Avsats Hojd/kron

Figur 5.1. Ganggrifternas férdelning pa olika terranglégen.

lan gdnggrifter som ligger i sluttningar och sddana som aterfinns
pa flack mark.

I olika sammanhang (Tilley 1993, 1996) har forhallandet mellan
platdbergen och ganggrifterna diskuterats. Utifran de visibilitets-
analyser som utforts framgar att det fran samtliga av de 164 gang-
grifter som ingdr i studien ar mojligt att se minst ett plataberg. Det
forhallandet géller dven 6vriga platser inom de terrangavsnitt dar
ganggrifterna upptrader, och det ar mycket svart att finna nagra
platser pa Falbygden fran vilka det inte 4r mgjligt att se nagot el-
ler nagra berg. Falbygden som omrade ar litet och det gar inte att
komma undan bergen nar man ror sig i omradet.

Relationen mellan ganggrifter och vatten har tidigare diskuterats
av Schnell (1966) som arbetade efter hypotesen att vatten var en
lokaliseringsfaktor for ganggrifterna. Sjogren (2003) har emeller-
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tid visat att det inte foreligger nagot sidant samband. De visuella
relationerna mellan vattenférekomster och ganggrifter i dagens
landskap har berdknats, och resultatet av de berdkningarna visar
att det fran 130 av 164 ganggrifter ar mojligt att se ndgon form av
vatten. De har berdkningarna ar emellertid forenade med manga
kallkritiska problem. Bl.a. har ett flertal vattendrag fatt andrad
strackning genom dikning, medan andra har gravts ner. Utifran
visibilitetsanalysen kan man dock sluta sig till att det idag ar van-
ligt att vattendrag finns inom synhall fran ganggrifterna, dirmed
inte sagt att forekomsten av vatten styrt lokaliseringen av gang-
grifterna.

Ganggrifter och boplatser

Sjogren (2003) har diskuterat forhallandet mellan boplatser och
ganggrifter. Enligt Sjogrens analys av Karleby socken foreligger en
rumslig separation mellan dem. Karleby socken ar den enda pa Fal-
bygden dar vi kan saga att vi har ett tillfredsstallande kunskapsun-
derlag, men det gar att fora vissa dvergripande diskussioner kring
rumsligheten dven inom andra omraden, &ven om majoriteten av
fynd fran andra omrdaden inte dr kronologiskt bestamda.

[ figur 5.2 redovisas hur manga av ganggrifterna som har respek-
tive saknar boplatser/fyndplatser (av flinta/neolitiska foremal) i
naromradet. Bland platserna och fynden av flinta eller neolitiska
artefakter doljer sig sannolikt ett flertal som inte dr samtida med
uppfoérandet av ganggriften. 59 av ganggrifterna har fyndplatser
och boplatser i naromradet. Utifran detta resultat, som visserligen
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Fordelningen ganggrifter med respektive
utan boplatser/fyndplatser i naromradet
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E Boplats/fyndplats i naromrédet

Figur 5.2. Férdelningen ganggrifter med respektive utan bo-/fyndplatser
(av flinta/neolitiska foremal) i ndromradet (<500 meter).

bygger pa ett bristfilligt underlag, kan man emellertid konstatera
att det inom ovriga Falbygden foreligger en form av rumslig sepa-
ration mellan registrerade ganggrifter och boplatser.

Av de fynd som gjorts i narheten av ganggrifter finns fynd fran
hela neolitikum. Den storsta andelen av dessa fynd gar emeller-
tid inte att tidfdsta ndrmare an till neolitikum. Den kronologiska
fordelning som ar mojlig att géra redovisas i figur 5.3. Av samma
figur framgar ocksa att det pa en och samma plats ofta finns fynd
fran olika delar av neolitikum. Slutsatsen ar att den 6vervagan-
de delen av de platser som kan tidfdstas och ligger i narheten av
en ganggrift inte ar samtida med ganggrifternas uppférande. Av
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figuren framgar ocksa fran hur stor andel av de patraffade plat-
serna det ar mojligt att se en ganggrift. Fran nagot farre an halften
av lamningarna fran TRB ar minst en ganggrift synlig. Narmare
tre fjirdedelar av lamningarna fran évriga delar av neolitikum ar
synliga fran ganggriften.

De begrinsade kunskaperna om de kronologiska forhallandena ar
inte den enda bristen i sammanhanget. I de flesta fall 4r platserna
inte heller art- eller typbestdmda, d.v.s. i en del fall ror det sig om
boplatser, i andra kan det vara fraga om depa- eller mossfynd. Den
funktion platserna har haft kan tankas ha paverkat de visuella re-
lationerna.
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[JAntal lamningar B Synliga lamningar

Figur 5.3. Boplatsernas/fyndplatsernas synlighet.
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Visibilitet i Karleby och Hogstena

Ovan pavisades ganggrifters och hallkistors relation till vad som
kan kallas bakgrundsvisibiliteten inom analysomradena. Dessa
berdkningar grundade sig pa att man fran en given plats ser 360
grader runt den punkt man star pa. Det finns emellertid olika sitt
att differentiera visibiliteten pa nar man genomfor visibilitetsana-
lyser, for exempel se Wheatley (1995, 1996), Wheatley & Gillings
(2000).

Hur stort omrade man kan se fran en given punkt paverkas av ett
flertal faktorer, bl.a. de topografiska férutsattningarna. I en jam-
forelse av hur stort omrade som kan ses fran olika ganggrifter
maste darfor hansyn tas till topografins beskaffenhet. I Karleby
ligger ganggrifterna nagot indragna fran kanten av kalkstenspla-
tan. Fram till kanten ar visibiliteten god vilket gor att visibiliteten
av naromradet ar hog. Oster om kanten sluttar marken brant nerat
och ligger utom synhall for ganggrifterna, vilket medfor att nar
man utokar radien i analysen kan man i huvudsak endast se om-
raden som ligger sdder och norr om ganggriften. Nar radien blivit
sa stor att omraden pa andra sidan Aslesiankan ingar i analysom-
radet, 6kar visibiliteten igen. [ figur 5.4 redovisas hur visibiliteten
i Karleby varierar med avstandet fran ganggriften.

Ett annat satt att forsoka fordjupa visibilitetsanalysen ar att stu-
dera hur visibiliteten fordelar sig i olika riktningar. I figur 5.5 och
5.6 redovisas hur hog visibiliteten i Karleby och Hogstena ar i oli-
ka riktningar. Visibiliteten dr har berdknad utifran samma para-
metrar som ovan, dock med skillnaden att radien ar utstrackt till
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Figur 5.4. Procentuell del av synligt omréade vid olika avstand till gang-
griften.

100 %
b

90 %
80 % “\\

70 % 7

*>< S

60 % =" \

50 % ’X ~ \%
Ao -

40 % 7
30 % T

20 % ’%\ S\ —— —
— e —

10 % — —— e

& & 5 T & S S
R N N S N N NN
= Karleby3 == Karleby 12 Karleby 35 Karleby 36 Karleby 37
— Karleby 55 == Karleby57 === Karleby58 == Karleby 59 Karleby 60
Karleby 76 Karleby 82 Karleby 83 Karleby 105 Karleby 109

14000 meter. Pa det avstandet ar det inte mojligt att se en gang-
grift, men fran ganggriften kan man se horisonten. Nagra detaljer
ar emellertid inte mojliga att urskilja.

Av figurerna 5.6, 5.7 och 5.8, framgar att dven visibilitetens rikt-
ning paverkas av hur topografin ser ut. I Karleby ligger de flesta
av ganggrifterna i sddana lagen att de har en forhallandevis 6ppen
vy mot norddst-0st. | Hogstena ar situationen nastan den motsatta
med Oppen vy mot sydvast-norr. Utifran de berdkningar som ut-
forts har forefaller det inte som om ganggrifterna var tankta att
ses fran ett specifikt hall.

Ett annat satt att ndrma sig sddana fragestallningar ar att nidrma-
re analysera hur ganggrifternas visibilitet i ndromradet fordelar
sig over olika riktningar. Som framgar av figur 5.7 och 5.8 skiljer
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Figur 5.6. Procentuell férdelning av synlig yta
och riktning, Hégstena socken.
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sig resultaten av berdkningarna av visibiliteten i ndromradet fran
resultaten av berdkningarna 6ver ett storre omrade. Variationen
mellan ganggrifterna ar storre, beroende pa de topografiska for-
hallandena i ndromradet.

Berdkningarna av visibiliteten i olika riktningar visar att nar ett
storre analysomrade anvinds sa blir utfallet mellan olika ganggrif-
ter tdmligen likartat. Nar samma typ av berdkningar gors inom ett
mindre omrade raknat fran ganggriften blir resultatet mer varie-
rat. Slutsatsen ar att gdnggrifterna inte ar placerade avsiktligt for
att uppna storsta visibilitet at nagot enskilt vaderstreck, utfallet
av visibiliteten styrs av topografin.

Figur 5.7. Procentuell férdelning av synlig yta och riktning, Hégstena socken.
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Figur 5.8. Procentuell férdelning av synlig yta och
riktning, Karleby socken. Beréknad med en radie
pé 300 meter.
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Sjogren (2003:288-296) har utforligt diskuterat kamrarnas rikt-
ningar. Tanken med sadana studier ar ofta att pavisa om kammar-
riktningen kan relateras till topografin eller andra arkeologiska
monument (se exempelvis Tilley 1994 eller Berg 1995). Sjogren
kan inte finna nagon entydig forklaring till den variation som fo-
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religger, utan foreslar att de olika principerna for orienteringen
avspeglar olika samtida gruppers preferenser. Utifran Sjogrens
data (Sjogren 2003b) ar det mojligt att undersoka om kamrarnas
orientering riktar sig mot lokalt liggande ryggar eller horisonter.
En mojlighet att undersoka det ar att jamfora de olika horisonter
som framtrader i visibilitetsanalyserna med de kammarriktning-
ar som raknats fram av Sjogren.

Antal 100
v

90
80

70

60

50

40

30

20

10

0

No Data Kammarriktning Kammarriktning
sammanfaller ej sammanfaller
med visibilitet med visibilitet

Figur 5.9 Férdelning av ganggrifter som har en kammarriktning som
sammanfaller/ej sammanfaller med ryggar/horisonter utifrén visibilitets-
analyserna.
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Av de 164 ganggrifter som ingdr i analysen saknas uppgifter om
kammarriktning i 14 fall. I 89 fall av de 6vriga 150 sammanfaller
kammarens orientering med horisonter inom ett avstand mindre
an 3 000 meter. Av de 89 ganggrifter som uppvisar det har sam-
bandet har endast 21 en riktning som sammanfaller med ndgon av
bergens siluetter. Det forefaller saledes som om bergen inte domi-
nerat eller i alla fall inte fullt ut styrt hur gdnggrifternas kammare
orienterats. Det ar svart att bestaimma/beddma/avgora hur sig-
nifikant det har forhdllandet ar. Med ett okat avstand fran gang-
griften 6kar emellertid chansen att en topografisk foreteelse sam-
manfaller med kammarens riktning. Pa langre hall ar det ocksa
svart att bedoma avstand, och i det som framstdr som en horisont
ingdr omraden som ligger pa olika avstand fran ganggriften. I de
siffror som redovisas ovan har endast de horisonter som framtra-
der som rata linjer i visibilitetsanalysen tagits med.

Avslutning

Utifran diskussionen kring visibilitet ovan finns det nagra iaktta-
gelser som kan lyftas fram sarskilt. Ganggrifternas placering har
tidigare diskuterats av Sjogren (2003) som konstaterat att de sal-
lan ligger pa den hogsta punkten utan ar placerade strax nedanfor
kron eller vid sidan av hogsta punkten. Berdkningarna utférda har
motsager inte den bilden men det kan konstateras att ganggrif-
terna ligger i lagen med hogre visibilitet dn snittet d.v.s. fran de
flesta punkter i landskapet ar visibiliteten lagre dn pa de platser
dar ganggrifterna anlagts. Om det ar visibiliteten i sig som varit
avgorande for var en ganggrift placerades ar daremot svart att av-
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gora. Sjogrens iakttagelser talar for att hogsta mdjliga visibilitet
inte var nagot efterstravansvart.

Inom en radie av 500 meter fran ganggrifterna har forekomsten av
fynd och/eller boplatser studerats. Genomgangen ger vid handen
att det kring tva tredjedelar av ganggrifterna saknas kanda fynd
eller boplatser. Slutsatsen ar att det foreligger en form av rumslig
separation mellan ganggrifterna och kdnda fynd. Det skall dock i
sammanhanget framhallas att de allra flesta av fynden inte kun-
nat tidfastas mer preciserat an till neolitikum. Det ar darfér san-
nolikt att ett flertal av fynden inte har en kronologisk samtidighet
med ganggrifternas primara anvandningsfas. Av de fynd som med
storst sannolikhet 4r samtida med ganggrifterna ar drygt halften
funna pa platser som ar synliga fran ganggrifterna. For de dvriga
fynden ar det ca tre fjardedelar som ar funna pa platser som ar
synliga fran ganggrifterna. Nagon analys av om det dr nagra spe-
ciella typer av artefakter som ar funna inom synhall eller inte har
inte gjorts.

En analys av hur visibiliteten ar riktad har utférts inom tva om-
raden, Karleby och Hogstena. Av analysen framgar tydligt hur de
topografiska forutsattningarna paverkar utfallet av visibiliteten. I
Karleby dar landskapet dr 6ppnare mot soéder och 0Oster, ar visibi-
liteten hogre i dessa vaderstreck. I Hogstena, dar de topografiska
forhallandena i stort sett ar de omvanda, ar visibiliteten hogst mot
vaster och norr. En analys av visibilitetens riktning i ndromradet
(radie 300 meter) utférdes ocksa och resulterade i en helt annan
bild: i ndromradet ar det stor variation mellan gdnggrifterna och
det ar inget vaderstreck som dr mer dominerande.

Ett landskap av dod eller liv?

233



234

[ andra sammanhang har riktningen pa ganggrifternas kammare
diskuterats av exempelvis Sjogren (2003) som konkluderat att det
finns avvikelser i kammarriktning mellan de olika koncentratio-
ner av ganggrifter som finns pa Falbygden. En hypotes som provats
har ar att ganggrifternas kammare orienterats efter hojdryggar
eller andra typer av topografiska element synliga fran ganggrif-
ten. Det kan konstateras att drygt halften av ganggrifterna har en
kammarriktning som sammanfaller med tydliga horisontlinjer.
Riktningen pa ganggrifternas kammare kan sdledes inte helt for-
klaras med att de ar orienterade efter foreteelser i landskapet.

Analyserna av olika visuella forhallanden inom undersékningsom-
radena visar att en ensidig fokusering pa enbart visuella faktorer
endast i begriansad omfattning bidrar till forstaelsen av landska-
pet.
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Fran betraktade
till levande landskap

Inledning

[ kapitel tva resonerades kring hur landskap i férsta hand ar kultu-
rella och sociala, &ven om det alltid finns en icke-méansklig aspekt
narvarande, exempelvis biologiska och hydrologiska kretslopp,
som méanniskan paverkas av, och agerar mot eller med pa olika
satt. [ ett forsoka att tona ner uppdelningen mellan natur och kul-
tur har begreppet materiella landskap introducerats. Det materi-
ellalandskapet kan i korthet beskrivas som det vi kan vandra runt
i, och det utgors av saval foreteelser som ar direkt avhiangiga av
mansklig handling, som av foreteelser som inte ar avhangiga av
mansklig aktivitet. I ett forsok att ocksa fanga upp olika sociala
aspekter av landskapet har begreppet institutionella landskap an-
vants. Det institutionella landskapet ar inte fysiskt utan handlar
mer om hur landskapet styrs av olika socialt konstruerade regler
som reglerar vad som far goras av vem och pa vilka platser. Den in-
stitutionella nivan i landskapet dr integrerad i det materiella land-
skapet men lamnar inte alltid ndgra materiella spar. Eftersom den
har nivan handlar om att reglera handling finns det a andra sidan
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forutsattningar for att de socialt konstruerade reglerna for vad
man far och inte far géra ar pavisbara i den materiella kulturen.
I sin interaktion med landskapet skapas olika betydelser pa saval
individ- som gruppniva. I ett forsoka att fanga upp dessa introdu-
cerades begreppet betydelselandskap.

Att anvinda landskap som ett analytiskt begrepp eller ramverk
for arkeologiska studier medfor en risk att i slutdnden hamnaien
diskussion kring visuella foreteelser, eller att diskussionen tende-
rar att foras utifran en generell och 6vergripande niva. De eventu-
ella variationer som finns i det arkeologiska materialet kan vara
svara att identifiera om ett generellt och 6vergripande perspektiv
anlaggs. En utmaning ar att hitta en balans mellan det lokala och
specifika kontra det generella och 6vergripande.

[ landskapet kan en rad olika rumsliga relationer mellan de olika
platser som finns dar identifieras. I det foregdende har dessa re-
lationer framst diskuterats i form av avstand mellan prickar pa
en karta, eller som olika teoretiskt tankbara visuella relationer.
Det har antagits (se exempelvis Tilley 1996; Sjogren 2003) att nar
megalitgravarna uppfoérdes manifesterade och bestamde de fore-
stallningar, upplevelser, forvantningar och farhagor i sin samtid,
och over flera generationer framat. Att byggandet var en killa till
reflektion 6ver, och forstaelse av, sin samtid, och samtidigt ett satt
att fora de radande forestdllningarna vidare, in i framtiden.

Norberg-Schulz (1980) hdvdar att manniskan ar angeldgen om
att precisera landskapets struktur, med andra ord att manniskan
har en onskan att visualisera sin forstaelse av omgivningen och
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genom denna uttrycka sin existentiella forstaelse. Genom att ex-
empelvis bygga ndgot dverféor manniskan den upplevda betydel-
sen till ett annat medium. Man kan saga att manniskan samlar sin
forstaelse av omgivningen och utifran denna forstaelse skapar ett
eget mikrokosmos som tjanar till att konkretisera vardagen och
den radande varldsbilden (Norberg-Schulz 1980:17). Tilley (1991,
1993, 1996) har utifran ganggrifternas byggnadsmaterial fort ett
resonemang dar ganggrifterna i sjalva verket genom byggnadsma-
terial och konstruktion ar landskapet i mikroskala, och framhaller
att nyckelstenen och taket ar byggt av samma material som finns
i bergen. Vaggarna ar daremot byggda av sedimentéra bergarter,
d.v.s. samma bergart som ganggrifterna ar byggda pa. Genom valet
av byggnadsmaterial representeras och reproduceras de topogra-
fiska kontrasterna.

Ganggrifternas spridning i grupper/rader som ar orienterade i
nord-sydlig riktning ar ocksa enligt Tilley en konstruktion som
avbildar centrala drag av landskapet. Likasa ar kammarens rikt-
ning (N-S) ocksa ett tecken pa hur monumentet aterger landska-
pets struktur. Den har dupliceringen av landskapet har dven sin
parallell i den materiella kulturen genom miniatyrer av yxor i
barnsten.

Just barnstensyxornas roda farg vill Tilley ocksa koppla till kalk-
stenens roda farg. Ur ett generellt perspektiv, dar gdnggrift dr den
minsta gemensamma ndmnaren och representerar en enhetlighet
vad galler konstruktion och byggnadsmaterial, ar Tilleys forsok
intressant. Det skall dock framhallas att barnstenen normalt inte
ar rod. Den roda farg som en del av fynden uppvisar idag ar ett
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resultat av den miljo de deponerats i. Under neolitikum var barn-
stenen gul. Kalkstenen i gdnggrifterna har ocksa olika farg. Pa Fal-
bygden finns rod och gul/gra kalksten.

Tilleys forsok att etablera ganggrifterna som metaforiska avbilder
av landskapet ar intressant men forutsatter att ganggrifterna var
viktiga, ett nav kring vilket stora delar av den sociala praktiken
cirkulerade; att megaliterna definierade och representerade social
identitet d.v.s. den grupp som uppforde ganggriften manifestera-
de (och legitimerade) sin sarart (Tilley 1996). Gravarnas form och
storlek skulle sdledes avspegla sjidlvkénsla, prestige, identitet som
stalldes mot andra grupper. Tilley (1996) framhaller att variatio-
nen (i storlek) ar ett resultat av konkurrens mellan olika grupper.
Det konkurrensforhallande som Tilley foreslar resulterade vidare
i att de konkurrerande grupperna tvingades att successivt upp-
fora allt storre gravar.

I den modellen kan inte ganggrifterna anses spegla bebyggelsen,
utan de grupper av gravar som finns pa Falbygden ar ett resultat
av att samma grupp byggt flera, varje gang storre, ganggrifter. Til-
leys resonemang tenderar att bli generellt da alla ganggrifter for-
utsitts ha samma metaforiska kvaliteter. Som patalats i tidigare
kapitel finns skillnader i hur gadnggrifterna ar uppbyggda. Kun-
skapslaget ar lagt vad galler hur ganggrifterna, som instrument
for utévandet av exempelvis makt, praktiskt fungerat i samhallet
och landskapet. Utifran forskningsliaget idag kan man konstatera
foljande om hur de anvants:

e Begravningarna utférs under lang tid, ca 500-800 ar (Sjogren
2003).

Fran betraktade till levande landskap



e Antalet begravningar under varje generation ar lagt, mojligen
endast en eller ett par.

e Det forefaller som om skeletten satts in hela och ruttnat i kam-
maren.

« Skeletten forefaller inte varit foremal for ndgon omfattande ritu-
ell praxis sdsom omflyttning eller liknande.

e Sonderslagna foremal deponeras i mynningsomradet.

¢ Hela foremal deponeras i kammaren.

e Deponeringarna av artefakter forefaller ha samma frekvens som
begravningarna, d.v.s. de tillfors under en lang tid och endast vid
ett fatal tillfallen per generation (Persson & Sjogren 2001).

Om man ser endast till antalet utférda handlingar (baserat pa anta-
let begravningar och patraffade artefakter), framstar ganggrifter
(kvantitativt) som marginella foreteelser i det neolitiska samhél-
let. Vad ar det dd som talar for att dessa monument definierar och
representerar social identitet? En plats kan inbjuda till identifie-
ring genom att exempelvis utgora en kontrast mellan hemma och
borta eller ocksa kan platsens betydelse eller karaktér vara irrele-
vant for hur ménniskor identifierar sig sjalva (Rose 1995:97). Plat-
ser skapas genom vanor och praktiker. Varlden och omgivningen
utvecklas genom handling, och det ar genom handling som platser
skapas (och forstors). Arkitekten kan genom sina intentioner for-
soka forma anviandningen, men det dr anvandningen som i slutan-
den formar platsen (Haggstrom 1996:183, jmf. Parker Pearson &
Richards 1994).

Ganggrifternas betydelse i sin samtid skilde sig med all sikerhet
fran den betydelse vi tillskriver dem idag, och kanske var de till
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och med mindre betydelsefulla for den neolitiska manniskan &dn
vad de ar for dagens arkeologer eller turister som besoker platser-
na. Alla landskap &r i férandring. Ibland sker forandringen genom
att nagot drastiskt hdnder, ibland sker den langsamt 6ver lang tid.
Landskapet pa Falbygden genomgick under ndgra darhundraden en
forandring genom att det under en kort period uppférdes minst
250 ganggrifter som kom att anvindas 500 - 800 ar. Var och en av
dessa platser har fordndrat landskapet och kan ses som en sek-
vens av "biografier” som pa olika satt motsvarar en forandrad syn
p4, och fordndring av, landskapet. Detta innebér dock inte automa-
tiskt att dessa lamningar dr synonyma med en specifik betydelse.
Deras betydelse har sannolikt varierat beroende pa handelser och
behov. Ett sddant synsitt medfor att landskapet blir alltmer kom-
plext och mangtydigt. Den har komplexiteten och mangtydigheten
kommer inte till sin ratti en enkel spridningskarta, som dessutom
ar en summering av (kanske) aparta handelser som nédvandigt-
vis inte hdnger samman, men som genom spridningskartan ges ett
sammanhang och en samtidighet.

Trattbagarkultur? Med lokal variation?

Ndstan som ett mantra har i det féregdende det arkeologiska ma-
terialets brister och begransningar framhallits. Som anforts ovan
har vi idag en forhallandevis stor kunskap om det arkeologiska
materialet i Karleby. Inom 6vriga delar av Falbygden och de un-
dersokningsomraden som diskuterats ovan ar kunskapen om det
arkeologiska materialet mer bristfallig och inte i samma utstrack-
ning ett resultat av malinriktade undersokningar och inventering-
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ar. En annan viktig faktor som skiljer Falbygden fran exempelvis
Skane eller Bohuslan ar att exploateringstrycket ar lagt pa Falbyg-
den, vilket i sin tur medfort att det inte har utforts nagra storska-
liga arkeologiska undersokningar. Det arkeologiska materialets
beskaffenhet forsvarar darfor mojligheten att dra nagra langtga-
ende slutsatser angdende exempelvis kronologiska skillnaderi den
rumsliga organisationen under neolitikum. Utifran den genom-
gang och analys som gjorts dr det emellertid mojligt att presentera
nagra generella iakttagelser. I det arkeologiska materialet finns en
tydlig rumslig struktur som tar sig uttryck i hur boplatser/16sfynd
och gravar forhdller sig till varandra. De dr rumsligt separerade
och ofta lokaliserade i terrdanglagen med olika egenskaper. Det
finns ocksa en tamligen tydlig visuell separation mellan boplatser
och ganggrifter. Den visuella separationen kan emellertid vara ett
resultat av avstandet mellan boplatser och ganggrifter, d.v.s. det
behover inte vara sa att visuella kriterier legat till grund for lokali-
seringen. Genomgangen av de visuella relationerna pa Falbygden
har visat pd monster som ar intressanta, men ocksa pa att den ty-
pen av analyser innehaller manga metodiska fallgropar.

Kunskapsbristerna vad galler boplatsernas uppbyggnad och
struktur ar sarskilt tydliga. Ganggrifterna ar i det avseendet batt-
re kidnda och utgor i den fortsatta diskussionen utgangspunkten.
Det finns manga likheter i placering och utseende men ocksa en
mangd olikheter. Det finns inte en enda ganggrift som ar en exakt
kopia av en annan. Att de ar olika till utseende och till viss del kon-
struktion, forstarker bilden av att det inte har funnits ndgon over-
gripande reglering av hur ganggrifterna skulle byggas. Som arkeo-
loger har vi en tendens att inte se ldngre an till typbestdmningen.
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Med det menar jag att var bendmning ganggrift delvis hAmmar
var forstaelse for monumentet. De stenar som ingdr i en ganggrift
bidrar var och en till limningens karaktir. Aven om det finns ge-
nerella drag i ganggrifternas konstruktion var det sannolikt inte
endast det som gav ganggriften dess betydelse under neolitikum.
Vibor darfor lagga mer energi pa att forsta de enskilda monumen-
tens uppbyggnad. Nar det galler val av byggnadsmaterial ar en
tydlig iakttagelse att det pd Falbygden anvants material som var
tillgangligt lokalt. Stenarna har inte forslats nagra langre strackor.
Var i konstruktionen olika typer av material upptrader ar inte en-
hetligt. Aven om variationen inte ir stor finns det exempel pa olika
kombinationer av stenmaterial, vilket sannolikt kan férklaras med
att man anvant vad man kommit 6ver nir ganggrifterna byggdes.
Det betyder emellertid inte att valet av material varit oviktigt. Vi
vet ju inte vad som valts bort. Mdjligen var just det lokala sarskilt
viktigt att betona genom valet av lokalt forekommande material.
Det finns saledes en regional likhet i att gadnggrifternas material
kommer fran naromradet, vilket pa lokal niva ger upphov till att
manga ganggrifter har en unik materialsammansattning.

De lokala skillnaderna och variationen i konstruktionen ar an tyd-
ligare nar man studerar hur stora kammare som byggts. Persson
och Sjogren (2001:7) anger att kammarldngden varierar mellan
2,4 - 17 meter. Att kamrarna var olika stora kan, till skillnad mot
vad Tilley (1996) anfor, spegla ett forhallande dar det var lokala
forutsattningar och logiker och méjligheter som styrde hur stora
eller sma ganggrifter som byggdes. I det perspektivet represente-
rar ganggrifterna en lokal grupp som holl fast vid den ganggrift
som ursprungligen byggts.
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Det finns ocksa variationer i kammarens form, vilket forefaller
vara ett resultat av lokala forestallningar och idéer. Den vanligas-
te kammarformen ar den rektanguldra, men dven andra former fo-
rekommer (jmf. kapitel 4 och Sjogren 2003). Det ar dock svart att
satta fingret exakt pd vad som styrt utformningen. Sannolikt var
det dock inte brist pa byggnadsmaterial som gjorde att man tving-
ades till avvikande kammarformer. Det finns idag inget som pekar
pa att gdnggrifterna med avvikande kammarform tidsmassigt ar
tidigare eller senare dn de med rektanguldar kammare. Troligt ar
att kammarformen ar ett uttryck for gruppens logik.

Vivet fran de senaste arens undersokningar av ganggrifterna Kar-
leby 105, Karleby 82 och Falképing Ostra 1 (Axelsson & Jankavs
under arbete) att det finns ett flertal konstruktionsdrag som ar
gemensamma, och andra som skiljer sig at. Vad galler Falkoping
Ostra 1 ar det tydligt att vissa av stenarna i gangen har delats och
placerats pa var sin sida i gdngen. De tre undersékningarna har
ocksa pavisat att det i hogen forekommer skikt med rod kalksten
i hogmaterialet, vars funktion inte ar helt klarlagd. Vid undersok-
ningarna har det ocksa visat sig att man pa olika satt valt kalksten
av varierande farg. [ Karleby 105 var de tva yttersta kammarhal-
larna i 6stra delen av kammaren av vit/gra kalksten, évriga vigg-
stenar var av rod kalksten. I Falkoping dstra 1 var de tva ytters-
ta stenarna i kammarens vastra viagg av rod kalksten. Den roda
kalkstenen kommer fran de 6vre lagren av kalkberget. Under det
ca 1,5-2 meter tjocka lagret foljer den ljusare gra kalkstenen. Den
roda stenen ar lattillgdnglig eftersom inlandsisen rivit loss storre
och mindre block som gar att komma at pa ytan. For att fa tag i
den gra kalkstenen kravs dock att man i en brant eller liknande
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kommer at dessa forhallandevis djupt liggande lager. Nagon inga-
ende studie av ganggrifternas konstruktion med fokus pa olika
fargkombinationer har inte utforts pa Falbygden. Ganggrifterna
forefaller dock bara pa ett flertal individuella, estetiska sdrdrag
som i generella tolkningar tenderar att forsvinna. Utifran de iakt-
tagelser som gjorts vid de senaste undersokningarna framstar det
som angeldget for framtida forskning att pa ett sytematiskt satt
undersoka den variation i gdnggrifternas konstruktion som finns.
I diskussionen kring lokala grupper som pa olika satt, efter olika
sociala bindningar, bistod varandra i byggandet av ganggrifter,
skulle det da bli mojligt att belysa den lokala logik som styrt utse-
endet pd ganggrifterna.

Kunskapen om hur den inre strukturen i ganggrifternas kammare
ser ut ar skor sa tillvida att den baseras pa ett fatal undersokning-
ar utforda i modern tid och ett fatal utférda under slutet av 1800-
talet. Ett generellt konstruktionsdrag dr indelningen av kamma-
ren i nischer genom upprattstdende héllar. Det forfaller ocksa ha
varit ett genomgaende drag att tita mellanrummet mellan vigg-
stenarna genom kallmurning. Utférandet kan variera och det finns
exempel pa att kalksten och lerskiffer anvants (Persson & Sjogren
2001, Axelsson & Sjogren 2001). Enligt det kunskapsunderlag som
foreligger forefaller konstruktionens inre struktur vara likartad
over hela Falbygden.

Kunskapen om hur de déoda deponerats i ganggrifternas kam-
mare baseras pa ett fatal undersokningar i modern tid, och den
mest detaljerade kunskapen kommer fran undersékningen av en
overplojd ganggrift i Gokhem socken (Axelsson & Sjogren 2001,

Fran betraktade till levande landskap



Sjogren 2008). Det finns ocksa ett fatal undersokningar utfoérda i
slutet av 1800-talet som beskrivs tamligen summariskt, men uti-
fran vad som ar kant idag ar det mojligt att mellan raderna skonja
ett likartat begravningsmoénster (Ahlstrom 2009, Sjogren 2003).
Vi vet idag att i kammaren lades doda individer och olika typer av
artefakter, framforallt varierande typer av barnstenspéarlor som
tycks vara kopplade till gravlaggningarna. De d6da har lagts eller
satts in i kammaren, méjligen i ndgon form av svepning. Dessa ge-
mensamma drag ar sannolikt ett resultat av en gemensam logik.

Utifran de mynningsomrdden som undersokts ar det kiant att en
stor mangd artefakter deponerats (Persson & Sjogren 2001). Kvan-
titativt dominerar keramikmaterialet, foljt av flinta och branda
ben. De mynningsomrdaden som undersokts pa Falbygden upp-
visar likheter i hur de materiella lamningarna behandlats (Pers-
son & Sjogren 2001, Sjogren 2003). De artefakter som deponerats
utanfér gangens mynning har alla i ndgon form destruerats, ge-
nom sonderslagning eller genom att de brants. Det har ar ett ge-
nomgaende drag for hela Falbygden. Aven i detta avseende finns
en gemensam logik som yttrar sig i det arkeologiska materialet.
Analyser av dekoren pa den deponerade keramiken visar dock att
sammansattningen av olika dekorelement skiljer sig mellan de
mynningsomraden som undersokts.

Framtida forskning bor fokusera pa att 6ka kunskapen om boplat-
sernas uppbyggnad och struktur. Idag ar som bekant endast ett
fatal undersokta, bendmningen boplats grundar sig i huvudsak pa
att det forekommer flinta och keramik pa platsen men vi vet myck-
et lite om hur boplatserna fungerat. Gdnggrifterna ar mer kdnda
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men aven har finns ett behov av 6kad kunskap. Framtida forsk-
ning pa ganggrifterna kan fokuseras pa konstruktionen med syfte
att belysa den variation som foreligger. Det faktum att endast lo-
kalt forekommande byggnadsmaterial forekommer ar intressant,
de tendenser som noterats vad géaller stenar med olika farg bor
undersokas i detalj. [ framtida diskussioner kring ganggrifternas
anvandning 6ver tid bor ocksd kamrarnas inre struktur studeras.
Ar de tecken pé variation i konstruktionen, som vi kdnner till, en
slump eller ett uttryck for ett medvetet 6vervagande?

Rumslig separation

Rumsligt finns det ett 6vergripande monster vad galler forhal-
landet mellan boplatser och ganggrifter. I stort sett genomgaende
galler att ganggrifter och boplatser ar placerade pa avstand fran
varandra. Det finns inget fast avstand men det ar ovanligt med bo-
platser narmare dn 300 meter fran en ganggrift. Under neolitikum
sker en gradvis forandring, sannolikt i takt med att ganggrifterna
far en annan betydelse, genom att boplatserna nu kommer nar-
mare ganggrifterna. Rumsligt forefaller det som om ganggrifterna
inte langre undviks i samma omfattning som tidigare. Utifran det
fyndmaterial som foreligger fran undersokta ganggriftskammare
pa Falbygden kan man sluta sig till att det forekommer artefakter
fran saval gropkeramisk kultur som stridsyxekultur, dock i min-
dre omfattning an artefakter fran trattbagartid. Mojligen ar det
sa att utvecklingen under neolitikum har en storre regional va-
riation dn vad vi tidigare erkdnt (jmf. Strinnholm 2001, Sjégren
2003:101ff). Aven utifrn de dateringar som gjorts pa skelettma-
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terial fran gadnggrifterna ar det mojligt att fastsla att begravningar
gjorts under fortsattningen av neolitikum, men inte i ndgon stoérre
omfattning. Somliga ganggrifter verkar ha stadats ut under SN.
Under senneolitikum ar det mojligt att notera ytterligare en for-
andring genom att hallkistorna tillkommer i landskapet. Hallkis-
torna upptrader sdllan i direkt anslutning till gdnggrifterna men
tenderar att fylla ut de tomma ytorna mellan koncentrationerna
med ganggrifter, samtidigt som de ocksa upptrader i andra land-
skapsavsnitt. Kunskapen om eventuella flatmarksgravar ar brist-
falligt eller i stort sett obefintligt. Detta medfor att det ar svart
att folja hur det rumsliga férhallandet mellan boplatser och gra-
var forandrades under stridsyxekultur och gropkeramisk kultur.
Under fortsittningen av neolitikum sker pa Falbygden en fortat-
ning av landskapet genom att nya platser och lamningar tas i bruk,
samtidigt som dldre lamningar i viss man fortsatter att vara i bruk
(ganggrifternas anvandningstid kan utifran utférda dateringar
antas paga in i MN B (Sjogren 2003)).

Enligt resonemanget ovan kan man konstatera att monumenten
ar uppbyggda pa ett sdtt som starkt antyder att sjalva byggandet
och konstruktionen av ganggriften ar lokalt féorankrad. Det finns
inom Falbygden skillnader mellan monumenten, vilket sannolikt
kan forklaras av olika lokal logik. Om vi lyfter blicken till ett inter-
regionalt plan ar det mojligt att peka pa an fler skillnader inom
ramarna for de konstruktioner vi bendmner ganggrifter. Grund-
dragen med hog, kammare och gang, gar igen i flera av Visteu-
ropas megalitomraden, men pa detaljniva ar skillnaderna stora.
Begravningspraktiken pa Falbygden forefaller dock vara likartad
inom omradet, att sitta in hela lik tillsammans med barnstenspar-
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lor och andra artefakter ar ett gemensamt drag. Pa ett interregio-
nalt plan finns det dock exempel pa andra typer av praktiker, dar
benen ingatt i olika ritualer och kanske till och med forst begravts
pd annan plats innan de lagts in i kammaren (Thorsen 1981, Tilley
199b). Ett sddant begravningsskick antyder ett annat forhallnings-
satt till de doda an det som gallde pa Falbygden. Skicket att depo-
nera barnsten tillsammans med de déda i kammaren har daremot
sina likheter i bade Skane och Danmark. Parltypernas samman-
sattning varierar mattligt mellan Skane och Vastergotland (Ax-
elsson & Strinnholm 2003, i tryck). I ganggrifterna pa Falbygden
finns andra typer av artefakter, bl.a. hdngen av djurtdnder som ar
ovanliga i t.ex. Skdne. Det arkeologiska materialet pa Falbygden sa
som det ar kant fran ganggrifter, boplatser och losfynd uppvisar
dock egentligen inte nagra storre skillnader vid jamforelser med
andra regioner som Skdne och Danmark. Pa Falbygden upptrader
de flesta av de artefakttyper som aterfinns pa andra hall, men det
finns skillnader i bl.a. vilken typ av keramik som anvands.

Det vi bendmner TRB ar dock inte helt uniformt, och en ganggrift
pa ett stille ar inte nddvandigtvis detsamma som pa ett annat
stalle. De olikheter som finns ar kdnda, men samtidigt ar det sa
att vara arkeologiska bendmningar inte 6ppnar for en nyansering,
utan snarare bidrar till en slags likriktning av synen pa vad ex-
empelvis TRB ar. Det materiella landskapet och de olika rumsliga,
visuella och materiella strukturer vi finner dar, forefaller pa ett
overgripande plan att styras av en gemensam logik som dock tar
sig lite olika uttryck pa lokal niv3, olikheter som visar sig sarskilt
tydligt i ganggrifternas konstruktion. De regionala likheter som
noterats dr inte sa starka att de kan jaimforas med lagar och regler.
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Dock finns en stark tendens till att ndgon slags samsyn har ratt
over hur man rumsligt disponerade landskapet.

Marginella foreteelser?

Den arkeologiska forskningen baseras i de flesta fall pa empiriska
studier av olika typer av material. Att diskutera kring olika ma-
terialiteter utgor pa satt och vis grunden for arkeologin. I fallet
Falbygden kan man notera att forskningens tonvikt, med nagra fa
undantag (exempelvis Sjogren 2003), har legat pa ganggrifterna.
Ett skal till detta ar att ganggrifterna till sin karaktar ar tilldra-
gande genom sin monumentalitet och bestdndighet. Att det ocksa
ar en gravform som gar att finna paralleller till 6ver stora delar
av Europa har sannolikt ocksa forstarkt intresset. Men vad ar
det egentligen forskningen har fokuserat pa? Det har ratt en kon-
sensus kring vad en ganggrift dr, och som monument har de inte
problematiserats i ndgon storre utstrackning. Pa Falbygden, dar
koncentrationen ar pafallande stor, ar detta sarskilt tydligt. [ den
har avhandlingen har ocksa en stor del av diskussionen kring den
rumsliga organisationen utgatt fran ganggrifterna. Men vad fyllde
de for funktion egentligen? Utifran de dateringar som foreligger
vet vi att antalet begravningar per generation varit forhallandevis
lagt, vilket antyder att rent aktivitetsmassigt har de nyttjats mar-
ginellt i jaAmforelse med exempelvis mer vardagsbetonade aktivi-
teter. Den ldga nyttjandegraden som grav skall inte nédvandigtvis
uppfattas som att de var marginella foreteelser i det neolitiska
samhallet, utan kan likaval antyda en selektiv praktik. Sjogrens
analyser av dateringar av begravningar pa Falbygden ger vid han-
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den att begravningsskicket varit selektivt, d.v.s. att nadgon form
av socialt urval forekommit (Sjogren 2003:252 ff). Tolkningen ar
dock behaftad med ett flertal fragetecken och alternativa tolk-
ningsmojligheter. Bl.a. ar det mdjligt att en lokal grupp fordelat
sina doda pa flera olika megalitgravar, vilket innebdr mojligheten
att praktiskt taget hela befolkningen blivit begravda i megaliter
(Sjogren 2003:252).

[ dagslaget saknas tillrackliga data for att med sakerhet fastsla hur
ganggrifterna pa Falbygden anviants. [ den forskning som bedri-
vits spelar ganggrifterna en central roll i diskussionen kring det
neolitiska samhallets struktur. De modeller som vi bygger upp,
med ganggrifterna i centrum, kan emellertid vara fel ute. Mgjligen
borde fokus i stillet 1dggas pa vardagen. I den hdr avhandlingen
diskuteras olika typer av rumsliga relationer, men vad ar det for
landskap som malas upp om man utgar fran ganggrifterna? Det
blir ett landskap av dod och forfader. Det dr inte osannolikt att var-
dagen mer handlade om livet och framtiden. Aven om det sikert,
som i de flesta kulturer, ocksa fanns bestandsdelar som inbegrep
datid, dod och forfader. Ar det s att arkeologer fokuserar mer pa
ganggrifterna an vad den neolitiska manniskan gjorde?

[ de flesta tolkningar betonas ganggrifternas roll som plats for kol-
lektiva begravningar. Detta tillsammans med att de anses ha kravt
arbetsinsatser fran en storre grupp dn den som anvinde graven
har lett till att gdnggrifterna ar symboler for kollektivitet och so-
cial hierarki. Mycket tyder pa att de anvants selektivt, att endast
en del av befolkningen blivit begravda i dem. Detta antagande har
kopplats till tankar om eliter, slaktlinjer med hogre anseende med
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mera, som utovar kontroll 6ver samhallet. I fallet Falbygden vet
vi i dagsldget ytterst lite om var och hur den 6vriga befolkningen
i sa fall begravts. Trots det ar just ganggrifterna centrala i fore-
stallningarna kring det neolitiska samhallet. Den 6vriga materi-
ella kulturen kopplas till gdnggrifterna, och depafynd av yxor el-
ler barnsten knyts till samma system. Men ar det verkligen sa att
ganggrifterna skall ses som symboler for det kollektiva? Symboler
som dessutom tdnks vila pa forestédllningar av liknande art som
forekommer interregionalt.

Nar man studerar de artefakter som patréffas i och omkring gang-
grifterna forefaller det som om de snarare ar individuella dn kol-
lektiva. Keramiken som patrdffas i mynningsomradet utanfor
ganggrifterna har lange varit i fokus. Den stora rikedomen och
variationen vad galler dekor och teknik har ansetts vara sarskilt
lamplig for att soka efter lokala eller grupprelaterade identite-
ter. Keramiken fran ganggrifterna pa Falbygden har diskuterats
av Persson & Sjogren (2001:241ff). Utifran det material som fo-
religger ar det sannolikt att ett eller mojligen ett par karl depo-
nerats da en ny kropp begravts i kammaren. Mynningsomradet
och ganggriften forefaller i det scenariot vara fokuserade pa in-
dividen. Detsamma géller barnstensparlor, som nir de aterfinns i
ganggrifterna tycks forekomma som enskilda individuella objekt
associerade med enskilda individer (Sjogren 2008, Axelsson &
Strinnholm i tryck). Parallellt med detta bruk férekommer fortfa-
rande nedldggningar i vatmarker, men inte i de stora mangder el-
ler sammansatta former som tidigare, utan som mindre depositio-
ner av enstaka parlor eller sma kollektioner, vilka knappast varit
sammanfogade till enheter under bruksfasen (Cederschiold 1953,
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Axelsson & Strinnholm 1999). Denna form av deponering skulle
kunna beskrivas som ett individualiserat bruk under gemensam-
ma former (Axelsson & Strinnholm i tryck).

Karleby — ett socialt landskap

For att nd en djupare forstaelse for de rumsliga relationerna pa
Falbygden racker det inte med en analys eller studie pa en generell
niva, eftersom det arkeologiska materialet ar bristfalligt, sarskilt
med avseende pa boplatserna. I Karleby socken finns emellertid
andra forutsattningar att mer detaljerat studera olika typer av
rumsliga relationer. Cornell & Fahlander (2002) och Fahlander
(2003:kap 4) har introducerat termen signifikanter. Dessa kan
utgdras av en mangd olika foreteelser i landskapet, exempelvis
speciella naturformationer eller férekomsten av vatten. I det fol-
jande kommer utover de rent arkeologiska materialen ocksa andra
fenomen att lyftas fram som delar i landskapet och som mdjliga
faktorer for var olika arkeologiska objekt placerats. Ett problem
med att diskutera den rumsliga organisationen utifran olika fo-
reteelser i naturlandskapet ar att det ar sannolikt att en stor del
av de signifikanter som styrt landskapets organisation utgjorts av
material som inte var bestindiga. Det dr ocksa tankbart att det
funnits platser av signifikans som vii dag inte kan identifiera eller
vars betydelse manifesterats av immateriella foreteelser sdsom
minnen. Inledningsvis skall vi se ndrmare pa var i landskapet de
olika arkeologiska lamningarna upptrader.

Landskapet pad Falbygden och i Karleby socken kan grovt sett delas
initre olika topografiska zoner: hogt, mittemellan och 1agt. Bergen
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representerar det hoga. [ Karleby socken representeras bergen av
Alleberg, kalkstensplatan ar det som ligger mittemellan och Asle
mosse representerar tillsammans med andra sankor det laga. De
har terrangavsnitten ar tydliga nar man ror sig pa Falbygden, och
kan sagas utgora en slags topografisk grundstruktur. Inom dessa
tre olika avsnitt i landskapet finns arkeologiska ldmningar av oli-
ka karaktar och typ. Det gar att skonja vissa monster, sarskilt vad
galler relationen mellan ganggrifter och samtida boplatser. Under
fortsattningen av neolitikum sker emellertid en fortatning av an-
talet boplatser och ddarmed en fordndring av monstret. [ det har
monstret ingar relationer mellan exempelvis gravar och boplatser,
men det gar ocksa att skonja relationer i form av ytor/omraden
som forefaller sakna lamningar av olika slag.

Typiskt for landskapet pa Falbygden ar som anforts ovan plataber-
gen, som genom det 6ppna landskapet dr synliga fran stora delar
av omradet. I dessa hoga avsnitt finns idag inga kdnda lamningar
fran neolitikum, med undantag av nagra enstaka losfynd. Stora
delar av bergen ar idag skogsbeklddda, och systematisk invente-
ring har endast utforts i mindre omfattning pa Alleberg.

Nedanfor bergen ligger kalkstensplatan, som ar uppbruten genom
en mingd mindre hojdryggar. P4 denna mellanniva ligger gravar-
na. Samtliga ganggrifter och de flesta av hallkistorna aterfinns
har. Enstaka héllkistor ar dock lokaliserade i andra terrangléagen.
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Boplatser  Ganggrifter Boplatser Mossoffer

Hogt /Berg

Mittemellan

Figur 6.1. Ost-véstlig profil genom Karleby med ldgen fér boplatser, moss-
fynd och ganggrifter, efter Sjégren (2003:320, figur 13.6).

En skarp kontrast till bergen och den vidstrackta kalkstensplatan
ar de laga avsnitten. [ Karleby socken ar detta sarskilt markant da
socknens ostra del utgors av Asle mosse. I dessa laga avsnitt har
inga boplatser patraffats men val en del depd/offerfynd. Boplat-
serna fran trattbédgartid aterfinns pa en mellannivd mellan kalk-
stensplatan och de lagst liggande avsnitten. Bosattningsmonstret
forandras gradvis under neolitikum, och dven andra avsnitt tas ef-
terhand i ansprak, framforallt genom nyetablering uppe pa kalk-
stensplatan samtidigt som de flesta av TRB boplatserna anvands
aven fortsattningsvis. [ Karleby finns en distinkt uppdelning mel-
lan ganggrifter, boplatser och mossfynd. Denna uppdelning kor-
responderar ocksa med de topografiska skillnader som foreligger
inom omradet; mossfynden ligger 1agt och gdnggrifterna hogt, och
daremellan ligger boplatserna.

[ figur 6.2 redovisas de olika neolitiska lamningar som finns i
centrala Karleby. De flesta av de i figuren redovisade boplatserna
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Figur 6.2. Boplatser, I6sfynd och ganggrifter i centrala delen av Karleby
socken. En férteckning 6ver fynden finns i tabell 6.1.

Y W

= Losfynd

= 'V suera s
L B0 —_—
® o o =F 283
A s T 54
e b e
A 7 549
| Boplatser
1 :s:(sra 92 O AFM 719 :
— GRK 1 \ < E—)
B TRB '~ —
B wN
N ——
N . Ganggrifter OavFm 977:1 a— =
N gﬁdm\_/m ) : ‘ I
/\/ Vattendrag 0 200 Meter_"_
= Mosse — A
Art Raa nr | GulD In. nr Datering | Fynd
Losfynd 39 N Yxa
Boplats 53 TRB Tunnackig yxa
Losfynd 54 TRB Tunnackig yxa
Boplats 54 TRB
Boplats 62 TRB Keramik
Boplats 63 TRB Keramik
Losfynd 65 N Yxa
Losfynd 131 N Flinta
Losfynd 132 MN Tjocknackig yxa
Losfynd 137 SN Skafthalsyxa
forts. =
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Art Raa nr | GulD In. nr Datering | Fynd

Boplats 136 TRB Tvarpil
Losfynd 146 N Skrapa
Boplats 148 TRB Tvarpil
Boplats 151 SN

Boplats 157 SN Pilspets
Boplats 193 TRB Tunnackig yxa
Boplats 194 TRB Tunnackig yxa
Boplats 38 N Avslag

Boplats 47 TRB Tvarpil
Boplats 49 TRB Tvarpil
Losfynd 59 SN Pilspets
Losfynd 63 GRK Spénskrapa
Losfynd 66 N Splitter
Boplats 67 TRB Tvarpil

Boplats 88 Avslag

Boplats 97 N Avslag
Losfynd 121 N Avslag

Boplats 125 TRB Keramik
Boplats 126 N Avslag
Losfynd FM719 | N Yxa

Losfynd FM515 | TRB Tunnackig yxa
Losfynd FM310 | SYK Tjocknackig yxa

Tabell 6.1. Forteckning 6ver fynden i centrala delen av Karleby socken.
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har patriffats genom de inventeringar som utforts av Géteborgs
universitet. Som framgar av figuren dr manga av boplatserna vad
som kan betecknas som blandade platser, d.v.s. materialet som pa-
traffats pa dem kommer fran flera olika neolitiska perioder. Inom
omradet finns ett fatal mesolitiska lamningar. Deras placering i
landskapet sammanfaller med de neolitiska ldmningarna. I vissa
fall forefaller det sdledes som att den logik efter vilken de mesoli-
tiska platserna placerats sammanfaller med de 6vervaganden som
gjorts under neolitikum. Det finns sdledes en rumslig separation
mellan boplatser och gravar som i och med landskapets topogra-
fiska struktur paverkar de visuella relationerna.

Rorelsen genom landskapet ar central for forstaelsen. Utan rorelse
moter vi inga nya intryck att vaga tidigare erfarenheter emot. ”"To
reach a place, you need cross no boundary, but you must follow some
kind of path. Thus there can be no places without paths, along which
people arrive and depart; and no paths without places, that constitu-
te their destinations and points of departure. And for the harvesters,
the place to which they arrive, and whence they will leave at the end
of the day, is marked by the next feature of the landscape to occupy
your attention... “(Ingold 1993:167) Langst i oster i Karleby socken
ligger Aslesiankan, som idag till stor del utgors av en utdikad vat-
mark. Terrdngen ar pafallande flack, och endast ett par sandiga
kullar sticker upp. Det ar latt att forestdlla sig en vattenspegel hér.
Man skall inte underskatta den symboliska betydelsen av vatten
som en metafor for rorelse och fordndring, rent och orent. Under
trattbagartid var dessa vattenytor centrala i uppfattningen av
landskapet, vilket inte minst visas genom de fynd av barnsten och
tunnackiga yxor som gjorts i dem. Exakt hur mycket vatten det
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varit i sinkan under neolitikum ar svart att avgora, men med sa-
kerhet har vattennivan fluktuerat med arstiderna. S har langt ner
i sdnkan ar det ofta vindstilla eller endast en svag vind dven dagar
da det uppe pa platan bldser ganska kraftigt. Om man ror sig at
vaster, upp mot boplatserna, ar det en mindre stigning, forst flack
och sedan brantare. Nar man avverkat den brantare stigningen ar
man pa den niva i sluttningen dar boplatserna ligger. Pa den hir
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N
Figur 6.3. Skalgropsférekomsterna i centrala 0 200 MetersA
Karleby dr markerade med svarta prickar. [r—
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nivan finns idag manga stora flyttblock, varav ett flertal rymmer
skdlgropar.

Skdlgropsstenarna markerar pa satt och vis boplatsomradets
Ostra grans mot de lagre, vatare omradena. Nagot langre at vaster
ligger boplatserna pa rad, i mer eller mindre nord-sydlig riktning.
Aven denna nivé i landskapet 4r lugnare dn uppe pa platan (bero-
ende pa vindriktningen).

I rorelsen fran mossmarken i dster, upp langs sluttningen mot bo-
platserna och senare kalkstensplatdn, gar man ldngs med vatten
som rinner ner mot mossen. Vattnet kommer fran de kallor som
springer fram strax nedanfor kalkstenplatdn. Manga backar har
forsvunnit genom att de gravts ner i syfte att underldtta det mo-
derna jordbruket. Under neolitikum forefaller det dock ha funnits
obegrinsad tillgdng pa rent vatten i dessa sluttningar.

[ den fortsatta rorelsen mot vister kommer en brant stigning upp
mot kalkstenplatan. I dag ligger bebyggelsen i Karleby utmed pla-
tans kant. Nar man kommit in mellan husen ar det majligt att se
de stora och monumentala ganggrifterna som ligger ca 100 meter
fran kalkstensplatan. Pa en del av dem finns skalgropar av samma
typ som nere i sluttningen, i boplatsomradets 0stra kant. Mdjligen
utgor ganggrifterna boplatsomradets, och darmed vardagsland-
skapets, vastra grans.

Den ost-vastliga rorelsen fran Aslesankan upp mot ganggrifterna
medfor ocksd en fordndring av perspektiv. [ sinkan pa vag upp
ligger fokus pa ndra hall, men ndr man kommer upp till gdnggrif-
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terna oppnar sig landskapet och det ar mojligt att relatera till mer
avlidgsna objekt sdsom Alleberg och Mosseberg.

Det vilda, hoga/torra och laga/vata kan attribueras till specifika
foreteelser, dels arkeologiska objekt som boplatser och ganggrif-
ter, dels platabergen. Utover dessa tydliga och nastan overskug-
gande lamningar/objekt finns en mangd andra foreteelser som ar
varda att notera: 16sfynd av yxor, depafynd av yxor och béarnsten,
rinnande vatten, flyttblock, flyttblock med skalgropar m.m.

Rinnande vatten

Paboplatserna eller i ndrheten av dem rinner vattnet fram ur kalk-
berget, ner mot Aslemosse. Rent vatten har alltid varit en grund-
forutsattning for liv. Den rikliga tillgdngen pa kallvatten intill
boplatserna kan ha varit en av de faktorer som paverkat lokaliser-
ingen i sluttningen nedanfor kalkstensplatan. Det ar dock en for-
enkling att reducera vattnets betydelse endast till att handla om
overlevnad och valbefinnande. Norberg-Schulz (1980) har fram-
hallit vatten som ett foranderligt element i landskapet. Beroende
pa forutsattningarna kan vatten fungera som en grans eller sepa-
rator, eller lika garna nagot som férenar och underlattar exempel-
vis kommunikation. Foranderligheten ligger bl.a. i att vattendrag
andrar karaktar med arstiderna, men ocksa att det finns en ro-
relse, ett slags eget liv. Att vatten ar grundlaggande for mansklig
existens forstarker antagandet om att vatten ingatt som en viktig
del i den neolitiska kosmologin. Norberg-Schulz (1980) har tryckt
sarskilt pa att vattnets ursprung, regn, forstarker kopplingen till
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himlen. I Karleby kommer vattnet fram direkt fran kalkberget.
Som beskrivits ovan rinner det darifrdn genom boplatsomradet
och ner mot Asle mosse. Kanske ar det forfiderna som har rinner
fran kalkstensplatan. Vattnet bidrar pa sa satt till att sammanbin-
da forfaderna med vardagen.

Depafynd av barnsten och yxor

De fynd av barnsten som gjorts utanfor ganggrifternas kammare
ar gjorda i mossmark. De allra flesta av dessa fynd ar av samma
karaktdr som de barnstensparlor som patraffats i ganggrifterna.
Ett tydligt undantag ar det s.k. Vartofta-fyndet, som till stora de-
lar utgors av ovanligt stora parlor (Cederschiold 1953, Axelsson &
Strinnholm 2003). Barnsten ar sdledes ett arkeologiskt material
som endast patraffas i ganggrifter och mossar. I ganggrifterna fo-
refaller parlorna folja med de gravsatta. Varfor de nedlagts i mos-
sar ar inte helt klart, men for att folja resonemanget kring vatten
ovan kan en mojlighet vara att vattnet representerade forfaderna,
som nar de ruttnat och fallit sonder i gdnggriftskamrarna dvergar
till en del av forfaderskollektivet.

De depafynd av yxor som gjorts har patraffats i olika lagen i land-
skapet. Anknytningen till vitmarker ar tydlig, men det finns dven
yxor som patraffats i anslutning till vattendrag och flyttblock.
Inuti gdnggrifterna tillsammans med de ddda har inga fynd av
yxor gjorts, men i mynningsomradet utanfor gangen patraffas
ofta fragment av sonderslagna yxor. Var och hur yxor deponerats
i rummet styrdes salunda av en annan praktik dn den som géallde
for barnstenen.
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Flyttblock och skalgropar

I Karleby aterfinns férutom rinnande vatten intill boplatserna
ocksa ett pafallande stort antal storre stenbock, varav ett flertal
har skdlgropar pa ovansidan. I ndgra fall ar det en kombination av
runda skalgropar och fotsulor, vilket &r en kombination som ocksa
forekommer pa vissa ganggrifters takblock (Jankavs 1999, Tilley
1996a). Skalgroparna ar som framhallits svara att exakt tidfasta,
och det ar inte sdkert att de dr samtida med ganggrifterna. Om de
ar samtida med ganggrifterna, ar de ytterligare en indikation pa
att landskapet ar mer komplext dn den rumsliga och visuella rela-
tionen mellan gadnggrifter och boplatser.

Att domesticera landskapet?

Landskapet ar inte givet av naturen; det ar i sig en social produkt,
och forandringar i ritualer, social praktik, forestallningar m.m.
aterspeglas i, och omformar landskapet. Att bygga monument och
pa andra satt forandra landskapet har enligt vissa forfattare in-
gatt i en strategi for att omforma naturen till kultur, att géra den
mindre farlig (Bradley 1991:139). | andra sammanhang har man
lyft fram forklaringsmodeller till hur férhistoriska samhallen upp-
fort sina monument for att replikera naturen. Exempelvis pekar
Tilley (1993, 1996, 1998) pa hur landskapet aterskapats i mikro-
skala genom valet av byggnadsmaterial, och genom anvandningen
av olika typer av stenmaterial i olika delar av monumenten, och att
de pa sa satt symboliserar de forhdllanden som rader i landskapet.
Richards har framfort liknande tankar vad géller neolitiska lam-
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ningar pa Orkney (Richards 1996b). Bradley (2000) har argumen-
terat for en arkeologi av naturliga platser (jmf. Fahlander 2003).
Norberg-Schulz (1980) har framfort tankar om att manniskan
bygger det hon ser, och att landskapet pa sa satt lamnar avtryck i
manniskans handling. Det finns flera poanger med att som Tilley
titta pa vad som ar aterkommande drag i konstruktionen. Gang-
grifterna ar ett koncentrat av handling och politik, och kanske ar
det dar vi skall borja soka deras betydelse, istadllet for att ensidigt
titta pa den fardiga produkten (eller det som ar kvar av den idag).
Det faktum att det &r manga olika handlingar och hindelser som
ar investerade i ganggriften far inte heller utesluta mojligheten
att ganggriften kanske skall uppfattas som ett resultat av olika
handelser. Holtorf (2003) framhaller att vi skall se megaliter som
samlingar av speciella stenar. Runt om i Europa finns exempel pa
hur stenmaterial till megalitgravar transporterats langa strackor
for att anvandas i konstruktionen (se exempelvis Dehn et al. 1991).
Pa Falbygden forefaller det dock vara en fokusering pa det lokala,
genom att endast lokala bergarter anvints. Dessa forklaringar ar
intressanta och ger spannande infallsvinklar pa landskapet dven
om de ar tamligen generella. Sjogren (2003) har lamnat ett tolk-
ningsforslag till de ideologiska dimensionerna i landskapet. Det
baseras pa den rumsliga relationen mellan gravar, boplatser och
offerfynd, se figur 6.4.

[ Sjogrens analys utgér omradet kring boplatserna ett slags mitte-
mellan tva liminaliteter: lagt/vatt och hogt/torrt. Utanfor dessa li-
minala omraden, som utgors av ganggrifter respektive vatmarker
och offer, finns det vilda (i motsats till det domesticerade omradet
kring boplatserna), dar skog, skogsbete och platdberg ingar.
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Hogt Lagt

Torrt Vatt

0 X

0 X

0

X

"Vilt” omrade “Liminalt’ omrade “Domesticerat” omrade “Liminalt” omrade
Skog, skogsbete Megalitgravar Hus, akrar, betesmark Vatmark, offer
Plataberg
De dodas omrade De levandes omrade

Figur 6.4. Ideologiska dimensioner i landskapet (efter Sjégren 2003).

Denna uppdelning har stdd i den rumsliga struktur som forelig-
ger. Ganggrifterna utgor i Karleby en slags periferi om man utgar
fran boplatserna. Detta forhdllande ar ett genomgaende drag for
hela Falbygden (dven om det finns stora brister i kunskapsun-
derlaget vad galler boplatsernas lokalisering). Gravarna forfaller
ocksa vara placerade pa ett sadant satt att de inte syns i landska-
pet fran nagra storre avstand. De ar inte tdnkta att fungera som
visuella markoérer. Men som anférts ovan finns det stora brister
med visibilitetsberdakningar, bl.a. det faktum att de ofta utgar fran
ett last lage eller en 1ast position i landskapet. Kanslan for land-
skapet under neolitikum utgick sannolikt endast till en liten del
ifran vad som var synligt fran olika ldsta platser i rummet. Det
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betyder att ett antagande om vad som ar centrum och periferi uti-
fran boplatsernas respektive ganggrifternas placering kan vara
starkt missvisande. Den forsta enkla invandningen om det ar sa
att man noédvandigtvis vill ha en uppdelning i landskapet ar att
vanda pa resonemanget och hivda att ganggrifterna ar de centrala
punkterna i landskapet. I det perspektivet reduceras boplatserna
till att vara perifera rent geografiskt. En annan invdndning som
knyter an till det resonemanget ar i vilken grad geografiska eller
rumsliga relationer paverkar ett objekts betydelse. Det landskap
i vilket manniskorna som byggt ganggrifterna rorde sig kan san-
nolikt inte reduceras ner till enkla punkter. Sjogrens resonemang
kring en uppdelning avlandskapet stimmer sa tillvida att det finns
handlingar som utférts pa olika platser i landskapet. De begrepp
som Sjogren anvander kan dock tolkas missvisande. Jag vill fram-
halla ett perspektiv dar handling och aktiviteter ger betydelser i
landskapet. I ett sddant perspektiv dr landskapets betydelse(r) av
mer tempordr art. En temporalitet som dr svar att belysa genom en
ensidig fokusering pa en (statisk) rumsuppdelning.

Jag tror inte att gadnggrifterna uppfordes for att ta kontroll 6ver
landskapet, for att gora det mindre farligt eller som en medveten
handling att domesticera det. Att sa snart man byggt ganggrift sa
var landskapet tryggt. Landskapet ar mer komplext och tempo-
rart dn sd. Var ganggrifterna betydelsefulla, stindigt narvarande i
samhaillet, fran det att de byggdes och till den tidpunkt da anvand-
ningen upphorde? Eller var det sd att de blomstrade upp och blev
viktiga kring de tillfallen da de anvéndes till begravningar? Var
kanske sjalva handlingen att bygga, och inneborden i handlingen,
det viktiga?
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Betraktade landskap

Hur olika synintryck tolkas avgors bl.a. av hur man lart sig att se.
Det medfor att vi idag lagger moderna perspektiv pa de visuella
forhallanden som vi tycker oss se i det arkeologiska landskapet.
Det finns landskap som vi tycker ar mer passande for forhistoriska
monument: “Falképing has dutifully preserved and recorded its pre-
history. I spent a day looking at these tombs and became depressed. |
saw all the tombs - but one was really enough. A megalith in an urban
environment does not work, it has no aura. ...Megaliths in a town are
never impressive.” (Tilley 1992:53-54). Mojligtvis ar det svarare att
tanka bort hus och bilar an 6ppna falt och traktorer, men egentli-
gen ar det ingen storre skillnad pa dessa tva landskapstyper nar
det galler mojligheten att uppleva lamningarna sarskilt om man
stravar efter en upplevelse av det forhistoriska landskapet. Hur vi
tar till oss ett landskap ar avhangigt av hur vi uppfattar och var-
derar landskapet, en del personer varderar exempelvis det agrara
landskapet hogre an stadslandskapet.

Alla landskap ar ett resultat av ménskligt handlande och téankan-
de. I landskapsarkeologin ar det just forhallandet mellan ménnis-
kan och dess omgivning som statt i fokus. Djurparker ar i det har
avseendet intressanta da de forsoker representera, och i manga
fall (ater)skapa naturen och det vilda pa ett kontrollerbart satt
(Andersson 1998, Archaeology of Zoos Network 2005, Axelsson &
May 2008, Baratay & Hardouin-Fungier 2002, Hanson 2002, Hol-
torf 2000, 2008, Holtorf & Reybrouck 2003, Hyson 2002, Mitman
1996, Mullan & Marvin 1999, Wineman & Choi 1991). I djurpar-
kerna ar det de visuella intrycken som dominerar niar man skall
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skapa olika typer av habitat. For att skapa trovardiga och tillta-
lande hiagn har man i djurparker under lang tid arbetat med de
visuella kvalitéerna. Hur dessa kvalitéer paverkar uppbyggnaden
av djurparken kan sammanfattas i féljande punkter (Jones & Jones
1976, kursivt min anmarkning):

e Ensure that the animals are seen as only a part of the surrounding
landscape which they co-occupy with the viewer.

e Provide selected views only into the exhibit.

e Eliminate continuous viewing of exhibit areas along circulation
routes.

e Augment the sense of anticipation by sequential staging of ap-
proach views before the animals are actually seen.

e Screen out the cross-viewing of other people and exhibits.

e Avoid looking down directly on animals; they should be at or abo-
ve eye level, the only exception being animals at or below the sur-
face of water.

e Eliminate views of animals from outside the zoo and from parking
and entry areas.

Det finns forstas manga syften med att bygga och driva en djur-
park. De punkter som redovisas ovan har tagits fram for att pa
basta satt bygga inhdgnader och landskap som svarar mot dessa
syften. Genom att pa ett medvetet sitt kontrollera den visuella ka-
raktdren ar det mojligt att frammana en rad olika kénslor hos be-
sokaren. Det ar exempelvis viktigt att skapa en kdnsla av att "vara
i naturen” och att besékaren ar dar pa lika villkor som djuren. En
viktig del i denna kansla ar att bli 6verraskad, att inte veta helt
sakert vad som finns bakom nasta krok.
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[ figur 6.5 visas en plan dver delar av Arizona-Sonora 6kenmuse-
um. Som framgar av sektionerna A och B har man pa ett effektivt
satt skapat ett antal sma delrum i djurparkslandskapet genom att
forhindra att man ser igenom och tvéirs éver hagnen. Overblicken
okar ocksa successivt i takt med att man ndarmar sig hagnen och
de olika punkterna som finns for att studera djuren. De har prin-
ciperna for djurparksdesign har likheter med Johnstons samman-
fattning av landskapsarkeologin (se kapitel 2).

Arizona-Sonora Desert Museum.
Mountain. Habitat.

Plan, Section AA., Section BB.
(Architects:Potomac Group)

. Mountain lion habitat
. Mountain bear habitat
. Wolf/Fox habitat

. Deer habitat

. Bird enclosures

. Ramada

. Holding building

. Visitors' walkway

. Seating

10. Service walk

11.Toe hold for bear cubs

wo~NoOUTAWNE

Figur 6.5 Plan 6ver bergshabitatet i Arizona-Sonara 6kenmuseum.
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Figur 6.6 Plan och sektion éver Dorset cursus (efter Tilley 1994).
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Isinanalysav Dorset Cursus utgar Tilley fran sin egen upplevelse av
forflyttningen inom det rum som definieras av cursusen. Aven om
upplevelsen som Tilley beskriver utgar ifran, och grundar sig p3,
forutsattningarna i det moderna landskapet, lyckas han féra fram
intressanta tolkningar av monumentet och monumentets funktion
som halvag med syfte att kontrollera upplevelsen av landskapet.
Christopher Tilleys bok A Phenomenology of Landscape (1994) kom
att paverka den landskapsarkeologiska diskussionen kraftigt. Pa
senare tid har Tilleys bok blivit foremal for kritik av bl.a. Fleming
(1997, 2006) och Briick (1998, 2005). Enligt Tilley har alla rum
flera olika betydelser som gar in i och dverlappar varandra. Tilley
ar kritisk mot synsatt dar landskapet endast ses i ekonomiska ter-
mer. En viktig utgdngspunkt for Tilley ar att rummet ses som bade
ett medium for, och resultat av, manskligt handlande. I den forsta
delen av boken utvecklar ocksa Tilley sin syn pa fenomenologi och
hur han utifran ett arkeologiskt perspektiv vill anvinda den. Nar
en individ ror sig genom ett landskap ser hon eller han varlden
fran ett sarskilt perspektiv, och skapar forstaelse genom att tolka
varje lokal. Orientering och rorelse ar nyckelord i Tilleys fenome-
nologiska tolkning.

I det foljande kommer jag att aterge fragment av Tilleys tdmligen
omfattande beskrivning av Dorset Cursus i A phenomenology of
landscape (1994). De brottstycken som redovisas nedan ar ham-
tade fran sidorna 173-199, och ger inte en fullstindig beskrivning
av Dorset Cursus, men visar vad som lyfts fram som viktigt av Til-
ley. I figur 6.6 aterges plan och profil 6ver cursusen.

...This would probably be the last point at which an individual, walking
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down inside the possibly 1.7 m. high Cursus banks, would be able to
have an extensive view of the landscape beyond and outside it to the
left (south) or the right (north).

red.

...To any observer familiar with the usual orientation of long barrows
and the placement of the higher forecourt end this would constitute a
striking surprise and contrast.

..Walking down the Cursus the barrow would only be visible to an
observer approaching it from a short distance away - a matter of no
more than 100 m. Encountering it would constitute a surprise...
..The Cursus itself is dovetailed into the contours of the immediate
landscape surrounding it to the north and the south as if forming a
natural and integral part of it.

..The Cursus here, then, encloses another surprise - this time not a
hidden monument, but a hidden relict cliff, down which the unwary
might easily tumble.

..moving up the slope to approach the long barrow on Gussage Cow
Down the barrow outline becomes more and more indistinct fading
away into the skyline.../... That which is near and in front successively
fades away, that which is far away becomes more distinct. The bar-
row Is sited in such a manner that it is completely obscured by the
upward slope of the hill until the crest of that hill is almost reached.
Altogether it is out of sight for about 550 m. of the course of the Cur-
sus (five minutes’ walking time) up the steepest part of the slope. It
only looms into sight again at a distance of around 70 m. away.
..These changes in the course of the Cursus going up the hill do not
make much impression from a map; but they would have had consi-
derable visual impact when viewed from the Bottlebush terminal and
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experienced by those walking up the Cursus.

..This contrasts interestingly with the situation encountered on
reaching that barrow, where the view is visually truncated, concea-
ling the next valley bottom beyond, .../... and the terminus invisible
beyond the brow of the hill.

..would effectively continue to block any view of the Thickthorn bar-
rows; but instead one’s vision would be funnelled towards the mas-
sively constructed terminal cross-bank blocking any view, across the
landscape to the west - a feature entirely concealed, until this point.

Mycket av Tilleys beskrivning av sin promenad ldangs Dorset Cur-
sus ar en exposé i visuella termer. Aven om man inte skall 6ver-
driva likheten med punkterna fran Jones & Jones (1976): part of
the surrounding landscape, selected views, eliminate continuous vie-
wing, sequential staging of approach views, screen out the cross-vie-
wing, eliminate views of [animals] from outside, s kommer man inte
ifran att det finns en del likheter mellan Tilleys forsok att sitta
cursusen i ett slags upplevelsesammanhang och Jones och Jones
modell for att bygga spannande upplevelselandskap i djurparker.
Tilleys upplevelse och tolkning av Dorset Cursus bygger pa det han
ser. Aven om det finns antydningar om motstandet i landskapet i
form av angivelser av hojdskillnader, ar det i mangt och mycket en
upplevelse som ar distanserad fran cursusen, en slags visuell kon-
sumtion av den och fran den.

Hur vi ser ar kulturellt betingat; varje kultur har sitt sitt att se.
Det finns ocksa inom varje kultur praktiker som har sina egna
varianter av seende. Exempelvis skiljer sig sannolikt arkeologens
satt att "lasa” landskapet fran icke-arkeologers sitt att betrakta
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landskapet. Perception kan grovt sett definieras utifran féljande
tva betydelser: 1) perception som benidmning pa informationsin-
hamtande via vara sinnen syn, horsel, kinsel och smak, och 2) per-
ception som en slags kognitiv insikt genom en rad sinnesintryck i
kombination med minnen och férvantningar (Rodaway 1994:10).

Det ar viktigt att bara med sig det faktum att perception inte ar
reception av enkel stimulans fran en kélla direkt till sinnena, utan
snarare ett flertal olika stimuli som moter oss och som tas upp
av olika sinnesorgan. Var upplevelse av viarlden genereras genom
alla vara sinnen. Perception ar inte heller en isolerad process, utan
interaktionen mellan intryck, sinnesorgan och hjarna tar plats i
en miljo eller ett rum som paverkar och formar intrycken. Per-
ception dr ett inlart beteende, vilket medfor att vi reagerar olika
starkt pa olika intryck. Perception ar ocksa i allra hogsta grad en
kroppslig handling. Intryck fors 6ver till sinnesorganen via krop-
pen, men kroppen ar inte endast en "behallare” for dessa organ,
utan genom sin storlek, rorelse etc. paverkar och bidrar kroppens
konstitution till intrycken (Rodaway 1994:11). Hur vi tar till oss
varlden omkring oss ar inte enbart avhangigt av var biologi, utan
ar snarare konsekvensen av var sociohistoriska utveckling (Roda-
way 1994:13).

Det framhalls ofta att manniskan forst och framst ar beroende av
synintryck, vilket ar en 6verdrift. Att se handlar om att ta in och
tolka framtradanden. Synen ger oss endast tillgang till ytan eller
ytorna. Den resterande delen i det vi forknippar med synintryck
ar kompletterande intryck fran évriga sinnen eller fran tidigare
upplevelser, minnen eller spekulationer. Att darfor utgd ifran att
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vi ar sarskilt beroende av synen i forstdelsen av landskapet eller
platser ar att grovt forenkla den process genom vilken vi tar till
oss varlden. "Visual (and auditory) geographies are relatively abst-
ract and metaphorical and, in this sense, unlike the geographies of
touch and even smell which are more direct and interactive.” (Roda-
way 1994:117-118). Synen ar ett satt att mota omgivningen. Synen
mojliggor for oss att skilja ut enskilda objekt, avgoéra hur de forhal-
ler sig till miljon, dess yta och karaktar, inklusive storlek och form
(Rodaway 1994:118).

Den visuella arkeologins granser

The words were dangerous precisely because they were useful.
Lynch (1985:251)

Nar man skall beskriva ett landskap ar det latt att hamna i be-
skrivningar som ar abstrakta eller baserade pa funktionella eller
visuella infallsvinklar. Kevin Lynch diskuterar och anvander ter-
merna path, edge, node, landmark och district, vilka enligt honom
utgdr grunden for vad manniskan orienterar sig efter i rummet
(Lynch 1960). Lynch var stadsplanerare och hans bok The Image
of the City (1960) kom att paverka en hel generation av geografer,
och inspirerade dem till att utforska de mentala kartor manniskor
skapar av det urbana rummet. Lynchs forsta studier omfattade in-
tervjuer med 30 personer om deras bild av Bostons centrum. Han
upprepade senare studien, som da dven omfattade Los Angeles och
Jersey. Lynch kom fram till att vissa stader var lattare att komma
ihag dn andra. Skillnaden lag enligt Lynch i stddernas inneboende
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imageability. Utifran sina studier av minniskornas mentala kar-
tor kunde Lynch urskilja nagra foreteelser som forekom oftare
dn andra: paths, edges, nodes, landmarks och districts. Sjalvklart
kan dessa foreteelser uppfattas pa olika satt. Det som av en person
uppfattas som en path kan av en annan betraktas som en edge. Det
perspektiv Lynch antar dr det som flandéren genom (stads) land-
skapet har. Det ar tdnkbart att upplevelsen av landskapet férand-
ras ju mer man lar sig om det.

Path kan Oversattas med de kommunikationsstrak, d.v.s. strack-
ningar, langs med vilka individen ror sig i landskapet. Edge kan
oversattas med grans. Nodes ar strategiska motesplatser dar ex-
empelvis kommunikationsstrak mots. Landmarks ar fysiska eller
allménna objekt/symboler som kan uppfattas fran olika platser i
landskapet. Districts ar distinkta platser med tydlig karaktar.

Kevin Lynchs begreppsapparat har anvants av flera arkeologer
(se exempelvis Heimann 2000a, Lekberg 2002 eller Gansum et.al
1997). Lynchs begrepp ar tilltalande och kan féras over till i stort
sett vilket landskap eller vilken miljo som helst. Det stora proble-
met ar emellertid att Lynchs arbete handlar mer om form &n om
innehall och betydelse. Det ar en stor skillnad mellan kartor som
visar platser av social signifikans och de kartor som visar platser
och objekt att orientera sig efter. Begreppen i sig bidrar inte till att
forklara symboliken i landskapet (Klasander 2003:42-43, Kitchin
2000, Gottdiener & Alexandros 1986:7, Banarjee & Southworth
1990). Lynchs typ av kognitiva kartor bygger pa visuella termer
och en typ av seende dar vi distanserar oss fran vad som ses. Hur
viser ar som framhallits tidigare starkt paverkat av kulturella tra-
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ditioner. De "visuella koderna” tolkas enligt socialt 6verenskomna
konventioner. Det finns manga etnografiska exempel som beskri-
ver hur rumsuppfattningen i andra kulturer baserar sig pa exem-
pelvis muntliga traditioner (Rodaway 1994:119).

Ganggrifterna ar placerade i landskapet pa ett sddant satt att de
inte dr mojliga att se pa ett langt avstand. Det har inte heller va-
rit viktigt att placera ganggrifterna pa ett sddant satt att ett stort
omrade ar synligt fran ganggriften. I ndromradet ar visibiliteten
hogre, vilket medfor att de flesta av de lamningar som finns inom
naromradet ar synliga fran ganggriften. De analyser som utforts
visar inte heller pa att ganggrifterna skulle vara placerade sa att
synligheten ar riktad at ett visst hall. Det som styr visibiliteten
ar den topografiska strukturen. [ ndromradet rader en stor varia-
tion mellan vilka riktningar som procentuellt sett 4r mest synliga.
I Karleby ar det vart att notera att visibiliteten ar 1ag i gangrikt-
ningen. Ganggrifterna kan i det har perspektivet bendmnas som
gomda i landskapet. Att de inte ar sa synliga betyder dock inte att
manniskor inte visste att de fanns eller att de inte spelade en cen-
tral roll i det forhistoriska samhallet.

Levande landskap

I det foregdende har argumenterats for att landskap ar mangty-
diga och komplexa, att de i allra hogsta grad kan uppfattas pa olika
satt beroende pa individ och kontext. Jag har ocksa framhallit att
betydelsen och upplevelsen av ett landskap kan variera med ars-
tid eller aktivitet. Det arkeologiska kadllmaterialet begransar i de
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flesta fall vara mojligheter att exempelvis belysa individuella upp-
levelser. Vara upplevelser bidrar till att generera platser pa olika
nivaer: hemmet, staden, regionen och nationen ar alla platser. Ge-
mensamt for dessa platser ar att de ar centrum for betydelse pa
saval individ- som gruppniva (Tuan 1975:153). De forhistoriska
betydelserna ar borta men utifran den materiella kulturen ar det
mojligt att resonera kring fragorna. Ett satt att komma framati ett
sadant resonemang ar att forsoka ge landskapet och platserna en
karaktar genom att utnyttja vart sprak annorlunda. Vara beskriv-
ningar, sarskilt arkeologiska, tenderar till att rent sprakligt vara
stereotypa i den mening att vi ofta anvander begrepp och ord som
inte ger det beskrivna landskapet liv, utan snarare reducerar det
till ndgot neutralt och avskalat. Om man ndarmare studerar vilka
ord vi anvdnder ndr vi beskriver landskap och arkeologiska plat-
ser slds man av att vi beskriver och klassificerar dessa platser med
substantiv, vilket betyder att de ses som verkliga foreteelser, saker
som existerar, vilket ar den ursprungliga betydelsen av substan-
tiv (Norberg-Schulz 1980:16). Nar vi beskriver en plats framgar
det klart att har ar det relationerna som ligger till grund for be-
skrivningen. I vart dagliga tal tar sig detta uttryck i att vi relaterar
till att ndgot ar over eller under, framfor eller bakom. Vi anvander
ocksa prepositioner som i, pd och inom. Ett annat sitt att ga till-
vaga vid en beskrivning av ett landskap eller arkeologiska platser
kan vara att franga det traditionella sattet att beskriva platser och
landskap, och istéllet for att endast anvinda substantiv ocksa an-
vanda verb eller adjektiv. Ett sddant férfarande kan bidra till att
lyfta fram alternativa betydelser och tolkningar av artefakterna
och landskapet.
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Ett tillvigagangssatt ar att karaktarisera de tre olika landskaps-
avsnitt som berordes tidigare pa nagra olika sitt och visualisera
detta i ett enkelt schema.

Hégt (berg/gdnggrifter) Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)

Farligt Tryggt Farligt

Dott Levande Overnaturligt
Avldgset Ndra

Férfdder Familjen Férfdder

Borta Hemma

Ddéda mdédnniskor Levande mdnniskor Dédade mdnniskor

Farligt

Forfader
Borta Tryggt

Hemma

i Famil .

Dott amiljen Farligt
N Levande
Avlagset
Néra
Levande méanniskor Overnaturligt
Forfader

Doda manniskor Dodade méanniskor

Attlaborera med spraket och med enkla begrepp ge landskapet ett
varde kan bidra till att 6ppna upp for en diskussion kring méjliga
tolkningar. I kapitel 5 redogjordes for en uppdelning mellan det vil-
da och det domesticerade. Man kan tanka sig att diskutera utifran
begreppen tryggt och farligt. Det trygga kan da vara boplatsen och
dess ndrmaste omgivning. I ett sddant perspektiv kan ganggrif-
terna och de omraden de ligger i bendmnas som motsatsen: far-
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liga. Genom en sadan konstruktion far vi ett landskap som kénslo-
massigt ar reglerat genom vad som kan betraktas som tryggt och
farligt. Pa liknande satt kan landskapet fyllas med kopplingar till
familjen, forfader, doda eller levande manniskor.

Hégt (berg/gdnggrifter) Mittemellan (boplatser) Ldgt(vatten/mossoffer)

Tryggt Farligt Tryggt

Avldgset Nira

Fridfullt Valdsamt Fridfullt

Hemma Borta

Déda mdnniskor Elaka mdnniskor Dédade mdnniskor
Frihet Tvdng

Trakigt Roligt

Doda manniskor

Avlagset Tvang
Hemma Borta Tryggt
Fridfullt Frihet Nara  Roligt  Dodade manniskor
Trékigt . Fridfullt
Elaka manniskor
Valdsamt

En sadan héar "lek” med ord medfor dock ocksa att en del motstri-
diga bendmningar upptrader. Det kanske ar sa att ganggrifterna
var de platser som gav tryggheti en annars sd kaotisk vardag. I ett
sadant scenario framstar ganggrifterna som de fasta punkterna i
landskapet, genom vilka ordning och stabilitet upprattholls. Det
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trygga hemmet kan ocksa bytas mot vald eller tvang, vilket i vart
moderna samhalle inte dr nagot ovanligt for hemmet. Dessa olika
relationer kan forstas existera samtidigt och vara mer eller mindre
patagliga for olika individer. Platserna behover inte heller endast
representera doda, levande eller dédade manniskor, utan ocksa
kanske elaka manniskor. Ett alternativ till generella forklaringar
kring forfaderskult kan vara att se ganggrifter som symboler for
fortryck i vardagen som inte alls hade med en mer eller mindre
avlagsen datid att gora. Kanske var det ocksa sa att vissa element
uppfattades som ordentligt trakiga och andra som riktigt roliga.

Hégt (berg/gdnggrifter)  Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)
Imponerande Vanligt Trdkigt
Jaga Bruka Fiska

Skérda

Ata

Sova
Mystiskt Forklarligt
Mystiskt
Svdrférklarligt
Ordttvist

Imponerande

Jaga

Mystiskt Ata
Sova
Vanligt Orattvist Trékigt
Bruka
Skorda
Svarforklarligt
Fiska
Forklarligt
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Bergen kan uppfattas som imponerande i motsats till boplatser-
nas ordindra framtoning och de laga omradenas trakighet. De oli-
ka omradena i landskapet kan ocksa vara forknippade med olika
typer av handling sdsom jakt, skord eller mat och somn. Vardagen
kan framsta som forklarlig och bergen eller ganggrifterna som
mystiska. Men aterigen ar det mojligt att vinda pa resonemanget
och framhalla ganggrifterna och platdbergen som ytterst konkre-
ta och begripliga, och boplatserna och vardagens sociala spel som
mystiskt, svarforklarligt och kanske orattvist.

Hégt (berg/gdnggrifter)  Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)

Blasigt Ld

Vilda djur Tama djur Fiskar
Skog Oppning Vatten
Makt Maktléshet

Blasigt

Vilda djur

Skog Tama djur

Makt La

Oppning

Maktléshet Fiskar Vatten
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Kanske var landskapets olika delar ocksa starkt forknippade med
olika typer av vaderforhdllanden. Bergen och kalkstensplatdn
uppfattades kanske som blasiga. Kring ganggrifterna och pa ber-
gen fanns vilda djur, pa boplatserna var faunan mer tam och i vatt-
net fanns det fiskar.

Hégt (berg/gdnggrifter) Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)

Vertikala Horisontella

Bestdindiga Férdnderliga Cyklisk férdndring
Obebott Bebott Obebott

Datid Nutid Framtid

Vertikala

Bestandiga

Bebott
Foranderliga
Obebott Nutid Framtid
Obebott
Datid Horisontella

Cyklisk forandring

I landskapet var kanske ocksa en kidnsla av vad som var bestiandigt
och fordnderligt standigt ndrvarande. Bergen och ganggrifterna
stod for det bestindiga medan boplatserna var i standig férand-
ring. Men aterigen kan det vara intressant att vinda pa begrep-
pen. Ganggrifterna var kanske det som forandrades i och med att
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nya begravningar genomfordes, medan boplatserna kanske stod
for kontinuitet och bestandighet? Pa liknande satt kan man tdnka
sig att olika delar av landskapet refererade till olika tider. Gang-
grifterna var kanske lanken till datiden, boplatserna nutiden och
offerplatserna lanken till framtiden .

Hégt (berg/gdnggrifter) Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)

Spdn Inga spdn

Keramik Trdkig keramik

Bdrnsten Ingen bdrnsten Bdrnsten

Trasiga yxor Tappade yxor Hela yxor

Vilda djur Tama djur

Tama djur Tama djur

Skadlgropar Skdlgropar 283
Brdnda djur Levande djur

Obrdnda djur

Keramik

Levande djur

. Vilda djur "
Trasiga yxor Inga span
Tama djur
Skalgropar Tappade yxor
Trakig keramik
Branda djur Spén Ingen barnsten Barnsten
Tama djur
Hela yxor
Obranda djur Skalgropar
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Pa liknande satt kan forekomsten av artefakter knytas till olika
landskapselement. Vid gadnggrifterna finner vi span, pa andra plat-
ser ar avsaknaden nastan total. Vid ganggrifterna finner vi idag
dekorerad keramik och pa boplatserna en mer sparsamt deko-
rerad keramik som kan betraktas som trakig. Vid ganggrifterna
finns trasiga yxor, kring boplatserna finner vi tappade(?) yxor och
i vattenomrdden patraffas hela yxor. [ ganggrifterna finner vi vilda
och tama djur; pa boplatserna endast tama djur. En del av djurbe-
nen vid ganggrifterna ar branda, andra obréanda.

Hégt (berg/gdnggrifter)  Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)
Forruttnelse

Panyttfodelse

Forfdder

Historia

Minnen Minnen Minnen

Panyttfodelse

Forruttnelse
Historia

Forfader

Minnen Minnen Minnen
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Man kan ocksa tanka sig att gdnggrifterna har forknippats med sa
motstridiga begrepp som forruttnelse, panyttfodelse, forfader och
historia. Samtliga element i landskapet har sannolikt pa ett eller
annat satt forknippats med minnen av olika slag.

Hégt (berg/gdnggrifter)  Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)

Utsiktsplats Akermark Akermark

Riksintresse Arbetsplats Arbetsplats

Jordbruk Jordbruk Jordbruk

Jakt Jordbruk Jakt

Hus Forhistoria

Kyrka

Begravningsplats

Identitet Forsérjningsbas

Hemma Ute Utmark 285
Ointresse Pengar

Utsiktsplats

Riksintresse

Jakt Kyrka Arbetsplats
Jordbruk  Hus Jordbruk Akermark
Begravningsplats  Forsoérjningsbas Akermark
Forhistoria ~ Arbetsplats
Hemma Ute
Jordbruk Ut K
Ointresse Jakt mar
Identitet Pengar a
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Aven nir det giller dagens landskap 4r det mojligt att finna olika
och ibland motstridiga uppfattningar av landskapet. Nyttjandet
av landskapet har forandrats bl.a. genom att bebyggelsen sedan
medeltiden ar placerad liangs med kalkstensplatans kant. Land-
skapet ar helt uppodlat, mossmarkerna utdikade och nastan all
skog ar borta. Landskapet betecknas som riksintressant av staten,
men for dem som bor dar ar det en sjalvklarhet och vardag. Gang-
grifterna ar ibland stérande objekt for odlingen, i andra samman-
hang en kalla till identitet och stolthet. Akermarken star for basen
i ekonomin. I oktober under nagra veckors adlgjakt forandras den
dock fran att vara dkermark till jaktmark. [ grunden har sannolikt
inte mangden betydelser forandrats nimnviart. Akermarken ger
ekonomisk avkastning. Forfaderna ligger pa forsamlingskyrkans
begravningsplats. Landskapet ar hemma.

Hogt (berg/gdnggrifter)  Mittemellan (boplatser) Ldgt (vatten/mossoffer)

Imponerande
Utsiktsplats
Tryggt  Vertikala
Panyttfodelse
Farligt Blasigt
Jaga Béarnsten
. Riksintresse
Trasiga yxor Bestandiga Fyrruttnelse
Doéda manniskor  vjlda diur  Farligt,
KJakt.k Borta  Historia Fjérfader-rar\#gdjyry.lgg}
erami Tama djur Mystiskt vang.
Avlagset Jorébruk Y Skog Bebott  Hemma “Ata

v v
Inga span 2
Makt  Hemma DO!_t'tUS Sova” pNUtiQ‘T?p.p?de YBora Farlsk{alg}:{(;par K
Kyrka Forfader Obebott . Trakig keramik Forserjningsbas Bémslt%n ermar
5 i | IDebott o s | evande igt Ingen barnsten ©n  Trakigt
Branda djur  Erinet pan Levande vanligt STtV Cyklisk forandrin
ma TMhet Tamadjur  Oppning ~Oréttvist ob {) et ”g
Avlagset Arbetsplats 3ruka Ute Nara Roligt e ottH | ridfullt
) DAtid Horisontella Skorda Earistoria ela yxor
Fridfullt - Levande manniskory . ischet ¢ Utmark Framtid
. Begravningsplats  Jordbruk Maktoshet Overnaturligt Minnen
Trakigt Obranda djur Elaka manniskor FaleJe” Jordbruk Forfader
SKal innen Déda manniskor  Valdsamt Svarforklarligt  Tryggt Vatt
Identitet 2 oPar Foranderliga Pengar Dodade manniskor Vaten
Ointresse Forklarligt Minnen Jakt  Fiskar Fiska
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En 6vning som den ovan dar olika delar i landskapet medvetet var-
deras kan framsta som meningslos eftersom den inte grundar sig
pa ett arkeologiskt material. Min uppfattning ar dock att genom
att "leka” med begreppen dr det mojligt att visa pa hur komplext,
mangtydigt och temporart landskapet ar. Genom mangtydigheten
och komplexiteten skapas en dynamik dar landskapet och uppfatt-
ningen eller kdnslan for platsen blir en helhet. En helhet som speg-
lar stamningar och forestallningar, handlingar och deltagande el-
ler avstandstagande. Utifran individen kan rummet saledes sagas
vara en sammanflatning av rumsuppfattningar pa olika plan. Det
ar just sammanflatningen av kanslor, handlingar och deltagande
som gor att landskapet for individen ar sa mycket mer an ett visu-
ellttillagnat askadningsrum (jmf. Waldenfels 1994:58ff). Eftersom
en viktig del i landskapets tillblivelse ar just handling, ar det en lo-
gisk foljd att fasta storre vikt vid hur vi beskriver platser. Genom
att anvanda verb och adjektiv som ovan understryker man land-
skapet som ett handlingsrum. Det finns dock en fara i att jamstalla
landskapets mangtydighet med 6ppenhet eller frihet. Landskap ar
ocksd begriansande pa olika plan. I uppfattningen om hur det skall
struktureras ligger forestadllningar om bra respektive daliga plat-
ser. Det finns exempelvis platser med en sddan karaktar att det ar
otdnkbart att uppfora en ganggrift dar. Det finns ocksa andra be-
gransningar som relaterar till rumsuppfattningens karaktar. Det
visuella stracker sig inte langre an till horisonten. Landskapet som
handlingsrum kan daremot stracka sig langre an till horisonten
och behover inte paverkas av ekologiska granser (jmf. Waldenfels
1994) som exempelvis kambrosiluromradet. Som anforts ovan ar
det en forenkling att fokusera for mycket pa det visuella. Utéver
hur landskapets topografi kan tdnkas paverka hur minniskan
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kan rora sig i rummet finns i landskapet ocksa en annan aspekt av
reglering och kontroll. Genom socialiseringen av landskapet finns
ocksé en nyckel till hur det skall lasas och forstas. Beroende pa
hur stor kunskap man har kommer man olika langt. Om ganggrif-
terna dr centrala for kontakten med forfadderna ar det ocksa sa att
de reglerar mojligheterna att halla kontakten med det férgangna
och framtiden. Samtidigt som ganggrifterna ingar som materiella
delar i landskapets struktur och darigenom fysiskt bidrar till att
uttrycka forestdllningar om lampliga/olampliga landskap, har de
ocksd en begransande funktion pa ett tankemadssigt plan. De som
har kunskap och mdjlighet att anvdanda kontakten med férfaderna
genom ganggrifterna har ocksa mojligheten att kontrollera datid,
samtid och framtid.

Logik pa olika plan

Utifran vad som framkommit tidigare ar det tydligt att landskapet
och den materiella kulturen pa Falbygden &r ett resultat av sociala
logiker som opererat pa olika plan och kanske vid olika tillfallen.
Uppfattningen av landskapet har varierat och standigt varit fore-
mal for forhandling. Hur skall vi da ga fran en arkeologi som ar
visuellt fokuserad, till en arkeologi som dar mer engagerad och so-
cial? Landskapet kan inte endast reduceras till produktion eller
konsumtion; det ar ett resultat av handling och interaktion man-
niskor emellan och mellan manniskor och materiella 1amningar.
Den interaktion som konstant pagar i ett samhalle ar social efter-
som den lars ut och delas inom en kultur (Dant 1999:14). Materi-
ella lamningar formas inom givna ramar, bade fysiskt och socialt,
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genom det satt pa vilket de accepteras och ingar i vardagen och det
sociala livet. Det forsta steget ar att inse att det i landskapet sker
saker pa olika nivaer och i olika skala, bade rumsligt och tidsmas-
sigt. Tidigare i texten refererades till Ingold (1993) och landskaps
"temporalitet’, som handlar om hur det samtidigt pagar handlingar
och processer som opererar inom olika tidsramar. For att fanga upp
dessa lokala skiftningar i tidsperspektiv maste arkeologin lamna
den analytiska och distanserande rollen som betraktare och istal-
let bli en del i landskapet. Ett satt att gora detta ar att se 6ver hur
vart sprak styr vart sitt att presentera exempelvis landskap. Vi
maste ocksa éppna upp for alternativa satt att se och tianka, sam-
tidigt som vi ocksa lamnar utrymme for alla vara sinnen att bli en
del i tolkningen av landskapet. Nar man ser de skillnader som trots
allt finns i hur exempelvis ganggrifterna ar uppbyggda, forstarks
kanslan av att det pa en lokal niva finns spannande infallsvinklar
att hdmta. Genom att lamna den ofta generella och regionala nivan
till forman for en lokal niva, finns det forutsattningar att ifraga-
satta och problematisera begrepp som TRB eller ganggrift.

Ar det méjligt att gora vara olika arkeologiska landskap mer le-
vande, i den meningen att de fokuserar pa vardagen? Det ar onek-
ligen en arkeologisk utmaning, och till individniva ar det forstas
svart - om inte omojligt - att nd. [ de féoregaende kapitlen har olika
landskap och material presenterats. Pa samma sédtt som begreppet
landskap dr mangtydigt ar ocksa sjalva landskapen mangtydiga.
Gemensamt for alla landskap ar att de i vara sinnen varderas och
laddas med véarderingar. Ett stycke vistsvensk natur kan bli en
afrikansk savann; ett megalitlandskap av riksintresse kan ocksa
uppfattas som ett landskap med storande stenhogar (Axelsson &
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May 2008). Landskapet kan ocksa uppfattas som att det inte ger
rattvisa at de olika komponenter som ingar dar. Stadslandska-
pet kan av vissa uppfattas som att det 6verskuggar och foérmin-
skar lamningars framtoning, medan det for andra istallet kan ses
som en tillgang for upplevelsen av fornlamningen. Hur vi upplever
landskap ar nagot vi lar oss, vilket betyder att vi alla har olika for-
utsattningar som i sin tur formar sattet pa vilket vi ndrmar oss ett
landskap. Ett arkeologiskt narmande kan se olika ut men ar oftast
inriktat pa olika typer av materiella lamningar. Det arkeologiska
landskapet ar darfor speciellt, eftersom det medfor att man dgnar
sig mycket lite at de delar av landskapet som ar tomma pa arkeo-
logiska lamningar. Med tanke pa att de materiella spar vi har att
utga ifran sannolikt utgor endast en liten del av den neolitiska ma-
teriella kulturen, kan ett sddant ndrmande tédnkas ge en snedvri-
den bild av det neolitiska samhallet. De allra flesta arkeologiska
studier av landskap ar dessutom en slags visuell konsumtion i den
meningen att de visuella attributen dominerar. En anledning till
att det forhaller sig sd ar sannolikt forestallningen att visuella in-
tryck ar jamforbara pa ett annat sitt an exempelvis lukt. Det star-
ka visuella inslaget medfor att de landskap vi studerar snarare ar
betraktade dan upplevda.

Genom interaktion mellan sociala, kulturella och naturliga ele-
ment skapas platser som laddas med betydelser. Landskapet ar
inte en tom duk pa vilken kultur och samhélle konstrueras. Det vi
kallar naturen ar en integrerad del i skapandet av betydelser och
kosmologier (Jones & Cloke 2002:1). Det forhistoriska landskapet,
som det framtrader idag, ar fragmentariskt, och utgors av de olika
lokaler som vi genom inventeringar och undersékningar lyckas
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identifiera. Det arkeologiska landskapet ar ett landskap dar tom-
het i manga fall saknar betydelse. Men vi vet fran andra studier att
exempelvis vegetationen kan inga som en del i det sociala landska-
pet. Daniels (1988) har genom sin diskussion kring landskapets
ikonografi berort skogen som en (aktiv?) del i landskapet. Cloke et
al. (1996) diskuterar kring skogen utifran utgangspunkten “social
natur”. Rival (1998) har diskuterat skogens symboliska varde i oli-
ka kontexter (Jones & Cloke 2002:5). Platser ar en fundamental del
av manniskors och icke-ménskliga formers existens; vi ar alla "pa
plats” pa nagot satt (Jones & Cloke 2002:9, Casey 1998). Begreppet
plats ar som patalats ovan mangtydigt och motsigelsefullt. Jones
& Cloke (2002) diskuterar kring att se platsers "richness”, genom
att inte bortse fran hur ekologiska och kulturella faktorer, mansk-
liga och icke-manskliga faktorer binds samman i platsen. Platser
ar saledes heterogena snarare dn homogena. Att betona betydel-
sen av det icke-manskliga for en plats karaktdr kan ocksa bidra
till att fragmentera och 16sa upp den féorharskande uppdelningen
mellan natur och kultur som fortfarande finns i det vasterldndska
tdnkandet (Jones & Cloke 2002:47). Att se till landskapets icke-
manskliga dimension medfor att vara data ibland inte racker till.
Detta ar tydligt nar det exempelvis galler vegetation och trad. Har
behdver vi inom arkeologin utveckla verktyg som gor det mojligt
att virtuellt skapa miljoer att diskutera utifran (jmf. Fisher & Un-
win 2002). Hittills har detta handlat mycket om att fokusera pa da-
torkraft snarare an att utveckla anviandandet av virtuella modeller
inom arkeologin (Gillings 2000, 2002). De virtuella representatio-
ner som skapas bedoms ofta utifran hurlika de ar ett fotografi, och
inte utifran sitt innehall (Gillings 2002, Idhe 1993).
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Handlingen och lokal logik

Att fokusera pa handling och lokal logik stiller andra krav pa
det arkeologiska materialet &n om man néjer sig med att accep-
tera generella forklaringar som TRB eller ganggrift. Vad galler det
neolitiska boplatsmaterialet pa Falbygden finns som patalats upp-
repande ganger ovan luckor, vilket forsvarar en detaljerad diskus-
sion. Ganggrifterna ar av olika anledningar ett tacksamt objekt att
fokusera arkeologiska efterforskningar pa, trots att kunskapen om
deras funktion i det neolitiska samhallet ar liten. Det ar emeller-
tid mojligt att utifran fyndmaterialet konstatera att ganggrifterna
som ldmningar varit foremal for olika typer av aktiviteter under
hela neolitikum. Den ldnga anvandningen ar ett tecken pa att des-
sa monument var nagot som man forholl sig till, antingen genom
att bygga om dem och pa sa sitt passa in dem i de samtida prakti-
kerna, eller genom att anvanda dem som de var. Det arkeologiska
material som finns bevarat fran de trots allt fa undersokningar
som gjorts, visar pa en anvindning under saval SYK som GRK och
SN. Fran ett flertal platser finns ocksa fynd fran brons- och jarn-
alder samt historisk tid, i form av begravningar och artefakter i
hogen och mynningspartiet (Axelsson & Strinnholm 1995, Person
& Sjogren 2001, Strinnholm 2001). Fran undersékningen av Hjel-
mars ror ar det ocksa kant att gdnggriften varit ett kart beséksmal
under forhallandevis lang tid. Det moderna fyndmaterialet fran
Hjelmars ror inkluderar spelkulor, kondomférpackningar och tra-
siga spritflaskor. Det forhistoriska fyndmaterialet dr intressant da
det visar pa att forhistorien inte var uppdelad i kulturer avskilda
av vattentata skott. Att man under gropkeramisk kultur tillignar
sig en annan materiell kultur behover inte ndodvandigtvis betyda
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att man helt klipper banden till TRB. I fallet med ganggrifterna
ar det tydligt att man pa ett eller annat sitt fann det meningsfullt
att deponera spanpilar och kroppar i kammaren. Den enkla for-
klaringen ar att man pa sa sitt ville ta kontroll 6ver monumentet,
transformera det till ndgot som passade in i den gropkeramiska
varldsbilden. Ett sdidant resonemang foljer en logik som varit van-
lig i de senaste drens landskapsarkeologiska forskning. Dar har av
flera forfattare havdats att byggandet av monument kommer av
behovet att transformera naturen/landskapet, att gora det mer
begripligt eller mindre farligt (se ex Bradley 2000). Det ar dock
sannolikt att naturen, som i det moderna samhallet framstar som
allt mer mytisk, inte var de har samhaéllenas stora problem. En an-
nan tiankbar forklaring till gdnggrifternas langa anvandningstid
ar att de kulturgrupper som vi inom arkeologin konstruerat for
att ordna och strukturera det arkeologiska, i en stravan att gora
det mer begripligt (och mindre farligt?), egentligen inte ar an-
vandbara for att diskutera utvecklingen under neolitikum. Forsk-
ningen kring begravningsskicket i gdnggrifterna ar ett exempel pa
regionala skillnader (jmf. Thorsen 1981, Kaul 1994, Tilley 1999b,
Ahlstrom 2009). Bland annat har Thorsen (1981) framhallit ett
begravningsskick som innebér att individerna skeletterats innan
inlaggningen i ganggriftskammaren. Utifran undersdkningarna
pa Falbygden framhalls (Ahlstrém 2009) att individerna satts in
i kammaren som de var, och att forruttnelsen skett dar. Dessa tva
satt att behandla och forhalla sig till de déda skiljer sig &t markant.
Intressant att notera ar att arkeologer, istdllet for att se dessa skill-
nader som viktiga, med forkarlek uppehaller sig vid olika typer
av kallkritiska resonemang kring hur de material som ligger till
grund for tolkningarna samlats in. Inom det som idag bendmns
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TRB eller megalitkultur finns en rad skillnader pa olika plan, bade
mellan och inom regioner.

Landskapet ar inte givet av naturen; det ar i sig en social produkt,
och forandringar i ritualer, social praktik, forestiallningar m.m.
aterspeglas i, och omformar landskapet. Pa liknande satt fungerar
arkeologin. Nya fynd och teorier medfor att forestallningar och
historier forandras. Boplatserna i Karleby ligger i terranglagen
som anvants redan under mesolitikum. Sannolikt var boplatserna
en del av (en) existerande kosmologi(-er) redan innan ganggrif-
terna byggdes. Den arkeologiska forskningen bygger pa tidigare
studier, antingen som en pabyggnad och vidareutveckling eller
som en tydlig motsats. Att bygga monument och pa andra satt for-
dndra landskapet kan ha ingatti en strategi for att omforma natu-
ren till kultur, att gora den mindre farlig (jmf. Bradley 1993). Att
ordna och gruppera ar en del av arkeologens strategier for att na
forstaelse och insikt. I stéllet for att fokusera pa att passa in mate-
rial i generella kategorier, bor arkeologin soka de anomalier som
finns, och utifran dem bygga en historia som belyser den variation
som finns. En ganggrift pd Falbygden ar inte nddvandigtvis det-
samma som en ganggrift i Skane eller pa Sjalland. Som framgar av
de materialgenomgangar som presenterats har finns det mojlig-
heter att diskutera kring vad som har bendmnts som lokal social
logik. Genom att fokusera pa dessa logiker kommer nya historier
att utvecklas, som tar sitt avstamp i skillnader i den materiella
kulturen. Varfor ar exempelvis hangen av rovdjurstander vanliga i
de vastgotska ganggrifterna och inte i Skane? Initialt kommer ett
sadant tillvigagangssatt att handla mycket om att dekonstruera
de kulturbegrepp som anvdnds inom stendldersforskning, men pa
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sikt kommer ocksd en mangd nya tolkningar att viaxa fram som
inte endast dr en motvikt mot det viidag tror oss veta om TRB eller
nagon annan trebokstaverskultur.

Genom att ndrma oss forhistorien (exempelvis ganggrifterna) uti-
fran forutsattningen att bade arkeologin och det férhistoriska ma-
terialet bygger pa varierande social logik kan vi utveckla en syn pa
forhistorien dar landskapet, ganggrifter och andra arkeologiska
material inte framstar som statiska och lasta, utan snarare som
foranderliga. Manniskan reduceras i det senare perspektivet inte
till att endast vara en passiv besokare, utan en handlande individ
som utifran olika social logik avsatter spar i landskapet. Hur ser da
det neolitiska landskapet ut? I manga stycken ar det i rent rums-
liga termer ett stabilt landskap som framtrader. Den rumsliga
stabiliteten ar tydlig nar man studerar vilka platser som anvénts.
Fran mesolitikum och fram till senneolitikum skedde egentligen
inga storre forandringar dven om introduktionen av hallkistan i
landskapet medforde att nya platser togs i bruk, samtidigt som en
del dldre fortfarande anvandes.

Pa nasta sida ar en karta 6ver Karleby socken. Kartbilden kan sa-
gas utgéra summan av neolitikum sa som vi arkeologiskt kdnner
till neolitikum utifran lagesbestamda fynd (uppfunna spar); ibland
enstaka fynd markerade med olika symboler som punkter, ibland
flera fynd markerade som ytor (boplatser). Till storsta delen ut-
gors dock kartbilden av ytor som ar fria fran markeringar. Marke-
ringarna kan vi systematisera och relatera till varandra, antingen
genom att gruppera dem och ge dem bendmningar utifran deras
formodade funktion, exempelvis boplats, eller genom att stalla
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dem emot varandra som exempel pa olika foreteelser, exempelvis
rituella aktiviteter kontra vardagsaktiviteter. Ytterligare syste-
matisering kan inbegripa ndgon form av tidfastning utifran ndgon
arkeologisk period. Men hur gor vi med de tomma ytorna, de som
ligger mittemellan vara arkeologiska platser? De tomma ytorna
definieras pa satt och vis av de arkeologiska ldmningarna, sam-
tidigt som det tomma ar en forutsattning for att skapa de rums-
liga relationerna. Var i kartan skapas, forhandlas och utformas de
olika logiker som omnamnts ovan? Ur en arkeologisk synvinkel ar
svaret vid/genom nagon/nagra av de markeringar som finns pa
kartan. Arkeologiskt kan vi bara forhalla oss till det vi kan syste-
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matisera och strukturera. Men ar det inte sd att det 4r i det tomma
som forandringen och framtiden ligger? Det ar i det tomma som
det nya byggs.

Na— D | oy

De arkeologiska monumenten har sannolikt alltid pa olika satt re-
fererat till olika hdndelser eller skeenden. Pa det sattet ar de vik-
tiga for att bygga social identitet, bade idag och under forhisto-
rien (jmf. Chapman 1997, Holtorf 2000-2008). “Landscapes have a
deeper significance, identity and character, not easily quantified by
traditional positivistic methods. This is because every landscape and
artefact is associated with cherished attitudes, values and images,
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making them evocative, idiosyncratic and reflective of changing so-
cial values.” (Park & Coppack 1994:162-3). Landskap ar komplexa,
mangtydiga och temporara, de ar mer an ett dskadningsrum eller
en spridningskarta.
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Visuella & rumsliga relationer
- avslutning

I avhandlingen har huvuddragen i forskningen kring Falbygdens
megalitgravar presenterats. En slutsats som ar mojlig att gora ar
att satt pa vilket arkeologi utfors kan vara forknippade med per-
son. Det ar ocksad mojligt att konkludera att det inte alltid har va-
rit arkeologer som statt for de noggrannaste uppteckningarna el-
ler undersékningarna. Mandelgren noterar pa sina teckningar av
Luttra ganggriften konstruktionsdrag som belaggs av arkeologer
mer dn hundra ar efter det att han besokt utgravningsplatsen. Att
Mandelgrens iakttagelser inte uppmarksammats tidigare kan for-
klaras av den konflikt han hade med det davarande arkeologiska
etablissemanget. Aven Lindgrens undersékning av gdnggriften pa
Axvalla hed har under senare ar kunnat ses i ett annat ljus men
lange var hans iakttagelser och beskrivning ndrmast betraktade
som kuriosa. Lindgren och Mandelgrens efterlamnade material
illustrerar ocksa val att arkivmaterial star att finna pa ovintade
platser utanfor de arkeologiska arkiven.

Det arkeologiska materialet som anvants utgors i huvudsak av yt-
plockade artefakter, klassificerade som losfynd eller patraffade
i ansamlingar som boplatser och ganggrifter. Materialet har stu-
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derats inom fyra analysomraden. Kvantitativt &r materialet stort
men som ofta nar man har att géra med ett material som insam-
lats utan struktur eller malsattning ar det behaftat med brister. De
boplatser som diskuterats i texten ar i de flesta fall klassificerade
som boplatser utifran de kriterier som géller for FMIS. Nagon dju-
pare kunskap om hur dessa platser fungerat och varit strukture-
rade foreligger inte. Materialet har ocksa brister i att stora delar
inte gar att tidfasta narmare an till neolitikum vilket férsvarar en
rumsliga analys. Utifran dessa forutsattningar och forbehall kan
man, dock pa ett 6vergripande plan, diskutera kring de rumsliga
relationerna pa Falbygden.

Olika GIS applikationer har anvants for att producera kartor och
utfora analyser. Avhandlingen visar pa bade mojligheter och sva-
righeter med att anvdnda GIS. Att utféra exempelvis visibilitets-
analyser ar relativt latt gjort men resultaten av dem ar avhangigt
det analyserade materialets beskaffenhet och kvaliteten pa de
bakgrundsdata som anvands.

Inledningsvis introducerades Bladhs terminologi som fungerat
som en tankemadssig struktur i arbetet med avhandlingen. Det ar
dock svart att hitta en terminologi som helt passar for att beskriva
och analysera ett landskap. Bladhs niva det materiella landskapet
ar den niva som ar lattast att applicera pa ett arkeologiskt materi-
al och som ar tilltalande da den samlar bade kultur och naturi ett
begrepp. I slutindan har dock natur och kultur i texten atskilts av
dispositionstekniska skél. Bladhs begrepp institutionella landskap
ar en niva som ar svar att i detalj belysa utifran det arkeologiska
materialet men de olika rumsliga och visuella relationer som pa-
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visats i avhandlingen kan passas in under den har nivan. Nar det
giller Bladhs tredje niva betydelselandskapet sa ar det dn svarare
forstas och vill jag havda nastintill ooverstigligt att pavisa det neo-
litiska landskapets betydelse for den neolitiska manniskan. Den
har nivan ar daremot illustrativ vad géller arkeologins utévande
och begransningar. I var stravan att hitta betydelser och symbolik
avsldjas ocksa vara egna tankemonster, sarskilt tydligt i det har
sammanhanget vart sétt att tdnka kring och visuellt kvantifiera
var omgivning. En forutsattning for en battre kunskap kring det
neolitiska landskapet ar att lamna det generella planet och nar-
ma sig landskapet utifran de lokala forutsattningarna vilket dock
staller andra krav pa det arkeologiska materialet.

I det foregaende har olika typer av visuella och rumsliga relationer
diskuterats. Utifran de analyser som utforts kan man konstatera
att ganggrifterna ligger i terrdnglidgen som ar mer visuellt expo-
nerade dn omgivningen. Fa lamningar har kunnat konstateras i
ganggrifternas narhet av dessa ligger de allra flesta placerade pa
ett sddant satt att det inte r mojligt att se platsen fran ganggrif-
ten. [ avhandlingen har visibiliteten fran gdnggrifter i olika omra-
den analyserats med syfte att studera om visibiliteten dr hogre/
lagre beroende pa vaderstreck. Det har i avhandlingen pavisats att
det mellan grupper av ganggrifter finns skillnader i "riktningen”
pa synligheten och att dessa skillnader dr avhangiga topografin.
Ganggrifternas kammarriktningar har diskuterats och provats
mot tesen att de skillnader som finns i orientering beror pa att de
orienterats efter hojdryggar/visuella brytpunkter i landskapet.
Analysen ger vid handen att det inte finns nagot entydigt samband
mellan kammarriktning och topografiska element.
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Utifran det material som ar kant framtrader ett monster dar fa el-
ler inga fynd patraffats i gdnggrifternas omedelbara nérhet. I de
fall dar fynd patraffats i narheten av ganggrifter och samtidigt
varit mojliga att tidfasta, ar de inte samtidiga med ganggrifterna.
Detta forhallande kan bero pa en fortatning av landskapet i den
meningen att dessa ytor i senare perioder behovde tas i bruk be-
roende pa platsbrist. En annan tolkning kan vara att avstandet till
ganggrifterna under senare perioder inte var relevant for var bo-
platser placerades.

Aven om begravningsskicket i gdnggrifterna inte varit i fokus hir
kan konstateras att en viktig uppgift for framtida forskning ar att
belysa denna praktik ytterligare da det kan bidra till en forstaelse
for hur ganggrifterna anvants och darmed ocksa ge aspekter pa
hur de fungerat i landskapet. Resultaten fran pagaende forskning
kring upptagningsomraden dvs varifran kommer de som ligger i
ganggrifterna kommer ocksa att bidra till den har diskussionen.

Det finns ocksa ett behov av att i framtiden narmare studera va-
riationer i fyndmaterialet, bade vad galler artefakter men ocksa
pa monument niva. De antydningar som finns om medvetna val av
stenar med olika farg ar en intressant trad att fdlja.

I det avslutande kapitlet har Karleby socken diskuterats och ex-
empel pa mojliga rumsliga relationer har lyfts fram for att visa pa
landskapets komplexitet och temporalitet. En kritik mot en alltfor
visuellt inriktad arkeologi som i manga fall baseras pa ett vaster-
landskt satt att se lyfts ocksa fram. I den avslutande delen av ka-
pitlet argumenteras for ett angreppssatt som utgar fran handling
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och lokal logik som ett sitt att komma ifran 6vergripande och ge-
nerella tolkningar av landskapet. Ett sddant angreppssatt kan bi-
dra till att det specifika lyfts fram och vigs mot det generella.

[ ett forsok att problematisera Tilleys (1994) studie av Dorset Cur-
sus gjordes en jamforelse med Arizona zoo och sattet pa vilket
djurparker konstrueras. For bade djurparker, kulturmiljéer och
arkeologiska landskap spelar landskapet en viktig roll fér upp-
levelsen. "...landscapes give us vistas over the cultural assumptions
and aspirations of the societies that create them. Just as any African
savannah in a zoo is not Africa as it is but Africa as we think it should
be,so any heritage landscape is not a reconstruction of a prehistoric
landscape but a construction of what we think it should be” (Axels-
son & May 2008). I de senare arens lanskapsarkeologiska studier
(exempelvis Tilley 1994, Barrett 1994, Thomas 1993, Criado & Vil-
loch Vazquez 2000) forekommer referenser av visuell karaktar
savdl som inom GIS baserade studier (exempelvis Llobera 20073,
2007b, 2006a, 2006b, 2003). I avhandlingen har argumenterats
for att de visuella relationer och férhdllanden som finns i landska-
pet endast star for en liten del av hur ett landskap uppfattas av en
individ. Genom exemplet Dorset cursus kontra Arizona zoo bely-
ses ocksa problemet med att vi pd manga sitt ar fast i samtidens
varderingar kring exempelvis landskap (jmf Bender 1998, Ingold
2000, Thomas 2004, Curry 1998).

Den fenomenologiska arkeologins bidrag till férstaelsen av land-
skapet kan forenklat sdgas vara att den Oppnat for alternativa
satt att diskutera landskap och okat forstaelsen for arkeologins
begransningar och mdjligheter. Den har ddremot inte bidragit
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namnvart till en 6kad kunskap om hur den neolitiska manniskan
upplevde landskapet.

I kapitel 6 diskuteras hur det ar mojligt att visa pa landskapets
komplexitet genom att karaktdarisera det genom att anvianda verb
och adjektiv. Resultatet av den dvningen ar bland annat att den
tydligt visar pa hur mangtydigt landskapet dr. Genom &vningen
framkommer ocksa tydligt att landskapet vid olika tidpunkter kan
ha olika betydelser. Forstaelsen for hur man ser ett landskap kom-
mer inte endast genom visuella intryck utan ocksa genom andra
sinnesorgan och inte minst som mentala forestallningar.
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Sammanfattning

Under historiens gang har landskapet och naturen uppfattas pa
olika satt och getts olika betydelser. I ena dnden av skalan finns
uppfattningen av landskapet som sinnligt och tidl6st. Andra stu-
dier har fokuserat mer pa de sociala aspekterna av landskapet, hur
manniskor i forhistorien laddat landskapet med betydelser.

Det centrala begreppet i avhandlingen dr landskap, som i sig ar ett
komplext och mangtydigt begrepp. I avhandlingen diskuteras be-
greppets utveckling och betydelse. Avhandlingens syfte och mal
kan sammanfattas i féljande punkter:

e att problematisera landskap som begrepp och visa pa de
svarigheter och mojligheter som foljer av att begreppet ar
komplext och mangtydigt,

e attproblematisera GIS som analysredskap,

e attdiskutera rumsliga och visuella relationer i neolitikum
pa Falbygden.

Landskapet kan ses i tre nivder; den forsta nivan eller faktorn for
det materiella landskapet. Exempelvis formas de fysiska delarna av
ett landskap (d.v.s. dven manniskan) av geologiska, hydrologiska
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och biologiska kretslopp. Det institutionella landskapet kan sagas
vara det landskap som styrs av olika socialt konstruerade regler
som i sin tur skapar ett styrt landskap dar det ar foreskrivet vad
som far goras av vem och pa vilka platser, d.v.s. den manskliga akti-
viteten i landskapet ar kontrollerad och reglerad (Bladh 1995:43).
Det institutionella landskapet ar integrerat i det materiella land-
skapet men behover inte nédvandigtvis avge nagra materiella
lamningar. Den tredje nivan ar betydelselandskapet, d.v.s. de me-
ningsmonster som méanniskan formar genom sin vaxelverkan med
landskapet. Den betydelse som landskapet laddas med ar sdledes
ett resultat av handlingar, perception och tidigare erfarenheter
(Bladh 1995:43). Landskapets utseende skapas genom handling,
men till grund for aktérens handling ligger de materiella, institu-
tionella och betydelsemassiga aspekterna av landskapet.

Kunskapsldget vad galler neolitiska boplatserna pa Falbygden ar
bristfalligt, trots att Goteborgs universitet under de senaste aren
har upptackt och undersokt ett flertal (Persson & Sjogren 2001,
Sjogren 2003). Det foreligger dnnu inte nagon samlad publikation
over de utféorda undersokningarna men resultaten redovisas i
ett flertal rapporter och artiklar, se exempelvis Axelsson (1993),
Bagenholm, Persson & Sjogren (1993), Englund & Sjogren (1994),
Persson (1992), Sjogren (1992), Wattman (1993).

Ganggrifterna pa Falbygden varierar i storlek och form. Aven om
rektanguldrakammare drvanligast finns detett flertal gdnggrifter
med annan form. Aven storleksmissigt finns en pataglig variation
bdde vad giller kammare och hog. Vilket byggnadsmaterial som
anvants till uppbyggnaden av ganggrifterna varierar ocksa. Varia-
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tionen forefaller vara ett resultat av de lokala férutsattningarna,
vilket medfor att de ganggrifter som ligger centralt pa Falbygden
till storsta delen ar uppbyggda av kalksten. Dar kalksten inte ar
latt tillgdngligt har sandsten, gnejs och diabas anvants (Persson &
Sjogren 2001).

Det har i andra sammanhang framhallits att endast en liten del
av den potentiella kunskap om stendlderns samhalle som ligger
arkiverad i Falbygdens ganggrifter har kunnat realiseras, trots
den forskning som bedrivits under senare ar (Axelsson & Sjogren
2001, Sjogren 2003). Kunskapslaget vad galler exempelvis benens
depositionsmonster i kammaren ar undermaligt. Det finns tva un-
dersokningar av ganggriftskammare pa Falbygden som kan kasta
ljus 6ver begravningsskicket, dels undersokningen av Gokhem
Raa nr 94, som utfordes 1999 och 2001 (Ahlstrom 2004, Axels-
son 2000, Axelsson & Sjogren 2001, Axelsson & Strinnholm 2000,
Sjogren under arbete), dels undersékningen av Gokhem Raa nr 17,
som utfordes 1987 (Bagerfeldt 1987, Persson & Sjogren 2001). Var
kunskap om hur begravningarna tillférts over tid ar inte sarskilt
stor. Utifran de C14-dateringar som foreligger dr det mojligt att
argumentera for att benen deponerats under en lang tid - 500-900
ar - d.v.s. ett mindre antal individer per generation (Sjogren 2003).
En annan modell ar att ett fatal begravts initialt och att antalet
begravningar successivt har okat.

I kapitel 5 sammanfattas nagra av problemen med olika typer
av visibilitetsanalyser. Ett flertal av de invdndningar som sam-
manfattas ovan ar inte specifika for just visualiseringen av visi-
bilitetsberdkningar, utan kan appliceras pa olika typer av repre-
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sentationer av det vi arkeologer studerar. Med GIS har emellertid
mojligheterna att producera visualiseringar i form av exempelvis
kartbilder fordndrats i det avseendet att man med rétt program-
vara och data med latthet kan producera innehallsmassigt avance-
rande representationer av exempelvis forhistoriska forhallanden.
Med denna utveckling foljer manga majligheter men ocksa krav pa
att den som anvander kartan ocksa kritiskt granskar den. Kartor
ar alltid selektiva; ndgon har gjort ett val av vad som skall finnas
med och vad som inte skall finnas med. Kartor ar dessutom seg-
menterade i det avseendet att de endast visar en liten del av den
totala miljon. Inom arkeologin har vi en lang tradition av att pre-
sentera olika forhistoriska foreteelser genom ritningar och bilder.
Skalade representationer ar nagot vi ar vana vid och kan forst3,
och sannolikt ocksa granska kritiskt. Pa det sattet har GIS egentli-
gen inte tillfort nagot nytt utan snarare bidragit till att arkeologer
kan gora det de alltid gjort, men nu lite lattare.

Med lattheten borde madjligheterna till nya fragor 6ka. Exempelvis
borde det vara mojligt att utveckla diskussionen kring inte bara de
rumsliga forhallandena utan ocksa de olika tidsférhallanden som
vi mer eller mindre far pa kopet nar vi visualiserar olika typer av
rumsliga relationer. De har tidsmassiga aspekterna ar tydliga som
problem vid exempelvis diskussioner om visuell strukturering av
landskapet, dar olika monument antas relatera till andra monu-
ment, vilket i sin tur ger vissa rumsliga monster. [ sddana diskus-
sioner ar tidsaspekten ofta franvarande genom att de ofta fors
utifran spridningsbilder dar samtliga monument fran en ofta bred
tidsperiod ingar. Dessa bilder har egentligen ett tidsdjup genom att
de objekt som ingdr tillkommit vid olika tillfallen, men forfarandet
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att visualisera alla objekt i en bild resulterar i en bild utan djup.

Utifran diskussionen kring visibilitet ovan finns det nagra iaktta-
gelser som kan lyftas fram sarskilt. Ganggrifternas placering har
diskuterats tidigare (Sjogren 2003) som konstaterat att de sdllan
ligger pa den hogsta punkten utan ar placerade strax nedanfor
kron eller vid sidan av hogsta punkten. Berdkningarna utférda
har motsager inte den bilden men det kan konstateras att gang-
grifternaliggerildgen med hogre visibilitet dn snittet d.v.s. fran de
flesta punkter i landskapet ar visibiliteten lagre dn pa de platser
dar ganggrifterna anlagts. Om det ar visibiliteten i sig som varit
avgorande for var en ganggrift placerades ar dairemot svart att av-
gora.

Inom en radie av 500 meter fran ganggrifterna har forekomsten av
fynd och/eller boplatser studerats. Genomgangen ger vid handen
att det kring tva tredjedelar av ganggrifterna saknas kinda fynd
eller boplatser. Slutsatsen ar att det foreligger en form av rumslig
separation mellan ganggrifterna och kdnda fynd. Det skall dock i
sammanhanget framhallas att de allra flesta av fynden inte kun-
nat tidfastas mer preciserat an till neolitikum. Det dr darfor san-
nolikt att ett flertal av fynden inte har en kronologisk samtidighet
med ganggrifternas primara anviandningsfas.

En analys av hur visibiliteten ar riktad har utférts inom tva om-
raden, Karleby och Hogstena. Av analysen framgar tydligt hur de
topografiska forutsattningarna paverkar utfallet av visibiliteten. I
Karleby dar landskapet ar 6ppnare mot soder och 0Oster, ar visibi-
liteten hogre i dessa vaderstreck. [ Hogstena dar de topografiska
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forhallandena i stort sett ar de omvanda, ar visibiliteten hogst mot
vaster och norr. En analys av visibilitetens riktning i ndromradet
(radie 300 meter) utférdes ocksa och resulterade i en helt annan
bild: i ndromradet ar det stor variation mellan gdnggrifterna och
det ar inget vaderstreck som dr mer dominerande.

For att na en djupare forstdelse for de rumsliga relationerna pa
Falbygden racker det inte med en analys eller studie pa en generell
niva, eftersom det arkeologiska materialet ar bristfalligt, sarskilt
med avseende pa boplatserna. I Karleby socken finns emellertid
andra forutsattningar att mer detaljerat studera olika typer av
rumsliga relationer. Cornell & Fahlander (2002) och Fahlander
(2003:kap4) har bland andra introducerat termen signifikanter.
Dessa kan utgoras av en mangd olika foreteelser i landskapet, ex-
empelvis speciella naturformationer eller forekomsten av vatten.
Ett problem med att diskutera den rumsliga organisationen uti-
fran olika foreteelser i naturlandskapet ar att det ar sannolikt att
en stor del av de signifikanter som styrt landskapets organisation
utgjorts av material som inte var bestidndiga eller avimmateriella
foreteelser sdsom minnen.

Landskapet pad Falbygden och i Karleby socken kan grovt sett delas
initre olika topografiska zoner: hogt, mittemellan och 1agt. Bergen
representerar det hoga. I Karleby socken representeras bergen av
Alleberg, kalkstensplatan ar det som ligger mittemellan och Asle
mosse representerar tillsammans med andra sankor det ldga. De
har terrangavsnitten ar tydliga nar man ror sig pa Falbygden, och
kan sdgas utgora en slags topografisk grundstruktur. Inom dessa
tre olika avsnitt i landskapet finns arkeologiska lamningar av oli-
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ka karaktar och typ. Det gar att skonja vissa monster, sarskilt vad
giller relationen mellan ganggrifter och samtida boplatser.

Landskapet ar inte givet av naturen; det ar i sig en social produkt,
och forandringar i ritualer, social praktik, forestiallningar m.m.
aterspeglas i, och omformar landskapet. Att bygga monument och
pa andra satt forandra landskapet har ingatt i en strategi for att
omforma naturen till kultur, att gora den mindre farlig (Bradley
1991:139). Jag tror inte att ganggrifterna uppfordes for att ta kon-
troll 6ver landskapet, for att gora det mindre farligt eller som en
medveten handling att domesticera det, att sd snart man byggt
ganggrift sa var landskapet tryggt. Landskapet ar mer komplext
och temporart an sa.

Hur olika synintryck tolkas avgors bl.a. av hur man lart sig att se.
Det medfor att vi idag lagger moderna perspektiv pa de visuella
forhallanden som vi tycker oss se i det arkeologiska landskapet.
Det finns landskap som vi tycker &r mer passande for forhistoris-
ka monument (Axelsson & May 2008). Hur vi ser ar kulturellt be-
tingat; varje kultur har sitt sitt att se. Det finns ocksa inom varje
kultur praktiker som har sina egna varianter av seende. Exempel-
vis skiljer sig sannolikt arkeologens sitt att "1dsa” landskapet fran
icke-arkeologers satt att betrakta landskapet.

Det ar dock viktigt att samtidigt bara med sig det faktum att per-
ception inte ar reception av enkel stimulans fran en killa direkt till
sinnena, utan snarare ett flertal olika stimuli som mdter oss och
som tas upp av olika sinnesorgan. Var upplevelse av varlden gene-
reras genom alla vara sinnen. Hur vi tar till oss varlden omkring
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oss ar inte enbart avhingigt av var biologi, utan ar snarare konse-
kvensen av var sociohistoriska utveckling (Rodaway 1994:13).

Nar man skall beskriva ettlandskap ar detlatt att hamnai beskriv-
ningar som ar abstrakta eller baserade pa funktionella eller visu-
ella infallsvinklar. Kevin Lynch diskuterar och anvander termerna
path, edge, node, landmark och district, vilka enligt honom utgor
grunden for vad manniskan orienterar sig efter i rummet (Lynch
1960). Kevin Lynchs begreppsapparat har anvénts av flera arkeo-
loger (se exempelvis Heimann 2000a, Lekberg 2002 eller Gansum
et.al 1997). Lynchs begrepp ar tilltalande och kan foras dver till
i stort sett vilket landskap eller vilken miljo som helst. Det stora
problemet ar emellertid att Lynchs arbete handlar mer om form
dn om innehall och betydelse. Det ar en stor skillnad mellan kar-
tor som visar platser av social signifikans och de kartor som visar
platser och objekt att orientera sig efter. Begreppen i sig bidrar
inte till att forklara symboliken i landskapet (Klasander 2003:42-
43, Kitchin 2000, Gottdiener & Alexandros 1986:7).

I det foregdende har argumenterats for att landskap ar mangty-
diga och komplexa, att de i allra hogsta grad kan uppfattas pa oli-
ka satt beroende pa individ och kontext. Jag har ocksa framhallit
att betydelsen och upplevelsen av ett landskap kan variera med
arstid eller aktivitet. Det arkeologiska kadllmaterialet begransar i
de flesta fall vara mojligheter att exempelvis belysa individuella
upplevelser. Vara upplevelser bidrar till att generera platser pa
olika nivaer: hemmet, staden regionen och nationen ar alla platser.
Ett sitt att komma framat i ett sddant resonemang ar att forsoka
ge landskapet och platserna en karaktar genom att utnyttja vart
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sprak annorlunda. Vara beskrivningar, sarskilt arkeologiska, ten-
derar till att rent sprakligt vara stereotypa i den mening att vi ofta
anvander begrepp och ord som inte ger det beskrivna landskapet
liv, utan snarare reducerar det till ndgot neutralt och avskalat.
Om man narmare studerar vilka ord vi anvander nar vi beskriver
landskap och arkeologiska platser slds man av att vi beskriver och
klassificerar dessa platser med substantiv, vilket betyder att de
ses som verkliga foreteelser, saker som existerar, vilket ar den ur-
sprungliga betydelsen av substantiv (Norberg-Schulz 1980:16).

En 6vning som den i kapitel 6 dar olika delar i landskapet medvetet
varderas kan framsta som meningslos eftersom den inte grundar
sig pa ett arkeologiskt material. Min uppfattning dr dock att genom
att "leka” med begreppen ar det mdjligt att visa pa hur komplext,
mangtydigt och temporart landskapet ar. Genom mangtydigheten
och komplexiteten skapas en dynamik dar landskapet och uppfatt-
ningen eller kdnslan for platsen blir en helhet. En helhet som speg-
lar stamningar och forestallningar, handlingar och deltagande el-
ler avstandstagande. Utifran individen kan rummet saledes sdgas
vara en sammanfldtning av rumsuppfattningar pa olika plan. Det
ar just sammanflatningen av kdnslor, handlingar och deltagande
som gor att landskapet for individen dr sa mycket mer dn ett visu-
ellttillagnat dskadningsrum (jmf. Waldenfels 1994:58ff). Eftersom
en viktig del i landskapets tillblivelse dr just handling, ar det en lo-
gisk foljd att fasta storre vikt vid hur vi beskriver platser. Genom
att anvanda verb och adjektiv som ovan understryker man land-
skapet som ett handlingsrum. Det finns dock en fara i att jamstalla
landskapets mangtydighet med dppenhet eller frihet. Landskap ar
ocksa begrdansande pa olika plan. I uppfattningen om hur det skall
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struktureras ligger forestillningar om bra respektive daliga plat-
ser. Det finns exempelvis platser med en sddan karaktar att det ar
otdnkbart att uppfora en ganggrift dar. Det finns ocksad andra be-
gransningar som relaterar till rumsuppfattningens karaktar. Det
visuella stracker sig inte langre an till horisonten. Landskapet som
handlingsrum kan daremot stracka sig langre an till horisonten
och behover inte paverkas av ekologiska granser (jmf. Waldenfels
1994) som exempelvis kambrosiluromradet. Som anforts ovan ar
det en forenkling att fokusera for mycket pa det visuella. Utover
hur landskapets topografi kan tdnkas paverka hur manniskan
kan rora sig i rummet finns i landskapet ocksa en annan aspekt av
reglering och kontroll. Genom socialiseringen av landskapet finns
ocksa en nyckel till hur det skall 1dsas och forstas.

Genom att ndrma oss forhistorien (exempelvis ganggrifterna) uti-
fran forutsattningen att bade arkeologin och det férhistoriska ma-
terialet bygger pa varierande social logik kan vi utveckla en syn pa
forhistorien dar landskapet, ganggrifter och andra arkeologiska
material inte framstar som statiska och lasta, utan snarare som
foranderliga. Manniskan reduceras i det senare perspektivet inte
till att endast vara en passiv besokare, utan en handlande individ
som utifran olika social logik avsatter spar i landskapet.
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Summary

Throughout history, “landscape” and “nature” have been regarded
in different ways and various ideas have been wrapped up in these
two words or concepts. For example, at one extreme, “landscape”
has been regarded as a sensual and timeless object. Working from
a different viewpoint, a number of studies have focused more on
the social aspects of “landscape” and, for example, how prehistoric
people interacted with what, for them, was a “landscape” full of
“meaning”.

This thesis focuses solely on the complex and ambiguous concept

of “landscape”. Briefly stated, the thesis aims to:

e Problematise landscape as a concept and show the difficulties
and opportunities arising from its complex and ambiguous
nature.

e Problematise geographic information systems (GIS) as
analysis tools.

e Discuss the visual and spatial relationships presented by
Neolithic Falbygden.
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The thesis presents the main features of the research into Falbyg-
den. One conclusion that may be drawn from the aforementioned
presentation is that personality has sometimes had an impact on
archaeological research. Another is that professional archaeolo-
gists have not always produced the most accurate records or sur-
veys. For example, in his drawings of the Luttra passage grave,
Mandelgren (a folk historian) notes design features that were
“discovered” by archaeologists more than a century after he visi-
ted the excavation site. That these notes had been “disregarded”
can be explained by the conflict between Mandelgren and the ar-
chaeological establishment of that time. Similarly, although Cap-
tain Lindgren’s study of the passage graves at Axvalla heath has
attracted serious attention in recent years, his observations were
long regarded as curious. Lindgren’s and Mandelgren’s work is also
a fine illustration that valuable material is to be found in unexpec-
ted places outside archaeological records.

The archaeological material in this thesis is largely made up of
surface-collected artefacts, stray finds, settlement sites (i.e. accu-
mulations of finds) and passage graves. Four areas of analysis have
been adhered to in studying the material. Quantitatively, the ma-
terial is large. However, as is often the case with material collected
with no structure or objective, it has its defects. The settlements
discussed in the thesis are, for the most part, classified as human
(based on FMIS- criteria). There is no deeper understanding of
how these sites functioned or were structured. This is, of course,
a defect. A further shortcoming is that large “sections” of the ma-
terial cannot be assigned a date any more specific than Neolithic.
This complicates spatial analysis. The discussion of the spatial
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relationships presented by Falbygden is necessarily affected by
these conditions and reservations.

Different GIS applications have been used to produce maps and
carry out analyses. The results indicate both the possibilities and
the difficulties of using GISs for these purposes. Carrying out vi-
sibility analyses is relatively easy, but the results depend on the
analysed material and the quality of the background data used.

To provide a “mental structure” for this thesis, Bladh’s terminology
was initially employed. However, it is difficult to find a terminology
that is entirely suitable for describing and analysing a landscape.
Bladh’s material landscape is the “level” that is easiest to apply to
archaeological material. Involving both culture and nature in a
single term, it is also attractive. Bladh’s institutional landscape is a
level that is difficult to illustrate in detail using the archaeological
material. Nonetheless, the different spatial and visual relations-
hips demonstrated in the thesis can fit in this level (the second in
Bladh’s system). It is here even more difficult to exemplify Bladh’s
“meaningful landscape”. Indeed, it can be argued that it is almost
impossible to demonstrate the Neolithic landscape’s importance
to Neolithic man.

Notwithstanding the foregoing, Bladh’s third level (i.e. “meaning-
ful landscape”) does make itself apparent in the ways that we ar-
chaeologists carry out our work. In our quests to find meaning and
symbolism in prehistoric landscapes, we reveal our own thought
patterns. The ways we think through and visually quantify the
surroundings in question are particularly clear here. However, a
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better understanding of the Neolithic landscape demands that we
leave the general behind and move closer to considering the lands-
cape as a function of local conditions. This, in turn, imposes diffe-
rent requirements in respect of archaeological material.

The thesis discusses different types of visual and spatial relation-
ships. Based on the analysis results, it can be argued that passage
graves are situated in locations that are visually more exposed
than their surroundings. The vast majority of the few remains
found in the vicinity of the passage graves have come from loca-
tions that cannot be seen from said graves. In the thesis, visibility
from passage graves in different areas has been analysed to deter-
mine whether visibility is higher/lower depending on direction.
The thesis demonstrates that, between groups of passage graves,
there are differences in the “direction” of visibility and that these
differences are topography dependent. The orientation of passage
grave chambers has been discussed and tested against the hypo-
thesis that these differences could be explained by the alignment
of ridges/visual markers in the landscape. The analysis shows that
there is no clear correlation between chamber direction and topo-
graphic features.

Based on the material analysed, there is a pattern of few or no
finds in the immediate vicinity of the passage graves. Furthermo-
re, chronologically determined artefacts found in the vicinity of
said graves were not contemporaneous therewith.

Although burial practices were not focused on here, it is suggested
that future research could advantageously seek to shed light on
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these. An understanding of the practices could give insights into
how the passage graves were used and thus illuminate aspects of
how they “worked” in the landscape. The results from ongoing re-
search into catchment areas (i.e. the areas from where those bu-
ried in passage graves came) will also contribute to this research.
Similarly, there is a need for further study of the variations in the
archaeological material - at both the artefact and the monument
level. An interesting thread that can be followed here is presented
by the indications of conscious choices of stones of different co-
lours.

In the concluding chapter of the thesis, the parish of Karleby is dis-
cussed and, to show the complexity and temporality of the lands-
cape, examples of possible spatial relationships have been high-
lighted. This chapter also raises the criticism that archaeology
is perhaps too “visually-oriented” and, in many cases, based on
Western perceptions. As a way of escaping from such comprehen-
sive and general interpretations of landscapes, the final section of
chapter six argues for an approach based on “action” and “local
logic”.

In an attempt to problematise Tilley’s 1994 study of the Dorset
Cursus, a comparison was made with Arizona Zoo and the way
in which zoos are designed. For visitors, “landscape” plays an im-
portant role in the overall experience offered by animal parks,
cultural sites, archaeological digs and the suchlike. “...landscapes
give us vistas over the cultural assumptions and aspirations of the
societies that create them. Just as any African savannah in a zoo is
not Africa as it is but Africa as we think it should be, so any heri-
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tage landscape is not a reconstruction of a prehistoric landscape
but a construction of what we think it should be...” (Axelsson &
May 2008).

In landscape archaeological studies of recent years, (e.g. Tilley
1994, Barrett 1994, Thomas 1993, Criado & Villoch Vazquez 2000)
there are references to visual character and GIS-based studies (e.g.
Llobera 2007a, 2007b, 2006a, 2006b and 2003). In this thesis, it
has been argued that the visual relationships in landscapes re-
present only a small part of how any landscape is perceived by an
individual. The “Dorset Cursus versus Arizona Zoo” examination
also highlights the problem that, in many ways, we are trapped in,
amongst other things, our own contemporary “landscape values”
(cf. Bender 1998, Ingold 2000, Thomas 2004 and Curry 1998).

Finally, it may be said that the contributions that phenomenolo-
gical landscape archaeology has made to the understanding of
landscape are a sensitisation to other ways of discussing lands-
cape and a greater appreciation of archaeology’s constraints and
opportunities. Nonetheless, it has not contributed significantly to
a better understanding of how people experienced the Neolithic
landscape. Chapter 6 discusses how it is possible to use verbs and
adjectives to characterise a landscape and show its complexity.
How a landscape is perceived is not determined solely by what is
seen or not seen - our other senses (“mental imagery” being not
the least of these) play an equal role here.
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