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Abstract

I uppsatsen testas fyra hypoteser: 1. En generdsare vélfardsstat medfor en lyckligare
befolkning 2. En mer opartisk och effektiv statsforvaltning (”quality of government”,
QoQG) leder till mer lycka, dven i rika ldnder. 3. Vilfardsstaten dr en av de mekanismer
genom vilken hogre QoG leder till mer lycka. 4. Effekten som vilfardsstaten har pé
lyckan beror pa nivan av QoG. De tva forsta hypoteserna har testats i tidigare forskning,
men hér anvidnds andra kontrollvariabler och ett annat material. De tva sista hypoteserna
har inte testats tidigare. Hypoteserna testas har genom regressionsanalyser pé tolv EU-
lander 1984-2002. Att vilfardsstaten respektive QoG skulle ha en positiv effekt pa lyckan
far 1 undersokningen blandat stod. I vissa av analyserna haller sambanden, men de haller
inte for de hardare statistiska test som genomf6rs. Resultatet for hypotes 3 och 4 &r mer
entydigt: de far inte stod i analysen. Slutsatsen &r att det &r svért att sédga sikert huruvida
QoG och vilfirdsstaten har en positiv effekt pa lyckan i den typ av rikare lander som
studerats. Mer sdkert kan man sédga att det inte finns ndgon negativ effekt av vare sig
viélfardsstaten eller QoG pa lyckan, dé detta resultat inte forekommer 1 ndgon av de

genomforda analyserna.

Nyckelord: lycka, vélfardsstat, opartisk statsforvaltning, quality of government, EU
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1 Inledning

"Lat oss [...] sdga vad det dr som vi gér gdllande att samhdllskonsten
efterstrdvar [...] Betrdffande namnet dr vil de flesta overens. Savdl den stora

massan som en mera upplyst allmdnhet pdstar att det dr lyckan”.

Aristoteles, Den nikomachiska etiken (Aristoteles 1988:23)

Fa saker #r viktigare dn hur lyckliga ménniskor dr. Aven om vi inte ir utilitarister och
anser att lyckomaximering dr det enda som ir viktigt, torde de flesta av oss dnda tycka att
lycka ér en tungt vidgande faktor ndr vi utvéirderar véra liv. Varfor ménniskor i vissa
samhdllen ar lyckligare &n méanniskor i andra samhéllen har dock inte varit ndgon
huvudfréga for samhéllsvetenskapen, vilket kan tyckas lite underligt. Lite tillspetsat kan
man fraga sig vad 6vriga resultat inom samhaéllsvetenskapen har for relevans, om vi inte
vet ndgot om vilka konsekvenser i termer av lycka vi kan forvinta oss av de fenomen
som studeras. Vad ska vi med, sdg, en vilfardsstat eller en okorrupt, opartisk och
vélfungerande statlig forvaltning till, om det inte i slutdindand gér medborgarna
lyckligare? I denna uppsats ska jag forsoka komma lite ndrmare svaret pa fragan om

varfor manniskor i vissa samhéllen &r lyckligare &n méinniskor i andra samhéllen.

En anledning till bristen pa forskning om lycka har historiskt sett varit frinvaron av mer
systematisk empiri. De senaste artiondena har dock olika undersokningar, bland annat
World Values Survey, samlat in material som syftat till att mdta hur lyckliga ménniskor
ir, vilket mojliggjort mera vilgrundade svar.' En lyckoforskning har vuxit fram dir bl.a.
ekonomer, psykologer och statsvetare har genomfort studier som visat att bade personliga
och samhélleliga faktorer paverkar lyckan, som t.ex. civilstind, BNP, styrelseskick och
inflationsniva (se t.ex. Frey & Stutzer 2000; Blanchflower & Oswald 2004; Layard
2005).

! Kan man verkligen mita hur lyckliga manniskor ar? Svaret pa den frigan 4r med all sannolikhet att man
kan gora det, genom att helt enkelt fradga manniskor. Lyckans métbarhet kommer att diskuteras i
metodkapitlet, och jag ber ldsaren att tills vidare ta mig pa orden.



Forskningen har visat att det finns skillnader mellan ldnder, skillnader som langt ifran
enbart kan forklaras med hinvisning till lindernas materiella rikedom (Blanchflower &
Oswald 2004; Layard 2005). En forklaring till dessa skillnader i lyckonivéa som forts fram
1 forskningen, dr vilfardsstatens grad av generositet. Sddant som pensioner och sjuk- och
arbetsloshetsforsdkringar med hoga erséttningsnivaer som omfattar en storre del av
befolkningen, har i ganska hérda statistiska test visat sig ha samband med hogre
lyckoniva (Radcliff 2001; Di Tella et al. 2003; Pacek & Radcliff 2008a; 2008b). Det
finns dock de som menar att detta snarare beror pé att de generdsare vilfardsstaterna

ocksa ar rikare (Veenhoven & Ouweneel 1995; Veenhoven 2000a; Ouweneel 2002).

En annan forklaring som forts fram 1 lyckoforskningen dr graden av opartiskhet och
effektivitet i den statliga myndighetsutdvningen och forvaltningen, det vill sdga vad som
brukar kallas Quality of Government (QoG) (Rothstein & Teorell 2008). QoG har i flera
studier visat sig ha samband med en hogre lyckoniva, 4ven om det inte &r sarskilt vil
utrett exakt pa vilket sitt hogre QoG leder till hogre lycka. Dessutom visar tidigare
studier huvudsakligen en effekt av QoG endast 1 fattigare ldnder, och inte i rikare
(Bjornskov et al. 2008; Helliwell & Huang 2008).> QoG har emellertid i annan forskning
visat sig ha manga olika positiva effekter, som t.ex. hogre BNP, béttre hilsa och hogre
mellanménsklig tillit (Rothstein & Stolle 2003; Holmberg et al. 2009). Detta pekar pa att
QoG borde kunna ha en positiv effekt pd lyckan dven i rika ldnder, och detta samband

skulle behova testas ytterligare.

Samtidigt finns forskning som tyder pé att hog QoG forklarar varfor vissa vilfardsstater
ar generdsare dn andra. En vilfungerande och okorrupt stat dr helt enkelt en forutsattning
for att medborgarna ska vilja ldgga den méngd makt och pengar, som en omfattande
vélfardsstat kréver, i hinderna pa staten (Rothstein et al. 2009). Darmed finns en risk att
sambandet mellan en generos vilfardsstat och lyckonivan i ett land ar ett skensamband,

som 1 sjdlva verket beror pa graden av QoG.

? Bjornskov et al. (2008) hittar en effekt av QoG #ven i rika lander for en av tvé olika operationaliseringar
av lycka. Helliwell & Huang (2008) hittar i sina modeller uteslutande effekt av QoG i fattigare och inte i
rikare lander.



Men man skulle istéllet kunna ténka sig att QoG och vélfardsstaten samverkar i sin
paverkan av lyckan. For det forsta skulle en del av den positiva effekten av QoG kunna
verka genom vilfardsstaten. Hogre QoG ger en generdsare valfardsstat, som leder till
hogre lycka. For det andra kan man ténka sig en interaktionseffekt mellan QoG och
vélfardsstaten: Hogre QoG innebér per definition en mer vélfungerande statlig
forvaltning, vilket torde innebira att den positiva effekten av vélfardsstaten blir starkare
med hogre QoG. Tidigare forskning har visat en sddan interaktionseffekt mellan totala
statliga utgifter och QoG, dér de statliga utgifternas far en mer positiv effekt pa lyckan, ju
effektivare de statliga institutionerna ir (Bjernskov et al. 2007a). Vélfardsstaten utgor
forstas bara en del av den totala statliga konsumtionen, men detta resultat pekar dnda i

riktningen att vi kan vénta oss en interaktionseffekt &ven mellan QoG och vilfardsstaten.

For att sammanfatta s leder tidigare forskning oss att tro att en generdsare vélfardsstat
och en mer effektiv och opartisk statlig forvaltning (QoG) medfor en lyckligare
befolkning. Emellertid finns vissa fragetecken i form av att en del studier tyder pé att
sambandet mellan lycka och en generds vilfardsstat egentligen &r ett skensamband, och

att QoG endast skulle leda till hogre lycka i fattigare ldnder.

Syftet med denna uppsats édr darfor att vidare undersoka huruvida QoG respektive
valfardsstatens omfattning paverkar lyckonivan i ett land positivt. Skulle detta halla for
ytterligare test finns nigra fler saker som forskningen fortfarande inte besvarat. Syftet dr
darfor ocksa att utreda huruvida vélfardsstaten dr en av de mekanismer genom vilken
QoG ger hogre lycka, och att undersoka om QoG och vilfardsstaten interagerar i sin
paverkan pa lyckan, si att effekten av vélfardsstaten pa lyckan blir hgre med hogre

QoG.



2 Teori och tidigare forskning
I detta avsnitt kommer jag med hjilp av tidigare forskning och teoretiska argument

motivera varfor jag gor den undersokning jag gor. Men forst behover jag ndrmare

definiera mina centrala begrepp lycka, vélfardsstatens grad av generositet och QoG.

2.1 Definition av lycka

Lycka dr ett begrepp som man kan ldgga olika innebord i. Inom lyckoforskningen ér det
inte alltid helt klart vad de olika skribenterna menar med lycka. Vanliga engelska termer i

forskningen dr “happiness”, ’subjective well-being” och “life satisfaction”. I vissa fall

anvinds termerna som om de betydde samma sak, i andra fall inte.

Filosofen Bengt Briilde menar i en forskningsoversikt att lycka &r ett mentalt tillstdnd hos
individer, och att det finns tre huvudforslag till vilket slags tillstind som “’lycka”
betecknar:

“Ett forsta forslag ar att lycka ar detsamma som livstillfredsstéllelse, dvs. att en person &r

lycklig om hon vérderar sitt eget liv positivt [...] En annan typ av forslag &r att lycka ar ett

affektivt tillstdnd: att vara lycklig &r att ma bra, att kénna sig lycklig [...] Det tredje forslaget

ar en hybrid mellan det forsta forslaget och en viss version av det andra forslaget. Enligt

denna hybridteori bor lycka betraktas som en kombination mellan livstillfredsstéillelse och

subjektivt vilbefinnande”. (Briilde 2007:22)
Det forsta forslaget, lycka som livstillfredsstillese, tycks omfattas av t.ex. Veenhoven
som skriver: “Happiness is defined as the degree to which someone evaluates positively
the overall quality of his or her present life as a whole.” (Veenhoven 2000b:267)
Inneborden av denna definition &r att lyckan dr rent kognitiv. Det handlar om vad man
anser om sitt liv, inte om hur man kénner sig (jfr Briilde 2007:25). Av just detta skal &r
denna definition otillracklig enligt min mening. Lycka &r ndgot som kdnns, och hur det
kdnns eller hur man mér kan enligt denna definition bara paverka lyckan indirekt (jfr
Briilde 2007:77). Denna indirekta pdverkan kan man forstds dnda ténka sig ar stor; det &r
osannolikt att ndgon vars liv mestadels bestar av obehagliga upplevelser skulle vara n6jd

med sitt liv. Men som definition av lycka ér livstillfredsstillelse inte helt bra.



Enligt det andra forslaget, lycka som affektivt tillstdnd, 4r en ménniskas lycka vid en viss
tidpunkt bestimd av "hur behagligt eller obehagligt hennes totala mentala tillstand ar vid
denna tidpunkt” (Briilde 2007:44).> Detta lyckobegrepp foresprakas t.ex. av psykologen
Daniel Kahneman (1999).

Enligt det tredje forslaget, hybridteorin,

”bor lyckan betraktas som en kombination mellan livstillfredsstéllelse och subjektivt
vélbefinnande, dvs. ett komplext mentalt tillstind som bestéar bade av en kognitiv och affektiv
komponent. [...] Vilken lyckoniva en person befinner sig pa beror alltsa pa tva saker, dels hur
tillfredsstélld eller otillfredsstalld hon dr med sitt liv, och dels hur bra eller déligt hon mar.”
(Briilde 2007:73)

Hybridteorin foresprakas av t.ex. psykologerna Diener et al. (1999:277) och Argyle

(2001:8).

Lycka definierat endast som livstillfredsstéllelse avfardade jag ovan. Men vilket av de tva
andra forslagen bor jag vilja? Det gar inte att komma ifrén att detta delvis dr en normativ
fraga. Det riacker helt enkelt inte att hinvisa till hur termen “lycka” anvénds i vart
sprakbruk, eftersom “’lycka” anvinds pa olika sétt i olika sammanhang. Istéllet far vi ta
hjalp av den virderingsmissiga forestdllningen att lycka ar vardefullt for manniskor, och
att ju lyckligare [en méinniska] &r desto bttre dr det for henne” (Briilde 2007:76). Med
stdd 1 detta menar Briilde att vi bor vélja hybridteorin eftersom “det &r battre for en

person att mé bra och vérdera sitt liv positivt dn att bara ma bra” (Briilde 2007:80)

Jag tycker att det dr svart att argumentera mot Briilde 1 detta. Ens affektiva tillstdnd ar
onekligen viktigt for lyckan, men det &r béttre for en person om hon ocksé ir ndjd med

det liv hon lever. P4 normativa grunder bor vi dirfor vélja hybridteorin.

? Briilde tar upp nigra andra mojliga betydelser av “lycka” som affektivt tillstand, som forvisso 4r i linje
med normalt sprékbruk, men som &nda 4r mindre relevanta for lyckoforskningen. Detta géller t.ex. lycka
som sinnesfrid, ddr man upplever en slags andlig och rofylld stillsam gliddje. Detta giller ocksa lycka som
lyckorus; korta extatiska eller euforiska upplevelser av att allt ar fullkomligt (Briilde 2007:39-40). Dessa
sitt att anvidnda termen lycka har jag inte stott pa i den empiriska lyckoforskningen, vilket troligen beror pa
att begreppet da blir allt for smalt, och inte innefattar alla de upplevelser som vi manniskor har under mer
normala omstandigheter.



2.2 Definition av viélfdrdsstatens grad av generositet

I en marknadsekonomi dr de flesta midnniskor beroende av att silja sin arbetskraft for att
overleva. Detta ger en osékerhet i form av att man riskerar att inte kunna forsorja sig i
hindelse av t.ex. arbetsloshet eller sjukdom. Vilfdrdsstaten ar ett sétt att (kollektivt)
hantera denna osékerhet. Vilfardsstatens grad av generositet kan séledes definieras
utifran i hur hog grad den eliminerar det beroende av marknaden som orsakar

osdkerheten.

Sociologen Esping-Andersen (1990) anvénder begreppen kommodifering och de-
kommodfiering for att illustrera detta. Kommodifiering innebér att ménniskor ar
beroende av l6nearbete for sin overlevnad. De-kommodiering innebér frigdrelse fran
detta beroende. Esping-Andersen identifierar tre dimensioner 1 socialpolitiken som avgor

1 hur hog grad vilfardsstaten de-kommodifierar:

En dimension handlar om inkomstersattning. Ju hdgre andel av tidigare inkomst som
ersdtts vid t.ex. sjukdom, desto hogre grad av de-kommodifiering. En andra dimension
handlar om regleringen av rétten till ersdttning; om det ar l4tt att fa ersédttning oavsett t.ex.
tidigare bidrag till forsdkringen, eller huruvida erséttningen dr behovsprovad. Den tredje
dimensionen handlar om bredden i erséttningssystemen. Ar medborgarna forsikrade for
flera olika slags risker som t.ex. sjukdom, arbetsloshet, hog élder och arbetsskador?

(Esping-Andersen 1990:47)

En nackdel med denna definition dr att den uteslutande handlar om socialforsékringar och
utesluter servicedelen av vilfardsstaten. Man kan hdvda att saker som (néstan)
kostnadsfri sjukvérd, skola och dldreomsorg ocksa gor medborgarna mindre beroende av
marknaden. Detta missas i Esping-Andersens definition. Det dr mer adekvat att 1
definitionen av vélfardsstatens grad av generositet ocksa inkludera omfattningen av den

offentliga servicen (jfr Rothstein 2009:9).



2.3 Definition av QoG

Som Holmberg et al. noterar, finns ingen standarddefinition av QoG som omfattas av alla
forskare pa omradet (Holmberg et al. 2009:137). En vanlig definition ar emellertid
Virldsbankens ”governance”-begrepp:

”We define governance broadly as the traditions and institutions by which authority in a

country is exercised. This includes (1) the process by which governments are selected,

monitored and replaced, (2) the capacity of the government to effectively formulate and

implement sound policies, and (3) the respect of citizens and the state for the institutions that

govern economic and social interactions among them. (Kaufmann et al. 1999:1)
Denna definition dr dock for bred for mina syften, eftersom den inkluderar bade formerna
for vem eller vilka som far tillgang till den politiska makten, innehallet i den forda
politiken, samt utévandet av den politiska makten. Problemet som denna uppsats tar
avstamp i, handlar om det sistndmnda. Jag kommer dirfor istdllet att folja Rothstein &
Teorell som menar att grundkriteriet for QoG &r “impartiality in the exercise of public
authority”, alltsd opartiskhet 1 den offentliga maktutovningen (Rothstein & Teorell
2008:166). Detta innebdr narmare bestamt att:

”When implementing laws and policies, government officials shall not take into

consideration anything about the citizen/case that is not beforehand stipulated in the policy or

the law” (Rothstein & Teorell 2008:170).
Exempel pa brott mot kravet pa opartiskhet kan vara sddant som korruption, klientilism,

diskriminering och nepotism (Rothstein & Teorell 2008:169).

En mojlig invindning mot denna definition av QoG ér att den dr for smal. Hog kvalitet i
den offentliga maktutévningen bor enligt Longo (2008) innefatta sadant som effektivitet,
anpassningsbarhet, stabilitet m.m. Jag héller delvis med om detta, men opartiskhet bor
vara den grundlidggande normen. Det dr t.ex. viktigare att den statliga forvaltningen later
bli att diskriminera i hogsta mojliga utstrackning (dvs. upptrader opartiskt) &n att den ar

maximalt effektiv (Rothstein & Teorell 2008:182).

For vissa statliga verksamheter, som t.ex. sjukvard och barnomsorg, finns ytterligare

egenskaper som inte omfattas av opartiskhet som definition, men som kan sdgas vara en

10



del av QoG. I dessa verksamheter dr sddant som empati och omtanke viktiga for att uppné
en hog kvalitet. Detta stimmer, men det finns & andra sidan ingen konflikt mellan
opartiskhet & ena sidan, och empati och omtanke a den andra. Vi forvintar oss vidare att
de som &r verksamma inom dessa omraden utdvar empati och omtanke pa ett opartiskt
sdtt, 1 den meningen att de ger lika mycket av empati och omtanke oavsett t.ex. hudfirg

eller kon (Rothstein & Teorell 2008:178).

For att ssmmanfatta dr alltsa opartiskhet i den offentliga maktutdvningen grundkriteriet
for QoG. Sadant som effektivitet dr inte utan vikt, men viger inte lika tungt som

opartiskhet.

2.4 Tidigare forskning om sambandet mellan lycka och
vélfdrdsstaten

Efter att ha definierat uppsatsens centrala begrepp gar jag nu 6ver till att med hjilp av

tidigare forskning motivera varfor jag gér den undersokning jag gor.

Som tidigare ndmndes dr det positiva sambandet mellan lycka och vélfardsstaten delvis
omstritt. P4 den teoretiska nivan gar det att framfora argument bade for och emot att en

generdsare valfardsstat ger positiva konsekvenser.

Ett klassiskt argument for vélfardsstaten &r att den isolerar medborgarna fran marknadens
osédkerhet. I en kapitalistisk marknadsekonomi ér de allra flesta beroende av att sélja sin
arbetskraft, dar t.ex. sjukdom och konjunktursvéangningar gor livet osékert. Med Esping-
Andersens ord:

”With no recourse to property, and no state to which human needs can be directed, the

market becomes to the worker a prison within which it is imperative to behave as a

commodity to survive.” (Esping-Andersen 1990:36)
En vilfardsstat minskar denna osdkerhet, gor medborgarna tryggare och ser till att fler far
sina grundldggande behov tillfredsstéillda (Veenhoven & Ouweneel 1995; Radcliff 2001;
Pacek & Radcliff 2008a).

11



Ett annat argument for vilfardsstaten pekar pa att det kan vara samhillsekonomiskt mer
effektivt att staten tar hand om vissa tjdnster for att undvika problem med vad som kallas
asymmetrisk information och “adverse selection”. Om saker som t.ex. sjukforsékring
overlits till marknaden skulle fortfarande de allra flesta vilja forsikra sig. Men de privata
forsiakringsbolagen skulle dé forsoka hitta de individer som t.ex. har en sdmre hilsa for
att ge dessa en hogre sjilvrisk, vilket 1 praktiken vore mycket svart. De enskilda
individerna skulle forstas gora sitt bésta for att undanhalla information om bricklig hélsa.
Kostnaderna for forsékringsbolagen att sdlla ut hogriskfallen skulle siledes bli mycket
hoga, en kostnad som i slutindan kommer paverka alla forsékringstagare. Om istéllet
staten forsdkrar alla medborgare pd samma villkor oavsett hilsotillstand, undviks dessa

kostnader. (Rothstein 2001)

Det finns forstés ocksa teoretiska argument mot de positiva effekterna av vilfardsstaten.
En generos vélférdsstat riskerar att gora manniskor alltfor beroende av andra och mindre
sjdlvstidndiga och den fangar ménga i fattigdomsfillor (Veenhoven & Ouweneel 1995).
Att vara beroende av statlig byrakrati for sin 6verlevnad orsakar ofta frustration och ar
daligt for sjalvkéanslan (Ouweneel 2002). Dessutom finns traditionella ”funktionella
ekvivalenter” till vilfardsstaten, som familjen och kyrkan, som eventuellt kan utfora
samma uppgifter minst lika bra. Dessa trdngs ut och ersétts av den mindre personliga

vélfardsstaten (Ouweneel 2002:191).

P& den empiriska nivan finns bade studier som pekar i riktningen att en generdsare
valfardsstat dr bra for lyckan och studier som tyder pa att det inte finns ndgon sddan
effekt. Virt att notera &r att jag inte stott pa ndgra studier som tyder pa en negativ effekt
av vilfardsstaten. Om det finns negativa konsekvenser av vilfardsstaten tycks de enligt

det nuvarande forskningsldget 4tminstone uppvégas av dess goda sidor.
De forskare som menar att det pa den empiriska nivan inte finns ndgot positivt samband

mellan vilfardsstatens omfattning och lycka, papekar ofta att det ytligt sett kan finnas ett

saddant samband. Veenhoven & Ouweneel (1995) gor ett antal olika statistiska analyser av
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28 lander varav vissa dr rikare OECD-lidnder och andra &r nagot fattigare ldnder. De hittar
ocksé ett positivt samband mellan lycka och en generodsare vélfardsstat, men detta beror
pa att de lander som har en generdsare valfardsstat ocksa ar rikare. Nér man tar hinsyn
till BNP 1 modellerna férsvinner sambandet, som man alltsd menar &r ett skensamband.
Flera andra studier kommer fram till ett liknande resultat: det finns ett bivariat samband
mellan vilfardsstatens omfattning och lycka, men detta forsvinner ndr man tar hinsyn till
BNP och andra kontrollvariabler (Veenhoven 2000a; Ouweneel 2002; Bjernskov et al.
2007a).

Det finns dock de som fér resultat i helt motsatt riktning. Radcliff (2001) och Pacek &
Radcliff (2008a) analyserar 15 respektive 11 OECD-ldnder, och menar att sambandet
mellan ett generdsare vélfardsstat och hogre lycka inte alls ér ett skensamband. Deras
resultat r statistiskt signifikanta, iven under kontroll for relevanta variabler. Aven Di
Tella et al. (2003) lagger fram empiri som tyder pa att en generdsare vélfardsstat dr bra
for lyckan. Genom en regressionsanalys pa ett par hundra tusen individer 1 tolv EU-ldnder
aren 1975-1992 visar de att individer som lever i linder med en hogre nivé 1
arbetsloshetsersittningen dr lyckligare dn individer i linder med en légre niva pa
arbetsloshetsersittningen (métt som procent av tidigare inkomst). Denna lyckodkning

géller sdvil arbetslosa som dem som har arbete (Di Tella et al. 2003:819-21).

Ett skil till de olika resultaten skulle kunna vara att man studerat olika linder. De studier
dédr man funnit ett positivt samband mellan lycka och graden av generositet i
vélfardsstaten har alla studerat rikare ldnder, som med tva undantag (Japan och USA)
ocksa ar visteuropeiska (jfr Radcliff 2001; Di Tella et al. 2003; Pacek & Radcliff 2008a).
I de studier som inte funnit ndgot samband har ocksa inkluderats nigot fattigare lander i
t.ex. Latinamerika (jfr Veenhoven 2000a; Ouweneel 2002; Bjornskov et al. 2007a).
Kanske har de ”funktionella ekvivalenterna” till vélfardsstaten som talades om ovan
forsvagats mer i de rikare &n de fattigare landerna, vilket skulle kunna gora att en
generdsare vélfardsstat fir en positiv effekt i rikare ldnder, medan den inte har nagon

effekt i fattigare lander.
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Anledningen till de olika urvalen av ldnder studierna emellan ar att man anvént olika
datamaterial. Har menar jag att det i viss mén finns skil att misstro de studier som drar
slutsatsen att det inte finns ndgon positiv effekt av vélfardsstaten. De brister 1 princip
uteslutande pé en viktig punkt: deras matt pd vilfardstatens grad av generositet dr den
andel av BNP som spenderas pé vélfardsatgéirder (jfr Veenhoven & Ouweneel 1995;
Veenhoven 2000a; Bjernskov et al. 2007a). Detta &r forstaeligt eftersom siddan statistik
finns lattillganglig for manga ldnder. Men icke desto mindre ar det ett daligt sétt att méta.
Vilfardsutgifternas andel av BNP ér langt ifrdn enbart beroende av graden av generositet
i systemet. Om t.ex. arbetslosheten okar kraftigt kan utgifterna 6ka samtidigt som
systemet har samma grad av generositet som tidigare eller t.o.m. blivit mindre generost.
”In Britain, total social expenditure has grown during the Thatcher period, yet this is
almost exclusively a function of very high unemployment.” (Esping-Andersen 1990:20)
Vidare: ”...some welfare states, the Austrian one, for example, spend a large share on
benefits to privileged civil servants.” (Esping-Andersen 1990:19) Att lagga mycket
pengar pa att stodja ett mindre antal privilegierade dr knappast heller vad vi forknippar
med en generds vilfardsstat. Problemen med att anvédnda utgiftsmatt har ocksa papekats
av fler vilfardsstatsforskare dn Esping-Andersen (se t.ex. Korpi & Palme 2003:432;
Scruggs & Allan 2004:497-498).

Dessa problem géar delvis att atgdrda. Man kan t.ex. 1 en regressionsanalys konstanthélla
arbetsloshet. Detta dr dock bara gjort 1 vissa av de studier som argumenterar mot
vélfardsstatens positiva effekter. (Detta giller Ouweneel (2002). Arbetsloshet finns inte
med som kontrollvariabel i Veenhoven & Ouweneel (1995), Veenhoven (2000a) eller

Bjernskov et. al (2007a)).

Det finns béttre matt, som mer direkt visar graden av generositet i systemet, genom att
mita till exempel erséttningsnivaer i procent av nettolonen, eller hur stor andel av
befolkningen som ticks av en viss forsdkring (se t.ex. Esping-Andersen 1990; Scruggs
2006; Korpi & Palme 2008). De studier som hittat positiva samband mellan
vélfardsstaten och lyckan har i de flesta fall anvént sddana métt (Radcliff 2001; Di Tella
et al. 2003; Pacek & Radcliff 2008a; 2008b).
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For att komplicera bilden nagot, hittar Veenhoven & Ouweneel (1995) inget samband
mellan lyckan och vilfardsstaten, trots att de i en av sina analyser anvédnder ett matt fran
Esping-Andersen (1990) som mer direkt méter generositeten i vilfirdssystemet. A andra
sidan finns vissa studier som anvéinder utgiftsmatt, och som dnd4 finner signifikanta

samband (Haller & Hadler 2006; Bohnke 2008).

Tidigare forskning visar alltsd en oenighet, och det finns dérfor skél att fortsétta

undersdka och elaborera sambandet mellan lyckan och vélfardsstaten.

Man kan dven rikta kritik mot dem som funnit ett positivt samband mellan valfardsstatens
omfattning och lycka. I ingen av dessa studier har man tagit hiansyn till QoG 1 analysen.
Varfor ar det da en brist att inte kontrollera for QoG? Jo, som jag tidigare nimnt finns det
teoretiska och empiriska argument for att hog QoG &r en av orsakerna till ett generdsare
vélfardssystem. Manniskor vill inte ge den makt och den miangd pengar som
vélfardsstaten kriver till en stat som inte dr nagorlunda opartisk och okorrupt (Rothstein
et al. 2009). Men QoG har ocksa i flera studier lyfts fram som en viktig orsak till varfor
vissa samhéllen ar lyckligare 4n andra (Bjernskov et al. 2008; Helliwell & Huang 2008).
Sambandet mellan en generdsare vilfardsstat och hogre lycka skulle ddrmed kunna vara
ett skensamband: stater med generdsare vélfardsstat har ocksa en mer opartisk och
effektiv statsforvaltning, och verkar dérfor lyckligare 4n de mindre generdsa
vélfardsstaterna. Losningen &r forstds att infora QoG som en forklaringsfaktor i den

empiriska analysen.

2.5 Mer om QoG och lycka

Tidigare forskning har alltsé visat pé ett positivt samband mellan lycka och en opartiska
och effektiva statliga institutioner, med det forbehéllet att denna effekt endast géller
fattigare lander. Bdde Helliwell & Huang (2008) och Bjernskov et al. (2008) finner ett
samband nér de undersoker fattiga och rika ldnder tillsammans, men nér de delar upp sitt

urval i fattiga respektive rika ldnder, s& forsvinner sambandet oftast i gruppen rika
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lander.* Ingen av dem ger dock nigot dvertygande argument for varfor hogre QoG inte
skulle ge nagon effekt i redan rika ldnder. Helliwell & Huang skriver visserligen att det
kanske &r s att ndr QoG nar dver en viss niva s har ytterligare hojningar av QoG ingen
effekt pd lyckan (Helliwell & Huang 2008). Men detta &r egentligen inget svar pa frigan,
eftersom de fortfarande inte forklarar varfor detta sker, eller pd vilken niva av QoG som
detta sker. Ett tinkbart alternativ skulle kunna vara att en opartisk och effektiv
statsforvaltning frimst ger hogre lycka genom BNP-6kningar, och nédr BNP nétt 6ver en
viss niva sd ger det inte mer lyckodkning enligt manga forskare (Blanchflower & Oswald
2004; Layard 2005; Briilde 2007). Men som Helliwell & Huang sjélva skriver sa dr hogre
BNP en del av men langt ifran hela svaret pa varfor hogre QoG ger mer lycka. For dven
ndr man kontrollerar for BNP finns det mesta av den positiva effekten av QoG kvar

(Helliwell & Huang 2008:603).

En kritik man kan rikta mot studierna &r att de inkluderar mellanménsklig tillit 1 de flesta
av sina regressionsmodeller. Det finns teoretiskt och empiriskt stod for att QoG leder till
hogre mellanménsklig tillit. Nér statliga foretradare upptréder korrupt och odrligt, vilket
ar fallet vid lag QoG, smittar det ldgre fortroende som uppstar mot statens foretradare sa
att sdga av sig och individerna far lagre tillit &ven till 6vriga medborgare. (Rothstein
2003; Rothstein & Stolle 2003). Mellanménsklig tillit ar alltsé en effekt av QoG,
samtidigt som det visat sig ha en positiv effekt pa lyckan (Diener & Suh 1999; Helliwell
& Huang 2008). Om man da inkluderar QoG i en regressionsmodell riskerar man att
underskatta effekten som QoG har pa lyckan, vilket ocksé erkdnns av Helliwell & Huang
(2008:not 12). Dock ska ndmnas att Helliwell & Huang (2008) inte har med
mellanminsklig tillit 1 alla av de manga regressionsmodeller de redovisar, och att QoG

dnda saknar signifikant effekt pa lyckan i en del fall.

* Helliwell & Huang (2008:601) delar sitt sample utifrin huruvida landet har en hogre eller ligre BNP &n
vad USA hade 1995, medan Bjernskov et. al (2008:12) drar grinsen vid 8000 USD per capita eftersom it
is approximately the level at which most studies find average income to cease being associated with
subjective well-being”. Som tidigare ndmnts sa dr Bjernskov et al:s resultat blandat nér det géller rikare
lander; for de ena av tvé olika lycko-operationaliseringar hittar de en effekt av QoG, for den andra inte
(Bjernskov et al. 2008:32-33).
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Att QoG leder till mellanménsklig tillit 4r vidare ett av skélen att tro att QoG har en
lyckoeffekt dven i de rika landerna, d4 mellanménsklig tillit &r en viktig faktor for
lyckovariationer mellan linder (Diener & Suh 1999; Helliwell & Huang 2008). Men det
finns fler skl till att QoG bor ha en lyckoeffekt dven 1 rika ldnder. Lattast illustreras
kanske detta genom att tinka pa linder med en partisk och ineffektiv statsforvaltning:
Statlig verksamhet fungerar som regel diligt. Man kan behdva muta sig fram i en snérig
byrékratin for att t.ex. fa de tillstind som behdvs for att starta foretag. Sjukvard, skolor
och annan offentlig verksambhet &r ineffektiv. Det dr darfor inte forvanande att hogre QoG
har visat sig forknippas med hogre BNP, bittre hélsa, och t.0o.m. en béttre miljo
(Holmberg et al. 2009). Forvisso har rika lander i huvudsak ocksa hog QoG. Men QoG
har sa genomgripande effekter, att &ven de variationer som trots allt finns rika ldnder
emellan, ger skél att ytterligare testa huruvida hogre QoG leder till mer lycka dven i rika

lander, t.ex. pd ett nytt material.

Om QoG och lycka visar sig halla ytterligare test kvarstar fragan pa vilket sétt hogre QoG

leder till hogre lycka. BNP dr en del av, men inte hela svaret, som ndmndes ovan.

Vilfardsstaten skulle kunna vara en ytterligare mekanism. Som jag skrivit ovan mojliggor
en mer opartisk och effektiv statsforvaltning en generosare vélfardsstat (Rothstein et al.
2009). Om det staimmer att en generdsare valfardsstat leder till hogre lycka, skulle
ddrmed vilfardsstaten vara en av de mekanismer som genom vilken QoG ger hogre

lycka.

Vidare har vi ocksé skél att tro att effekten av vélfardsstaten pa lyckan dr beroende av
nivan pd QoG, dvs. att det finns en interaktionseffekt mellan QoG och vélfardsstaten: Lag
QoG innebdr mer av korruption och ineffektivitet. Darmed torde det ocksa innebéra att
man far ut mindre av det goda som vélfirdsstaten for med sig i form av isolering fran
marknadens osdkerhet. Man kan ocksé vinta sig att medborgarna i samhéllen med ldgre
QoG riskerar att oftare uppleva den frustration som Ouweneel (2002) menar vara en av

de negativa sidoeffekterna pé lyckan som en generds vilfardsstat for med sig. Att vara
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beroende av t.ex. en ldkare eller socialsekreterare som upptrader partiskt och korrupt kan

knappast vara bra for lyckan.

Empiriskt har en liknande sak testats 1 Bjornskov et al. (2007a) och Helliwell & Huang
(2008:not 42) som bdda finner en positiv interaktionseffekt mellan total statlig
konsumtion och ett matt pa effektivitet i den offentliga maktutovningen. Bjernskov et al.
testar ocksd om det finns en interaktionseffekt mellan nagot de kallar “’social spending”
och statlig effektivitet, men hittar ingen sadan effekt. Deras métt pa “’social spending” ar
dock mindre ldmpligt att anvédnda, eftersom det inkluderar subventioner till privata
foretag, samt bistdnd. Dessutom har de med mellanménsklig tillit i sin modell, vilket som
jag tidigare namnt &dr en délig id¢ eftersom mellanménsklig tillit snarare kan vara en av

mekanismer genom vilken QoG ger hdgre lycka (jfr Bjernskov et al. 2007a:278).

2.6 En teoretisk modell, fyra hypoteser och kriterier for
slutsatsdragning
I detta avsnitt presenterar jag de fyra hypoteser jag vill testa. Hypoteserna kan

askadliggoras med foljande modell, dir pilarnas numrering motsvarar hypotesernas

numrering nedan:

3 4 Lycka

Grad av
generositet i 1
valfardsstaten
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Hypotes 1: En generosare vilfdrdsstat medfor en lyckligare befolkning

Som ndmnts tidigare finns studier som bade bekréftar och motsdger denna hypotes. For
att denna hypotes ska styrkas, ska den positiva effekten av en generdsare vélfardsstat

kvarstd dven nér hinsyn tas till QoG (och dvriga relevanta variabler) i analysen.

Hypotes 2: Hogre QoG medfor en lyckligare befolkning, dven i redan rika ldnder

Tidigare studier har endast visat en positiv effekt av QoG i fattigare lander. Dock har
dessa studier inkluderat mellanménsklig tillit i sin modeller, vilket riskerar att underskatta
effekten av QoG. Jag vill gora ett nytt test av om QoG har en positiv effekt pa lyckan
dven i rika ldnder, genom att anvinda mig av ett annat material jamfort med de tidigare
studierna av (Bjernskov et al. 2008; Helliwell & Huang 2008). Denna hypotes styrks, om
jag finner ett positivt samband mellan QoG och lycka i det nya materialet, dven i rika

linder.

Hypotes 3: En del av effekten som QoG har pa lyckan verkar indirekt, genom att QoG

mojliggor en generdsare vdlfdrdsstat.

Om bédde sambandet mellan QoG och lycka respektive vélfardsstaten och lycka visar sig
halla ytterligare test (hypotes 1 och 2), kan man tidnka sig att vilfardsstaten 4r en av de
mekanismer genom vilken QoG ger hogre lycka. Om detta stimmer ska sambandet
mellan QoG och lycka forsvagas ndr man infor en kontroll for graden av generositet i
valfardsstaten 1 analysen. Det ar teoretiskt inte troligt att sambandet forsvinner helt och
héllet, d& QoG har manga olika typer av positiva effekter — hogre BNP tros ju t.ex. vara
en av mekanismerna genom vilken hogre QoG ger hogre lycka (Helliwell & Huang

2008).

5 ”Rikare liander” definieras nirmre under metodavsnittet nedan.
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Hypotes 4: Effekten som vdlfdrdsstaten har pd lyckan dr hégre ju hégre QoG ett land

har.

Eftersom en mer vélfungerande statlig forvaltning borde kunna leverera mer av det
positiva som en generds vilfardsstat for med sig, bor vi ocksa vinta oss att
vilfardsstatens effekt stiger med hogre QoG. Hypotesen ar alltsa att det finns en positiv
interaktionseffekt. Detta testas genom att 1 analysen fora in en variabel dér vélfardsstatens
grad av generositet multipliceras med graden av QoG. For att hypotesen ska styrkas ska

denna variabel ha en (signifikant) positiv effekt pa lyckan.

2.7 Kontrollvariabler
Det behdvs ndgot lite ytterligare genomgéng av teori for att kunna g vidare till den

empiriska undersokningen. For att inte riskera att hitta samband som i sjilv verket ar
skenbara, behover vi i1 den tidigare forskningen vaska fram variabler som kan tros
paverka bade en eller bdda av vira oberoende variabler, och den beroende variabeln
(Aneshensel 2002:111). Det vi letar efter ér alltsa variabler som bade paverkar lyckan,
samtidigt som de paverkar graden av QoG och/eller graden av generositet i

valfardsstaten.

Det dr inte helt sjalvklart vilka kontroller som ska inkluderas vid testet av hypotes 4 om
en interaktionseffekt mellan vilfardsstaten och QoG 1 paverkan pa lyckan. Eftersom jag
ar intresserad av hur vélfardsstatens effekt varierar med avseende pa QoG éar de
kontrollvariabler som motiveras av att de kan samvariera med just vélfardsstaten och

lyckan som bor inkluderas.

2.7.1 Variabler som paverkar bade vilfardsstatens omfattning och
lycka

Att BNP paverkar lyckan har vi redan konstaterat ovan. Men det paverkar ocksa
vélfardsstatens omfattning eftersom det ger staten resurser att utoka vélfardsatgarderna

(Rothstein et al. 2009).
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En andra variabel 4r arbetsloshet. Att arbetsloshet ar daligt for lyckan ar inte svart att
forsta, och visas empiriskt av Frey & Stutzer (2002). Arbetsloshet bor ocksa kunna
paverka vilfardsstatens omfattning. Nér arbetslosheten okar, blir det dyrare och svarare
att upprétthalla samma grad av generositet i systemet. Det empiriska stodet for detta ér
dock blandat, dir arbetslosheten i vissa fall har en signifikant negativ paverkan, och i
vissa fall inte (se t.ex. Allan & Scruggs 2004; Rothstein et al. 2009). Men jag véljer anda

att for sdkerhets skull inkludera arbetsloshet som kontrollvariabel.

En tredje variabel ir faktiskt inflation. Aven om ménniskors Idner dkar lika mycket som
priserna vid inflation, sd ogillas dnda inflationen. ”...when asked how they feel about
inflation, individuals report a number of unconventional costs, like exploitation, national
prestige, and loss of morale.” Di Tella et al 2001:335. Mycket riktigt bidrar inflation
ocksa till en lagre genomsnittlig lyckoniva (Di Tella et al. 2001; Graham & Pettinato
2001).

Och inflation paverkar ocksé vélfardsstatens omfattning:

”Inflation is also conventionally included in quantitative studies of welfare state

development. The rationale is that in countries with progressive taxation systems inflation

pushes households into higher tax brackets, which lets government revenue grow and thus

makes it easier to expand welfare state expenditures.” (Huber & Stephens 2001:50)
Eftersom inflation har en negativ effekt pa lyckan och en positiv effekt pa vilfardsstatens
omfattning kan det vara en faktor som undertrycker sambandet mellan lycka och
vélfardsstaten. Eftersom det i litteraturen har visat sig paverka bada tva bor det hur som

helst inkluderas i analysen.

2.7.2 Variabler som paverkar bade QoG och lycka
En fOrsta variabel som paverkar sdvil QoG som lyckonivén i ett land &r hur rikt landet ar.

Att BNP paverkar lyckan ar klarlagt, &ven om det tvistas om huruvida den har nagon
ytterligare effekt dver en viss niva (se t.ex. Hagerty & Veenhoven 2003; Layard 2005).
BNP paverkar ocksd QoG. La Porta et al. (1999) menar att med ekonomisk utveckling

kommer en efterfragan pa vélfungerande statliga institutioner, och Adsera et al. (2003)
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papekar att hogre BNP ger mer resurser vilket okar statens mojligheter att fungera val.

Béda dessa studier visar ockséd pa empiri som stoder hypotesen att BNP ér bra for QoG.

En andra variabel som bor konstanthéllas i en analys av sambandet mellan QoG och
lycka dr demokratinivén i ett land. Att mer demokratiska ldnder har en hogre lyckoniva ar
kanske inte s& forvanande. Demokrati innebér att samhéllet i hdgre utstrackning utvecklas
1 enlighet med medborgarnas 6nskemal. Det finns ocksa empiriskt stod for detta (Dorn et
al. 2007; Helliwell & Huang 2008). Samtidigt visar Adsera et al. (2003) att demokrati
ocksa &r bra for QoG, da det ger medborgarna mojlighet att kontrollera politikerna och

dirmed staten.

En tredje variabel dr religiositet, &ven om hir finns vissa frigetecken. La Porta et al
(1999) visar att katolska och muslimska ldnder har ldgre QoG 4n protestantiska. Ett skél
till detta tros vara att det i protestantiska ldnder funnits “nonhierarchical structures of
social interaction that lead to the strong monitoring of public officials.” (Adsera et al.

2003:449)

Pa den empiriska nivan har religion ocksa visats paverka lyckan. Inglehart & Klingemann
(2000) visar att historiskt protestantiska ldnder har en hogre lyckoniva an savil katolska
som icke-kristna ldnder, Bjornskov et al. (2007b) visar att linder med en kristen majoritet
ar lyckligare &n andra, och Dorn et al. (2007) visar pa individniva att protestanter &r
signifikant lyckligare &n individer som tillhor en icke-kristen religion eller som inte dr
religiosa alls (men protestanter &r i deras modell inte statistiskt signifikant lyckligare dn
andra kristna). P4 den teoretiska nivan star det dock inte sérskilt klart varfor det skulle
vara pa detta sitt. Inglehart & Klingemann (2000) noterar att de protestantiska linderna
industrialiserades tidigt, och att de som en konsekvens av detta tillhor de rikare ldnderna
idag. Men dven under kontroll for BNP kvarstar deras samband mellan protestantism och
lycka. Genom vilken mekanism detta kvarstdende samband verkar har de dock ingen
teori om. Varken Dorn et al. (2007) eller Bjornskov et al. (2007b) har heller ndgon
forklaring till varfor protestantiska ldnder (eller kristna ldnder 1 allménhet) skulle vara

lyckligare én andra. En forklaring skulle kunna vara att man i protestantiska lander ocksa
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har en mer individualistisk kultur (Inglehart & Welzel 2005), och att det ar detta som
orsakar sambandet mellan protestantism och lycka. Individualistiska kulturer har
namligen konstaterats vara lyckligare dn andra, vilket tros bero pa att mianniskorna dar
’dr relativt fria fran olika former av grupptryck och socialt tvdng. Vi ir fria att gora det vi

sjdlva vill, att vdlja var egen livsstil och att rora oss som vi vill.” (Briilde 2007:149)

Oavsett anledningen, sa finns sambandet mellan protestantism/kristendom och lycka pa
den empiriska nivin. Antingen har en protestantisk/kristen kultur en effekt 1 sig, eller sa
fungerar den som en proxyvariabel, och samvarierar med ndgot som i sin tur paverkar
lycka. Jag viljer dérfor att inkludera detta som kontrollvariabel for att vara pa den sékra
sidan. Fragan dr da exakt vad som ska inkluderas. Mitt urval av lander har uteslutande en
kristen majoritet, sd att inkludera kristendom som kontrollvariabel saknar podng. Att
inkludera béde katolicism och protestantism fungerar inte heller eftersom de i mitt
material korrelerar s starkt med varandra, och jag far da problem med multikollinjéritet i
modellen (alla linder ir i stort sett antingen katolska eller protestantiska).® Dessutom ér
protestantism den enda variabel som visat sig ha en effekt pa lyckan i alla mina tre killor,

s darfor viljer jag att inkludera just andelen protestanter som kontrollvariabel.”
3 Metod och material

3.1 Design

Givet mitt problem forefaller statistisk design vara det bésta tillvigagingssittet. Sddant
som QoG och vilfardsstatens omfattning dr egenskaper hos lander, och vill man studera
lander dr experiment av naturliga skil uteslutna. En stor fordel med statistisk design &r att
man i analysen kan konstanthélla 6vriga relevanta oberoende variabler for att pa sa sitt se

den sjdlvstdandiga paverkan av just de variabler jag vill testa.

6 Katolicism och protestantism fir ett Pearsons r pa -0,86 i mitt urval. S hoga virden kan medfora problem
i form av att standardfelen okar, sé att variabler som annars haft en signifikant effekt nu inte far det (Field
2005:174f).

7 For fullstandighetens skulle vill jag nimna ett antal variabler som anses viktiga inom lyckoforskningen,
men som jag inte har funnit négra beldgg for paverkar vare sig QoG eller vélfardsstaten. Detta géller t.ex.
hur stor vikt som landets kultur ldgger vid lycka (Diener & Suh 1999), och hur stor andel av befolkningen
som tror pa gud (Helliwell & Huang 2008). Jimlikhet &r en variabel som vissa menar har en positiv effekt
pa lycka (Helliwell & Huang 2008), medan andra menar att det inte har det (Ott 2005). Jimlikhet kan
forvisso sdgas hianga ihop med vélfardsstaten, men bor i sa fall &nda uteslutas pa teoretisk grund, eftersom
det ar en effekt av vilfardsstatens omfordelande natur, snarare 4n en orsak till den.
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Man skulle kunna invinda mot att jag véljer att studera l4nder snarare dn individer. Min
beroende variabel, lycka, dr en egenskap hos individer (dven om man forstas kan prata
om genomsnittlig lycka pa landnivd). Jag riskerar ddrmed att rdka ut for det ekologiska
felslutet; det ser ut att finnas ett samband pa den aggregerade nivan (landnivén), men pa
individnivan finns inte detta samband (jfr Robinson 1950). Emellertid &r det (aterigen) s
att QoG och vilfardsstatens omfattning dr egenskaper hos linder och inte individer. Man
skulle 1 princip kunna ténka sig analyser pé individniva, men dé skulle varje individ inom
ett och samma land fa samma vérde pé variablerna som visar graden av QoG och
vélfardsstatens omfattning. Darmed skulle man bara fi variation mellan just ldnder, och
diarmed ar det inte heller meningsfullt att géra analysen annat &n pé landnivéa (jfr Pearce

2000).

Det material jag har valt att anvénda har fordelar jimfort med tidigare studier som att de
ar béttre operationaliseringar av mina teoretiska begrepp, samt att de inte tidigare har
anvéants for att testa de samband som ska testas. Daremot har det nackdelen att det
omfattar ganska fa lidnder, tolv stycken. Diarmed riskerar jag att fa ett falskt negativt
resultat, dvs. att jag far icke signifikanta resultat och missar ett samband som i sjdlva
verket existerar. Ett sitt att 0ka antalet observationer &r att inkludera observationer fran

mer dn en tidpunkt.

Det jag gor blir alltsa regression pd paneldata (tvérsnitt som upprepas over tid) vilket
stéller en infOr ett antal olika valmojligheter jamfort med vanlig regression av ett
tvarsnitt. Ett forsta sddant val dr huruvida man ska skapa en fordrojning mellan sina
oberoende och beroende variabler, sd att man for de oberoende variablerna anvinder sig
av ett mittillfalle fore mattillfillet av den beroende variabeln i analysen (en "lagg”).
Detta har den stora fordelen att man minskar problemet med bakatriktad kausalitet:
eftersom den oberoende variabeln ligger fore den beroende i tid, s& kan inte den beroende

variabeln ha orsakat den oberoende. (Teorell 2009:204f)
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Inom samhillsvetenskaplig forskning &r det ofta svart att utesluta bakétriktad kausalitet.
Men i mitt fall vill jag hdvda att det ar osannolikt. Det &r inte teoretiskt troligt att
lyckonivan hos befolkningen paverkar omfattningen av valfardsstaten eller nivan av
QoG. Lycka finns mig veterligen inte med som oberoende variabel i litteraturen om
QoG:s respektive valfdrdsstatens orsaker. Det finns dessutom nackdelar med att f6rdrdja
sina oberoende variabler: man maste korrekt specificera den tid man tror att det tar fran
fordandring 1 sin oberoende variabel tills detta slar igenom 1 paverkan av den beroende
variabeln. Om man specificerar en for kort eller lang tid riskerar man att missa en effekt
som i sjdlva verket existerar (Teorell 2009:207). Lagg dartill att jag menar att det &r
troligt att en stor del av effekten av mina oberoende variabler faktiskt visar sig direkt i
lyckonivan hos befolkningen. En generdsare vilfardsstat paverkar kénslan av trygghet
och sdkerhet samma ar, och inte ett eller flera ar senare. Ocksa QoG bdr kunna ha en
ganska direkt effekt i form att det paverkar medborgarnas upplevelse av att staten
behandlar dem opartiskt. Daremot kan man tanka sig att de delar av effekten som QoG
har pa lyckan som verkar indirekt, genom t.ex. 6kad mellanminsklig tillit, har en fordré;d
effekt. Eftersom problemen med bakatriktad kausalitet torde vara smé, tycker jag dnda att
argumenten talar mot att fordrdja savdl QoG som vilfardsstatens omfattning i mina

regressionsanalyser.

Det hade varit 6nskvért att fa vigledning av tidigare forskning nér det géiller fragan om
hur lang tid det tar for mina oberoende variabler att pdverka mina beroende. Men som
Teorell skriver dr ”[d]e flesta samhéllsvetenskapliga teorier [...] pldgsamt tysta pa denna
punkt”, och ”’[i] slutdndan &r man oftast utelamnad till sitt eget goda omdome.” (Teorell

2009:208)"

Ett annat val man stélls infor vid regression pé paneldata &r huruvida man ska inkludera
en tidsfordrdjd beroende variabel som forklaringsfaktor i modellen eller ej. Detta har

flera fordelar. Det &r ytterligare ett sitt att kontrollera for tillbakariktad kausalitet (Teorell

¥ Att testa saken empiriskt genom att lita den oberoende variabeln ingd i analysen bade utan och med
fordrojning och lata koefficienterna félla utslaget for om fordrojning ar att foredra eller inte, 16ser inte
problemet da jag i sddana fall far allt for stor multikollinjéritet i mina modeller (mina oberoende variabler
ar starkt korrelerade med sig sjélva 6ver tid) (jfr Teorell 2009:208).
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2009:210), nagot som jag alltsd pd teoretiska grunder tror &r ett mindre problem for denna
uppsats (och jag gér darfor inte heller in pé forklaringen till varfor en tidsfordrdjd
beroende variabel delvis 16ser problemet med tillbakariktad kausalitet). Men att
kontrollera for en fordrojd beroende variabel har ocksé fordelen att man da “kontrollerat
tor alla forklaringsfaktorer som givit upphov till Y fram till och med tidpunkt t-1.”
(Teorell 2009:212, kursiv i original) Den fordrdjda beroende variabeln minskar risken att
vi har uteldmnat ndgon viktig variabel ur modellen, och ddrmed minskar ocksa risken for

att de samband vi finner ar skensamband.

En annan potentiell fordel ar att den tidsfordrojda beroende variabeln far representera det
faktum att den beroende variabeln sa att sdga orsakar sig sjilv over tid (Teorell
2009:210). I fallet lycka kan man atminstone pa individnivd argumentera for detta:
positiva och negativa hdndelser paverkar lyckan ganska kortvarigt, och man dtergér sedan
ofta till sin tidigare lyckoniva. Vi ménniskor vénjer oss kort sagt. Denna tillvinjning ar
forstas inte fullstandig och beror pa vad det dr som hénder oss, men en viss sadan effekt

finns. (Briilde 2007:181fY)

En fjdrde fordel ar att en tidsfordrdjd beroende variabel minskar risken for s.k. seriell
autokorrelation, dvs. att regressionens feltermer for en och samma analysenhet ar
korrelerade Gver tid. Detta &r ett vanligt problem vid regression av paneldata. I vart fall
kan man anta att sé ar fallet eftersom vi kan anta att de métfel som orsakar feltermen
delvis orsakas av samma faktorer for ett och samma land 6ver tid (jfr Teorell 2009:213f).
Det finns dock andra sétt att hantera detta. Genom att gora ett antagande om en sa kallad
forsta ordningens (AR1) autokorrelationsstruktur korrigeras standardfelen utan att man
behover en tidsfordrdjd beroende variabel, vilket minskar risken for att man far ett

signifikant samband som i sjilva verket inte existerar.’

? Vid antagande om forsta ordningens autokorrelationsstruktur estimeras forst den seriella
autokorrelationen genom att standardfelen i en vanlig regression sparas, varpa man gor en korrelation pa
feltermerna Gver tid. Vérdet pa korrelationen (rho) sparas. Darefter differentierar man vérdet av varje
observation genom att ersitta varje observation med skillnaden mellan aktuell och féregaende observation,
multiplicerat med rho. Ju hogre seriell autokorrelation (dvs. ju hdgre rho), desto mer blir det alltsé en
regression pa fordndringar i variablerna snarare dn absolut niva.
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Det finns ocksé nackdelar med att kontrollera for en tidsfordrojd beroende variabel. Den
framsta ar att den helt enkelt ’suger upp” for mycket av variansen i den beroende
variabeln, s att dvriga oberoende variabler blir icke signifikanta trots att de 1 sjdlva
verket har en effekt. Detta kan ske genom att inkluderingen av den tidsfordrdjda beroende
variabeln innebir att man kontrollerar for ”faktorer som snarare &r effekter av den

beroende eller de oberoende variablerna.” (Teorell 2009:222)

Inkluderingen av en tidsfordr6jd beroende variabel har alltsa bade for- och nackdelar.
Den minskar risken for en del av de problem som kan uppsta vid regression pd paneldata,
samtidigt som den kan vara en alltfor stark kontrollvariabel. Jag har darfor valt att gora
bade och: jag borjar provningen av respektive hypotes med en regression utan fordrojd
beroende variabel (men med antagande om ARI1 autokorrelationsstruktur). Om utfallet av
regressionen bekréftar min hypotes, gor jag ocksd en modell med fordrdjd beroende
variabel som ett slags robusthetstest. Om hypotesen klarar bada testen stir den sig mycket

starkt, klarar den enbart det forsta har den endast fatt ett visst stod.

Utover seriell autokorrelation som ndmndes tidigare, uppstar ofta problem med spatial
autokorrelation vid regression av paneldata, dvs. att feltermerna for en och samma
tidpunkt korrelerar mellan olika analysenheter. I vart fall skulle detta kunna uppstd om
samma faktorer orsakar métfelen for olika linder vid samma tidpunkt. Liksom vid seriell
autokorrelation finns risken att sidant som signifikanstest paverkas, dvs. att vi tror oss ha
funnit ett samband som i sjdlva verket inte existerar. Standardséttet inom statsvetenskap
att hantera spatial autokorrelation vid regression av paneldata ar att anvinda
panelkorrigerade standardfel, som berdknas pa ett sitt som gor dem okédnsliga for spatial
autokorrelation (Beck & Katz 1995; Frees 2004:287; Teorell 2009:213f).'° Beck & Katz
menar att det inte finns nagra risker med att anvinda panelkorrigerade standardfel,
“while, in some circumstances, they may be cosiderably more accurate than the usual
OLS standard errors.” (Beck & Katz 1995:645) Jag har saledes valt att anvéinda mig av

panelkorrigerade standardfel.

1% Justeringen sker genom att korrelationen mellan feltermerna for olika observationer vid samma tidpunkt
undersoks. Ju hogre korrelation, desto mer antas ens data likna att man endast har en observation per
tidpunkt snarare én flera. Ju hogre korrelation, desto mer justeras ocksa standardfelen.
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3.2 Material och operationaliseringar

3.2.1 Operationalisering av lycka
Men hur fir man dé fram data 6ver hur lyckliga ménniskor &r?

Det klart vanligaste séttet att mata lycka inom lyckoforskningen dr genom raka
enkétfragor. I t.ex. World Values Survey finns de tva vanligaste operationella
indikatorerna for att méta lycka. Dels fragan: ”Taking all things together, how happy
would you say you are: (1) Very happy, (2) Quite happy, (3) Not very happy, (4) Not at
all happy”. (Inglehart et al. 1998:v18). Dels finns fragan: ”All things considered, how
satisfied are you with your life as a whole these days?”, med svarsalternativ 1-10, dér 1
ar angivet som “Dissatisfied” och 10 som “Satisfied”. En liknande friga finns i
Eurobarometern: ”On the whole are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied

or not at all satisfied with the life you lead?”” (EU-kommissionen 2007)

Men miter verkligen dessa fragor lycka pé ett meningsfullt sdtt? En invindning mot detta
satt att mita lycka skulle kunna vara att olika individer tolkar dessa fragor pa allt for olika
satt sinsemellan. Detta dr sékerligen atminstone delvis sant. Fragan &r om variationen i

tolkningen &r sé stor att det gér matten vardelosa.

Ett sitt att undersoka validiteten i enkédtfragorna &r att jaimfora hur vil de stimmer
overens med alternativa matt. Det finns flera studier som visar att svaren pa fragor om
lycka korrelerar med andra objektiva och intersubjektiva indikatorer pé lycka. Personer
som 1 frdgeundersdkningar uppger sig vara lyckliga eller ndjda med livet bedoms t.ex.
som lyckliga dven av sina vénner, de ler mer &n andra och de uttrycker oftare positiva
kénslor verbalt. Dessutom sover de battre, och aterhdmtar sig t.o.m. snabbare fran
forkylningar (Kahneman & Krueger 2006:7-9). De som enligt enkdtundersokningar
skattar sig sjdlva som lyckliga 16per ocksd mindre risk att bega sjdlvmord eller att drabbas

av depression i framtiden (Diener et al. 1999).

En annan vanlig inviandning ar att tillfalliga faktorer paverkar manniskors svar pa fragor

om hur lyckliga de &r. T.ex. paverkas svaren av vilket vdder det rakar vara den dag som
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fragorna besvaras. Men eftersom det ror sig om just tillfdlliga faktorer &r det troligt att
effekten av dessa jdmnas ut vid slumpmaéssiga urval och aggregering till landniva
(Kahneman & Krueger 2006:7). For att ta ett exempel s dr det osannolikt att lyckonivén
for Sverige felskattas pga. vadret om det &r tusen individer som besvarar enkétfragan,

eftersom dessa individer kommer att besvara frdgorna vid olika dagar med olika véder.

En tredje invindning, som egentligen &r en variant av den fOrsta, dr att man inte kan ta for
givet att ménniskor fran olika kulturer och med olika sprik kommer att tolka fragor om
hur lyckliga de dr pd samma sétt. Diener & Suh (2000) refererar emellertid till ett par
studier dér man forsokt undersoka just detta. I den ena studien studerades individer
boende i samma land, men som talade olika sprék, och i den andra studien studerades
tvasprékiga individer. I bada fallen var slutsatsen att métningen av lycka inte i ndgon
hogre utstrackning paverkades av att madtningarna gjordes genom fragor pa olika sprék.

(Diener & Suh 2000:6).

S4 langt allmédnt om enkétfragor. Som nimndes ovan finns dock flera olika enkétfrdgor
som brukar anvindas for att mita lycka. Jag har valt att anvinda mig av data fran
Eurobarometern. Detta material har mig veterligen inte tidigare anvénts for att testa
sambandet QoG och lycka, utan man har anvint World Values Survey (jfr Bjornskov et
al. 2008; Helliwell & Huang 2008). Vad géller sambandet vélfardsstaten och lyckan sa
har savil World Values Survey som Eurobarometern anvénts i tidigare undersdkningar
(jfr Veenhoven 2000a; Pacek & Radcliff 2008a). Att anvdnda World Values Survey
skulle dock innebira betydligt farre observationer i mina analyser, 51 vid anvidndning av
paneldata eller 17 vid anvéndning av tvarsnitt, jamfort med 164 som blir fallet med

Eurobarometern.

Den fraga som forekommer i Eurobarometern dr som ndmndes ovan en fraga om
livstillfredsstéllelse. Hur star sig den jaimfort med de andra? Eftersom jag definierat lycka
som en kombination av livstillfredsstéllelse och behagliga upplevelser, kan man
argumentera for att det ideala hade varit att konstruera ett index baserat pa bade fragor

om hur tillfredsstéllda respondenterna dr med livet och fragor om hur lyckliga de ér. En
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del lyckoforskare menar dock att direkta frdgor om “lycka” eller ”happiness” i hogre grad
an frdgor om hur n6jd man ar med livet tolkas olika manniskor sinsemellan och darfor ar
mindre ldmpliga att anvdnda som operationalisering. ”Att méta lycka pa detta direkta sitt

ar antagligen ingen god idé.” (Briilde 2007:28)

Som jag varit inne pa tidigare s ar det forstds dessutom sé att den som ar n6jd med livet i
hogre utstrackning ocksé har behagliga upplevelser, én den som &r mindre n6jd med livet.
Tillsammans med det faktum att det finns skl att infe anvinda direkta frigor om lycka,
ar det alltsé kanske snarare en fordel 4n en nackdel att den fraga som anvénts i mitt

datamaterial 4r en fraga om livstillfredsstillelse."

Eftersom materialet utgors av individsvar maste man pd nagot sitt aggregera datan till
landniva. Det vanliga &r att antingen helt enkelt ta medelvérdet for varje land och ér, eller
att ange hur manga procent som svarat att de t.ex. ar ganska eller mycket tillfredsstéllda
med sina liv. Jag har inte lyckats hitta nagon diskussion om vilket som &r att foredra, men
jag anser att medelvérdet ger en mer réttvisande bild av ett lands lyckoniva, da det ocksa
véger in 1 hur hog grad varje individ dr n6jd eller missndjd med sitt liv. Jag har darfor valt

att anvinda mig av medelvérdet.

Eurobarometerdatan dr himtad fran Mannheim Trend File, som &r en stor
sammanslagning av ett antal Eurobarometrar frdn 1970-2002 (Schmitt et al. 2006). I
néstan alla Eurobarometrar har fragan haft samma lydelse: ”On the whole, are you very

satisfied, fairly satisfied, not very satsified, or not at all satisfied with the life you lead?

" For fullstandighetens skull bor ocksa nimnas ett par andra sitt att méta lycka. Ett sitt &r en variant pa
enkétfragorna ovan, ndmligen att méta sa kallad affektbalans. Respondenterna far da fragor om i vilken
utstrackning de upplevt ett antal positiva och negativa kanslor under t.ex. den senaste veckan. Man kan
dock konstatera att detta sétt att méta lycka &r ganska ovanligt atminstone i den lyckoforskning som jaimfor
lycka pé landnivé (men se t.ex. Veenhoven 2000). Ett mycket bra sétt att méta lycka gér under
bendmningen Experience Sampling Method (ESM) eller Ecological Momentary Assessment (EMA). Varje
person som deltar i undersékningen far en liten handdator som piper till ett antal ganger per dag, och
deltagarna far dé svara pa ett antal frdgor om hur de mér, vad de gor etc. Denna metod har forstis fordelen
att den mer i detalj kan finga hur en persons lycka fluktuerar under en dag, och eliminerar ocksa problemen
med att man helt enkelt har svért att minnas hur man madde for en dag eller en manad sedan (Briilde
2007:58). Jag har dock aldrig sett ndgon anvinda ESM for att jamf6ra ldnders lyckonivéer, troligen
beroende pa att det vore véldigt kostsamt att genomfora en sddan undersdkning pa ett tillréckligt stort antal
individer i alla de ldnder man &r intresserad av att undersoka.
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Would you say you are (1) Very satisfied, (2) Fairly satisfied, (3) Not very satisfied, (4)

Not satisfied at all.”"?

Vid ett par tillfillen har dock fragan stillts pa ett nigot annorlunda sitt."* For att
sdkerstdlla maximal jimforbarhet mellan olika matar har jag uteslutit dessa ur mitt urval.
De ar detta har skett har fler &n en Eurobarometer genomforts (dér fragan har stillts pa
det vanliga séttet), vilket gor att jag d&nda inte tappar ndgra observationer genom detta

tillvigagangssitt.'*

3.2.2 Operationalisering av valfardsstatens grad av generositet
Forutom matt som bygger pd hur mycket staten spenderar pa vélfardsatgérder, vars

anvindande jag kritiserat ovan, kénner jag endast till tvéa kéllor som innehaller data som
mer direkt méter vélfardsstatens grad av generositet: Scruggs Welfare State Entitlements
Data Set (Scruggs 2006; Scruggs & Allan 2006) och Social Citizenship Indicator
Program (Korpi & Palme 2008). I och med att den sistnimnda endast innehéller data frdn
vart femte &r och endast fram till 1995, medan Scruggs dataméngd har data for varje ar
1971-2002, har jag valt att anvdnda mig av Scruggs datamédngd. Scruggs data finns inlagd
1 The Quality of Governments socialpolitikdatamidngd (Samanni et al. 2008), och jag har

hiamtat datan darifran.

Den indikator i Scruggs data jag anvént mig av kallas ”benefit generosity index” och ar
ett ssmmanfattande matt pa graden av generositet i pensioner, sjukforsékring och
arbetsloshetsforsdkring. Det bygger pd Esping-Andersens (1990)

dekommodofieringsindex, men baseras pa Scruggs egen data dver

' Jag har i mina analyser anvint en omvind skala, sa att hogre virden indikerar en hogre lyckoniva.

1 Vid det forsta tillfillet 16d fragan: “Please tell me whether you are very satisfied, fairly satisfied, not very
satisfied or not at all satisfied with each of the following? — Your life in general.” Vid det andra tillfallet 16d
frdgan: "Would you say you are very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied, or not at all satisfied with
each of the following. — With the life you lead.”

' Allmént om Eurobarometern kan sigas att den ir en komparativ undersokning som genomforts pa
uppdrag av EU-kommissionen sedan borjan av 1970-talet. Framst har den genomforts i EU:s medlems- och
kandidatlander. Datainsamlingen sker genom att man ansikte mot ansikte intervjuar ett representativt urval
av landets invéanare 6ver 15 ar. Cirka 1000 intervjuer per land genomf6rs, med undantagen Tyskland
(2000), Luxemburg (600), och Storbritannien (1300). (EU-kommissionen 2007)
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socialforsdkringssystemen och indexet dr konstruerat med en nagot finkornigare

metodologi.

Indexet bygger pé att vart och ett av de tre socialforsdkringssystem ges en podng som
baseras pd ersittningsnivéaer och dvriga egenskaper. Erséttningsnivaerna berdknas som
nettonivaer for vad en arbetare med genomsnittlig 16n skulle fa i ersittning.
Nettonivaerna &r alltsa ersittningen frdn socialforsdkringssystemet efter skatt i jaimforelse
med 16n efter skatt. Podngen for de tre socialforsékringssystemen adderas sedan och

indexet varierar teoretiskt mellan 0 och 64. Hogre viarden innebir ett generdsare system.

For arbetsloshets- och sjukforsédkringarna ingér foljande fem faktorer 1 berdkningen:
standard nettoerséttning for singlar, standard nettoerséttning for familj med barn, standard
antal veckor av anstillning/forsakring som kréivs for att berdttigas till ersittning, antal
karensdagar och max antal veckor som ersittning kan ges. For var och en av dessa fem
faktorer ges en podng mellan 0 och 4 som ar standardiserad baserad pa medelvérdet for
varje faktor &r 1980. En grins &r satt s att varje podng dr maximum +2 och minimum -2,
och till detta adderas 2 si att skalan blir 0-4. Podngen for de fem faktorerna summeras
och multipliceras med andelen av arbetskraften som ticks av forsdakringen. (Samanni et
al. 2008) Podngen for pensioner berdknas pa samma sétt, men istéillet ingér f6ljande sex
faktorer 1 berdkningen: minsta nettoerséttningsniva for ensamstaende, minsta
nettoersittningsniva for par, standard nettoerséttningsniva for ensamstaende, standard
nettoersittningsniva for par, antal &r som krédvs for att fi en standardpension och

individens andel av pensionsfinansiering.

I de fall erséttningen fran en forsikring dr behovsprovad ges 0 i poéng for faktorn om
antal ar/veckor som krévs for ersdttning och 0,5 i vikt for andelen personer som ticks av
forsakringen. Slutligen summeras alltsa podngen for de tre systemen, och den teoretiska

skalan blir 0-64. Empiriskt varierar skalan mellan 18 och 42 1 mitt urval.

Detta sitt att méta vélfardsstatens grad av generositet ger en mycket bra bild av

socialforsakringssystemens formaga att frigéra medborgarna fran den osikerhet som
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marknadsberoendet ger. Daremot inkluderar det inte nivan pa den offentliga servicen,
vilket &r en nackdel. S& vitt jag vet finns dock inget métt som inkluderar bade de
kvalitativa aspekterna av socialforsidkringssystemen och omfattningen av den offentliga
servicen. Data av Scruggs typ dr dessutom viletablerad inom vélfardsstatsforskningen (se

t.ex. Korpi & Palme 2003; Scruggs & Allan 2004).

3.2.3 Operationalisering av QoG

Av de olika kéllor for matt p4 QoG som anvinds i forskningen, &r det endast en som
stracker sig dver en lidngre tidsperiod, och som dérfor &r den enda som é&r aktuell om
antalet observationer i mina analyser inte ska bli alltfor 1agt: International Country Risk
Guide (ICRG) fran PRS Group (2008). Av ICRG:s indikatorer har The Quality of
Government Institute i sina dataméngder konstruerat ett index av tre av dessa: korruption,
lag och ordning och byrakratins kvalitet (Teorell et al. 2009). Korruptionsindikatorn
mdter graden av korruption i form av krav pad mutor, nepotism och liknande. Indikatorn
pa lag och ordning bygger pé tva subindikatorer: det legala systemets styrka och
opartiskhet samt i hur hog utstrickning som lagar och regler efterlevs i landet. Indikatorn
pa byrékratins kvalitet mater hur vil byrékratin klarar att vara autonom i forhéllande till

det politiska systemet, och hur vél byrikratin lyckas utfora sina administrativa uppgifter.

Dessa tre indikatorer har av The Quality of Government Institute skalats om till en skala
0-1, och virdet pa indexet ar medelvérdet av de tre indikatorerna. Skalan gar ddrmed fran
0-1 dér hogre vérden indikerar hogre QoG. (Teorell et al. 2009) Empiriskt varierar skalan

1 mitt material mellan 0,58 och 1.

Indikatorerna fran International Country Risk Guide har anvénds flitigt i forskningen om
QoG (se t.ex. Knack & Keefer 1995; Charron & Lapuente 2009; Holmberg et al. 2009
refererar till flera studier som anvinder dessa indikatorer). Subindikatorerna korruption
samt lag och ordning fangar opartiskheten som var grundkriteriet for QoG. Subindikatorn
som madter byrakratins kvalitet fingar dessutom in sddant som effektivitet i den offentliga

forvaltningen.
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3.2.4 Operationalisering av kontrollvariabler
Data 6ver BNP har jag himtat fran Gleditsch (2002) via The Quality of Government

Dataset (Teorell et al. 2009). BNP méts i US-dollar per capita. Eftersom BNP har en
tydligt avtagande marginaleffekt pa lyckan — effekten som varje 6kad US-dollar per
capita ger, minskar ju hégre niva pd BNP som uppnés (se t.ex. Inglehart & Klingemann
2000) — har jag valt att logaritmera variabeln. Detta for att mota antagandet om linjéra

samband vid regressionsanalys.

Inflationsvariabeln dr himtad fran OECD:s Main Economic Indicators (OECD 2007) via
Samanni et al. (2008). Inflationen &r métt som den procentuella fordndringen 1

konsumentpriser jimfort med foregéende ér.

Data 6ver arbetsloshet har jag via Samanni et al. (2008) tagit fran Armingeon et al.
(2008) som 1 sin tur tagit datan frdn OECD. Arbetslosheten anges 1 procent av
arbetskraften.

Demokrativariabeln ar ett index taget fran Samanni et al. (2008), konstruerat i flera steg.
Det dr baserat dels pa Freedom House (2008) ranking av stater utifrdn i vilken méin de ger
medborgarna politiska réttigheter (“political rights”) och civila friheter (“civil liberties”)
som t.ex. yttrandefrihet. Medelvérdet av dessa tva rankingar ar transformerade till en
skala 0-10 (dar 10 dr mest demokratiskt). Dels dr indexet baserat pa Marshall & Jaggers
(2002) ranking av ldnder pa en demokrati- respektive autokratiskala. Marshall & Jaggers
tva rankingar slés ihop sa att lander rankas fran +10 till -10 (dir hogre viarden innebir ett
mer demokratiskt land). Denna skala transformeras till en skala 0-10. Dessutom fylls
observationer som saknas i, genom att en regression gors med rankingen frdn Marshall &
Jaggers som beroende variabel och Freedom House-rankingen som oberoende. Slutligen
berdknas medelvérdet av de tidigare framrdknade tvd medelvérdena, sa att den slutgiltiga

variabeln far viarden mellan 0 och 10 dir hogre varden innebér ett mer demokratiskt land.
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Hadenius & Teorell (2005) menar att bade béttre reliabilitet och validitet uppnds om man
pa detta sitt konstruerar ett index av rankingarna frdn Freedom House och Marshall &

Jaggers (2002), snarare én att anvdnda nagot av de enskilda indexen sjélvstandigt.

Protestantism har jag operationaliserat genom att anvdnda samma data som La Porta et al.
(1999), taget via Teorell et al. (2009). Variabeln anger andel av befolkningen som var
protestanter ar 1980. Denna variabel ér alltsa konstant over tid for varje land. Detta ar en
nackdel eftersom variabeln da varierar mindre och har mindre potential till att forklara
variationen i den beroende variabeln. Sa vitt jag vet finns inga tillgédngliga matt pa andel
protestanter dver tid i olika ldnder. Inte heller datakillorna som anvénts av Bjernskov et
al. (2007b) och Dorn et al. (2007) har ndgon variation éver tid. Den operationalisering jag

har valt &r alltsd behéftad med brister, men det finns sa vet jag vet ingen bittre.

3.2.5 Materialets omfattning / avgransningar
Mina operationaliseringar innebér ett visst urval av lander, eftersom det &r dessa ldnder

det helt enkelt finns data pé. Det ror sig om tolv ldnder, som alla &r rika och
Visteuropeiska.'” Det ror sig varken om nigot slumpmdssigt eller om nagot
representativt urval av vérldens ldander. Detta far konsekvenser for de slutsatser jag kan
dra av min undersokning, framfor allt f6r de hypoteser som involverar vélfardsstatens
omfattning. Om mina hypoteser bekréftas kan jag inte vara helt séker pa att det gar att dra
slutsatser utanfor denna grupp lander. Om t.ex. hypotesen om att en generdsare
valfardsstat leder till mer lycka bekréftas, skulle man kunna tdnka sig att detta géller
framst rikare lander, dir de funktionella ekvivalenter” till valfardsstaten som talades om
tidigare (familjen, kyrkan) fatt en svagare roll. I manga delar av vérlden utanfor
Visteuropa skulle dessa fortfarande kunna ha en starkare roll, och darmed skulle
valfardsstatens grad av generositet inte ha nagon effekt pé lyckan i dessa lander. Vad
giller hypotesen om det positiva sambandet mellan QoG och lycka har tidigare
undersokningar redan visat pa att ett sddant existerar for fattigare ldnder, varfor

problemet med urvalet av lander inte ar lika stort i detta fall.

15 De linder och &r som omfattas 4r Belgien, Danmark, Frankrike, Irland, Italien, Nederldnderna och
§t0rbritannien 1984-1995 och 1997-2002; Tyskland 1991-1995 och 1997-2002; Finland, Sverige och
Osterrike 1995 och 1997-2002; Norge 1990-1995.
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Beroende pa att det finns olika mycket data pé olika variabler, skulle jag nér jag testar
mina olika hypoteser kunna fé olika urval av ldnder och ar. I modellen som testar
hypotesen om QoG:s positiva paverkan pé lyckan skulle jag kunna f4 med ldnder och ar
som inte kommer med nér jag testar hypoteser som involverar vélfardsstatens omfattning
(eftersom den senare variabeln saknar observationer pa ldnder och ars som finns for
Ovriga variabler). Detta skulle forsvara jimforelsen av de svar jag far ut; om jag t.ex. far
svaret att QoG men inte vélfdardsstaten har en paverkan pa lyckan skulle detta kunna bero
pa att hypoteserna testats pa olika lander och &r. Jag har darfor huvudsakligen héllit mig
till att testa alla hypoteser pa samma urval av linder.'® Som ett slags robusthetstest har
jag dock ocksé testat hypotes 3 om QoG:s positiva effekt pa lyckan pa alla tillgidngliga

observationer.

Tillaggas bor ocksa att urvalet av 1dnder och ar uppfyller kriteriet for “’rikare” lander
enligt Bjornskov et al:s (2008) kriterium om 8000 USD per capita. Ett antal observationer
ligger dock under Helliwell & Huangs (2008) kriterium om minst hélften av den BNP
USA hade 1995. Jag foredrar dock kriteriet som Bjernskov et al. anvénder, eftersom det
ar kopplat till ett rimligt argument (att det dr vid den nivdn som man kan visa att en
okning av inkomsten slutar att bidra till 6kad lycka), medan Helliwell & Huangs
kriterium inte motiveras alls och verkar vara helt godtyckligt valt. Som jag ser det dr det
alltsd rimligt att betrakta ldnderna i mitt urval som “rikare”, vilket gor urvalet adekvat for

test av hypoteserna 2 och 3 om QoG:s effekt pa rikare ldnder.

' Vid robusthetstest med tidsfordrdjd beroende variabel, faller ett antal observationer per automatik ifran
(den forsta for respektive land). N-talet blir darfor ndgot lagre i dessa modeller.
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4 Resultat

4.1 Hypotes 1: En generdsare viélfdardsstat medfor en lyckligare
befolkning

For att denna hypotes ska styrkas, ska den positiva effekten av en generdsare vilfardsstat

kvarsta dven ndr hinsyn tas till QoG (och 6vriga relevanta variabler) i analysen.

Regressionen som redovisas i modell (1) i tabell 1 stiarker hypotesen. Vélfardsstatens
grad av generositet har en statistiskt signifikant positiv effekt pa lyckan, under kontroll
for relevanta variabler. For att forsoka ge en mer konkret bild av hur stark effekten ar,
kan man jamfora den observation med ldgst grad av generositet i vdlfardsstaten, 18,0
(Storbritannien 1988) och den med hogst grad av generositet, 42,2 pa Scruggs
generositetsskala (Sverige 1995). Modellen forutsédger att allt annat lika s& kommer dessa
tva liander att skilja sig 4t 0,31 enheter pa den fyragradiga lyckoskalan ([42,2-
18,01*0,013). Standardavvikelsen for lycka i modellen &r 0,24, sa effekten ar alltsa storre

an en standardavvikelse.

I 6vrigt kan noteras att QoG 1 denna modell har en signifikant positiv effekt, medan bade
arbetsloshet och (av ndgon anledning) BNP har en signifikant negativ effekt. Inflation

saknar effekt 1 denna modell.

I enlighet med resonemanget under metoddelen ovan, har jag ocksé gjort en regression
med en tidsfordrdjd beroende variabel som ett robusthetstest. Resultatet av denna visas i
modell (2) i tabell 1. Hypotesen haller inte for detta hardare test. Koefficienten minskar
till mindre #n en tiondel av den ursprungliga, och ir icke signifikant (p=0.19). Aven

ovriga kontrollvariabler blir icke signifikanta.
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Tabell 1. Hypotes 1: vilfirdsstaten och lyckan (ostandardiserade regressionskoefficienter)

(1) (2) (3)
Valfardsstatens 0,013" 0,0010 0,0046
generositet (0,0023) (0,00078) (0,0028)
QoG 0,69 0,00084 0,32
(0,18) (0,065) (0,17)
BNP -0,94" -0,14 0,95
(0,35) (0,13) (0,37)
Arbetsléshet -0,032" -0,0037 0,030
(0,0075) (0,0032) (0,0072)
Inflation -0,0082 -0,0030 -0,0073
(0,0059) (0,0033) (0,0056)
Lycka 0,93
(tidsfordrojd) (0,031)
Andel 0,0032"
protestanter (0,00056)
(0,00)
Konstant 6,51 0,86 7,017
(1,54) (0,61) (1,65)
N 164 148 164
R? 0,97 0,95 0,98

Standardfel inom parentes. ) p <0,05, " p<0,01, p < 0,001

Kommentar: Regression med paneljusterade standardfel. Modell (1) och (3) dessutom med
antagande om AR1 autokorrelationsstruktur. Beroende variabel i modellerna ar lyckoniva. Data
over detta ar hamtad fran Eurobarometern via Mannheim Trend File (Schmitt et al. 2006).
Variabeln ar medelvardet av vad varje medborgare i respektive land och ar svarat pa fragan: "On
the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satsified, or not at all satisfied with the
life you lead? Would you say you are (1) Very satisfied, (2) Fairly satisfied, (3) Not very satisfied,
(4) Not satisfied at all.” Skalan ar vand sa att hogre varden indikerar hégre lyckoniva. Data éver
valfardsstaten, QoG, arbetsldshet, och inflation ar taget via The QoG Social Policy Dataset
(Samanni et al. 2008). Valfardsstatens grad av generositet mats genom Scruggs (2006) Benefit
Generosity Index, med en teoretisk skala 0-64, dar hégre varden indikerar en generdsare
valfardsstat. Data 6ver QoG kommer ursprungligen fran PRS Group (2008) och ar ett index i
skala 0-1 dar hogre varden indikerar hdgre QoG. Data dver arbetsloshet ar i procent av
arbetskraften och kommer ursprungligen fran Armingeon et al. (2008) och OECD. Inflationsdatan
ar procentuell férandring av konsumentpriser jamfért med foregaende ar, fran OECD (2007). Data
6ver BNP och andel protestanter ar taget via The Quality of Government Dataset (Teorell et al.
2009). BNP ar i US-dollar per capita, logaritmerat, och kommer ursprungligen fran Gleditsch
(2002). Andel protestanter ar andel av befolkningen i procent som var protestanter ar 1980,

ursprungligen fran La Porta et al. (1999).
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Jag har ocksa gjort en ytterligare regression i tabell 1, modell (3). I denna har jag
inkluderat andelen protestanter som kontrollvariabel. Givet min genomgéng av tidigare
forskning borde inte protestantism kunna orsaka ett skensamband mellan lycka och
vélfardsstaten. Utan att gd hdndelserna for mycket 1 forvig, sa visade det sig dock att
vélfardsstaten var icke signifikant vid testet av hypotes 3 nedan. Eftersom samma urval
av lander anvints maste det istdllet vara ndgon eller nagra av kontrollvariablerna som
gjort att sambandet mellan vélfardsstaten och lyckan nu var icke signifikant. Efter att ha
testat en variabel i taget fann jag att det var protestantism som orsakade detta. Aven om
protestantism alltsd teoretiskt inte borde kunna orsaka ett skensamband, menar jag dnda
att nér det finns en effekt empiriskt sa ar det battre att ta upp och diskutera den, 4n att

forbigd den och kanske dolja ndgot som &r av vikt.

Till att borja med kan man konstatera att vélfardsstatens grad av generositet blir icke
signifikant niar man infor protestantism som kontrollvariabel. Sambandet dor dock inte
fullstdndigt; koefficienten reduceras till cirka en tredjedel av den ursprungliga och p &r

lika med 0,11.

Detta kan ha flera forklaringar. En forklaring skulle kunna vara att protestantism faktiskt
har en effekt pd vélfardsstatens omfattning, trots att tidigare forskning inte
uppmaédrksammat detta. Ddrmed skulle protestantism ha effekt pa savil lycka som
vélfardsstatens grad av generositet, och orsaka ett skensamband mellan vilfardsstatens
grad av generositet och lycka. En andra forklaring skulle kunna var att protestantism och
vilfardsstatens omfattning samvarierar av en slump snarare én pga. ett orsakssamband.
Sambandet mellan vélfardsstaten och lycka skulle i sa fall inte vara ett skensamband, da
det enbart dr av slumpen som sambandet forsvinner vid kontroll for protestantism. En
tredje forklaring skulle kunna vara att protestantism samvarierar med nagon annan
variabel som ocksé ér orsak till savél vilfardsstatens omfattning som till lyckonivan i ett
land. Om detta ar fallet vore det ett tecken pa att sambandet mellan vilfardsstatens grad

av generositet och lycka ar ett skensamband.'” En fjarde forklaring skulle kunna vara att

7 En sadan variabel skulle kunna vara individualism. Som noterades ovan har protestantiska linder en mer
individualistisk kultur, samtidigt som en individualistisk kultur ar bra for lyckan. Jag provade dock att
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protestantism samvarierar med nagon variabel som &r en effekt av vélfardsstatens
omfattning och som péaverkar lyckonivan positivt. I sa fall &r det faktum att sambandet
mellan vélfardsstaten och lycka forsvinner vid kontroll for protestantism snarare ett
tecken pd att denna okénda variabel dr en mellanliggande variabel, som visar att

sambandet mellan vélfardsstaten och lyckan verkar indirekt.

En femte forklaring skulle istdllet kunna vara att det hela beror pa imperfektioner i mina
operationaliseringar. Det skulle t.ex. kunna vara s att min operationalisering av
vélfardsstaten inte dr perfekt, och att protestantism korrelerar med faktorer i
vilfardsstaten som inte fAngas upp av min operationalisering. Om detta ar fallet kan man

inte heller sdga att sambandet mellan vélfardsstaten och lyckan ér ett skensamband.

Det finns alltsé ett antal olika mdjliga forklaringar till att kontrollen for protestantism fér
det ursprungliga sambandet mellan vilfardsstatens grad av generositet och lycka att
forsvagas och bli icke signifikant. Och av dessa ér det inte alla som innebar att det

ursprungliga sambandet &r ett skensamband.

For att ssmmanfatta sa far hypotes 1 blandat stéd. I modell (1) har vélfardsstaten en
signifikant positiv effekt pa lyckonivan. Detta samband héller dock inte for det hérdare
testet med en tidsfordrojd beroende variabel i modell (2). Likasa dr sambandet icke
signifikant i modell (3). Det dr dock inte helt sjdlvklart hur man ska tolka resultatet i
modell (3). Det skulle kunna vara ett tecken pé att sambandet mellan vilfardsstatens

omfattning och lycka ér ett skensamband, men sa behdver inte nddvéndigtvis vara fallet.

4.2 Hypotes 2: Hogre QoG medfor en lyckligare befolkning,
aven i redan rika lander

Hypotesen om att hogre QoG medfor en lyckligare befolkning, dven i redan rika ldnder,

starks av den fOrsta regressionen i tabell 2, modell (4). QoG har en positiv effekt pd

ersétta protestantism med en variabel som méter individualism skapat av Triandis (1989) och taget via
Diener et al. (1995). I den modellen kvarstar en positiv signifikant effekt av vélfardsstatens omfattning pé
lyckan. Darmed verkar det inte vara individualistisk kultur som &r forklaringen till att sambandet forsvinner
vid kontroll for protestantism.
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lyckan som ér statistiskt signifikant, under kontroll for relevanta variabler. Effektens
styrka kan illustreras genom en jimforelse mellan den observation med l4gst QoG, 0,58
(Italien 2002) och hogst QoG 1,0 (ett antal observationer). Allt annat lika kommer dessa
observationer att skilja sig 0,20 enheter pa den fyragradiga lyckoskalan, enligt modellen.
([1-0,58]*0,48). Detta dr nagot mindre dn standardavvikelsen for lycka i modellen (0,24),
och mindre 4n de 0,31 enheter som var den forutspddda maximala effekten av

valfardsstaten som noterades ovan.

Tabell 2. Hypotes 2: QoG och lyckan (ostandardiserade regressionskoefficienter)

(4) ©) (6)

QoG 0,48~ 0,010 0,30
(0,18) (0,064) (0,16)
BNP 0,24 -0,0069 0,81
(0,24) (0,079) (0,16)
Demokrati 019" 0,036 0,13~
(0,053) (0,022) (0,044)
Andel 0,0029" 0,00043" 0,0033"
protestanter (0,00058) (0,00019) (0,00041)
Lycka 0,897
(tidsfordrojd) (0,040)
Konstant -0,24 0,017 2,07
(1,16) (0,40) (0,75)
N 164 148 233
R’ 0,98 0,95 0,97

Standardfel inom parentes. p < 0,05, p<0,01,  p < 0,001

Kommentar: Regression med paneljusterade standardfel. Modell (4) och (6) dessutom med
antagande om AR1 autokorrelationsstruktur. Demokrati ar matt genom ett index taget via The
QoG Social Policy Dataset (Samanni et al. 2008), baserat pa data fran Freedom House (2008)
och Marshall & Jaggers (2002). Skalan ar 0-10 dar hogre varden indikerar ett mer demokratiskt
land. For information om Ovriga variabler, se tabell 1.

Av kontrollvariablerna har demokrati och protestantism en signifikant positiv effekt,

medan BNP ar icke signifikant.

Robusthetstestet med samma modell, fast med en tidsfordrdjd beroende variabel

inkluderad, redovisas i tabell 2, modell (5). Hypotesen forsvagas av detta test.
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Koefficienten for QoG-variabeln minskar med néstan 98 procent och dr langt ifran

signifikant (p=0,87).

Ett andra robusthetstest dr att testa hypotesen pa alla observationer som min data tillater.
Eftersom jag i huvudsak velat ha samma antal observationer i alla modeller for maximal
jamforbarhet, har jag tappat en del av de mojliga observationerna i testet av hypotes 2,
eftersom det saknas data pd vilfardsstatens omfattning for lander och ér dér det finns data
pa nivan av QoG."® For vissa av de observationer som tillkommer giller att de har en
BNP under halva den som USA hade 1995, vilket kvalificerar dem som “fattigare” enligt
Helliwell & Huangs (2008) kriterium, som jag i och for sig argumenterade mot som
godtyckligt ovan. Detta bor hur som helst gora det léttare for hypotesen att bekréftas,
eftersom tidigare forskning funnit ett samband mellan QoG och lycka just i fattigare

lander.

Resultatet av regressionen pa mitt fulla urval som syns i tabell 2, modell (6), ar dock att
hypotesen forsvagas. QoG ér icke statistiskt signifikant. Det dr emellertid ett griansfall.
Koefficienten har minskat, men inte i ndrheten av s& mycket som i modellen med den
tidsfordrdjda oberoende variabeln. Koefficienten har minskat till drygt 60 procent av den
ursprungliga. Koefficienten ar ocksa pa griansen till att vara statistiskt signifikant

(p=0,06).

Sammanfattningsvis far hypotes 2 blandat stod. I det forsta testet fanns en signifikant
positiv effekt av QoG, men nir en tidsfordrojd beroende variabel inférdes i modellen sé
forsvann denna effekt. QoG-variabeln var inte heller statistiskt signifikant i modellen dér
jag gjort mitt urval av observationer s stort som mdjligt. Har var dock QoG pa grinsen
till signifikant, och koefficientens storlek hade minskat men var fortfarande ldngt ifran 0.
Man kan hur som helst konstatera att stodet for hypotesen inte ér starkt, da resultatet ar

beroende av hur man specificerar modellen.

'8 Detta giller Grekland 1984-1996 och 1997-2002, samt Luxemburg, Portugal och Spanien 1985-1996 och
1997-2002.
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4.3 Hypotes 3: En del av effekten som QoG har pa lyckan verkar
indirekt, genom att QoG mdjliggor en generbésare
vélfdrdsstat.

For att hypotesen om att effekten som QoG har pé lyckan delvis verkar genom
valfardsstatens omfattning ska stimma, maste till att borja med hypotes 1 och 2 om
sambandet mellan vilfardsstaten respektive QoG och lycka ocksa stimma. Dessa fick
ovan endast blandat stod. Jag véljer 4nda att redovisa ett test av min tredje hypotes, och

utgér da fran den modell diar QoG hade en effekt pa lyckan.

I tabell 3 &terupprepar jag forst modell (4). Hypotes 3 forutsdger att en del av effekten av
QoG ska forsvinna nir vi infor en kontroll av vilfirdsstatens grad av generositet.'”
Resultatet av regressionen ger inte stod for hypotesen. Visserligen minskar QoG-
variabelns koefficient ndgot (8 procent), men vélfardsstatens grad av generositet dr icke
signifikant i modellen (p=0,23). Effekten av QoG kan dirfor inte sdgas verka genom en

generdsare vélfardsstat.

Lagg dartill att hypotes 2 endast fick blandat stod. Hypotes 2 var en forutsittning for att
hypotes 3 skulle kunna ségas vara styrkt. Sammantaget far darfor sdgas att mina resultat

klart motséger att hypotes 3 skulle stdimma.

' En forutsittning for att detta ska kunna ske ér att det finns ett samband mellan QoG och vilfirdsstaten,
vilket visats av tidigare forskning (Rothstein et al. 2009). Variablerna samvarierar ocksa i mitt material
(Pearsons r=0,58).
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Tabell 3. Hypotes 3: Vilfirdsstaten som mekanism for QoG:s paverkan pa lyckan

(ostandardiserade regressionskoefficienter)

(4)

()

QoG 048" 0,44
(0,18) (0,17)
BNP 0,24 0,20
(0,24) (0,24)
Demokrati 0,19 0,18"
(0,053) (0,053)
Andel 0,0029" 0,0026 "
protestanter (0,00058) (0,00069)
Valfardsstatens 0,0034
generositet (0,0028)
Konstant -0,24 -0,087
(1,16) (1,15)
N 164 164
R 0,98 0,98

Standardfel inom parentes. p < 0,05, p<0,01,  p <0,001

Kommentar. Regression med paneljusterade standardfel och med antagande om AR1
autokorrelationsstruktur. For information om variablerna, se tabell 1 och 2.

4.4 Hypotes 4: Effekten som viélfdrdsstaten har pa lyckan ar

hégre ju hégre QoG ett land har.

Den fjdrde hypotesen forutsade att den positiva effekten som en generdsare vilfardsstat

har pé lyckan blir starkare ju hogre QoG ett land har. Denna hypotes testas genom att en

interaktionsterm (som é&r lika med nivan av QoG multiplicerat med vélfardsstatens grad
av generositet), fors in 1 modell (1). Resultatet som syns i tabell 4, modell (8), ar att

interaktionsvariabeln ir icke signifikant (p=0,07).%° Hypotes 4 far alltsé inte stod.

20 Tillaggas kan ocksa att om jag inkluderar protestantism som kontrollvariabel sa blir resultatet &nnu

tydligare. p-vérdet for interaktionsvariabelns koefficient blir da 0,88.
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Tabell 4. Hypotes 4: Interaktion mellan vilfirdsstaten och QoG (ostandardiserade

regressionskoefficienter)

(8)

Valfardsstaten * QoG 0,062
(interaktionsterm) (0,034)
Valfardsstatens -0,045
generositet (0,033)
QoG -1,04
(0,94)
BNP 0,79
(0,35)
Arbetsléshet 0,030
(0,0074)
Inflation -0,0092
(0,0059)
Konstant 7,44***
(1,81)
N 164
R? 0,97

Standardfel inom parentes. p < 0,05, p<0,01,  p < 0,001

Kommentar: Regression med paneljusterade standardfel och med antagande om AR1
autokorrelationsstruktur. Interaktionstermen ar lika med valfardsstatens generositet multiplicerat
med QoG. Fér information om variablerna, se tabell 1 och 2.

5 Slutsatser

Varfor dr méanniskor 1 vissa samhillen lyckligare 4n manniskor i andra samhéllen? Har
viélfardsstaten respektive QoG en positiv effekt pa lyckan och samverkar de 1 sin
paverkan pd lyckan? Om dessa frigor dr det i huvudsak svart att sdga ndgot entydigt

utifran de resultat som presenterats i denna uppsats.

Teorin om att vilfardsstaten bidrar till minniskors lycka genom att isolera dem frin
marknadens osékerhet far blandat stod. I en av modellerna har vilfardsstatens grad av
generositet en signifikant positiv effekt pa lyckan, men i det hardare statistiska testet med
en tidsfordrdjd beroende variabel haller inte sambandet. Detta &r intressant da tidigare
studier som anvént mer kvalitativa matt pd vilfardsstatens omfattning, och gjorts pa

ungefdr samma ldnder, alla funnit ett positivt samband med lycka (Radcliff 2001; Di
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Tella et al. 2003; Pacek & Radcliff 2008a; 2008b). Sambandet har dér dven hallit for
kontroll av tidsfordrdjd beroende variabel (Pacek & Radcliff 2008a). Jag trodde ovan att
en av anledningarna till de blandade resultaten i tidigare forskning kunde vara att man
studerat delvis olika ldnder, dar de som hittat ett samband endast studerat rika véstlander,
medan de som inte hittat ndgot samband haft med dven ndgot fattigare lander i analysen.
Men i min studie far alltsd hypotesen att en generdsare vélfardsstat leder till hogre lycka

bara blandat stdd, trots att studien endast inkluderar tolv rika Viasteuropeiska lander.

Uppenbarligen dr sambandet mellan lycka och vélfardsstatens omfattning beroende av
exakt hur man specificerar sin modell, t.ex. vilka kontrollvariabler som ingar i analysen.
Att sambandet forsvann vid kontroll for protestantism talar ocksa delvis emot att
vélfardsstaten har ndgon effekt pa lyckan. (Som diskuterats i resultatdelen ska man dock
inte dra alltfor stora véxlar pé detta, da det kan forklaras av andra saker én att det skulle
rora sig om ett skensamband.) A andra sidan ér kontroll for tidsfordrdjd beroende
variabel ett test som ibland kan vara missvisande hart. Och i ingen av modellerna har
vélfardsstatens omfattning ndgon signifikant negativ paverkan pé lyckan. De som menar
att valfardsstaten har en positiv effekt pa lyckan har endast svaga bevis for sin sak, men
de som menar att vélfardsstaten har en negativ effekt pa lyckan har i min studie inget stod

alls att hdmta.

Néagot som vidare forskning skulle kunna utreda ér effekten av protestantism. Genom
vilken mekanism verkar den, eller dr det snarare sa att den samvarierar med nagon annan
faktor som orsakar dess paverkan pa savél lycka som vilfardsstatens omfattning? En
annan mdjlig sak att forska mer om vore att forsoka bena ut om vilfardsstaten kanske har
effekter som #r sdvil positiva som negativa for lyckan. Ar ménniskor tryggare i linder
med en mer generds vélfardsstat, och darfor lyckligare? Och trangs funktionella
ekvivalenter” till valfardsstaten, som familjen och kyrkan, ut mer i linder med en generos

valfardsstat, och har detta en negativ effekt pa lyckan?

Tillskyndarna av virdet av hog QoG — dven for rika lander — far ocksa bara delvis stod av

min studie. Hypotesen om QoG:s positiva effekt for lyckan far stdd i en av mina
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modeller, men héller inte for det hardare testet med tidsfordr6jd beroende variabel, och
inte heller nir hela mitt urval inkluderas. Att det inte ar sjalvklart att hogre QoG har en
positiv effekt pa lyckan i rikare lander ar i linje med tidigare forskning, men dnda nigot
forvanande med tanke pa att QoG har effekter som borde vara bra for lyckan. Liksom
med vélfirdsstatens omfattning kan man for QoG dock konstatera att det inte i ndgon
modell har en signifikant negativ effekt pa lyckan. QoG ér alltsa inte direkt daligt for rika

lander, och enligt tidigare forskning definitivt bra for lyckan 1 fattigare lander.

Vidare forskning skulle kunna forsoka reda ut varfor QoG har en lyckoeffekt i fattigare
lander men inte i rikare. Man skulle ocksa kunna forsoka ta reda pa vilka effekter av QoG
som medfor hogre lycka (och om det kanske finns ndgra effekter av QoG som medfor

lagre lycka), dvs. genom vilka mekanismer QoG paverkar lyckan.

Vilfardsstatens omfattning ar enligt min undersokning i alla fall inte en av dessa
mekanismer, trots att den mot bakgrund av tidigare forskning borde vara en god kandidat.
Detta skulle kunna forklaras av att sambandet mellan vélfardsstaten och lycka inte &r s&

starkt till att borja med.

Resultatet att effekten av vilfardsstaten pa lyckan inte varierar med graden av QoG ar
delvis forbryllande. En mer vilfungerande statlig forvaltning borde battre kunna leverera
det 1 vilfardsstaten som bidrar till hogre lycka. Franvaron av interaktionseffekt skulle,
aterigen, kunna forklaras av att sambandet mellan vélfardsstaten och lyckan i grunden &r

svagt.

Om det mél som samhillskonsten efterstriavar ar lycka, har vi bara delvis skél att tro att
en generdsare vilfardsstat och hogre QoG dr ndgot som bor efterstrdvas i den typ av
rikare lander som hér studerats. Delvis har de som tror att dessa saker inte har nagon
effekt pa lyckan fétt vatten pa sin kvarn. Néagra skl att motverka hogre QoG eller en

generdsare vélfardsstat ges dock inte av den unders6kning som gjorts i denna uppsats.
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