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1. Inledning

Paulus forhallande till skriften tycks utifrdn vér vasterlandskt metodologiserade hermeneutik
ofta marklig, svérforstaelig och tycks ibland for den moderne lasaren sa langsokt att man
tycker sig kunna tala om skriftforvanskning.' S 4r naturligtvis inte fallet; det méste anses
som nodviandigt for ens forstaelse av Paulus att man for ett 6gonblick forsoker att na klarhet i
hur han sjdlv tidnkte kring och forstod framst heliga texter. Det dr utan tvekan vért modan att
undersoka hur man sag pé textforstaelse och hermeneutik inom Paulus sammanhang for att
utrona hur man forstod honom 1 hans samtid.

Paulus vixte upp och fick en, tyder mycket pa, fariseisk utbildning vilket torde
innebéra att han maste ha varit mycket vil fortrogen med de radande textkonventionerna och
sétten att tolka inom denna riktning. Darfor torde det vara ett intressant projekt att forsoka
forstd hur Paulus forholl sig till sina ldrares tolkningsmetoder. Denna uppsats har vilket kan
lasas under 1.1. syftet att forstd Paulus hermeneutik. Att fa tringa in i denna varld av judisk

exegetik kring &r 0 &r, bor ségas, inte helt enkelt men mycket givande.

1.1. Syfte
Syftet for denna magisteruppsats ér dels att fa en djupare forstaelse for Paulus som teolog och
hermeneutiker utifran ett judiskt perspektiv, dels, om det later sig goras, forsoka utréna pd

vilka sditt och varfor Paulus skiljer sig fran gdngse judiska teologiska monster.

1.2. Fragestillningar och textval
Foreliggande uppsats fragestdllning kommer saledes att vara fyrfaldig, for att tdcka in s stora
omraden att syftet skall kunna uppfyllas pa ett meningsfullt sitt, och lyder saledes: Hur
forstar Paulus Abraham i Romarbrevet 47 Hur anvinder sig Paulus av judisk teologi och
tradition kring Abraham i Romarbrevet 4? Hur anvinder sig Paulus av judisk hermeneutik i
Romarbrevet 4? Hur och varfor skiljer sig Paulus fran judisk teologi och tradition kring
Abraham i Romarbrevet 4? Mojligheten finns att ordningen for de enskilda
fragestdllningarnas svar behover justeras under uppsatsens géang. Denna forsta uppstillning
skall endast ses som ett sétt att forsoka fanga in hela omradet.

Som synes dr materialet Romarbrevet 4. Anledningen till att just denna passage

utvalts ar dels att Romarbrevet som helhet med stor sdkerhet ar skrivet en relativt lang tid

' Hays 1989:39



innan den totala brytningen mellan kyrka och synagoga var ett faktum.” Dessutom finns det
goda skil att antaga, speciellt med tanke péd det nya perspektiv pd paulinsk teologi som véxt
fram under senare ar,’ att Paulus som Kristusefterfoljande fortfarande var jude och farisé i sitt
eget sdtt att tinka och att det detta for med sig torde vara ndrvarande i hans teologi och
hermeneutik.* Dirutdver kan nimnas att det tema som behandlas i Rom 4 #r signifikant for
stora delar av judendomen,’ och att just denna passage faktiskt kan ses som ett utmirkt

exempel pé just judisk texttolkning i stort.°

1.3. Metod och referenspunkter

Den metod som kommer att anvidndas dr en jamforande textstudie som utgér fran Rom 4.
Diarmed kommer framforallt Longneckers definitioner av dels det mycket svardefinierade
begreppet midrash, dels av begreppet pesher, att vara styrande (se nedan under 2.3.2.), dven
om andras belysande av begreppet kommer att beaktas nér sa dr nodvéandigt for jamforelsens
skull. Longneckers definition dr ocksd den som kommer att vara den jag anviander mig av i

frdga om de sa kallade hillelitiska tolkningsreglerna (se vidare nedan under 2.3.2).

? Romarbrevet riknas allmént vara skrivet omkring &r 56 (jfr Dunn 1988:xliii), nagra artionden fore slutgiltiga
brytningen skedde mellan kyrka och synagoga.

® For en 6versikt, se Dunn 1988:Ixiii-Ixxii

* Jfr Dunn 1988:xli

* Dunn 1988:196

% Dunn 1988:197



2. Hermeneutiska och teologiska forutsattningar

Innan Rom 4 kan borja undersokas noggrannare ar det pa sin plats att sitta in savél Paulus
som kapitlet i en vidare kontext sa att man skall kunna forsta vilka judiska hermeneutiska och
teologiska konventioner Paulus hade att forhalla sig till; utan denna kunskap missar man
ocksa att uppfylla en del av uppsatsens syfte. Det kommer ocksa att vara nddvéndigt att géra
en kortare presentation av tidig kristen hermeneutik eftersom den har vissa skdrningspunkter
med savil Paulus hermeneutik, som pesher-metodik och allegori for att kontextualisera bilden
nagot. Dels kommer alltsd detta kapitel att innehalla tidigkristen hermeneutik samt sjilva
brevets och forfattarens kontext, och dels kommer ocksa kapitlet att innehalla en presentation

av judisk hermeneutik samt en redogorelse om judisk Abrahamsteologi vid denna tid.

2.1. Paulus och Romarbrevet
For att forstd huvuddragen i Romarbrevets kontext kommer nedan i varsin underrubrik

forfattaren och brevkontexten att presenteras.

2.1.1. Paulus

I en snabbskiss over Paulus liv kan man utgé fran foljande grundlaggande biografiska notiser:
Paulus foddes antagligen nagra ar efter &r 0 under namnet Saul i Tarsus i Kilikien, nuvarande
sodra Turkiet, och han kan ha dott ca ar 66 e v t, i Rom under kejsar Neros forfoljelse av de
kristna.” Han var jude, och enligt NT var han dessutom medborgare i savil staden Tarsus®
som i Romarriket.” Den information NT sjilv ger i dvrigt om Paulus 4r att han var uppfostrad
som farisé (Fil 3:5, Apg 26:5) och studerade en tid under rabbi Gamaliel 1 Jerusalem (jfr Apg
22:3)."° Han forfoljde av nit for sin judiska tro de kristna, men blev under dessa forfoljelser
sjalv en kristen pa végen till Damaskus (Apg 9:1-2, 3-9), vilket borde ha skett nagot eller
nigra fi &r efter Jesu dod, i borjan eller mitten av trettiotalet.'’ Dérefter reste han efter en
langre tids franvaro fran nigra sékra kéllor runt och missionerade for framst icke-judar (vilket
forklarar hans epitet "hednamissiondren” som man dterfinner i traditionen). Dessa hindelser

har av forskare godtagits som mer eller mindre autentiska. Darutdéver kan man fran de brev

7 Jfr Tellbe 2002:67

8 Jfr Tellbe 2002:23, Apg 21:39

? Cross & Livingstone (red.) 2005:1243, jfr Apg 16:35-39, 22:25-28, 25:6-12

' Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:1243

" Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:1243, Man kan fundera p4 om inte Paulus snarare forblev en jude, men
forstod sin tro i ljuset av Jesus som den judiske Messias (jfr Dunn 1988:ix1-xli).



man faststdllt som helt och fullt paulinska utover detta ana att Paulus hade nagon form av
retorisk skolning, 1 olika brev anvédnder han sig av olika retoriska genus, men han dr samtidigt
omdijlig att enkelt kategorisera utifrén de klassiska retoriska principerna.'> Paulus verkar
vidare ha haft en viss kinnedom om den grekiska forstéllningsvérlden, som kommer till
uttryck i hans anvindande av exempelvis grekisk poesi.'

Vad som dr dn viktigare for denna uppsats och som hiarmed skall fordjupa
overstdende snabba skiss nagot, dr att Paulus aldrig upphorde att vara jude och farisé, vilket

inte nog kan understrykas:'*

The basic point for our understanding of the letter, however, is that his
Jewish and Pharisaic background became and remained an integral part
of Paul. His self-identity as a Jew and his concern with the heritage of
his people provide one side of the dialouge which contiues troughout the

whole letter [.]"

Detta dr nagonting som man bdrjat fokusera mer pd under dtminstone de tva senaste
artiondena, och som framforallt har haft att gora med att man har reagerat mot en forvriden
bild av judendomen under det forsta rhundradet inom framforallt protestantisk kristendom.'®
Detta har ocksa inneburit att man kommit att betrakta de judaister Paulus polemiserar mot i
Galaterbrevet som nigot annorlunda.'” Paulus vinder sig emot dem, enligt detta nya
perspektiv i sin mest utkristalliserade form, darfor att de manar om judisk identitet som tar sig
uttryck frimst i omskirelse och dérfor ur Paulus perspektiv forkastar Kristus.'® Detta kan man
med sdkerhet diskutera ldnge fram och éter. Dock ar det nog rimligt att anta att Paulus sjalv
kidnde en oerhord stolthet dver att vara jude, men att det for hedningar inte betydde att man
ddarmed behovde vara jude for att bli riddad vilket ar tva perspektiv vilka ocksa bdda kommer
till uttryck i den paulinska korpusen. Paulus fariseiska bakgrund &r ju ocksa en som ofta
kommer till uttryck genom hans brev, och fransett hans nya tro pa Kristus dr det orimligt att
tanka sig att denne stolte jude skulle 6verge hela sin bakgrund i1 och med att han endast talar

om sitt mdte med Kristus som en kallelse.'’

'2 Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:1243, Tellbe 2002:76-78
B3 Jfr Tellbe 2002:22

' Jfr Dunn 1988:ixl-xli

5 Dunn 1988:xli

1 Tellbe 2002:156-157

17 Tellbe 2002:155-156

'8 Jfr Tellbe 2002:155

' Jfr Dunn 1988:xli



Det faktum att Paulus var farisé torde ha inneburit att han var vél bevandrad i
Gamla testamentet, och eftersom han sjdlv var fran diasporan sa torde det i hans fall ha varit
framforallt den grekiska Oversittningen Septuaginta (hdrefter forkortad LXX) som han
anvinde, *° samt att han frdn sin fariseiska skolning torde ha fitt en fariseisk
tolkningsmetodik.?' Det kan utifrin detta vara virt att notera att den pojke, vilket det
uteslutande verkar ha rort sig om, som foljde den 1 Mishna foreslagna vigen skulle borja
studera i rabbinska skolor, som var forlagda i Palestina vid denna tid, vid 15 ars alder, efter att
forst ha gatt i andra s att siga forberedande skolor.”? Apg 23:6 hivdar att Paulus far och
farfar var fariséer, vilket torde ha inneburit att 4ven han skulle f& samma utbildning, och
antagligen hela den vig som var foreskriven av Mishna.” 1 s fall far man siga att Paulus frén
barnsben blivit inskolad 1 ett fariseiskt tankesédtt. Nu kan man samtidigt konstatera att
Apostlagdrningarna generellt verkar vilja understryka Paulus lagfromhet eftersom Paulus
verkar ha varit kontroversiell for manga judar, och den underliggande tendensen kan dérfor ha
velat 6verdriva Paulus judiska nit och méjligtvis generella judiskhet.”* Samtidigt kan man, &

andra sidan, dter komma ihag att Paulus verkar uppvisa en viss stolthet 6ver sin judiskhet:

Paul calls himself a "Hebrew of the Hebrews” (Phil 3:5). Within the context of
diaspora Judaism that must mean that Paul was brought up to be very stongly

conscious of and proud of his heritage as a menber of the Jewish nation.*

Paulus verkar alltsd ha haft en gedigen fariseisk utbildning, 4ven om det bor sigas att det ar

omgjligt att ytterligare verifiera de uppgifter som bendmnts om Paulus slédktskap med fariséer.

2.1.2. Romarbrevet

Romarbrevets dkthet som paulinsk epistel 4r timligen oomstridd,” och det finns en relativ
konsensus att Romarbrevet ar skrivet ca &r 58 e v t.°’ Emedan det finns méjliga
overensstimmelser mellan Rom 15:25 och Apg 20:3 om att Paulus skulle ha stannat ca 3

ménader i Grekland, sikerligen betydde det Korint, s& talar en del for att detta skulle vara

2% Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:1243, Tellbe 2002:22

! Dunn 1988:xli, jfr Longnecker 1999:88-90

2 Tellbe 2002:26 (jfr Dunn 1988:x1)

 Tellbe 2002:26 (jfr Dunn 1988:x1)

** Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:1243; “It [Acts account of Paul’s early activities] was written from a later
perspective when the conflict over Gentile converts and the Jewish law was no longer acute and reconciliation
was needed”.

** Dunn 1988:x1

> Dunn 1988:ixI

2 Cross & Livingstone (red.) 2005:1420, Dunn 1988:xliii



platsen dér brevet skrevs.”® Brevets slut, fran och med 14:23, har utifrdn att vissa av dessa
delar saknats 1 vissa handskrifter varit omtvistat men en relativt vanlig hillning ar att de
handskrifter som saknar dessa ar generella forkortningar, istéllet for att de handskrifter som
har dessa delar skulle vara forldngningar, vilket dven &r utgdngspunkten for denna uppsats.”
Det faktum att adressaten 1 1:7 och 1:15 uteldmnas 1 vissa av dessa kortare handskrifter gor att
man snarast kan forstd det som att Romarbrevets relativt generella karaktir gjorde att det
anvindes som en summering av tron i manga olika forsamlingar.*

Mycket tyder vidare pa att Romarbrevet ursprungligen var skrivet till
forsamlingen, eller kanske snarare forsamlingarna, i Rom; det dr det troligaste scenariot att
den kristna gemenskapen var uppdelad i smé husforsamlingar.’’ Man kan argumentera for att
Paulus framst verkar ha en ténkt 14sarskara bestdende av hednakristna, 4&ven om judekristna
inte pa nagot sitt var uteslutna, vilket &r timligen viktigt att behélla i sinnet.”> Man bor
betdnka att om den paulinska korpusen innehaller totalt 89 gammaltestamentliga citat, s
sterfinns 51 av dessa i romarbrevet!*?

Hur ar det da med brevets genre och syfte? Vad det géller genren s& gor Paulus i
Romarbrevet en av sina mest systematiserade genomgéangar av sin forstaelse av den kristna
tron, ett slags traktat i brevform dr den nirmsta genrebestimning man kan géra.** Man kan
dock urskilja andra genrer®” i brevet, frimst diatrib, alltsi en dialog med en fiktiv
dialogpartner och en méngd retoriska frdgor som man ocksé kan urskilja tydligt i exempelvis
Rom 2:1-3:8.%°

Brevets syfte verkar vara mer svéarbestdmt; ett antal olika dylika verkar ha
sammantvinnats. Svarigheten med att definiera syftet med brevet har att gora med att Paulus
sjalv skriver sa lite om detta, s att man blir tvungen att forsoka utrona varfor Paulus skriver
brevet utifrin faktorer bortom det som han sjilv skrivit i frigan.’’ Har foljer av platsskil
endast en kort genomgang av Paulus formenta skl till brevet, nagot selektivt med tanke pa att

uppsatsens fragestdllningar och syfte skall fokuseras. For det forsta kan man se syftet utifran

** Dunn 1988:xliv

%% Cross & Livingstone (red.) 2005:1421

30 Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:1420- 1422, observera dock Moo’s invindning som bygger pa Origenes
utsagor om att Marcion skulle korta det av anti-judiska skil, Moo 1996:8

31 Jfr Moo 1996:5, 9 (5-9 ger en utdkad forstéelse av fragan)

*2 Moo 1996:9-13

3 Hays 1989:34

** Moo 1996:13-14

3% Eller tminstone stilar, jfr Moo 1996:15, "Recent reserach also suggests that “diatribe” was not so much a
genre as a style”.

* Moo 1996:15

37 Jfr Moo 1996:16



Paulus egna omstdndigheter; han planerade sévitt vi kan forstd en missionsresa till Spanien
och behdvde understdd, sa han skrev ett brev dér han redogjorde for sin, som han hoppades att
de skulle forsta det, helt och hallet ortodoxa teologi.3 8 Han kan daven, for det andra, ha velat
samla hela sin teologi i1 frdgan om judisk/hednisk efterfoljelse av Kristus och dess
forutsittningar efter en rad strider i frigan.*® For det tredje kan Paulus mycket vil ha hort talas
om olika problem i Romforsamlingen. Jimfor man med kapitel 16 s& verkar han kidnna ménga
1 forsamlingen 1 Rom, och kan mycket vdl ha varit fortrogen eller ként till vissa
omstindigheter kring forsamlingens liv. Vissa forskare menar exempelvis att Paulus hade en
idé om att forsoka ratta till missforhallanden mellan just judar och hedningar i férsamlingen;
om antalet hedningar 1 forsamlingen var stort s kanske, med 14:1-15:13 1 medvetandet, det
hade uppstatt en schism mellan hedningar och judar med tanke pa judiska fasteregler etcetera.
Paulus kan alltsd ha skrivit brevet for att forhindra att ndgon grupp tryckte ner den andra.*
Det faktum att just kapitel 4 har som syfte att visa pa réttfardiggorelsen genom tron som giltig
aven for stamfadern Abraham sédger kanske ocksa nagot om behovet att visa pa en kontinuitet
mellan det gamla och det nya.

Inget av ovan ndmnda skil ar vare sig helt och hallet verifierade eller i sig stora
nog for att brevet skrevs i den form det skrevs. Man far dock ténka in mdjligheten att Paulus
hade ett antal olika skl att skriva brevet, som alla pa ett eller annat sdtt var relaterade till
honom och hans situation som missionér, och att de tillsammans, och sikert tillsammans med
en rad skil som inte ndmns hir, utgjorde syftet till Romarbrevet.*! Kapitel 4 kan inte pa ett
direkt sitt sdgas forklara brevets syfte pa ett enkelt sitt, men rimligen star det dir av en

anledning relaterad till brevets syfte 1 sin helhet.

2.2. Paulus skriftsyn med avseende pa dess inspiration och anvindning
Vad hade da Paulus for syn pé skriften, och hur anvinde han den? Det tycks vara av vikt att
klargdra vad den inomjudiska texttolkningen hade for syn pé skriften for att forstd hur Paulus
tankte, emedan Paulus som konstaterats under 2.1.1. verkar ha haft en fariseisk utbildning.

For forsta menade alla judiska grupper mellan ca ar 0 och ca 100 e v t att

skriften var inspirerad av Gud.** Detta kan kontrasteras mot det hellenistiska sittet att tinka

38 Jfr Moo 1996:17

¥ Moo 1996:18

40 Jfr Moo 1996:19

1 Jfr Moo 1996:20-21

2 Ifr Longnecker 1999:6



kring forfattares ord som, om én framdrivna av en musa eller ndgot annat, fortfarande var ord

som ansags som helt och héllet ménskliga.*’ For det andra ansdg judiska exegeter att

the Torah (wheter the Written Torah alone, or both Written and Oral) contained
the entire truth of God for the guidance of humans. The transmitted texts for the
Jew of the first century, therefore, were extremely rich in content and pregnant

with many meanings.**

Skriften var alltsd ansedd méngfacetterad i frdga om mening. For det tredje ansag man att det
var ens uppgift att arbeta med savél den bokstavliga meningen med skriften, som de dolda
meningarna.* For det fjirde ansig man att meningen med exegesen av en text var att Guds
bud skulle klargoras och efterfdljas i den livssituation som det judiska folket eller den egna

judiska gruppen stod infor:*°

Mainline Jewish exegetes of the first century viewed their task as primarly
that of adapting, reinterpreting, extending, and so reapplying sacred Scrip-
ture to the present circumstances of God’s people, both with respect to how

they should live (“halakah™) and how they should think (“haggadah™).*’

Paulinsk texttolkning forutsitts 1 denna uppsats mer eller mindre instimma med
de fyra ovan nimnda grundhallningarna inom judisk exegetik, emedan Paulus antas ha sett sig
sjalv som jude, dven efter sin omvindelse.*® Detta styrks dessutom av att det var de judiska
tolkningsmetoderna som den tidiga kristna kyrkan i 6vrigt generellt anvénde sig av.*’ Det ér
dock viktigt att ldgga maérke till att den fjarde punkten som ndmnts ovan var mer specifikt
rabbinsk.”’

Man kan pa grund det ovanstaende konstatera foljande:

He [Paul] maintained without question his earlier beliefs about God and the reve-

lation of God in the Law and the prophets [.]*'

* Jfr Longnecker 1999:6

* Longnecker 1999:6

* Ifr Longnecker 1999:6-7

“ Jfr Longnecker 1999:7

*" Longnecker 1999:xxvi

8 Jfr “The new perspective on Paul”, Dunn 1988, exempelvis s. xv, 5-6
 Ifr Longnecker 1999:xxviii

%% Jfr Longnecker 1999:22, jfr dven 28-29

3! Cross & Livingstone (red.) 2005:1244



Sammanfattningsvis maste alltsd dessa perspektiv ha varit verksamma dven i den fariseiskt
skolade individen Paulus liv, om de fakta som presenterades under 2.1.1. dr korrekta. Paulus
antog alltsa troligtvis, utan nadgon synlig tvekan, under hela sitt liv att skriften var uppenbarad
av Gud. I Rom 7:12 ldaser man, for att exemplifiera, att "Lagen [...] alltsd [4r] helig, och

32 Han borde alltsd ocksa som grund for sin exeges anse att

budordet heligt, réttvist och gott
skriften inneholl ménga dolda meningar, att man var forpliktigad att utligga dven skriftens
dolda meningar, och att skriften var ndgonting som maste atertolkas och atertas for varje

livssituation den enskilde individen stod infor.

2.3. Judisk skrifttolkning tiden kring ar 0
Det dr nddvandigt for att kunna urskilja hur Paulus forhéller sig till Abrahamstradition och -
teologi 1 Rom 4 att forst utréna vilka olika tolkningsmetoder han kdnde till och kunde ha
anvant sig av. Det ar dock viktigt att forst konstatera att det ar svart att dra upp helt tydliga
grianser mellan & ena sidan judisk texttolkning i allménhet och mer specificerad, exempelvis
fariseisk, texttolkning.’® Det kan likaledes vara svért att gora en helt tydlig distinktion mellan
judisk tolkning och hellenistisk tolkning; 1 manga fall gick de in 1 varandra, vilket ju bland
annat kan urskiljas 1 exemplet med Filon som foljer under 2.4. Paulinsk texttolkning verkar,
vilket vi kommer att se, bade anvidnda sig av judiska metoder och dven i ndgon man, en
judisk-kristen variant av den hellenistiskt paverkade metoden allegori.

Forst maste man forsoka urskilja vilka judiska metoder Paulus kunde kénna till.
I de bibliska texter som antingen &r skrivna av Paulus sjdlv eller beréttar om Paulus s& kan
man se att han anvinde sig av atminstone tre av fyra av den vanligaste sitten att tolka text
inom judendomen vid denna tid.>* Huruvida Paulus anvinde sig av den sista, pesher-metoden,
ar dels en frdga om definition, dels en fraga om utstrackning. Klart &r att Paulus refererar till
tolkningar som uppnatts genom ett anvindande av denna metod 1 exempelvis 1 kor 15:3b-5,
men han verkar hir frimst terge och instimma i en tolkning, inte genomfora den sjilv.”
Vidare ér, ifrdga om utstrickningen som man kan se nedan, pesher nidrmast tre olika
tolkningsmetoder som ibland sammanfaller, ibland inte. Paulus anvénder sig av vissa delar av
pesher-metoden, men pd vissa punkter dr det omdjligt att sdga huruvida Paulus egentligen

hdmtar sin metod ur pesher- eller midrash-metodik eftersom de pd manga punkter dr oerhort

52 Jfr 4ven Rom 15:4

>3 Jfr Longnecker 1999:xxii

>* Jfr Longnecker 1999:98-99, 100-101, 109-110
> Longnecker 1999:114



lika varandra.> Det #r parallellt med detta virt att understryka att Paulus i Apostlagdrningarna
13:16-41 anvénder sig av pesher-metodik, men da dr man inne pa sekundérlitteraturen i
avseende pa paulinsk texttolkning.

Nedan kommer det nu att f6lja en genomgéng av dessa texttolkningsmetoder
och Paulus relation till dessa. Man kan konstatera att dessa traditioner hade ménga
gemensamma referenspunkter.”’ De fyra olika metoderna var bokstavlig tolkning, midrash-
tolkning, pesher-tolkning och allegorisk tolkning.”® Det ir viktigt att notera att framforallt den
sistnimnda metoden, den allegoriska, dr den som mest smélter samman med hellenistiska
textkonventioner, och dven kristen typologi, vilket medfor att den allegoriska
tolkningsmetodiken i1 nedanstdende behandling kommer att jimforas med allegoriska
tolkningstraditioner 1 den hellenistiska varlden. Man bor vidare ldgga marke till det sléktskap

eller de likheter som rdder mellan allegori, typologi och pesher- eller razpesher-tolkning.

2.3.1. Bokstavlig tolkning

Inom den rabbinska litteraturen forekommer ofta rent bokstavliga tolkningar av texten, ocksa
kallad peshat. Denna tolkning menar Longnecker aterfinns som accepterad dven ndr man
tolkar med hjélp av, och betonar, andra metoder; ’[literal interpretation] was considered basic
to all further exegetical developments”.”” Nagra forskare menar att denna tolkning var
underforstidd och att det om den bokstavliga tolkningen sillan fanns négot att disputera.” En
del tyder pa att denna bokstavliga texttolkning kunde anvindas i bemaérkelsen enkel eller

naturlig.®’ Slutligen kan man 4ven sammanfattande konstatera med Longneckers ord:

[E]arly Jewish exegesis used a literalist treatment of Scripture as well as

more elaborated forms of interpretation.®

Ur Paulus perspektiv dr det virt att notera att hans forhéllande torde, utifran
hans bakgrund, vara tdmligen analog med de overstaende perspektiven. Ingenting hans texter
motsdger detta, och man kan dven konstatera att Paulus pa ett timligen rakt sitt citerar texter

ur GT utan kommentarer for att underbygga en argumentation, som exempelvis i Rom 4:1-8.

*% Longnecker 1999:114

7 Iy Longnecker 1999:xxii

8 Jfr Longnecker 1999:14

%% Longnecker 1999:16

% Longnecker 1999:15, 98

%! Longnecker 1999:18

62 Longnecker 1999:18

% Jfr Longnecker 1999:98-100
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2.3.2. Midrash-tolkning
Ordet midrash betyder, 1 vid bemérkelse, att soka, eller att 14sa upprepade génger eller att
studera.®® Problemet ir att midrash ir en mycket svardefinierad term som kan ses sévil som
genre, som attityd till skriften som nigot man kan kalla metod.® Podngen #r dock att man
soker i skriften och resultatet ir ofta en tolkande utliggning av skriften.®®

Under ungefar de forsta tva seklerna i borjan av vér tiderdkning gors det ingen
tydlig skillnad mellan midrash-tolkningen och den bokstavliga tolkningen (peshat), vilket
tycks tyda pé att den sédgs som en relativt naturlig tolkning (jfr ovan, 2.3.1.). Det dr dock
viktigt att ldgga mérke till att det inom vad som definierades som midrash kom att utvecklas
dven en grupp olika, distinkt definierade metoder for tolkning, vilket blev allt tydligare under
en process efter det att man borjade gora skillnad péd peshat och midrash. Sa kom begreppets

definition som helhet att lyda som foljer ndr man analyserat det i modern tid:

[A]n exegesis which, going more deeply than the mere literal sense, attempts
to penetrate into the spirit of the Scriptures, to examine the text from all sides,

and thereby to derive interpretations which are not immedeatly obvious.*’

Nu ér det viktigt att komma ih&g att detta 4r en senare definition av begreppet; nir rabbinerna
sjilva talade om midrash pa Paulus tid ar det knappast troligt att de hade en s& nyanserad
definition. Dock kan man som kommer att visas nedan ana redan i Paulus dagar en
begynnande spdnning inom begreppet som syntes starkare under 200- och 300-talet e v t som
hade att géra med att man kunde se en skiljelinje mellan peshat och midrash.®® Det uppkom
namligen strax fore denna tidsperiod atminstone sju regler eller metoder for texttolkning som
tillskrivs rabbi Hillel. Man vet mycket lite om Hillels biografi, men han torde ha verkat som
laglird i Jerusalem under kung Herodes tid, under dren 30 f v t-10 e v t. ® Oavsett hur det
forhaller sig med sanningshalten i péstdendet att det var rabbi Hillel som lag bakom dessa
tolkningsregler s méaste dessa ha funnits mer eller mindre definierade eller atminstone ha ett

anvandningsomrade i den stindigt pdgaende texttolkningen i Paulus samtid, eftersom de bland

% Longnecker 1999:18, jfr verbet wn7

% Longnecker 1999:xxiii, jfr Moo 1996:256 (not 1)

% Jfr Longnecker 1999:18

57 Longnecker 1999:18-19, Se not

58 Jfr Longnecker 1999:18-24

% Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:776, Longnecker 1999:19-21, Neusner (red.) 2003:193f,198f
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annat tycks utgdra en referenspunkt nir Paulus skriver Romarbrevet.”’ Dessa regler Paulus
anvander sig av i Rom 4 kan mycket vil senare ha utvecklats, fatt en annan terminologi och sa
vidare, men man kan ana att det bakomliggande var en av grundstenarna for midrash-
exegetiken, i mer avgrinsad, metodisk bemérkelse.”' Denna mer metodiska form kom senare
att vidareutvecklas, forst till tretton grundregler under 100-talet e v t, och “antagligen mycket

. " 2
senare [min 6vers.]”’

till trettiotva stycken. De fOrsta sju reglerna var visserligen ofta
innovativa, men hade ett sunt fornuft éver sig.” Ofta far dock forst reglerna och sedan
naturligtvis tolkningarna sprungna ur anviandandet av dessa ett nadgot halsbrytande drag Gver
sig om man betraktar dem ur nutida, visterlandskt hermeneutisk tradition. Exempelvis
fordjupar man sig i analogier, likheter av ord, samma ord eller fras som dyker upp pa samma
stélle och 1 forlangningen 1 de trettiotva reglerna (dven om de dateras till ett senare datum &n
vad denna uppsats i praktiken behandlar) talmystik, uppbrytande av ett ord till tvd etc.”* Det
som dock detta dr ett uttryck for och som ér vigledande for denna exeges éar att finna djupare
mening i texten eftersom man, som namnts under 2.2., sg skriften som innehéllande hela
Guds sanning.” Det skall dock understrykas att denna ibland till synes spekulativa tolkning
av skrift mestadels holl sig till haggadah-delen av exegesen, alltsd den mer spekulativa
lasningen vars mal var att finna mening med exempelvis det etiska, medan hallakah, alltsa
sjdlva den etiska livsforingens regler sillan paverkades i lika hog grad.”

En poiang med midrash-metodiken ar att den bygger pa intertextualitet si att ett
bibelstille fir belysa ett annat.”” Om man nérmare beaktar rabbi Hillels sju regler, si bygger
samtliga pé att ndgon form av relation mellan en given textpassage och en annan etableras
eller utnyttjas, om s bara i det att kontexten beaktas, som ar fallet i den sjunde regeln, kallad
dabar halamed me-"inyano.™

Ett gott forsok att sa slutligen sammanfatta midrash-exegetikens grundtanke kan

tdnkas se ut sa hér:

Midrash starts from a text, a phrase or often a single word; but the text is not simply

explained — its meaning is extendedand its implications drawn out with the help of

7 Jfr t ex Byrskog 2006:111, 125, 127

I Longnecker 1999:19-21

7 Longnecker 1999:21

 Jfr Longnecker 1999:20-21

™ Jfr Longnecker 1999: 20-22

3 Cross & Livingstone (red.) 2005:1091, Longnecker 1999:22
76 Jfr Longnecker 1999:21

7 Jfr Yarchin 2004:xvi

"8 Jfr Longnecker 1999:20
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every possible association of ideas.”

2.3.3. Pesher-tolkning

Ordet pesher kan uttolkas som 16sning eller tolkning.*® Pesher anvindes frimst av den si
kallade Qumransekten, som var en judisk sekt av hivd identifierad med esseerna.®’ Man kan
urskilja att det fanns tre signifikanta drag inom pesher-tolkningen, vilket gor att man
tillfalligtvis, som ndmnts ovan, snarare kan uppfatta pesher som en grupp metoder och inte
endast en homogen dylik.** Det &r dock viktigt att kommentera att vissa perspektiv ligger
snubblande nira varandra, vilket kommer att méarkas 1 det f6ljande.

Det forsta signifikanta draget som priaglade texttolkningen markant var att man
sag Skriftens profetior som texter som handlade uteslutande om dem sjilva; de menade alltsa
inte heller att dessa passager en géng varit relevanta for Israels folk och nu var relevanta i
samband med dem sjélva, utan sadg de aktuella passagerna som handlande uteslutande om den
egna kommuniteten. * Qumranforsamlingen var starkt priglade av idén om den snart
forestiende messianska tidsdldern som inom kort skulle bryta in, och det var den egna
gruppens uppgift att forbereda for denna.® Generellt kan man siga att detta speglar gruppens
textforstielse; man menade att all Skrift hade en “beslojad, eskatologisk mening”,*> och
darmed skiljde man sig fran den rabbinska texttolkningen i midrash, som ju menade att texten
skulle tala in i den gillande situationen for lisaren.*® Summeras dessa olika delar kan man
ana att det foreldg nagon form av vad man kan kalla uppfyllelseschema inom metodiken,
alltsa att den foreliggande situationen i kommunitetens liv uppfyllde vad den eller den
profeten redan hade sagt da eller dd. Man kan hiarmed se att den tidiga kyrkan 1 Kristus sag en
uppfyllelse av Gamla testamentet och dirmed hade vissa likheter 1 sin exeges med Qumran-
sekten.®’

Qumransekten anvénde sig for det andra av ndgot som har kommit att kallas raz-
pesher, som kan utlisas som mysterie(raz)-tolkning(pesher).*® Podngen 4r namligen att man

menade inom Qumransekten att en person, sektens ledare kallad Rittfirdighetsliraren,® hade

7 Longnecker 1999:23, se not

80 Longnecker 1999:24

¥ Longnecker 1999:24, jfr dven http://www.lingfil.uu.se/afro/semitiska/qumran/dss01.html
%2 Longnecker 1999:113

% Jfr Longnecker 1999:24

84 Longnecker 1999:24

% Longnecker 1999:25, min Gvers.
% Longnecker 1999:25

87 Jfr Longnecker 1999:89

% Longnecker 1999:26

% Jfr Longnecker 1999:27
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invigts av Gud 1 hemligheter ingen annan hade tillgang till, som Raéttfardighetsldraren sedan
var satt att undervisa till sektens medlemmar. Dessa hemligheter var en nytolkning av text,
jamforbar med den nytolkning av exempelvis Jeremia som sker i Daniels bok (Dan 2:4-7:28).

Det fanns alltsé tva signifikanta delar i razpesher:

The raz was communicated by God to the prophet, but the meaning of that
communication remained sealed until its pesher was made known by God
to His chosen interpreter. The chosen interpreter was the Teacher of Right-

eousness, the founder of the Qumran community.”’

Denna nytolkning géllde alltid situationer som kommuniteten stod infGr; bibeltexten
applicerades pd innevarande situation efter att Rattfardighetsldraren hade sagt att det var
ekvivalent med den eller den situationen i Skriften.”’ Dirmed kan man se att savil
uppfylleleseschemat som razpesher-perspektivet i relativt lang utstrdckning berdr och
innehédller samma tankar. Den faktiska skillnaden handlar om tolkningsforetradet; om
uppfyllelseschemat handlar om aff man forstdr vissa gammaltestamentliga passager som
handlande om den egna Qumranforsamlingen s& handlar razpesher om vem som forstar dessa
passager som handlande om den egna forsamlingen, vem som mottager raz.’*

Det forekom dven, for det tredje, att man anvidnde sig av andra textvarianter 1 sin
uttolkning inom pesher-tolkningen.”” Detta var naturligtvis styrt av att man hade en profetisk
forstaelse av texten som in 1 ens eget sammanhang giltig, och kunde ddrmed rendera en form
av vad man kan betrakta som karismatisk textkritik. Det dr dock vért att notera att detta dven
forekom 1 rabbinsk texttolkning; skillnaden bestod 1 vilken utstrdckning denna tidiga textkritik
anvindes.” Virt att notera ar ocksi att de ginger Paulus anvinder sig av andra uttolkningar
av GT 4n LXX, verkar de ofta hirrora fran en lisning direkt av den hebreiska texten.”” Ofta
forekom ocksd dessa som en spegling av forpaulinska teologiska idéer i urkyrkan.”®

I 6vrigt verkar metodiken vid denna tid faktiskt ha legat nira rabbinsk midrash,
utom pa dessa ovan nidmnda viktiga omrdden diar Qumranexegetiken Overskrider eller

forsvinner bort fran gingse midrash-exegetik.”’

% Longnecker 1999:28

! Jfr Longnecker 1999:28-29

%2 Jfr Longnecker 1999:27, jfr s. 24
%3 Longnecker 1999:25-26

% Longnecker 1999:114

% Longnecker 1999:113

% Longnecker 1999:113

°7 Jfr Longnecker 1999:26f
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Kopplingen till Paulus kan i detta fall, som ndmndes ovan, sdgas vara ndgot mer
otydlig. Det man faktiskt kan konstatera &r att raz-pesher-exegesen och uppfyllelse-scheman
var en relativt vanligt forekommande exegetisk metod i1 urkyrkan, sa ur det perspektivet ar det
inget markligt att tinka sig att dessa tolkningar var nigonting Paulus ofta méste ha stott pa.”®
Metoderna dr dock inte i en tydlig form sarskilt flitigt anvind i Paulus brev.”’ Det
forekommer att Paulus talar om uppfyllelse 1 sina brev, men det &r inte sédrskilt vanligt
forekommande, och nidr det forekommer handlar det vid ett tillfdlle, som redan ndmnts,
antagligen om en referens till andra urkristna tolkningar.'® Det som dock skall sdgas for att
balansera upp den bilden &r att nér termen raz dversattes till grekiska dversattes den med ordet
nuoTEplov, vilket 4r ett ord Paulus anvinder manga génger i sina brev, och atminstone i tre av
de fallen kan man ana att Paulus refererar till detta puoTépiov som en tolkningsnyckel, en
pesher, till frilsningshistorien.'”! For att exemplifiera kan man i doxologin i Rom 16:25-27
lasa om den hemlighet som varit dold, men nu blivit uppenbarad och forkunnad Gver hela
virlden genom skrifterna.'® Ovriga stillen som kan vara aktuella i detta ssmmanhang ar Kol
1:26-27, samt Ef 3:1-11. Man bor for akribins skull ligga mérke till att dessa tre har
ifragasatts som genuint paulinska, sirskilt Efesierbrevet. Doxologin i Romarbrevet kan
kanske sdgas ha starkast stdllning bland forskare som genuin paulinsk text, och pa grund av
platsskél konstateras hidr dtminstone denna passage, utifrain Moo’s resonemang, som genuint
paulinsk.'™ Icke desto mindre bér podngteras, oberoende av hur man ser pa passagerna i fraga,
att man faktiskt frin urkyrkans héll hade en idé om att Paulus anvéinde sig av pesher-
metodiken i sin textutliggning. Detta kan &ven aterfinnas i talet Paulus héller i en synagoga i

Pisidien 1 Apg 13:16-41.

2.3.4. Allegorisk tolkning

Som ndmndes ovan, kan man i1 den allegoriska textutliggningsmetoden ana vissa likheter
mellan judiska, kristna och hellenistiska textmetoder, vilket innebdr att samtliga dessa
perspektiv kommer att tas med 1 framstéllningen. Allegorisk tolkning kan definieras
som “speaking one thing and signifying something other than what is said”.'” Det var en

inom antik, hellenistisk litterdr metodik relativt ofta anvind metod som kunde urskiljas sa

% Jfr Longnecker 1999:82-87

% Longnecker 1999:114

199 ongnecker 1999:114

"' Longnecker 1999:115-116

"2 Jfr Longnecker 1999:115

'3 Jfr Moo 1996:6-9

1% Cross & Livingstone (red.) 2005:43
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tidigt som pa 400-talet f v t och véxte fram i samband med att utbildningsnivan hdjdes i de
6vre klasserna i den grekisk-romerska virlden.'® Dirmed bérjade tinka pé nya sitt kring de
klassiska myter om gudar och hjéltar som cirkulerade 1 samtiden, och den bokstavliga
tolkningen tycktes 16jlig. Metoden anvindes ocksa i ett tidigt stadium for att forstd Homeros
verk pé ett nytt sitt.'” Det kom dérmed att finnas ett mer eller mindre uttalat axiom kring

heliga texter:

[D]ue to the inherent limitations of human understanding, there will always

be something in sacred texts that remains undisclosed to glossed reading.'®’

Av detta foljer naturligt att texten 1 detta sammanhang torde ha flera lager. Detta innebér
ocksé att man kan urskilja en likhet mellan hellenistiskt tinkande kring helig text och judiskt.
I bada fallen sdg man texten som ett djup som kunde undersdkas, aven om man holl den
heliga textens gudomliga inspiration betydligt hégre inom judendomen.'® Det bér ytterligare

ndmnas att man hade ett ytterligare sétt att tinka kring helig text:

Mpystery, then, was characteristic of sacred texts.[...] Reading and inter-
preting religious text in the anicent world was rather a process of partici-

pation in the mysteries that they hold. '*

Texten var alltsa ett slags djup som man genom deltagande i och noggrant undersokande av
kunde anvinda for att forstd det gudomliga.''”

Man kan se att detta sitt att tinka pa ett utpriglat hellenistiskt, allegoriskt sétt
avspeglade sig i hela den hellenistiska virlden, sd dven inom vissa delar av judendomen déar
portalfiguren ér Filon av Alexandria (ca 20 f v t- ca 50 e v t). Filon var bosatt just i Alexandria
som vid denna tid var ett viktigt centrum for judendomen och han forsokte forsta skriften som
ett frimst platonistiskt verk, &ven om han verkar ha blivit influerad av fler filosofiska skolor
an sa.''! For att gora detta forstod Filon skriften pa ett allegoriskt sitt; en sak betydde en
annan, en héndelse motsvarade en annan. Utifrdn detta kunde han forstd passager i skriften

som om de avspeglade en platonistisk huvudidé, ndmligen den om den stdndiga dikotomin

195 yarchin 2004:xii

1% Cross & Livingstone (red.) 2005:43

197 Yarchin 2004:xii

'8 Jfr Yarchin 2004:xii och Longnecker 1999:6

19 yarchin 2004:xii

"% Yarchin 2004 :xii, jfr ocksa for en intressant judisk parallell: Yarchin 2004:xvi
" Cross & Livingstone (red.):1288

16



mellan & ena sidan den immanenta vérldens stdndiga fordndring och & andra sidan den eviga

idévirldens formenta skonhet och oforstorbarhet.!'

En huvudfraga for Filon verkar siledes
vara att sla vakt om Guds transcendens, vilket gor att han vinder sig emot vissa antropomorfa
inslag i skriften.'"” Filon kunde &ven erkénna att det bokstavliga planet hade poénger, sa linge
det inte var ndgon problematiskt, antropomorf bild av Gud som kom till uttryck i passagen,
eller ndgon petitess 1 skapelseberittelsen eller annat av det slag som var svért att passa in i

hans filosofiska syn pa skriften.'"

Han motiverar detta genom sin tro pd att Moses,
exempelvis, var oférmogen att med ménskligt sprék uttrycka den sanna kunskap han hade om
tillvaron. Man kunde dock istéllet urskilja texten som en bild, just en allegori, for de
gudomliga sanningar de minskliga orden inte formédde uttrycka.''” Dirmed formar sig en

lasning av 1 detta fall framst Torah som 6ppnar vigen for en tolkning bortom den bokstavliga:

[T]he reader [steers] away from the gross, literal interpretations that would imply

anything unworthy of God’s perfection, such as contradictions, antropomorphisms,

and mythologies."''®

For att ssmmanfatta Filons syfte med sin skrifttolkning kan man konstatera:

In his endeavor to vindicate Jewish thology before the court of Greek philosophy
and in his desire to contemporize the sacred writings so as to make them relevant
to present circumstances and experience, Philo usually treated the Old Testament

as a body of symbols given by God for man’s spiritual and moral benefit, which

must be understood other than in a literal and historical fashion.'"”

For Filon s ar alltsd vad texten bokstavligen sdger som mest perifert, och siledes nistan alltid
endast en symbol; historiciteten dr inte intressant och dirmed oftast inte betraktad som
befintlig.

Filon blev utan tvekan kritiserad for sin allegoriska utliggning. Han verkar ha
dragit sina podnger sa langt att slutsatserna skilde sig ganska mycket fran en mingd av hans
samtida landsmin.'"® Samtidigt var idén med en allegorisk tolkning ndgot som anvindes inom

judendomen. Man kan visa att tolkning pa detta vis naturligtvis forekom séavil fore Filon som

"2 Longnecker 1999:30

'3 Longnecker 1999:30-31
" Longnecker 1999:31

"5 yarchin 2004:18

"¢ Yarchin 2004:18

"7 Longnecker 1999:31

"8 Longnecker 1999:31-35
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efter honom i Alexandria, men dven att inte lika hdrddragna varianter aterfanns savil i
Qumransekten som hos vissa riktningar hos fariséerna.''” Man bér hir notera att dven om
denna exeges fanns hos de bada sistndmnda grupperna, sa var skillnaden i hur langt man drog
tolkningen det avgorande. Detta, samt dven Paulus si kallade anvdndning av denna metod,

skall utredas narmare under 2.4.

2.4. Viktiga likheter och skillnader mellan judisk och kristen hermeneutik

For att ytterligare kontextualisera Paulus som judisk hermeneutiker dr det viktigt att visa pa
hur den Ovriga tidiga kristna hermeneutiken fungerade, eftersom man kan ana att Paulus
knyter an till denna och mdjligtvis till viss del implementerar den i sin egen.'” Det bor
betonas att man vid denna tid vid slutet av 50-talet e v t inom kyrkan knappt hade borjat forsta
sig sjdlv 1 termer av att vara ndgonting annat dn en del av Israels folk. Det fanns inom kyrkan
vid denna tid frimst en hermeneutik som byggde pé ett pesher-tinkande, framforallt med

avseende pa uppfyllelse-schema.'!

Man tolkade helt enkelt en specifik hdandelse, oftast Jesu
liv. men ocksa exempelvis Andens utgjutelse, som en uppfyllelse av en specifik
gammaltestamentlig text. Har skall nedan undersdkas mer noggrant sambanden mellan judisk
och kristen hermeneutik genom dels en genomgang av den sé kallade typologin och dels en
jamforelse mellan tre olika metoder, nidmligen pesher, typologi och allegori. Denna
jamforelse har som syfte att visa pd vissa gemensamma teman man kan aterfinna hos de olika
uttolkningsmetoderna. Det kan hér vara vért att aterigen poédngtera att de judiska och judisk-

122

kristna tolkningsmetoderna redan frén borjan hade en viss sldktlikhet inneboende. “~ Den mer

specificerade likheten jag hér dr ute efter att belysa ar uppfyllelsen som tolkningsnyckel.

2.4.1. Typologi

Man kan konstatera att man pa vissa hall dar den allegoriska tolkningen hade slagit igenom,
inte minst hos Filon, tdnkte kring texten som om den allegoriska meningen var forfattarens
intention; den bokstavliga meningen nervirderades alltsd ménga ganger.'” Det fanns dock
andra varianter med mer betoning pa den bokstavliga meningen, och detta blir tydligt 1 hur

bland andra den tidiga kyrkan anvinder sig av nagot som liknar allegoriska perspektiv. Inom

"% Longnecker 1999:32f

120 Jfr Longnecker 1999:89, 114

2! Longnecker 1999:89

12 Jfr Longnecker 1999:xxii, 33-35
12> Yarchin 2004:xii
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dessa sammanhang torde det ndmligen vara mer ldmpligt att tala om typologi, som 1 tre

punkter kan definieras som:

1) Gamla testamentets berittelse eller utsaga dr forebild (#ypos) for
det som kommer under uppfyllelsens tid (antitypos).

2) Det senare fralsningsskeendet dverstiger det tidigare, d.v.s.
antitypos ar mera underbar &n typos.

3) Gamla testamentets djupaste innehdll forstas alltsd forst utifrén
evangelium (i och med tron pé Kristus) och géller uttryckligen de

kristna.'**

Detta schema stir dock dven att finna i Gamla testamentet, naturligtvis bortsett frdn punkt 3.
Typologin torde ddrmed kunna sdgas var relativt naturlig inom judendomen. Jesaja anvander
sig ndmligen av exodustematiken som en forebild till Israels frilsning fran den babyloniska
fangenskapen (Jes 43:1-3).'*> Man utgick i den kristna varianten frin begreppet TUTOS som
betyder "forebild” eller “exempel”, och 1it, 1 den specifikt kristna versionen, en hindelse 1 GT
exempelvis, ha en djupare mening efter det att Skriften uppfyllts 1 Kristus till att nu ocksa
gilla hans efterfljare.'”® Man sig ocksi en passage i GT som en Messiasprofetia som
uppfylldes i Kristushindelsen eller den tidiga kyrkans liv."*” Man urskiljde och anvinde sig
alltsd av den inneboende narrativa logiken i en berittelse i GT, och kunde dérefter tolka en
hindelse i ljuset av detta.'”® Den bokstavliga meningen negligeras dock inte; tanken &r
snarare att har Gud handlat s& en gang, kommer han att kunna gora det igen, och nédr det vél
sker igen Gverstiger det forebilden.'*

Hos Paulus kan man dels i Gal 4:24f éterfinna den typologiska ldsningen. Har
kallar han den ocksa, intressant nog, for allegori (aTiva 0TIV aAAnyopouueva). Viktigt att
konstatera dr just darfor Paulus inte verkar koppla loss tolkningen frén de historiska
forebilderna."** I 2 Kor 10 aterfinner man en mer tydligt endast typologisk ldsning, dér han
laser israeliternas 6kenvandring ur ett perspektiv dir vandringen i 6knen ar just en forebild, en

TUTOS; fadernas 6kenvandring var en forebild att lira sig av (jfr 10:6).

124 Laato 2006:61

123 Jfr Laato 2006:61

12 Jfr Cross & Livingstone (red.) 2005:43 och dven 1660f
127 yarchin 2004:xiv

128 yarchin 2004:xiv

129 Jfr Laato 2006:61

130 Jfr Laato 2006:62

19



Sammanfattningsvis blev alltsé kristen “allegori” annorlunda i forhallande till en
mer generell allegori sa till vida att den historiska inneborden inte forminskas inom den
kristna varianten av allegori, alltsd kallas den typologi.'*' Av Pauluscitatet frin Gal 4 kan man
dock misstdnka att det inte behdvde vara en sa klart definierad metod vid denna tid, i
avseende pa skillnaden mellan typologi och allegori. Man far dven anta att det utifrdn den
polemik man kan ana mot Filon fran ovrigt judiskt hall, och fran Jesajatexten, att den
vanligaste allegoriska metoden inom judendomen ocksé snarare skall likstédllas med typologi,
och inte allegori, speciellt 1 ljuset av hur man gérna holl sig ndra den bokstavliga betydelsen i
rabbinsk tolkningstradition. Det skulle vara mairkligt om man végledd av hellenistiska
konventioner skulle koppla loss tolkningen fran den bokstavliga i en saddan tradition som den

judiska i stort som i dvrigt tillméter det bokstavliga signifikans.'*?

2.4.2. Uppfyllelse som genomgdende foreteelse i olika hermeneutiska modeller
Det ar virt att notera att man i de tre sista av de ovanstdende texttolkningsmetoderna torde
kunna finna vissa generella likheter. Om man borjar med att forsdka urskilja de tydligast

likheterna mellan allegori och typologi kan man konstatera:

Like allegory, typology is a condition of understanding within which the
older text represents more than simply its subject. From this condition is
discerned the foreshadowing dimension of the earlier text. Again, like all-
egory, typological interpretation is more hermeneutical than exegetical be-
cause it is less concerned with learning what the ancient texts say than
with understanding how they are to be taken in the light of later texts (the
New Testament documents) that the Fathers recognized to be works of in-

terpretation as well as scriptural texts in their own right.'*

Pesher-metoden, vidare, som anvindes inom Qumransekten har likheter med typologin, inom
underkategorierna razpesher och uppfyllelseschema, i det faktum att man sdg en passage i
skriften som relaterad till en viss hindelse i den egna gemenskapens liv."** En forebild eller

en vad som sdgs som en profetia anvdndes i syfte till att vigleda forsamlingen i en specifik

1 Ifr Cross & Livingstone (red.) 2005:1660f

132 Jfr Yarchin 2004:xv-xvii, tolkningen av textens bokstavliga bemirkelse skall foras in i det vardagliga livet.
Just sjdlva osdkerheten i tolkningen tyder pé en viss omsorg om den faktiska betydelsen och inneborden, dven
om den dr ouppnéelig.

13 Yarchin 2004 :xiv-xv

1% Jfr Yarchin 2004:xiv, Longnecker 1999:24

20



situation sa att det kunde innebira att ens tinkande styrdes av texten och dess uppfyllelse.'* I

pesher-metodiken handlad det uteslutande om att den egna gemenskapen svarade som
uppfyllelse péa ett 16fte, medan typologi tar till vara pd den narrativa logikens roll; inom
typologin far berittelsen och karaktirerna i en viss passage visa hur Gud handlade da och
fortfarande handlar dnnu idag."*® Ur ett perspektiv kan man sdga att man ur typologin utvann
principer for Guds handlande, medan pesher utlade en specifik del 1 Guds rdddningsplan, men
i bada dessa metoder refererades till ldsarens kontext och situation utanfor skriften.

Man kan ocksd ana gemensamma ndmnare mellan pesher och allegori i mer

strikt mening:

[T]here can be learned from the inspired text a teaching that speaks to
the cultural or historical situation of the interpreter — who himself can
share in the same inspiration and so become privy to what otherwise

cannot be discerned in the text."*’

Aterigen kan man alltsé ana temat att texten méter lisaren i dennes situation och verkar fram
nagonting, antingen en princip (i en mening av vad man sdg som forfattarens intention) som 1
allegorin hos Filon, eller en uppfyllelse av en specifik profetia.’’® Det dr samtidigt vért att
notera att det som styr ocksa naturligtvis dr avhingigt hur man sadg pa texten generellt. Hos
exempelvis Filon fanns en vilja att forklara den judiska skriften utifrdn en platonistisk
forstaelsehorisont, medan Qumransekteristerna sag skriften ur ett besldjat, eskatologiskt
perspektiv och ville knyta bibeltextens hindelser till det egna livet.'”

Naturligtvis innehéller dessa olika metoder enorma skillnader, men perspektivet
att texten uppfyllde en mening i den dag ldsaren tog del av innehdllet och vigleddes av det
och ldt det bestimma tillvaron &r naturligtvis helt och hallet nirvarande.'*® Man ség i dessa
tolkningsmetoder, visserligen med hjélp av olika tolkningsnycklar, den text man tolkade som
giltig 1 den situation man sjédlv stod infor (i sndv eller vid bemaérkelse). Skillnaden mellan hur
NT’s forfattare tinkte och hur ménga andra grupper tinkte vid denna tid tydliggdrs emedan

dessa sdg GT framst som nagot som uppfylldes och fullbordades i Kristushindelsen istillet

135 Jfr Laaato 2006:61, Longnecker 1999:29
136 Jfr Laato 2006:61-62, Longnecker 1999:24
137 yarchin 2004:xiv

1% Jfr Yarchin 2004:18

139 Ifr Longnecker 1999:25, 31

140 Jfr Laato 2006:56-60
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for att ateraktualiseras.'*' Dirmed ligger i vissa avseenden mycket av den tidiga kristna
exegesen, dven om jag vill vinta med att kategorisera Paulus i detta avseende till efter nésta

1,'*% i stort nidrmre den judiska apokalyptiken eller pesher in den rabbinska exegetiken.

kapite
Man kan hirmed se en fond mot vilken man kan forstd Paulus och urkyrkans
exegetik och deras forhdllande till andra grupper. Paulus forhallande till detta kommer att

utkristallisera sig 1 kapitel 3.

2.5. Bilder och tolkningar av Abraham inom judisk teologi

Om man sa ldmnar hermeneutiken, det forsta féltet denna uppsats beror, och fokuserar pd en
judisk bakgrund till det andra stora féltet som berdrs av uppsatsen, ndmligen judisk teologi
kring Abraham, sd behdver man fa svar pa ett par fragor om hur man i Paulus tid sag pa
Abraham inom judendomen. Hur kommer det sig att det dr just Abraham som dr exemplet i
Rom 4? Vilka bilder hade man av Abraham vid denna tid? Svaren pé de frdgorna 4r som man
kan se nedan relativt sammantvinnade; anledningen att just Abraham utvaldes hade att gora

med den forstdelse av denne som fanns 1 judisk teologi.

2.5.1 Varfor Abraham?
Som en inledning till svar pd denna fraga kan man beakta hur Abraham framstills generellt i

Genesis:

In the story of Abraham, there is no such episode of rebellion against YHWH as
there is in the case of Moses (Num.20.2-13) or David (2 Sam.11-12). [...] Abra-

ham would seem to be the outstanding scriptual example of pious conduct.'*

Abraham sigs som en moralisk forebild, som vi kan utldsa ur citatet ovan, och ett etiskt

14 Det faktum

exempel att ta efter, vilket implicerar att Abraham hade ratt till sin réttfardighet.
att Abraham sags som en moralisk forebild i allt han gjorde hade rickt for att Paulus skulle
behovt ta Abraham som exempel. Det dr dock samtidigt sd att det fanns en rad andra
teologiska tolkningar av Abraham som hade sitt ursprung i det ovanstdende som var av

intresse for Paulus teologiska framstéllning 1 Romarbrevet 1 sin helhet.

141 Longnecker 1999:xxvii

"2 Longnecker 1999:89

'3 Watson 2004:173

"% Jfr aven Dunn 1988:200, Moo 1996:256, Watson 2004:172-173, ldgg dock mirke till att Watson utgér frén att
alla Abrahams gérningar sdgs som rétta, vilket vl inte dr helt sjalvklart utifran exempelvis Gen 10:10-20 och
Gen 20. Samtidigt har Watson en poédng i att Abraham inte klandras for detta i ndgon av passagerna, jfr Watson
2004:173-174
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For det forsta: Man sdg Abraham som fader for alla judar (jfr ovan under
3.4.3.)." Man sig sig sjilv som barn till denne, som Abrahams sid, vilket Paulus ocksa
alluderar i Rom 4:1.'*° T och med att Abraham var en urfader for judarna fir man dirmed
ocksé en signifikant teologisk roll, eftersom det var till honom 15ftet om Israel gavs.'*’
Dérmed tycks man ha rdknat med en analogi mellan Abraham och Israel som folk.

For det andra och tredje: Inom judendomen vid denna tid fanns det som redan
berdrts en stark uppfattning om Abraham som etisk forebild och, sammanblandat med det,
som hjilte.'*® Dessa tvd teman dr manga ganger svart att gora en klar distinktion emellan, och
kanske ér det inte heller nddvéndigt alla gdnger i detta sammanhang. Abraham sags som den
forste som holl lagen, 1 sitt &nnu icke-nerskrivna tillstdnd, och man sag Abraham som den som
blivit provad, men befunnen trogen, nir han befalldes att offra sin son.'* Man foljde i de
judiska sammanhangen en ganska vanlig konvention och ldste samman olika skildringar av
forbundsingdendet (Gen 15:8 och 17:2-21) och givandet av 16ftet (Gen 12:2-3, 15:5, 17:4-5,
18:18 och 22:17-18), vilket foranleder att hela sammanhanget med savél Gen 15:6 som Gen
22 torstds mer som en enhet dn Paulus kronologiska betoning i Rom 4:3 av Gen 15:6 (Jamfor

ovan under 3.2.)."

Detta skall ocksa forstds mot bakgrund av det som narmre utliggs nedan,
under 3.2. att man 1 Ps 106 1 LXX kunde finna samma fras som i Gen 15:6, dar frasen
bestimmer Pinehas tillstand i1 det att denne ivrigt iakttog lagen och diarmed var trofast mot
Gud, och att man dirfor ofta i rabbinsk teologi kopplade ithop passagen med den som sédger att
Abraham tillrdknades rattfardighet 1 Gen 15 med Gen 22, dir Abraham bevisar sin
trofasthet.'”’ Av detta foljer att man kan ana en timligen intrikat vév av tolkningsregler, dar vi
kan ana olika resultat av tolkningsprocessen, vilket ndrmre utreds under 3.2.2.

En viktig parallell som liter Abraham som den trofaste avteckna sig &ar
Mackabeérnas stillning som hjéltar inom andra templets judendom, som byggde pé att de
hade provats 1 sin kamp med Rom, men forblivit trofasta gentemot Gud 1 det att de betonade

152

sitt sldktskap med Abraham, den i provning trofaste forfadern. ”” Detta torde man ha gjort i

det att man sig Abraham som hjiltemodig, som frimst en hjilte, i sin trofasthet.'™’

"> Dunn 1988:199

"5 Jfr Dunn 1988:199

"7 Jfr Moo 1996:257

' Dunn 1988:200, Jfr Watson 2004:180

' Jfr Dunn 1988:200, Moo 1996:256

" Dunn 1988:202

"1 Jfr Dunn 1988:202 Dock var Paulus inte ensam om sin betoning av just Gen 15:6, savil Jakobsbrevet 2:23
som 1 Mack 2:52 fokuserar pa denna vers, fast mérk vél att det senare stéllet betonar just Abrahams trofasthet i
provningen.

'*2 Jfr Dunn 1988:201

'3 Jfr Watson 2004:180-182
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Abraham sags alltsd sammanfattningsvis som en fadersfigur, ddrmed en
portalfigur, och en forebild i judisk tro vid denna tid.">* Darmed kan man foljaktligen se,
vilket for denna uppsats dr viktigt att konstatera, att det tema som behandlas, Abraham som
forebild, dr ndgot som ofta behandlas inom for Paulus samtida judisk teologi och alltsa
ingenting Paulus 4r ensam om.'”> Om det fanns en person i den judiska traditionen som
behovdes tolkas in i det paulinska tdnkandet for att argumenten skulle kunna vara Gvertygande

var denne person alltsd Abraham. Utifrdn samma tema skriver Dunn foljande:

Clearly then Paul has in view a well established theme of Jewish theology at
that time, which tied the covenant promise made to Abraham to Abraham’s
faithfulness under testing, and which regarded Abraham’s offering of Isaac

as the key to understanding Gen 15:6.'*

154 Tfr Dunn 1988:196f
155 Tfr Dunn 1988:200-201
156 Dunn 1988:201
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3. Abraham ur Paulus synvinkel: Romarbrevet 4

Romarbrevet 4 ar en passage som pa manga sitt nytolkar och forsoker forstd centrala
gammaltestamentliga begrepp i ljuset av Kristushindelsen (jfr 2.4.2. ovan). ' Den
argumentation som fors inom detta kapitel dr till stor del en utldggning av skriften som

forklaring till de foregdende kapitlens argumentation.'®

3.1. Romarbrevet 4 i sitt sammanhang

Det dr nodvandigt att, for att forsta detta kapitel, kontextualisera brevet nagot. Under 2.1.2.
antas brevets mottagare vara frimst hednakristna. Hur kommer det sig da att Paulus, som
kommer att framga nedan, antar s judiska perspektiv och en sa judisk stil nir han skriver?
For det forsta var Paulus troligen medveten om att forsamlingen i Rom bestod av bade judar
och hedningar, och ett perspektiv som skymtar fram 1 brevet d4r mojligheten att de tva
grupperna skall kunna leva tillsammans i god ordning och harmoni."”® Aven om allts& brevet
ar riktat frimst till hedningar, forutsitts de leva tillsammans med judar och ha en kdnnedom
om judiska seder och bruk. For det andra verkar de forsta kristna i Rom, egentligen utan ndgot
mojligt motargument, ha varit judar, s& den judiska prageln maste ha varit stark dven nir
hedningar borjade ansluta sig.'® Detta styrks ocksé av att savil Paulus som annan kristen
mission till en bérjan tycks ha missionerat i synagogor forst, nir de kom till en ny plats.'®' En
del tyder pé att manga icke-judar attraherades av judendomen, och pa frivillig basis kunde
knyta sig sjdlva ndra en synagoga. Méanga konverterade inte helt, och maste ha blivit
attraherade av en form av judendom som inte krivde omskirelse for hedningar.'®* Dessa torde
dock 1 hog grad, som antytts, varit fortrogna och vél inforstddda med ett judiskt sétt att tolka
skriften.

Kapitel 4 hdnger naturligtvis inte i luften. Det som har foregétt kapitlet har varit
att Paulus 1 kapitel 3 har forklarat att rattfardiggorelse sker genom tro (3:19-26), och att
manniskan inte har ndgonting att komma och skryta med infor Gud (v 27) och att laggérningar
inte gor nadgon rattfardig, utan tron (v 30). Vidare sa dr v 31 noga med att podngtera att tron

inte upphéver lagen utan uppfyller den, och antagligen menar Paulus hér att lagen sd som

157 Jfr Dunn 1988:164

138 Jfr Dunn 1988:196

159 Ifr Dunn 1988:xlv

1% Dunn 1988:xlvi

' Dunn 1988 xlvii

192 Jfr Dunn 1988:xlvii-x1viii
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preskreptiv, etisk kodex avses, det vill sdga att den som borjar folja Kristus inte borjar leva

omoraliskt.'®

3.2. Romarbrevet 4 som midrash
Man kan urskilja att Paulus i Rom 4 gor en nytolkning av Abraham med hjilp av midrash-

metodik. Dunn skriver om Rom 4 att:

The exposition of Gen 15:6 of which chap. 4 consists is one of the finest

examples of Jewish midrash avaliable to us from this era.'**

Det &r till och med s& att man har hdvdat att Rom 4 egentligen var en
forpaulinsk midrash som Paulus anvinde sig av.'® Detta dr dock en hallning man séllan
aterfinner langre, men det faktum att den textutliggning som gors knyts sa tatt till midrash-
metodiken av en méngd forskare gor det nodvéndigt att forst sla fast om inte Rom 4 kan ségas
vara en sidan.'®® Det 4r i detta sammanhang viktigt att komma ihig att begreppet midrash inte
ir en genre som 4r enkel att definiera.'®” Moo, exempelvis, vinder sig dérfor mot att man skall
definiera Rom 4 som midrash innan man pa vetenskaplig grund pa ett klarare vis kunnat
definiera begreppet.'®® Samtidigt uppvisar passagen si for genren typiska drag att man torde
ha goda skl for att inte anvinda sig av midrash-genren i sin helhet som atminstone en av de
viktigaste referenspunkterna till texten.'® Som niamndes ovan, under 2.6., s& var det ocksé
viktig att komma ihag att man i urkyrkan generellt egentligen inte hade ménga andra
tolkningsmetoder att tillgd d4n de inomjudiska, sa det skulle pd manga vis vara markligt om

inte Paulus med sin skolning skulle ha anvint sig av dessa om det var mgjligt:

The exigetical conventions og Early Judaism were, it seems, the common “tools

of the trade”, which could be used for many purposes and in support of various

theological edifices.'”’

13 Moo 1996:254f

' Dunn 1988:197

1% Dunn 1988:197

1% Dunn 1988:197

167 Iy Yarchin 2004 :xvi

%8 Moo 1996:255 (not 1)
1 Jfr Dunn 1988:197

170 Longnecker 1999:xxviii
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Det verkar som att forfattaren hir har en rad olika skél till sin textutldggning och
att borja tala om Abraham. Det dr dels en upprepning av de perspektiv han redan malat upp i

171

de tidigare kapitlen. " Dels dr det som tidigare ndmnts en viktig provosten; om det fungerade

pd Abraham fungerade det pa alla (jfr v 16).'7

Man kan ockséd utifrdn det tidigare sagda
urskilja ett polemiskt perspektiv, eftersom det fanns en radande forstaelse av Abraham och
forbundstrohet som gick stick 1 stdv med Paulus egen uppfattning, sd kan man ana att Paulus
behdvde gora upp med denna forstaelse pa ett tillforlitligt satt.'”

Slutligen, innan sjdlva texten behandlas bor man pdminna sig om att man inte
gjorde som nédmnts innan tydlig skillnad i tidig rabbinsk texttolkning (alltsé inte heller under
paulinsk tid) mellan midrash-tolkning och bokstavlig tolkning, utan istéllet sdg man de bada

som den raka och enkla tolkningen.'”*

Det kan dédrmed vara virt att notera infér genomgangen
av Rom 4 att den sjunde hillelitiska tolkningsregeln, dabar halamed me-inyano, som ror

frigan om kontexten, torde kunna sigas vara en i en mening ganska bokstavlig tolkning.'”

3.2.1 Urskiljbara midrash-regler i kapitel 4

Paulus rabbinska argumentation i denna textutldggning dr tvafaldigt: Paulus gor 1 Rom 4 dels
just en omlisning av eller en sokning i skriften, baserad pd tva centrala verb, ndmligen
Aoyilopat och moTevw.' ™ Detta torde kunna katalogiseras som en anvindning av den andra
tolkningsregeln gezera shawah. Dels kan man vidare se hur Paulus argumenterar utifrdn
kontexten med hjdlp av den sjunde tolkningsregeln dabar halamed me-inyano. Det kan vara
vart att notera att kontextargumentationen helt och hallet tycks utgora ett stod for Paulus
utldggning av betydelsen av verbet moTeuw.'”” Den friga som ér aktuell kan sdgas vara vad
betydelsen av verbet innebdr 1 Abrahams kontext, och Paulus sétter verbet 1 kontrast till den
judiska forstaelsen av begreppet och betonar att det handlade ndrmast om tillit till Gud, istéllet

for trofasthet.!”®

I Dunn 1988:196

12 Dunn 1988:196

'3 Dunn 1988:196-197

174 Longnecker 1999:15, 18f

75 Jfr Longnecker 1999:15, 21, 23

76 Jfr Dunn 1988:197-198, Longnecker 1999:18
77 Jfr Dunn 1988:198

'78 Jfr Dunn 1988:230
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3.2.1.1. Gezerah shawah
Nir Paulus anvinder sig av begreppet Aoy1lopon genomgéende i kapitlet s tar han hjilp av

den andra regeln; gezerah shawah."” Denna regel kan definieras som foljer:

[V]erbal analogy from one verse to another; where the same words are applied

to two separate cases, it follows that the same considerations apply to both.'™’

Man later alltsi en textpassage belysa en annan och kan dirmed anvinda sig av
omstindigheter eller tankar som genomsyrar det ena stillet d&ven pa det andra. Orden som
Paulus soker efter har ndmligen en parallell med exakt samma fras (“och detta rdknades
honom till réittfardighet” v 3) frdn Ps 106:31 (LXX, Ps 105:31), dér orden anvdnds om
Pinehas. Sjilva begreppet Aoyiloucn aterfinns ocksi i Ps 32:1f (LXX, Ps 31:1f). Dessa
passager blir alltsa med tolkningsregeln i bakhuvudet nya perspektiv pa, och kastar séledes

81T fallet med Pinehas kan

ljus 6ver, den nigot dunkla innebérden av Abrahams réttfardighet.
man notera det intressanta att det liksom Abraham ar en enda gérning (eller en hindelse som
inneh6ll manga gérningar) som gjorde att han tillrdknades rattfardighet, det var alltsa en
singuldr hindelse, vilket ddrmed ger ett nytt perspektiv pa hindelsen och tar bort fokus fran
savdl Pinehas som Abraham och istillet fokuserar pd Gud, han som tillrdknar

rittfardigheten.'®

Det blir ddrmed, som man kan se nedan, en uppgorelse med ett annat mer
for judendomen vid denna tid generellt sétt att tinka om Abrahams rattfardighet som bygger
pa framforallt Genesis 22 dir Abraham skall offra sin son; Abrahams rattfardighet stills
kronologiskt fore Genesis 22 och ger tron mer av en klang av tillit 4n lagens gédrningar, som
det ofta handlade om annars.'®

Vad giller de tankar som impliceras genom associationen till Ps 32 kan man
klart urskilja en tanke om att Aoyilouci handlar om forltelse (jfr v 7-8). I sammanhanget
tycks det ndstan handla om en exakt dverensstimmelse mellan begreppen, nagot som dock
problematiseras nigot av att Paulus si sillan i dvrigt anvinder sig av begreppet adnols i

. e 184
vriga brev.'®

Icke desto mindre sker en sammankoppling mellan de tva begreppen med hjélp
av Hillels andra regel. Det kan vara virt att notera att det foreligger ett intressant forhallande

mellan texterna. I psalmen ar podngen att Gud inte skall tillrdkna en person dess synder,

' Ifr Longnecker 1999:20
'%0 I ongnecker 1999:20

'8! Jfr Byrskog 2006:111
182 Watson 2004:177-179
'%3 Dunn 1988:208

'8 Jfr Dunn 1988:206
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medan i fallet Abraham sé tillrdknas rattfardighet, vilket ytterligare knyter forlatelse och
tillriknelse till varandra.'® Det kan dven sigas rikta en udd mot Abraham; Abraham var ju en
forebild och torde ddrmed inte behovt ndgon forlatelse, 4nda &ar det forlatelse av synder som
hans rattfirdighet sammankopplas med.'® I psalmen kan #ven noteras att begreppet
apOPTWAOS oftast avsig de som stod utanfor forbundet. Paulus pekar alltsa pa en radikalitet i

denna tillriknade rittfirdighet som gar bortom forbundet.'®’

Detta tycks gé vildigt val ihop
med budskapet 1 det 6vriga kapitlet.

Samma sak sker ocksd, som redan har ndmnts, med verbet mOTeUw och
substantivet mioTos. Paulus viver i v 9 samman begreppen med Ps 32:1-2 for att visa att
Abrahams réttfardighet var lika stor savil fore som efter hans omskérelse och ér nira kopplad
till forlatelsen; en hermeneutisk mandver som i sig har sin kraft beroende pa kontexten i Gen
15:6 och inte Ps 32:1-2, vilket belyses av de allusioner gezerah hashawah medfor, ’the same
considerations apply to both”.'®® Paulus vill alltsi séiga att Abraham genom tro och utan att
vara omskuren riknas som réttfardig redan 1 Gen 15:6 1 stéllet for efter kapitel 22.

Det bor ocksa noteras att bakomliggande i Paulus argumentation finns dven
karaktdren David, som ndmns 1 v 6 1 samband med citaten ur Ps 32. David blir i denna
sammantvinning av olika bibelpassager ett tydligt tecken pa att Paulus inte ar ute efter att
hivda ndgonting mot omskirelsen som sédan.'®’ Ingen betvivlade ju att David var omskuren
ndr han talar om forlatelsen i Ps 32. Den salighet David talar om far han alltsa del av som
omskuren. Inte heller Paulus &r ute efter att ifrdgasatta detta; han &r helt pa det klara med att
omskurenhet och forlatelse skall gd hand i hand. Fragan Paulus forsoker att utrona med hjélp
av gezera shawah dr vad det dr som ger tilltrdde till denna sfir av forlatelse genom den
paradigmatiske karaktiren Abraham.'*® Paulus svar genom sammankopplandet av David som
omskuren hjéltekonung och Abraham som oomskuren landsfader dr att Gud inte forlater
ménniskor for att de gor laggidrningar som exempelvis omskérelsen, utan att denna forlatelse,

precis som han sjdlv skriver 1 v 9, kommer fore forbundet med allt vad det innebér:

And if Abraham is the paradigm for God’s dealings with humankind, including

his covenant dealings with the seed of Abraham, that also means that God’s
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acceptance in general is or at least can be “apart from works™."”!

3.2.1.2. Dabar halamed me-inyano

Dabar halamed me-inyano handlar som tidigare nimnts om en passages direkta kontext.'”* I
en mening kan denna tolkningsmetod tyckas simpel eller sjdlvklar, men det bor ndmnas att om
dessa sju regler var de forsta som uppkom 1 den mer avancerade midrash-tolkningen torde de
logiskt sett ligga relativt nira den bokstavliga tolkningen, eftersom man som tidigare ndmnts
inte gjorde négon storre skillnad mellan bokstavlig tolkning och midrash 1 den tidiga
rabbinska tolkningstraditionen.'”> Man kan anta att Paulus om han fétt en rabbinsk skolning
torde ha lart sig att beakta en texts omedelbara kontext 1 sin tolkning av den och eventuella
forsok att utvinna en djupare mening ur den.

Man kan se att det som kan utldsas som den sjunde regeln, eller helt enkelt ett
beaktande av kontexten, anvinds 1 denna passage nédr Paulus i v 10-11 visar att Abrahams
omskirelse skedde efter att han tillriknats réttfirdighet.'”* Som nimndes ovan under 3.2. ir
hela anvindningen av kontextargumentet ett stod for utliggningen av betydelsen av verbet
moTeUw. Den andra delen av kapitel 4 innehaller namligen en rad varianter som bygger pa
detta argument, och Paulus verkar betona det s& mycket att man kan konstatera att forstaelsen
av TOTEUw i mangt och mycket vilar pa Paulus forstielse av kontexten. Paulus visar helt
enkelt pd tidsperspektivet i Abrahamsberittelsen, alltsd att Gud faktiskt rdknade Abraham
som réattfardig redan 1 kapitel 15, innan Abraham hade hunnit omskéra sig. Darmed 1dggs en
vikt pa Abrahams passivitet (alltsd att han varken visat sig trofast i handling eller att han
omskurit sig) i forbundsingdendet som aterkommer och ar ytterst signifikant i det foljande
stycket (jfr v 14). Man kan naturligtvis se den argumentationen i forsta hand 1 v 9-12, men
vidare kan man ocksa se att kontexten med Abrahams passivitet dr en barande kraft i v 13-21.
Den blir biarande utifran att om detta grundargument &r sant, s& dr ocksa lagen och tron pa

[6ftet 1 en bemarkelse motsatser till varandra.

Abrahams faith was a comlete and satisfactory response to the promise (otherwiswe

Amraham would not been “reckoned righteouss”). Hence to ask more than the faith of

Gen 15:6 is to nullify the promise of Gen 15:5.'%
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Grundtanken genom hela den senare passagen dr alltsd att Abraham genom tron forblir
rattfardiggjord. Darmed drar ocksd Paulus slutsatsen att om det dr lagens girningar som
rittfardiggdr sa har tron mist sin kraft (jfr v 14)."”° Mer detaljerat kan man séga att det ir de
resultat som kommer ur den sjunde tolkningsregeln som ligger till grund for att Paulus kan
konstatera att lagen medfor vrede (v 15),"7 att rittfirdiggorelsen maste ske genom nad
(xopls, v 16)'”, att Abraham blev fader for savil jude som icke-jude sa linge de trodde (v
16-17)"? samt att Abrahams tro utgick fran 15ftet och holl fast vid Ioftet (v 20).%%°

Som bakgrund till detta bor man dock ldgga maérke till att det vanligaste séttet
bland judar att forstd kontexten kring Gen 15:6 dr, som antytts tidigare, att Abraham
tillrdknades rattfardighet genom den trofasthet han visar mot Gud, frimst som det kommer till

201

uttryck i Gen 17 och 22.*"! Ddrmed forstod de judar som liste LXX mioTos som i

bemirkelsen trofasthet, vilket dr en sprikligt naturlig tolkning, istdllet for att som Paulus

202 Man forstod séledes ocksa Gen 15:6 utifrén Gen

forstd det som tro 1 bemairkelsen tillit.
17:11 och Gen 22. Man bor ldgga mérke till att d&ven en annan judisk forfattare ungefar
samtida med Paulus, Filon av Alexandria som berdrs ovan, godkdnner att hebreiskan héar
oversitts till ToTeVe i det att han sjilv anvinder samma ord i sin utliggning av passagen, sa
att det ar ur det grekiska ordet distinktionen mellan den géngse judiska och den paulinska
forstaelsen maste goras.”” Den argumentation Paulus torde vara ute efter att vederligga i sin
anvandning av denna hermeneutiska regel dr just den som vill se Abraham som en forebild i
trofasthet genom exempelvis omskérelse och offrandet av Isak, péd det sétt att Abraham darfor

riknades som rattfardig.***

Just hér finns det en styrka i1 Paulus argumentation som bygger pa
att kontexten beréttar att Abraham inte hade visat sarskilt mycket trofasthet gentemot Gud, 1
den bemaérkelsen att Abraham prévas av Gud som man kan ldsa om i1 Gen 22. Inte heller var
Abraham omskuren nér han tillrdknas réttfardighet 1 15:6, det blir han inte forrén 1 17:24, nér
han var nittionio ar enligt texten.

Paulus sitt att anvdnda dabar halamed me-inyano berdr ocksd den judiska

tanken om Abraham som fader ocksd till de oomskurna, men ger genom regeln och
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betoningen av kontexten en betoning pa att Abraham ar detta ocksd som oomskuren, och inte
bara senare, efter att han blivit prévad och erhallit forbundet, vilket han ocksa sjélv skriver om
i v 10-12.%”” Diarmed kan man se att Paulus genom en enkel, texttrogen anvindning av denna
regel sitter fingret pa ett par detaljer som inte kan ha varit helt enkla att franse fran ndr man
lyssnade till forkunnelsen i Rom 4.2%°

De implikationer som foljer av Paulus argumentation dr dock inte att han
forklarar omskérelse som irrelevant. I v 11 kan man ldgga méirke till att Paulus anknyter till
inom judendomen befintligt, positivt sprak om omskérelsen och han verkar genom passagen
ha en generell idé om att omskérelse dr gott for en jude, men ér inte forbundets grund. Han ser
dessutom Abrahams omskérelse hela tiden som positivt och som en del 1 Guds forbund med
Abraham. 2nuglov som Paulus anvinder hir var ofta implicit sammankopplat med en
formulering man bland annat kan hitta 1 Gen 17:11 som lyder "forbundets tecken”, vilket
implicerar en syn hos Paulus pé det forbund som Gud inrdttade med Abraham som giltigt och
relaterat till omskirelsen.”’” Paulus verkar utifrén dessa perspektiv inte pa nagot sitt vilja se
sig som mindre jude genom denna betoning pa tidsperspektivet som tar sig uttryck i dabar
halamed me-inyano, utan vill istéllet peka pa att Abraham kan ses som fader bade till judar

och till hedningar (v 12).2%

3.3. Rom 4 enligt tva andra tolkningsmetoder

Samtidigt som Rom 4 pa ovanstaende sitt kan sdgas vara en midrash s& maste man ocksa
utrona huruvida de andra tolkningsmetoderna som aterfanns inom den judiska kontexten
aterfinns i Romarbrevet 4, och hur dessa i sa fall anvidnds. Paulus verkar i ndgon man ha
anvint sig av dessa 1 ovriga brev eller tillskrivits en anvindning av dessa 1 predikningar, vilket

konstaterats ovan under 2.3.3.

3.3.1. Pesher i Rom 4?
Man kan ana att det inom den tidiga kyrkan fanns en pesher-metodik som bland annat
kommer till uttryck i Kol 1:26-27, Ef 3:1-11, och inom Romarbrevet i Rom 16:25-27.2%

Samtliga av dessa stédllen bor man for den vetenskapliga akribins skull ligga mérke till ar
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ifragasatta som genuint paulinska, vilket berdrts tidigare.*'® Utan att ge sig in pa den frégan i
sak kan man dock visserligen konstatera att Paulus sjdlv inom epistlar som utom rimligt tvivel
ir autentiska menar sig ha mottagit evangeliet i en uppenbarelse.”’' Darmed hade man kunnat
tanka sig att detta motiv ar verksamt i ndgon man hos Paulus. Kan man alltsa aterfinna denna
metodik 1 Rom 4?

Det finns ingenting som tyder pé att Paulus sdg sig som nagon som mottagit en
specifik uttolkning av Abrahamsberittelsen 1 Rom 4 1 samma bemirkelse som exempelvis
Rittfardighetsldraren forstod sig ha gjort i Qumransekten.”'? Samtidigt kan man argumentera
for att om det finns ett perspektiv generellt hos Paulus som bygger pd mottagande av en
uppenbarelse sd kan det kanske sdgas paverka passagen indirekt; Paulus kristologiska fokus
kommer ju sig av det faktum att han emottagit evangeliet i en uppenbarelse fran Kristus
sjdlv.?"> Om man frénser den indirekta paverkan, si ar det dock klart att Paulus verkar mena
att detta med Abrahams réttfardighet genom tro méste vara uppenbart for var och en som ldser
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skriften.”” Det faktum att Paulus sjdlv gor denna urskiljning, med hjilp av diatribens retoriska

fragor, maste ocksd ha en retorisk podng, och aterspeglar det faktum att Paulus verkar ha

behov av att forsvara sin Abrahamsuttolkning (jfr Gal 3-4).2"

Om Paulus skulle ta sin tillflykt
till ett razpesher-perspektiv pa Abraham skulle ju han visserligen inte kunna ifragasittas
eftersom han sjélv bara skulle ha tillgang till hela sanningen, men han skulle ocksa forlora en
gemensam nimnare med sitt folk, vilket for Paulus var problematiskt.”'® Sammanfattningsvis
gar det att konstatera att Paulus inte anvénder sig av en razpesher-metodik 1 Rom 4 1 strikt
mening.

Inte heller kan man ana att Paulus anvédnder sig av andra textversioner i Rom 4,
fransett att han i v 3 refererar till Gen 15:6 och har en i ovrigt korrekt citering av LXX, men
hir skriver ' EmloTevoev 8¢~ APpoop nidr LXX pa samma stille har texten ABpou. Detta
skulle kunna ha haft en viss signifikans eftersom Abrahams namn &ndrades vid och var knutet
till férbundet 1 Gen 17:5, och eftersom det helt saknas handskrifter med ndgon alternativ
version av namnet 1 v 3 fir man utesluta alternativa versioner dér Paulus skulle ha gjort en

helt korrekt citering. Frdgan som ddrmed behdver besvaras dr: Hade Paulus en tanke med

denna textdndring som kan liknas vid pesher-textkritik? Antagligen hade han inte det. En

1% Angdende Rom 16:25-27 kan man dock notera Moo 's forsvar for hela romarbrevet som genuint paulinskt,
Moo 1996:5-9
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forklaring finns som ligger betydligt ndrmre till hands, med tanke pé att texten i ovrigt verkar
vara vildigt lite influerad av pesher-metodik. Namnindringen tyder pa att Paulus pa manga
satt knyter an till den mer rabbinska traditionen att foga samman olika textpassager med
ungefdr samma tankegang, exempelvis alla 16ften som ges till Abraham (Gen 12:2-3, 15:5,
17:4-5, 18:18, 22:17-18), till en helhet.*'” Det #r for dvrigt, intressant nog, nistan en spegling
av den géngse Abrahamstolkningen som fogar samman Gen 15 och 22: "Hence the quite
natural running together [in Jewish thought] of Gen 15:6 with Gen 22.2'*

For att fortsitta sokningen efter pesher-metodik kan man konstatera att det inte
finns nadgot som tyder pa att perspektivet uppfyllelse av GT-profetia dr nirvarande i kapitlet.
Om det hade varit ndrvarande hade det endast kunnat vara det genom att Abraham lyfts fram
som en specifik foregangare till en specifik skara bland de troende, alltsa att dessa troende
hade varit Abrahams specifika arvtagare och att Abrahamstexten hade handlat uteslutande om
dessa. I v 23f kan man ldsa om hur Paulus uppfattar intentionen till varfor det skrevs att
Abraham tillriknades rittfirdighet 4r for nuas rikning, vilket gor att passagen far en relevans
for de med Paulus samtida mottagare som liser Rom 4.2'° I ljuset av det Paulus forsokt siga
genom sin textutliggning genom kapitlet 4r hans podng dock inte att premiera ndgon grupp
for nadgon annan, istdllet ar savél jude som grek genom tron Abrahams attlingar. Man kan
dven se att exempelvis omskérelsen ses som nédgot positivt om det anvédnds ritt genom hela
kapitlet, s& Paulus syfte kan inte vara att exempelvis nedvardera den judisk-kristna gruppen
och lyfta upp ndgon annan grupp pa deras bekostnad.”* Det perspektiv Paulus alltsa vill lyfta
fram dr det allmédnna perspektivet, och den allminna tillrdkningen av réttfardighet genom tro
for savil jude som grek. En betoning pa en sluten grupp och deras roll for den kommande
fralsningen &r inte tydlig genomgédende i Rom 4. Paulus anvénder sig alltsd snarare av ett
typologiskt schema dir hans poing ir att visa att tillriknandet, AoyiCopat, i v 23 ir ngonting
forutsagt och en gang anvint som uppfylls for Tols TOTEUOUGIV ETTL TOV £YElpavVTa InGOUV
Tov KUpiov nuedv &k vekpadv (v 24).

Det tycks sdledes som om pesher-metodiken inte star att finna i Rom 4.
Eftersom, som tidigare ndmnts, denna metodik inte ar sdrskilt framtrddande 1 de paulinska

skrifterna i ovrigt for att uttrycka sig forsiktigt, dr resultaten inte forvanande.

3.3.2. Typologi i Rom 4
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Paulus anvénder sig av typologi 1 Rom 4, kan 1 forstone konstateras, vilket kan anas ovan
under 3.3.1. Det dr en viktig podng att det inte dr frdga om en allegori; Paulus verkar inte pa
nagot sitt nedvirdera betydelsen av det historiska skeendet utan utgér istillet fran att de
hindelser han talar om har sin kraft just i de historiska omstdndigheter som stamfadern

Abraham upplevde.”!

Man kan 1 hela argumentationen, redan fran borjan av kapitlet, ana att
Paulus ér ute efter att 1 gestalten Abraham uppvisa en forebild for de skeenden som han nu
menar intriffa.”*? Paulus hivdar alltsd att Abraham, portalfiguren for hela judendomen, hade
mottagit sin rittfirdighet genom tro, och i v 16f kan man lisa: *ABpooy, Os 0TIV ToTnp
TavTwV NUV. Detta kan ses som en antydan att Abrahams faderskap ocksé kan ses som en
TUTOS hos Paulus. Jimfor man exempelvis med Rom 5, dir Adam stills upp som en forebild
till Kristus, kan man se en parallell hantering av de gammaltestamentliga gestalterna.”*® Ligg
val mirke till att det dock handlar om att Abraham &r en forebild 1 sin egenskap av troende,
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inte som forebild till Kristus, vilket dr en skillnad gentemot Rom 5.”" I vilket fall sa ligger

som en grund for Rom 4, och det 4r en del av sjilva huvudpoédngen i Paulus argumentation,**
tanken pa att Abraham &ar en forebild for de troende, savédl omskuren som oomskuren och
mycket energi laggs pa att Paulus forsoker visa i vilken bemirkelse Abraham &r en forebild
for aven den troende icke-juden.””® Tanken ir att det som &r giltigt i pilotfallet Abraham &r

giltigt dven for méinniskan idag:

This is why Abraham is such a crucial test case. If he was declaerd righteous by
God apart from any covenant ritual or obligation then he demonstrates that God’s
righteousness extends to all who have faith without reference to any such works of

the law. 2’

Allt Paulus saledes hdvdar vara giltigt for Abraham é&r 1 kraft av en typologisk relation dven
giltigt for den troende. Inte minst blir detta viktigt nir Paulus utligger Aoyiloua, ToTeUw
och begreppet omskérelse (se under 3.2.1.1).

Den passage som specificerar och uttalar de typologiska teman av

228

skriftutliggning 1 Rom 4 kan man hitta 1 v 23-25 (se dven ovan under 3.3.1).””" Denna passage
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ror ockséd det som ndmns ovan, om Abraham som den paradigmatiske troende, men man kan
lisa denna passage som en nyckel, utifrin det typologiska perspektivet, pa hela kapitlet.*’
Man kan notera att Abraham hir omtolkas utifran ett kristologiskt perspektiv; utifrdn Paulus
tankande kring tillrdknad rattfardighet och tro, i motsats till trofasthet,”" sa dr poingen att den
egenskap hos Abraham man brukade rdkna med som skalet till hans forebildskvalité dndrades
markant.”' Lagg dock mirke till att det inte var en vansinnig eller enkelt avvisad tolkning,

utan en som foljde konventionerna:

[B]ut otherwise it was entirely proper in terms of hermeneutical rubrics

and must have had compelling force for many Jews and God-worshipers

involved in a self-critical reappraisal of their inherited beliefs.***

3.4. Den alternativa Abrahamsbilden

Ovan kan det ldsas om vilka bilder man hade av Abraham 1 judendomen 1 Paulus tid under 2.5.
For att man nu skall kunna se en del av denna uppsats fragestillningar besvaras, ndimligen om
och 1 sa fall hur Paulus bild av Abraham skiljer sig fran den judiska bilden, s& kan det nu
utifran det ovanstdende faktiskt konstateras att Paulus Abrahamsbild skiljer sig frén den

gingse judiska.

3.4.1. Skillnaden mellan Paulus syn pa Abraham och den giingse judiska synen
Hur skiljer sig da Paulus syn fran den gidngse judiska synen pa Abraham? Man kan urskilja att

Paulus ser savil teologiskt (i vid bemérkelse) som hermeneutiskt annorlunda pd Abraham.

3.4.1.1. Teologisk skillnad

I det teologiska avseendet dr det viktigt att nimna att Paulus betraktar sédvil jude som icke-
jude som Abrahams barn p4 ett for 6vriga judendomen frimmande sitt (4:16)**°. Nér han i 4:1
skriver om Abraham som TOV TPOTATOPX MUWV KOTO oK dr det Virt att notera att KO T
oapka skulle kunna forstds i en ndgot pejorativ bemirkelse, s att podngen ér att s tidigt som

mojligt introducera ett tema av att Abrahams faderskap som avhingigt ndgot annat &n alla
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hans trofasta girningar.”>* Féljden blir att det Nucdv som anvinds forst maste tolkas som att
det handlar om Abraham som den judiske forfadern, men samtidigt blir detta Nucdv stillt i
tvivel eftersom Paulus skall visa att Abraham inte alls bara &r forfader till judarna, utan dven
till icke-judarna.” Hucdv antyds alltsd vara pa vig att utvidgas. Skilet till att man kan kalla
honom fader &r ju ndmligen 1 Rom 4 1 fOrsta hand att han dr en fader for dem som tror (4:16-
18), vilket alltsa innebdr en tolkning som skiljer sig frdn den gingse judiska, pa ett markant

sitt.?°

Det fanns visserligen perspektiv inom judendomen dir man sig Abraham som en
hedning, men dér handlade det om en hedning som tillrdknades réttfardighet genom sin senare
laglydighet och trofasthet gentemot det forbund som han ingick med Gud.”*® Man kan hir,
tillsammans med Dunn om &n inte lika renodlat, understryka lagens sociala funktion, alltsa en
syn pa lagen som ibland tycks vara mojlig att urskilja inom med Paulus samtida judisk teologi
som var till for att definiera sig emot hedningar och inte sdg pa lagen som i forsta hand en
friga om att handla ritt.”>” Abraham och hans trogenhet kunde dérfor anvindas som argument
for att separera sig frén andra folk. Darmed kan man ocksa ana att den polemik som finns i
Rom 4 var riktad mot den bild som fanns av Abraham som forebild (se nedan).”*®

Den syn som fanns pa Abraham som hjilten, den som i provning var uthallig,
alltsa den som fortjénat sin vilsignelse och forbundet, ar en annan Paulus vinder sig emot.**’
Det ar ur det perspektivet nddvéandigt for Paulus att visa att Abraham inte réattfardiggjordes av
girningar, utan av tro. For om Abraham hade ndgonting att vara stolt 6ver, sa ar det dnda inte

det som tillrdknas honom till rattfardighet, enligt Paulus:

There is, Paul claims, a qualitative difference between the state-
ment, “Abraham believed...” and all other scriptural statements

in which specific actions are attributed to Abraham. **

Nir han alltsa skriver €1 yop ARBpoop €€ epycwv eSikaiaddn, Exel kauxnua, GAX” ou Tpos
Beov gér han till angrepp mot just denna tanke pa att Abraham skulle ha fatt detta som en 16n

(gfr v 4). Paulus poédngterar att rattfardiggorelsen 1 fallet Abraham skedde genom tro, fore
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omskirelsen och infor Gud, menar Paulus, kommer rittfirdigheten inte €€ epycov.”*' Istillet
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pekar Paulus, i detta sammanhang, in vidare med den retoriska frigan i vers 3: Ti yop
N ypodn Aéyer; *** Abraham rittfardiggjordes alltsd av nigonting annat &n sin trogenhet.
Paulus dekonstruerar dirmed hjélten. Han ldgger ndmligen all Abrahams religiosa favor infor
Gud at sidan med verserna 2-3, nér han forstar vers 3 (alltsa genesis 15:6) som den centrala
tanken i Genesisberittelsen, EmioTeuoev [...] €1s Sikaioouvny, och betonar istillet for alla
Abrahams girningar Abrahams tro.**> Det dr dock viktigt att understryka att detta inte i sak
handlar om teman som var omdjliga for den judiska mittfaran att forstd nar Paulus pa detta
sitt tolkar och forstar rattfardiggorelse utifrin Abraham. Man hade inom den judiska
kontexten en forstaelse av hur man rdknades som réttfardig som inte alls innebar att man var
perfekt eller pa alla sitt en forebild. Att rdknas som réttfardig var beroende av att man sévil
litade p& Gud som var trofast mot forbundet, men detta spelades aldrig ut mot varandra.*** Det
var alltsé s& att man holl sig inom forbundet vare sig man syndade eller inte, s l&inge man
levde i det med en attityd av omvindelse.”* Det 1ag i detta ocksé en form av identitetsmarkor,
alltsd att man tillhorde det judiska folket, och att man didrmed inte var nagon som stod
utanfor.>*® Man holl helt enkelt thop, som vi ser ovan, hela Abrahamsberéttelsen 1 det att man
hade perspektivet att Abrahams réttfardighet berodde pé 16ftet och att Abraham var trofast.
Paulus pekar dock pa, och hiri ligger den stora skillnaden gentemot Ovrig judendom, att
denna rattfardighet tillrdknades utan att Abraham hade provats eller omskurits (alltsd utan
nigon identitetsmarkor), alltsd xwpis Epywv (v 6) 2% Frén den punkten kan man se att
Paulus drar klart provocerande slutsatser for den 6vriga judendomen. I v 5 kan man ldsa en
beskrivning av Gud som den som Tov SikoloUVTO TOV donBﬁ, vilket var ndrmast ett totalt
brott med den judiska forstielsen av bade rittvisa och idén om forbundet.”*® For den vanliga
tolkningen inom judiskt tankesitt var att om man var oonpns var man en qpopTWAOS, en
syndare, som implicit var utestingd frén forbundet och didrmed frén Guds nad.**’ Detta ser

man klart forklarat 1 f6ljande:

Paul puts together two concepts which in Jewish thought were mutually ex-

**2 Dunn 1988:200-201

8 Jfr Watson 2004:172-174 Hér kan man for vrigt notera en intressant skillnad mellan Watson och Dunn;
Dunn menar att Abrahams gérningar i Rom 4 egentligen handlar om laggérningar (lagen i bemérkelsen Torah, jfr
Dunn 1988:200f), medan Watson menar att det var alla de gérningar (§pycov), savil Torahgirningar som de
ovriga som beskrivs i Genesis som Paulus refererar till i Rom 4:2 (jfr not 5, Watson 2004:173).

> Jfr Dunn 1988:204, 206, 207

** Jfr Dunn 1988:207

>4 Jfr Dunn 1988:207

*7 Dunn 1988:206f

> Dunn 1988:204f

** Dunn 1988:204f
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clusive: God justifies (that is, trough the covenant) the ungodly (the one w-

ho is outside the covenant, that is, outside the sphere of God’s saving right-

2
eousness).”"

Abraham tycks man som ndmnts ovan ofta ha sett som en hedning som géar in i forbundet och
dirmed genom lydnaden 1 detta tillrdknas réttfardighet, Paulus ddremot hédvdar att
rattfardigheten tillrdknades honom innan Abraham utforde, inte minst, omskirelsens

1 Detta 4r naturligtvis en oerhort viktig avvikelse fran gingse judisk forstielse av

tecken.
Abraham.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det ar tvd viktiga punkter dar
Abraham omdefinieras teologiskt. Den ena géller forstdelsen av Abraham som fader for sévil
jude som hedning, den andra giller forstaelsen att detta faderskap har att géra med tro, och
inte gérningar 1 ndgon bemirkelse. Detta resulterar 1 att d&ven syndare och ogudaktiga kan
rdknas in 1 Gudsfolket. Moo sammanfattar det hela sahdr nédr han forsoker forklara behovet

Paulus har av att omtolka Abraham:

[Punkt 2] Both Paul’s insistence on that justification is by faith alone and
[Punkt 1] his concern for the full inclusion of the Gentiles in the people
of God make it necessary for him to integrate Abraham theologically into

. 252
his scheme.”

3.4.1.2. Hermeneutisk skillnad

Paulus tolkar ocksd Abrahamsberittelsens olika komponenter annorlunda dn hans samtida
landsmén, vilket dr ett viktigt led 1 hans argumentation. Det blir en skillnad 1, som ocksa
ndmndes ovan, synen pa kronologi i texten och dirmed implicit vad som infogar Abraham i
forbundet. Paulus forstar det faktum att fastdin Abraham egentligen inte hade provats i fraga
om trofasthet forrdn i Gen 22 dir han provas och ombeds att offra Isak, och fastdn han inte
omskér sig forrdn i Gen 17:24 sa tillrdknas han dnda réttfardigheten redan i Gen 15:6. Den
kronologi som han f6ljer, och som Paulus analogt anvénder sig av 1 Gal 3:17, dr den som
redan berorts 1 utredningen av den kontextuella tolkning, Hillels sjunde regel, som nimndes

ovan under 2.3.2. I den bemairkelsen kan hans hermeneutik mycket vél std 1 kontinuitet med

250 Dunn 1988:205
2! 7fr Dunn 1988:205
22 Moo 1996:257
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ovrig judisk, men hans resultat dr avvikande, savil idén som att tolka denna passage

kontextuellt pa detta vis:

Paul’s interpretation stands squarely against this [Gen. 15:6 trough the

lens of Gen. 22] tradition and is also a more faithful interpretation of

the original.**®

Man kan utifrn detta se att Paulus faktiskt gér en radikal omtolkning av Abrahamsberéttelsen
i det att later den fa en annan referenspunkt frén vilkens perspektiv hela berittelsen far sin
forklaring; Genesis 15:6 definierar Abraham istillet for Genesis 22. Aven om Paulus
hermeneutiska grundmetod 4r 1 enlighet med sina judiska landsmidn, si &ar hans
helhetsforstaelse alltsd annorlunda. Vidare kan man se, som berdordes ovan under 3.3., att
Paulus faktiskt sjélv gér en sammanlédsning av texterna sa att det &r Abraham och inte Abram
som trodde pa Gud och tillrdknades réttfardighet i v 3, precis som s& manga av hans landsmén

> Man kan ocksa se att Paulus tinkte sig att den tro som fanns hos Abraham

sjilva gjorde.
uppfylldes ocksd av den med Paulus samtida Jesustroende, och att Abrahams tro var en
forebild for den troende. Samtliga dessa uttolkningar skiljer sig inte fran metoderna att tolka
som man kan finna i judendomens hela bredd vid denna tid, men skiljer sig vl till innehdllet.

Man kan hiér ana att en djupare forklaring kravs for att forstd Paulus hermeneutik.

3.5. Varfor Abrahamsbilden dndras

Kapitel 3 har hitintills forklarat det faktum att Paulus genomfor en tolkning av
Abrahamsberittelsen 1 Romarbrevet 4 som differentierar sig frdn den gingse judiska bilden av
Abraham. Man kan alltsé konstatera att Paulus Abrahamsbild skiljer sig fran den judiska, och
pd vilka punkter bilderna skiljer sig at. Samtidigt behdver dven fragan varfor besvaras, alltsa
vad det dr som driver Paulus till dessa omtolkningar av Abrahamsgestalten samtidigt som han
ar skolad in ett judiskt tinkande. Eftersom en del av denna uppsats fragestillning ar att utrona
varfor Paulus bild skiljer sig fran den giingse judiska forstdelsen, sa ar det detta foreliggande

avsnitt kommer att behandla.

3.5.1. Kristologisk hermeneutik

23 Moo 1996:262
254 Dunn 1988:222
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De metoder Paulus har anvént sig av 1 sin tolkning ar, som konstaterats 1 kapitel 3, inte pé
nagot sitt annorlunda dn de gédngse judiska. Istéllet verkar det vara malet med tolkningen,
eller tolkningsnyckeln, som #r radikalt annorlunda.”>> De nytestamentliga forfattarna och
darmed uttolkarna av Gamla testamentet, och bland dem far man rdkna in Paulus, anlade till
skillnad fran sina judiska kollegor ett perspektiv som frdn borjan utgick frdn nagonting
utanfor de gammaltestamentliga texterna i sin uttolkning.”*® De judiska uttolkarna sig som sin

uppgift att ateraktualisera Skriften for folkets innevarande situation:

The Pharisees and the early Tannaitic rabbis [...] viewed exegesis as an con-

.. . 2
temporizing enterprise. 37

Déarmed bor noteras att skriften som sddan var nog for den inomjudiska exegesen, och att man
atminstone 1 sin sjilvuppfattning ség sig som helt och héllet inom-biblisk i sin exeges, sé att
man lit skriften belysa sig sjilv.’® De nytestamentliga forfattarna ddremot sig Gamla
testamentet fraimst som nagonting som skulle komma att uppfyllas i gestalten och den

historiska handelsen Jesus Kristus:

[T]he New Testament writers used biblical materials, in the main, to high-
light the theme of fulfillment. [...] [R]ather than beginning with a biblical
text and then seeking to contemporize it, they began from outside the texts

and used those texts principally to support their extrabiblical stance.**’

Diarmed anvinder sig de nytestamentliga forfattarna av en referenspunkt som pad manga sitt
kan sdgas vara jamforbar med den som dterfinns bland ”the Dead Sea covenanters and some
of the other Jewish apocalyptic writers of the period”.?®® Detta kan alltsi sigas vara
jamforbart med framforallt razpesher-metodiken och uppfyllelseschemat som beskrivs ovan
under 2.3.3.%°! Man hade en utgangspunkt for sin exegetik, och utgdngspunkten var Kristus.
Paulus var en av de nytestamentliga forfattarna, och uttolkade de teologiska

perspektiv han kunde ana genom Kristus. Man kan dock hér se att hos Paulus finns det en

253 Longnecker 1999:xxvii

20 Jfy Longnecker 1999:xxvii
27 Longnecker 1999:xxvi

38 Jfr Longnecker 1999:xvii
259 Longnecker 1999:xxvii

260 Longnecker 1999:xxvii

%! Jfr Longnecker 1999:24-30
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kvalité som ndgot skiljer sig fran de andra apostlarnas.’*® Paulus verkar, vilket ocksé
undersokningen ovan stdder, ha haft en tendens att utifrdn de hermeneutiska mdnster han haft
med sig frén sin fariseiska bakgrund borjat i texten for att med metodiken fran midrash-
exegesen sokt i skriften efter teologi utifran Kristus. Den franvaro i stort av pesher-
perspektivet som man kunde notera 1 Rom 4 stoder ocksd denna uppfattning, eftersom Paulus

argumentation bygger frimst pd inombibliska referenser:

And while the early Christian leaders at Jerusalem charecteristically began
with Jesus as the Messiah and moved on to understand the Old Testament
from this christocentric perspective, Paul usually started with the text and
sought by menas of midrashic explication to demonstrate christological sig-

nificance.?®®
Paulus textforstaelse ar alltsa fortfarande en farisés:

But wheras the exegesis of the Jerusalem apostles — and of Jesus himself — has
it’s closest parallel known to date in the pesher interpretations of Qumran, Paul’s

treatment of the biblical texts is more closely related to that of Phariasaism.***

Icke desto mindre hamnar Paulus i1 en annan slutsats dn hans fariseiska kollegor. Paulus hittar
1 sina sokningar av GT grunderna till en kristen teologi. De bdda hermeneutiska
grundinstidllningar man kan finna i urkyrkan verkar i méngt och mycket 6verlappa varandra,
dven om skillnaderna kan bli nog sa tydliga i manga fall.”®> Samtidigt kan ingen motsiga att
Paulus bedriver sin exegetik utifrdn perspektivet att Kristus dr uppstdnden, och vad det
innebér, vilket man ocksa kan se i Rom 4:23-25. Man kan alltsd bade understryka skillnaden
mellan & ena sidan de andra apostlarna och dven Jesus mer pesher-betonade uttolkning av
gamla testamentet och den paulinska, fariseiska, och dnda se den gemensamma ndmnaren;
Kristus.?*® Paulus har utan tvekan, utifrin sin bakgrund, ett nigot annat perspektiv pa sin
kristologiska hermeneutik, ett midrash-perspektiv.*®’ Han kan stillas i en viss kontrast till

exempelvis Matteus som framforallt tycks anvinda sig av ett uppfyllelseschema 1 sin

62 Longnecker 1999:88
23 L ongnecker 1999:89
24 Longencker 1999:89
25 ongnecker 1999:89
26 T ongnecker 1999:89
7 Longnecker 1999:89-90
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anvindning av Gamla testamentet.”®® Paulus anvinder sig som man dels kan notera i Rom 4
och dels i den Ovriga paulinska textmassan nistan inte alls av uppfyllelseschema pé detta vis i
direkt bemairkelse, istdllet verkan han se forebilder, typer, 1 GT och anvinda sig av dem.
Samtidigt dr det vért att notera, som antyddes ovan, att Paulus till viss del implementerade i
sin forstaelse av Gamla testamentet pesher-metoden, som exempelvis kan sdgas refereras i 1
Kor 15:3b-5, dér Paulus nirmast verkar dterge en urkyrklig tradition.”® Darmed kan man se
att Paulus inte motsade pesher-metodens giltighet. Dock dr det faktum att Paulus frimst
verkar utga fran en rabbinsk textmetod intressant s till vida att det knyter honom starkare till
hans arv; Paulus slutar inte efter incidenten pd vigen till Damskus 1 Apg 9 att tinka i
rabbinska termer. Hans overgripande hermeneutiska kompetens verkar komma fran hans tid i

den rabbinska skolan.

28 1 ongnecker 1999:134
%9 Jfr Longnecker 1999:114
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4. Resultatredovisning och sammanfattning

Uppsatsen hade alltsd som syfte att fa en djupare forstaelse for Paulus som teolog och
hermeneutiker utifran ett judiskt perspektiv och att forséka utréna pa vilka sdtt och varfor
Paulus skiljer sig fran géingse judiska teologiska monster. De fragestillningar som fanns som
utgangspunkt for att syftet skulle uppfyllas lydde hur forstar Paulus Abraham i Romarbrevet
4, hur anvdnder sig Paulus av judisk teologi och tradition kring Abraham i Romarbrevet 4,
hur anvdnder sig Paulus av judisk hermeneutik i Rom 4 samt hur och varfor skiljer sig Paulus
fran judisk teologi och tradition kring Abraham i Romarbrevet 4?

Denna uppsats har alltsd utgatt fran ett specifikt avsnitt ur den paulinska
korpusen, Rom 4, och har med hjdlp av en jdmforande litteraturstudie forsokt att
utkristallisera Paulus hermeneutiska och teologiska metoder. En viktig referenspunkt har varit
Longneckers definition av begreppen midrash, pesher samt den allegoriska tolkningen. Det
har ocksd varit utifrdn framst Longneckers definition av Hillels tolkningsregler som jag

kunnat urskilja dessa 1 Rom 4.

4.1. Fragestillningarnas resultat samt sammanfattning
Paulus verkar utifrdn de resultat som kunnat utldsas med hjélp av ovanstdende metod vara en
hermeneutiker och teolog som anvéinder sig av och utgar fran savil judisk hermeneutisk

metodik som judisk teologi.

4.1.1. Hur Paulus forstar Abraham i Rom 4

Man kan konstatera att Paulus sitt att tinka om Abraham stér i opposition mot den bild de
flesta judar hade av Abraham vid denna tid. Paulus ser Abraham som far till alla folk, inte
bara judarna si till vida att han ser Abraham som en forebild for framst de troende och inte
framst judarna.

Paulus ser ocksa i Abraham en person som inte rattfardiggors pa nagon giarnings
grund, exempelvis grunden att han visade sig trofast mot Gud 1 sin villighet att offra Isak, utan
1 det faktum att Abraham trodde pd Gud, 1 bemérkelsen hade tillit till Gud. Den abrahamitiska
rattfardigheten &r alltsé i Paulus tinkesatt skild fran 6vrig judisk.

Paulus har sammanfattningsvis en syn pa Abraham som utgar just frain Gen 15:6,

och inte fran Gen 17 eller 22.
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4.1.2. Hur Paulus anvinder sig av judisk teologi och tradition kring Abraham i Rom 4

Paulus anknyter till gédngse judiska bilder av Abraham, men ofta 1 syfte att vederldgga eller
polemisera mot dem. Man hade vid denna tid en bild av Abraham som fader till alla judar.
Man hade ocksé en bild av Abraham som etisk forebild (han antogs ha hallit lagen in sitt icke-
nerskrivna tillstdnd), och implicit som hjdlte 1 anknytning till mackabéernas trofasthet 1
kampen mot Rom. Dessa punkter anknyter Paulus till och ger en alternativ bild av utifrén en

utldggning av Gen 15:6.

4.1.3. Hur Paulus anvinder sig av judisk hermeneutik i Rom 4

Paulus gor i Rom 4 en midrash, alltsa en textsokning, i vilken han anvénder sig av den andra
och sjunde av de hillelitiska tolkningsreglerna, gezerah shawah och dabar halamed me-
‘inyano.

Podngen med gezerah shawah ar att 1ata andra texter belysa hur man skall forstd
den aktuella texten i och med att man kan aterfinna samma ord pa dessa andra stéllen, som
ddarmed forklarar den forsta texten. I detta fall, Rom 4, ar det tva begrepp Paulus later trida
fram tydligt utifrin denna metod. Det ena begreppet ir Aoyilouol som dven anvinds om
préasten Pinehas som det ocksa star om att han tillrdknades rattfardighet i Ps 106:31 (LXX, Ps
105:31). I detta sammanhang handlar begreppet om att det var en singuldr hindelse som
gjorde att Pinehas tillriknades rittfirdighet. Begreppet Aoyilouai utvidgas ytterligare i att det
ocks knyts till Ps 32:1f (LXX, Ps 31:1f), déir det knyts samman med forlitelse. Aoyilopa
kan alltsa efter denna filtrering genom andra gammaltestamentliga passager sidgas handla om
en singuldr héndelse i fallet med Pinehas, samt om syndernas forlatelse. Kontentan av allt
detta blir att Abraham inte tillrdknas sin rittfardighet genom sin generella trofasthet gentemot
Gud eller ndgonting annat, utan att han tillrdknas réttfardighet for en enda handelse, nimligen
den att han trodde pa Gud, vilket forminskar Abraham och gor Gud storre i denna beréttelse.
Detta skall forstds mot en bakgrund av att Abraham sags som en hjilte som genom sin
trofasthet tillrdknas réttfardighet inom stora delar av judendomen vid denna tid.

Detta belyser ocksa ett annat nyckelbegrepp i texten, nimligen moTeUc. Detta
begrepp analyseras utifran kontexten, alltsd den sjunde hillelitiska regeln, vilket sdrskiljer
detta begrepp fran omskérelsen och trofastheten i1 Gen 17 och 22. Paulus poédng hir dr att via
ps 32:1-2 visa pa att det &r tro, och inte trofasthet som Gud begér i1 forsta hand. Detta sker
alltsd emedan Gen 15:6 och Aoyilouat och mioTos kopplas samman med forlatelsebegreppet

genom gezerah shawah 1 ps 32:1-2. Paulus nyanserar ddrmed den allménna judiska idén om
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att det handlade om trofasthet uppvisad 1 girningar och 1 att vara omskuren, nér det i sjdlva
verket enligt Paulus var en frdga om tillit till Gud.

Dabar halamed me-inyano belyser ocksa vid vilken tidpunkt Abraham
tillriknades rittfirdighet, som ett stod for den utliggning av begreppet moTeUw han gor.
Podngen ér att Abraham tillrdknas réttfardighet innan han hade provats av Gud och innan han
hade blivit ombedd av denne att offra Isak. Darmed forminska ocksé pé detta sdtt Abraham
och Gud blir storre. Ytterligare en podng dr att Abraham fick l6ftet att bli far till alla folk
redan som oomskuren, vilket Paulus pdpekar med hjdlp av samma regel.

Eftersom Paulus i andra passager verkar ha kinnedom och anvénder sig av bade
typologisk tolkning och pesher-tolkning var det av intresse att forsoka utréna huruvida ndgon
av dessa metoder kom till anvindning 1 Rom 4. Raz-pesher och alternativa textvarianter i
anvandes inte, om man inte rdknar in att Paulus har en annan variant av Abrahams namn nér
han citerar LXX, men det mesta tyder pa att det handlar om ett allmént judiskt sett att tolka
utifran ett antal texters gemensamma utlatande. Inte heller uppfyllelseschemat anvdnds i Rom
4.

Det kan konstateras att eftersom Abraham ar just en fader for sdvil omskuren
som oomskuren, sd &dr det typologiska perspektivet synnerligen verksamt i Rom 4.
Tankegéngen ar att om det skedde sa redan med Abraham, som var just fader for alla folk, s&
maste det forhélla sig pd samma vis for sdvdl omskurna som oomskurna i den tid Paulus
skriver. Man kan ocksa se att Paulus menade att detta var skrivet for att undervisa de troende i

uppfyllelsens tid 1 v 23-25.

4.1.4. Varfor Paulus Abrahamsbild skiljer sig fran den géingse judiska

Paulus anvénder sig av gingse judiska tolkningsregler, men far 4nda ett annat resultat efter sin
sokning 1 Gen 15:6. Detta torde bero pa Paulus kristologiska fokus i passagen. Paulus
genomfor visserligen en sokning i texten, men den har inte som mal att ateraktualisera den
judiska lagen, utan att finna Kristus. Den skiljer sig dirmed nagot fran den 6vriga urkyrkliga
pesher-metoden uppfyllelseschema som utgick fran hindelsen Kristus och 1dt specifika
detaljer 1 denna héndelse belysa hela Gamla testamentet. Paulinsk hermeneutik hamnar
saledes nagot i en sdrstillning; den ateraktualiserar inte lagen som rabbinsk metod i stort ville
gora utan later med hjilp av rabbinsk midrash-metod texten upplysa teologin men
Kristushindelsen far inte, i kontrast till den Ovriga urkyrkan, i nirmast raz-pesher-metodisk

analys styra texten.
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4.2. Syftets uppfyllande

Denna uppsats syfte, att fa en djupare forstdelse for Paulus som teolog och hermeneutiker
utifran ett judiskt perspektiv och att forsoka utrona pa vilka sdtt och varfor Paulus skiljer sig
fran gdngse judiska teologiska monster far dirmed sdgas ha blivit uppnatt. Paulus framstar
genom ovanstdende undersokning som en hermeneutiker vél bevandrad i1 framf6rallt den
rabbinska delen av den judiska traditionen, men inte utan att anvénda sig av typologi. Hans
kristologiska mal i tolkningen kan ségas forklara och definiera mycket av hans sérprigling

fran hans judiska teologkollegor.

4.3. Vidare forskning

En mycket intressant vidare forskning hade varit att ndrmare forsoka utreda Paulus
sarpriagling som urkristen hermeneutiker. Med tanke péd det rabbinska tillvigagangssitt man
har kunnat se framtrdda under denna uppsats gang, hade det kunnat vara mycket givande att
stélla detta mot andra tidiga Kristusuttolkningar i Nya testamentet med fragestillningarna vari
bestar skillnaden och hur mycket kan man genom att analysera olika urkyrkliga

tolkningsmetoder utrona om de olika uttolkarna sjélva?
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