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Sammandrag

Losa forbindelser, eller partikelverb som de ocksa kallas, &r en av de
foreteelser i svenska spraket som dven pa avancerad niva vallar
svarigheter, saval nar det galler anvandning som forstaelse. Denna
studie presenterar vad ett partikelverb ar, vilka svarigheter som ér
forknippade med partikelverben och berér &ven nagra intressanta
aspekter kring partikelverbens semantik. I min undersékning definierar
jag nagra faktorer som kan paverka forstaelsen av partikelverb, valjer ut
och grupperar partikelverb efter dessa faktorer och jamfor sedan
grupperna med varandra for att fortydliga bilden av inlarares forstaelse
av partikelverb.

For att undersoka hur andraspraksinldarare pa en relativt avancerad
niva klarar dessa svarigheter har jag genomfort ett test med 50
partikelverb pa 42 elever pa SAS grundniva pa tva skolor. Halften av
informanterna fick de 25 forsta testmeningarna upplasta for sig, och de
ovriga testmeningarna skriftligt, och tvartom for den andra hélften av
informanterna.

Resultatet visar att den storsta skillnaden foreligger mellan
lexikaliserade (ogenomskinliga) och preciserande partikelverb.
Skillnaden ar dock relativt mattlig, med tanke pa att man inte kan gissa
sig till betydelsen av de lexikaliserade partikelverben. Partikelverb med
preciserande partiklar var lattast att forsta, med hogsta sannolikhet for
att de inte forandrar betydelsen av verbet i nagon hogre grad. Nast lattast
var den grupp som bygger pa verb som ansetts vara vaga, vilket innebar
att de kan kombineras med ett stort antal partiklar. De var lattare an jag
forvantat mig, och troligen ar de svarare att anvanda an att forsta.
Darnast kom den grupp som bygger pa vaga verb, som dessutom &ar
lexikaliserade och ser ut som verb plus preposition. Nast svarast var de
partikelverb som ser ut som verb plus preposition, och de rent
lexikaliserade partikelverben var allra svarast.

Det gick battre for informanterna pa lasforstaelsen &n pa
horforstaelsen, aven for de partikelverb som kan forvaxlas med verb
plus preposition, vilket &r forvanande eftersom det endast &r i tal som
den karakteristiska betoningen pa partikeln framgar. Troligen beror det
pa att det ar svarare med horforstaelse an lasforstaelse i
testsammanhang. Den enda bakgrundsfaktor som visade tydligt
samband med kunskapen om partikelverb var alder; ju lagre alder desto
béattre resultat.

Nyckelord: partikelverb, andraspraksinlarning, ordinlarning
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1.Inledning

1.1 Bakgrund

Mitt intresse for partikelverb vécktes nar jag laste artikeln "Ordforrad
och ordinlarning — med sérskilt fokus pa avancerade inlarare”. Det var
spannande att lasa mer om vilka svarigheter som finns i det svenska
ordférradet. Mycket som man som modersmalstalare tar for sjalvklart
kan vara mycket svart att lara sig som andraspraksinlarare. Nar jag sokte
efter litteratur i &mnet fann jag en Pro gradu-avhandling i svenska
spraket gjord pa Jyvaskyld universitet hosten 2008. Trots att
avhandlingen behandlar &mnet ”Svenskans partikelverb” och spraket i
ovrigt haller hog niva, har forfattarna sjalva i ett diskuterande textavsnitt
(inte i ett exempel) gjort fel just pa ett partikelverb: ”Aven om man
betraktade partikelverb som en ordklass, skulle det inte I6sa de problem
eller forklara de till enbart partikelverb typiska egenskaper som man
stoter till ndr man anvander partikelverb.” Detta ar ett exempel som
visar hur svart det ar med partikelverb, just i det har fallet att kombinera
verbet med ratt partikel. Denna svarighet kan jamforas med svarigheten
att valja ratt preposition, nagot som forfattarna for ovrigt adven rakar
gora fel pa i samma mening.

Aven att uppfatta och forsta partikelverb kan vara svart. Hur ska man
kunna uppfatta vilken tolkning som galler vid uttryck som komma igen i
skrift om man inte kan uttolka betydelsen fran kontexten? Ar det komma
igen aterkomma med nya krafter” eller ’komma tillbaka’ eller komma
igen ’komma en gang till’ i satsen Hon kommer igen.

Det ar latt att missforsta att stalla upp for en kompis och tro att det
betyder att man reser sig for en kompis om man inte l&rt sig uttrycket
stalla upp for nagon. Hur ska man kunna skilja mellan dra in, dra av
och dra ifrdn? Hur forklarar man att det heter vila upp sig, men lugna
ner sig?

Eftersom verbet & mycket viktigt for att man ska kunna forsta
innebdrden i en sats, och partikelverb dels & mycket vanliga, sarskilt i
muntliga sammanhang, och dels &r svara att forsta och anvanda tyckte
jag att det var ett lampligt dmne att fordjupa sig i. Partikelverb
forekommer tex. i sarskilt hog grad i instruktioner, av typen
anvandarinstruktioner, monteringsanvisningar och liknande, vilka ibland
kan vara svara att forsta, aven for en person med svenska som
modersmal. Den hoga forekomsten av partikelverb &r nagot som sarskilt
kannetecknar svenska och &vriga nordiska sprak, samt engelska som
dock anvénder enkla verb i manga fall dar vi har partikelverb t.ex.
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cancel for ’stalla in” och vice versa, t.ex. take down for ’anteckna’. De

tyska verb som motsvarar partikelverben och som brukar kallas 16st
sammansatta verb utgérs av ett enda ord i bade infinitiv och
participformerna, t.ex. aufschreiben/aufgeschrieben, men tva ord i
imperativ, presens och imperfekt schreib/ich schreibe/schrieb auf
(Ljung & Ohlander 1982: 153). De &r darmed l&ttare att hitta i lexikon.
For elever med modersmal ur andra indoeuropeiska sprakgrupper eller
icke-europeiska sprak utgor ofta partikelverben en nyhet som torde
innebéra en speciell svarighet.

Ett bakomliggande motiv &r att ta reda pa hur man ska undervisa om
partikelverb, men denna studie kommer framst att beréra de olika
svarigheter som ar forknippade med dessa verb.

Efter syftet med undersdkningen presenterar jag vad ett partikelverb
ar, vilka typer av ord som generellt sett ar svara att lara sig och de
speciella omstandigheter som gor att partikelverb ar speciellt svara att
lara sig. Jag redogor sedan for delar av den forskning som gjorts om
partikelverb i svenskan. Darefter presenterar jag min undersokning —
vilket material jag anvant respektive metod, undersokningens validitet
och reliabilitet och vilka resultat jag fatt fram. Slutligen diskuterar jag
resultaten och forsoker dra slutsatser utifran dem.

1. 2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie &r att jamféra hur olika svarigheter som é&r
forknippade  med  partikelverb  paverkar  forstaelsen  hos
andraspraksinlarare pa SAS grundniva. De faktorer jag valt att jamfora
ar:

Vaghet/Flexibilitet — partikelverb som bygger pa verb som har manga
olika betydelser beroende pa vilken partikel de kombineras med.

Dubbeltydighet — partikelverb som ar homografa med (skrivs likadant
som) verb plus preposition och darmed i skrift kan ha dubbel betydelse.

Lexikalisering eller ogenomskinlighet — partikelverb vars betydelse man
inte kan utlasa utifran verbet och/eller partikeln.

Komplettering av verb — partikeln specificerar verbet och séger nagot
mer om handlingen an enbart verbet.
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Flera typer av svarigheter i ett och samma partikelverb — partikelverbet
ar bade lexikaliserat, vagt/flexibelt och homograft med verb plus
preposition.

Jag vill ocksa jamfora hur forstaelsen av partikelverb paverkas av
huruvida kommunikationen sker skriftligt eller muntligt. Dessutom vill
jag understka om de bakgrundsfaktorer — alder, kon, modersmal,
fodelseland, vistelsetid 1 Sverige, tid i svenskundervisning, tidigare
skolgang och egenbedomda engelskkunskaper — eventuellt samvarierar
med forstaelsen av partikelverb.

1.3 Vad ar ett partikelverb?

Inom sprakvetenskapen utgar man ofta fran att partikelverb bade ar fast
sammansatta och 16st sammansatta. De fast sammansatta verben har en
forled i form av en partikel, t.ex. pasta, avbryta, medge, och de l6st
sammansatta har en partikel som ett sjalvstandigt ord efter verbet, t.ex.
komma pa, saga ifran, lagga ut. Malmgren (1994) delar upp
partikelverben i fyra grupper:

1. Alltid fast sasmmansatta, exv. avlida, pAminna, inse, omkomma
2. Alltid l6st sammansatta, exv. tycka om, rycka till, halla med, se upp

3. Bade fast och lost sammansatta, utan betydelseskillnad, exv.
omtala/tala om, utharda/harda ut

4. Bade fast och lost sammansatta, med betydelseskillnad, exv.
avbryta/bryta av, omvanda/vanda om

| grupp tre finns en stilistisk skillnad; den fast sammansatta formen
anvands mest i skriftsprak och den lost sammansatta formen mest i
talsprak. | grupp fyra anvands de fast sammansatta verben i overford
betydelse och &r mer abstrakta dn de 16st sammansatta.

I mer pedagogiskt inriktad litteratur, t.ex. Se upp! av Holmgren
Ording och Tank efter av Bodegard kallar forfattarna enbart de 16st
sammansatta verben for partikelverb.

Partikelverbet utgors av ett verb och en (verb)partikel som
tillsammans bildar en semantisk enhet. Partikeln kan vara en preposition
eller ett adverb (ibland réknas &ven substantiv och adjektiv till
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partiklarna). Det som utmérker partikelverben &r att betoningen ligger

pa partikeln, sa kallad frasbetoning eller sammanfattningsaccent. |
uttrycken ta pa och ta pa ar betoningen betydelseskiljande och uttrycken
far darmed tva skilda betydelser.

| denna uppsats kommer jag att folja den nagot snavare definitionen
av termen partikelverb, synonymt med termen l6st sammansatta verb,
eller 16sa forbindelser, som de ocksa kallas. Jag foredrar att anvéanda sa
enkla termer som mojligt och eftersom manga laromedel i svenska for
andraspraksinlarare dessutom anvander termen partikelverb for lost
sammansatta verb valjer jag att anvdnda denna term. Jag haller dven
med Bodegard (1985b) om att termen I6st sammansatta verb inte passar
sa bra, eftersom partikelverben inte sitter samman, ibland kan t.o.m.
langa fraser skjutas in mellan verbet och dess partikel, se nedan, s 7.

Partikelverben kan avgransas fran andra verbfraser genom att
betoningen ligger pa partikeln, och ocksa genom att partikeln inte utgors
av ett substantiviskt objekt. Ata upp ar alltsd ett partikelverb, daremot
inte ata mat. (Bodegard 1985a:42)

Bodegard menar vidare att partikelverbets betydelse bars upp av
partikeln — den bestdmmer t.ex. riktning och resultat — medan verbet
anger hur handlingen utfors. Dessutom kan verbpartikeln anvandas utan
sitt verb, i1 t.ex. Ut med dig! Bort med tassarna! eller vid konstruktion
tillsammans med hjalpverben ska, vill och maste, t.ex. Jag maste ut. Jag
vill ner. Jag ska vidare. Verbet ga kan bytas ut t.ex. i frasen ga forbi till
promenera forbi, kéra forbi, aka forbi med bibehallen synonym,
passera, vilket visar att huvudbetydelsen ligger hos partikeln, enligt
Bodegard. Enstrém, daremot (1996:130) menar att ”[...]det ar det enkla
verbet som uppbar grundbetydelsen. Tilldgget av partikel innebar endast
en precisering av denna betydelse, med avseende pa exempelvis rums-
tids- eller aktionsséttsangivelse.” Aktionssétt innebdr att verbets
handling ar pagaende, avslutad, aterkommande eller en enstaka
héndelse.

2. Teoretisk bakgrund

2.1 Vilka ord &r svara att lara?

Man brukar generellt sdga att ett ords frekvens har betydelse for hur latt
det ar att lara in. Ord som ofta forekommer i tal eller skrift gar fortare att
lara sig, eftersom man sannolikt far manga tillfallen till input. Ord med
internationellt ursprung kan for vissa inldrare vara lattare att lara sig an
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ord med nordiskt eller annat germanskt ursprung, eftersom man kan ta
hjélp av redan forvarvade kunskaper.

Enligt Enstrom ar verb vanligtvis

mindre kontextberoende &n substantiv. De kan alltsa forekomma i en
mangd olika sammanhang och ar mer mangsidigt anvandbara an t.ex.
substantiv. Detta medfér & andra sidan att verbens betydelser kan variera
mera, vilket i sin tur innebér att den betydelsemé&ssiga avgransningen &r
svarare att gora. Det ligger darfor nara till hands att antaga att verb ar

svarare an andra ordkategorier att fa grepp om och darmed att lara in.
(Enstrom 1996:59)

Abstrakta ord vars betydelse ar mindre tydlig ar sannolikt ocksa svarare
att lara in. Ju fler betydelsekomponenter ett ord har desto svarare ar det.
Det ar latt att forvaxla ett ord med ett nédraliggande — semantiskt,
stilmassigt eller vad galler vardeladdning.

Kotsinas framhaller tre faktorer som samspelar och paverkar vid
ordinlarning: inputfrekvens, komplexitet och behov. Alla dessa ar svara
att mata. "I alla sprak tycks till exempel de vanliga orden oftast vara
korta och ord ar naturligtvis vanliga i spraket for att de behovs.
"Komplexa ord, som innehaller fler betydelsekomponenter, tar oftast
langre tid att lara sig att anvanda, t.ex. ar ordet hem svarare an ordet
hemma, eftersom det forutom samma betydelsekomponenter som
hemma dessutom innehaller betydelsekomponenten ’riktning’.”
(Kotsinas 1982:204). Om inputfrekvensen, hur ofta inlararen hor eller
laser orden, &r hdg och behovet att lara sig ett visst ord &r stort kan ord
som uppfattas som ovanliga, svara eller komplexa laras in fore andra
mer vanliga, enkla ord. Det kan vara ord som ror svenskundervisning,
exv. rast, lektion, test, betyg, det vardagliga livet, exv. legitimation,
folkbokforing eller yrkeslivet exv. fackforening.

2.2 Ord i kombination

Att kanna till hur orden ska kombineras med varandra pa ett idiomatiskt
satt, i overensstimmelse med sprakets kollokationsregler, ar en
kompetens som den infodde talaren omedvetet byggt upp tack vare en
langvarig kontakt med spraket. Brott mot sprakets kollokationsregler &r
nagot som dven mycket avancerade sprakinlarare begar. Att tillagna sig
ett idiomatiskt sprak ar nagot som en andraspraksinlarare medvetet
maste arbeta med och det innebér oftast att man maste lara sig varje
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uttryck som en helhet. Partikelverb ar ett mycket vanligt exempel pa

ordkombinationer. (Enstrom 2004:191-193).

2.3 Vari ligger svarigheterna med partikelverb?

Tidigare talade man om det aktiva och det passiva ordforradet. Idag talar
man hellre om produktivt respektive receptivt ordforrad, eftersom man
menar att man inte ar passiv da man tolkar och forstar ett sprak. Det
receptiva ordforradet ar oftast betydligt storre &n det produktiva. Det
beror pa att det produktiva ordforradet staller stérre krav an det
receptiva. | produktiva situationer géller det bland annat att ur minnet
leta fram ratt ord eller begrepp. Man maste aven kanna till stavning eller
uttal, grammatiska former, syntaktisk konstruktion och kombinations-
mojligheter saval som betydelsemassiga och stilméassiga aspekter.
(Enstrom 2004:176-182). Man kan se det produktiva och receptiva
ordforradet som en skala, dar man i ena anden har en ganska diffus bild
av vad t.ex. ett partikelverb betyder, men lyckas forsta inneborden i en
kontext, och i andra anden kombinerar ratt verb med ratt partikel, kdnner
till partikelverbets betydelse och anvandning i forhallande till
néraliggande begrepp, man kan boja det, veta var det ska placeras i
satsen och kanner till vilka ord det kan kombineras med. For avancerade
inlarare racker det inte med ett stort ordférrad. Om man ska bedriva
studier pa hog niva kravs, forutom ett stort ordforrad, dessutom ett mer
abstrakt och specialiserat ordforrad.

Dessutom behovs ett djup i ordforstaelsen, till exempel kunskap om ords
exakta betydelseomfang i relation till ord med naraliggande betydelser,
detaljerad kunskap om ordens kombinationsméssiga egenskaper och
kannedom om stilniva och vardeladdning. (Enstrém 2004:178)

Den forsta svarigheten ar att ett partikelverb ar ett uttryck som bestar av
tva led, verb och partikel (Holmgren Ording 1998:5) De bér tillsammans
upp partikelverbets betydelse och darmed bildar de en betydelsemaéssig
enhet, menar Enstrom (2003:5). | manga andra sprak motsvaras
uttrycket av ett enda verb och fér manga partikelverb finns det ocksa en
synonym pa svenska papekar Norén (1995:325) Verbet med sin egen
betydelse och partikeln med sin kan i kombination fd en helt ny
innebord. En inlarare kan tro att han forstar meningen utan att
egentligen gora det, eller tvartom, forstar inte varfor han inte far ihop en
meningsfull innebord av orden, och anar inte vad det beror pa.
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Rignell (1998:15) framhaller att partikelverben ofta bygger pa verb
som i sig ar innehallssvaga, mycket frekventa, oregelbundna och starkt
polysema. FOrutom att de kan kombineras med en mangd olika partiklar

kan de ofta kombineras med prefix och reflexiva pronomen.

Partikelns betydelse kan variera beroende pa vilket verb den
kombineras med. Partikeln om kan betyda *forbi’ i kéra om, springa om,
"en gang till’ i borja om, se om, ta om och “andra’ i géra om, kla om.
Partikelverbets innebord kan ligga bade nara och ganska langt ifran
verbets grundbetydelse. | vissa fall har partikeln en specificerande
betydelse, som i kéra om, i andra fall kan partikeln helt férandra
inneborden, som i sta ut (Enstrom (1990:50).

Verbet och dess partikel kan sta en bit ifran varandra, vilket gor det
annu svarare att upptacka att orden ska tolkas som en enhet. Vid
spetsstallt tidsadverbial kan subjekt och adverbial, som kan vara mycket
langa, sta mellan verbet och dess partikel, papekar Nyberg (2008:2) exv.
Om nagra dagar tunnas det stora askmolnet fran vulkanen pa Island
forhoppningsvis ut.

En ytterligare svarighet ligger i att vissa partikelverb ser likadana ut
som verb som konstrueras med preposition papekar Holmgren Ording
(1998:6). I muntliga sammanhang kan man genom betoningen avgora
om det ror sig om ett partikelverb eller om ett verb och en preposition. I
skrift maste man ta hjélp av kontexten for att avgéra om det handlar om
ett partikelverb eller om verb och preposition. Dessutom kan vissa av
partikelverben i sig ha olika betydelser, t.ex. sla till *hon slog till
honom’, “rebellarmén slog till igar’, *nar priset sanktes slog han till’.

Partikelns betoning kan ibland forsvagas, om nagon annan satsdel
betonas. Han fullkomligt sprutade ut idéer (Norén 1985:376).

For att kunna uppfatta skillnaden mellan dela av, dela in, dela upp
och dela ut krdvs inte bara forstaelse for att partiklarna forandrar
innebdrden av uttrycken jamfort med det ensamma verbet dela, utan
aven att partikelverben sinsemellan har bestdmda innebérder som ibland
overlappar, ibland ligger relativt langt ifran varandra. Att ett hus kan
brinna upp och brinna ner (med egentligen samma resultat) maste nog
kannas forvirrande.

Strzelecka, som har studerat partikelverb med partiklarna in, ut, upp,
ner ur ett semantiskt perspektiv, visar hur uttrycket dra upp kan
forandras beroende pa hur det kombineras med substantiv med
varierande grad av abstraktion (2003:87). Figur 1 nedan visar hur
partikelverbet dra upp enligt Strzelecka aktualiseras i olika doméner.



/\ Konkret (det fysiska rummet)

dra upp nagot ur fickan

dra upp rullgardinen

dra upp kjolen éver knéna

dra upp flaskan

dra upp doérren som gar utat

dra upp volymen pa radion

dra upp tempot

\/ dra upp héndelserna i stadsarkivet i en intervju

dra upp linjerna for Tjeckoslovakiens politik i framtiden
Abstrakt (det mentala rummet)
Figur 1. Partikelverbet *dra upp’ i olika doméaner

Samma typ av skala kan i princip anvéndas betréffande partikelverbens
lexikalisering, anser jag. Verbet komma ut kan vara i olika grad
lexikaliserat, t.ex. som i figur 2.

/\ Genomskinligt

Kalvarna fick inte komma ut pa grénbete forran i maj.

Boken kommer ut vid jul.

Historien om hans otrohet far inte komma ut.

Han kunde inte komma ut med hela summan pa en gang.

Det ska bli roligt att se vad som kommer ut av deras satsning.
Han kom ut som homosexuell i en intervju med Skavlan.

\/ Lexikaliserat

Figur 2. Partikelverbet ’komma ut’ med olika grad av lexikalisering

Det verkar som om det finns ett samband mellan de tva skalorna.
Graden av lexikalisering verkar ofta hdnga samman med graden av
abstraktion. Enligt Norén (1996:210), som i sitt resonemang utgar fran
partikelverb med lokal (rumslig) betydelse, kan partikelverben
lexikaliseras pa tva olika satt. Det forsta sattet ar via metaforisk
betydelse, t.ex. hoppa av (fran sitt land). Hon menar att den metaforiska
anvandningen oftast inte fullstdndigt férandrar verbets innebdrd, utan att
man kan ana den lexikaliserade betydelsens samband med
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ursprungsbetydelsen. Det andra séttet ar att partikelverbet forlorar en
eventuell lokal (rumslig) betydelse till en mer abstrakt gransbetydelse,
dar grans har att gora med huruvida verbhandlingen kan sdgas ha
paborjats eller avslutats, t.ex. arbeta fram, hoppa till, dar bade fram och
till har en rumslig betydelse i konkreta sammanhang. Partikelverbens
betydelse kan forandras mer radikalt, lexikaliseras, t.ex. falla ifran,
kasta upp och lagga av. Exemplet med komma ut visar att samma
partikelverb kan ha bade abstrakta och metaforiska varianter. Att
komma ut som homosexuell syftar pa att komma ut ur garderoben, d.v.s.
att inte délja sin homosexualitet.

Svarigheterna kan &ven harréra fran hur latt man kan hitta
partikelverbet i ett lexikon. Olika lexikon har olika system for hur man
hittar partikelverb och det férekommer &ven att samma lexikon tillampar
olika system for olika ord. Partikelverbet kan finnas under verbet, under
partikeln eller som eget lemma dvs. uppslagsord, eller grundformen for
ordet. Det ar inte alltid man kan finna partikelverben under respektive
grundverb, partikel eller som eget uppslagsord, eller grundformen for
ordet. Eftersom partikelverben dessutom ar produktiva dvs. att man kan
skapa nya, t.ex. med partikeln pa, som far betydelsen *fortsétta att gora
det verbet anger’ som i arbeta p4, vissla pa, trampa pa etc. kan man av
naturliga skal inte ta med alla i ett lexikon.

Manga av kriterierna for de generella svarigheter som géller
ordinlarning géller ocksa for partikelverben. Dessa verbs frekvens ar
dock generellt sett relativt htg och manga partikelverb har en relativt
konkret betydelse.

2.4 Forskning om partikelverb

Ett antal studier har gjorts kring partikelverb. Bodegard (1985a) betonar
partikelns betydelse for partikelverbets inneb6rd. Han &r praktiskt
inriktad och ger radet att studera partikelverben med utgangspunkt i
partikeln. Han medger att man tyvarr maste hantera alla de lexikaliska
partikelverben separat, men de &r i alla fall inte lika manga som de icke
lexikaliserade.

Rignells undersokning (1998) av svenskinlarares forstaelse av
partikelverb ligger ndra min egen undersokning. Han undersokte
faktorer hos inldararna som paverkar forstaelsen av 17 partikelverb, alla
mer eller mindre lexikaliserade, och finner att alder, kon, kunskaper i
engelska, modersmal och studienivd paverkade resultatet. Alderns
betydelse, att det generellt sett blir svarare att na en hog
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sprakfardighetsniva for aldre, har undersokts och belagts. En

ytterligare forklaring till att de yngre hade béttre resultat &r att de har
haft storre mojligheter att stota pa partikelverb i svenskt talsprak,
eftersom de sannolikt haft fler tillfallen att prata med infédda svenskar.
Kon spelade en viss roll pa sa satt att kvinnor hade nagot béttre resultat
dan man, men det har han ingen forklaring till. Att de som ansag sig
kunna engelska, det vill sdga kunna prata med en engelsman i en timme
om vardagliga saker, hade battre resultat an de som inte ansag sig kunna
det, forklarar han med att man magjligen har uppmarksammat fenomenet
partikelverb i engelskan. De som hade romanska och germanska sprak
som modersmal hade battre resultat &n de som hade modersmal som
spraktypologiskt ligger langre fran svenskan. Bland vuxna
andraspraksinlarare paverkade den niva i utbildningssystemet man
befinner sig pa; medeltalet fel sjonk ju hogre niva i utbildningssystemet
informanterna befann sig pa, vilket verkar rimligt.

Norén (1996) har framst analyserat partikelverbens betydelse (bade
fast och l16st sammansatta verb) och funnit att de ofta tillfor ett element
av position (var?, t.ex. halla till), rorelse (vart? varifran? t.ex. strémma
till och komma ifran) eller gransrelation (partikeln sétter en gréans for hur
lange verbets handling pagar eller tvartom, t.ex. springa ut eller arbeta
pd). Norén (1995) har aven utarbetat en modell for att urskilja
partikelverb och klassificera dem efter &kthetsgrad, i vilken hon
anvander sig av sju olika kriterier, varav det forsta kriteriet, att
betoningen ligger pa partikeln, ar det mest anvandbara.

Eftersom betoningen ibland kan ligga pa ett annat ord &n partikeln,
t.ex. ungarna kastade upp bollen pa taket, kan andra kriterier behovas.
Det andra kriteriet &r ordfoljdskriteriet; att partikeln 1 ett
ordfdljdsschema kommer direkt efter det andra verbet och fore objektet.
Partikeln kan inte brytas ut *Det & om honom jag tycker eller
fundamenteras (séttas forst i satsen).* Om honom tycker jag. Det tredje
kriteriet visar pa ett akta partikelverb om det finns en nara beslaktad fast
sammanséttning, avledning eller synonym, foérutom i presens och
perfekt particip. Till partikelverbet rdkna ut finns en avledning
utréakning, for bryta av finns den fasta sammanséttningen avbryta, for
lagga till finns en synonym addera. Kriterium fyra innebér att
partikelverbet ar dkta om nagon form av transitivitetsforandring har
skett. Jamfor hjalpa nagon med hjalpa till (intransitivt med partikel).
Det femte kriteriet har att géra med om subjekts- eller objektstyp
forandras, t.ex. dricka som har vétskan som objekt, medan dricka ur
aven har behallaren som objekt. Det sjatte kriteriet avser partikelns
mojlighet att skapa perfektiv aspekt (att verbhandlingen natt ett naturligt
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slut) ata och &ta upp eller tvartom, t.ex. arbeta och arbeta pa. Det
sjunde och sista kriteriet har att gora med forandringar i sjélva verbet
och partikeln nar de slas ihop, om sattet handlingen utférs pa forandras:
tycka och tycka om, se och se pa.

Alla partikelverb uppfyller inte alla kriterier, vilket visar hur
komplicerat det & om man ska boérja anvanda dem och inte ”hor” vad
som later ratt eller fel.

Nyberg (2008) har jamfort bruket av 16st/fast sammansatta verb och
prefixavledda verb, t.ex. forstd, bestamma i uppsatser skrivna av tva
grupper av utlandska inlarare respektive infodda studenter. Hon finner
att de utlandska inlararna anvander farre l6st sammansatta verb i
forhallande till antalet verb, 4,9 % for infodda studenter mot 4,2 % for
utlandska studenter vid Goéteborgs universitet och 3 % for utlandska
studenter vid Gent och Groningens universitet. De utldndska inlérarna
anvander daremot fast sammansatta och prefixavledda verb i hdgre grad
an den svenska kontrollgruppen. Forfattaren diskuterar mojliga orsaker
till den lagre frekvensen av l6st sammansatta verb (partikelverb) hos
utlandska inlarare. Hon menar att det skulle kunna bero pa att de
uppfattas som svara och darfor undviks, men det skulle ocksa kunna
bero pa att man ar omedveten om hur frekventa de egentligen &r i
idiomatisk svenska. Dessutom kan svarigheten att sla upp dem i en
ordbok paverka anvandningen.

Enstrom har undersokt verbanvandning hos andraspraksinlarare pa
gymnasiet och har analyserat de fel som gérs (1990) och (1996),
daribland pa partikelverb. Hennes undersokningar visar att
andraspraksinlararna i mycket lagre grad an deras ensprakiga
svenskfodda klasskamrater anvander partikelverb och dessutom inte
anvander lika manga olika: 5,77 partikelverb pa 117 sidor per elev mot
11,09 partikelverb per elev pa 123 sidor. De partikelverb som raknats
bestod av 78 olika partikelverb hos andraspraksinlararna mot 165 olika
partikelverb hos de svenskfodda. Andraspraksinlararnas fel vid
partikelverb har delats in i tre typer: 6vermarkering, da man lagger till
en partikel nar det endast ar det enkla verbet som ska anvéndas,
undermarkering, ndr man anvander det enkla verbet istdllet for ett
partikelverb, och felval, fel kombination av verb och partikel. | de flesta
fallen utgjordes felen av att andraspraksinlararna anvande ett i svenskan
existerande partikelverb, men som i den aktuella kontexten var
inkorrekt. Undersdkningarna visar ocksa att de verb som felaktigt valts
ofta ligger ndra det korrekta verbets betydelse, vilket tyder pa att
inldrarna har uppfattat verbets kérnbetydelse, men inte verbets precisa
anvandningsomrade.



12
Ojala och Pustinen skriver i sin Pro-gradu avhandling (2008) om

overséttning av svenska partikelverb till finska att de funnit att
partikelverben ar mer frekventa an vad de hade forvéntat sig: | den
roman de  analyserade, ”Innan frosten” av Henning Mankell férekom
I genomsnitt 8,4 partikelverb per sida.

3. Material och metod

3.1 Material

Materialet som jag analyserat bestar av ett test i tva delar: En skriftlig
del med 25 testmeningar, med fyra svarsalternativ varav ett var korrekt,
och en muntlig del, dar jag laste upp testmeningen tva ganger och
eleverna markerade sina svar pa ett formular med fyra fortryckta
svarsalternativ. Det var alltsa bara sjalva testmeningen som framfordes
muntligt. Bada grupperna visste i forvég att de skulle testas, men inte pa
vad. Testen tog ungefar lika lang tid att genomfoéra, ca 25-30 minuter,
Eleverna fick besvara fragor om alder, kon, modersmal, fodelseland,
vistelsetid i Sverige, studietid (svenska), tidigare skolgang, kunskaper i
engelska och skriftlig respektive muntlig férmaga.

Testet utfordes pa SAS G-niva (SAS Grund) hos tva olika
kursanordnare i Goteborgsomradet. Det uppstod vissa svarigheter med
att fa tag pa tillrackligt manga informanter, da SAS G-gruppen pa den
skola jag tagit kontakt med, som bestod av tre klasser, just efter pask
hade farre elever &n vanligt. Endast 31 elever deltog i testet och fick
utgdéra grupp A och B1. Jag tog da kontakt med en larare hos en annan
kursanordnare for att gora testet i hennes klass som bestod av 20 elever.
Jag fick endast 11 komplett ifyllda test under detta lektionspass, vilka
utgoér grupp B2. Detta underlag rackte for att fa lika stora grupper for
jamforelsen horforstaelse kontra lasforstaelse. Totalt har jag ett underlag
om 42 informanter, varav 21 st gjorde horforstaelsen forst och
lasforstaelsen efterat, och 21 st gjorde testet i motsatt ordning.

3.2 Metod

Metoden jag anvander ar ett multiple choice-test. Testet bestar av 50
testmeningar, som var och en innehaller ett partikelverb som kan
kopplas till ett av fyra svarsalternativ. Ett av de fyra alternativen har
samma innebdrd som testmeningen med partikelverb. De andra
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alternativen, distraktorerna, har en innebdrd som ar klart atskild fran
den korrekta, men inte i0gonfallande orimlig. Partikelverben &r
uppdelade i fem grupper. Underlaget for urvalet, en lista med ca 1900
partikelverb, kommer fran SO-databasen (SO = Svensk ordbok utgiven
av Svenska Akademien). Ur denna lista valde jag partikelverb som
utgjorde exempel pa respektive svarighet och som inte avvek alltfor
mycket fran de 6vriga i urvalet i fraga om frekvens. Frekvensen testade
jag mot Sprakbankens mest omfattande konkordans, GP04, med 19,4
miljoner lI6pord.

Jag har velat ta fasta pa olika egenheter i sjalva partikelverbet, inte
andra svarigheter som ordféljd eller forekomst av andra ord mellan verb
och partikel, som i och for sig ocksa kan paverka forstaelsen. Jag har
ocksa forsokt vilja partikelverb som utgér tydliga exempel pa respektive
svarighet. Partikelverben kan t.ex. vara mer eller mindre genomskinliga
respektive lexikaliserade. Jag har i tva av grupperna, grupp C och E
forsokt valja partikelverb som &r tydligt lexikaliserade.

Tabell 1. Partikelverb per grupp

A.Vaga/Flexi- B. Liknar C. Lexikalise- D. Preciseran- E. Flera
bla verb verb+ prep rade de svarigheter
Ga framat Ga pa Passa pa Bygga ut Halla pa
Lagga till Ligga bakom  Koppla av Betala av Lagga av
Stalla ut Ligga dver Aka fast Peka ut Gé 6ver
Komma bort Se efter Skéra ner Stanga av Tai

Ta Over Se Over Séga upp Spelain Gartill

Dra igang Hoppa Over Hora till Bli av Ta efter
Séga at Halsa pa Kénna till Rakna ut Komma pa
Gora at Stéta pa Hanga med Skriva under Sla pa

Ta tillbaka Tanka om Hitta pa Fyllai Komma 6ver
Lagga ut Skriva om Bryta ut Dela ut Slatill

Tabell 1 visar hur verben delats in i grupper utifran de svarigheter jag
vill jamfora. De svarigheter jag valde att undersoka ar
A. Vaghet hos verbet — mojlighet att kombinera det enkla verbet med
manga olika partiklar och dessutom ofta med prefix eller reflexiva
pronomen — kan goOra det latt att forvédxla med andra verb eller
partikelverb.
B. Partikelverb som bygger pa verb plus preposition kan forvaxlas med
sadana.
C. For lexikaliserade partikelverb kan man inte gissa sig till betydelsen.
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D. Betydelsen av partikelverb med preciserande partikel ligger néra

betydelsen av grundverbet, vilket borde forenkla forstaelsen.

E. Manga lexikaliserade partikelverb konstrueras av verb som kan ta
manga partiklar och darmed i sig blir vagare, och de ser dessutom ut
som verb plus preposition, vilket innebéar flera svarigheter pa samma
gang.

Manga av de partikelverb som bygger pa vaga verb som férekommer
tillsammans med ett storre antal partiklar ar samtidigt lexikaliserade och
kan aven konstrueras med preposition. Detta galler manga av de
vanligaste partikelverben. Dessa verb har jag fort till en sarskild kategori
dar det forekommer flera svarigheter samtidigt. Nagra av dessa, sla till,
ta efter och lagga av kan inte ségas utgora tydliga exempel pa verb plus
preposition, men skulle kunna uppfattas som sadana.

Det var svart att skapa distraktorer som mojliggjorde direkt
forvaxling mellan verb plus preposition och partikelverb utan att det
antingen skulle finnas tva svarsalternativ. som skulle kunna anses
korrekta i lasforstaelsedelen eller att en distraktor blev alltfor
"idgonfallande orimlig”. Jag har dock forsokt valja nagon distraktor
med en betydelse i narheten av verb plus preposition.

Var gransen ska dras for att verben ska hora till gruppen vaga/flexibla
verb som bland annat kan kombineras med manga partiklar ar svart att
avgora. Jag har utgatt fran antalet partikelkombinationer och har dragit
gransen vid 7 partiklar

Jag har undvikit reflexiva partikelverb, vilka skulle kunna utgéra en
egen grupp, men som jag av utrymmesskal inte tagit med. Dessutom har
jag undvikit satser dar nagot annat ord kommer emellan verbet och dess
partikel, med undantag for meningen. Jag kanner inte till vem som bor
dar.

For halften av samtliga elever laste jag upp forsta halften av
testmeningarna, varefter de fick markera svaret pd en blankett med
fortryckta svarsalternativ. De andra fick forsta halften av meningarna
skriftligt och andra hélften muntligt. Jag delade alltsa upp grupperna sa
att lika manga fick den muntliga delen fore den skriftliga som tvartom.
Om testmeningarna i den ena delen skulle vara svarare, skulle detta
alltsa inte paverka resultatet ifraga om horforstaelse kontra lasforstaelse.

Eftersom partikelverb ofta forekommer i talsprak och det dessutom
bara ar i talspraket den karakteristiska betoningen framgar skulle man
kunna anta att partikelverben ar lattare att forsta i ett horforstaelsetest an
i motsvarande lasforstaelsetest. Intuitivt verkar det & andra sidan svarare
med horforstaelse, eftersom man maste halla meningen som testas i
minnet och man inte kan ga tillbaka och lasa meningen flera ganger.
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Forskare diskuterar ofta vilken typ av test som ar bast om man vill
mata kunskaper i ett visst sprak. Ingram (1985) skiljer mellan "direkta
test”, som efterliknar naturliga tal- och skrivsituationer och méter vad
han kallar “proficiency”, d.v.s. ungefar fardighet i att framfor allt
anvanda spraket (tala, skriva), och & andra sidan indirekta eller semi-
direkta test, som mer mater teoretiska och passiva kunskaper av typen
vad ett visst ord betyder.

Mot Ingrams betoning av “integrative tests” med deras
helhetsperspektiv pa sprakfardigheterna kan de “indirekta” testens
fordelar stéllas, i form av storre reliabilitet, storre grad av objektiv
méatbarhet och hanterbarhet. Det gar dar latt att satta siffror pa resultaten
och jamfora olika individer och grupper. Ingram betonar dock att
utformningen av distraktorerna &ar viktig for att inte resultatet ska
snedvridas av enkla gissningar. Att distraktorerna har stor betydelse for
resultatet betonar dven Nation (2001) som skriver: "When they are
being made, it is important to be consistent about the closeness of the
relationship between the distractors and the correct answer in form and
meaning.”

Eftersom flera av partikelverben &r lexikaliserade och nagot av
svarsalternativen oftast ar konstruerat sa att det tar upp antingen verbet
eller partikeln, kan svarsalternativen se ganska olika ut. N&r jag
utformade distraktorerna forsokte jag undvika att det Kkorrekta
alternativet utmarkte sig pa nagot satt, exv. att det skilde sig i langd eller
satsuppbyggnad. Ofta utformade jag en eller flera distraktorer sa att de
liknade det ratta svarsalternativet. Jag har haft 6vervagande skal att vélja
flervalstest i denna studie, framst for hanterbarheten, for att kunna testa
sd& manga partikelverb som mojligt. Jag har stannat for fyra
svarsalternativ fOr att inte stressa eller Overstimulera eleverna.

Jag har valt att sdtta de uttryck jag testar i en kontext bland annat
eftersom jag tycker att det b&st motsvarar en naturlig situation. Mer
kontext hade antagligen underlattat forstaelsen, men hade & andra sidan
minskat mina mojligheter att testa ett stort antal partikelverb. Nation
diskuterar kontextens betydelse:

Therefore, to provide learners with the greatest chance of showing the
vocabulary knowledge they have, it seems appropriate to use matching
items with a sentence context. Although items with opportunities for
inferencing also performed well, they measure other things beside
previous vocabulary and for estimates of vocabulary size, could be
misleading”. (Nation, 2001:353)
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3.3 Metod for statistisk berakning

For att rdkna ut samband har jag anvéant en formel for statistiskt
samband som kallas Pearsons r. Den &r vanlig i samhéllsvetenskapliga
sammanhang dar man soker samband mellan tva variabler. Forst
berdknar man standardavvikelse genom att rdkna ut hur mycket varje
persons resultat respektive bakgrundsfaktor skiljer sig fran medelvardet
for hela gruppen. Sedan upphdjer man dessa vérden till 2 for alla
personer, och summerar alla varden och drar roten ur denna summa.
Darefter multiplicerar man for varje person avvikelsen i den ena faktorn,
(t.ex. alder) med avvikelsen i den andra (poang). For varje person far
man ett tal som kan vara positivt eller negativt. Man summerar samtliga
dessa tal. Detta tal dividerar man med antalet forsokspersoner och far da
nagot som kallas kovarians. Detta varde satts in i formeln for Pearsons r,
kovarians delat med standardavvikelsen for ena faktorn ganger
standardavvikelsen for den andra faktorn. Kvoten av dessa uttryck blir
ett tal mellan minus ett och plus ett. Ju hogre positivt tal, desto starkare
positivt statistiskt samband, ju hogre alder, desto hogre poang. Allt 6ver
0,4-0,5 &r starkt statistiskt samband, 0,25 &r medelstarkt, 0,1 &r svagt.

3.4 Undersokningens validitet och reliabilitet

Jag har identifierat ett antal svarigheter och valt ut och grupperat
partikelverben efter vilken typ av svarighet som de representerar. Nar
det géller lexikalisering, d.v.s genomskinlighet &r det i realiteten dock
snarare en fraga om gradskillnad &n om en dikotomi. Ett partikelverb
som t.ex. ligga bakom kan tyckas vara ganska ogenomskinligt men har i
detta sammanhang forts till gruppen partikelverb som ar homografa med
verb plus preposition. Jag har antagit att om man inte kanner till
partikelverbets specifika betydelse, sa tolkar man det ofta bokstavligt,
som verb plus preposition, och menar att den huvudsakliga svarigheten
ligger i att forsta skillnaden mellan verb plus preposition och verb plus
partikel. P4 motsvarande satt kan granserna mellan de Ovriga
kategorierna av partikelverb vara nagot suddiga. De verb som klassats
som vaga respektive preciserande utgor inte heller fullstandigt
avgransade typer. Jag har sjalv valt var jag satter grénser for att
partikelverben ska kallas vaga/flexibla. Aven om egenskaperna hos de
50 partikelverben ar svara att faststélla exakt, bor dock grupperna som
helhet med 10 i varje skilja sig at pa det sétt som jag forsokt renodla.
Dérmed borde undersokningen garantera en rimlig grad av validitet.
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Testmeningarna ar skapade sa att det inte ska vara nagot ord eller
uttryck som ar svarare an sjéalva partikelverbet, for att man verkligen ska
méata kunskap om partikelverb och inte nagot annat. De mest ovanliga
orden ar huvudrakning, kontrakt, halsningar, blankett, alkohol,
betygsfragan, knuffa, stavfel, inbrott, anstéallda, midsommar, krafter,
rakna med. Av dessa ord tror jag orden krafter, knuff, rékna med och
huvudrakning eventuellt skulle kunna var svara. Andra ord ar sadana
som eleverna antagligen har stott pa i skolan, betyg, stavfel eller i det
dagliga livet, kontrakt, halsningar, blankett, alkohol, inbrott och
midsommar.

Formodligen kan man inte dra nagra langtgaende slutsatser utav det
ganska begransade urval av informanter jag haft tillgdng till. Att
bakgrundsfaktorerna inte stammer med vad man brukar forvanta sig,
t.ex. att modersmal skulle paverka resultatet, tror jag framst beror pa att
jag undersokt elever som alla befinner sig pa samma niva. De har alla
klarat SFl-provet for D-niva for att ta sig vidare till SAS G. Resultaten
visar att variationerna mellan individerna i en sprakgrupp kan variera
mer &n mellan olika sprakgrupper.

4. Resultat

4.1 Resultat for olika typer av partikelverb

Resultaten presenteras i de flesta fall bade i absoluta tal och i procent for
att ge en tydlig bild av skillnaderna. Ett rétt &r lika med ett poang.

Tabell 2. Resultat per grupp

No VerbgrA VerbgrB  VerbgrC  VerbgrD VerbgrE  Tot

GrA 21 144 120 115 153 122 654
GrBl 10 71 50 47 70 58 296
GrB2 11 59 53 43 59 53 267
Tot. 42 274 223 205 282 233 1217
Tot.% 65,2 % 53,1 % 48,8 % 67,1 % 555%  57,9%
Lexik. 205 233 52,1%

Ickelex. 274 223 282 61,8%
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Tabell 2 visar att de lexikaliserade partikelverben ar svarast att forsta,

med 48,8 % réatt, darefter kommer de partikelverb som &r homografa
med verb plus preposition med 53,1 % och darnést partikelverb som ar
lexikaliserade och samtidigt &r vaga/flexibla och homografa med verb
plus preposition, med 55,5 % ratt. Partikelverb som konstrueras med
vaga/flexibla verb var nast lattast att forstd med 65,2 % ratt och
partikelverb med preciserande partikel var lattast; de fick 67,1 % ratt.

Den storsta skillnaden uppkommer mellan lexikaliserade och
preciserande partikelverb. Informanterna har svarat ratt pa 2/3 av
fragorna nar det géaller de preciserande, men bara pa strax under hélften
av de "rent lexikaliserade” partikelverben. Grupp E, partikelverben med
flera svarigheter har dock fler poéng &n de som enbart ar lexikaliserade,
med 55,5 % ratt. Om man slar ihop de tva grupperna med lexikaliserade
verb och jamfor med de icke lexikaliserade blir skillnaden dock endast
5,8 %.

Det ar snarare forvanande att skillnaden inte ar storre, eftersom
mojligheten att gissa sig till betydelsen av ett lexikaliserat verb ar
mycket mindre jamfort med ett icke lexikaliserat verb. De lexikaliserade
verben maste laras in som helfraser, medan de som inte ar lexikaliserade
kan laras in med hjalp av den betydelse som verbet och partikeln
tillsammans skapar.

Partikelverben som ar homografa med verb plus preposition verkar
nagot svarare an partikelverb som samtidigt &r vaga, lexikaliserade och
kan uppfattas som verb plus preposition. Tva partikelverb som ser ut
som verb plus preposition fick samst resultat, namligen tanka om och ga
pad. Som svensk uppfattar jag dem som relativt latta att forsta, men de
svarsalternativ. som de flesta har valt ar inkorrekta och innehaller
synonymer till grundverbet i meningen. Istéllet for tdnka om ’&ndra sig’
har 25 informanter valt fundera 6ver och istéllet for Anna gar pa taget i
Molndal *Anna aker med taget fran Mélndal’ har 23 informanter valt
Anna promenerar till taget i MoIndal.

Né&r jag gjorde mitt urval av verb trodde jag att partikelverben som
bygger pa vaga/flexibla verb skulle utgora en svarighet. En forklaring
till att de inte var sa svara kan vara att dessa verb &r nagra av vara mest
frekventa verb och att vagheten eller mojligheten att forvéxla dessa med
andra partikelverb inte spelar sa stor roll som jag trodde. Samma
monster gar igen i gruppen med de lexikaliserade verben som bygger pa
vaga/flexibla verb som dven ser ut som verb plus preposition (grupp E).
De har hogre antal ratt &n de renodlat lexikaliserade vilket tyder pa att
de ar nagot lattare.
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fylla i sdga at komma pa ga framat komma bort
40 39 37 35 34

hanga med hitta pa halla pa hoppa Gver ligga bakom
34 34 33 33 32

rakna ut lagga av dela ut dra igang betala av

32 31 31 30 29

peka ut ta efter ta dver skriva om sla pa

29 29 29 29 28

lagga till se over ga over bli av skriva under
27 27 27 27 27

hélsa pa ta tillbaka spelain se efter kanna till

27 27 26 25 23

koppla av hora till bygga ut sdga upp stanga av
22 22 21 21 20

lagga ut ligga Over stélla ut skara ner stota pa

20 19 18 17 17

komma 6ver  gora at passa pa ga till bryta ut

17 15 14 13 11

sla pa ga pa aka fast tai tanka om

11 7 7 7 7

Tabell 3 visar vilka partikelverb som fick hogst respektive lagst antal
ratt. Fylla i ligger i topp. Att detta partikelverb fick 40 ratt av 42 beror
sannolikt pa att det ar ett verb som manga andraspraksinlarare stoter pa
tidigt under sin vistelse i Sverige. Att fylla i blanketter, men &ven fylla i
ord i en skriftlig sprakovning under svensklektionen, ar sakert
uppmaningar de hort eller last manga ganger.

Saga at fick 39 ratt, vilket jag tror beror pa att eleverna oftast valjer
ett alternativ som ar sa likt testmeningen som mojligt, och eftersom det
fanns ett alternativ med séga till valde manga detta.
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Komma pa fick 37 ratt, vilket kan bero pa att det ar vanligt

forekommande i vardagligt tal, t.ex. "Jag kan inte komma pa vad det
heter”.

De partikelverb som fick l&gst antal ratt, (7 poang) var tdnka om, ta i,
aka fast och ga pa. Jag ar osdker pa varfor tanka om fick sa mycket
mindre poang an skriva om. Antagligen gar betydelsen "pa nytt” fram i
partikeln om, men inte betydelsen ”pa annorlunda sétt” och dessutom
kan manga ha stétt pa skriva om i skolsammanhang.

Ta i liksom aka fast ar lexikaliserade och darmed svara att gissa sig
till. Aka fast klassas dessutom som vardagligt enligt Natur och Kulturs
svenska ordbok och det ar inte sakert att man har rakat stota pa detta
uttryck. Daremot finns det skal att tro att svarsalternativens utformning
kan ha paverkat poangen for ga pa. Kanske beror det daliga resultatet pa
att eleven i viss man maste gora en egen slutledning for att valja ratt
alternativ.

Om man tittar narmare pa vilka alternativ de som gjort fel har valt,
visar det sig att det felaktiga svarsalternativ som fatt flest svar, i alla fall
utom fem (av 31) bestar av samma verb eller ett verb som ligger néra
verbet, eller samma partikel. Med ndaraliggande menar jag kora for
verbet aka och promenera for verbet ga. | 31 fragor inkluderar
svarsalternativen verbet, ett verb som ligger nara eller partikeln. Fraga
46 &r den enda fraga dér ett felaktigt svarsalternativ som inte inkluderar
verbet, ett naraliggande verb eller partikeln, som fatt mer &n 10 poang.
Kan du lagga ut for mig? Alternativet Kan du lagga pa lite mer mat pa
tallriken? fick inte lika manga poang som Kan du ge mig lite tid sa att
jag hinner? Det &r annars tydligt att om man inte kanner till betydelsen
av partikelverbet utgar man fran att inneborden ligger i verbet eller
partikeln.

Tabell 4. Frekvens i Sprakbankens konkordans GP04

Grupp A. B C D E

Frekvens 1164 808 698 1379 688

| tabell 4 presenteras partikelverbens frekvens i Sprakbankens
konkordans GPO4. De skonlitterara konkordanserna dér man skulle
kunna forvanta sig att finna mer talsprak och darmed aven ett naturligare
urval av partikelverb, var mycket mindre. Bonniersromaner | innehaller
t.ex. endast 5,6 miljoner ord. Att partikelverbens frekvens spelar en
storre roll &n som hér pavisas torde bero pa konkordanserna bygger pa
skriftliga kéllor och att de ddrmed kan ge ratt annorlunda utslag &n om
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man kunde méta vad tusen svenskar yttrar under en vecka. De
preciserande verben (grupp D) ar mest frekventa i Sprakbanken, darefter
de vaga/flexibla (grupp A). De mest frekventa grupperna fick alltsa dven
hogst podng. Daremot finns inget samband for de andra grupperna. Jag
tar dock inte sa stor hansyn till frekvensen i Sprakbanken. Vissa ord
tenderar att vara Gverrepresenterade i tidningstext, t.ex. ta Over som
fanns representerat 658 ganger jamfort med ga Over, i betydelsen
‘upphora’ som antagligen ar underrepresenterat och fick 13 traffar.

4.2 Resultat pa horforstaelse respektive lasforstaelse

Tabell 5. Resultat for hor- respektive lasforstaelse

Resultat horforstaelse Resultat lasforstaelse

Grupp A 295 /56,2 % 359/68,4 %
Grupp B1 151 /60,4 % 145 /58,0 %
Grupp B2 141 /52,7 % 126 /45,8 %
Summa B 292 /55,6 % 271/51,6 %
Summa totalt 587 /55,9 % 630 /60,0 %

Av tabell 5 framgar att informanterna i denna undersokning klarade
lasforstaelsedelen battre, med 60 % réatt svarsfrekvens mot 55,9 % ratt
pa horforstaelsen. Jag hade forvdantat mig ett béattre resultat for
horforstaelsen an for lasforstaelsen, pa grund av att betoningen bara
framkommer i horforstaelsen. For partikelverb som ar homografa med
verb plus preposition, visar undersokningen till och med storre skillnad
med fordel for lasforstaelsedelen; 57,1 % réatt pa lasforstaelsen mot 49,0
% pa horforstaelsen. Detta &r nagot forvanande eftersom man skulle
kunna tro att meningarna med sadana partikelverb som kan blandas
samman med verb plus preposition skulle vara lattare att klara av pa
horforstaelsen, eftersom betoningen da utesluter en tankbar feltolkning.
Det faktum att den skriftliga testvarianten generellt ger fler ratta svar
verkar vaga tyngre och har lett till hogre resultat pa lasforstaelsedelen
aven for denna speciella undergrupp av partikelverb.

Jag antar att eleverna sakert ganska snart forstod att testet handlade
om partikelverb och darmed kunde tillampa den vetskapen pa testet. En
annan forklaring kan ligga i att 62 % av eleverna har uppgivit att de ar
battre pa att lasa och skriva svenska mot 26 % som uppgivit att de ar
battre pa att tala och forsté svenska. Ovriga ansag sig vara lika bra pa att
lasa och skriva svenska som att tala och forsta svenska. Resultatet visar
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att aven den grupp elever som tycker sig vara battre pa att tala och

forsta svenska har lite battre resultat pa den skriftliga delen, 15,1 ratt
mot 14,5 rétt. En intressant detalj &r att de som uppfattade sig sjalva som
lika bra i bada avseendena hade nagot hogre resultat én de andra. De
som tyckte sig vara bast skriftligt hade i genomsnitt totalt 27,4 ratt, de
som tyckte sig vara bast muntligt hade i genomsnitt 29,5 rétt och de som
tyckte sig vara lika bra hade i genomsnitt 34,5 ratt.

Den andra delen av testet, fragorna 26-50, verkar vara lattare dn den
forsta: eleverna fick 53,9 % ratt pa forsta delen mot 62 % réatt pa andra
delen, vilket i och for sig inte spelar nagon roll for resultaten eftersom
hélften av eleverna gjorde den andra delen forst och den andra héalften
gjorde den sist.

4.3 Sambandet resultat och bakgrundsfaktorer

Spridningen mellan bésta och sdmsta resultat ar stor: Eleven med bést
resultat lyckades fa 45 ratt och eleven med samst resultat endast 13.
Genomsnittet ligger pa 29 ratt.

Om man jamfor resultatet med Rignells undersokning finner man att
Rignells vuxna testelever hade battre resultat procentuellt sett. Eftersom
det &r olika test, olika innehall, olika antal fragor och Rignell testat
elever pa olika nivaer i utbildningssystemet ar det svart att sdga nagot
om jamforelsen. Om man enbart jamfor den skriftliga delen av mitt test
med Rignells resultat, ligger andelarna rétta svar, 64,7 % (Rignell) mot
60 % (min undersokning) inte sa langt ifran varandra. Om man betanker
att alla verb som Rignell testar ar lexikaliserade och jamfor det med
motsvarande siffra i min undersokning, 52,1 %, Okar skillnaden.

Tabell 6. Samband mellan alder och resultat

Alder Medelpoing Medelpoing %
20-28 (14 st) 305 61 %

29-34 (14 st) 297 59,4 %

35-57 (14 st) 26,7 53,4 %

Tabell 6 visar en ganska tydlig tendens i testet; de yngre eleverna lyckas
genomsnittligt battre &n de aldre. Den som har klart bast resultat (45 réatt
av 50 mojliga) ar 30 ar, tre ar yngre an genomsnittet, och den som har
lagst antal ratt (13 av 50, dvs. nastan exakt vad man kan fa pa ren
gissning med normal tur) ar 57 ar, alltsa aldst av alla elever. Aven dar
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emellan finns en klar trend till att de yngre eleverna oftare finns pa
den Ovre halvan av resultattabellen. Korrelationen mellan alder och
resultatpodng, matt med Pearsons r, blir -0.28, dvs. ett medelstarkt
negativt statistiskt samband (absolut samband=1 alternativt -1, inget
samband alls=0). Det kan finnas flera olika forklaringar till detta
samband. Det finns studier som visar att ju dldre man ar desto svarare
har man att na den niva dar man talar spraket som en infodd. Men det
finns dven andra studier som visar att inlarningen gar fortare for dldre
initialt (Abrahamsson & Hyltenstam 2004). Det kan dven ténkas att de
yngre eleverna har genomsnittligt fler tillfallen att delta i samtal pa
svenska privat och att de darmed i hogre grad stott pa partikelverb i ett
naturligt sammanhang.

Tabell 7. Samband mellan vistelsetid i Sverige/medelpoang

Vistelsetid i Sv Antal Medelpoéng Medelpoéng %
Minst 6 ar 8 30,4 60,8 %
4-5 ar 8 28,0 56,0 %
2,5-3ar 8 25,4 50,8 %
1,5-2 9 30,9 61,8 %
0,5-1ar 9 29,9 59,8 %

Tabell 7 visar sambandet mellan vistelsetid i Sverige och medelpoéang.
Korrelationsberékning vistelsetid/podng visar ytterst svagt samband
(+0,03), vilket kan verka forvanande. Huvudforklaringen ligger troligen
i att grupperna har satts samman utifran elevernas nuvarande kunskaper,
oavsett hur lang tid de haft pa sig att uppna denna niva. Man skulle
kunna tro att en lang vistelsetid skulle forbattra forstaelsen av den typ
som partikelverb utgor, det vill sdga frekventa talspraksord. Resultatet
visar i alla fall pa hur stora de individuella skillnaderna &r, nagot som
aven galler for sprakinlarning i stort.

Jag finner inget samband mellan studietid (hur lange informanterna
har studerat svenska) och resultat. Sambandet enligt Pearsons r &r -0,02.
Det finns heller inget samband mellan tidigare skolgang i antal ar och
resultat, ej heller mellan modersmal och resultat. Eftersom jag har ett
litet antal informanter har jag enbart undersokt sambandet pa en hogre
niva, mellan indoeuropeiska respektive ickeeuropeiska sprak och
resultat och har tex. fort persiska, dari och kurdiska till de
indoeuropeiska spraken, medan ungerska hor till de ickeeuropeiska.
Rignells undersokning som gjordes for 12 ar sedan, finner ett samband
som innebdr att elever med romanska och germanska sprak gor farre fel
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an t.ex. arabiska, asiatiska (férutom persiska) och afrikanska sprak.

Han har ett mycket storre underlag och undersoker &ven andra grupper
an SAS G i utbildningssystemet. Den informant i min undersokning som
hade bast resultat kommer fran Tyskland, vilket i detta sammanhang inte
forvanar, eftersom fenomenet partikelverb aven &r vanligt i tyskan.
Eventuellt kan invandringen ha forandrats, sa att det ar andra grupper
som kommer till Sverige idag an for 12 ar sedan, vilket skulle kunna
paverka resultatet.

Déremot finns ett svagt samband mellan europeiskt/icke-europeiskt
ursprung och resultat. Medelvardet for rétta svar ar 32,3 for informanter
med europeiskt ursprung och 27,6 for informanter med icke-europeiskt
ursprung. Detta kan tolkas som att det kulturella avstandet paverkar
inlérningen.

Jag finner inte nagot samband mellan kén och resultat, medelvardet
for kvinnor ligger pa 29 och for man pa 28,9. Inte heller finner jag nagot
samband mellan engelskkunskaper och resultat. De som har beddomt att
de ar battre eller lika bra pa engelska som svenska har 28,6 poang mot
29,2 for dem som bedomt sig vara béattre pa svenska eller lika bra.

| undersdkningen framkom ett visst samband mellan kursanordnare
och resultat. Eftersom gruppen fran den ena kursanordnaren var sa liten
(11 informanter) ar det svart att dra nagra langtgaende slutsatser.
Skillnaden skulle kunna bero pa slumpen. Ett annat resultat var att
denna grupp hade béttre resultat pd horforstaelsedelen, vilket éar
tvartemot resultatet i gruppen som helhet. Det finns ocksa ett samband
mellan bakgrundsfaktorerna i det totala urvalet. Eleverna med relativt
sett lagre resultat har ett battre resultat pa horforstaelsedelen &n pa
lasforstaelsen.

5. Diskussion och slutsatser

Det finns manga svarigheter nar det galler partikelverh. Denna
undersokning visar att forstaelsen av partikelverb i sig utgor en
svarighet for manga andraspraksinlarare. Nar det galler egen produktion
tillkommer en rad svarigheter som ar specifika for partikelverb, men
forstaelsen utgér &anda grunden for den egna anvéandningen.
Undersokningen visar att de lexikaliserade partikelverben &r svarare att
forsta an de icke lexikaliserade, men skillnaden ar trots allt inte sa stor
som man skulle kunna forvanta sig. Detta tyder pa att partikelverben
behover forklaras, dven i de fall de kan tyckas vara genomskinliga.
Aven for de icke lexikaliserade partikelverben galler att partiklarna, och
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darmed ocksa partikelverben, kan fa olika betydelser beroende pa
vilka verb de kombineras med. Darmed kan man inte enkelt lara sig
betydelsen for en partikel och tillampa den pa varje verb den
kombineras med.

Jag hade forvéntat mig att de preciserande partikelverben skulle vara
lattast att forsta, vilket ocksa stamde. De kom dock inte langt fore de
vaga/flexibla verben. De vaga partikelverben var inte sa svara som jag
forvantade mig, t.ex. var de partikelverb som bade var vaga och
lexikaliserade lattare &n de som “bara” var lexikaliserade, vilket kan
vara ett tecken pa att vagheten inte minskar majligheterna att gissa ratt
pa ett multiple choice-test. Kanske paverkar vagheten, och alla de
valmojligheter betraffande partikel som foljer med den, mer vid egen
produktion? Det &r nar man sjalv ska astadkomma tal eller skrift som
man maste gora ett val for att kombinera ratt verb med réatt partikel.

Att ett sadant uttryck som fylla i fick flest poang, visar att frekvensen
har stor betydelse. Likasa ligger nagra vanliga lexikaliserade
partikelverb hogt, som komma pa, hitta pa, halla pa och hanga med,
vilket antagligen har att gora med att det ar ord som bade ar frekventa
och som informanterna har behov av att kunna, trots att de kan tyckas
vara svarare att forsta.

Fragan huruvida partikelverben &r inlarda som helfraser eller om de
elever som valt ratt alternativ har en uppfattning om verbets innebérd
som bygger pa betydelsen av verbet plus partikeln &r intressant, men kan
inte besvaras av undersokningen. Att de lexikaliserade partikelverben
maste laras in som helfraser ar givet, men fragan ar hur man ska
undervisa om alla de icke lexikaliserade partikelverben? Det skulle vara
intressant att narmare undersoka forstaelsen av partikelverben — om
informanterna pa ndgot sdtt kan visa om de har nagon slags
systemforstaelse eller ar partikelverb &r inlarda som helfraser.

Det ar intressant att notera att olika forskare har olika infallsvinkel pa
vilken del av partikelverbet som har storst inflytande pa icke
lexikaliserade partikelverbs betydelse: enligt Bodegard (1985a) ligger
huvudbetydelsen hos partikeln, medan Enstrom, (1996:130) 11 ar
senare, menar att "det ar det enkla verbet som uppbar grundbetydelsen”.
Det ar svarare att hitta exempel pa partikelverb dar partikeln har storre
betydelse. Dock kan lasa igenom, ga igenom, titta igenom eller 6gna
igenom alla ha synonymen kontrollera nér det géller en text. | detta fall
ar det resultatet som raknas, vare sig man gor det snabbt som i dgna
eller mer noggrant som i lasa, och partikeln igenom far en storre
betydelse for partikelverbet &n de grundverb som den kombineras med.
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Daremot ar det motsatta forhallandet, att verbet béar upp betydelsen,

vanligare, som i skriva om, skriva upp, skriva till.

Eftersom antalet grundverb ar mycket storre &n antalet olika partiklar,
sa borde rimligtvis grundverben ha storre betydelse for helhetens
semantiska innehall. Eftersom grundverben ar fler kan de ocksa ge mer
precisa innebdrder till partikelverb &n vad partiklarna kan, men
beroende pa vilket partikelverb det handlar om kan partikelns inflytande
pa betydelsen variera. Skillnaden mellan resultat pa las- och
horforstaelse var inte stor, men existerar trots att partikelverb ar sarskilt
vanliga i talsprak och trots att den karakteristiska betoningen bara
framgar i det muntliga testet och att jag holl pa lika lange med det
muntliga testet som det tog att gora det skriftliga. Det skulle vara
intressant att ta reda pa om det alltid &r relativt sett svarare att klara ett
horforstaelsetest jamfort med motsvarande lasforstaelsetest (jag kan inte
finna nagon litteratur om detta) eller om det beror pa att det var fler
elever som hade kryssat i att de var béattre pa att lasa och skriva svenska
an att tala och forsta svenska eller om det ar sarskilt svart att forsta
partikelverb i talat sprak, beroende pa att uttrycket bestar av tva ord.

Att jag inte finner samband mellan resultaten i podng och
bakgrundsfaktorer som hur lange informanterna bott i Sverige, studerat
svenska och modersmal tror jag framst beror pa att alla befinner sig pa
samma niva, oavsett hur lang tid det tagit dem att komma dit. Det fanns
trots allt ett samband med aldern, vilket skulle tala for att aldern har en
mycket stark paverkan, nér det galler svarare moment som partikelverb.

6. Konsekvenser for undervisning

Jag tror att man boér, férutom att alltid uppmarksamma partikelverben i
de texter man l&ser tillsammans, bérja med att arbeta med de icke
lexikaliserade partikelverben utifran partiklarnas betydelse, eftersom de
partikelverb man da arbetar med ligger langre ifran varandra
betydelsemassigt och risken for forvaxling da minskar. | de fall det
finns en metaforisk betydelse eller betydelsen ar abstrakt men det finns
en rimlig chans att forklara den, tycker jag att man bor gora det.

Det ar mycket lattare att komma ihag ett uttryck som man har forstatt,
an att bara lara in det utantill. Om man dessutom har fatt anstranga sig
lite for att forsta, kommer det antagligen att gynna inlarningen. Jag tror
att man kan oka forstaelsen om man jamfor uttryck som dela ut, lagga
ut, (pengar) stalla ut (en tavla) och tala ut och forsoker fokusera pa
likheterna. Det beror forstas ocksa pa vilken niva eleverna befinner sig.
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Eftersom partiklarna kan ha olika betydelse beroende pa vilka verb
de kombineras med kan man arbeta med grupper av partikelverb, dar
partikeln har samma betydelse. | uttrycken sla till, rycka till, tanka till,
skratta till medfor partikeln, momentant till, att verbhandlingen blir
plotslig, kortvarig och endast utférs en gang. (Bodegard 1985b) Om i
betydelsen *andra’ kan man arbeta med genom att ga igenom uttrycken
byta om, placera om, kla om, tdnka om, lagga om (kosten). Nar eleverna
val har forstatt betydelsen av begreppen, kan man jamfora olika
partikelverb som bygger pa samma verb, t.ex. tanka till och tdnka om
med varandra.

Naturligtvis maste man gora eleverna uppméarksamma &aven pa de
lexikaliserade partikelverben, eftersom manga av dem &r mycket
frekventa, men de maste oftast laras som helfraser, beoende pa hur
lexikaliserade de ar.

Eftersom partikelverb ar vanligt forekommande i talsprak skulle jag
trana pa detta i muntliga Gvningar. Att ge instruktioner till en
klasskamrat hur han eller hon ska gora nagot praktiskt ar ett bra exempel
pa sammanhang dar man kan fa in manga partikelverb. Det kan gélla att
anvanda sa manga partikelverb som mojligt till exv. IKEAs
monteringsanvisningar som bestar av bilder. Det ar ocksa ett bra satt att
dels trana sig i att sjalv uttrycka sig i tal och dels att trana pa
horforstaelse, som visade sig vara lite samre an lasforstaelsen. Det ar ju i
dagligt tal som partikelverben sarskilt ofta forekommer, och behéver
forstds. Man kan aven trana pa perfekt participformer av partikelverb i
samma typ av Ovning. Man bor se till att ha med partiklar i
ordféljdsscheman och dessutom trana pa exempel med partikelverb nar
man arbetar med ordféljd.

Att forsdka hitta partikelverb i en text ar en annan évning som kan
skapa uppméarksamhet kring partikelverben &ven infér annan
textlasning. Jag tycker att partikelverben &r ett omrade som man ska
aterkomma till och arbeta med manga ganger, men inte under for langa
pass. En sadan specialtraning maste vagas mot behovet av andra
kunskaper ifraga om ordforrad och grammatik och forstas mot alla andra
moment man vill hinna med pa lektionerna.
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Bilaga 1: Bakgrundsfaktorer

NAMN. .. e

Alder................ Man[_]Kvinnal_]
Fodelseland..............ccooviiieiininnns, Modersmal........................
Jag har bott i Sverige ............ ar. Jag har last svenska ............... ar
Jag har gatt i skolai ............. ar i mitt hemland.

Mina kunskaper i svenska ar: (Ringa in den siffra som stammer béast pa
dig)

Mycket bra
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Mycket
daliga

Mina kunskaper i engelska &r: (Ringa in den siffra som stammer béast pa
dig)

Mycket bra
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Mycket
daliga

Jag tycker att det &r lattast att: (satt kryss!)

[ Jtala och forsta svenska [ ]lasa och skriva svenska



Bilaga 2: Testmeningar inklusive svar - skriftligt

1.
[ ]
[ ]
[ ]
[]
2.
[ ]
[ ]
[ ]
[]
3.
[ ]
[ ]
[ ]
[]
4.
[ ]
[ ]
[ ]
[]
5.

]

Han vill passa pa att traffas imorgon.

A. Han vill vara saker pa att traffas imorgon.
B. Han vill ta chansen och traffas imorgon.
C. Han vill inte traffas imorgon.

D. Han vill vanta med att traffas till imorgon

Det gar framat for alla elever i skolan.

A. Alla elever far ga fram och skriva pa tavlan.

B. Alla elever vill sitta langst fram i klassrummet.
C. Det gar battre for alla elever i skolan.

D. Det gar bra om alla gar fram i klassrummet.

Nasta ar ska vi bygga ut motorvéagen till Oslo

A. Motorvéagen till Oslo ska bli fardig nasta ar.
B. Vi ska bygga ett hus vid motorvagen till Oslo
C. Motorvégen till Oslo skall stangas nasta ar.
D. Det blir ingen motorvag till Oslo nésta ar.

Anna gar pa taget i Molndal.

A. Anna promenerar fran taget i Molndal.
B. Anna aker tag fran Mdlndal.

C. Anna promenerar till tdget i MoIndal
D. Anna aker tag till Md6lndal.

Jag kan inte koppla av.

A. Jag kan inte sluta.

B. Jag far inte ens en kopp kaffe.
C. Jag kan inte vila mig.

D. Jag forstar ingenting.
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10.

(] (] (] ]

(]

Han lagger till hundra kronor pa priset for bordet.

A. Priset for bordet ar hundra kronor.

B. Han lagger hundra kronor pa bordet.

C. Priset sanks med hundra kronor.

D. Han Okar priset for bordet med hundra kronor.

Han kommer nog att aka fast snart.

A. Han kommer nog att bli tagen av polisen snart.
B. Han kommer nog att fastna med bilen snart.

C. Han kommer nog att kora for fort snart.

D. Han kommer nog att resa snart.

Det ar de unga som ligger bakom inbrotten.

A. Det &r de unga som gor inbrott.

B. Det ar inte de unga som gor inbrott.
C. De unga gor inte inbrott.

D. De unga férsoker stoppa inbrotten

Vi kan ligga 6ver i New York pa vagen hem.

A. Vi kan stanna i New York istéllet for att aka hem.
B. Vi kan resa till New York pa vagen hem.

C. Vi kan sova en natt i New York pa véagen hem.

D. Vi kan stanna till i New York pa vagen hem.

Morfar ska se efter Karin idag.

A. Morfar ska leta efter Karin idag.

B. Morfar ska kontrollera saken nar Karin har gatt.
C. Morfar ska passa Karin idag.

D. Morfar kan inte se Karin idag.
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11.

12.

13.

14.

15.

L] LI ] O]

]
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Jag tycker att du ska stélla ut tavlan.

A. Jag tycker att du ska flytta tavlan.

B. Jag tycker att du ska visa tavlan fér en publik.
C. Jag tycker att du ska ta ner tavlan.

D. Jag vill garna kdpa din tavla.

Jag hade sa brattom att mitt halsband kom bort.

A. Mitt halsband forsvann for jag hade brattom.
B. Mitt halsband hade varit borta lange.

C. Jag hade brattom att ta av mitt halsband.

D. Jag hade inte tid att ta av mitt halsband.

Jag har inte betalat av hela bilen.

A. Jag har inte rad med bilen.

B. Jag har inte betalat nagot pa bilen.
C. Jag har inte betalat nagot for bilen.
D. Jag har inte betalat hela bilen.

Maria kan inte peka ut mannen som tog hennes cykel.

A. Maria kan inte visa vart mannen som tog hennes cykel gick.
B. Maria kan inte gldmma mannen som tog hennes cykel.

C. Maria tycker inte om mannen som tog hennes cykel.

D. Maria kan inte visa vem som tog hennes cykel.

Kan du stdnga av musiken?

A. Var snall och sank ljudet.

B. Kan du slappna av till musiken?

C. Ar du snill och slutar spela musik?

D. Kan du stanga dorren sa att jag inte hor musiken?



16.

17.

18.

19.

20.

(] (] (] ]

(]
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Goran maste skara ner pa maten.

A. GOran maste ata nyttigare mat.

B. Goran maste ata mindre.

C. Goran maste skara bort fettet pa maten.
D. Géran maste skara maten i mindre bitar.

Han vill inte sdga upp honom.

A. Han vill inte tvinga honom att sluta sitt arbete.
B. Han vill inte ta honom i fOrsvar.

C. Han vill inte s&ga vem det &r.

D. Han vill inte beréatta nagot for honom.

Kommunen ska se 6ver sin ekonomi.

A. Kommunen raknar med att fa battre ekonomi nasta ar.

B. Kommunen ska undersoka vad som behover andras i ekonomin.

C. Kommunen ska betala ut hogre 16ner till de anstallda.
D. Kommunen ska hoja skatterna for att fa battre ekonomi.

De haller pa med léaxorna till klockan atta.

A. De laser laxorna fram till klockan atta.
B. De vantar med laxorna till klockan atta.
C. De gor laxorna klockan atta.

D. De far hjalp med laxorna klockan atta.

Det hor till att ata sill pa midsommarafton.

A. Det &r nyttigt att ata sill pa midsommar.

B. Jag har hort att man ater sill pa midsommar.
C. Det &r vanligt att ata sill pa midsommar.

D. Man har slutat ata sill pa midsommar.



21.

22,

23.

24,

25.

] ] ] I

]

Du maste snart lagga av!

A. Du maste snart lagga pa telefonen!
B. Du maste snart lagga dig!

C. Du maste snart svara!

D. Du maste snart sluta!

Huvudvarken gar over.

A. Huvudvarken kommer tillbaka.

B. Huvudvérken sprider sig.

C. Huvudvérken kommer att upphora (=sluta).
D. Huvudvarken blir vérre.

Tai lite nu, da!

A. Anvand dina krafter, da!
B. Ta lite mindre, da!

C. Anvand din hjarna, da!
D. Skynda dig, da!

Hur ska det ga till?

A. Hur ska man ga dit?

B. Hur ska det kunna handa?
C. Hur ska nagon forsta?

D. Hur ska det kunna ga bra?

Han forsoker ta efter dig.

A. Han forsoker ta dina saker.

B. Han forsoker gora likadant som dig.
C. Han forsoker halla fast dig.

D. Han forsoker ta hem dig
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26. De spelar in sin forsta CD.

[_]JA. De andrar pa sin forsta CD med egen musik.
[_IB. De spelar bara sin férsta CD med egen musik.
[_]C. De lyssnar pé sin forsta CD med egen musik.
[ _]D. De gor sin forsta CD med egen musik.

27. Hans tar 6ver den lilla restaurangen efter sommaren.

[_]JA. Hans kdper och kommer att driva den lilla restaurangen efter sommaren.
[ _IB. Hans valjer att ata pa den lilla restaurangen efter sommaren.

[_]C. Hans bygger om den lilla restaurangen efter sommaren.

[_]D. Hans soker jobb p& den lilla restaurangen efter sommaren.

28. Festen kommer inte att bli av om du inte hjalper mig.

[_]A. Festen slutar tidigt om du inte hjalper mig.

[_|B. Det blir ingen rolig fest om inte du hjélper mig.
[_]C. Det blir ingen fest om du inte hjalper mig

[_]D. Om du inte hjalper mig far du inte komma pé festen.

29. Han kan inte réakna ut hur man ska gora.

[_JA. Han kan inte huvudrikning.

[_IB. Han forstar inte hur man ska gora.
[ ]C. Han raknar fel.

[_]D. Han vill inte veta hur man ska gora.

30. Ni kan hoppa over sidan 13 i den har boken.

[ JA. Ni ska 6ppna den har boken pa sidan 13.

[ _]B. Ni ska lasa sidan till sidan 13 i den har boken.
[ ]C. Ni ska borja lasa pé sidan 13 i den har boken.
[ ]D. Ni behéver inte lasa sidan 13 i den har boken.



31. Vi har dragit igang en tavling pa jobbet.

[_JA. Vi tavlar pé& jobbet om vem som gar langst.
[ IB. Vi har en tavling pa jobbet som tar mycket tid.
[ ]C. Vi har startat en tavling pa jobbet.

[_ID. Vi har en tavling om vem som drar in mest pengar pa jobbet.

32. Sag at barnen att vara tysta.

[]A. Sag till barnen att de ska vara tysta.

[ _IB. Berétta for barnen att alla ar tysta.
[_]C. Var tyst och ség inte nagot till barnen.
[ _]D. Du och barnen maste vara tysta.

33. Det ar inget att gora at det.

[_]A. Det gér inte att andra pa.

[ |B. Det gor inget.

[_]C. Det finns ingen som vill gora det.
[ _]D. Det vill jag gérna andra pa.

34. Zlatan har inte skrivit under kontraktet.

[_]A. Zlatan har tagit bort delar av kontraktet.

[ ]B. Det var inte Zlatan som bestdmde hur kontraktet skulle se ut.

[ ]C. Zlatan har inte skrivit sitt namn pa kontraktet.
[ ]D. Zlatan har inte skrivit kontraktet.

35. Han kanner inte till vem som ar hemma.

[_]JA. Han kanner inte ndgon som ar hemma.
[ ]B. Han vet inte vem som &r hemma.
[ ]C. Han kanner sig inte som hemma.
[ ]D. Han kénner inte den som bor dér.
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36. Vi halsade pa hos min mormor i gar.

[ ]A. Vi sade hej till min mormor i gér

[ IB. Vi var hemma hos min mormor en stund i gar.
[_]C. Vi flyttade in hos min mormor i gar.

[ ]D. Vi skickade halsningar till mormor igar.

37. Har du fyllt i blanketten ratt?

[ ]A. Har du hittat den ratta blanketten?

[ ]B. Har du rivit sonder ratt blankett?

[_]C. Har du skrivit ditt namn pa blanketten?

[ ]D. Har du svarat ratt pa fragorna pa blanketten?

38. Vi vill inte hanga med pa fest ikvall.

[ JA. Vi vill stanna hemma ikvall.

[ IB. Vi vill inte lara kdnna ndgon pa festen ikvall.
[_]C. Vi vill inte vara trotta pa festen ikvall.

[ ]D. Vi vill inte dricka alkohol p& festen ikvill.

39. Ta tillbaka det du sa om mig igar!

[_]A. Du maste lamna tillbaka det du tog igar.

[ ]B. Ség det du sa om mig igen!

[ _]C. Du sa ju att du skulle komma tillbaka igar!

[ ]D. Du méste saga att du inte menade det du sa om mig igar!

40. Jag kan inte hitta pa nagon present till honom.

[_]A. Jag har ingen idé vad jag ska ge honom.

[ |B. Jag har glémt var jag lade presenten till honom.
[ ]C. Det jag tankte kopa till honom &r slut i affaren.
[ ]D. Jag har inte tid att kopa en present till honom.
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41. Hon stotte pa sin gamla kompis pa gatan.

[_]A. Hon hjalpte sin gamla kompis pa gatan.

[_IB. Hon métte sin gamla kompis pé gatan.

[_]C. Hennes gamla kompis gick fore pa gatan.
[_]D. Hon rékade knuffa sin gamla kompis pa gatan.

42. Ett av partierna har tankt om i betygsfragan.

[_]A. Ett parti har andrat sig i betygsfragan.

[_IB. Ett parti tycker inte alls om betyg.

[_]C. Ett parti har funderat 6ver betygen.

[_]D. Ett parti har inte tankt andra sig om betygen.

43. Det var sa manga stavfel att eleven maste skriva om brevet.

[ ]A. Eleven maste skriva och beratta om brevet.
[_|B. Eleven maste skriva brevet en géng till.

[ ]C. Eleven behdver bara ratta stavfelen.

[ ]D. Eleven har rattat alla stavfel.

44, Peter delar ut posten pa kontoret.

[ ]A. Peter hamtar alla brev pa kontoret.

[_IB. Peter lamnar alla brev till dem som jobbar pa kontoret.
[ _]C. Peter 6ppnar alla breven pa kontoret.

[_|D. Peter lagger breven i tvd hogar p& kontoret.

45. Andra varldskriget hade brutit ut i Europa.

[ ]JA. Andra varldskriget hade delat upp Europa.

[_IB. Andra virldskriget hade upphort (=slutat) i Europa.
[ ]C. Andra varldskriget hade bérjat i Europa.

[ _]D. Andra vérldskriget hade spridit sig i Europa.



46. Kan du lagga ut for mig?

[_]A. Kan du betala fér mig nu, sa ska jag betala tillbaka senare?
[ |B. Kan du beratta for mig, sa att jag forstar?

[ _]C. Kan du ge mig lite tid sa att jag hinner?

[ ]D. Kan du lagga pé lite mer mat pa tallriken?

47. Det var inte jag som kom pa att vi skulle cykla dit.

[]A. Det var inte jag som sa nej till att cykla dit.

[ |B. Det var inte jag som kom sist nar vi cyklade dit.
[ ]C. Det var jag som glémde ta cykeln.

[ ]D. Det var inte min idé att cykla dit.

48. Kan du sla pa datorn?

[_]A. Kan du koppla upp datorn?
[ ]B. Kan du stinga av datorn?

[ _]C. Kan du andra pé datorn?

[ ]D. Kan du starta datorn?

49. Han har kommit dver att hon inte svarade.

[_]A. Han hoppas att hon ska svara.

[ ]B. Han &r fortfarande ledsen att hon inte svarade.
[ ]C. Han &r inte ledsen att hon inte svarade.

[ ]D. Han forstar inte varfor hon inte svarade.

50. Jag tycker att du ska sla till pa lagenheten

[_]A. Jag tycker att du ska bestamma dig for lagenheten.
[ ]B. Jag tycker att du ska byta lagenheten.

[ ]C. Jag tycker att du ska géra om lagenheten.

[ ]D. Jag tycker att du ska titta pa lagenheten.
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