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Sammandrag

| denna uppsats behandlas hur diskussionen inom en forskningscirkel
kan 6ka kunskapen om sprakutvecklande arbetssatt hos pedagoger pa en
vuxenutbildning. Inom forskningscirkelns ram har pedagogerna studerat
sin undervisning utifran ett aktionsforskningsperspektiv. Pedagogerna
har gjort foérandrande aktioner i sin undervisning, observerat dem och
beskrivit dem pa forskningscirkelns moten.

Pa motena har aktionerna analyserats med en av cirkelledaren
utarbetad diskussionsmall. Denna mall bestar av fyra fragor som medfor
att alla deltagare i turordning kommer med reflektioner och analys pa
det beskrivna, innan en mer 6ppen diskussion kan ta vid.

Motena har spelats in med ljud och bild och dessa har sedan
analyserats och transkriberats. | analysen anvénds begreppet
utvecklande moment for det som sker i diskussionen. Analysen visar att
de olika utvecklande momenten kan beskrivas med hjélp av fem
kategorier. Manga aktioner blir fordjupade med de tre kategorierna:
motsdgelse, bekréftelse och/eller fordjupning av det som beskrivits i
aktionen. Dessa tre kategorier beskriver hur samspelet sker mellan
cirkeldeltagarna. Dessutom visar det sig att det ofta férekommer en
forhandling mellan cirkeldeltagare och cirkelledaren om hur
diskussionsmallen ska anvéandas. Kategorin forhandling om fragan
anvands vid diskussioner om hur fragan i fragemallen ska formuleras.
Den femte kategorin anvénds nar det handlar om férhandling om
innehallet. Denna forhandling uppstar nar deltagare inte har forstatt den
beskrivna aktionen eller vill veta mer om den beskrivna aktionen.

En slutsats som kan dras av undersdkningen ar att diskussionsmallen i
den aktuella kontexten skapar ett fokus mot den beskrivna aktionen och
det som ska diskuteras, vilket i sin tur ger en okad mojlighet for
cirkeldeltagarna att komma pa manga olika tolkningar och analyser av
den aktion som beskrivits. Detta g0r att ny kunskap om
sprakutvecklande arbetssatt kan skapas inom forskningscirkeln.

Nyckelord: forskningscirkel, aktionsforskning,
Sprakutvecklande arbetssatt,
Vuxenundervisning, sprak- och kunskapsutveckling
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1. Inledning

Inom vuxenutbildningen finns det ett stort antal elever med ett annat
modersmal an svenska. Detta stiller nya krav pa de
utbildningsorganisationer som byggts upp utifran en grundsyn att
deltagarna huvudsakligen har en bakgrund med svenska som
modersmal. Deltagarna med utlandsk bakgrund har kommit olika langt i
sin andraspraksutveckling pa svenska, vilket ocksa staller 6kade krav pa
en undervisning som inte enbart ser till &mnet utan ocksa har ett
delfokus pa kursdeltagarnas andraspraksutveckling. Ett samarbete
mellan olika ldarare brukar har framhallas som en viktig del i
utvecklingen av en utbildningsorganisations formaga att forandra
undervisningen mot ett sprakutvecklande arbetsstt.

Jag har som larare fran Institutet for svenska som andrasprak vid
Goteborgs universitet lett manga kompetensutvecklingskurser for
pedagoger pa olika skolor och utbildningsanordnare i Vastra Gotaland.
Kurserna har bedrivits pa olika nivaer inom forskola, grundskola,
vuxenutbildning men alla har haft malet att 6ka kunskapen om
andrasprakinlarning och sprakutvecklande arbetssatt med fokus pa de
flersprakiga eleverna. Kursernas utvarderingar och pedagogernas
uppgiftsinlamningar visar att kurserna ger det 6nskade resultatet, d v s
de Okar pedagogernas kunskap om andraspraksutveckling och ger
formaga att arbeta mer sprakutvecklande.

Jag undrar dock ofta hur det gar efter kursens slut, hur fungerar det pa
skolan ett ar efterat? Ibland traffar jag pedagoger som varit deltagare i
en kurs och inte sallan talar de da mer om nedskarningar, omplaceringar
och andra saker nar de far fragan om hur det gar med fortséttningen av
det sprakutvecklande arbetssattet. Ofta har jag da kéant att det skulle vara
intressant att préva pa att arbeta mer langsiktigt pa en skola, att forlagga
en mer langvarig och langsiktig tid hos pedagoger, dn en enstaka kurs
eller forelasning, for att kunna implementera det sprakutvecklande
arbetssattet mer genomgripande. Ytterligare ett skal till att man kan
diskutera hur vél en sadan kurs kan bidra till en forandring mot ett okat
sprakutvecklande arbetssatt, ar att de kurserna oftast utgar fran ett top-
downperspektiv med en faststalld kurslitteratur med forebildstexter av
olika forskare som pedagogerna forhoppningsvis ska finna intressanta
och senare anvanda i sin praktik. Detta ger ocksa en fundering om hur
ett samarbete skulle kunna se ut som mer utgar fran pedagogernas och
den lokala utbildarens behov och intressen, d v s ett forsok till ett
bottom-upperspektiv.
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Pa den vuxenutbildning som undersoks i denna uppsats har ett stort
antal deltagare (elever) svenska spraket som sitt andrasprak. Under 2009
fick pedagogerna pa vuxenutbildningen mojlighet att delta i en
kompetensutveckling i regi av Institutionen for svenska spraket vid
Goteborgs universitet. Kompetensutvecklingen skedde i tva kurser
mellan mars och oktober:

e Att undervisa i svenska som andrasprak (For larare i svenska och
svenska som andrasprak)

e Att undervisa i det flersprakiga klassrummet (For andra larare och
annan personal)

Kurserna leddes av tva larare fran Institutet for Svenska som
Andrasprak (del av Institutionen for svenska spraket) vid Goteborgs
universitet. | kurserna deltog sammanlagt ett trettiotal pedagoger. Bada
kurserna var pa 7,5 hogskolepoéang och de examinerades med en muntlig
och skriftlig uppgift dar pedagogerna skulle anvanda ett
sprakutvecklande arbetssatt i sin egen undervisning och beskriva och
analysera detta.

Under kursens gang Okade pedagogernas kunskap om
andraspraksutveckling och om det dkade behovet av sprakutvecklande
arbetssatt.  For att vidare utveckla pedagogernas kunskap och
kraftfullare implementera det sprakutvecklande arbetssattet initierades
ett samarbete med Institutet for svenska som andrasprak vid Goteborgs
universitet och ledningen for vuxenutbildningen. Detta samarbete ledde
till starten av tva forskningscirklar under hosten 2009, som intresserade
pedagoger pa vuxenutbildningen kunde anmaéla sig till. Vid starten av
forskningscirklarna deltog nio pedagoger sammanlagt. Jag fick ansvaret
for en av forskningscirklarna med fyra cirkeldeltagare, och det &r arbetet
I denna forskningscirkel som uppsatsen behandlar.

| forskningscirkeln lar deltagarna tillsammans i diskussioner vilket
ska ge nya infallsvinklar pa deras undervisning och darmed ge 6kade
forutsattningar att infora ett sprakutvecklande arbetssétt. Detta bor vara
speciellt fruktbart i denna grupp pedagoger, eftersom det fokus som
vacktes med kursen som pedagogerna deltog i, bor bli mer férdjupat i
forskningscirkeln. Ett ldrande uppstar alltsa nar pedagogerna méts i
forskningscirkelns diskussion, genom att manga nya uppslag véacks som
leder till nya tankar — sadana tankekedjor gor att pedagogerna
tillsammans kan lara mer &n vad de skulle kunna gdra som enskilda
personer. Samtalet och diskussionen kan pa detta satt skapa en stor



3
drivkraft, och bidra till en utveckling mot en férandrad undervisning,
med fokus pa sprakutvecklande arbetssatt och andraspraksutveckling.

2. Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersdka om forskningscirkeln leder till
okade kunskaper om sprakutvecklande arbetssatt hos de deltagande
pedagogerna. | cirkeln presenterar cirkeldeltagarna sina observationer av
sin egen eller andras undervisning, och dérefter tolkar och analyserar
alla deltagare i cirkeln det som skett i undervisningen. Tolkningen och
analysen leds av cirkelledaren med hjalp av olika fragestallningar som
enligt en uppgjord turordning stalls till cirkelns deltagare. Den specifika
fragan som ligger till grund for undersokningen ar: Pa vilket sétt kan
fragestallningar i diskussionen i forskningscirkeln bidra till att fordjupa
forstaelsen av sprakutvecklande arbetssatt?

3. Tidigare forskning

Uppsatsen  har sin  bakgrund i tre inriktningar  inom
andraspraksforskningen  och  den  pedagogiska  forskningen:
forskningscirkeln, aktionsforskning och forskning om sprakutvecklande
arbetssatt. Jag ger i detta kapitel en kort beskrivning av dessa
inriktningar utifran den litteratur som valts ut for arbetet med uppsatsen.

Inom forskningen om sprakutvecklande arbetssatt anvands ofta ordet
elev for den som lér sitt andrasprak. Jag anvander omvéxlande och
synonymt orden elev och deltagare for denna kategori i detta kapitel. Jag
ar medveten om att ordet deltagare anvands och foredras inom
vuxenutbildning men i just detta kapitel beskrivs forhallanden och
arbetssatt som géller for bade elever i grundskola och gymnasium och
deltagare i vuxenutbildning.

3.1 Forskningscirkeln

Forskningscirkeln ar en form av motesplats mellan skolans och
utbildningens mer praktiskt inriktade vérld, och HOgskolan/
universitetets mer teoretiskt inriktade varld. Forskningscirkeln har
utvecklats utifran studiecirkelns arbetssatt. Persson (2008) beskriver
forskningscirkeln som en motesplats for dmsesidigt larande mellan
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Hogskola och skola. Hogskolan bistar med teoretisk kunskap utifran
forskning och den undervisning som bedrivs pa Hogskolan. |
cirkelarbetet far den ansvariga universitetslararen kunskap om skolans
praktiska utbildning, larande och lararnas arbete. Denna nya kunskap
kan sedan spridas vidare in i Hogskolans omrade. Skolan ger kunskap
om forhallanden i den praktiska utbildningen och far kunskap om teorier
om larande och andra undervisningsatt av Hogskolan.

Ett av malen med forskningscirkeln &r att cirkeldeltagarna ska gora
nagon typ av produkt dar de redovisar sin nya kunskap, "detta kan vara
en rapport, en bok, en utstélining en film./.../. Vi har sett produkten som
valdigt viktig for presentation och spridning av resultatet fran
forskningscirklarna” (Persson 2008: 20). Denna nya kunskap kan pa sa
satt spridas vidare av de deltagande lararna till arbetslag, skolan och i
forlangningen till det omgivande samhallet. Forskningscirkelns mote
ges hér en vidare betydelse. Motet och interaktionen satter igang en
storre process med en Okad spridning av meningsutbytet mellan
aktorerna an bara den direkta interaktion och kunskapsférmedling som
sker 1 den enskilda cirkeln mellan dess individuella aktorer (Persson
2008).

| det praktiska arbetet i cirkeln ska lararna undersoka, beskriva och
analysera problem och fragor de sjalva formulerat kring undervisningen.
Den forskning som sker i cirkeln ska utgd fran lararnas egna
undervisning, fran det egna klassrummet, och leda till undersékningar
som tolkas och diskuteras av samtliga deltagande l&rare 1 cirkeln. I
denna diskussion uppstar en dialog dar de olika deltagarnas erfarenheter
och kompetenser kommer till uttryck (Persson 2008).

I Godhe (2009) far man folja hur en pedagog utvecklar en idé i en
forskningscirkel dnda till den produkt som ar malet for
forskningscirkelns arbete. | Godhes fall &r produkten en artikel som
visar hur flersprakiga elever kan utveckla sin formaga att beréatta med
hjalp av storyboard. Forskningscirkelns arbetssatt ar praxisorienterat och
forskningen ska leda till en produkt av nagot slag. | detta fall blir
produkten saval ett nytt arbetssatt for de elever som Godhe undervisar i
och forskar om, som en text i en antologi dar olika pedagoger visar hur
man kan arbeta med sprakutveckling och interkulturellt larande med
fokus pa flersprakiga elever.



3.2 Aktionsforskning

Aktionsforskning ar en praxisinriktad gren inom den pedagogiska
forskningen. ROnnerman beskriver att dess “Centrala moment blir att
som praktiker stéalla fragor till praktiken, iscensatta en handling, félja
processen och reflektera 6ver vad som dar sker” (2004: 13). Praktiken
spelar alltsa en stor roll i denna forskning dar bade iscensattningen av
handlingen (aktionen) och reflektionen 6ver handlingen (aktionen) ger
en mojlighet bade till att sjalva handlingen och férandringen kommer till
stand och en forstaelse av hur denna handling och forandring sker. Detta
ger en storre utveckling av praktikerns forstaelse av sin egen situation
och fler mojligheter att agera utifran denna 6kade forstaelse.

Utforskandet av den egna praktiken &r alltsa starkt framhéavd inom
aktionsforskning. Detta "g0r att aktionsforskning kan ses ur ett *bottom-
up’-perspektiv, vilket innebdr att det &r praktikern sjalv som stéller
fradgorna och agerar for en forandring. Detta skiljer sig fran ett s.k "top-
down’-perspektiv, som da innebéar att nagon annan beslutar vad som ska
ske i verksamheten” (Ronnerman 2004: 14). | denna praktikerstyrda
process kan ett samarbete mellan en forskare och praktikern ocksa
finnas for att ta tillvara pa de kompetenser som finns hos bada parter.
Forskningens roll &r da att bidra med teorier och analysverktyg. | denna
uppsats bidrar forskningen med teorier om exempelvis sprakutvecklande
arbetssatt och de analysverktyg som finns i den fragemall som utarbetats
utifran de fragor om tolkning av undervisning som finns i Gebhard &
Oprandy (2005).

Ronnerman betonar att pedagogens egen praktik ska vara i fokus
inom aktionsforskning. Hon menar ocksa att generella forskningsresultat
fran stora studier inte alltid behover vara lika tydliga i den egna
praktiken, vilket innebér att den egna praktikens roll framh&vs starkt.
Det ar aven viktigt att forsta att olika praktiker skiljer sig fran varandra.
Detta medfor att de resultat som kommer fran aktionsforskning inte ar
direkt Overforbara till andra praktiker. Men resultaten fran
aktionsforskning &r viktiga som “referens till det egna arbetet och man
kan darmed forhalla sig till dem genom att se skillnader och olikheter”
(Ronnerman 2004:15).

Gebhard & Oprandy (2005) menar att aktionsforskning kan vara ett
stort stod for pedagoger som vill utforska tankar och bakgrund till sin
undervisning. | denna form blir aktionsforskning ett satt att se och forsta
hur man arbetar och hur det paverkar elever, pedagoger och
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undervisning. | det praktiska arbetet beskrivs hur lararen ska arbeta i
olika steg for att genomféra sina undersokningar. Lararen ska:

e ha ett mal att undersoka i sin egen undervisning eller ett

undervisningsproblem

planera en aktion i sin egen undervisning

genomfora denna aktion

observera denna aktion

beskriva denna aktion

reflektera Over och tolka denna aktion

e Kklart notera de nya fradgor som uppstar efter tolkningen av denna
aktion, och arbeta vidare med dessa fragor i nya aktioner

e rapportera vidare i nagon form

(fritt efter Gebhard & Oprandy, 2005)

Gebhard & Oprandy betonar att denna utforskning av undervisningen
ska ske deskriptivt och att steget med observation och beskrivning ska
forega reflektion och tolkning. Detta ska man gora for att utforskandet
av undervisningen och aktionen ska ge sa manga olika reflektioner och
tolkningar som mojligt. Om en tolkning presenteras i beskrivningen av
observationen ar det risk for att andra diskussionsdeltagare blir fastlasta
av en tidig tolkning av aktionen (2005).

3.3 Sprakutvecklande arbetssatt

Sprakutvecklande arbetssétt ar ett samlingsnamn for en mangd olika
inriktningar inom andraspraksforskningen. Gemensamt for dem &r att de
med olika medel forsoker fokusera undervisningen mot en Okad
sprakutveckling for den flersprakiga eleven. Under senare tid har
forskningen om sprakutvecklande arbetssatt mer och mer satt eleven i
fokus och sett pa hur hon/han ska kunna utveckla sitt sprak i samarbete
med de @mnen som samtidigt studeras. Om man exempelvis utgar fran
en grundskoleelev, sa forskar man inte bara pa hur eleven ska lara sig
svenska som andrasprak inom amnet svenska som andrasprak, utan
fokus ligger i allt stérre utstrackning pa hur eleven under sin skoltid ska
lara sprak inom sin &mnesundervisning, ofta i samarbete med sitt
svenskamne.

Grunden till denna utvidgning i synen pa elevens sprakutveckling
ligger i det okade fokuset pa samarbetsinlarning och en syn pa larande
som kommer till uttryck i den sociokulturella inl&rningsteori som
baseras pa Vygotskijs forskning om mansklig sprak- och
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kunskapsutveckling (1978). | Vygotskijs forskning ar begreppet den
narmaste utvecklingszonen centralt. Zonen ar det kognitiva avstand som
finns hos barnet (eleven/deltagaren) mellan det hon/han kan gora sjélv
och det barnet (eleven/deltagaren) kan géra med hjélp av en mer erfaren
persons tillfalliga stod. FoOr detta tillfalliga stod finns det en term inom
andraspraksforskningen: stottning (Bruner 1978, Gibbons 2006).
Stottning “ar dock inte vilken hjalp som helst utan hjalp som leder
eleven mot nya fardigheter, nya begrepp eller nya nivaer av forstaelse.”
(Gibbons 2006: 29). For att kunna stétta pa detta satt ska pedagogen och
eleven vara i den narmaste utvecklingszonen, det ar da eleven lar sig.
Stottning och den narmaste utvecklingszonen ger en ny infallsvinkel pa
undervisningen av elever med andrasprak. Med stottning undviks ett
fokus pa forenklade uppgifter i en avskild sprakundervisning, istallet ska
elevens hela skoltid tas tillvara for ett samtidigt larande av sprak och
amnen. Detta stéller forstas krav pa nya arbetsformer hos pedagoger och
nya motesplatser inom skolans &mnen (Gibbons 2006).

Manga forskare betonar grupparbetets viktiga roll i larande av sprak
och &mne. Grupparbetena ska ha en klar struktur for att framja
samarbetsinlarning och gruppmedlemmarna behover ha klara roller
(Groning 1996). Gibbons menar att instruktionerna for ett grupparbete
ska vara tydliga, att alla i en grupp ska vara engagerade och att "Ett
grupparbete ska krava att eleverna talar med varandra, inte bara
uppmuntra dem till att gora det” (Gibbons 2006: 45). Lindberg (2005)
visar att larare kan utveckla manga gruppaktiviteter som leder fram till
olika samtalssituationer for att stimulera elevernas sprakutveckling.

Inom genrepedagogiken utgar man fran att spraket i amnet ar bestamt
av innehallet i amnet, och att larandet av spraket och amnet ar
genrebundet och samverkar med varandra (Kuyumcu 2004). Detta ger
ett sprakligt fokus pa kunskapsutvecklingen hos eleven, saval nar det
galler elevens forstaelse av amnet (lasa, lyssna) som nar det handlar om
elevens produktion av @mnets sprak (tala, skriva) Med denna spraksyn
beror sprakutvecklingen pa hur och i vilka sammanhang som eleven far
anvanda och lara spraket, vilket i forlangningen ger ett 6kat stod for att
sprakinlarning ska ske i meningsfulla sammanhang (Gibbons 2006).

Men &ven andra inriktningar inom andraspraksforskningen betonar
utgangspunkten i elevens hela skoltid som en grund for sprakinlarning.
Nagra exempel dar Cummins (1996) teorier om kunskapsrelaterad
sprakbeharskning och andraspraksutveckling, Short (2005) med en
modell for hur man kan undersdka och upptédcka spraket i ett amne och
Hajer (2004) med utOkade interaktionsmonster som bidragande del i
sprakutveckling. Dessa forskare betonar kraftigt alla larares ansvar for
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de flersprakiga elevernas sprakutveckling, det hénger inte bara pa
lararen i sprakdmnet svenska som andrasprak.

Sellgren (2005) ger en sammanfattning av de argument som forskare
inom forskningsfaltet sprakutvecklande arbetssatt utgar fran nar de
argumenterar for att en integrering av andraspraksundervisning och
amnesundervisning ar nédvandig:

e Sprak lars bast i ett meningsfullt sammanhang dar spraket
anvands till nagot, d v s som man gor i amnesundervisningen.

e Det tar lang tid att uppna hog niva i den kunskapsrelaterade
sprakbeharskningen, d v s den niva som kravs for att kunna
studera i skolan (de flesta forskare talar om en tid pa 5-7 ar).
Samarbetet behdvs darfor for att snabbare komma in i skolans
sprak.

e Den separerade sprakundervisningen ar otillracklig, och det finns
en risk for att kopplingen till skolans sprak inte blir tillrackligt
stark.

e Omsesidig forbattring av sprdk och amne om det finns ett
samtidigt fokus pa innehall och sprak.

e alla elever gynnas av kulturell och spraklig mangfald.

(Fritt efter Sellgren 2005)

Manga forskare pekar pa att det sprakutvecklande arbetsséttet grundar
sig pa ett utokat samarbete mellan olika larare. Detta gynnar den
flersprakiga elevens mojlighet att upptacka spraket i alla amnen och
darmed fa en snabbare sprak- och kunskapsutveckling (Sellgren 2005).

4. Material och metod

Materialet bestar ursprungligen av inspelningar fran sex moten i en
forskningscirkel. Nar de tva forskningscirklarna startade var det en viss
turbulens i delar av gruppen pedagoger. Detta medférde att nagra
slutade i forskningscirkeln, vilket i sin tur ledde till att grupperna i de
tva cirklarna maste andras under de tre forsta cirkelmdtena och att
arbetet med att implementera och forklara arbetsséttet i
forskningscirkeln tog langre tid an vad som hade planerats. Pa grund av
dessa ofdrutsedda héandelser bestar det material som analyserats och
anvants i undersokningen av inspelningar fran de tre sista motena i
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forskningscirkeln. Sammanlagt blev det sju aktioner/observationer som
analyserades enligt fragemallen i forskningscirkeln.

Motena har spelats in bade med en digital ljudupptagning och en
videoinspelning. Ljudupptagningen har sedan overforts fran ett minne
till en dator. Videoinspelningen har skett pa miniband som sedan
overforts av en tekniker till dvd-skivor. Jag har lyssnat pa
ljudupptagningarna och sett pa dvd-skivorna och darefter transkriberat
dialogerna. Jag har inte skrivit ner en detaljerad transkription utan
skrivit ner dialogerna med fokus pa innehall och vad deltagarna sager.
Darefter har jag last igenom dialogerna och sett pa dvd-skivorna for att
finna utvecklande moment i motena som jag darefter analyserat
utforligare. Med utvecklande moment menar jag dialoger dar en
fordjupning av det sagda marks med fokus pa sprakutvecklande
arbetssatt, sprakutveckling eller nagot annat utvecklande i diskussionen,
exempelvis att nagot nytt fors in i kontexten av de diskuterande.

Videoinspelningen har anvants for att se hur cirkelledaren och
cirkeldeltagarna anvander kroppsspraket for att understryka vad som
sdgs, och dven for att i efterhand se vem det talade ordet riktas till.
Eftersom det som fokuseras &r vad pedagogerna yttrar under motena, sa
har transkriptionen skrivits ned pa ett skriftspraksliknande satt for att
betona och fortydliga betydelsen i diskussionen.

Som deltagare i en forskningscirkel &r jag ocksa en del av dialogen
och interaktionen under motena. Detta kan leda till problem vid
analysen av det som sker i forskningscirkeln. For att distansera mig fran
situationen och materialet har jag spelat in métena med ljud och bild.
Sedan har jag vantat nagra veckor innan jag har borjat ta mig an,
transkribera och analysera dem. Detta har hjalpt mig att pa ett mer
distanserat satt betrakta och analysera det som har hant under
forskningscirkelns moten.

4.1 Metoden i forskningscirkeln

| forskningscirkeln har diskussionen skett utifran fyra fragor i Gebhard
& Oprandy (2005, sid 53 och 68) som jag har 6versatt. Sedan har jag
utarbetat en diskussionsmall dar fragorna har satts in i ett fast monster.
Denna mall har foljts under diskussionen runt varje cirkeldeltagares
aktion/observation. Tanken &r att detta bor kunna ge en samlad och
strukturerad analys med manga utvecklande moment, i och med att alla
cirkeldeltagare far ge sin egen syn pa en beskriven aktion. Den
cirkeldeltagare som redovisat sin aktion ger ocksa sina svar pa
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responsen enligt diskussionsmallen. | uppsatsen bendmns denna mall
for bade diskussionsmall och fragemall.

| forskningscirkeln har pedagogerna haft som uppgift att gora
aktioner i sin undervisning fore cirkelmétena. Aktionen innebér en
forandring av pedagogens undervisning mot ett mer sprakutvecklande
arbetssatt. Denna aktion ska pa nagot sétt spelas in eller observeras av
en kollega, d v s man ska i observationen se vad som hander i aktionen
och pa nagot satt dokumentera denna observation. Gebhard & Oprandy
(2005) menar att det ar bast om man spelar in sin aktion eller later en
kollega observera aktionen och anteckna. Ibland har cirkeldeltagarna
varit tvungna att observera sig sjalva vid undervisning, pa grund av
tidsbrist bland kollegor. Detta &r forstas inte optimalt men det visade sig
att dven egenobserverade aktioner ledde till diskussioner med
utvecklande moment (se exempel i 5.3.3).

Observationen ska beskrivas av pedagogen pa forskningscirkelns
mote, men utan att pedagogen kommer med djupa forklaringar eller
analyser, enbart det som hande under aktionen ska vara i fokus for
beskrivningen.  Dérefter staller cirkelledaren tva fragor till den
cirkeldeltagare som sitter ndrmast den som beskrivit sin observation.
Den forsta fragan lyder:

1. Genom denna undervisning/aktion, hur skapas mojligheter for
deltagarna att ?

Ledaren av cirkeln bestdammer hdr vad som ska sdagas i det tomma féltet.
Cirkeldeltagaren ger sedan ett svar pa fragan utifran vad hon anser.
Tiden for svaret ar obegransad. Efter svaret staller cirkelledaren den
andra fragan till samma deltagare:

2. Genom denna undervisning/aktion, hur blockeras mojligheter for
deltagarna att ?

Efter svaren pa de tva fragorna stéller ledaren for forskningscirkeln en
fraga till den cirkeldeltagare som utférde och beskrev aktionen:

Hur staller du dig till det som din kollega sager?

Efter denna fraga kan sedan en mer dialogartad diskussion uppsta
mellan de tva cirkeldeltagarna, och aven andra cirkeldeltagare kan gora
inlagg i diskussionen. Efter denna forsta omgang av respons fran en
cirkeldeltagare far nasta cirkeldeltagare ge respons pa samma
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aktion/observation efter samma monster. Pa detta satt gar man laget
runt tills alla cirkeldeltagarna fatt fragorna (Hur skapas...? / Hur
blockeras....?) pa samma aktion/observation

Efter den totala responsgenomgangen av en cirkeldeltagares
aktion/observation staller ledaren for forskningscirkeln tva nya fragor
till den cirkeldeltagare som presenterat sin observation:

1. Vad vet du nu som du inte visste forut?

Aven har kan andra cirkeldeltagare vara med och diskutera svaret
vidare.

2. Ar du narmare en I6sning pa problemet?

Aven har kan andra cirkeldeltagare vara med och diskutera svaret
vidare.

Efter svaren pa de tva sista fragorna gar ordet till nasta cirkeldeltagare
som forst far presentera sin observation med efterféljande tolkning av
sina forskningscirkelkollegor enligt samma mall som ovan. Pa detta satt
gar man laget runt i cirkeln tills alla fatt sina aktioner/observationer
analyserade.

4.2 Metoden for analysen

Ett fokus i analysen av materialet ligger i att se hur pedagogerna
utvecklar och fordjupar sina tankar om sprakutvecklande arbetssatt.
Utvecklingen kan finnas i svaren pa fragorna, i dialogen mellan tva
cirkeldeltagare eller i den utokade diskussion som kan uppsta mellan
flera cirkeldeltagare, eller i de inlagg som ledaren for cirkeln kan bista
med. Ett annat fokus finns i att se hur diskussionen utifran
diskussionsmallen kan ge upphov till andra sétt att utforma diskussionen
och utveckla mallen. I analysen beskrivs vilka olika typer av svar och
repliker som kommer pad de fragor som cirkelledaren stéller och i
diskussionen mellan cirkeldeltagarna.

Undersokningen ar kvalitativ och utforskande till sin karaktér.
Bryman skriver att den mest kénda kvalitativa metoden "&r deltagande
observation som innebér att forskaren under lang tid agnar sig helt at
undersokningspersonerna i syfte att fa en heltackande och djupgaende
bild av undersokningspersonerna i syfte att fa en heltackande och
djupgaende bild av gruppen, organisationen, institutionen eller vad det
nu &r som ska studeras” (1997: 58). Inom ramen fOor en magisteruppsats
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kan givetvis bara en brakdel av denna langa tid laggas ner, men
grundtanken ar anda att skapa en sa heltackande och djup bild som
mojligt av hur pedagogerna arbetar med de sprakutvecklande
arbetssatten  utifran  forsningscirkelns och  aktionsforskningens
undersokande fragestallningar. Eftersom resultatet skapas i en specifik
kontext och med fa deltagare, ar det inte generaliserbart for alla larares
och skolors tankar om sprakutvecklande arbetsstt.

| resultatredovisningen analyseras de cirkeltraffar dar diskussionen
om cirkeldeltagarnas aktioner bestamdes av fragemallen som
cirkelledaren utarbetat. Inspelningarna har transkriberats och I&sts
igenom ett antal ganger. | analysen presenteras forst kursdeltagarens
aktion i undervisningen och darefter féljer analysen av deltagarnas
diskussion utifran de fragor som cirkelledaren staller. Vid
genomlasningen av transkriptionerna har nagra utvecklande moment
upptackts i diskussionen. De utvecklande momenten kategoriseras och
diskuteras i analysen. Denna kategorisering av. momenten ligger sedan
till grund for vidare behandling i kapitlet slutdiskussion.

| analysen bendmns l&rarna i undersokningen med fingerade namn.
Jag bendamns som cirkelledare och far forkortningen cl. De personer
som ldrarna undervisar bendmns som deltagare eller studerande. Alla
cirkeldeltagare och deltagare/studerande har informerats om
undersokningens karaktar, och alla har givit sitt godkannande till att
vara med i undersékningen och att bli inspelade och filmade.

4.3 Forskningscirkelns deltagare

Som tidigare beskrivits har forskningscirkeln bestatt av olika
cirkeldeltagare. Det har dock funnits en kérna av tre deltagare som varit
med hela tiden. Nedan beskrivs dessa tre cirkeldeltagare och en
cirkeldeltagare som blev langtidssjukskriven under varterminen 2010.
Alla namn &r fingerade.

Cirkeldeltagare 1

Eva ar utbildad sjukskoterska. Hon arbetade som sjukskoéterska i cirka
sex ar. Déarefter utbildade hon sig till vardlarare och arbetade som sadan
pa ungdomsgymnasiet i 25 ar. Pa vuxenutbildningen har hon arbetat
som vardlarare i tio ar i kurser pa omvardnadsprogrammet. Hon deltog i
kompetensutvecklingskursen ~ Att  undervisa i det flersprakiga
klassrummet (For andra larare och annan personal) 2009.
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Cirkeldeltagare 2

Maria &r utbildad specialpedagog och grundskollérare 1-7. Hon arbetade
som specialpedagog i fem ar pa grundskolan. Hon arbetar pa
Vuxenutbildningen sedan november 2009. Hon deltog inte i kursen Att
undervisa i det flersprakiga klassrummet (For andra larare och annan
personal).

Cirkeldeltagare 3

Sara har en textilutbildning i bakgrunden, och cirka 100 hégskolepodng
inom bland annat psykologi och socialpsykologi. Hon arbetar sedan 13
ar med arbetsmarknadsfragor och introduktion i kommunen och
vuxenutbildningen. Hon har tidigare arbetat med textilformgivning, som
kursledare och textillarare och med arbetsprévning och arbetstraning.
Hon deltog i kursen Att undervisa i det flersprakiga klassrummet (For
andra l&rare och annan personal).

Cirkeldeltagare 4

Lena &r utbildad sjukskoterska. Hon arbetade som sjukskéterska i 8 ar.
Darefter utbildade hon sig till vardlarare och arbetade som sadan pa
ungdomsgymnasiet i22 ar. Hon arbetar sedanaugusti 2009 som
vardlarare pa vuxenutbildningen. Hon deltog inte i kursen Att undervisa
i det flersprakiga klassrummet (For andra larare och annan personal).
Hon blev sjukskriven efter en olycka i februari 2010 och kunde bara
medverka under ett av de analyserade métena i forskningscirkeln.

5. Resultatredovisning och analys

| den forsta delen av Resultatredovisning och analys beskrivs utforligt
en diskussionsomgang utifran en aktion for att tydligt visa hur den
strukturella diskussionen skedde i cirkeln. | den andra delen beskrivs
utvecklande moment fran andra diskussionsomgangar under respektive
rubrik. 1 dialogerna fran transkriptionen anvands parentes ( ) for att
beskriva paus, medan hakparentes [ ] anvands for att beskriva sadant
som sker samtidigt som nagon talar, exempelvis kroppssprak eller
instimmande mummel, tal etc. Instdmmande mummel och tal
forekommer ofta i dialogerna och det beskrivs med forkortningen [mm,
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mm] inom hakparentes. Aven de kommentarer som forklarar hur nagot
otydligt bor uppfattas finns inom hakparenteser.

5.1 Analys 1
Néarvarande: Eva, Maria, Sara, Lena, cirkelledaren

| den forsta genomgangen har en annan ldrare pa vuxenutbildningen
observerat en aktion av Eva. Eva har undervisat om svara ord nar det
galler hygien i en grupp som studerar omvardnadsprogrammet. Den
andra lararen har skrivit ner sin observation som Eva laser upp pa
foljande satt:

Eva: Léraren [Eva] skriver ord, forklaringar och sétter in ord i meningar
pa tavlan. Samtliga i gruppen antecknar. For hand eller med hjalp av
dator, vilket tar valdigt lang tid. Samtliga i gruppen ar med i samtalet
och ger forslag pa ordforklaringar och exempel dar man kan anvéanda
orden. Ldraren ger hela tiden berém nédr de ger egna forslag och
forklaringar. Bra interaktion. Lararen talar ldngsamt och anpassar
spraket till deltagarna. Deltagarna har glomt vad de talade om fore
rasten. Lararen hoppar garna in pa stickspar for att pa sa satt tydliggora
ord och uttryck, exempelvis galla-gallsten med mera.

Efter denna genomlésning ber cirkelledaren Eva beskriva lite mer hur de
arbetade. Eva berdttar att gruppen last en for gruppen svar text och att de
ord Eva skrev pa tavlan skulle kunna anvandas pa nagot annat satt eller i
nagot annat sammanhang. Lektionen holls i en datasal och en av
deltagarna satt och slog upp ord eller skrev pa datorn. Eva noterade detta
men agerade inte utan lat deltagaren fortséatta med datorn.

| slutet av denna redovisning av aktionen och observationen sker en
forhandling mellan cirkelledaren och Eva om vad cirkeldeltagaren ska
stoppa in for begrepp i det Gppna faltet i de tva forsta fragorna: | denna

undersokning/aktion hur okar /blockeras mojligheter for deltagarna att
?

Cl: Ett klargorande, var det for att deltagarna skulle lara sig orden eller
forsta texten?

Eva: Forsta orden i texten, jo och da sa de att texten inte var svar att
forstd men nar /.../ orden inte stod i texten sa var det valdigt manga ord
de inte forstod. Sa det var det ocksa.

Cl: men primart var det att de skulle forsta texten?
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Eva: Ja, och det var riktat till vard och da anvander de de har stackars orden
sa eller s&, som det har med doden vet ni, gatt hadan och allt vad det nu
var .

Denna forhandling om fragan var inte forutsedd av cirkelledaren fore
forskningscirkelns diskussion. Férhandlingen visade sig aterkomma i
slutet av de flesta redovisningarna av aktionerna/undervisningen. Ofta
ledde det som i exemplet ovan till en vidareutveckling av innehallet och
fordjupad forstaelse av aktionen: “riktat till vard /.../ det har med doden
vet ni, ga hadan” som ger mer kunskap om vilket omrade de talade om
och vilka ord som anvéndes. Det var intressant att forvanat upptéacka att
jag som cirkelledare oftast inte kunde sortera ut det fragbara ur
beskrivningen av aktionen utan behévde fokuseringsstottning med hjalp
av mer diskussion med den cirkeldeltagare som beskrivit sin aktion. Det
ar ocksa intressant att uppticka att en direkt utveckling av
fragekonceptet startade redan vid det forsta tillfallet.

Darefter stéller cirkelledaren den forsta fragan till Sara: genom denna
undervisning/aktion hur skapas det mdjligheter for deltagarna att forsta
texten?:

Sara: Genom att se de har svara orden, det kan ju vara fackord, i ett
sammanhang och genom att forklara dem pa olika satt (paus).

Cl: Om man tanker sd har da, genom denna undervisning/aktion hur
blockeras majligheten for deltagarna att forsta texten?

Sara: (paus) Vad jag kan se som en blockad, inte i sjalva att ha pa tavlan,
det har jag svart att se, men just det har som du pratar om att man [de
studerande] sitter med datorn, det har jag ocksa upplevt, for da sitter
man [de studerande]och slar pa Lexin, som &r ett Gversattningsredskap
dar [Lexin ar en ordbok, forfattarens tillagg], och kan ju alltsd hamna
hur galet som helst eftersom vara ord ofta har olika betydelser, sa dar
kan det bli riktigt fel om man anvénder det for mycket. Men i sjalva din
metod kan jag inte direkt nu se att det finns nagot hinder.

| svaret till fraga ett finns en bekréaftelse av vikten av att arbeta med att
plocka ut svara ord. | svaret till fraga tva sker en bekraftelse av
problemet med dator i klassrummet och en fordjupning utifran egna
erfarenheter hos Sara med en fordjupning av varfor ordforstaelsen kan
blockeras vid datoranvandning av ordbok, att manga ord har olika
betydelser.

Cirkelledaren vander sig sedan aterigen till Eva med en fraga som
oppnar for respons pa det svar som Sara gett utifran fragorna.

Cl:Vad tanker du om det?;
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Eva: Ja, alltsa sjalv upplevde jag att det var alldeles for mycket, det var for
manga ord. Vi skulle inte ha tagit alla orden samma dag, vi skulle inte
alls
Cl: Jag tanker bara, Eva, pa vad hon sa, pa vad Sara sa.
Eva: Ja just det, pa vad hon sa [Sara: eehhh, vad var det jag sa?]. Ja det
haller jag med dig om — 0j, jag skulle lyssna aktivt ocksa [Sara: precis;
skratt fran andra cd]. Det stérde mig forra gangen ocksa nar vi var inne i
datorsalen, sa direkt i datorerna och halla pa och sla och precis som sara
sager sa slar man upp ett ord och det far en helt annan 6verséttning. Och
sa ar deltagarna inte sérskilt bra pa datorerna, det tar alldeles for mycket
koncentration.
Sara: Ja, for da slapps fokus fran dig.
Eva: Ja, sd i det fallet ar datorerna ett elande att ha framfor sig.

Eftersom det ar forsta gangen som fragestrukturen anvands &r inte Eva
van vid att fokuseringen ska vara pa vad som Sara gav svar pa, inte en
helt ny infallsvinkel. Eva infor ett helt nytt element i diskussionen " for
manga ord” vilket sékert hade varit intressant att diskutera, men da hade
fokuset fran datoranvandningen forsvunnit ur diskussionen och
utvecklingen med informationen att “datoranvandning tar alldeles for
mycket koncentration” hade da troligen inte fordjupats. Detta dr en av
de fa ganger som fragestrukturen inte halls av en cirkeldeltagare. Jag
som cirkelledare hade forutsett att fler sadana har avvikelser fran
strukturen skulle uppsta ur cirkeldeltagarnas diskussionsvillighet, men i
de flesta frigeomgangarna foljer cirkeldeltagarna strukturen och svarar
pa det som fragorna ger upphov till.

Cirkelledaren fragar nu nasta cirkeldeltagare, Lena: Genom denna
undervisning/ aktion hur skapas mojligheten for deltagarna att forsta
texten battre?

Lena: (paus) Ja, som jag uppfattar det, sa ar det for att man plockar ut de
svara orden och att man lattare ska forstd texten da, och att man
samtidigt skriver dom pa tavlan, sa tycker jag att det underlattar att
forsta texten.

Cl: genom denna undervisning/aktion hur blockeras mojligheten for
deltagarna att forsta texten?

Lena: Om man laser en text och plockat ut ord som &r svara, tycker jag
lite att man blockerar deltagarnas helhetsforstaelse. Genom att plocka ut
svara ord. Att man kanske istéllet skulle ha... tittat pa texten i sin helhet,
vad forstar deltagarna i den nar de sager att det var inte sa svart att
forsta. Och sa kanner jag igen det dar du sa Eva, att det blir valdigt latt
att man, och som den andra lararen noterade, att man alltsa... jag kan
komma pa mig sjalv med att géra det jattemanga ganger, att man
kommer pa jattemanga saker som ar snarlika: galla, gallsten och sen kan
jag vara inne pa att sd opereras det och sd. Och d& & man har borta
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[visar langt avstand med handerna] och det gor att det blir &nnu svarare for
deltagarna att forstd. Man &r inte tydlig tillracklig for att halla sig har
[visar kort avstand med handerna] for att man vill berétta sa mycket. Det
tror jag kan vara en sak.
Cl: Dina mojligheter och blockeringar gar ihop lite dar, det ar det att
plocka ut och sa dar. Vad tanker du om det har [riktat till Eva]?
Eva: Ja, alltsa da far jag lite idéer. Nasta gang ska jag gora sa har, jag
ska testa det. Jag ska inte plocka ut orden, jag ska plocka ut meningarna,
och sa ska jag prata om det. Vad star detta for, vad gér man har [mm,
precis, mm; fran andra cd], eller hur jag nu ska uttrycka mig, det vet jag
inte an. Nu ska jag komma ihag det har ocksa [skratt, fran andra cd].
Cl: Skriv garna ner en anteckning, det har vi tid med.
Eva: jag far ga och fraga cd 4, vad var det du sa? [skratt, mm mm]
Cl: ja det kan man forstas gora sen ocksa. Det ar ju faktiskt ett bra satt
att vidareutveckla de har tankarna man kan fa [mm, mm].
(Paus, for att lata cd 1 skriva anteckningar)

Lena talar har om tre saker: att plocka ut ord &r positivt for forstaelsen
(bekréftelse); att plocka ut ord ar negativt for helhetsforstaelsen
(motsagelse); att komma for langt fran amnet pa lektionen (bekréftelse
med fordjupning). Av dessa tre saker véljer Eva att fokusera pa ” att
plocka ut ord ar negativt for helhetsforstaelsen” och hon tar sedan heller
vidare inte upp det nya i amnet “att komma for langt bort fran amnet”.
Eva behandlar svaren fran Lena genom att direkt beskriva en mojlig
I6sning som hon ska testa nasta gang hon planerar en sadan lektion.
Detta sétt att starta med ett eget direktlésningsforslag utan mer och
fordjupad diskussion om sjalva @mnet finns ocksa med som svar i andra
analyser.

I slutet av denna diskussionstur vill Eva komma ihag den lésning som
hon sjalv formulerade, och undrar hur det ska ske. Detta var nagot
ofdrutsett for mig som cirkelledare. Diskussionsturerna gick fort och
cirkeldeltagarna som var involverade i informationsutbyte (fraga — svar)
var ofta sa fokuserade pa det som sades att de inte hann anteckna under
tiden. Detta gjorde att jag som cirkelledare i fortsattningen gav tid for
anteckningar nar jag blev uppmérksammad av cirkeldeltagarna att de
ville komma ihag det som sades.

Cirkelledaren vander sig sedan till den sista cirkeldeltagaren, Maria,
och staller fragan: genom denna undervisning/aktion hur skapas
mojligheter for deltagarna att forsta texten battre?

Maria: Du beskriver som det kanske nastan fick svarare att forsta nar de
tog ut viktiga begrepp men jag tror att de hade en ytligare kunskap fran
borjan och forstod utifran det. Men du hjalper dem ju till en djupare
kunskap genom att plocka ut begreppen. Jag ar inte sdker pa att
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begreppen var fel men sen kanske det var fér manga men det kan inte jag
bedéma [Eva: ja det var det, helt klart] sa jag tror anda att ta det ur sitt
sammanhang pa ett satt och diskutera det mer... men prova du med
meningar du med, jag sager inte det.

Cl:  Mmmm. Genom denna undervisning/aktion hur blockeras
mojligheten for deltagarna att forsta texten battre?

Maria: Du sa att skrev av tog valdigt lang tid, da tankte jag, pa vilket satt
hjalper det deltagarna i forstaelsen att skriva av och flytta ett ord. Man
kanske la onddigt mycket tid pa det momentet eftersom deltagarna
uppenbart har svart for det och att det egentligen inte nar s hemskt
mycket mer mot malet.

Eva: Det var ju intressant. Det maste jag skriva ner.

Maria for in ytterligare tva tolkningar pa Evas beskrivning av sin aktion.
Den forsta bestar av ”djupare kunskap genom att plocka ut begreppen”,
vilket ar en motsédgelse till den tolkning som Lena gav och som Eva
accepterade i sitt svar i den foregaende responsdiskussionen “forsta
texten i sin helhet”. Detta ger en helt motsatt och ny information till det
som tidigare sagts, och i forlangningen en helt annan synvinkel. Den
andra tolkningen &r “maste deltagarna skriva om det &r tidssloseri”
vilket ar en fordjupande tanke som vacks i diskussionen nu av Maria.
Eva tycker att bada tankarna &r sa intressanta att hon skriver ner dem pa
en gang.

Efter att Eva skrivit ner de nya idéer hon fatt av Maria sker aterigen
en forhandling:

Cl: Da var det en sak i den positiva delen. Vad sa du dar?

Maria: Att begreppen ger mer djupforstaelse.

Cl Och sen var det den har andra da att det var

Maria: Lite tidssloseri att de skrev av orden eftersom det tog sa lang tid.
Cl: Vad tanker du om det [riktat till Eva].

Denna gang ar det en forhandling om innehallet i svaret pa fragorna
mellan cirkelledaren och den cirkeldeltagare som givit svaret pa
fragorna. Denna forhandling var inte heller forutsedd av cirkelledaren.
Forhandlingen ger har en sammanfattning av det sagda och ger den
cirkeldeltagare som ska svara pa fragan “vad tanker du om det” dkad
fokusering pa innehallet.

Nar Eva sedan svarar pa fragan blir det en lang utveckling och
fordjupning med en gradvis forskjutning mot de cirkeldeltagare som inte
varit med i detta frageutbyte.

Eva: | andra gruppen, dar hade jag inte s& manga ord, men jag tog ut ord
dar ocksa och deltagarna kunde sdga att: ja, det vet jag vad det betyder
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eftersom det hade vi nar du plockade ut ord, sa lite byggde det pa de ( paus)
men alltsa det ar ju intressant att tanka att det blir en djupare kunskap, en
bredare och djupare, men sen &r det, alltsa storsta felet jag gjorde, det var
att det var for manga ord. Vi ska ju inte alls halla pa en hel formiddag,
storsta felet. Da ledsnar man lite granna sjalv ocksa. For nar jag ska
vanta pa, och det har jag varit noga med, vanta tills de har skrivit fardigt,
for de kan inte bade skriva och lyssna nar spraket ar daligt, det tror inte
jag, [Eva visar och berattar hur hon vrider pa en krita nar hon vantar pa
deltagare]. Vanta vad sa du mer
Maria: Det var
Eva: Ja just det att inte behdva anteckna allt
Maria: Nej, for det &r inte sakert de behdver.

Eva: For nar jag jamforde med vad vi gjort idag da, en annan larare och
jag, dar de bara har diskuterat och det har varit jattesvara ord alltsa, och
det blev sa himla bra. Ja ,spannande
Sara: Jag hade en liten reflektion med att anteckna om det &r okej att jag
kommer in?

Cl: ja, javisst det gar bra
Sara: om jag jobbar i grupper och gar igenom sana svara ord, fordelen ar
ju att man kanner igen dem i andra sammanhang sedan for det &r ju inte
alltid de star i samma mening. Men jag har skrivit ut da innan, som en
ordlista, de orden vi gar igenom. sedan forklarar vi gemensamt vad det
ar for ord och deltagarna skriver Gversattningen pa sitt modersmal, och
da gar det ju ocksa mycket snabbare. Man behéver inte skriva de har
exempelmeningarna som vi jobbat med, utan vad betyder det har ordet
pa modersmalet eller sa. Det blir snabbt och man har med en egen
ordlista [Sara menar har att deltagarna har med sig en ordlista ut pa
praktik eller anstallning]. Da tar det inte s& lang tid och man har det anda
nedtecknat.

Lena: Sa du har alltsa skrivit ordet och vad det betyder pa svenska och
sa skriver deltagarna det pa ditt modersmal?

Sara: Nej jag har inte skrivit betydelsen utan bara ordet eller begreppet.

Lena: Bara begreppet, ja okej.

Cl: och da far ni en diskussion om begreppet, vad kan det har betyda,
men deltagaren ska inte skriva ner den definitionen pa svenska. De ska
forsta [mm, mm] pa svenska och sen skriver de ner sitt eget
modersmalsord dar. Det gar ocksa ratt sa fort?

Sara: Ja, det gar ganska fort for att da skriver man [mm, mm] bara
Oversattningen av ordet.

Forst sker hér en bekraftelse och fordjupning av det meningsfulla med
att ta upp svara ord, deltagarna i en annan grupp har sagt "det vet vi vad
det betyder eftersom det hade vi nar du plockade ut ord” for att sedan
kort berora omradet "djupare kunskap” innan omradet med "fér manga
ord” aterigen tas upp. Att omradet “for manga ord” kommer igen
betyder att det hanger ihop med tidens roll i inldrningen och verkar vara
ett fokuserat problem hos Eva. Detta kopplas sedan ihop med omradet
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”inte behdva anteckna” med en fordjupande beskrivning av ett annat
lektionstillfalle dar ”de bara har diskuterat /.../ och det blev sa himla
bra”.

Sara fragar nu cirkelledaren om hon kan komma in, med hjélp av en
kort forhandling med cirkelledaren. Eftersom det i denna fas i mallen ar
tillatet med andra cirkeldeltagares inlagg sa far Sara beskriva hur hon
arbetar med svara ord: Lista pa svara ord pa svenska, forklaringar pa
svenska forhandlas fram gemensamt pa lektionen, deltagarna skriver
forklaringarna pa sitt modersmal. Sara ger har bekraftelse och
fordjupning pa det som behandlats i diskussionen. Det &r intressant att
betydelsen i Saras beskrivning férhandlas fram, och foérdjupas med
fragor som stills av den fjarde cirkeldeltagaren, Lena, och av
cirkelledaren (férhandling om innehall). I denna diskussionsfas ar alltsa
alla cirkeldeltagare delaktiga i omradet svara ord.

Sedan staller cirkelledaren fragan: Vad vet du nu som du inte visste
forut?

Eva: (paus) Det har med att inte behdva anteckna, det har jag inte tankt
pa, sa forut. Aven om jag gjorde sa idag [Eva menar med en annan
grupp] sa tankte jag inte sa forut [mm, mm].

[sedan kommer andra cirkeldeltagare in och lyfter fram tidsatgangen och
att halla intresset vid liv i gruppen].

Cl: Avslutningsvis, ar du ndrmare att 16sa problemet?)

Eva: (paus) Jag vet inte vad ska svara. Jag élskar att fa nya idéer som jag
kan prova sa pa det sittet kan jag sdga att jag ar narmare att losa
problemet att prova.

[sedan foljer en kort diskussion om ordférstaelse och ordinlarning]

Eva: Men Klart att jag kommit ndrmare problemet ndr jag kan sdga att
jag aldrig ska gora sa mer, da har jag ju egentligen last problemet [skratt
fran cl]

Cl: Du har provat en sak, med for manga ord kan det bli for langt.

Eva: Ja och det ar inte sékert jag kommit pa det om inte den andra
lararen varit med och observerat [mm, mm] och jag sen sitter har, och
jag laser det ocksa har.

Cl: Och du har fatt sana tips som du kan [mm, mm] prova ocksa

Evas medvetande om deltagarna ska anteckna eller inte har alltsa
fordjupats enligt henne sjalv. Hon har gatt fran en omedveten till en
medveten mojlighet att variera detta: “aven om jag gjorde sa idag, sa
tankte jag inte sa forut”. De andra deltagarna hjélper ocksa till med att
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fokusera pa de saker som Eva inte kommer ihag, tidsatgangen och att
halla intresset vid liv. Vid tanken pa att vara narmare problemets
I6sning sker ocksa en fordjupande och bekraftande medvetandehdjning
om observationens och diskussionens roll, ” inte sakert jag kommit pa
det om inte den andra lararen varit med och observerat och jag sedan
sitter har”.

5.2 Kategorisering utifran resultatredovisning och analys

Vi ser tva huvudfalt av utvecklande moment i forskningscirkelns arbete.
Det ena faltet bestar av diskussionsinlagg som fokuserar mot
sprakutvecklande  satt i undervisningen. Detta  bestar av
cirkeldeltagarnas inldgg, utvecklande moment, och jag kategoriserar
dem som:

e En fordjupning av det sagda — utvecklande tankar som for
diskussionen vidare

e En motsédgelse av det sagda — en motsatt mening till det som
nagon sagt tidigare

e En bekraftelse av det sagda - nagot som understodjer det sagda,
ofta egna exempel som bekréaftar det som sagts tidigare

Dessa kategorier vavs manga ganger in i ett och samma inlagg. Vad som
ar gemensamt for de utvecklande momenten &r att de ofta leder till en
fordjupning av diskussionen och ger nya tankar om undervisningens
utformning.

Det andra faltet av utvecklande moment bestar av de
metadiskussioner som uppstar nar diskussionsformen utifran mallen
behover forhandlas av cirkeldeltagarna och cirkelledaren. Dessa inldgg
kategoriserar jag som:

e Forhandling om fragan — vilka ord eller begrepp som
cirkelledaren ska stoppa in i det 6ppna faltet i de tva forsta
fragorna

e Forhandling om innehall — vad som sagts under svaret pa fragan
eller pa andra stallen i diskussionen.

Dessa kategorier leder mot en fokusering och/eller en sammanfattning
av det sagda. I analysen har det ocksa framkommit att férhandlingen har
lett till en utveckling av fragemallen och att de ocksa gett nya tankar om
hur mallen skulle kunna foréndras.
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5.3 Utvecklande moment

| denna del beskriver jag nagra utvecklande moment fran andra
observationsgenomgangar. Det ar intressant att se hur pedagogerna
skapar en mening och sammanhang tillsammans utifran de olika
observationerna. Dessa beskrivningar visar hur de utvecklande
momenten spelar en viktig roll i forskningscirkelns arbete.

5.3.1 Utvecklande moment - férdjupning

Kategorin fordjupning spelar en stor roll fér de utvecklande momenten
och har ett samband med fragan "Genom denna undervisning/aktion,
hur skapas mojligheter for deltagarna att ?”. Med fragan satts
en process igang hos cirkeldeltagaren med syfte att se mojligheter, vilket
framjar en fordjupning i tolkningen av den observation som ska
analyseras.

En lang fordjupning exemplifieras av nar Maria har beskrivit en
observation som hon har gjort i en alfabetiseringsgrupp. Maria, som &r
specialpedagog, har valt att undersoka fragan: hur kan man upptacka
las- och skrivsvarigheter hos andraspraksdeltagare? Maria har varit pa
en lektion dar det av olika anledningar bara fanns tva deltagare och tva
pedagoger, forutom henne. Hon beskriver denna lektion och sedan
staller cirkelledaren fragor.

Lena &r den forsta cirkeldeltagaren som svarar pa fragan "hur skapas
maojligheter?”.

Lena: (paus) Tycker jag var jattesvart att svara pa [mm, mm]. ..... Men
det ar klart det Maria sett s, alltsa jag kan jattelite om det har ocksd om
hur man lar nya invandrare att prata svenska och framforallt de som &r
analfabeter da, men det ar klart i en san (paus) situation som Maria
berdttar om nar man har en lérare till varje individ sa maste det ju vara
valdigt positivt for utvecklingen. Att man kan fa sd mycket bekraftelse
och hjalp.

Nar sedan Maria far svara pa fragan "vad tanker du om det (vad Lena
sagt)?” fortsatter hon utveckla detta med fa deltagare och bekréaftelse
och hjélp i undervisningssituationen.
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Maria: Det var ocksa en sak som jag slogs av, dialogen mellan dem nér de
jobba kandes valdigt viktig. Faktiskt. Den direkta bekréftelsen, jag tror,
nu vet ju jag inte riktigt, men jag tror att de var de som behdvde mest
stottning som var kvar. Sa pa ett satt var det kanske min malgrupp. Sa
darfor.., var det ju bra med bekraftelsen, det kandes sa i alla fall. [mm,
mm].

Eva tar ocksa upp omradet fa deltagare i sitt svar pa fragan "hur skapas
maojligheter?”.

Eva: (paus) /.../. Jag tror det inte bara gynnar spraket jag tror det gynnar
sjalvkanslan, modet att vaga prata, kanske bli modigare att verkligen
vaga, att pusha pa andra att de pratar svenska med mig, att ha med sig
da, att vaga titta pd ett svenskt tv program o sv. Jag tror det starker
sjalvkénslan, 6kar modet valdigt. (paus)

Nar sedan Maria far svara pa fragan "vad tanker du om det (vad Eva
sagt)?” fortsétter hon utveckla och fordjupa detta omrade ytterligare, "fa
deltagare och bekraftelse”, tillsammans med Eva

Maria: det som jag slogs starkast av var det hér att, vad ska man sdga,
(paus): relationen, dialogen, utbytet, deltagandet givandet, hur de,
lararna, tycker jag, genom den hér uppslagsboken o genom att prata
omkring om allting starkte s& mycket sjalvkanslan, det har vaga, tilliten,
relationen, de kunde krama om varandra nar de gick och sa tankte jag: ar
det har végen till framgang? Jag slogs av det den dar lektionen, de dar
korten [ett bildkort och ett ordkort ska passa ihop, variant av.memory]
kanske inte var sa viktiga, som det dar andra som skedde dar inne.
[Maria beréttar om nér en av lararna var sjuk hur deltagarna verkligen
ville géra — och gjorde- ett sms med hjalp av den andra lararen] Ja,
kommunicera med spraket ][mm, mm], ja ni vet, och da kénde jag, det &r
det som kommer leda till framgang. Skit samma vilka kort hon sitter
med nastan. Och da blev jag sa intresserad av det sa da borjade jag
nastan: Ja, det ar kanske det jag ska jobba med, tinkte jag [skratt fran
cd]. Hur stor roll har det liksom [ja, mm, mm].

Eva: Ja det har en avgérande roll

Maria: Ja, jag blev jag sa slagen av att for de kvinnorna var det sa viktigt
med relationen. Och det ser jag ju nu nar de passerar och de tréaffar
lararen och hur de bara halsar pa mig efter jag varit inne i en lektion, nar
de var pd samhillsinformation kom forbi pd vag hem [till
hemklassrummet] och da skulle alla halsa pa mig ocksd. Och sa
karvanligt och allt detta. Jag blev valdigt tagen av det.

Eva: Ja, Overlag, oavsett om det ar svenskar eller om det &r
ickesvenskar, sa har man inte med sig den har sjalvkanslan, det har
modet sa gar inte larandet pa rals. Det gor inte det, for det slar som en
pendel om det ar bekymmer eller dalig sjalvkansla, det bara slar framfor
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sa har [visar pendelrorelse med handerna] och stor hela tiden [ja, mm, mm].
Sa jag tror ju stenhart pa det.
Maria: Ja jag tror ocksa stenhart.

Detta ar en lang utvecklingssekvens, déar Lena, Eva och Maria med
diskussionen fordjupar observationen. De gar via fordjupning av olika
samtalsomraden: av omradet bekraftelse, omradet kansla (tillit och
relation) over till sjalvkansla och hur brist pa denna sjalvkansla gor sa
att da “gar inte larandet pa rals”. Detta ar en viktig kunskap som véxer
fram och utvecklas i dialogen, mellan framst Eva och Maria, med
omsesidig fordjupning och bekraftelse.

5.3.2 Utvecklande moment — motségelse

Kategorin motségelse spelar en roll for de utvecklande momenten, och
kan ge cirkeldeltagarna “aha-upplevelser”. Ofta har motsédgelsen ett
samband med fragan "Genom denna undervisning/aktion, hur blockeras
mojligheter for deltagarna att ?”. Men det kan dven dyka upp
motsagelser under andra fragor, som i foljande exempel dar Eva
plotsligt mérker en sak. Detta sker i den allmanna diskussionen mellan
alla cirkeldeltagare nar Maria fatt fragan “Ar du narmare att losa
problemet?” efter att ha observerat alfabetiseringsgruppen med avsikten
att upptacka las- och skivsvarigheter tidigt. Eva kommer da pa foljande
motsagelse mitt i en diskussion om modersmalslarares roll i
underlattandet av alfabetisering:

Eva: Jo da tankte jag pa analfabeter, det maste ju ta jattelang tid &ven om
man gor det pa modersmalet, och tittar pd om det ar lds- o
skrivsvarigheter. Och det maste ta jattelang tid att upptacka det om man
forst maste lara sig “mor ar rar”

Maria: Jag vet, sa egentligen &r jag pa fel spar

Eva: Nej det menade jag inte

Maria: Jo men jag kommer ju inte att finna detta i denna gruppen

Eva: Det bara slog mig vilken lang tid det kommer att ta innan man kan
upptacka det hos dom

Maria: ja det tror jag.

Eva: Men det kan ju vara intressant da, tar det langre tid fér de som har
las- och skrivsvarigheter att lara sig bokstaverna och att lara sig ljuda
och ljuda ihop

Maria: Mmm kan man se tendenser redan i [tidigt? Otydligt tal]

Eva: Ja, skulle man kunna se det dar, sa skulle det kunna gynna hela
Sveriges skolvasende

Maria: [skratt] ja fast det kan nog inte jag gora. Vad stort det blev [skratt
fran cd]
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Sara: Det ar nobelpris har [skratt fran cd].

Man ser att efter motsdgelsen bekréaftar Maria den direkt ”jag vet...”,
vilket Eva motséger ocksa “det menade jag inte”. Detta ar antagligen en
ansiktsraddande reaktion fran Eva. Maria framhéardar dock i nasta replik,
och darefter sager Eva "Det bara slog mig...”, vilket visar pa att denna
motségelseupptackt kommer just mitt i diskussionen for Eva och sags i
nastan samma 6gonblick som tanken uppstar. Motsdgelsen gar snabbt
over i en fordjupning av den nya upptackten, nér Eva leder in mot den
tidsvinst som skulle uppstd om man skulle kunna se las- och
skrivsvarigheter tidigt "gynna hela Sveriges skolvéasende”.

5.3.3 Utvecklande moment - bekraftelse

Kategorin bekréaftelse finns pa manga stéllen. Den finns exempelvis med
i motsagelsedialogen om alfabetisering och lds- och skrivsvarigheter
ovan, ndr Maria sdger “jag vet” och “ja, det tror jag”. Bekréaftelsen
verkar ha en funktion att visa att man tanker lika for att sedan antingen
ga vidare med mer fordjupning och/eller motséagelse eller betrakta
diskussionsomgangen som avslutad.

Sara berattar om en observation som en kollega gjorde pa henne
under en lektion. Pa lektionen arbetar man med begreppen réttigheter
och skyldigheter i arbetslivet och pa arbetsplatser. Det kan exempelvis
gélla anstéllningsavtal, praktiska regler, semesterrattigheter m m.

Sara: Den har observationen som min kollega har gjort, da jobbar vi med
en slags tabla, man kan séga den har lite storre plattor sa har [visar med
handerna] och da handlar det om skyldigheter och rattigheter, sa den &r
uppdelad i fyra rutor: det star rattigheter i den ena, skyldigheter i en, inte
rattigheter i en, och inte skyldigheter i en [ruta]. Och sen har vi kort som
det star olika pastaenden pa: t ex ta semester nar man vill kan vara en,
roka pa arbetstid kan vara en annan, vara med i a-kassan och ja massa
olika sana pastaenden. Och sa sitter man da i sma grupper, kanske 3
tillsammans, och gar igenom de har lapparna, och gar igenom dom i
passande ruta Och sen nar de gjort det gar vi igenom det tillsammans pa
tavlan och diskuterar dd om de har pastdendena som star pa dom har
lapparna. Sa det var vad vi gjorde.

Efter denna korta beskrivning berattat Sara mer om de olika rutorna och
hur de diskuterade allt gemensamt och att Sara beréttade varfér korten
kunde vara pa olika rutor samtidigt ibland. Vid forhandlingen om fragan
sa bestamdes det att fragan skulle vara: Utifran denna aktion /
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undersokning hur 6kar mojligheterna for deltagarna att lara sig mer om
rattigheter och skyldigheter? Den férsta som svarar ar Maria:

Maria: Det &r jag Overtygad om att de gjorde eftersom de fick vérdera
sjalva och tanka till. Det ar ju bra att jobba praktiskt med en san sak och
starka begreppen sa klart. Det &r ju inte latt att vardera ndgot som man
inte forstar. Det ar vl det jag tanker forst [mm, mm] (paus)

Har sker bekréaftelsen direkt med frasen “det ar jag dvertygad om” och
det fortsatter med andra liknande fraser: "Det ar ju bra” och “’sa klart”.
Bekréaftelsen verkar dock racka for Maria, hon ger inga nya fordjupande
Oppningar i svaret. Nar sedan Sara far svara pa fragan "Vad tycker du
om det (som Maria sager)?”, sa sager hon:

Sara: Just att jobba praktiskt och jobba péa andra satt tycker jag fungerar
bra sa jag har flera sana dvningar som jag forsoker lyfta in. Da ar det inte
bara jag som star och méssar, och i och med att man far bra diskussioner
efterat sa ser man ocksa, eller i sjalva 6vningen sa ser man att de ar med
pa banan och att de forstar vad det ar vi pratar om, att vi pratar om
samma saker.

Sara ger har forst en bekraftelse pa att 6vningen fungerar bra med
bekréftelsen till det som Maria sagt som inledning ”jobba praktiskt.
Sedan sker en fordjupning i Saras svar: "flera sana 6vningar” och att det
inte bara Sara ”som star och massar” och hon ser att deltagarna ar "med
pa banan och att de forstar vad vi pratar om”. Den sista delen visar pa att
Sara gor en direkt beddmning och utvardering av deltagarna under
denna 6vning.

5.3.4 Utvecklande moment - forhandling om fragan

Forhandlingen om fragan dok upp som en nyhet redan i forsta
frageomgangen. Jag hade inte tankt att det skulle kunna vara nagra
tveksamheter om vad som skulle stoppas in i luckan nér jag utformade
mallen: genom denna undervisning/aktion, hur skapas mojligheter for
deltagarna att ?. Néar jag nu ser pa hela transkriptionen sa finns
denna forhandling med i de flesta diskussionsomgangarna.
Forhandlingen ger en stor hjalp att fokusera mot det viktiga i budskapet
I observationens beskrivning och det ger dven bra repetition av det sagda
for den cirkeldeltagare som ska svara pa fragan.

Maria, som sOkte efter ett satt att tidigt upptdcka l&s- och
skrivsvarigheter hos analfabeter i sin forsta aktion, observerade en
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annan grupp i sin andra aktion. Denna gang besokte hon Sara i en
introduktionsgrupp med arbetsmarknadsinriktning. Meningen med
aktionen var att Maria skulle narma sig deltagarna och fa dem att lasa
och prata med henne under lektionen. Anna beskriver hur hon kommer
in pa lektionen och att det finns en avvaktande installning fran
deltagarna, och dven fran Maria. Efter beskrivningen av observationen
staller cirkelledaren en forhandlingsfraga:

Cl: Vad var din fraga nar du gick in och tittade i den har

Maria: Min fraga ar egentligen hur man ska uppticka dem med
svarigheter [las- och skrivsvarigheter] sen sa inser jag att i gruppmiljo sa
ar det oerhort svart att gora det och sarskilt i en obekant grupp. Men
(paus) ja, sa darfor har jag tankt om kring det, mer och mer nu néar jag
har varit i grupp nagra ganger. (paus) Men det var det jag gick in med
och jag hade kanske en tanke dar att jag skulle kunna ga runt och lyssna
lite pa dem och sa. Men det kandes lite, jag kanske laste av situationen
fel, men det kandes inte riktigt ratt att begéara av nagon att de skulle lasa
for mig. Jag vagade inte det helt enkelt, annars skulle jag val gjort det,
lyssnat lite pd dom for att hora om dom laser pa olika satt [mm, mm].
Det var ju tanken.

Cl: ska vi ta det som fraga att vi stoppar in dig har istallet for deltagarna
Maria: Absolut

Cl: Genom denna undervisning/aktion hur 6kar mojligheten for Maria att
upptéacka hur hon kan upptacka hur hon ska upptacka [Maria: bra; skratt
fran cd] deltagare med las- och skrivsvarigheter?

| denna forhandling om vad fragan var, sker den vanliga utvecklingen
med en Okad fokusering mot aktionens grundtanke. Men vi ser ocksa
hur Maria nastan genast hamnar i en egen motsagelse till sin fraga att
upptacka las- och skrivsvarigheter: i gruppmiljo sa ar det oerhort svart
att gora det” och "darfor har jag tdnkt om kring det”. Har sker en snabb
fordjupning av problematiken med att ndrma sig en grupp deltagare i en
kanslig fraga.

5.3.5 Utvecklande moment — férhandling om innehall

Under nagra beskrivningar har cirkeldeltagaren fatt fragor om att
utveckla sin observation av aktionen. | nedanstaende forhandling om
innehall blir cirkelledaren och Sara mycket intresserade av en lektion
som Eva holl. Eva var tvungen att observera denna aktion sjalv, men
diskussionen om de utvecklande momenten kom &nda igang bland
cirkeldeltagarna. Cirkelledaren och Sara fragade mer nar Eva fick fragan
"Hur stéller du dig till det (som Sara sa)?” Aktionen bestar i att en grupp
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kvinnliga deltagare i en omvardnadskurs har 6vat pa att ta upp en
patient [deltagare som spelar patient] fran sangar pa ett ergonomiskt
riktigt satt. Cirkelledaren fragar:

Cl: Rent sprakutvecklande sa dar

Eva: Ja, jag tror det utvecklar spraket, de pratade valdigt mycket

Cl: var det nagra speciella (paus) satt dig ner, stéll dig upp

Eva: Ja det &r korta kommandon kan man sdaga

Cl: Var det nagot som togs upp eller (paus) eller upprepade de orden
eller kunde de dem efter ett tag. Hur fungerade det?

Eva: Vi upprepade det flera ganger, samma sak

Cl: samma sak, och det blev s att flera la sig

Eva: Ja, alla far gora allting sa de ar tvungna att byta. hela tiden, ett
moment till exempel nar man hjalper en patient eller en vardtagare upp
da séger vi sa har: vi reser NU [nastan bokstavsuttal, betoning pa varje
ord med klar uppgang péa nu] o de hér, jag tror de sa de 10 ganger den
har timmen [mm, mm, jaa, precis], och sa just att fa det har langsamt.
Och da nér vi maste sdga det langsamt da blir det lite battre uttal

Cl: Mmm det ar ocksa en variant av hur man arbetar med [CI ville sdga
uttal, men hann inte]

Sara: Gor man det samtidigt som man gér det har greppet da?

Eva: Ja, och sa ska man da samtidigt gunga patienten da fram o tillbaks
[visar med hander och armar] sa har: Vi reser NU [samma uttal och
betoning igen], och du kan ténka att de skrattade

Sara: Ja, ja

Eva: innan de fick detta till att stimma, for vi reser nu [vanligare uttal],
da blir det helt fel, va. Sara: Ja [skratt fran alla cd]

Cl: Mm, mm tajmingen viktig

Eva: Och det har med fotterna och sana saker

Sara: Ja for det ar ju ocksa en sak, med en rorelse har du orden ocksa
[mm, mm; ja] det blir en rytm sa [mm, mm; precis]

Cl: Inlérning i det, ja.

Detta &r ett kort meningsutbyte dar manga inlagg sker med avbrott av
den andres tal. Men det sker mycket snabbt och smidigt, sa det sker
ingen kamp om talutrymmet, utan snarare dr detta ett gemensamt
byggande av en sammanfattning av innehallet i Evas aktion.
Sammanfattningen drivs genom fragor av cirkelledaren och Sara : "var
det nagra speciella”; “goér man det samtidigt” och korta
sammanfattningar av svar fran cirkelledaren och Sara: "samma sak, och
det blev sa att flera la sig”; "Ja, for det ar ju ocksa en sak, med en rorelse
har du orden ocksa”. Denna forhandling om innehall leder ocksa till en
fordjupning av beskrivningen av aktionen: speciellt uttalets roll i
ovningen far en kraftigt fokuserad betydelse med de starka
betoningsskillnaderna i Evas rost.
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6. Slutdiskussion

Syftet med uppsatsen ar att underséka om forskningscirkeln leder till
okade kunskaper om sprakutvecklande arbetssatt hos de pedagoger som
deltar. Om diskussionen i forskningscirkeln ska leda mot ett sadant mal
ar det viktigt att ha ett arbetssatt, som gor att det som ska diskuteras
uppméarksammas och fokuseras. Den specifika fragan i syftet var: pa
vilket satt kan fragestallningar i diskussionen i forskningscirkeln bidra
till att fordjupa forstaelsen av sprakutvecklande arbetssatt?

Det ar viktigt att komma ihag att denna undersékning soker svar pa
fragor i en lokal kontext och att den inte gor ansprak pa att vara
generaliserbar utanfér denna kontext. Men i denna Kkontext,
forskningscirkeln och undervisningen hos de deltagande pedagogerna,
kan man se klara bel&gg for att det har skett en fordjupad diskussion och
forstaelse av sprakutvecklande arbetssétt hos deltagarna.

N&r det galler de utvecklande momenten kan vi se att
forskningscirkeln skapar en foérdjupad tolkning och analys av de
beskrivna aktionerna genom att cirkeldeltagarna svarar med manga olika
tolkningar pa de fragor som cirkelledaren staller. Ett tydligt exempel
finns i den forsta analysen av Evas aktion om forbattrad forstaelse av
svara ord (5.1). Dar for Sara forst in en bekréftelse pa problemet med
datorer framfor deltagarna och en direkt fordjupning av detta med att
ordboken i datorn kan ge upphov till felaktiga ¢versattningar. Lena ger
sedan tre fordjupningar pa aktionen: plocka ut ord som positivt, plocka
ut ord som negativt och att komma for langt bort fran amnet. Till slut
ger Maria en motsagelse till Lena: plocka ut ord positivt for férdjupning
av forstaelse, och en fordjupning av problematiken med tidsatgangen
nar deltagarna skrev av orden. Sammanlagt far Eva har mojlighet att
diskutera fem direkt nya fordjupningar av aktionen. Och detta far hon
gora med ett tydligt fokus genom fragorna i mallen och utan
tidsbegransning, vilket borde vara mycket befrdmjande foér fordjupad
analys av aktionen och en aktiv bearbetning for att tillsammans kunna
bygga en ny kunskap om sprakutvecklande arbetssatt i
forskningscirkeln.
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Det ar speciellt intressant att notera det som Maria tar upp: “djupare
kunskap genom att plocka ut begreppen”, vilket &r en motsdgelse till den
fordjupning som Lena gav och som Eva accepterade i sitt svar i den
foregaende responsdiskussionen.  Motséagelser ger en helt motsatt
synvinkel, vilket kan ge en helt ny infallsvinkel i diskussionen. Detta ger
en fordjupad mojlighet for deltagarna att analysera och upptécka olika
sprakutvecklande arbetsstt.

Fragemallen spelar har en viktig roll for skapandet av dessa
utvecklande moment. Cirkeldeltagarna far med fragan ”i denna
aktion/undervisning, hur skapas mojligheter for deltagarna att

?” en Okad stimulans for att forsoka att locka fram en
bekraftelse och fordjupning. Pa samma sitt blir det med den inneboende
motsagelsefragan: i denna aktion/undervisning, hur blockeras
mojligheter for deltagarna att ?”. Denna fraga uppmanar
cirkeldeltagarna att upptdcka de motsagelser som kan finnas i
redovisningarna om de olika aktionerna. Mallens fragor ger saledes en
strukturell Oppning till att se dessa bekraftelser, fordjupningar och
motségelser, vilket mojliggor ett mer aktivt forhallningssétt till det forut
sagda hos forskningscirkelns deltagare.

Né&r det géller forhandlingarna om diskussionsmallen kan vi se att
diskussionen i forskningscirkeln far en tydlig struktur med de
fragestéallningar som finns i mallen. Ett klart exempel finns i den
forhandling som uppstar om vad cirkelledaren ska stoppa in for begrepp
i frdga 1 och 2, mellan Eva och cirkelledaren i 5.1. Denna forhandling
om fragan leder dels till ett klargérande om vad som sagts i
beskrivningen av aktionen, dels till en fokusering for de cirkeldeltagare
som ska besvara fraga 1 och 2. Detta visar sig utvecklande for den
diskussion som sedan foljer.

Vid genomlyssningen och transkriberingen blir det tydligt att denna
forhandling om frdgan ofta aterkommer efter beskrivningarna av
observationerna. Forsta gangen var det en nyhet att jag som cirkelledare
skulle behdva stalla en fraga som sedan ledde fram till en forhandling.
Darefter har jag alltsd inkorporerat detta i fragemallen, utan att explicit
notera det forran vid genomlyssningen av inspelningarna. Detta visar pa
att diskussionsmallen forandrades under forskningscirkelns gang. Det
visar ocksa pa den mojlighet som finns i att forandra mallen efter just
det behov som man som ldrare har i1 en undervisningssituation.
Forandringen att diskutera fram fragan starker det lokala
deltagarperspektivet markant och ger en 6kad makt till cirkeldeltagarna
att formulera sina egna fragor i analysen. Jag ser en Kklar
utvecklingspotential med detta forhallningssatt i saval utvecklingen av
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arbetet inom forskningscirkeln som i undervisningen pa universitet.
Nar det handlar om fragestéllningar vid grupparbeten, diskussioner och
uppgiftsformuleringar kan larare oftare &n nu prova att forhandla fram
de fragor som ska diskuteras och undersokas.

Nar det galler diskussionsmallen sa skapas en struktur genom
fragorna, vilket medfor att fokuseringen pa det som diskuteras bibehalls.
En cirkeldeltagare kan inte infora ett helt nytt element i diskussionen.
Detta beskrivs i exemplet “for manga ord” i 5.1. Efter
fragegenomgangen vill Eva diskutera en helt ny aspekt (“fér manga
ord”) an hon gav i sin forsta beskrivning av aktionen. Sara, som
besvarade fragorna utifran Evas forsta beskrivning av aktionen, kunde
forstas inte ta upp "for manga ord” eftersom det inte alls fanns med i
Evas forsta beskrivning. Enligt fragemallen finns dock Evas nya aspekt i
detta moment inte med som mdjligt samtalsamne. Cirkelledaren stoppar
da Eva och séager att hon maste besvara det som Sara sagt utifran
fradgorna .

Som beskrivningen i analysdelen visar hade det sakert hade varit
intressant att diskutera “for manga ord”, men da hade fokuset fran
datoranvandningen forsvunnit ur diskussionen och utvidgningen med
informationen att “datoranvandning tar alldeles for mycket
koncentration” hade da inte kommit fram. Man kan fraga sig om amnet
”datoranvandningen” hade forsvunnit for alltid ur denna diskussion eller
om den aterkommit senare. Utifran min erfarenhet menar jag att ett sa
tungt och ofta diskussionspopulart &mne som fér manga ord” hade tagit
en lang tid att reda ut och antagligen blockerat de flesta andra
tolkningsmajligheterna i en genomgang. Vi kan alltsa se att
fragestrukturen leder till att det diskuterade amnet ar i fokus genom
deltagarnas svar pa fragorna, och att det diskuterade amnet med
fragestrukturens hjalp far en grundlig genomgang med olika tolkningar
av forskningscirkelns alla deltagare.

Lindberg (2005), Gibbons (2006) och Groning (1996) beskriver
strukturen som viktig i grupparbeten for elever i skolan. Har kan man se
en klar parallell till forskningscirkelns diskussioner om undervisning
och larande. Med en struktur i utforande av uppgifter (aktionsforskning i
undervisningen) och en struktur i diskussionen av uppgifter
(diskussionsmallen i forskningscirkeln) har cirkeldeltagarna fatt manga
tillfallen till analyserande diskussioner som fordjupat deras kunskaper
om sprakutvecklande arbetssétt.

Denna undersdkning visar att det gar bra att kombinera
forskningscirkeln, aktionsforskning och sprakutvecklande arbetssatt
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inom andraspraksforskningen. | framtiden undersoker jag géarna fler
omraden inom andraspraksundervisningen utifran denna kombination.
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