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Abstract:

What is the Church? This question has been asked in many times and places. In Sweden, it seems as
if there's a general identity crisis among the churches. It seems like many churches don't know why
they exist, or at least they have a very vague understanding of the full meaning of the Church.

Some 50 years ago, we had a new encounter in Sweden. Immigrants from Orthodox
countries came to live here, and they brought their church and tradition with them. We didn't know
much about that, since our history classes teach only the bare minimum of the history of eastern
Europe from the time of the great schism to the bolshevik revolution. This old church is the
Orthodox Church, and its tradition and heritage goes way back, it is much older than that of the
churches in Sweden. In fact, they count the Apostles as the founders of their church. Perhaps they
can teach us something about the nature of the Church and why we should have it? The meeting of
the two different traditions, the latin west and the greek east, did in fact give good fruit, not the least
through Russian intellectuals, philosophers and theologians who fled from Russia in the beginning
of the 20™ century. They had an influence on the theological schools in the west, particularly that of
the roman catholic ressourcement-movement, represented by e.g. Henri de Lubac and Jean
Daniélou among others.

One of the best representatives of this Russian intelligentia was Fr. Alexander Schmemann,
a Russian theologian and priest who lived both in Paris and New York. He was active in the
meeting of east and west, and he worked hard on figuring out how one could apply eastern religion
in a very different philosophical and cultural context — the west. What he has to say about the
Church is very interesting, and I think it may give some directions for the churches today.

This essay tries to answer the question of how the Orthodox, primarily Fr. Alexander
Schmemann, manages the meeting with the western culture. But it also tries to see how the Church
is a sacrament in the writings and teachings of Schmemann. This is done by looking at his

understanding of the symbol, the divine liturgy, and the sacraments.
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1. Inledning:

Vad ér Kyrkan egentligen? Fragan har behandlats under ménga ar och i manga forum. I Sverige
verkar det rdda en allmin identitetskris i bade Svenska Kyrkan och frikyrkorna. Hos den
forstndmnda verkar det som att kyrkan ska vara det som medlemmarna vill att den ska vara, en
demokratisk institution som fokuserar pd diakonal verksamhet samt sorgbearbetning vid livets svara
stunder. Inget daligt med det, men dr det verkligen fullheten av hennes uppgift? For den sistnimnda
har de gamla tvistefrdgorna som blev respektive samfunds fodelse for langesedan skjutits ut i
periferin - vem diskuterar t.ex. objektiv vs. subjektiv forsoningslira idag? Nér deras gamla
kdpphéstar fallit 1 glomska har man glomt av varfor man finns till 6ver huvud taget. Nya tankar
behover komma utifran for att hjélpa kyrkorna i Sverige och i1 andra vistldnder att ater finna deras
orsak och syfte.

De senaste 50 aren har vi i vidstvdrlden fatt mota en for oss ny vérld som egentligen ar
mycket dldre &n vad samtliga kyrkor i vést kan gbra ansprak pa, och som pa manga sétt varit sluten
och okénd for oss: den ortodoxa kristna vérlden. Anledningen till att den varit sluten och okdnd for
oss har att géra med flera olika faktorer. Inte minst har det att géra med historiska omsténdigheter
sd som Islams erdvringar, det Ottomanska rikets, och senare Turkiets, dominans av traditionellt
ortodoxa geografiska omrdden, och nu senast den kommunistiska Sovjet-regimens ateistiska
forfoljelser av de ortodoxa i Osteuropa. Andra faktorer som péverkat okunskapen om den ortodoxa
tron &r ocksa de olika filosofiska och kulturella preferenser som man hallit sig med i1 dst respektive
vast. Samtidigt som dessa faktorer gjort att vi vetat lite om den ortodoxa tron och kulturen, s& har de
1 forldngningen ocksa bidragit till ett mdte, mer eller mindre patvingat. Omstandigheterna 1 de
traditionellt ortodoxa geografiska omradena har gjort att Europa och véstvirlden fatt ta emot
flyktingar fran dessa omraden, flyktingar som kunnat visa oss pé ett annat sitt att tinka, och som
inte minst pdmint oss om vart gemensamma ursprung och arv. En av dessa dr protopresbyter!
Alexander Schmemann (1921-1983), om vilken detta arbete skall handla.

I och med arkeologiska fynd under 1900-talet revolutionerades den patristiska och
exegetiska forskningen. Inte minst textfynden vid Nag-Hammadi 1945 kom att paverka den for den
vistliga kristenheten sa viktiga ressourcement-rorelsen (eller la nouvelle théologie), som hamtar
sin inspiration fran den gamla kyrkans teologi, liturgi och tradition. De 1 sin tur kom att paverka
andra vatikankonciliet mycket. Foretradare for den rorelsen var bl.a. den franske jesuiten och

teologen Henri de Lubac?, som skrev mycket om Kyrkan som sakrament® ungefir samtidigt som

1 Protopresbyter: Den hogsta rang en gift prist kan né i den ortodoxa kyrkan.
2 Tillsammans med bl.a. Jean Daniélou och Hans Urs von Balthasar.
3 Grekiskans mysterion och latinets sacramentum har samma innebord.
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ryska exilteologer kom till Tyskland, och senare Frankrike. Ressourcement-rorelsen banade vigen
for en béttre forstielse av den ortodoxa traditionen som skulle gora sig pdmind &nyo i Europa under
1900-talets senare halft.

Denna uppsats vill bidra med ett inldgg i1 fragan om vad Kyrkan ar, och den utgér fran en
teolog som star i urkyrkans obrutna led. Den teologiska tradition Fr. Schmemann stir 1 &r mycket
trogen sévil apostlarna som de inflytelserika kyrkofdderna pa 300- och 400-talen, och kan ddrmed

komma med virdefulla synpunkter frin de som varit kyrka i snart 2000 ar.

1.1. Syfte

Syftet med uppsatsen dr att visa pa hur Fr. Alexander Schmemann bedriver teologi i vist, dir han
som ortodox moter véstlig teologi, filosofi och kultur. Det faktum att de flesta traditionellt ortodoxa
landerna inte upplevt en renndsans eller upplysning i samma bemaérkelse som vésteuropa har, gor att
detta mote blir intressant. Alexander Schmemann, med flera, uppvisar 1 sin person en mycket
intressant syntes av vad man skulle kunna kalla ”den gamla ortodoxa vérlden” och element himtade
fran post-upplysningen. Man har kanske, i ortodoxa kulturer, kunnat himta det goda och bortse fran
det sémre av upplysning och modernism. Eftersom upplysningens och modernismens ideal ofta lett
till nihilism och ateism 1 vést skulle somliga element fran denna ”gamla virlden” kunna komma till
nytta hdr, och just detta har Schmemann visat genom hela sitt livsverk.

Uppsatsen vill ocksa visa pd Schmemanns uppfattning om Kyrkan som mysterion, Kristi
kenotiska utgivande for vérlden. Givet den unika forening av gamla kristna ideal, drvda frdn den
ortodoxa kulturen, och den mer upplysningspriaglade ryska intelligentian tror jag att Schmemann
har nagot att formedla till sévél kyrkorna och ménniskorna i vésteuropa. Inom den romerska
katolska kyrkan har man, under 1900-talet, funderat mycket pa just denna fraga och inte minst den
franske teologen och jesuiten Henri De Lubac har skrivit mycket om dmnet. Uppsatsen syftar ocksa
till att se hur Schmemann placerar sig sjélv 1 det samtalet och svarar pa de frigor man stillt tidigare

under 1900-talet angdende Kyrkan som mysterion.
1.2. Fragestillning
Fragor som é&r relevanta for syftet &r bl.a. de foljande: Hur kom dessa bada, ressourcement-rorelsen

och den ryska exilintelligentian att pdverka varandra? Var stdr Schmemann 1 dessa relationer? Hur

ar han paverkad av ressourcement-rorelsen? Eller dr han inte paverkad alls? Skriver han bara utifran



sin sjdlvklara tradition? Andra frdgor jag soker svar pd i denna uppsats dr hur Kyrkan ar ett
mysterion for vérlden, samt hur detta dskadliggors i den Gudomliga Liturgin och kanske framst i

firandet av den heliga Eukaristin? Hur ser det ut i Schmemanns teologi?

1.3. Metod

Da jag ibland kan uppleva att inte ens teologiskt skolade ménniskor vet speciellt mycket om den
ortodoxa kyrkan och tron har jag forsokt anpassa uppsatsens uppldgg och mitt arbetssétt si att
arbetet skall vara tillgéngligt &ven for den som inte vet sérskilt mycket. Givetvis krdvs en viss
forforstéelse for teologi, och om jag lyckats formedla min text pa ett forstaeligt sétt lamnar jag till
lasaren att avgora.

Négon har sagt att romersk katolicism och den protestantiska kyrkan stiller samma fragor
men ger olika svar. Den ortodoxa kyrkan stéller helt andra fragor och utgér frdn mycket skilda
premisser ndr den bedriver teologi. En svérighet som jag erfarit under uppsatsarbetet har varit att
foga mig i en vastlig akademisk tradition vad géller teologisk forskning, ndr den stora merparten av
de forfattare jag last skriver pa helt andra premisser. Lat mig forklara tydligare: Systematisk teologi
har sitt ursprung i visteuropa, med rotter 1 medeltidens skolastiska teologi ddr man analyserade
teologins enskilda omraden var for sig. I dst ddremot har det aldrig funnits ndgon skolastik — man
har bevarat det som Lossky kallar for en “mystisk teologi”, dir bon och tanke intimt hidnger
samman precis som hos kyrkofidderna. Det gor att det inte finns en lika tydlig struktur i de
teologiska verken som det gor i1 véstlig litteratur. Jag har tyckt att det varit problematiskt att ge
rittvisa at den Ostliga teologin inom ramarna av ett vistligt teologiskt arbetssitt. Det kan dock
noteras att det finns viktiga arbeten som fran t.ex. grekiskt ortodoxt perspektiv presenterar vad som
maste ses som ett systematiskt teologiskt perspektiv pa ortodox teologi. Ett sidant 4&r B.N Tatakis,
Christian Philosophy in the Patristic and Byzantine Tradition.*

For att trovérdigt 1dsa, tolka och forsta en text maste man, enligt Jeanrond, forst och frimst
se hur man sjilv forstar, eller formdr forsta, en text, och vilka faktorer som péverkar denna
forstaelse.” Som ldsare av en text vill man inte tvinga pd sina egna asikter pa den, utan i storsta
mojliga man vill man lata den tala for sig sjdlv. Lasaren dr, med sin forforstaelse, i dialog med
texten och att mojligheten att forsta textens podnger dr beroende av forforstdelsen. Redan innan jag
togs upp 1 den ortodoxa kyrkan hade jag inriktat mig pd studiet av densamma, samt studiet av dess

tradition i form av kyrkofdderna, sprakbruk i den grekiska teologiska utvecklingen samt en

4 Tatakis, B.N.: Christian Philosophy in the Patristic and Byzantine tradition, Orthodox Research institute, New
Hampshire, 2007.
5 Jeanrond, W.: Theological Hermeneutics — development and significance, SCM Press LTD., London 1994, s. 2.
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fordjupning i den ortodoxa spiritualiteten och fromheten. Min forhoppning &r att allt detta ska bidra
till en rittvis ldsning av Schmemann. Vad jag kan se som ett problem med denna “’studiehistorik”
skulle kunna vara en tendens att hemfalla at ett ortodoxt tolkningsforetrade dar mojlighet till det
finns. Min uppvéxt 1 vist och min erfarenhet av den ortodoxa vérlden ger dock en mojlighet att
forstd och forklara saker utifran bada sidorna.

Uppsatsen innehéller manga delar vars syfte kan skilja sig fran andra delar. Somligt ar
enbart deskriptivt, syftande till att 6ka forstaelsen av det aktuella @mnet. Annat &r mer analyserande
och jimforande, vilket framst géller avsnitten som behandlar Schmemanns méte med vistvirlden.
Slutligen finns ocksa tolkande och analyserande delar mot slutet dér jag forsoker gora en skiss dver

Schmemanns syn pa Kyrkan som mysterion.

1.4. Struktur

Min erfarenhet som ortodox sdger mig att folk 1 vidst i allménhet vet vildigt lite, om ens nagonting,
om den ortodoxa kyrkan och om ortodox tro. Ibland ldmnar kunskapen mycket att 6nska dven hos
de som lést teologi, eftersom det de da last om ortodox tro i de flesta fall ar skrivet ur véstlig
synvinkel dir fOrfattarna analyserat ortodoxin utifran sina uppfattningar samt med véstliga
akademiska redskap Kanske saknas den hermeneutiska reflektionen i det som skrivs - ett problem
jag ndmnt ovan, under "Metod”. Dérfor inleder jag uppsatsen med att redogora, mycket kortfattat,
for nagra centrala skillnader mellan st och vést inom teologin. Med hjélp av detta hoppas jag att
lasaren bittre ska kunna tillgodogora sig de resonemangen som foljer. I denna avdelning ryms dven
en lingre redovisning av ressourcement-rorelsen, dd den ar det i vést som mest och tydligast
paminner om den ortodoxa traditionen, och som dessutom fods ungefdr samtidigt som exilryssarna
kommer till visteuropa.

Diérefter foljer en redovisning av exilryssarnas 6de, hur de tvingas fly, var de hamnar och
hur de hanterar den nya situationen. Detta ger ocksa en bild 6ver hur ortodoxa kristna hanterar sin
situation 1 det som i den ortodoxa vérlden kallas ’diasporan.” Det dr ocksé i denna situation som
Alexander Schmemann vixer upp — i spanningen mellan den nya virlden och det gamla hemlandet.
Innan jag helt hdnger mig at Schmemann skriver jag ndgot om den viktigaste utposten den ortodoxa
kyrkan hade 1 visteuropa pa 1900-talet: Det teologiska institutet St. Serge i Paris. Det var pa denna
skola som Schmemann, med flera, fick sin utbildning.

Med detta avklarat, det som bédde dr ett syfte och en metod, fokuseras uppsatsen pad den
andra fragestillningen. Inledningsvis ger jag en kort skiss 6ver Schmemann liv och verk. Dérefter

foljer en gradvis strukturering for att fullt forstd hur Schmemann resonerar. Forst forklaras
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symbolens och symbolikens innebord, for att béttre kunna ge en riktig forstaelse av den gudomliga
liturgin.® Nér ldsaren fatt liturgin forklarad kan vi blicka mot liturgins hojdpunkt och slutmal,
sakramentens sakrament: eukaristin. I ljuset av eukaristin redogor jag ocksa for Schmemanns tankar
kring sakrament. Efter det forsoker jag ge en bild dver hur vérlden, men framf6rallt kyrkan &r ett

sakrament hos honom. Avslutningsvis foljer i vanlig ordning slutsats och sammanfattning.

1.5. Material

Det material jag anviant mig av till foreliggande uppsats har varit av ganska olika natur. Forst och
framst har jag ldst in mig pa en stor del av Fr. Alexander Schmemanns verk (Av vatten och Ande,
Eukaristin — Kdrlekens sakrament, For vdrldens liv, Great Lent — Journey to Pascha, Introduction
to Liturgical Theology, The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-1983, ”Theology and
Eucharist”), samt en del sekundir litteratur som fokuserat pa honom. En del av materialet har
tangerat Schmemanns omraden pd ett eller annat sétt (t.ex. Bexell, Milbank och Kilvemark).
Somligt material har flera ar pa nacken, ibland mer &n 1800 4r gammalt, som fallet med en del av
kyrkofddernas skrifter. For att ge réttvisa at den ortodoxa traditionen behdver ldsaren forsta att ett
materials hoga alder inte behdver innebéra att det inte &r tillforlitligt — tvdrtom dr den sanning det
eventuellt formedlar, och nu talar jag som ortodox troende, evig, dvs. sanningen bestir, men séttet
man uttrycker det pd ma skifta genom tiderna. For en modern ortodox teolog dr det inga problem att
anvinda sig av urgamla kéllor, ndgot som Schmemann, Lossky, Meyendorff och andra gor flitigt.
Olikheterna 1 materialet och varfor jag valt att anvdnda mig av sa skilda kédllor kan bast
beskrivas genom motet mellan st och vist, ett av uppsatsens huvuddmnen. Givet de problem jag
beskrivit under rubriken "Metod” har jag ansett det relevant att lata badde Irenaeus och Milbank
komma till tals. P4 s& vis hoppas jag ge en nagorlunda rittvis bild av ortodoxins mdéte med
viastvérlden 1 allménhet, och Alexander Schmemanns teologiska verk i denna kontext i synnerhet.
Anledningen till att jag har med en hel del liturgiskt material ar for att Schmemann av
manga kallas for en liturgisk teolog. Séledes finner jag det rimligt att dven lata liturgin komma till

tals for att béttre belysa de &mnen som behandlas i uppsatsens olika delar.

6 Den Gudomliga Liturgin - namnet pa den vanligaste eukaristiska gudstjénsten i ortodoxa kyrkan.
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2. Négra begrepp

For att battre forstd Schmemanns teologi och hans moéte med véstvirlden méste vi forst behandla

ndgra dmnen som dr bra att kinna till.

2.1. Ortodox teologi

Tanken &r hédr inte att forsoka ge en dvergripande bild av Ortodox teologi i sin helhet, utan snarare
att skissa ndgra karaktéristiska drag. Meningen dr att 14saren béttre ska kunna forsta den ortodoxa
teologins mote med véastvarlden, vilka problem man stétte, och stoter pd, samt hur man gjort for att
komma forbi dessa hinder.

Fram till runt ar tusen e.kr. var kyrkan en, men &r 1054 lade en av pdven Leos legater,
Humbert, en bannbulla pé altaret i Hagia Sofia i Konstantinopel.” Schismen mellan det latinska vést
och det grekiska ost var ett faktum. De frimsta orsakerna till schismen var fragan om filioque samt
pavens ansprak pa overhoghet. Men redan tidigare hade olika faktorer gjort att man foérlorat mycket
av kontakten mellan 6st och vist. Bland dem var inte minst Roms fall ar 410,® samt Islams
erdvringar av det forna Byzantinska riket.

Ortodox teologi hidmtar sin auktoritet frdn en rad olika kéllor. Biskop Kallistos Ware nimner
dem i ordning, hogst auktoritet forst:’

1. Bibeln

2. De sju ekumeniska koncilierna: Trosbekénnelsen

(O8]

Senare koncilier och texter (som t.ex. hl. Fotios encyklika &r 867, patriarken Jeremias svar
till Lutheranerna ar 1573-81 m.fl.)

Féderna

Liturgin

Kanonisk lag

N » Bk

Ikoner
Dessa sju utgér enligt Ware teologins referenspunkter. De forsta teologerna'® aterfinns i

bibeln. Det dr apostlarna och evangelisterna som reflekterar kring Kristus. De framsta hér dr kanske

7 Ware, K: Den Ortodoxa Kyrkan, Artos, Skelleftea 2003, s. 63-64.

8 Walker, W: 4 History of the Christian Church, Charles Scribner's Sons, New York 1970, s. 121.

9 Ware, 2003, a.a. s. 203-211.

10 I den ortodoxa traditionen finns det dock bara tre personer som fatt epitetet teologen”. Dessa &r Johannes
evangelisten, Gregorios av Nazianzos (329-390) samt Symeon den nye teologen (949-1022). Sjélvklart finns det
andra som bedrivit teologi, men dessa tre dr hogt uppskattade som teologer utéver det vanliga.

10



Johannes evangelisten och Paulus, men dven Petrus tillmits dra for sina (genuina?) brev. De
bibliska teologerna ger sina efterkommande anvisningar for hur de ska tolka bibeln och hur de ska
bedriva god teologi. Exemplen bestdr ofta i deras egen vandel. T.ex. ger Paulus modeller for
tolkning av bibeltexterna i 1 Kor 10:4, 11: ”de drack ur en andlig klippa som foljde dem, och den
klippan var Kristus... Allt det som hdnde dem dr exempel (tumik@g).” och 1 Galaterbrevet 4:24 (om
de tvd forbunden): “Hdri ligger en djupare innebord: de tva kvinnorna dr tva forbund.” 1 det sista
stéllet anvénder Paulus sig av ordet allegori (CaAAnyopoUueve), nadgot som faderna kom att ta upp och
anvinda bade i 6st och vist."" Wilken citerar vad Origenes (ca. 185-ca. 254), den tidiga kyrkans

storsta exeget, sdger i en av sina predikningar:

”Take note,” he writes, ” how much Paul's teaching differs from the plain meaning.... What
the Jews thought was a crossing of the sea, Paul calls baptism; what they supposed was a
cloud, Paul says is the Holy Spirit.” And what Exodus calls a rock,” Pauls says was

”Christ.” Christian interpreters, says Origen, “should apply this rule in a similar way to

other passages.”"?

De flesta f6ljde Origenes rad, och fram till sen medeltid var det allegorisk skrifttolkning som gillde
1 Ost savél som 1 vist. Detta bidrog bl.a. till de beslut som fattades pa de ekumeniska koncilierna
rorande teologi, kristologi och ecklesiologi. Fdderna, som ses som apostlarnas rittmitiga
eftertrddare i bade befattning och lirodmbete," samlades och adresserade olika aktuella sporsmal. T
Nicea 325 giéllde fragan huruvida Kristus var sann Gud. Arios (ca. 256-336), en prést fran
Alexandria, menade att Sonen var skapad. Konciliet fordomde honom och hans asikt med stor hjélp
av Athanasios (293-373) som forde en hard kamp for att Sonen var “av samma vidsen
(“opoovorog)”'* som Fadern, en fras som vi idag aterfinner i den Niceo-Konstantinopolitanska
trosbekénnelsen. En kritik som framfordes mot just den frasen var att den inte var biblisk, den fanns
inte i bibeln."” Mot detta argumenterade foresprakarna av ‘opooloiog att det visst fanns i bibeln,
men inte i den bokstavliga ldsningen. Man var tvungen att ldsa texterna pd ett djupare plan —
typologiskt och allegoriskt — for att se Sonens storhet i bibeln.

De ekumeniska koncilierna spelar en mycket stor roll. Inom for-reformatorisk teologi ser

man bibeln och traditionen som en helhet. Kyrkan, dvs. Kristi kropp pé jorden, dr det centrala for

11 Wilken, R.L.: ”Interpreting the Old Testament” The Church's Bible: Isaiah Interpreted by Early Christian and
Medieval Commentators, Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 2007, s. xiv.

12 Aa.

13 Bulgakov, S.: The Orthodox Church, SVS Press, New York 1988, s. 38.

14 Gebremedbhin, E.: Arvet frdn Kyrkofiderna, Artos, Skellefted 1993, s. 167.

15 A.a. s. 168.
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forstéelsen av bada tva.'® Det var kyrkan som fick ta emot de heliga skrifterna, och det var hon som
kanoniserade dem nir behovet uppkom. Traditionen var och dr den Helige Andes liv i kyrkan, for
att anvinda den Ortodoxe teologen Vladimir Losskys (1903-1958) ord.'” Till skillnad frén senare
viastlig praxis har den ortodoxa kyrkan alltid tillimpat konciliarism. Med apostlarnas méte 1
Jerusalem som forebild (Apg 15:6-29) har man samlats for att tillsammans, som ett uttryck for
kyrkans fullhet, besvara de fragor som é&r aktuella. Kritik kan framforas mot huruvida dessa moten
var enbart kyrkligt styrda da kejsar Konstantin t.ex. sammankallade det forsta konciliet 1 Nicea 325,
och det finns sjdlvklart saker som inte ar speciellt “kristliga” 1 det som behandlades pa dem.
Poédngen &r hdr dock att visa pa en ortodox skillnad frin det kristna véstlandet.

Bland de som var med pa sddana hir koncilier finns manga av kyrkofdderna. I Wares lista
innehar de fjarde plats péd auktoritetslistan. Fiderna dr de som tagit emot, bevarat och fort vidare den
apostoliska tron. Nu kanske nagon tror att det handlar om ett stumt vidareférande, men det ar inte
det det ar frigan om. De ortodoxa uppfattar sin tradition som “levande tradition.” Det innebér att
faderna inte bara har upprepat exakt vad de fatt ldra sig, utan ocksa tillimpat det i sin tid efter det
som Irenaeus av Lyon (130-200) kallar trosregeln.'”® Bland de mer utmirkande finner vi de tre
Kappadokierna — Basileios av Caesarea (330-379), Gregorios av Nazianzos (329-390) och
Gregorios av Nyssa (335-394), vidare Johannes Chrysostomos (345-407), Maximos Bekdnnaren
(580-662) och Johannes av Damaskus (675-749) m.fl. Fiderna har en enormt stor auktoritet
eftersom de visat for kyrkan vad som &r heresi och vad som ar ortodoxi. Detta har, som sagt, frimst
skett pa de ekumeniska koncilierna, men dven i predikningar, brev och bibelkommentarer.

Nésta auktoritet 1 ortodox teologi dr hl. Johannes Chrysostomos Gudomliga Liturgi, och
andra gudstjinster och dagliga boner. Detta kan tyckas fraimmande for véstliga kristna, men i st
talar man om lex orandi, lex credendi, som vi ber, sd tror vi. Schmemann skriver att den Ostliga
teologin varit 1 en “véstlig fingenskap,” och att man bedrivit teologi pad vistligt sitt — alltfor
skolastiskt influerat. Istédllet, menar han, skulle de ortodoxa teologerna ga tillbaka till kyrkofddernas
satt att bedriva teologi: utifrén liturgin och bonen. Tittar man pa ortodoxa gudstjdnstordningar och
boner ser man att de &r mycket vilformulerade, lang och ofta ganska svéra att fullt forstd for den
ovane. Detta beror just pd den auktoritet som liturgin och bonerna har som teologisk grund och
kélla.

En sista sak som Ware ndmner ér Ikoner som teologisk auktoritet. Efter den ikonoklastiska

striden som avslutades med ikonvinnernas seger vid det sjunde och sista ekumeniska konciliet &r

16 St. Hilarion Troitsky: “Holy Scripture and the Church” The Orthodox Word, nr. 264-265 2009, St. Herman of
Alaska Brotherhood, Platina 2009, s. 33-35.

17 Ware, 2003, a.a. s. 199.

18 Andrén, O.: ”Inledning” Bevis for den Apostoliska Forkunnelsen, Artos, Skellefted 2007, s. 10.
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787", kom ikoner att anvéndas flitigt i sdvil personlig fromhet som officiell teologi. I konciliets

beslut kan vi ldsa foljande:

[Vi beslutar] att alla de heliga och vérdade bilderna skall séttas upp pa samma sétt som
bilden av det dyrbara och livgivande korset. Det géller malade bilder, mosaiker och bilder
av annat lampligt material. De fér sittas upp 1 Guds heliga kyrkor, anbringas pa heliga kérl
och kldder, vaggar och tavlor pa hus och vid viagkanter. Det mé vara bilder av var Herre och
Gud och Frilsare Jesus Kristus och var obeflickade Fru, den heliga gudafoderskan, av de

voérdade dnglarna och av alla fromma och heliga ménniskor.?

Ikoner har allt sedan dess skattats hogt av de ortodoxa. Inte minst i Ryssland har de fatt betyda
mycket genom ikonmalaren Andrej Rublev (ca. 1360-1430), som ldr ha milat den kinda ikonen
forestéllande Abrahams géstfrihet (1 Mos 18:1-15). Paul Evdokimov har skrivit ett litet héfte utifran
denna ikon.?' Tkonerna ses som teologi i bildform,? ett sitt genom vilket Gud uppenbarar sig.>* P&
sétt och vis pdminner de om “’de oldrdas bibel” i1 kyrktaken 1 manga av véra édldre kyrkor 1 Sverige,
men ikonerna har en mycket avancerad teologisk filosofi bakom sig, och reglerna f6r hur man
’skriver” dem &r harda, ndgot som vanliga kyrkmalningar saknar. Trots att pévens legater var
ndrvarande vid det sjunde ekumeniska konciliet har ikonerna aldrig haft samma genomslags kraft i
vist som i de har 6st.**

Ytterligare en viktig teologisk skillnad skulle jag ocksa vilja ta upp. Den berdr soteriologin.
Man talar ofta om att man 1 vést lagger stort fokus pd Jesu dod som offerddd, och pratar gdrna om
den “juridiska fOrsoningsldran.” 1 Ost dr denna syn frdmmande och formedlar inte Guds
fralsningsekonomiska fullhet. Dér talas istdllet mer om ménniskans gudomliggdrelse genom Kristi
inkarnation, dod och uppstandelse.”® Neves talar om olika fokus, i vist pa skulden synden ger och
som maste betalas, 1 Ost pa den effekt synden har pd méinniskan vilket for henne bort frdn hennes
sanna natur.”® Sparen till den hir skillnaden menar Neves gér sa langt tillbaka som till Origenes i Ost
och Tertullianus (155-220), och senare Augustinus (354-430) i viist.”’

Moderna ortodoxa teologer gér i1 princip alltid tillbaka till de ekumeniska koncilierna och

19 Detta firas forsta sondagen i stora fastan, "Ortodoxins seger.”

20 Gebremedhin, 1993, a.a. s. 294.

21 Evdokimov, P.: Ikonernas Ikon — Arevérdige Andrej Rublevs ikon Treenigheten, Ortodoxa Tidningsbokhandeln,
Stockholm 1991.

22 Scholdstein, C.: Guld och Azur — En introduktion till ikonografin, Artos, Skellefted 2004, s. 11.

23 Ware, 2003, a.a. s. 210.

24 Gebremedhin, 1993, a.a. s. 297.

25 For ldran om gudomliggdrelsen, se: Russell, N.: The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, OUP,
Oxford 2006.

26 Neve, J.L.: A4 History of Christian Thought, The Muhlenberg Press, Philadelphia 1946, s. 166.

27 A.a.s. 166-1609.
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fdderna nidr de ska bedriva teologi, vilket vi tydligt kommer se hos Alexander Schmemann. Fér dem
4r kyrkan genom tiden normgivande. Aterigen handlar det da inte om ett dott repeterande av vad
faderna sagt, utan om att befinna sig i traditionens ramar, men bedriva teologi for den tid man
befinner sig i. Ett citat av den ortodoxa teologen Georges Florovsky, verksam pa 1900-talet, far

slutligen belysa den ortodoxa uppfattningen av traditionen:

Traditionen &r den Helige Andes vittne; Andens oupphorliga uppenbarelse och férkunnande
av goda nyheter ... For att ta emot och forsta traditionen maste vi leva i kyrkan; vi maste
vara medvetna om Herrens nadebringande nérvaro i den; vi maste kdnna den Helige Andes
andedrikt i den ... Traditionen &ar inte bara en skyddande, bevarande princip; den ar forst
och frimst védxandets och panyttfodelsens princip ... Traditionen dr Andens stindiga

nérvaro och inte bara minnet av ord.?®

Fr. Alexander Schmemanns applicerande av dessa ord blir som tydligast i hans podngterande av
deltagandet 1 den Gudomliga Liturgin, centrerat 1 eukaristin, ndgot vi kommer mirka senare i

uppsatsen.

2.2. ”Vastlig” teologi

Med vistlig teologi menar jag den teologi som karaktdriserats frimst av Augustinus och som
sedermera kom att priglas av den skolastiska teologin under medeltiden. Samma sak som géllde
ortodox teologi géller skissen av den vistliga teologin — jag &mnar hér inte ge en fullstindig bild av
den, men en kort introduktion.

Jag nimnde tidigare att Tertullianus och Augustinus kommit att prigla vistlig teologi.” Hur
paverkade de? Tertullianus studerade juridik och var verksam som jurist i Rom. Walker kallar
honom den forsta framstdende kyrkliga forfattaren som skrev pa latin.”” Han skrev som om han
befann sig i en domstol, och till skillnad frdn Origenes och hans efterfoljare, dr han inte en
spekulativ teolog. Hans frimsta kristna influenser var apologeterna och Irenacus av Lyon, som, trots
det enorma erkdnnande han har i 6st, inte dr speciellt spekulativ sjdlv®'. Han var ocksa den i vist
som tydligt skrev om teologiska sporsmél som andra bara talat diffust om tidigare. Hos honom

finner vi grunden till den latinska kristenhetens ldra om arvssynden:

28 Ware 2003, a.a. 203.

29 Se langst upp pé denna sida.

30 Walker, 1970, a.a. s. 64.

31 Gebremedhin, 1993, a.a. s. 139.
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Tertullian had a deeper sense of sin than any Christian writer since Paul, and his teachings
greatly aided the development of the Latin conceptions of sin and grace. Though not clearly
worked out, and inconsistent with occasional expressions, Tertullian possessed a doctrine of
original sin. “There is, then, besides the evil which supervenes on the soul from the
intervention of the evil spirit, an antecedent, and in a certain sense natural evil, which arises

from its corrupt origin.” But “the power of the grace of God is more potent indeed than

nature.”*

Tertullianus influerade Cyprianos (ca. 200-258) starkt, och fran Cyprianos kommer tanken pé att
Roms biskop skulle sta éver de andra biskoparna och till och med utdva auktoritet 6ver dem. Enligt
Walker ér detta en felaktig ldsning av Cyprianos, som visserligen ser Rom som staden med hogst
véardighet, men tillméter inte biskopen av Rom juridisk auktoritet dver andra stider eller ser honom
som mer &n frimst bland jamlikar.”

Augustinus ir dven han influerad av Tertullianus, men ocksé en sjélvstindig tinkare, och av
de flesta 1 vist betraktad som en bland de frimsta teologerna, om inte den fraimsta. Han ar kénd som
”den véstliga teologins fader.” I st dr han inte lika populdr. Det har framst att géra med hans
tendenser till en predestinationsldra, hans ldra om arvssynden samt hans betoning pa kyrkan som
institution - ndgot han troligtvis drvt av bade Tertullianus och Cyprianos. Dessa betoningar dr inte
lika starka 1 6st som 1 vést. Forvisso ser man kyrkan som institution i 6st ocksd, men inte pd samma
stats-influerade sétt som i vést. Man har t.ex. aldrig hdrbérgerat tanken pé kyrkan som forvaltare av
ett Overskott av ndd vilket man gjorde i vdst och som beredde vdgen for avlatsbreven. Hos
Augustinus dr ocksd den juridiska forsoningsldran stark, men han &r ocksd en av de latinska
forfattarna som betonar ldran om Gudomliggorelsen mest.*> Augustinus kom att bli extremt central i
all véstlig teologi som kom efter honom historiskt. Man forholl sig helt enkelt till honom pa olika
sdtt, ndgot som 0kade klyftan mellan 0st och vist. Manga av de grekiska teologerna ldstes inte i vést
och vice versa.’® Nagon verklig teologisk utmanare till Augustinus kom inte i véist forran Thomas av
Aquino (ca. 1225-1274). Nér man i 6st fortfarande bevarade en patristisk tradition och anvinde
samma termer som fdderna gjort, bérjade man nu i vést bedriva teologi med nya termer och system.
Man talar om detta som den skolastiska teologin i vést, och Anselm av Canterbury anses som denna

skolas grundare.’” Thomas anvinde sig av Aristoteles filosofiska system i sin teologi, och han ses

32 Walker, 1970, a.a. s. 65.

33 A.a.s. 67.

34 Léaran om att Gud forutbestamt (pre-destinerat) vilka som ska raddas till det eviga livet. Se t.ex. Papavassiliou, V.:
”Arvsynden: Ortodox Léra eller Heresi?” Ortodox Tidning, nr. 5 2010, Wolmar Holmstrém 2010, s. 15.

35 Russell, N.: The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, OUP, Oxford 2006, s. 329.

36 Gebremedhin, 1993, a.a. s. 312.

37 Ware, 2003, a.a. s. 67.
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som en av de frimsta foretrddarna for den skolastiska teologin.”® Schmemann kritiserar den
skolastiska teologin hart for att man, enligt honom, skiljt mellan bon och teologi, och gjort teologin
till en vetenskap bland andra.*”* Dock var Thomas av Aquino inte bara en “vetenskaplig” teolog,
utan ocksd en munk i de gamla egyptiska asketernas tradition.* Fram till borjan av 1900-talet var
det Thomas teologi man forholl sig till, och den romerska katolska kyrkans teologi var starkt

priaglad av honom énda fram till uppkomsten av ressourcement-rorelsen.

2.2.1. Ressourcement-rorelsen

Efter den modernistiska eran som pd ménga sitt paverkade den romerska katolska kyrkan borjade
ndgra franska teologer sdka inspiration fran andra hall an vad som var brukligt vid den tiden. Man
ansag att teologin natt sa langt den kunde med hjilp av de verktyg man for tillfdllet anvinde. ”Hur
ska vi svara pd de fragor folk stiller nu?”, frigade man sig. Svaret fann man 1 dtergéngen till den
odelade kyrkans teologer. Man gick helt enkelt tillbaka till de gamla teologernas skrifter for att bade
se vad de sade om saker och ting, men ocksa for att se hur de bedrev teologi.* Man ville komma
bort fran den rent akademiska teologin som for linge sedan forlorat kontakten med “vanliga

troende.” Wood skriver:

The ”new” orientation aimed at a reunification of theology, including a return to Scripture,
a return to the Fathers, and a liturgical revival. Much of the emphasis upon the biblical
renewal, according to Daniélou, concerned an interpretation of the Old Testament that
restored its character as prophecy and figure. Such an interpretation of the Old Testament
underscored its relation to the New Testament. The revival of patristic studies followed
naturally in the wake of the biblical renewal since the work of the Fathers comprised a vast
commentary on Scripture and incorporated just such a figurative interpretation of the Old
Testament.

The liturgical renewal associated with this movement affirmed the mystery of a personal

God and sought to use liturgy as a theological source.*

Man borjade alltsd ndrma sig Gud som en person i en relation, inte ett filosofiskt eller vetenskapligt

objekt att studera. Under den skolastiska eran hade mycket teologi gétt ut pa att forklara olika

38 Walker, 1970, a.a. s. 244.

39 T.ex. i Schmemann, A.: "Theology and Eucharist” St. Viadimir's Seminary Quarterly, Vol. 5, No. 4, 1961, s. 10.

40 Walker, 1970, a.a. s. 245.

41 Wood, S.K: Spiritual Exegesis and the Church in the Theology of Henri de Lubac, Eerdmans Publishing Co., Grand
Rapids 1998, s. 5.

42 Aa.s. 7.
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omriden inom teologin och i det kristna livet. Somliga skulle nog mena att man forlorat relationen
till Gud 1 detta studium, vilket Lossky skriver, och hénvisar till betoningen pa Guds védsendes enhet
och filioque-kontroversen®. Sjélvklart gillde det inte det alla kristna under hogmedeltiden, men
generellt sett var teologin dd ganska “akademisk.” Nir man mérkte att man inte bidrog speciellt
mycket till kyrkans vél genom sin teologi borjade man alltsa ifragasitta de premisser man bedrev

teologi pa. Ressourcement-rorelsen dr ett lysande exempel pa det.

Ressourcement-rorelsen var inte en bestamd grupp av invigda
medlemmar, utan en rorelse som paverkade flera exegeter och teologer.
Wood nédmner foljande som influerade av rorelsens ideal: Jean Daniélou,
Henri de Lubac, Gaston Fessard, Henri Boulliard, M.-D. Chenu, Pierre
Teilhard de Chardin och Hans Urs Von Balthasar.** Dessa kom

tillsammans att vara en av tva stora grupper som skulle avgora andra

vatikankonciliets utgdng. Den andra gruppen kallades ”aggiornamentos,”

Henri de Lubac

och de hamtade mycket inspiration frdn Tridenstinska kyrkométet 1545-

1563. De stod i en ganska konservativ fira, men ville 4nda férnya kyrkan. Ressourcment-rorelsen
ville alltsd tillbaka @nnu léngre an till Trient, hela vdgen tillbaka till kyrkofddernas enklare liturgi
och till en kyrka dir Rom inte hade en si fundamentalt viktig plats.” De var ocksd mycket
ekumeniskt lagda, och nedtoningen av paven har varit viktig i kontakten med sivil de ortodoxa som
protestanterna. Ressourcement-rorelsen gick fran andra vatikankonciliet som segrare, men en rad
olika schismatiska grupper uppkom ocksé som reaktion mot andra vatikankonciliets icke-tridentiska
karaktar.

Tvé av de viktiga saker som rorelsen upptickte”, eller snarare aterupptickte, var dels synen
pa frilsningen som ménniskans gudomliggdrelse, dels synen pd Kyrkan som Kristi verkliga kropp.
Anselm av Canterburys frélsningslidra hade varit rddande i vésteuropa alltsedan han formulerade
den 1 slutet av 1000-talet. Den dr allmént kidnd som den juridiska forsoningsldran och gar ut pa att
Gud Fadern blivit krankt i och med Adam och Evas fall i Edens lustgard. Ndgon maste gottgora
Fadern, men ingen “agent” bland ménniskorna finns som kan utfora det. Siledes blev Sonen
minniska, och i1 egenskap av bade Gud och syndfri ménniska kan han gottgéra Fadern och pa sé
viss dter 6ppna upp mojligheten for ménniskor att bli av med den arvssynd hon burit pa sedan
Adams dagar. Denna forsoningsldra kom alltefter Anselms dagar att pragla savél romersk-katolsk

som protestantisk teologi kring Kristi fralsningsverk. Problemet med den 4r bl.a. annat tanken pa att

43 Lossky, V. Ostkyrkans mystiska teologi, Artos, Skellefted 1997, s. 48, 53, 58.

44 Aa.s. 6.

45 Milbank, J.: The Suspended Middle — Henri de Lubac and the Debate concerning the Supernatural, William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2005, s. 2.
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minniskan fods med en skuld till Gud, en ldra som striacker sig &nda tillbaka till Augustinus pa 300-
talet, samt att forsoningsliaran ocksé for med sig en bild av Fadern som en sarad eller vred part i en
tvist som maste redas upp. Bada dessa problem ar helt frimmande for de grekiska kyrkofdderna.
Hos dem fods inte méanniskan med en skuld gentemot Gud, men hon féds in i en fallen
minniskonatur. Gud ar heller inte vred, utan dlskar hela sin skapelse och speciellt skapelsens krona:
minniskan. Ware skriver att Gud skulle bli ménniska i inkarnationen 4ven om Adam aldrig fallit —
inkarnationen ar ett uttryck for hans filantropia, hans kirlek till ménniskorna. Inkarnationen &r inte
en nddlosning, utan ir Guds eviga plan.*

Vad kyrkofdderna sade, och vad ressourcement-rorelsen &terupptickte i vést dr just att
minniskans frilsning inte bara dr avhingig av Jesu dod och uppstandelse, och att det skedde pga.
maénniskans fall. Snarare var det Guds plan fran borjan att lata minniskan leva 1 sitt kall och med
Guds néd 1 Kristus véxa till att bli gudar av nad. Har spelar inte bara passionshistorien en central
roll, utan hela Jesu liv &r viktigt, inte minst inkarnationen: “Han [Gud] blev ménniska for att vi
skulle blir gudomliggjorda”, enligt Athanasios av Alexandria.”” Ressourcement-rorelsen dterfann,
enligt Milbank, “the new[?] Christian understanding of salvation as deification, or ontological
transformation into as close a likeness with God as is consistent with a persisting created status.”*®
Rorelsen sag ocksa att kyrkan inte bara var ett maskineri som forldnade ndd till de sjdlar som
behovde det, utan de ség henne, i patristisk anda, som Kristi verkliga och mystiska kropp pa jorden.
Henri de Lubac kallar kyrkan for Kristi sakrament, och menar diarmed att kyrkan ar Kristi nirvaro 1
sin skapelse. ”Om Kristus dr Guds Sakrament, dr Kyrkan for oss Kristi Sakrament. Hon re-
presenterar honom, med detta ords hela urgamla kraft: hon gor honom i sanning niarvarande.”® I
den patristiska uppfattningen om att Gud och minniska samarbetar till frilsningen (synergia) ér
kyrkan det forum dér det sker. ”Extra ecclesiam nulla salus, utanfor kyrkan finns ingen frélsning”

skrev Cyprianos.” De Lubac skriver om detta uttalande att det forvisso har en negativ klang, men

att det borde kunna ldsas som en positiv sats ocksa:

not “outside the Church you are damned”, but it is by the Church and by the Church alone
that you will be saved”. For it is through the Church that salvation will come, that it is

already coming to mankind.*'

46 Ware, 2003, a.a. s. 227-228.

47 Athanasios av Alexandria: Mot hedningarna och Om inkarnationen, Artos, Skelleftea 2006, s. 138.

48 Milbank, 2005, a.a. s. 15-16.

49 Bexell, P.: Kyrkan som Sakrament — Henri de Lubacs fundamentalecklesiologi, Brutus Ostlings Bokforlag,
Stockholm 1997, s. 17.

50 Halldorf, P.: 21 Kyrkofider, Cordia, Géteborg 2000, s. 100.

51 De Lubac, H.: Catholicism — Christ and the common destiny of man, Ignatius Press, San Francisco 1988, s. 236.
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Med dessa centrala aterupptickter av patristisk frilsningsekonomi och ecklesiologi kom
ressourcement-rorelsen att paverka den romerska katolska kyrkan till att hysa en bredare teologisk
karta d4n vad man gjort de senaste tusen aren.

Utover att paverka andra vatikankonciliet gav Henri de Lubac och Jean Daniélou ocksa ut
Sources Chrétiennes, ett patristiskt bibliotek med texter fran olika kyrkofdder, bade pa orginalsprak
och i dversittningar. Det har varit till enorm hjélp for den patristiska forskningen virlden over.*
Om man ldser bocker frin forfattare 1 ressourcement-rérelsen ser man att de verkligen ar kunniga

inom patristiken: bockerna ér overfulla av citat fran kyrkofadernas texter.

52 Gebremedhin, 1993, a.a. s. 345-346.
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3. Den ryska exilen

Den ryska revolutionen 1917 blev ett lika hart slag for den ortodoxa kyrkan som de muslimska

erdvringarna varit for henne tidigare i historien. Walker skriver:

...persecution was rapid under the Bolshevik regime. Though in principle tolerating
“religious profession and anti-religious propaganda,” the Soviet government actively
promoted the latter and barely permitted the former. Many bishops and priests disappeared
in prison or exile, monasteries dissolved and most of the churches closed, church

administration was impeded...”

Trots att forfoljelserna stundtals var hdrda lyckades kyrkan dverleva bade 1 folks hjartan, men ocksa
som institution. Det var 1 borjan av bolsjevikregimens tid som kyrkan hade det som svérast, och
manga tvingades att fly.

Namnet pa batarna som tog flyktingarna, eller emigranterna, fran Ryssland till Tyskland ar
1922 kallas allmént for filosofernas skepp. “Filosofernas” kom de att kallas eftersom de flesta
passagerarna tillhorde den ryska akademiska kultureliten. Bland dem fanns personer som Nikolai
Berdyaev (filosof), Nikolai Lossky (filosof och far till teologen Vladimir Losskys) och Sergei
Bulgakov (ortodox teolog och filosof). Dessa kom att bosétta sig i visteuropa, och da framst i Paris.
Diér startades s& smaningom Institut Théologie Orthodoxe Saint-Serge, om vilket jag aterkommer
mer utforligt senare. Lite kort kan bara ndmnas att det kom att bli den ortodoxa kyrkans, och ryska
kulturens, frimsta teologiska och intellektuella centrum i vést.>

Till en borjan trodde och hoppades exilryssarna att de snart skulle f4 komma tillbaka till sitt
fadernesland, men det blev snart klart for dem att sa inte skulle bli fallet. Nagra ville inte inse detta,
men de allra flesta borjade dd arbeta for en ortodoxi anpassad efter viéstliga forhédllanden. Bland
dessa finns Fr. Alexander Schmemann och Vladimir Lossky. Catharina Broomé OP skriver:
”[Vladimir Lossky] fann sin egen kallelse: att i1 véstvédrlden vittna om en universell ortodoxi och
darmed bidra till kristen fornyelse.” Samma sak kan sidgas om Fr. Alexander Schmemann. Denna
insikt, om att de ryssar som var i exil inte skulle kunna atervinda hem snart, kom att bdra rik frukt i

9956

vést. Bade for de ortodoxa som ibland var lésta i en rigid “ortodox kultur,””® men ocksd for den

vistliga kristenheten som berikades mycket i sin liturgiska, patristiska och teologiska verksamhet.

53 Walker, 1970, a.a. s. 533.

54 Kélvemark, T: Laset av ull — utsikter 6ver andliga landskap: essder, Artos, Skellefted 2002, s. 142.

55 Broomé OP, C.: ”Vladimir Lossky 1903-1958”, Ostkyrkans mystiska teologi, Artos, Skellefted 1997, s. 226.

56 Schmemann, A.: The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-1983, St. Vladimir's Seminary Press,
Crestwood 2000, s. 23.
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Ett tydligt exempel péd detta dr andra vatikankonciliet (1962-65), som var mycket pdverkat av
ortodoxa teologer, inte minst Vladimir Lossky.”” De ryska exilteologerna hade kommit for att
stanna, och deras arbete med att applicera ortodox tro i vést kom att bli enormt viktigt for ortodoxa

kyrkans overlevnad 1 Europa och Amerika.

3.1. Den ortodoxa traditionens mote med vastvirlden

Nar vi ska tala om den ortodoxa traditionens mote med véstviarlden maste vi paAminna oss om att ost
och vist en gang i tiden var ett rike. Som jag sagt tidigare kan man se vissa skillnader i betoning
véldigt tidigt 1 kyrkans teologi, inte minst vad betréffar forsoningslédran. Man ska dock inte dra for
stora véxlar pé det. Att det blev en schism mellan 6stlig och vistlig kristenhet har att géra med flera
olika faktorer, bade varldsliga” och “kyrkliga.” Med tiden kom dessa skillnader att vdxa och gora
klyftan mellan dem storre och storre. De bada rikenas sédrarter kom att odlas ytterligare, och sa
smaningom syntes det omdjligt for de bada att aterforenas. Forsok till forening gjordes, bland vilka
speciellt tvd kan ndmnas: Kort efter det fjarde korstaget (1203) inréttades i Konstantinopel ett
latinskt kungadome som skulle vara i ca. 60 ar.® Nir det upphért var staden aterigen det
Byzantinska rikets huvudstad i tvd sekel innan det Byzantinska riket slutligen {61l under muslimska
makter. Trots att riket under dessa tva sekel blomstrade kulturellt och religiost, behdvde man &ndé
stod utifrdn. Man var allvarligt hotade av muslimerna. Kejsaren Mikael VIII sokte fa till stdnd en
enhet mellan den latinska och den grekiska kyrkan under sin regeringstid (1259-1282), bade av
”fromma” skil, men uppenbarligen ocksd av politiska skdl. Vid ett mote mellan kyrkorna i Lyon
1274 gick de ortodoxa delegaterna med pa att erkdnna pévens Overhdghet, samt att inkludera
filioque i trosbekdnnelsen. Oturligt nog for kejsaren forblev det bara enhet pa pappret, eftersom den
absoluta majoriteten av de ortodoxa kristna vdgrade underordna sig dokumentet. Ett exempel pa
detta finns hos kejsarens syster som sade: “Hellre fir min brors imperium ga forlorat 4n den
ortodoxa trons renhet.”” Kejsaren Mikael VIII fick efter sin dod ingen kristen begravning. S&
allvarligt sdg man pé hans “avfall.”

Det andra forsoket till enhet var konciliet i Florens ar 1438-39. Aterigen var det kejsaren av
Konstantinopel, Johannes VIII, som sokte hjéilp 1 vést for att kunna besegra det vixande hotet fran
de muslimska turkarna. Med sig hade han sjélvaste patriarken av Konstantinopel och ett antal andra

ortodoxa delegater. Samma krav stdlldes pa de ortodoxa som man stillt i Lyon tidigare, och denna

57 Broomé, 1997, a.a. s. 228.
58 Ware, 2003, a.a. s. 66.
59 A.a.s. 67.

21



géngen skrev alla delegater pd dokumenten utom Markos, drkebiskop av Efesos. Han blev senare
helgonforklarad i Ost, och nédr de andra delegaterna kom hem é&terkallade de sina namnteckningar
frdn unionsdokumenten. Kejsaren Johannes VIII och hans eftertradare Konstantin XI, den siste
kejsaren av Konstantinopel, holl fast vid unionen, men kyrkan gjorde det inte. Storhertigen Lukas
Notaras sade, i likhet med kejsar Mikael VIII syster tva sekel tidigare: ”Jag skulle hellre vilja se den
muslimska turbanen mitt i staden &n den latinska mitran.”® Nagon hjilp kom heller inte fran vist
till att bistd Konstantinopel, och hopplost underldgsna foll staden i turkarnas hiander den 29:e maj
1453. Troniskt nog firade latinarna och de ortodoxa gudstjénst tillsammans morgonen samma dag.®'
Slaverna kristnades 988, och f.o.m. det Byzantinska rikets fall sdg man sig i Moskva som
det tredje Rom. Det forsta Rom hade blivit heretiskt och fallit bort fran kyrkan. Det andra Rom —
Konstantinopel - hade ocksé fallit for heresier, menade man i Moskva, nédr de forsokt aterforenas
med Rom som beskrivits ovan. Nu fanns alltsd det tredje Rom, ortodoxins hdgborg, i Moskva.
Moskva kom att vara den ortodoxa trons centrum fram till vira dagar. Med historien farskt i minne
fick somliga fly till vdsteuropa for att komma undan ateisternas forfoljelser under kommunismen.
Som jag nimnt tidigare®® kom denna ortodoxa grupp av intellektuella att spridas dver vistvirlden.
Somliga ville forbli en isolerad grupp som ldngtade tillbaka till hemlandet. Andra forstod
situationen béttre och forsokte gora det bdsta av situationen — ndgot som senare kom att resultera i
att den ortodoxa tron fick paverka den véstliga teologin pa minga omraden. Jag har redan nimnt
ressourcement rorelsen 1 Frankrike som paverkade andra vatikankonciliet, men en del protestantiska
grupper paverkades ocksa. Den patristiska forskningen har gjort stora framsteg 1 vist pd senare ar,
och bara hir i1 Sverige har vi Peter Halldorf och kommuniteten pd Nya Slottet Bjdrka-Sidby som ér
starkt influerade av den koptiska ortodoxa kyrkan men alltjimt férblivit protestanter.® Vidare ser vi
ocksa hur de gamla ortodoxa kyrkorna far ett allt starkare féste 1 vést, och 1 Amerika har man nu en
egen nationell ortodox kyrka: the Orthodox Church of America (OCA), som erkdnts av

Moskvapatriarkatet, och dér gudstjénstspriket ar engelska.®

3.1.1 Institut Théologie Orthodoxe Saint-Serge

Ar 1924 inkdptes ett gammalt tyskt missionshus i Paris pa en auktion av den ryska ortodoxa kyrkan

60 A.a.s. 76.

61 A.a.

62 Walker, 1970, a.a. s. 215.

63 Ses. 17.

64 Hillas, L.: Klosterliv i Sverige, Cordia, Stockholm 2008, s. 120.

65 Ware, 2003, a.a. s. 185. Se ocksa deras hemsida: http://www.oca.org
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under Konstantinopels patriarkat®, och den 30:e april 1926 startades Institut Théologie Orthodoxe
Saint-Serge, nagot som skulle bli en av de viktigaste ortodoxa institutionerna mitt i Europa.”’
Skolan forde den ryska teologiska traditionen vidare 1 Europa under de ”svara aren” 1 Sovjet. Den
stora méngden ryska emigranter krivde ett vélutbildat pristerskap. Speciellt ryssarnas mote med
vistlig kultur och filosofi gjorde det nddvandigt med utbildade prister och inte att man ordinerade
”den ende ldaskunnige i byn” som ofta var fallet pa den ryska landbygden. P4 denna skola skulle
nagra av de mest framtrddande ortodoxa teologerna fa sin utbildning och senare &dven arbeta. Bland
de mer namnkunniga finns Sergej Bulgakov, professor i dogmatik, John Meyendorff, teolog och
kyrkohistoriker, Olivier Clément, teolog, Nicolas Lossky, teolog, och sist men inte minst Alexander

Schmemann.

Skolan har alltjamt forblivit rysk, men &ar
ockséd kosmopolitiskt priglad med inslag av fransk
intellektualism och europeisk kultur.”® Den kanske
viktigaste kontakten skolan kom att ha var med den
framvéxande liturgiska och teologiska
fornyelserorelsen 1 Frankrike pa 1920-talet och
framgent, som inte bara paverkade den franska
katolicismen, utan senare kom att paverka hela den

romersk-katolska kyrkan. Ressourcement-rorelsens

sOkande tillbaka till urkyrkans rotter och

kontinuiteten med den bysantinska kristenheten

inspirerades och fick hjélp av st. Serges akademi.”

66 Efter revolutionen i Ryssland splittrades den ryska ortodoxa kyrkan i flera grenar. De tre storsta var 1.)
Moskvapatriarkatet (troget regimen i Sovjet), 2.) Ryska Ortodoxa Kyrkan Utanfér Ryssland (ROCOR), samt 3.)
Ryska Ortodoxa Kyrkan under Konstantinopels patriarkat (Konstantinopel ses av kanonisk lag som ansvariga for de
ortodoxa kyrkorna i ”diasporan”).

67 Kilvemark, 2002, a.a. s. 142, 157.

68 A.a.s. 143.

69 A.a.s. 147.
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4. Alexander Schmemann

En av de viktigaste teologerna som var verksam bade pé St. Serge i Paris och pd St. Vladimir's
Orthodox Theological Seminary 1 Yonkers, NY, var just Alexander Schmemann. Han var viktig 1 de
ekumeniska samtalen under sin tid, och deltog bl.a. som observatdr for den ryska ortodoxa kyrkan
under andra vatikankonciliet.”” Han spelade en stor roll i bildandet av the Orthodox church in
America, en autokefal ortodox kyrka med engelska som huvudsprak och skapad utifrén den
specifika amerikanska kontexten. Efter sig har han ldmnat en rad olika bocker. Han ér intressant
dérfor att han moter den vistliga kulturen och teologin i en tid d& den verkligen ar redo for motet
med den ortodoxa traditionen, och Schmemann forvaltar det motet pé ett exemplariskt sétt. Vad jag

menar med det hoppas jag framkommer i denna den andra delen av uppsatsen.

4.1. Historia

Alexander Schmemann foddes i staden Reval i Estland &r 1921."
Familjen var Baltiska Tyskar, men talade ryska och identifierade sig
med den ryska kulturen. Ar 1928, nir Alexander var sju ar gammal,
flyttade han och hans familj till Frankrike. Dér gifte han sig med
Juliana Osorguine 1943. Han kom &dven att fi sin teologiska
utbildning vid Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge i Paris.
Han tog sin examen dérifran 1945, och blev samtidigt assisterande
lirare i kyrkohistoria” under professor Anton V. Kartashev. Aret
efter, 1946, ordinerades Alexander Schmemann till prist av den
ryska exarken under Konstantinopels patriarkat, drkebiskop

Vladimir Tikhonitsky.”

Schmemann ar 1946

Vid den hidr tiden gick en vdg av liturgisk och teologisk

fornyelse 6ver Europas kyrkor. Jag har ndmnt ressourcement-rorelsen, vilken kom att paverka andra
vatikankonciliet i hog grad. Schmemann blev under sin tid pa St. Serge mycket influerad bl.a. av

arkemandrit Cyprian Kern och Nicholai Afanasiév. Fran den forra fick han sitt liturgiska intresse,

70 Kadavil, M: The World as Sacrament — Sacramentality of Creation from the Perspectives of Leonardo Boff,
Alexander Schmemann and Saint Ephrem, Peeters, Leuven 2005, s. 174.

71 Kilvemark, 2002, a.a. s. 50.

72 Kadavil, 2005, a.a. not 1, s. 161.

73 Nichols, A: Lights from the East — Authors and Themes in Orthodox Theology, Stagbooks, London 1999, s. 147.
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frdn den andra fick han sin eukaristiska ecklesiologi. Andra teologer som paverkade honom var
Sergei Bulgakov och George Florovsky. Alla dessa fyra var Ortodoxa teologer, men Schmemann
var ocksé influerad av katolska teologer fran ressourcement-rorelsen sd som Jean Daniélou och Pére
Louis Bouyer.”* Fader Alexanders vin och kollega John Meyendorff skriver i minnesorden over

Schmemanns bortgéng:

Fyrtio- och femtiotalet var en period av ovanlig teologisk fornyelse i den franska
katolicismen — ar som markeras av ett “atervdndande till kdllorna” och en liturgisk

rorelse”. Det dr fran denna miljo som Fader Schmemann verkligen ldrde sig “liturgisk

LTI T)

teologi”, tidens filosofi” och den sanna betydelsen av “paskmysteriet”. Den strémning som
symboliseras av namn som Jean Daniélou, Louis Bouyer och flera andra ar oskiljaktig fran
formandet av hans tdnkande. Och om deras arv ndgot forlorades i den forvirring som ratt i
den postkoncilidra katolicismen sé bar deras idéer rik frukt i ortodoxins liturgiskt organiska
och ecklesiologiskt sammanhallna virld genom Fader Schmemanns lysande och alltid

verkningsfulla vittnesbord.”

Trots att Alexander Schmemann trivdes mycket bra 1 Paris valde han dnda att flytta med sin familj
till USA &r 1951. En av anledningarna till flytten var att Schmemann upplevde den ortodoxa
gemenskapen i Paris alltfor konservativ. Enligt hans mening ville de hélla fast vid den tradition de
tagit del av innan de varit tvungna att fly fran sitt hemland, négot han inte ville std i. Fér honom var
det viktigt att vaska fram Ortodox tro och Tradition bland alla nationella traditioner. Problemen for
de ryska emigranterna i Paris var frimst tva: forst den nationella karaktiren hos dem, och deras néra
samband med den ryska staten, och sedan dven de ryska présternas ovilja att anpassa sig till den nya
miljon. En annan anledning till att han flyttade var att hans gamla mentor, ekumenen George
Florovsky, var verksam vid St. Vladimir's Seminary dir Schmemann sjilv inom kort skulle bli
dekan.” St. Vladimir's Seminary 4r en motsvarighet till Saint Serge i Paris, och det &r en av de
viktigaste ortodoxa teologiska centra i USA. Schmemann var dekan dir fram till sin dod 1983. Han
aterviande dock en kort tid till Paris for att ldgga fram sin doktorsavhandling — Introduction to
Liturgical Theology”” — &r 1959.® I USA kom Schmemann att spela en mycket viktig roll for arbetet
med en autokefal amerikansk ortodox kyrka (OCA — Orthodox Church in America). En viktig
milstolpe 1 detta arbete skedde nédr den ryska patriarken Alexis (Simansky) av Moskva erkénde

OCA's autokefali 1970 i ”Autokefali-tomos.”” Alexander Schmemann var en mycket uppskattar
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teolog, talare och prést. Han reste mycket och holl foredrag, och skrev manga bocker.
Mitt i allt detta fick han reda pa att han led av en obotlig cancer. Detta var ar 1982.
Kélvemark skriver: ” I manga méanader tystnar hans dagbok till dess att han 1 juni 1983 skriver en

sista notis:

P& atta manader har jag inte skrivit i den hir dagboken. Inte dérfor att jag inte haft nagot att
sdga. Tvirtom; jag har formodligen aldrig haft s4 manga tankar och frdgor och intryck, utan
darfor att jag hela tiden varit radd for den hojd till vilken min sjukdom har lyft mig, rddd for

att falla ned fran den.

Och han slutar sitt sista manusblad med orden: 'Vilken lycka allt har varit!™® Fr. Alexander
Schmemann dog den 13:e december 1983. Efter sig ldmnade han manga texter och bocker som

spelat en viktig roll for den ortodoxa kyrkan i véstlandet.

4.2. Schmemanns teologiska utgingspunkt

Forst och framst maste ldsaren forstd att Schmemann inte var en teolog enligt vdstliga matt matt.
Det betyder att hans frimsta girning inte ror den akademiska teologin och att han inte var speciellt
intresserad av “det senaste” inom systematisk teologi. Han ligger snarare ndrmare den definition
Evagrios av Pontos ger for en teolog: En som ber i ande och sanning. Utdver Schmemanns
doktorsavhandling, som foljer konstens alla regler, finns inte s& mycket av akademiska verk och
artiklar av honom. Schmemann var forst och frimst en herde och en teolog for sin férsamling och
kyrka. Som sadan skrev han med anledning av situationer som uppkom i dessa kontexter och héir

"'men det innebir ocksd att det dr svarare att tematiskt sammanstilla en

finns mycket att osa ur,’
syntes over Schmemanns teologiska standpunkter. For att kunna forstd och folja Schmemanns
resonemang ger jag hér en skiss 6ver de viktigaste temana 1 Schmemanns teologiska tdnkande.

I grund och botten dr Schmemann fast forankrad 1 den bysantinska teologiska traditionen.
Det innebdr att han utgér fran det fjirde ekumeniska konciliets definitioner som skrevs i Chalcedon
451. Vid det konciliet bejakade man ockséd det som de tre tidigare ekumeniska koncilierna beslutat,
dvs. tron att Sonen dr ”av samma visen som Fadern”, samt att den Helige Ande ’tillika med Fadern

och Sonen tillbedes och dras.” Vidare att Sonen dr en person och inte tva, som Nestorios hdvdat mot

slutet av 300-talet. De ekumeniska koncilier som foljde utvecklade och forklarade Chalcedon

80 Kalvemark, 2002, a.a. s. 64.
81 En lista pa verk (pa engelska) av Schmemann hittas pé: http://www.schmemann.org/byhim/index.html (100301).
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ytterligare.
Vad som ér intressant med det fjirde ekumeniska konciliet dr att man dér mejslade fram, om

an inte helt tydligt da det begav sig, den Chalcedonensiska formeln,

I Jesus Kristus dr det skapade och det icke skapade oskiljaktigt forenade utan
sammanblandning. Om de skulle kunna separeras skulle Kristus inte vara en person, utan
tva, och skulle de sammanblandas, skulle Han varken vara sann ménniska eller sann Gud.
Det ar genom att vara ett med Fadern och den helige Ande och samtidigt fullt ut ménniska

som Kristus kan sammanfora det skapade med det oskapade.*

Denna formel dar Kristus dr medlaren mellan Skaparen och det skapade ligger som grund for hela
den teologi Schmemann skriver, vare sig det handlar om liturgin, fastan, sakramenten, bland vilka
eukaristin dr det framsta, etc. For Schmemann Oppnar Kristus upp en ny vig, eller rittare sagt:
Kristus dr en ny skapelse, och genom att han gér fore genom liv och dod ater till liv 6ppnas vigen
upp for ménniskan att aterigen bli vad hon var tdnkt att vara — gud av nad, enligt Petrusbrevets
forfattare som skriver att de kristna ”skall bli delaktiga av gudomlig natur” (2 Petr 1:4). Det finns
speciellt tva kyrkofdder som gjort en syntes av Chalcedonsk teologi: Maximos Bekdnnaren och

Johannes av Damaskus. Den forste av dessa skriver om att vi blir gudar av nad:

As the final end, the imparting of the sacrament comes: transforming into itself those who
receive it worthily, it makes them, by grace and participation, similar to Him who is good
essentially, in no way inferior to Him, as far as that is humanly possible and attainable for
man. Consequently, by adoption and grace, it is possible for them to be and to be called
gods, because all of God completely fills them, leaving nothing in them empty of His

presence.”

Johannes av Damaskus, vars syntes anvdnds som dogmatiskt verk dn idag, skriver helt i linje med

Maximos. Symeon den Nye Teologen (1000-tal) och Gregorios Palamas (1300-tal) stir i samma

841

tradition. samma tradition star ocksd Schmemann, vilket blir tydligt nir man ldser i hans

utldggning om eukaristin:

I det att hon [kyrkan] utgér Guds nya folk, forsamlad, forsonad och forklarad genom var

Herre Jesus Kristus, dr Kyrkan konserkrerad av honom for att vittna om honom i vérlden

82 Ellnemyr, M., Nordqvist, M.: Det sanna, det goda, det skona — en bildningsresa, Studieforbundet Bilda, Alvsjo
2003, s. 76.

83 St. Maximus the Confessor: The Church, the Liturgy and the Soul of Man, St. Bede's Publications, Still River 1982,
s. 96.

84 Meyendorff, J.: Bysantinsk Teologi — Historik och Ldra, Artos, Skellefted 2008, s. 25.
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och infor virlden. [---] Genom honom blev Gud ménniska, manniskan gudomliggjord, synd

och dod dvervunnen.®

Detta dr den centrala utgdngspunkten for Schmemann. Att ”Han [Gud] blev minniska for att vi
skulle blir gudomliggjorda”, enligt Athanasios redan citerade ord. Schmemann applicerar denna
grundsats pd sin tid, vilket dr helt naturligt. I sin kritik mot sin samtid och dess ideologi och kultur
konstaterar han kort att “’[iJnte Gud, utan méinniskan har blivit alltings matt.”* Minniskor, kanske
framforallt 1 vdst, men ocksa 1 Ost, har forlorat minnet av sitt hemland och sitt ursprung genom ett
rationaliserande av symbolen, liturgin, och sakramenten. Dels har detta att géra med det som
Schmemann kallar den illustrativa symbolismen, ddr symbolen representerar ndgot frinvarande. Det
har ocksa att gora med de véstliga kristnas forlust av en riktig uppfattning om liturgin. Bada dessa
omraden ska jag komma tillbaka till senare. Schmemann skyller detta skeende bl.a. pa det han kallar
”fangenskapen 1 vést” som den ortodoxa kyrkan genomled efter Bysans fall, och som innebar att
teologin forpassades till skolorna, och inte lingre var kyrkans angeldgenhet.*” 1 takt med att den
gamla patristiska teologiska och exegetiska traditionen ateruppstér behover kyrkan ocksd fornyas,
och Alexander Schmemann blir en av de viktigaste ldnkarna mellan den ortodoxa traditionen som
han dr uppvuxen i och den aterupptickt av den odelade kyrkans tradition som ressourcement-

rorelsen stod for 1 vast och som Schmemann kom att involveras 1.

4.3. Schmemanns mote med vast

Schmemann blir en av de viktigaste ldnkarna mellan den gamla ortodoxa traditionen — i stort
opaverkad av upplysning, rationalism och modernism — och ressourcement-rorelsen, den rorelsen i
vést som under 1900-talet kom att betona sdkandet efter rotterna. Detta mote mojliggjordes av den
teologiska institutionen St. Serge i Paris ddr Schmemann fick sin utbildning. Eftersom institutionen
ligger 1 ett av Europas storsta centra, Paris, dir ocksd minga av de franska teologerna var
verksamma, dr det inte konstigt att platsen utgjorde, och utgor, en motesplats mellan den ortodoxa
traditionen och det (d&) nyfunna intresset for fornkyrkans och kyrkofddernas sétt att bedriva teologi.

Trots att Schmemann egentligen inte var speciellt ekumeniskt lagd, han skrev bl.a. en artikel

om Markus av Efesos®, s kom han att paverkas mycket av forskare inom ressourcement-rorelsen,

85 Schmemann, A.: Eukaristin — Kdrlekens Sakrament, Artos, Skelleftea 1997, s. 102.
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framst Jean Daniélou och Paul Louis Boyer.* Dessa kom att paverka hans liturgiska teologi, hans
forstdelse av tiden 1 kristet perspektiv samt att de utvecklade hans forstaelse av péskens
glddjebudskap fullt ut.”® Jag har redan citerat Meyendorffs ord om Schmemanns forvaltande av

ressourcement-rorelsens arv, hur det bar frukt hos honom.’' Faktum ér, skriver Thomas Fish, att

The value of Alexander Schmemann's contribution to the liturgical renewal of the churches
of East and West can be assessed only within the context of the history of the liturgical

movement.”

Och vidare:

It was fortunate for all churches that during the first part of this century an encounter took
place in France between members of the Catholic liturgical movement and the Russian
Orthodox exile community. Since at least the time of Beauduin, the western liturgical
movement has tended to turn toward the East. [...] In Paris in the 1940s, Orthodox emigrés
to the West encountered Catholic reformers looking Eastward, and so began a stimulating

and fruitful dialogue which continues today.”

Motet mellan 6st och vist var alltsé ett msesidigt mote med ett gott utbyte. De franska katolikerna
och den ryska emigrén lyckades tillsammans skapa en fruktbiarande kontext. Hela kristenheten kom
att paverkas av den liturgiska rorelsen. Det vi i Sverige ibland kallar for en nattvardsvéckelse
hinger samman med denna rdrelsen, och bade hos romerska katoliker och ortodoxa ser vi en
liknande trend under ungefar samma tidsspann. Idag kan man se hur Schmemanns méte med denna
rorelsen paverkade framvixandet av en ortodox kyrka i vésterlandet: i Orthodox Church in America

praktiseras frekvent kommunion. Lat mig visa pé ett argument for detta bruk hos Schmemann:

Aposteln Paulus fordomde de troende som hade ett ovardigt deltagande, och hotade med att
de sjélva skulle domas genom det. Han manade dem till sjédlvrannsakning, men aldrig vid
ndgot tillfille stillde han dem infor valet: ’ni som é&r vérdiga, ta del, ni som inte &r det,
avstd.” Det var detta val som med tiden ledde till att i runda tal hélften av Kyrkans
medlemmar avstod fran kalken; att uppfattningen och kinslan for eukaristin som en

”gemensam angeligenhet”, som en [iturgi, forsvann.”
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5 Kyrkan som sakrament hos Schmemann

Detta kapitel bygger upp till en skiss dver Schmemanns tankar pa hur kyrkan &r ett sakrament.
Delarna 1 kapitlet leder vidare till ndsta avsnitt, och tillsammans skall de utgéra grunden for

slutresonemanget.

5.1. Betydelsen av symbolen hos Schmemann

Symboler spelar en viktig roll for varje minniska. Den liter henne associera till olika saker pa ett
mycket tydligt sitt. Det dr en av anledningarna till att foretag lagger stor vikt vid sin logotyp: for att
kunden ska minnas den och koppla samman den med foretaget. Logotypen ska ocksd formedla
precis det som foretaget vill formedla, t.ex. 1dga priser, kvalité eller miljomedvetenhet. Ett foretags
logotyp dr dock bara en typ av symbol. Om man ser till hela samhaéllet dr det fyllt av symboler. En
minniska kan bli en symbol, som ju fallet & med Che Guevara. I det fallet visar symbolen pd nagot
annat dn vad Guevara sjélv stod for, vilket visar pa att en symbol kan bli storre @n sitt ursprung.
Symbolen kan bli ménniskors idé om vad dess ursprung egentligen dr. Korset dr en kind symbol
som pekar pa Kristi uppstandelse, men sjdlva korset ér till sin natur ett medel for avrittning.
Alexander Schmemann skriver mycket om symboler i sina bocker och artiklar. Symboler ar
mycket viktiga for honom, men han avvisar starkt den innebord som ordet symbol oftast har hos oss
idag. Istdllet ger han en djupare forstdelse av symbolen. Vi ska titta pd det senare. Anledningen till
att symboler dr sa centrala hos Schmemann dr att liturgin &r full av dem. Hela liturgin, ja faktiskt
hela den ortodoxa tron, dr full av symboler. Men dérmed inte sagt att hon dr tom pa reellt innehall,
nej, symbolerna visar inte bara pd mystik utan de handlar om den upplevda verkligheten.” For
Schmemann ir en av huvudpoédngen gudstjénstens liturgi och dess relation till tiden. Rent historiskt
har den ortodoxa liturgin rotter i den judiska gudstjidnsten, bade katekumenernas liturgi (“Ordets
gudstjdnst”) och de troendes liturgi ("Méltidens gudstjinst). Den forstndmnda paminner frimst om
judarnas gudstjdnst 1 synagogorna spridda over det gamla romerska riket, dir fokus inte 1dg pa
templets offer, utan pa lasning och utldggning av lagen och profeterna. Den andra delen paminner
mer om judarnas tempelgudstjanst, dar offren skedde.” Genom dessa gudstjinster helgades tiden —

dagarna, veckan och aret. Men for de tidiga kristna behdovdes nagot mer. I och med Kristi dod,

95 Schmemann, 1997, a.a. s. 34.
96 Wybrew, H: The Orthodox Liturgy — the Development of the Eucharistic Liturgy in the Byzantine Rite, SVS Press,
New York 2003, s. 13.
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uppstandelse, himmelsfird och sindandet av Anden O6ppnas en ny dimension upp i skapelsen och
tiden. Somliga kallar detta den attonde dagen’’, dagen da Kristus stod upp fran de déda och brot
med denna vérldens fundamentala regler. Kdlvemark skriver att ”Darigenom har evigheten landat 1
tiden.””® Av Guds frilsningsverk genom Kristus kommer en ny skapelse, som Maximos Bekénnaren
kallar en theandrisk” skapelse — det r Kristus, och alla som lever i honom. Det innebér att vi kan
leva i det urtillstind som vi skapades till, att vi far gemenskap med Gud aterigen. Darfor mots
himmel och jord, Skaparen och det oskapade, varje gang Kristi eukaristi firas. De som deltar pa
liturgin befinner sig bortom denna vérldens tid, de har tritt in 1 evigheten.

I och med det skeendet far ocksd symbolen en ny betydelse. Det som lédses, beds och gors,
det r inte bara symboler, utan det som gestaltas ir verkligt och nirvarande just da.'” Schmemann
ger flera exempel pé vad han menar. Ett av dem finner vi 1 hans reflektion 6ver det “lilla intaget” 1
Johannes Chrysostomos Gudomliga Liturgi.'”" Dir birs evangelieboken av priisten ut i forsamlingen
genom den norra dorren fOr att sedan vinda éter in bakom ikonostasen genom de kungliga dérrarna
i mitten.'” Detta ses av manga som kommenterar dver liturgin som symbolen for Jesu intride i
viarlden for att forkunna evangelium (sda gor t.ex. Maximos Bekdnnaren och Germanos av
Konstantinopel'”). Det blir en d&minnelse, dvs. man skiljer alltsd mellan det som sker och det som

det representerar i historien. Schmemann skriver:

all liturgical acts, as well as the liturgy in its totality, are interpreted as being above all

EERET)

symbolic representations, i.e., as acts “representing,” ’signifying,” and thus ”symbolizing,”

something else, be it an event of the past, an idea, or a theological affirmation.'®

Det dr pa sa vis skiljt frdn vér verklighet, och visar bara tillbaka pd nagot som var. Men for
Schmemann ligger inte symbolens sanning i det. Kélvemark sammanfattar Schmemanns tankar med
detta: ”Hela podngen, sjdlva nyheten 1 de kristnas /leitourgia, 1ag 1 dess eskatologiska natur som en
ndrvaro hir och nu av framtidens parousia, som en uppenbarelse av vad som skall komma, som en
delaktighet i 'den kommande vérlden.”'* Nyckeln till att rétt uppfatta symbolen &r alltsa i ljuset av
gudsriket. Det som sker i liturgin sker for oss hir och nu, inte bara som en teater dver vad som en

gang var. Det som de kristna far ta del av 1 liturgin dr ndgot som pdverkar dem redan 1 sjdlva dess

97 Kilvemark, 2002, a.a. s. 88.

98 A.a.

99 Gudaménsklig.

100K dlvemark, 2002, a.a. s. 86.

101Schmemann, 1975, a.a. s. 14.

102Schmemann, 1997, s. 67.

103Wybrew, 2003, a.a. s. 182.

104Schmemann, A: Liturgy and Tradition, SVS Press, New York 2003, s. 115-116.
105Kilvemark, 2002, a.a. s. 91.
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skeende. Symbolen ir alltsd, hos Schmemann, en handling eller ett ting som genom sin nérvaro gor
dess bild ndrvarande pa ett mystiskt sitt. I ikonens fall har det att gora med Kristi helgande av

materien vid sitt dop. Ikonen ér...

till sjélva sin natur en symbol for gudsriket, uppenbarelsen av den nya och férvandlade
skapelsen, av himmel och jord fulla av Guds hérlighet. [...] ikonen “illustrerar” inte, den
manifesterar och den gor detta enbart i den grad som den sjilv deltar i vad den manifesterar,

pa en gng ndrvaro och delaktighet.'*

Nicolas Zernov citeras av Ware, om ikonerna:

Den konstnérliga fullkomligheten hos en ikon var inte bara en aterglans av den himmelska
hérligheten — den var ett konkret exempel pad materia som aterstéllts till sin ursprungliga
harmoni och skdnhet och som tjdnade som en bérare av Anden. Ikonerna var en del av det

forklarade kosmos.'”’

Samma sak giller ocksa de liturgiska gidrningarna, de finns dir for att overbrygga gapet mellan
andligt och materiellt. I Kristus finns ingen atskillnad dem emellan, genom hans déd och

uppstandelse méts tid och evighet i den gudomliga liturgin.

5.2. Liturgin hos Schmemann

Schmemann ansluter sig tidigt i sin karriér till den princip som fornkyrkan bekénde: lex orandi lex

est credendi,'"®

som var bon &r, sd dr ocksd var tro. S& visar han den bana han kommer sl4 in pa, och
som kommer ge honom epitetet ’liturgisk teolog” av manga. Sjilv dr han inte helt n6jd med detta
epitet, utan menar att teologi maste bedrivas utifran bonen och liturgin, annars dr det inte riktig
teologi. Utanfor liturgin finns ingen teologi, och det som kallas teologi i vidst idag &r i alla fall inte

kyrkans teologi:

It is indeed our first duty to acknowledge that for centuries theology was alienated from the
Church and that this alienation had tragic consequences for both theology and the Church. It

made theology a mere intellectual activity, split into scores of “disciplines” with no

106A.a. s. 92.
107Ware, 2003, a.a. s. 39.
108Schmemann, 1975, a.a. s. 15.
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correlation among themselves and no application to the real needs of the Church.'”

Teologin maste tjdna kyrkan, och Schmemann utgér alltid fran den enkla gudstjinstdeltagaren nér
han skriver. Det innebér inte att han later sin teologi bli forenklad sé att alla kan forsta den, utan
snarare innebér det att kyrkan for honom frimst dr de trogna som kommer till den gudomliga
liturgin. Det &r for dem Kristus kommer i eukaristin, och det dr i det skeendet som denna

verkligheten uppnar sin hogsta punkt. Var dterfar kyrkan och teologin sitt fokus?

My answer is — by and in the Eucharist, understood and lived as the Sacrament of the
Church, as the act, which ever makes the Church to be what she is — the people of God, the
Temple of the Holy Spirit, the Body of Christ, the gift and manifestation of the new life of

the new age.'"’

Det ér ocksa eukaristin som kommit att bli titeln pad en av hans mest lista bocker, den bok som
ocksa blev hans sista: Eukaristin — kéirlekens sakrament,'" i vilken han gir igenom och forklarar

den gudomliga liturgins olika skeenden. Vid ett tillfdlle skriver han om sin syn pa liturgin:

Jag ser det som min uppgift att sa utforligt som mojligt visa att den gudomliga liturgin ar en
enda, ehuru mangfacetterad, helig ritual; ett enda sakrament vilka alla dess ’delar” - deras
ordningsfoljd och struktur, deras samband med varandra, deras betydelse for helheten och
helhetens betydelse for varje del — manifesterar for oss den outsldckliga, eviga, universella
och sant gudomliga innebérden av vad som en géng fullbordats och vad som haller pé att

fullbordas.!'?

Genomgéende i boken ir att tidsbegreppet ifrdgasitts. Schmemann citerar Uppenbarelseboken dér
Kristus sdger ”’Se, jag gor allting nytt” (Upp 21:5), och visar pé att Kyrkan &r denna "nya” skapelse,
minskligheten kallad till gudslikhet. Det ir denna eskatologiska vision som ska prigla liturgin.'”
Genom Kiristi nya skapelse kan ménniskan ater géra det hon var skapad att géra, ndmligen att
frambéra tacksigelse (eucharistia) till Gud, hennes Skapare. Schmemann konstaterar att det, efter

Adam och Evas olydnad i Edens lustgard, blivit naturligt for ménniskan “att inte leva ett liv i

109Schmemann, A.: "Theology and Eucharist” St. Viadimir's Seminary Quarterly, Vol. 5, No. 4, 1961, s. 11. Darmed
inte sagt att han definierar teologi Aelt annorlunda 4n vid t.ex. ett svenskt universitet: “Ideally theology is the
conscience of the Church, her purifying self-criticism, her permanent reference to the ultimate goals of her
existence.” a.a.

110A.a.s. 12.

111Schmemann, A: Eukaristin — Kdrlekens Sakrament, Artos, Skelleftea 1997.

112A.a. s. 181.

113Schmemann, 2003, a.a. s. 97.
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tacksdgelse for virlden som en Guds gava. Det har blivit naturligt att inte leva eukaristiskt.”'"

Istéllet for att vara vérldens tjanare och prést blir hon dess slav. Det eukaristiska firandet i den
ortodoxa kyrkan &r mainniskans &tergang till sitt naturliga tillstind som homo adorans: ett
pristerskap som tackar Gud.'” Det dr ett nytt rike, och dirfor siger prdsten i borjan av den
gudomliga liturgin: ”Vélsignat vare Faderns och Sonens och den Helige Andes rike, nu och alltid
och i evigheters evighet.”''® Det eskatologiska perspektivet hos Schmemann handlar inte bara om
domens dag, utan det handlar om evigheten hir och nu, “Herren har kommit, Herren kommer,
Herren skall ater komma.”'"” S& ocksa i liturgin. Vilsignelsen av riket innebdr en bekénnelse att
detta som nu ska ske i liturgin ar ”foremélet for var lingtan, vér kérlek och vért hopp. Det innebér
att vi proklamerar att det dr slutmalet for sakramentet — for pilgrimsresan, uppstigandet, intaget —

som nu borjar.”''®

Schmemann skriver att sedan gammalt foljde det lilla intaget
direkt efter celebrantens hogtidliga vélsignelse av Guds rike. Nu
sker det lilla intdget efter det forsta litanian, vilket dr ett senare
bruk. Fran borjan gick biskop och klerus in 1 kyrkan atfoljda av
lekfolket som véntat utanfor pd biskopen. Det var Kyrkans inging i
det nya riket, hennes avskiljande fran denna vérlden. Hér blir en
aspekt av eukaristin tydlig, nimligen dess dynamik som rorelse.
For att kunna lyfta vérlden till det stadium den é&r kallad till krévs

forst och framst att Kyrkan trdder ur virlden in 1 Guds rike.

Paradoxalt nog blir detta avskiljande frén virlden dess raddning, d&

,:‘. & .-':--.

Fr. Alexander firar euaristi Kyrkan i eukaristin tar emot det hon fatt av Gud och aterigen bar

fram det till honom 1 tacksédgelse: ”vi hembédra Dig Ditt eget av
Dina egna gavor, & allas vdgnar och for alla,”'” ber pristen i liturgin. Ett moment i detta
hembérande dr den forsta litanian, dir Kyrkan ber for védrlden. Bonerna ”Om friden frdn ovan och
vara sjdlars frilsning”, ”Om hela vérldens fred”, ”For Guds heliga kyrkors vél”, ”Om allas enhet”,
”For detta heliga tempel och for dem som 1 tro, andakt och gudsfruktan trdda in 1 det”, ”For vér
Biskop, det vordiga présterskapet, (...) och for folket” samt ”For denna stad, for alla stider och

lander och for de troende som bor i dem, (...) Om god viderlek, om 6verflod av jordens frukter, (...)

114Schmemann, A: For vérldens liv, Anastasis Media, Orebro 2005, s. 15.

115A.a. 5. 14.

116Schmemann, 1997, a.a. s. 45.
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119Den Gudomliga Liturgien, s. 38 (Den Ortodoxa Kyrkans gudstjanstordning, hifte i forfattarens dgo).

34



For resande till lands och vatten, for alla sjuka lidande och féngar,”'® 4r en litania som omfattar
hela vérlden, och den beds vid flera tillfillen under liturgin i denna form eller kortare. Den avslutas
med en bon till Kristus, dir kyrkan ihdgkommer Gudafoderskan Maria jamte alla heliga.
Gudstjinstdeltagarna paminns genom detta sitt verkliga sammanhang — som deltagare i Guds rike
tillsammans med den triumferande kyrkan som gatt fore till Guds festmaltid.

Pa den stora litanian foljer tre antifoner, korta hymner, som anknyter till forsamlingens
helgon, dagens helgon eller en hdndelse 1 kyrkoaret. De varierar frin sondag till sondag.

Sedan fo6ljer det lilla intdget som redan ndmnts ovan. Frin att ursprungligen ha varit klerus
och lekfolkets intag i kyrkan har det nu kommit att vara evangelieboken som béres runt i kyrksalen.
Vad illustrativa symboltolkare tillskriver denna akt har vi redan gatt igenom. Vad Schmemann
poidngterar dr att de boner som ursprungligen léstes vid intdget 1 kyrkan inte ger minsta antydan till
den symboliska tolkning av akten som &r vanlig nu. Snarare dr det sa att de bonerna som da léstes,
och som fortfarande ldses nédr en kyrka konsekreras, visar pd samfirandet mellan den jordiska
kyrkan och den himmelska.'”!

Pé det lilla intdget foljer det som vi kénner till som “Ordets gudstjinst”, en uppdelning som
Schmemann beklagar sig 6ver, dé liturgin enligt honom ska ses som en enhet. En av {f6ljderna av att
dela upp liturgin i olika delar, menar Schmemann, dr att Ordet och Kyrkan stdlls mot varandra som
tva “troskéllor” dir tvisten dver vilken som har hogst auktoritet snart gor sig pdmind.'** Schmemann

skriver:

Inom Kyrkans andliga och liturgiska tradition uppfattar man trots allt den oskiljbara
forbindelsen mellan ordet och sakramentet just i sjdlva Kyrkans essens, som ordets
inkarnation, som den gudomliga inkarnationens manifestation i tid och rum. Saledes kan vi
i apostlagidrningarna ldsa om Kyrkan: ”Guds ord fortsatte att sprida sig och tillvixa”

(12:24).13

”Ordets gudstjanst” utgor alltsa en viktig del 1 enheten i liturgin. Vid denna punkt i liturgin lases
bade episteln och evangeliet. Sjidlva evangelieboken &tnjuter samma vordnad som en ikon av
Kristus. De ortodoxa “kysser den, brianner rokelse framfor den, och vilsignar Guds folk med
den.”** Faktum &r att Bibeln ska vordas som en ikon av Kristus, Ordet, enligt vad det sjunde

ckumeniska konciliet slog fast.'” Lidsningen av evangeliet “representerar inte bara négot

120Schmemann, 1997, a.a. s. 63-65.
121A.a. s. 68.
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frdnvarande”, utan symboliserar Kristi verkliga ndrvaro. Evangelieboken hélsas med vordnad och
glddje. Férsamlingen sjunger “halleluja” och hela kyrkan beroks innan lisningen av Herrens ord.'*
Pé lasningarna foljer ibland en predikan. Alternativt kommer den efter att liturgin avslutats.

Efter ldsningarna av episteln och evangeliet foljer tvéd litanior: en for de troende som
samlats, och en for katekumenerna. Aven om katekumenatet delvis forsvunnit frin kyrkans liv ér
bonen for dem dnda viktig att ha kvar som “ett uttryck for Kyrkans fundamentala kallelse: Kyrkan
som mission.”"?’ Kyrkan ska inte noja sig med den situation den uppnétt i traditionellt ortodoxa
omraden som t.ex. Ryssland. Har skymtar ett stillningstagande gentemot den delen av den ortodoxa
kyrkan i ”diasporan” som inte levde for ndgot annat dn att fi komma tillbaka till sina hemland, som
bl.a. fanns i Paris vid tiden for Schmemanns vistelse dar.

Nu kommer en vindpunkt i liturgin: I troende, latom oss bedja...”'*® Enligt gammal praxis
trddde de som inte blivit upptagna i kyrkan ut efter att man bett for katekumenerna. Da skulle
mysteriet firas, och trosbekdnnelsen ldstes. Inga utomstdende fick vara med da. I takt med att
kyrkan véxte under 300-talet forsvann bruket att leda ut de utomstaende, och de fick vara med
under hela liturgin som fallet dr idag. Enligt Schmemann celebrerar kyrkan nu tillsammans, prasten
celebrerar inte for lekfolket. Eftersom kyrkan dr Guds rike dr alla lemmar 1 henne lika fullt
ansvariga infor bdde Gud och vérlden, och alla deltar i hennes liv. De som eventuellt har en
maktposition i kyrkan (som dmbetet trots allt innebdr) ska komma ihdg att han fatt sitt &mbete frén
Gud och t.ex. har del 1 Kristi fullmakt. ”Ingen far bli hdgmodig 6ver sin stéllning”, skriver Ignatios
av Antiokia'”, som citeras av Schmemann i sammanhanget. Samtidigt dr en atskillnad nodvindig

mellan det ordinerade pristerskapet och det allmédnna présterskapet. Schmemann skriver:

om présterna dr sakramentens forvaltare, blir hela Kyrkan genom sakramenten helgad och
vigd at Kristi dmbete; hon blir sjilv Kristi gudaminskliga mysterium. Lekfolkets
“présterskap” bestdr inte i att de utgér en andra rangens praster inom Kyrkan — eftersom de
har olika uppgifter vilka aldrig fir sammanblandas — utan i att de &r troende, dvs.
medlemmar i Kyrkan. Harigenom é&r de vigda till Kristi varldsliga dmbete, ett &mbete som

de fr.a. fullbordar genom att sjilva delta i frambérandet av Kristi offer for virlden.'*

I denna enhet utan sammanblandning ligger fullheten av begreppet I troende.” Alla troendes
gemenskap och delaktighet i1 det eukaristiska offret var tydligare nir man 1 ’det stora intadget” bar

fram de gavor som forsamlingsmedlemmarna bidragit med, det som skulle offras 4 allas vdgnar

126Schmemann, 1997, a.a. s. 84.

127A.a. s. 98.

128Den Gudomliga Liturgien, s. 27.

129”Ignatius' brev till Smyrnéerna” 6:1 (6vers. Andrén, O.), De apostoliska fiaderna, Verbum, Stockholm 1992, s. 111.
130Schmemann, 1997, a.a. s. 105.
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och for alla”"!

men ocksd av alla."”* Brodet och vinet som framburits frén forberedelseplatsen, ut i
kyrkan och in genom de kungliga portarna till altaret, offras nu och konsekreras till Kristi kropp och
blod. Att det 6verhuvudtaget gar hianger pa att Kristus redan offrat sig. Vanlig foéda som inte kan ge
ododlighet blir nu forvandlad till odddlighetens f6da, som en del i den process dér allt skapat kan
bli vad det var skapat till att bli. I och med det allmdnna prastadomets gava till det eukaristiska
firandet ligger inte bara brdd pa altaret, utan dir &r hela skapelsen framburen, “manifesterad genom
Kristus som den nya skapelsen, guds éras fullbordande.”'**

Nu foljer sjdlva eukaristibonen, eller rittare sagt bonerna. Efter att fridskyssen utdelats, det
konkreta uttrycket for de kristnas enhet i Kristus, inleds bonerna ver gédvorna pa altaret. Det &r just
efter bekédnnelsen av denna enhet fran ovan som gor det mdjligt att sedan fira det Schmemann kallar
enhetens sakrament.'** Vad betriffar bonerna som sédana, slar Schmemann fast att de ortodoxa inte,
som 1 vést, faster frigan om “hur” och ”nir” bréd och vin férvandlas vid instiftelseorden. Snarare
sker sjdlva forvandlingen av elementen vid den bon som foljer efter dessa ord, epiklesen, dkallan av
den Helige Ande.'” Samtidigt skriver han att man inte far byta ut ett moment” mot ett annat. Nar
jag citerade Schmemann i inledningen av detta kapitel skrev jag att han vill forma sina l4sare att se
helheten 1 hela liturgin, inte bara dess delar for sig sjdlva. Lat oss ldsa ett citat, som visar pa vad

Schmemann kommer fram till i en av de fragor dédr den ortodoxa helhetssynen och den véstliga

uppdelningen blir som tydligast, frigan om nir brodet och vinet forvandlas:

alla [liturgins] delar [gors] just till en del, ett trappsteg, och séledes ett villkor och en
”orsak” till ett vidare uppstigande — i detta goda, genom vilket kunskapen, erfarenheten och
deltagandet i Kyrkan [lever. Detta gudomligt goda forsamlar Kyrkan som den nya
skapelsen, fornyad av Gud; omvandlar denna forsamling till intdg, och uppstigande; 6ppnar
upp vara sinnen infoér mottagandet av Guds ord; bdr fram vart offer, vart frambdrande av
Kristi unika och universella offer; fullkomnar Kyrkan som trons och kdrlekens enhet; och,
slutligen, slutligen leder oss fram till den troskel var vi nu stér, till del verkliga Auvuddelen,
i vilken denna uppstigande rorelse finner sin fullkomning och fullbordan vid Kristi bord i

hans rike."*

Om vi inte ser detta uppstigande, hur allt hdnger samman 1 liturgin, kommer vi aldrig fullt ut forstd
och ta till oss det som sker i eukaristin, skriver Schmemann senare i samma stycke. Eukaristin ar de

kristnas mal i denna vérlden. Det blir mdjligt att som skapad varelse béra tillbaka skapelsen till Gud

131Den gudomliga Liturgien, s. 38.
132Schmemann, 1997, a.a. s. 121.
133A.a.s. 134.
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1 tackségelse, eucharistia. Da bryter hon med det ursprungliga fallet, som Schmemann menar ar
otacksamhet."”” Hon gar frén otacksambhet till tacksamhet, och i den enhet hon blir i kyrkan kan hon
tjdna som ett sant vittnesbord for vérlden, 1 den Helige Ande till den dagen da Kristus kommer
tillbaka for att upprétta sitt rike fullt ut: ’[k]yrkans mission borjar i uppstigandets liturgi, ty endast

den goér missionens 'liturgi' mojlig.”"*

5.3. Sakrament hos Schmemann

Jag har nu gett en bild av den liturgiska rorelse som den gudomliga liturgin &r, enligt Schmemann.
Forhoppningen ar att denna rubrik tillsammans med den foregdende ska ge en god grund for att
sedan ta sig an foljande dmne: Kyrkan som sakrament. Schmemann kritiserar vist frimst pa tva
punkter vad giller sakramentsteologi: 1.) avskiljandet av sakramenten fran liturgin, samt 2.)
rationaliseringen av sakramenten som skedde vid den skolastiska teologin och som fortsatt fram till
vara dagar."® Dessa tva raserar sambandet mellan “symbolens realitet och realitetens symbolism.”'*
Vidare skiljdes, i vést, sakramenten fran skapelsen i den bemirkelsen att de var ndgot absolut heligt,
ndstan magiskt, som individen fick del av efter en reningsprocess — istéllet for att vara till for
kyrkan blev kyrkan till for sakramenten och slutligen férsvann kopplingen till att skapelsen i sig
ursprungligen var god. Schmemann utgér istillet fran just det att skapelsen dr god och att
sakramenten dr en forsmak av Guds rike hidr och nu, det dr hans eskatologiska vision.'! Det
aterkommer jag till 1 ndsta kapitel.

Den ortodoxa kyrkan rdknar sju sakrament: dopet, myrrasmdrjelsen, eukaristin, bikten,
préstvigningen, dktenskapet, samt sjuksmorjelsen.'** Listan har bara varit fixerad i 200 &r, och
gjordes sd nir den véstliga teologins inflytande dver den ortodoxa kyrkan var som hogst pa 1800-
talet. Listan har sett olika ut genom historien, ibland med fler sakrament, ibland med férre. Bland de
som nidmner sju stycken dr inte alla samma. I skaran av sakrament finns en rangordning.
Sakramentet framfOr alla sakrament dr eukaristin, med vilken alla andra sakrament dr férbundna pa
nagot sitt.'” S& ndmner Schmemann t.ex. att det i fornkyrkan inte fanns ndgon sérskild vigselritual,

Aktenskapet fullbordades helt enkelt genom att tva kristna deltog i eukaristin.'** Dopet 4r det

137A.a. s. 210.

138Schmemann, 2005, a.a. s. 40.
139Kadavil, 2005, a.a. s. 183.
140A.a. s. 185 (min dversittning).
141A.a. s. 188.

142Ware, 2003, a.a. s. 280.
143Schmemann, 1975, a.a. s. 34.
144Schmemann, 2005, a.a. s. 73.
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viktigaste sakramentet efter eukaristin. Dessa tva erhaller alltid den framsta positionen nir man talar
om sakrament. Sakramenten ska inte skiljas for hart frdn hela Kyrkans liv, allt utgdr en enhet dir
varje del finner sin plats.'®

For Schmemann dr den vérsta kritik som framforts mot kyrkan den som Nietzsche gav: att
hon forlorat sin glidje. Schmemann menar att kyrkan maéste ta del av den glddje som den forsta
forsamlingen bar pa, och som bade inledde och avslutade evangeliet (Luk 2:10, 24:52'*%), innan hon
sétter sig ner for att diskutera projekt, program och mission. Men vad har egentligen glddje med

sakramenten att géra? Gliddjen gar man in i, skriver Schmemann, och citerar Matt 25: 21: G4 in till

glddjen hos din herre.” Han skriver vidare:

vi har inget annat sitt att ga in i den glddjen, ingen annan vag till att forstd den, dn genom
den enda handling som for kyrkan fran begynnelsen har varit bade kéllan till fullkomningen

av glidjen, sjdlva glidjens sakrament, Eukaristin.'"’

I eukaristin &r alltsé glddjen, vid frambdrandet av var tacksédgelse till Gud for allt det goda han givit
oss, inte minst i Kristi inkarnation. Jag &r medveten om upprepningen, men eucharstia,
tacksédgelsen, dr 1 ett ord minniskans rétt forhallande till Gud. I eukaristin tar de kristna emot
Kristus, hans sanna nirvaro pa ett oforklarligt sétt. Ortodoxa kyrkan har aldrig godként nagra
filosofiska forklaringar till hur det sker. ”Substans™ och “accidens” har ingen betydelse hir. Inte
heller "hur”, exakt ndr”, eller “orsak”. Detta kallar Schmemann for “virldens kategorier”, och
menar att de dr irrelevanta 1 forhallande till mysteriet. Som jag pévisat ovan ser han istillet hela
liturgin som det eukaristiska sakramentet, dir alla delar hiinger ihop med varandra.'*®

Lat oss nu titta pa dopet. I borjan av dopritualen vélsignar pristen vattnet. P4 samma sétt
som brddet och vinet i eukaristin ndrvarogor kosmos, hela skapelsen, infor Gud, sa fungerar vattnet
pa samma sitt i dopet. Vattnet stir for materien i dess helhet. Vilsignelsen i borjan av dopet stér pa
s vis ndra den ortodoxa vattenvilsignelsen, en av de stora festerna under kyrkodret som firas vid
Kristi dop den 6:e januari, enligt gregoriansk kalender. Nir Kristus doptes i floden jordan
vélsignade han materien och gjorde vattnet till ett vatten for rening och forsoning med Gud.
Schmemann skriver: “vattenvélsignelsen betecknar materiens dterforenande eller forlossning till
dess viisen och mening fran begynnelsen.”'* Minniskans erfarenhet av vattnet har varit bade att det

ger liv, men ocksd att det bringar dod. Denna forstdelse av vattnet ger ocksd ett ritt perspektiv pa

145Ware, 2003, a.a. s. 281.

146”4ngeln sade till dem: 'Var inte rddda. Jag bir bud till er om en stor gladje™ (2:10), ”De foll ner och hyllade honom
och étervénde sedan till Jerusalem under stor gladje” (24:52).

147Schmemann, 2005, a.a. s. 22.
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dopets mysterium: den dopte dor 1 vattnet, men uppstar ocksa till ett nytt liv 1 Kristus. Vattnet renar
och tjanar darfor ocksa till panyttfodelse och fornyelse. “Det avtvar flackar och aterskapar virldens
forna renhet.”'*

Att gora en djupdykning i alla ortodoxa sakrament och hur Schmemann ser pad dem skulle
forvisso vara intressant, men det ligger utanfor denna uppsats ram. Det har redan konstaterats att de
alla pa ett eller annat sitt hinger samman med eukaristin, och att det dr utifran eukaristin som han
bygger hela sin teologiska vision. Da vi nu har sett vad de tva viktigaste sakramenten betyder for

Schmemann, och da sarskilt eukaristin, 14t oss da titta pa hur kyrkan skulle kunna vara ett

sakrament.

5.4. Kyrkan som sakrament hos Schmemann

Samtidigt som det finns en grupp “giltiga” sakrament, sd skriver Schmemann att

Allt som existerar &r Guds gava till ménniskan, och allt detta existerar for att gora Gud kénd

for ménniskan, for att géra ménniskans liv till gemenskap, kommunion med Gud."'

Har blir det tydligt hur allt & Guds géva till ménskligheten, enligt Schmemann, och att hela
skapelsen — vérlden — pd sétt och vis &r ett sakrament i hans tdnkande. Det blir ocksé tydligt att
Schmemann ar en ortodox teolog, for hans syn pa skapelsen ér att den dr god. Han ansluter sig till
Irenaeus av Lyon nér han sdger att skapelsen manifesterar Gud for ménniskorna, och att den &r en
epifania, en uppenbarelse av honom.'”* Skapelsen har inte fallit helt och héllet, utan den forblir
Guds skapelse, och som sddan kan den inte helt vara i ett fullkomligt raserat tillstdnd. Likaledes &r
det med ménniskan. Dar hon hos Augustinus foll fran ett tillstind av “all tdnkbar visdom och

99153

kunskap™'>” ser man inom ortodoxin snarare minniskan i paradiset som ett barn med potentialitet,
hon var satt pa vigen till fullkomning, men hon hade langt kvar att gi."* Gud vélsignade vérlden,
minniskan och tiden, och han sade att det var gott (1 Mos 1:31). Skapelsen éar alltsa bade god och
vélsignad av Gud och fylld av honom, men ocksé ett medel for manniskorna att ha gemenskap med
Gud. Schmemann skriver att ménniskan skapades till att vara préster, och att var uppgift var att

gensvara pa den goda skapelsen, anvédnda den till hans &ra och pé s vis béra tillbaka den till honom

150Schmemann, A.: Av vatten och Ande, Bokforlaget Pro Veritate, Uppsala 1981, s. 42.
151Schmemann, 2005, a.a. s. 13.

152Kadavil, 2005, a.a. s. 201-202.

153Ware, 2003, a.a. s. 223.

154A.a.
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som ett offer.'”” T och med fallet férlorade ménniskan uppfattningen av sig sjilv som en prist, och
istéllet for att offra till Gud anvénde hon vérlden for sin egen konsumtion och for sina egna begér.

1 156

Hon boérjade se virlden som nigot hon hade ritt till.”® Vi ska inte gi in djupare pa fallet och dess

konsekvenser. Istéllet gar vi raskt vidare till aterlésningen. Kadavil skriver:

Redemption is the restoration of the human being and the world from the state of the Fall.
Through redemption the human being is redeemed to return to the awareness of God and to
His communion. Through redemption “Christ restored to creation its potential of being
sacrifice to God and restored to humanity its vocation as homo adorans to offer it.” In
”Christ the whole world has become sacrament and sacrifice, for in the whole world ...

God's grace is encountered.”'”’

Med detta resonemang i bakhuvudet framstir egentligen bara en synd: att inte vilja ha gemenskap
med Gud och att vilja vara skiljd frin honom. Eftersom aterldsningen inte bara dr Sonens verk, utan
ett verk av den treenige Gudens utgivande kérlek dr alltsd hela Guds védsen delaktigt. Just darfor kan
Schmemann héivda att den verkliga synden é&r att inte vilja gensvara pa Guds stora kédrlek. Det sétt
ménniskan fatt att gensvara dr frimst i den gudomliga liturgin och i firandet av eukaristin, det
fullkomliga offret, och det dr har Schmemanns syn pa kyrkan som sakrament blir tydligt.

I eukaristin, eller réttare sagt, 1 Jesus Kristus dr delningen mellan Skaparen och det skapade,
ande och materia aterigen forenat. Dir de andra religionerna fortfarande soker en vig att
overbrygga gapet mellan ande och materia dr ortodoxin fast forankrad i att det redan skett i Kristus,
och att varje lem 1 hans kropp — kyrkan — kan fa del av den enheten igen dé de tar del av eukaristin.
Guds motstandare, Sénderdelaren'®®, ir dvervunnen av Kristus, och dddsrikets portar ska, enligt
hans lofte, aldrig f4 makten over kyrkan (Matt 16:18). Kyrkan enas kring négonting, inte emot
ndgonting, som sa ofta dr fallet med vérldsliga organisationer."”” Som jag ndmnt tidigare s ar
eukaristin hos Schmemann motet mellan himmel och jord, mellan Skaparen och hans &lskade
skapelser. I liturgin, och 1 synnerhet i kommunionen, dr gapet fran ménniskans fall konkret
Overbyggt sa langt det dr mgjligt for médnniskan att ta emot Gud. I egenskap av att vara en bro, s att
sdga, mellan Gud och skapelsen, végen tillbaka, dr kyrkan ett sakrament for vdrlden. Men hon &r det
inte 1 egenskap av ndgot hon sjilv gor, utan genom det hon &dr — Kristi kropp, underordnad honom

som huvud: ’the Church is primarily the gift of new life, but this life is not that of the Church, but

155Kadavil, 2005, a.a. 203.

156A.a. s. 205.

157A.a. s. 200, citat frdn Fagerberg, What is Liturgical Theology?, s. 269.

158Djévulen = den som sondrar (fran gregiskans diabolos).

159Schmemann, A.: Great lent — Journey to Pascha, SVS Press, New York 1990, s. 112.
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the life of Christ in us, our life in Him.'® Inga “projekt” gora sakramentet mer pétagligt for vérlden,
utan bara genom att hon gor det som hennes Herre befallt henne att géra. Centralt i de géromalen
star firandet av eukaristin dir de ménniskorna for tillbaka skapelsens gavor till Skapelsen och

aterigen lever som tacksamma barn gentemot sin Fader. Schmemann skriver:

[E]tt sakrament innebér i sig, som vi har sett, alltid en forvandling. Det visar alltid tillbaka
pa den grundliggande, primira héndelsen: Kristi dod och uppstindelse. Det &r alltid ett
”gudsrikes-sakrament”. P& sitt och vi kan man naturligtvis kalla hela Kyrkans liv

sakramentalt, ty det dr alltid en manifestation i tiden av den nya tidsdldern.'"'

I denna manifestation och det mdte som sker i eukaristin moter minniskan Gud och fran det gér hon
ocksé ut och ar Kristi ljus i vérlden.'® Genom att ha tagit emot eukaristin i kyrkan, och genom den
Helige Andes hjilp blir den kristne “en ménniska som vart hon ser dverallt finner Kristus och
frojdas i honom.”'®® Genom att sjdlv bli en som 6verbygger gapet mellan skapelsen och Gud
formedlar hon samma glddje och hopp som kyrkan som sakrament bér till vdrlden — tacksamheten

till Gud och hoppet om Gudsrikets fullkomliga realisation:

In and through the Church, the Kingdom of God is made already present, is communicated
to men. The Purpose of the Church as a sacramental organism is to reveal, manifest and
communicate the Kingdom of God, to communicate it as Truth, Grace and Communion
with God and thus to fulfil the Church as the Body of Christ and the Temple of the Holy

164
t.

Spiri

Pa ett annat stélle skriver Schmemann att

Kyrkan dr inte en organisation utan det nya Gudsfolket. Kyrkan &r inte en religios kult utan
en liturgi som omfattar hela Guds skapelse. Kyrkan dr inte en doktrin 6ver den vérld som
rader efter graven, utan det glddjerika motet med Guds rike. Det ar fredens sakrament,

frilsningens sakrament och Kristi herravildes sakrament.'®

Kyrkan som sakrament bestér alltsa, hos Schmemann, i deltagandet i Guds rike. Samma rike &r det

som &r Kristi kropp — Kyrkan.

160Kadavil, 2005, a.a. s. 212.
161Schmemann, 2005, a.a. s. 67.
162Kadavil, 2005, a.a. s. 216.
163Schmemann, 2005, a.a. s. 94.
164Kadavil, 2005, a.a. s. 221.
165Schmemann, 1997, a.a. s. 268.
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6. Slutdiskussion

Vad betréffar det forsta syftet med denna uppsats — att se hur Schmemann paverkas i motet mellan
den gamla ortodoxa virlden och véstvirlden, priglad av upplysning, rationalism och modernism —
kan vi efter ldsningen konstatera att ett sddant méte var fruktbdrande och inspirerande, men inte
helt oproblematiskt. Den teologiska institutionen st. Serge 1 Paris fick utgora en stor plattform for
manga teologer och prister fran bade vést och st under 1900-talet.'®® Paris fick, i egenskap av
huvudstad i det land som framst priglades av ressourcement-rorelsens inflytande, ocksa spela en
viktig roll i ssmmanhanget. Men samtidigt méste ocksa sigas att de frdgor som stélls 1 vést, och de
svar som ges skiljer sig ofta helt frdn frigestéllningar och utgdngspunkter 1 6st. Det dr en skillnad 1
filosofisk kultur som stricker sig langt tillbaka i tiden, och som &ar vildigt svér att Gverbrygga.
Utgangen av andra vatikankonciliet visar pa att steg tagits for att 6verbrygga den klyftan, samtidigt
som man 1 vést dr sa starkt praglade av skolastik och rationalism att ett helhjartat méte fortfarande

ar svart att fa till stind. Chomjakov skrev vid ett tillfélle:

Alla protestanter ar krypto-papister. For att anvdnda algebrans koncisa sprak utgar hela
vasterlandet fran ett enda givet a; vare sig det foregas av det positiva tecknet +, som hos
romersk-katolikerna, eller det negativa -, som hos protestanterna, forblir a detsamma. Men
att overgd till ortodoxin forefaller verkligen som ett avfall fran det forflutna, frén dess

vetenskap, tro, och liv.'"’

En av de viktigaste uppgifterna Schmemann antog var att forsoka lokalisera vari dessa problem
frimst bestod, vari de existentiella fragorna skiljde sig tydligast. Att han var ritt man for den
uppgiften finns det ingen tvekan om. Egentligen faller den uppgiften pa alla ortodoxa som vill
skapa en lngsiktig kontext i vistvirlden, men Schmemann forvaltade den uppgiften exemplariskt,
vilket blir tydligt inte minst vid studiet av hans insats for den Amerikanska Ortodoxa Kyrkan.
Schmemann lyckas analysera vad det dr som saknas, sd att sdga, i den visterlindska
teologiska traditionen. Tva saker trdder fram med extra tydlighet: 1.) atskiljandet mellan teologi och
liturgi och 2.) forvringningen av symbolens innebdrd. Schmemann menar, vad géiller den forsta
punkten, att skolastiken delat for strikt mellan “tankens tro” och “’kroppens tro”, tvd saker som
egentligen hor intimt samman. Istéllet har man givit egna skilda plattformer for de bdda. Tankens
tro far utrymme pa akademierna och blir dir frimmande for de vanliga troende d4 de bara behandlar

teologi pé allra hogsta niva och de senaste teorierna inom akademin. Trots att man hér sjdlva hivdar

166Ware, 2003, a.a. s. 183.
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motsatsen, menar Schmemann att den akademiska teologin 1 hdg utstrdckning forlorat
berdringspunkter och relevans for kyrkan, vilket &r tragiskt eftersom det &r teologins uppgift att
finnas for kyrkan.'®® Faktum dr, menar Schmemann, att forst nu, i motet med den moderna virlden,
ir teologins uppgift sd mycket viktigare in vad den var for tva-tre hundra ar sedan.'® Vidare har
“bedjandet” - fromhetslivet, liturgin, det asketiska kallet m.m. - blivit ndgot sekundirt for de
akademiska teologerna, enligt Schmemann. Enkelt uttryckt dr den akademiska teologin och
tdnkandet stillt pd en annan grund, en hogre piedestal, 4n deltagandet i kyrkans vardagliga liv.

Den andra punkten, symbolvirdets forminskning, dr en f6ljd av den forsta punkten. Vid en
uppdelning mellan tankens tro och kroppens tro forlorar liturgins rorelser och skeenden sa
sméaningom sin fulla innebdrd, eftersom de kommer att behandlas var for sig, utanfor sitt
sammanhang och utan tinkarens anslutning till det urgamla liturgiska flodet. Att en innebord av
symbolen som representant av nagot franvarande uppstar i denna kontext dr inte underligt. Utanfor
sin miljo forlorar symbolen mycket av sin kraft. Schmemann vill pdminna om symbolens plats 1
helheten och dess roll som ikon, som nagot som materiellt visar pa en andlig verklighet.

Schmemann skissar pa en 16sning av denna uppdelning och ser 16sningen 1 eukaristin. Nar
han gor det, talar han ocksd om den andra delen av denna uppsats, nimligen frigan om

Schmemanns syn pa kyrkan som sakrament. Han skriver

In the Eucharist, the Church transcends the dimensions of “institution” and becomes the
Body of Christ. It is the “eschaton” of the Church, her manifestation as the world to

come.'™

Just denna manifestation av kyrkans eskatologiska natur, som Schmemann ndmner, dr nyckeln till
att rétt forstd eukaristin, och teologins plats i kyrkan. Eukaristin &r inte ndgot som foljer av kyrkan,
utan kyrkan finns pa grund av eukaristin. Liturgin &r folkets verk, som det grekiska ordet betyder,
och séledes dr hela folket, skaran av de réttfardiga, ett 1 firandet av eukaristin. Med en rimlig
forstaelse, om med rimlig menar jag en forstaelse som nigorlunda ligger ndra det mystiska skeende
man deltar i under den gudomliga liturgin, méste bade lekfolk och akademiska teologer se sig sjdlva
som en del 1 Kristi kropp. Det innebér att man ocksé ser sig sjdlva i ljuset av den eskatologiska
verklighet man befinner sig i — med det ansvar som ocksa foljer. Bade for ressourcement-rorelsen
och for Schmemann innebidr detta bl.a. att dtervinda till fiderna. Men att tro att det rdcker med att

bara upprepa vad faderna sade, eller dela in dem i olika kategorier och studera dem utifrdn den

168Schmemann, 1961, a.a. s. 1, 2.
169A .a.
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uppdelningen dr att hemfalla dt patristisk skolastik, enligt Schmemann att férrada den patristiska

andan.!”! Schmemann skriver

The “return to the Fathers” means, above all, the recovery of their spirit, of the secret
inspiration, which made them true witnesses of the Church.

We turn indeed to the Fathers, and not only to their “texts,” when we recover and makes
ours the experience of the Church not as mere ”institution, doctrine, or system” to quote A.
S. Khomiakov, but the all-embracing, all-assuming and all-transforming /ife, the passage
into the reality of redemption and transfiguration. This experience, as we tried to show, is
centered in the Eucharist, the Sacrament of the Church, the very manifestation and self-

revelation of the Church.'”

I eukaristin, skriver Schmemann, fullkomnas Guds Ord och i den finns teologins kélla, det som
forvandlar spekulationer och teorier till den gudomliga Sanningen.'” Samtidigt pdminner han de
som vill dgna sig 4t teologi om att teologi i bemirkelsen den sanningens fullhet som vi ska
undervisas i (Joh 16:13) har givits at kyrkan, inte en enstaka medlem av kyrkan. Att forska i denna
sanningen ar en evig uppgift, eftersom Gud ar evig. Varje teolog kommer bara se nagot litet av
denna fullhet, och forvisso kan teologen dé utga fran sina perspektiv, men maste ocksa komma ihag
att sanningen flodar fran samma kélla, och alla bidrag till teologin ska tjdna till den enda kyrkans
katolska teologi.

Schmemann &r ndgot véldigt viktigt pa sparen i denna losning, samtidigt som han ocksa ar
inne pd ndgot som dr oerhort svért att greppa fullt ut — teologi utifrdn mysteriet, omdjligt att forsta
men samtidigt avgrinsat av de ekumeniska konciliernas dogmer och kyrkans tradition. Vidare
méste den som liser Schmemann stilla sig frigan: Vilket eukaristi syftar han pd? Ar det frigan om
alla eukaristier som firas, eller finns det bara en giltig eukaristi — den ortodoxa kyrkans? I sa fall &r
alla icke-ortodoxa teologer uteslutna frin att kunna fornimma sanningen.

Bortser man fran att det kanske, i Schmemanns tanke, bara ar den ortodoxa eukaristin som &ar
giltig, kvarstar dnda problematiken med mysteriet som utgangspunkt for teologin. Min kritik mot
Schmemann bestar 1 att teologen kan frestas att ta till sig halva hans budskap”, sa att sdga, och
mena sig anvidnda Schmemanns tillvigagangssitt, medan man egentligen hemfaller at en osund
subjektivism och soker svar pa sina egna fradgor istdllet for att tjina den katolska kyrkans
gemenskap.

For att fullt forstd vad Schmemann menar maste man sélla sig till en mycket storre tradition

171A.a.s. 11.
172A.a.s. 11-12.
173A.a.s. 12.
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dn den ortodoxa teologiska traditionen. Man maéste forst och frimst forstd att teologi inte dr nigot
som bara engagerar huvudet, och da frimst i en akademisk miljo. Ortodox teologi, vilket jag varit
inne pa tidigare 1 uppsatsen, dr ett sdtt att leva. Kroppen har lika stor del 1 det teologiska skeendet
som tanken. Eller for att anvdnda Paulus sprakbruk maste lararen bara Andens frukter. Evagrios av
Pontos ofta citerade ord om teologen som den som ber i ande och sanning gor sig pdminda. Den
teolog som vill ndrma sig en teologi for kyrkan maste underordna sig och lyda — ord som inte &r
speciellt populdra idag — Gud och hans kyrka, och teologen maste inse att han eller hon rimligtvis
inte kan greppa sanningens fullhet i sig sjdlv och att man bara bidrar med en liten del av den
sanning som finns i kyrkans pleroma. En sund hermeneutik blir aterigen pétagligt viktig.

Fragan dr om det dr mgjligt for en teolog i en klassik vésterlandsk akademisk tradition att pa
allvar ta till sig Schmemanns budskap? Kanske &r steget for langt, den tradition man star i ar allt for
fast forankrad 1 ens tdnkande? Samtidigt som det kan vara s, méste densamma teologen ifrdgasitta
sina premisser och friga om det ens 4r mojligt att bedriva teologi som en vetenskap bland andra. Ar
det mojligt att ensam vara objektiv? Ar det mojligt att komma fram till saker som vetenskapligt kan
verifieras eller falsifieras? Eller ska teologin ldmna akademin och flytta in 1 kyrkans gemenskap
igen? Dessa frigor lamnar jag obesvarade — de utgdr sjdlva en god grund for &nnu en uppsats.

Nu, en kritisk reflektion dver mitt eget arbete. Forst och frimst vill jag lyfta fram det faktum
att jag forsokt sammanfora tvd olika teologiska traditioner — den vésterlindska klassiska
akademiska traditionen och den ortodoxa teologiska traditionen. Resultatet dr kanhénda svarlast och
inte helt 14tt att forstd, ndgot som jag ocksa belyst i1 inledningskapitlet. Frigan dr om det egentligen
ar omojligt att forbli trogen den ena eller den andra traditionen nidr man gor pa detta viset.
Premisserna for de bada &r s olika att det kan tyckas vara fallet, men jag vill mena att ett méote
maste ske. Som jag skrev inledningsvis kdnner fa till ortodox teologi pa djupet. Ja, det 4r ménga
som ldst Kallistos Wares bok Den Ortodoxa Kyrkan, och somliga teologiska institutioner har till
och med med den som kurslitteratur pd grundkurserna. Men den boken dr pa intet sétt representativ
for hela den ortodoxa teologiska traditionen och ger inte réttvisa &t den, som hela den mangd
“vistlig” litteratur man spenderar ldsandes mycket av den resterande tid av sin teologiska
utbildning. Om det &r, som den forre paven lir ha sagt, sa att kyrkan behdver bdda sina lungor, vést
och oOst, for att kunna leva — da borde storre vikt laggas vid de visterlandska teologiska
institutionerna for att djupare forsta den ortodoxa teologiska premisserna och tillvigagingssatten.

Givetvis ger jag inte rittvisa &t de &mnen jag tar upp till behandling, men att ge réttvisa at ett
teologiskt sporsmal kréver egentligen odndligt manga sidor, eftersom man berér mystiska ting.
Lisaren behover bara beskada Karl Barths samlade verk eller Henri De Lubacs volymer for att

forstd teologens omdjliga uppgift. Istillet hoppas jag att denna uppsats kan bidra lite till att den
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vésterldndska akademiska traditionen far mota ett trovérdigt vittne frdn Ost — Fr. Alexander
Schmemann.

Vad giller uppldgg pa uppsatsen och val av litteratur finner jag att de bada tjdnat sitt syfte
vél. Uppldgget, dir den ena rubriken leder vidare till nésta, dr kanske inte s& konstigt, men fungerar
fint 1 detta sammanhanget. Litteraturen har varit mangskiftande men under forutsittningen att kunna
belysa en ortodox héllning i de frdgor som behandlats har valet varit nddvindigt — man klarar sig
inte med uteslutande samtida litteratur for att ge rittvisa at ortodox teologi.

Vad giller Schmemann som systematisk teolog kan jag dterigen ndmna att han haller sig till
den vistliga akademiska traditionen i sin doktorsavhandling. Vad betridffar hans 6vriga verk &r det
svart att kalla dem for systematiska verk. Mojligen skulle ”Eukaristin — kérlekens sakrament” kunna
ha systematiska drag i det att han dér gir igenom skede for skede 1 liturgin, men prageln pa det han
skriver dr samtidigt véldigt 1angt ifrdn den systematiska teologi jag har erfarenhet av genom min
utbildning. Jag vill mena att det kan vara svart att kalla Schmemanns liturgiska teologi for en
systematisk teologi. Dock &r begreppet systematisk teologi inte sirskilt klart och befinner sig for
ndrvarande utan tvekan under diskussion. Det kan vara relevant att hir lyfta fram ndgra punkter hos
Werner Jeanrond ndr han diskuterar forhallandet mellan systematisk teologi och kultur. “Kristen
teologi som teo-logi har forst och framst intresse av att forstd fenomenet Guds sjdlvuppenbarelse i
var virlds historia”.'™ Detta har givetvis ocksa relevans for en ortodox teologi, osagt om vi ddrmed
utan vidare kan betrakta Schmemanns liturgiska teologi som en systematisk teologi. Det jag bl.a.
vill uppmirksamma &r det problematiska 1 att tro sig finna ett for all teologi tickande begrepp,
systematisk teologi. En annan viktig aspekt som Jeanrond lyfter fram dr att kristen systematisk
teologi odlar ’sitt sinne for historien genom att sdka efter stindigt ny och béttre véirdering av det
forflutna till forman for det nirvarande och for att utforska mojligheterna for ett framtida liv.”'"

Relevant for denna studie 1 synen pa systematisk teologi kan ocksa de perspektiv vara som
ges 1 boken Systematisk teologi: en introduktion. Nog skulle Schmemanns teologi fruktbart kunna
diskuteras utifran att den “befinner sig i skdrningspunkten mellan historia och nutid, dér historien
hjdlper teologen att forhélla sig kritisk till nutiden lika mycket som nutiden hjélper teologen att
forhalla sig kritisk till historien.”'” Jag vill peka pd dess mojligheter till en diskussion om
teologibegreppet och Schmemanns teologi. Att utveckla ett resonemang kring detta ligger dock inte

inom detta arbetes ram.

174Jeanrond, G, W, Guds ndrvaro: Teologiska reflexioner I, Arcus forlag, Malmo 1998, s. 97.
175A.a. s. 99.
176Martinson, Mattias m.fl., Systematisk teologi: en introduktion, Verbum forlag, Stockholm 2007., s.17.

47



7. Slutsats

Schmemanns méte med vist ger rik frukt. Han kommer frn en kultur dér forlitan pa faderna och
traditionen &r sjdlvklar, dér allt inte har stotts och blotts mot tidens och trendernas éklagare. Den
tradition som ressourcement-rorelsen aterupptiackte var och ar fortfarande en levande realitet 1 den
kultur han véxte upp i, och genom det kunde han réra sig fritt och ohindrat déri for att himta in just
det som var nédvéndigt i de givna specifika situationer han motte.

Det skrivs om honom att han inte var en riktig teolog i den vistliga akademiska
bemairkelsen, men jag vill mena att han forkroppsligar det gamla idealet for en genuin teolog: en
som ber i ande och sanning. I sitt liv uppvisade han prov pd att han behdrskade den vistliga
akademiska traditionen, men han stannar inte dér och det dr inte pa grund av det som han blir
omtyckt och kidnd. Nej, det dr for sin forméga att uttrycka gamla sanningar, bade vad giller teologi,
ecklesiologi, och andlig véigledning, som folk kom att uppskatta honom, och gor sa dn idag. Som
jag visat 1 denna uppsats kan det bli problematiskt nér en sddan teolog ska behandlas inom den
véstliga akademins ramar, men det gar.

Schmemanns mote med ressourcement-rorelsen ar intressant. Rorelsen arbetade i en kyrka
som glomt av mycket av vad fdderna sagt. Fiderna var verksamma 1 en tid som av kyrkohistoriker
och andra kallas for “kyrkans guldalder.” Att dd glomma av vad som sades vid den tiden far
allvarliga foljder for hela kyrkans liv. Stillet hade man i védst helt dgnat sig &t skolastisk teologi
under medeltiden och framgent. Munkar, nunnor, lekfolk och préster bad forvisso fortfarande, men
det som sades av vikt och officiellt var starkt priaglat av den skolastiska teologin. Detta hade skapat
en djup splittring mellan bonens mystiska teologi och den akademiska vetenskapliga teologin.
Ressourcement-rorelsen forsokte dterforena de bdda, men fragan &r om det dr mdjligt i en kultur
som &r si starkt priaglad av den gamla uppdelningen mellan bon och teologi? Jag har forstatt att
faderna anvinds och citeras 1 dagens teologi 1 vést, samtidigt som inte riktigt har forstatt deras sitt
att tdnka, man har inte forvérvat ett patristiskt sinnelag”, som Metropolit Kallistos Ware skriver
nigonstans. Kanske har detta att géra med den allménna traditionen av individualism och
sjalvstandighet som virderats s& hogt i vast alltsedan upplysningens dagar? Jag tror att hér finns ett
grundproblem f6r den akademiska teologin 1 vést: teologin ska vara till for kyrkan, men faktum ar
att mycket av det som skrivs idag &r till for att berittiga olika teologers uppfattningar i olika frégor,

och i forlingningen att berittiga en enskild persons uppfattning om Gud.'” Problemet tycks vara

177Detta &r naturligt i en kultur som préglats bade av Luthers “’sola Scriptura” och upplysningens ideal. Bada dessa har
fort en del gott med sig, inte minst den senare, men de har ocksa negativa sidor. En naturlig f61jd av sola Scriptura
ar att den leder till ”ldsaren allena.” Dvs. nér ldsaren ldmnas helt for sig sjdlv kommer hon finna helt olika saker &n
vad kyrkan funnit. Tio olika ldsare kan ge elva olika tolkningar, som det gamla rabbinska skdmtet gér. Detta
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avsaknaden av att lita pA Gud och dé speciellt den Helige Andes ledning i och genom kyrkan, eller
uttryckt pa ett annat sétt: avsaknaden av den 6dmjuka och visa lydnaden gentemot kyrkan, fiderna
och traditionen. Hér stir Fr. Alexander Schmemann som ett lysande exempel pd hur ndgon kan
verka 1 dagens véstliga kultur och samtidigt uppritthdlla denna lydnad, en sann kyrkans teolog. Han
later sig inte foras hit och dit av tidens trender, utan héller stadigt fast vid det som kyrkan alltid
gjort: firat eukaristin. Det dr hans fasthdllande vid den som gor att han kan st stadigt i sin tradition
och samtidigt bemdta samtiden. Eukaristin, Kristi utgivande for vérlden och kyrkans resa till
himmelen, dr normen fér honom och utifran den kan han forhélla sig till de situationer han moter.
P& detta sitt tar Schmemann ressourcement-rorelsens intentioner till sitt slut. Kanske &r det sé att
man behover komma fran en annan kulturell bakgrund for att lyckas med det?

Vad Schmemann ocksa lyckas med ar att seridst greppa innebdrden av eukaristins betydelse
1 ljuset av den ortodoxa teologiska traditionen. Kristus blev verkligen minniska, Gud blev
maénniska. Det dr darfor han faster sig sd vid firande av eukaristin. Kristi médnniskoblivande gor det
mojligt att utgd frén eukaristin 1 sin teologi, och det blir dessutom en mycket god grund. For de
ortodoxa dr denna hindelse den absolut mest centrala i hela frilsningshistorien. Kan hédnda é&r
Schmemanns kritik mot vést, om att de bytt fokus frdn Gud till ménniskorna, befogad? Inom
ortodoxin behaller man alltjimt fokus pa Gud som alltings maétt, inte den ménskliga erfarenheten.

Jag har forsokt visa Schmemanns forstaelse av kyrkan som sakrament genom att leda fram
till det via hans forstielse av symbol, liturgi och sakrament. Vid studiet av hans syn pd symbolen,
som ju spelar en sd viktig roll i den Gudomliga Liturgin, forstod vi att symbolen inte bara
representerar nagot frinvarande, utan for Schmemann, och for den ortodoxa teologin, dr symbolen
en port mot den andliga och himmelska verkligheten. Symbolen visar att nagot sker Adr och nu.
Ikonteologin gor detta tydligt, dd ikonen inte bara &r en bild, utan ett fonster mot himmelen. Séledes
blir inte ikonostasen en vdgg som skiljer forsamlingen fran altaret, utan den visar pd den gemenskap
som hela kyrkan, bade i himmelen och pé jorden, delar vid firandet av den himmelska festen,
eukaristin. Allt som sker under liturgin har en betydelse och spelar roll for forstaelsen och
deltagandet i eukaristin. FramfGrallt forstds inte sjdlva de invigd gédvorna som ’symboler” for Krist
kropp och blod, utan som Kristi verkliga kropp och blod. Elementen ma vara bréd och vin, men
Kristus dr dir. Hur det sker forsoker man sig inte ens pa att forklara — det dr just vad namnet
indikerar: ett mysterium.

Symbolens viktiga roll 1 den ortodoxa kyrkan sdger ocksa ndgot om liturgin. Det &r varken

ett urdldrigt konservativt “upprepande av ord” som ndgon uttryckte det, eller ett fint skadespel. Nej,

konstaterade hl. Vincent av Lerins redan pa 300-talet. Vi ser exempel pé det idag i olika bibelfundamentalistiska
kretsar, men ocksé i de sk. Liberala och de akademiska kretsarna. Vill man t.ex. att Bibeln ska formedla ett visst
budskap behover man inte leta linge for att hitta en teologie doktor som kan ge tyngd &t just den asikten.
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liturgin dr de troendes tro, teologi, hopp och det hoppets forverkligande nu och 1 evigheten. Liturgin
ar de trognas, kyrkans, resa fran skapelsen in i den oskapades dominer. Forsamlingen reser, under
liturgin, genom himlarna till brollopsmaéltiden 1 himlen, och tar del av det oskapade for att kunna
leva sitt liv 1 skapelsen. Lex orandi, lex credendi, som vi ber, si tror vi, dr inte bara en
trosbekdnnelse 1 vanlig mening, utan ett helt liv som del i Kristi kropp bdde pa jorden och
himmelen. Hur dr det mojligt? Genom Kiristi inkarnation, liv, dod och uppstandelse. Till allt detta
kommer de sekundira upplevelserna av liturgin: dess skonhet, dess formdga att undervisa folket
genom boner och hymner, och dess formaga att engagera hela den ménskliga varelsen i tillbedjan av
Gud. Intellektet dr inte det enda som tillfredsstélls i den ortodoxa gudstjidnsten. Hela mianniska,
kropp och sjil, 4r med i bonen. Har har framforallt den protestantiska kyrkan négot att lara. Inom
protestantismen har fokus alltid legat pa det predikade ordet, en uteslutande intellektuell form av
tillbedjan, som gjort att tron ibland inte trillat ner i hjirtat.” Dirmed inte sagt att det inte finns
“hjérte-troende” inom protestantismen. Det som vi i1 vést kallar for ortodox mystik dr kanske
egentligen inget annat dn hela den ménskliga varelsens tillbedjan av Gud genom sinnena, nagot
ursprungligt som vi blivit obekanta med efter 500 ar av ord.

Da jag beskrivit Schmemanns uppfattning av symbolen och liturgin gjorde jag ockséd en
redovisning av hans syn pa sakramenten. Han skiljer sig inte fran den ortodoxa traditionen i stort
vad giller synen pa sakramenten. Kanske har Schmemann ett tydligare fokus pé eukaristin som
sakramentet framfor andra sakrament och hérleder alla de 6vriga sakramenten fran just eukaristin.
Schmemann vill inte, som man gjorde i vdst under skolastiken, skilja forstdelsen av eukaristin fran
forstaelsen av liturgin. De bdda hinger intimt samman, och det har att géra med att liturgin &r en
helhet som leder fram till en absolut hojdpunkt, en resa som leder in i himmelen. Eukaristin méste
forstas 1 ljuset av denna helhet som liturgin utgdr. Eukaristin dr samtidigt det allra heligaste den
kristne kan ta del av, men det dr just det: ndgot den kristne ska fi del av. Sakramentet &r den
troendes liv. Det ska inte undanhallas henne, och Schmemann kritiserar de ortodoxa kulturer dér
man bara tar emot sakramentet ytterst sillan. Eukaristin &r glddjen, och de kristna ska leva i den
glddjen. Har har man 1 vést gatt fore, och vi har sett en “nattvardsvéckelse” med borjan redan vid
forra sekelskiftet. Vad som kanske har gitt forlorat ér just helighetsaspekten. Bikten kan hér tjdna
som en végledare. Bikten hdnger samman med den kristnes strdvan efter att alltid leva i forbund
med sin Skapare och Herre. Vi ska bli ”gudar av nad.” Det ar frilsningen, och det innebér att arbeta
pa var frilsning och att bli fullkomliga som vér Fader i himlen &r fullkomlig. Det blir vi genom
Guds nad och var fria vilja samarbete, men vi lyckas inte alltid med var del av den processen.
Bikten dr det som l6ser oss fran de svara synderna och som hjilper oss fortsétta var strivan mot

malet. For den som begétt en svar synd &dr végen till eukaristin stingd, eftersom den ar helig. Men
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for den som biktat sig dr vdgen dterigen Oppen och fodan pd végen tillgénglig. Bikten &r ett
sakrament som behdver aterupplivas i protestantismen for att béttre forstd vad nattvarden handlar
om.

Dopet ér ocksé centralt for Schmemann och innebér 6vergidngen frdn doden till det nya livet
1 Kristus. Dér pdborjas kampen mot det onda och strdvan mot gudomliggérelsen. Schmemann kallar
den kristne att varje dag leva i sitt dop, att pdminna sig om vem som ar Kung i ens liv, samt vilkens
rike man tillhor. Inte denna vérldens rike utan Guds rike. Som sddana &r det inget konstigt att sky
det goda som vérlden har att erbjuda, och de liv som asketerna levde i 6knen 4r da goda exempel for
den vanlige” kristne att leva. Saligprisningarna géller inte bara munkarna, som hl. Johannes
Chrysostomos sade.

Slutligen skrev jag om Schmemanns syn pd kyrkan som sakrament. Med allt det andra 1
bakhuvudet framstér kyrkans verkligen som ett Kristi sakrament for virlden, precis som den franske
teologen Henri de Lubac sade. Schmemann skriver att vid varje eukaristi bar Guds skapelser fram
hans skapelse tillbaka till honom i tacksamhet. Just i det & ménniskans sanna kallelse: som tacksam
och tillbedjande varelse, och hir har vi verkligen nagot att 1dra oss. Det samhélle vi lever 1 priaglas 1
katastrofalt hog grad av sjélviskhet, individualism och vinningslystnad. Nigonting dr allvarligt fel,
men vi vigrar inse det! Vi fortsdtter att tro pa ménniskans formaga att frilsa sig sjdlv, vare sig man
ar kristen eller ateist. Den instdllningen vi har, har gjort att vart samhélle haller pa att falla sonder
mitt framfor 6gonen pa oss. Istillet for att rida 6ver skapelsen exploaterar vi den f6r vinnings skull.
Istdllet for att dlska vér fiende hatar vi honom och gor allt for att fornedra honom. Istéllet for att
dlska var nésta riads vi den okdnde. Istillet for att lata jorden vara en plats for minniskan att bo pa
utvisar vi frimlingen fran de granser ménniskor dragit upp. Istéllet for att kld de nakna, métta de
hungriga och besoka de sjuka skickar vi in dem till institutioner sd vi slipper se dem, eller annu
virre — ignorerar dem ndr vi moter dem, ingen undantagen! Kan den ortodoxa fOrstéelsen av
eukaristin och 1 forlangningen kyrkan som sakrament f4 ménskligheten pé ritt spar igen? Da vi bér
fram jordens gavor till Skaparen, kan det bli en predikan i sig om att varda skapelsen, och da framst
skapelsens sarade kronor, pa ett sitt vardigt Skaparen? Schmemann blir hir mycket konkret, ndgot
som kan tyckas underligt for en vistlig katolik eller protestant. Eukaristin dr inte bara till for
individen, utan for personen, och en person blir man bara i motet med andra. P4 detta vis &r kyrkan
verkligen ett sakrament till vérlden, ja, hon &r till och med virldens enda rdddning. I henne finns
16sningen for hennes problem, for genom henne verkar Gud, och 1 henne ar klyftan mellan det
skapade och Skaparen overbyggd. I kyrkan blir ménniskan vad hon var tdnkt att vara — en

eukaristisk varelse, en tacksam varelse.
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8. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var dels att visa pa hur Fr. Alexander Schmemann agerar i motet mellan sin
egna ortodoxa bakgrund och den vistliga teologin, filosofin och kulturen. Syftet var ocksé att
forsoka se hur Kyrkan ér ett sakrament i Schmemanns teologiska vision.

Jag gav inledningsvis en kort redogdrelse av ndgra begrepp for att 1dsaren béttre ska kunna
forstd resonemanget som foljde. Hir tog jag upp begrepp som idr relevanta frimst inom den
ortodoxa teologin, eftersom min erfarenhet sidger mig att folk i visteuropa generellt inte har
speciellt stor forstaelse for den. Jag gav ocksd en mycket kort redogorelse dver vistlig teologi dar
tyngdpunkten lag pa den relativt sena ressourcement-rérelsen, en romersk-katolsk fornyelserorelse
verksam frdmst i Frankrike. Anledningen till att jag fokuserade péd den var att den kom att spela en
viktig roll i hur hela véstkyrkan kom att utvecklas under 1900-talet, inte minst d& de péverkade
utgangen av andra vatikankonciliet 1 hog grad. Inom den rorelsen ville man ga tillbaka till fiderna
och den tidiga kyrkan for att se hur de bedrev teologi. Man fann att de arbetade mer holistiskt, dvs.
mindre uppspjdlkat mellan olika omraden att studera sd som t.ex. teologi, liturgi, exegetik och
sakramentsldra. Man sag att allt hingde intimt samman, nagot man forlorat i och med skolastiken,
dar varje omraden studerades for sig sjalvt.

Till denna milj6 kommer den unge Alexander Schmemann. Han utbildar sig till prést vid det
teologiska institutet St. Serge i Paris, den ortodoxa kyrkans frimsta utpost i védsteuropa vid denna
tiden. Dar méter han manga olika grupper av ménniskor. Dels de fran ressourcement-rorelsen, men
ocksa olika ortodoxa. En grupp som léngtar tillbaka till fosterlandet och den gamla kulturen dér,
men ocksa de som insag allvaret 1 bolsjevikerna revolution, och som forstod att ortodoxin méste bli
géngbar ocksa 1 en vistlig kontext med allt vad det innebar. Schmemann anslét sig till de senare och
flyttade sedermera till New York for att dir arbeta med den autokefala (sjdlvstdndiga) Amerikanska
Ortodoxa Kyrkan (OCA). Som prést var han mycket verksam 6ver hela jorden. Han skrev bade
teologiska och pastorala texter och bocker, han var férsamlingspriast och han sidnde radioprogram
till Sovjet och de kristna som levde under fortrycket dér. I borjan av 80-talet drabbades han av
cancer och gick bort 1983, saknad av ménga.

Som ortodox teolog stod han i den stora traditionen av ortodoxa teologer. Han dr trogen de
ortodoxa centrala dogmerna. Foga Overraskande podngterar han stindigt Kristi inkarnation som
utgangspunkt for sin teologi. For att ldsaren béttre ska forstd hur kyrkan ér ett sakrament hos honom
redogjorde jag forst for andra omrdden som behovde forklaras, innan jag gav mig pé
huvudrubriken. Forst ut var Schmemanns forstielse av symbolen. Hér blev det tydligt att symbolen

inte uppfattas som representant for ndgot franvarande, som ofta dr en vanlig uppfattning. Nej,
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symbolen gor den realitet ndrvarande som den symboliserar. Sdledes &r t.ex. helgonen nérvarande
genom ikonerna osv. Liturgin &r full av symboler som alla spelar en viktig roll for forstaelsen av
dess helhet, nagon som nésta rubrik handlade om. Just helheten av liturgin podngteras starkt av
Schmemann. Han beklagar sig 6ver att studiet av liturgin och sakramenten blivit atskilda i vést, och
menar att man inte kan fa en korrekt forstielse av ndgon av dem pa det séttet. Liturgin dr en resa
fran skapelsen till himmelen, Guds tron, dér kyrkan deltar i den himmelska festen. Med sig bar hon
skapelsens gavor som dér helgas och sinds tillbaka till jorden som Kristi kropp och blod, niring for
kyrkan i vérlden.

Sakramenten &r rubriken pd nista kapitel, och det behandlar Schmemanns syn pa de
ortodoxa sakramenten. Hér intar eukaristin en central plats som sakramentet framfor alla de andra
sakramenten. De andra sakramenten hinger samman med eukaristin pa ett eller annat vis. Men
eukaristin forblir central. I eukaristin fir kyrkan del av Kristi kropp och blod, en slags realisation
idag av Kristi inkarnation, men ocksd Guds rikes maltid, det rike som inte dr av denna vérlden och
som ménniskan i sin rétta natur har del i.

I studiet av eukaristin framtrader ocksé ganska snart hur kyrkan 4r ett sakrament for vérlden.
I och med att kyrkans lemmar dels frambér tacksamhet (eucharistia) till Gud och far del av hans
livgivande foda for kyrkan blir hon det vérlden ldngtar efter och det ménniskan skapades till: en
tillbedjande varelse som lever i tacksamhet till Gud. Ménniskan ser skapelsen i dess ritta ljus, som
en gava frin Gud. Nér hon bejakar det och bir tillbaka den 1 tacksamhet till honom finns det hopp
for vérlden 1 dess fallna tillstdnd. Skapelsen f6ll med ménniskonaturen, och det &r bara genom
ménniskonaturen som skapelsen kan aterupprittas. I eukaristin och i kyrkan blir detta mojligt

genom Guds néd.
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