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Tabell1 Asikter om kirnkraftens lingsiktiga anviindning i Sverige (procent)

fraga:’Vad ir din asikt om kidrnkraftens langsiktiga anvindning som energikilla i Sveriger”

asikt 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

avveckla karnkraften senast till &r 2010/

avveckla karnkraften snarast 22 19 17 16 15 14 12 12 11 9 10 8

avveckla karnkraften, men anvand de karn-

kraftsreaktorer vi har tills de har tjanat ut 31 32 40 34 29 28 27 22 25 24 23 23

anvand karnkraften och férnya efterhand

karnkraftsreaktorerna, men bygg inga fler 18 19 21 19 26 29 28 31 30 33 33 31

anvand karnkraften och satsa pa fler karn-

kraftsreaktorer i framtiden 6 7 5 7 10 9 11 15 15 17 17 18

ingen bestamd sikt/ej svar 23 23 17 24 20 20 22 20 19 17 17 20
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 1779 1754 1740 1703 1704 1739 1777 1818 1774 1724 1629 3435
andel avveckla 53 51 57 50 44 42 39 34 36 33 33 31
andel anvanda 24 26 26 26 36 38 39 46 45 50 50 49
overvikt avveckla +29 +25 +31 +24 +8 +4 +0 -12 -9 -17 -17 -18

Kommentar: Frageformuleringen dr 2000 - 2004 skiljer sig nagot 4t fran formuleringen aren 1996-1999. Svarsalternativet “avveckla kirn-
kraften senast till 4r 2010” dndrades 2005 till “avveckla kirnkraften snarast”.

Figur1  Avveckla eller anvinda kirnkraften pa ling sikt?
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Kommentar: Se tabell 1 f6r enkitfragans utformning ar 2006. Svarsalternativ 1-2 har definierats som “avveckla” medan svarsalternativ 3-
4 Klassificerats som “anvinda”. Aren 1986-1997 respektive 1996-1999 anviindes delvis annorlunda enkitfrigor. T figur 1 anvinds den
ildre femdelade enkitfragan for aren 1986 — 1997 och den nya fyrdelade darefter.



Tabell 2 Avveckla eller anvinda kirnkraften pa lang sikt efter olika social
och politiska variabler (procent)

summa antal overvikt
avveckla anvand ingen 3sikt procent personer avveckla
kon
man 24 64 12 100 1635 -40
kvinna 38 35 27 100 1800 +3
alder
15-30 36 36 28 100 676 +0
31-60 33 50 17 100 1689 -17
61-85 26 56 18 100 1070 -30
utbildning
grundniva 30 45 25 100 795 -15
mellanniva 28 51 21 100 1493 -23
universitet/hdgskola 37 51 12 100 1070 -14
inkomst
mycket 1&g 37 35 28 100 582 +2
ganska lag 33 45 22 100 560 -12
medel 33 52 15 100 1049 -19
ganska hog 30 54 16 100 400 -24
mycket hog 26 62 12 100 589 -36
bostadsort
landsbygd 34 48 18 100 492 -14
tatort 32 46 22 100 725 -14
stad 31 51 18 100 1620 -20
Stockholm/Goteborg/Malmo 32 50 18 100 533 -18
vanster-héger dimension
klart till vanster 48 35 17 100 312 +13
nagot till vanster 41 45 14 100 809 -4
varken vanster eller hdger 31 43 26 100 1045 -12
nagot till hoger 23 63 14 100 809 -40
langt till hoger 19 70 11 100 306 -51
gron-gra dimension
klart &t det grona hallet 52 35 13 100 678 +17
nagot at det gréna héllet 33 49 18 100 1128 -16
varken gron eller gra 24 55 21 100 959 -31
nagot at det grda hallet 20 65 15 100 356 -45
klart at det graa haller 14 72 14 100 123 -58
partisympati
v 55 28 17 100 179 +27
s 30 47 23 100 1222 -17
mp 67 22 11 100 265 +45
c 42 45 13 100 189 -3
fp 22 63 15 100 284 -41
kd 28 51 21 100 150 -23
m 18 68 14 100 699 -50
sd 18 65 17 100 82 -47
ovrigt parti 35 51 14 100 77 -16
inget parti 28 32 40 100 289 -4
klimatférandring som hot mot miljon
inte séarskilt stort hot 26 61 13 100 452 -35
ganska stort hot 35 51 14 100 517 -16
mycket stort hot 43 40 17 100 599 +3
kéarnavfallshantering som hot mot miljon
inte séarskilt stort hot 13 78 9 100 424 -65
ganska stort hot 37 47 16 100 670 -20
mycket stort hot 53 30 17 100 471 +23
tillata uranbrytning i Sverige
ja 7 90 3 100 338 -83
nej 67 24 9 100 466 +43
samtliga 31 49 20 100 3435 -18

Kommentar: Intervjufrigan om kirnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten giller f6r ar 2007. Hushéll med inkomster mellan 0 — 200 000
kr har kategoriserats som mycket lig, mellan 201 000 och 300 000 kr som ganska lag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501
000 — 600 000 kr som ganska hég och mer dn 601 kr som mycket hég. Mittet pa den gréna dimensionen bygger pa en friga om ett miljé-
vinligt samhille. Fragan dr formulerad som ett forslag dir svarspersonerna ombeds bedéma om férslaget dr mycket bra, ganska bra,
varken bra eller diligt, ganska daligt eller mycket daligt. Frageformulering var: ”Satsa pa ett miljévanligt samhille dven om det innebir lag
eller ingen tillvixt”. Skalan frin ”mycket bra férslag” till ”mycket déligt f6rslag” har i tabellen omtolkats till ytterpunkter pa en gron-gra
dimension ddr “mycket bra férslag” motsvarar “klart 4t det grona héllet” och “mycket daligt férslag” motsvarar “klart 4t det graa héllet”.
Minniskors vinster-hégerideologi har mitts med en sjilvklassificeringsfraga. Frigan om klimatférindringarnas hot mot miljén 16d: ”Hur
stort hot mot miljén anser Du klimatférindringar dr. Svarsalternativet utgjorde av en skala fran 1 — 10 dér 1 star f6r mycket litet hot och
10 f6r mycket stort hot. I tabellen har svar fran 1 till 7 slagits samman till ”inte sirskilt stort hot”, 8 — 9 till ”ganska stort hot” och 10 till
”mycket stort hot”. Frigan om kirnavfallshantering som hot mot miljén 16d: ”Hur stort hot mot miljén anser Du hanteringen av kirn-
kraftens hégaktiva avfall 4r?”. Svarsalternativet utgjorde av en skala fran 1 — 10 ddr 1 star f6r mycket litet hot och 10 f6r mycket stort hot.
I tabellen har svar fran 1 till 5 slagits samman till ”inte sérskilt stort hot”, 6 — 9 till ganska stort hot”” och 10 till ”mycket stort hot”.



Tabell 3

Avveckla kirnkraften pa lang sikt

pdstdende: “Sverige bor pa ling sikt avveckla kdrnkraften?”

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
mycket bra forslag 22 21 22 19 17 14 14 13 15 17
ganska bra forslag 25 23 22 21 23 19 19 20 22 22
varken bra eller
daligt foérslag 21 22 21 23 23 23 23 20 23 24
ganska daligt forslag 16 16 18 17 17 20 20 21 18 17
mycket daligt forslag 13 13 12 14 14 19 18 19 16 15
ej svar 3 5 5 6 6 5 6 7 5 5
summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
antal personer 3561 3503 1842 3638 3606 3675 3612 1724 1629 1666
andel bra forslag a7 44 44 40 40 33 33 33 37 39
andel daligt forslag 29 29 30 31 31 39 38 40 34 32
overvikt bra forslag +18 +15 +14 +9 +9 -6 -5 -7 +3 +7
Tabell 4 Riskbedémningar i kdrnkraftsfrigan 1980-2007 (medeltal)
frdga: ’Vad anser Du om f6ljande risker som har diskuterats i samband med kérnkraften? Hur stor ar risken for...”
Hur stor ar
risken for: 80 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07
att karnkraften leder till
att allt fler lander
skaffar sig atomva-
pen? 62 68 65 58 57 55 59 57 59 58 56 59 52 52 55 50 50 52 54 54 55 53 57
att vi i Sverige inte kan
hantera och slutforva-
ra karnkraftens avfall
o N Ao
pa ett sakert satt’ —~ 61 61 58 57 52 54 53 51 53 48 52 45 50 46 48 4,6 45 47 45 44 44 49
en stérre olycka med
radioaktivt utslapp i ett
karnkraftverk i Sveri-
ge? 48 48 44 39 39 35 37 37 40 39 36 39 3,7 36 36 35 36 34 40 36 35 3,6 4,1
att landerna i Osteuro-
pa inte kan hantera
sina karnkraftverk och
sitt karnavfall p& ett
sakert satt?
- e- = —w = = = - - 8887 89 84 85 85 85 82 81 82 80 78 -- -
sabotage/terroraktivitet
mot ett karnkraftverk i
Sverige e T R C e B S
sabotage/terroraktivitet
vid transporter eller
forvaring av karnavfal-
let i Sverige snemmemeeee e 46 51 51 51 - eem eeeeeeeee oo eee eee e eee aee e A3 -

Kommentar: Medeltalen kan variera mellan 1,0 (mycket lite risk) och 10,0 (mycket stor risk). Siffrorna f6r 1980 4r himtade fran Kampen

om kdrnkraften av Séren Holmberg och Kent Asp (1984: 476). Ett — markerar att frigan ej stllts.




Tabell 5 Andel motstindare till etablering av energirelaterad verksamhet i den egna
kommunen 1994-2007 (procent)

fraga: ’Hur stiller Du Dig till en etablering av foljande verksamheter i den kommun déir Du bor?”

etablering av: 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
vindkraft 7 9 8 11 9 9 11 11 12 17 14 9 9 9
oljeraffinaderi 62 59 59 57 58 73 64 65 63 68 - 59 66 66
karnkraftverk 64 65 65 59 58 68 67 64 65 64 55 60 61 64
anlaggning for

miljofarligt avfall 69 69 67 70 66 75 68 69 65 70 - 60 63 62
slutforvar for kérnkraftens

hégaktiva avfall 74 74 76 72 67 75 72 69 68 72 61 67 64 69
gasnat for fossil- och

naturgas -- -- -- -- -- 38 34 30 27 34 - 29 34 33

Kommentar: Svarsalternativen var: mycket positiv, ganska positiv varken positiv eller negativ, ganska negativ och mycket negativ. Hir
redovisas andelen ganska negativa och mycket negativa. Personer som ej besvarat frigan (varierar mellan 5-7 procent i 2007 drs undersok-
ning) ingar inte i procentbasen. Ett — markerar att frigan ¢j stéllts.

Tabell 6 Andel negativa till ett slutférvar av hégaktivt kdrnavfall i den egna kommunen
efter social grupptillhérighet, partisympati och asikt i kirnkraftsfragan
1994-2007 (procent)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

koén
man 65 64 67 63 55 67 61 59 59 62 49 55 52 58
kvinna 83 82 84 80 77 83 84 79 77 82 73 78 75 78
alder
15-30 72 70 76 71 67 72 70 65 61 65 62 60 58 53
31-60 74 75 75 72 66 76 74 71 69 73 60 66 67 72
61-85 76 74 77 73 69 76 73 70 73 76 62 73 64 71
bostadsort
ren landsbygd 76 80 79 72 67 81 76 72 71 79 67 66 62 71
mindre tatort 73 72 74 75 70 73 74 71 71 73 61 66 63 69
stad, storre tatort 74 72 76 70 67 75 69 68 66 70 58 68 64 68
de tre storstaderna 77 70 73 68 66 74 73 69 63 72 65 65 67 69
utbildning
grundniva 73 75 78 72 70 77 75 71 69 76 59 68 60 71
mellanniva 74 72 73 73 66 73 71 68 69 71 60 63 62 65
universitet/hdgskola 75 74 77 68 66 77 71 73 65 71 64 70 70 73
partisympati
v 81 85 79 83 78 86 85 77 68 82 74 74 70 73
s 76 69 76 71 64 75 73 69 69 69 58 66 64 67
mp 85 82 84 83 82 88 78 82 79 84 75 81 75 80
c 84 77 89 80 86 75 82 81 86 82 70 80 68 78
fp 72 71 78 70 68 82 64 70 67 70 55 68 71 67
kd 76 79 88 75 70 72 76 67 72 72 74 60 59 73
m 64 66 67 62 54 67 59 63 55 66 49 64 59 67
sd -- -- -- - -- -- -- -- -- -- -- - 46 57
karnkraftsasikt
anvand karnkraften 47 46 53 50 43 56 56 56 53 60 44 56 55 59
avveckla karnkraften 84 83 85 81 78 85 84 84 83 87 78 85 81 85
samtliga 74 73 76 72 67 75 72 69 68 72 61 67 64 69

Kommentar: Enkitfrigan om ett slutférvar f6r hégaktivt kirnavfall i den egna kommunen redovisas i tabell 5. Personer som inte besva-
rat frigan ingar ¢j i procentbasen. Frageformulering om kirnkraftsasikt aterfinns i tabell 1.

Tabell 7  Asikt om uranbrytning i Sverige (procent)

frdga:” Anser Du att uranbrytning skall tillatas i Sverige?”

asikt om uranbrytning i Sverige procent
ja, skall tillatas 20
nej, skall inte tilldtas 28
ingen bestamd &sikt/ej svar 52
summa procent 100
antal personer 1666
andel positiva minus andel negativa -8




Tabell 8 Ja eller nej till uranbrytning i Sverige efter olika social och politiska variabler

(procent)
ingen asikt/ summa antal overvikt
ja nej ej svar procent personer ja
kon
man 36 22 42 100 778 +14
kvinna 6 34 60 100 888 -28
alder
15-30 13 27 60 100 306 -14
31-60 21 31 48 100 831 -10
61-85 23 24 53 100 529 -1
utbildning
grundniva 16 25 59 100 369 -9
mellanniva 19 25 56 100 737 -6
universitet/hdgskola 26 36 38 100 523 -10
inkomst
mycket 1ag 11 34 55 100 298 -23
ganska lag 19 28 53 100 265 -9
medel 21 30 49 100 521 -9
ganska hog 26 27 47 100 182 -1
mycket hog 32 23 45 100 294 +9
bostadsort
landsbygd 17 31 52 100 247 -14
tatort 17 25 58 100 363 -8
stad 22 28 50 100 785 -6
Stockholm/Goteborg/Malmo 27 31 42 100 236 -4
vanster-héger dimension
klart till véanster 14 44 42 100 146 -30
nagot till vanster 17 34 49 100 386 -17
varken vanster eller hdger 13 28 59 100 522 -15
nagot till hoger 30 24 46 100 393 +6
langt till hoger 38 16 46 100 152 +22
gron-gra dimension
klart at det grona hallet 13 50 37 100 311 -37
nagot at det gréna hallet 19 28 53 100 521 -9
varken gron eller gra 21 23 56 100 501 -2
nagot at det grda hallet 33 15 52 100 183 +18
klart at det graa haller 50 20 30 100 54 +30
partisympati
v 15 38 47 100 76 -23
s 15 27 58 100 603 -12
mp 8 60 32 100 127 -52
c 16 44 40 100 88 -28
fp 27 30 43 100 135 -3
kd 24 23 53 100 79 +1
m 35 15 50 100 333 +20
sd 27 21 52 100 44 +6
klimatférandring som hot mot miljén
inte sarskilt stort hot 31 20 49 100 452 +11
ganska stort hot 21 27 52 100 517 -6
mycket stort hot 14 38 48 100 599 -24
karnavfallshantering som hot mot miljén
inte sarskilt stort hot 45 13 42 100 424 +32
ganska stort hot 16 26 58 100 670 -10
mycket stort hot 7 49 44 100 471 -42
karnkraftsasikt
anvand karnkraften 38 14 48 100 791 +24
avveckla karnkraften 4 55 41 100 566 -51
samtliga 20 28 52 100 1666 -8

Kommentar: Intervjufrigan om kirnkraften redovisas i tabell 7. Resultaten giller f6r dr 2007. Hushdll med inkomster mellan 0 — 200 000
kr har kategoriserats som mycket lig, mellan 201 000 och 300 000 kr som ganska liag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501
000 — 600 000 kr som ganska hég och mer 4n 601 kr som mycket h6g. Mittet pa den grona dimensionen bygger pd en friga om ett milj6-
vinligt samhalle. Fragan dr formulerad som ett forslag dir svarspersonerna ombeds bedoma om férslaget dr mycket bra, ganska bra,
varken bra eller daligt, ganska daligt eller mycket daligt. Frageformulering var: ”Satsa pa ett miljovinligt samhille dven om det innebir lig
eller ingen tillvixt”. Skalan frin ”mycket bra forslag” till ”mycket daligt forslag” har i tabellen omtolkats till ytterpunkter pa en gron-gra
dimension déir ”mycket bra forslag” motsvarar “’klart 4t det grona hallet” och ”mycket daligt forslag” motsvarar “klart at det graa hallet”.
Minniskors vinster-hégerideologi har mitts med en sjilvklassificeringsfriga. Frigan om klimatférindringarnas hot mot miljén 16d: ”Hur
stort hot mot miljon anser Du klimatférindringar dr?”. Svarsalternativet utgjorde av en skala frin 1 — 10 ddr 1 stdr f6r mycket litet hot och
10 f6r mycket stort hot. I tabellen har svar fran 1 till 7 slagits samman till ”inte sarskilt stort hot”, 8 — 9 till ”ganska stort hot” och 10 till
”mycket stort hot”. Frigan om kirnavfallshantering som hot mot miljén 16d: ”Hur stort hot mot miljén anser Du hanteringen av kirn-
kraftens hogaktiva avfall dr?”. Svarsalternativet utgjorde av en skala frin 1 — 10 dér 1 stir f6r mycket litet hot och 10 f6r mycket stort hot.
I tabellen har svar frin 1 till 5 slagits samman till ”inte sarskilt stort hot”, 6 — 9 till “ganska stort hot” och 10 till ”mycket stort hot”. Frage-
formuleringen om kirnkraftsasikt aterfinns i tabell 1.



Tabell 9  Vilka energikillor bor Sverige satsa pa? (procent)

fraga: ”Hur mycket bor vi i Sverige satsa pa nedanstdende energikillor under de nidrmaste 5 - 10 dren?”

energikallor och satsa ungefar satsa helt avsta fran summa
undersokningsar satsa mer som idag mindre an idag energikallan ingen asikt procent
vattenkraft
1999 41 44 6 1 8 100
2000 39 48 6 1 6 100
2001 40 46 7 1 6 100
2002 44 45 4 1 6 100
2003 44 44 4 1 7 100
2004 47 41 5 1 6 100
2005 47 41 4 1 7 100
2006 48 40 5 1 6 100
2007 49 40 4 1 6 100
vindkraft
1999 74 14 3 1 8 100
2000 72 17 4 2 5 100
2001 71 16 5 2 6 100
2002 68 19 5 2 6 100
2003 64 22 5 2 7 100
2004 73 16 3 2 6 100
2005 72 17 4 1 6 100
2006 77 13 4 1 5 100
2007 79 12 3 1 5 100
solenergi
1999 77 11 2 1 9 100
2000 77 14 2 1 6 100
2001 75 14 3 1 7 100
2002 77 14 2 1 6 100
2003 75 15 1 1 8 100
2004 79 12 2 1 6 100
2005 78 13 2 1 6 100
2006 83 10 1 0 6 100
2007 -- -- -- -- -- -
karnkraft
1999 9 34 26 20 11 100
2000 11 34 30 19 6 100
2001 11 36 29 18 6 100
2002 12 37 29 16 6 100
2003 16 38 24 15 7 100
2004 14 36 27 16 7 100
2005 18 36 24 15 7 100
2006 18 35 25 15 7 100
2007 17 33 28 15 7 100
biobréanslen
1999 29 27 13 3 28 100
2000 44 28 10 3 15 100
2001 46 29 8 2 15 100
2002 45 32 1 14 100
2003 44 29 8 2 17 100
2004 45 30 9 2 14 100
2005 54 25 6 1 14 100
2006 57 23 6 1 13 100
2007 55 25 5 2 13 100
fossil-/naturgas
1999 21 26 17 5 31 100
2000 30 32 17 4 17 100
2001 31 32 16 4 17 100
2002 32 35 14 3 16 100
2003 30 31 15 4 20 100
2004 30 33 17 4 16 100
2005 33 30 15 4 18 100
2006 29 27 19 6 19 100
2007 - - - - - -

fortsattning nésta sida




Tabell 9 (forts)

energikallor och satsa ungefar satsa helt avsta fran summa
undersokningsar satsa mer som idag mindre an idag energikallan ingen &sikt procent
kol
1999 1 9 39 34 17 100
2000 2 10 39 37 12 100
2001 2 11 38 38 12 100
2002 2 13 41 33 11 100
2003 2 10 35 38 15 100
2004 2 10 41 36 11 100
2005 3 9 39 36 13 100
2006 3 7 34 43 13 100
2007 - - - - - -
olja
1999 2 17 48 18 15 100
2000 2 20 52 16 10 100
2001 2 19 51 17 11 100
2002 2 22 50 16 10 100
2003 2 20 a7 18 13 100
2004 2 15 53 20 10 100
2005 2 15 54 18 11 100
2006 2 9 53 25 11 100
2007 2 11 58 20 19 100
vagkraft
2006 52 11 3 3 31 100
2007 54 10 2 1 33 100

Kommentar: Resultaten omfattar enbart svarspersoner som kryssat for ndgot svarsalternativ. Andelen personer som hoppar
6ver de olika delfrigorna varierar mellan 4-9 procent genom aren.

Tabell 10 Andel positiva till att satsa mer pa vindkraften efter social grupptillhérighet

och partisympati 1999-2007 (procent)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
kon
man 72 71 70 66 63 72 71 76 79
kvinna 75 73 73 69 65 73 73 79 80
alder
15-30 69 74 69 67 62 70 69 70 78
31-60 76 73 77 70 70 79 75 81 83
61-85 72 68 63 62 54 63 68 74 75
bostadsort
ren landsbygd 80 82 80 72 73 81 77 83 83
mindre tatort 77 72 71 70 62 74 74 77 79
stad, stOrre tatort 70 70 70 67 63 69 72 77 78
de tre storstaderna 74 65 69 65 61 76 64 72 80
utbildning
grundnivé/obligatorisk 71 71 67 66 59 66 67 74 74
mellanniva 74 73 71 68 63 75 72 76 79
universitet/h6gskola 74 72 79 68 71 76 76 82 84
partisympati
v 86 81 85 80 75 82 74 82 89
s 72 72 70 66 62 70 73 78 78
mp 87 84 87 86 77 92 90 89 94
c 80 90 80 79 76 82 82 89 85
fp 84 81 79 70 63 69 72 67 81
kd 72 69 72 69 66 68 68 83 80
m 63 59 62 48 54 65 67 70 78
sd - - - - - - - 68 68
samtliga 74 72 71 68 64 73 72 77 79

Kommentar: Personer som inte besvarat fragan ingir ¢j i procentbasen. Frageformulering redovisas i tabell 9.




Tabell 11 Etablering av vindkraft i ndrheten av bostaden (procent)

fraga:”Hur stiller Du Dig till en etablering av vindkraftverk i nirheten av ....”

varken opinions-
mycket ganska positiv eller ganska mycket summa balans
positiv positiv negativ negativ negativ procent + minus -
Din fasta bostad
2000 13 28 32 13 14 100 +14
2003 12 21 34 15 18 100 +0
2005 14 29 31 14 12 100 +17
2007 15 31 32 10 12 100 +24
Din fritidsbostad
2000 14 25 34 14 13 100 +12
2003 13 21 32 14 20 100 +0
2005 15 30 31 12 12 100 +11
2007 16 30 31 10 13 100 +23

Kommentar: Svarspersonerna utan fritidshus (45 procent 2000, 49 procent 2003, 47 procent 2005 och 49 procent 2007) ingar
inte 1 analysen nir det giller fraigan om etablering av vindkraftverk i nirheten av ”Din fritidsbostad”. Personer som ej besvarat
frigan (mellan 5 — 9 procent genom aren) ingdr inte i procentbasen.

Tabell 12 Andel som ir positiva till etablering av vindkraft i den egna kommunen, i néirheten
av den egna bostaden och i nirheten av den egna fritidsbostaden (procent)

2000 2003 2005 2007
positiv till vindkraft i den egna kommunen 70 59 69 73
positiv till vindkraft i ndrheten av den egna bostaden 41 33 43 46
positiv till vindkraft i narheten av den egna fritidsbostaden 39 34 45 46
skillnad mellan vindkraft i den egna kommunen och i nérheten av den egna bostaden +29 +26 +26 +27

Kommentar: Intervjufrigan om vindkraft i den egna kommunen redovisas i tabell 5. Intervjufragorna om vindkraftverk i nirheten av den
egna bostaden/fritidsbostaden redovisas i tabell 11. Personer som ej besvarat de olika frigorna ingir inte i procentbasen.

Tabell 13 Uppfattning om vindkraft ar 2000, 2003 och 2007 (procent)

frdga:”Vad ir Din uppfattning om féljande péstienden som man ibland hér om vindkraft? Ange f6r vart och ett
av péastiendena om det enligt Din mening dr felaktigt eller riktigt.”

varken felak-
felaktigt tigt eller riktigt riktigt summa ingen

pastdenden om vindkraft (0-3) (4-6) (7-10) procent medeltal uppfattning
vindkraftverk ar bullriga

2000 48 32 20 100 3,9 -

2003 a7 34 19 100 4,0 -

2007 51 28 21 100 3.9 27
vindkraft ar miljovanlig

2000 4 7 89 100 8,6 -

2003 5 11 85 100 8,4 -

2007 4 6 90 100 8,7 7
el producerad med hjalp av vindkratft blir dyr

2000 27 43 30 100 51 -

2003 24 42 34 100 53 -

2007 32 34 34 100 5,0 38
vindkraft innebar mycket sma risker for

manniskors liv och halsa

2000 7 9 84 100 8,3 -

2003 7 14 79 100 8,0 -

2007 8 8 84 100 8,3 13
vindkraftverk forfular landskapet

2000 38 25 37 100 5,0 -

2003 35 24 42 100 53 -

2007 44 22 34 100 4,6 10

Kommentar: Svaren kunde anges pa en skala mellan O (helt felaktigt pastiende) och 10 (helt riktigt pastiende). Svarsalternativet
“ingen uppfattning” ingar i frigan med boérjan 2007. Berdkningarna i tabellen dr utgjorda bland personer som svarat pa delfra-
gorna. Andelen svarspersoner som inte besvarade de olika delfragorna héll sig mellan 6-8 procent.




Tabell 14 Fortroende for olika aktdrer i energi- och kidrnkraftsfrigan. Andel svars-
personer som anger ett mycket stort eller ganska stort fértroende (procent)

fraga: ”Hur stort fértroende har Du f6r féljande grupper nir det giller information om energi och kirnkraftr”

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

miljéorganisationer 57 65 63 64 61 64 69 68 65 71 67 59 59 65 59 55 61 61 60 60 65 64
karnkraftsindustrin 36 46 47 49 58 52 45 48 42 45 45 41 52 53 52 54 52 55 58 47 49 39
regeringen 52 52 49 37 36 44 36 43 46 39 38 28 43 42 44 54 52 52 42 38 45 42
forskare 81 89 83 85 87 83 80 83 81 81 8 81 82 85 87 85 85 82 85 82 83 81
journalister 16 21 28 26 20 24 28 30 26 28 29 26 26 30 29 22 25 25 30 31 29 27
statliga myndigheter 40 40 44 35 36 38 36 45 42 41 40 33 45 47 56 58 60 59 57 56 58 56
elbolagen - e e e e e e e e e e e = - 29 27 - 26 24 21 23

Kommentar: Frigan inneholl ocksé svarsalternativen ganska litet respektive mycket litet fértroende. Personer som ¢j
besvarat fortroendefrigorna (mellan 4-10 procent genom aren) ir inte medtagna i procentbasen. Ett — markerar att frigan
¢j stillts.

Tabell 15 Fortroende for offentliga myndigheter nir det giller information om
energi (procent)

fraga:”Hur stort fértroende har Du f6r féljande offentliga myndigheter nir det giller information om energi”

mycket ganska ganska mycket andel andel
stort stort litet litet summa antal ingen kanner till
fortroende fortroende fértroende fortroende procent personer uppfattning myndigheten
Naturvardsverket
2005 20 59 18 3 100 1398 - 87
2006 23 59 15 3 100 1200 18 94
2007 27 57 13 3 100 1200 20 95
Energimyndigheten
2005 11 59 26 4 100 1185 - 75
2006 10 59 25 6 100 787 32 75
2007 12 61 22 5 100 818 34 79
Kérnkraftsinspektionen (SKI)
2005 20 53 21 6 100 1299 - 82
2006 23 54 17 6 100 1060 22 88
2007 19 54 21 6 100 1062 25 90
Kommunens energiradgivare
2005 8 51 35 6 100 1255 - 79
2006 8 52 33 7 100 1004 27 89
2007 9 55 29 7 100 1009 30 91

LI D) IDEY)

Kommentar: Svarsalternativen dr “mycket stort fortroende”, ”ganska stort fortroende”, ”ganska litet fortroende”, “mycket litet fértroen-
de” samt “kinner inte till myndigheten”. I 2006 é4rs undersckning dterfinns dven svarsalternativet “ingen uppfattning”. I procentbasen
som anger andel foértroende har personer som svarat att de inte kdnner till myndigheten, att de inte har ndgon uppfattning samt personer
som ¢j besvarat frigan exkluderats. Andelen personer som ej besvarat de olika fértroendefrigorna varierade mellan 7 — 8 procent 2005, 4
— 5 procent 2006 och 6 — 7 procent 2007. Andelen personer som i 2006 och 2007 irs undersékningar svarat att de inte har nagon upp-
fattning ar berdknad bland dem som kinner till myndigheten, personer som ej besvarat frigan eller svarat att de inte kdnner till myndighe-
ten har exkluderats. Andelen som kinner till myndigheten ir beriknad bland samtliga personer som besvarat frigan.




Tabell 16 Fortroende f6r Energimyndigheten nir det giller information om

energi (procent)

mycket ganska ganska mycket skillnad andel andel
stort stort litet litet summa antal stort — litet ingen kanner till
fortroende fortroende fértroende fértroende  procent  personer fortroende uppfattning myndigh.
kon
man 14 60 22 4 100 461 +48 26 83
kvinna 11 62 21 6 100 357 +46 42 74
alder
15-30 17 64 15 4 100 87 +62 52 63
31-60 13 62 21 4 100 453 +50 31 83
61-85 11 59 25 5 100 278 +40 31 81
bostadsort
ren landsbygd 8 66 23 3 100 114 +48 38 76
mindre tatort 11 64 21 4 100 182 +50 33 81
stad, storre tatort 15 61 19 5 100 404 +52 32 79
de tre storstéaderna 11 53 30 6 100 114 +28 36 77
utbildning
grundniva 9 56 28 7 100 165 +30 37 77
mellanniva 10 64 22 4 100 367 +48 36 79
universitet/hdgskola 17 61 18 4 100 280 +56 29 78
familjeklass
arbetarhem 8 58 29 5 100 295 +32 39 78
jordbrukarhem 17 61 17 5 100 18 +56 49 78
tjanstemannahem 16 63 16 5 100 224 +58 31 81
hogre tj.mannahem 18 64 15 3 100 152 +64 24 76
foretagarhem 13 61 22 4 100 82 +48 22 77
anstallningssektor
statlig 18 58 16 8 100 91 +52 35 89
kommunal 13 60 24 3 100 151 +46 37 76
landstingskommunal 7 71 20 2 100 56 +56 28 79
privat 12 60 23 5 100 450 +44 30 80
partisympati
v 14 57 26 3 100 35 +42 36 72
s 13 62 21 4 100 302 +50 35 81
mp 12 57 27 4 100 68 +38 23 72
c 12 57 26 5 100 42 +38 33 75
fp 12 74 11 3 100 69 +72 32 77
kd 12 62 18 8 100 40 +48 26 81
m 16 64 17 3 100 184 +60 30 81
sd 0 44 45 11 100 18 -12 40 71
véanster-hoéger dimension
klart till vanster 8 63 23 6 100 65 +42 42 81
nagot till vanster 11 62 24 3 100 207 +46 30 78
varken vanster
eller héger 12 57 25 6 100 241 +38 35 76
nagot till hoger 15 63 17 5 100 203 +56 35 81
langt till hoger 16 65 17 2 100 85 +62 27 80
grén-gré dimension
klart &t det grona hallet 11 63 20 6 100 150 +48 33 71
nagot at det gréna hallet 14 63 19 4 100 276 +54 30 74
varken gron eller gra 10 60 26 4 100 244 +40 38 79
négot at det grda hallet 12 64 20 4 100 97 +52 30 80
klart &t det graa haller 33 37 21 9 100 33 +40 28 79
politiskt intresse
mycket intresserad 14 56 25 5 100 120 +40 22 82
ganska intresserad 14 63 19 4 100 410 +54 28 81
inte sarskilt intresserad 10 61 23 6 100 237 +42 43 75
inte alls intresserad 8 56 28 8 100 36 +28 57 71
fortroende for politiker
mycket stort fértroende 41 a7 12 0 100 17 +76 6 78
ganska stort fortroende 18 70 10 2 100 263 +76 30 79
ganska litet fortroende 9 60 27 4 100 422 +38 35 78
mycket litet fortroende 6 40 36 18 100 85 -8 42 81

fortsattning nésta sida




Tabell 16 (forts)

mycket ganska ganska mycket skillnad andel andel
stort stort litet litet summa antal stort — litet ingen kanner till
fortroende fortroende fortroende fértroende  procent  personer fértroende uppfattning myndigh.

karnkraftsasikt

avveckla karnkraften 7 63 25 5 100 258 +40 38 75

anvand karnkraften 15 61 20 4 100 478 +52 25 83
energisparande

sparar lite 12 62 22 4 100 189 +48 43 76

sparar medel 13 62 23 2 100 202 +50 32 78

sparar mycket 13 60 21 6 100 427 +46 30 80
laser morgonpress

mer séllan/aldrig 8 75 13 4 100 53 +66 44 75

1-4 dagar per vecka 10 64 21 5 100 328 +48 34 81

minst 5 dagar per vecka 15 60 22 3 100 294 +50 29 81
laser kvéllspress

mer séllan/aldrig 14 62 19 5 100 483 +52 34 78

1-4 dagar per vecka 11 63 23 3 100 263 +48 35 79

minst 5 dagar per vecka 14 46 33 7 100 78 +20 31 83
ser Aktuellt/Rapport

mer séllan/aldrig 15 57 18 10 100 65 +44 51 69

1-4 dagar per vecka 14 66 17 3 100 238 +60 36 75

minst 5 dagar per vecka 12 59 24 5 100 497 +42 29 83
samtliga 12 61 22 5 100 818 +46 34 79

LI D) DY)

Kommentar: Svarsalternativen dr “mycket stort fortroende”, ”ganska stort fortroende”, ”ganska litet fortroende”, “mycket litet fértroen-
de”, ”kinner inte till myndigheten” samt “ingen uppfattning”. I procentbasen som anger andel fértroende har personer som svarat att de
inte kdnner till myndigheten, att de inte har nigon uppfattning samt personer som ¢j besvarat frigan exkluderats. Andelen personer som
¢j besvarat de fortroendefrdgan var 5 procent. Andelen personer som svarat att de inte har nigon uppfattning 4r berdknad bland dem som
kinner till myndigheten, personer som ej besvarat frigan eller svarat att de inte kdnner till myndigheten har exkluderats. Andelen som
kinner till myndigheten 4t berdknad bland samtliga personer som besvarat frigan. Frageformulering redovisas i tabell 12. Anstillningssek-
tor avser endast forvirvsarbetande personer. Mattet pa den grona dimensionen bygger pa en friga om ett miljovinligt samhaille. Frigan ir
formulerad som ett frslag dir svarspersonerna ombeds bedéma om férslaget dr mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt, ganska
diligt eller mycket daligt. Frageformulering var: Satsa pa ett miljovinligt samhaille dven om det innebdr lag eller ingen tillvixt”. Skalan
fran “mycket bra forslag” till ”mycket daligt forslag” har i tabellen omtolkats till ytterpunkter pa en gron-gra dimension dir “mycket bra
forslag” motsvarar “’klart 4t det grona héllet” och ”mycket déligt f6rslag” motsvarar “klart 4t det graa hallet”. Placeringen pa vinstet-
hégerdimensionen bygger pa en sjilvklassificeringsfraga. Siffrorna 6ver huruvida svarspersonerna sparar mycket eller lite el har tagits fram
genom ett additativt index omfattande delfrdgorna i tabell 15. De fatal personer som hoppat 6ver nagon enskild delfriga har tilldelats
virdet 1 f6r den besparingen, d v s sparar aldrig. Personer som inte besvarat nigon av delfrdgorna har uteslutits ur analysen. Det grund-
liggande indexet varierar fran 5 (sparar aldrig) och 25 (sparar mycket ofta). Indexvirdena frin 5-25 har direfter tredelats. Lisning av
kvillspress bygger pa fyra delfrigor om hur ofta tidningarna Aftonbladen, Expressen, Géteborgs tidningen och Kvillsposten lises.




Tabell 17

Forsoker minska energianvindning (procent)

fraga:”Hur ofta férséker Du minska Din energianvindning i féljande sammanhang”

ganska mycket summa antal mycket
aldrig ibland ofta ofta alltid procent  personer ofta/alltid
uppvarmning av bostaden
2004 15 31 29 16 9 100 1656 25
2005 15 31 30 14 10 100 1647 24
2006 14 28 31 15 12 100 1570 27
2007 12 24 33 18 13 100 1582 31
anvandning av elapparater/belysning
2004 - - - - - - - -
2005 - - - - - - - -
2006 7 30 36 18 8 100 1581 26
2007 5 24 39 23 9 100 1591 32
inkop av elapparater/belysning
2004 - - - - - - - -
2005 - - - - - - - -
2006 15 35 29 14 7 100 1567 21
2007 10 31 32 19 8 100 1582 27
anvandning och val av belysning
2004 8 30 37 18 7 100 1664 25
2005 9 28 35 19 9 100 1648 28
2006 - - - - - - - -
2007 - - - - - - - -
anvandning och val av elappara-
ter/elektriska verktyg/redskap
2004 19 35 29 12 5 100 1658 17
2005 17 34 30 14 5 100 1637 19
2006 - - - - - - - -
2007 - - - - - - - -
varmvattenforbrukning
2004 16 30 33 14 7 100 1663 21
2005 16 30 32 15 7 100 1646 22
2006 15 30 32 15 8 100 1574 23
2007 11 28 33 19 9 100 1585 28
transporter/resor
2004 20 41 24 11 4 100 1641 15
2005 16 40 28 12 4 100 1632 16
2006 18 41 25 11 5 100 1551 16
2007 13 36 29 16 6 100 1577 22

Kommentar: Personer som inte besvarat frigan ingar ej i procentbasen. Andelen personer som ej besvarat de olika besparings-

frigorna varierar mellan 4 — 7 procent.

Tabell 18 Villiga att betala f6r ”gron” el (procent)

frdga: ”Om Ditt hushéll redan nu har eller i framtiden far méjlighet att vilja sa kallad miljévinlig el (gron el), hur mycket
mer tror Du att Ditt hushall 4r villigt att betala f6r miljévinlig el?”

1999 2001 2007
inte villig att betala mer for miljovanlig el &n for annan el 32 39 31
villig att betala upp till ca 200:- mer per &r for miljévanlig el 20 18 21
villig att betala upp till ca 500:- mer per ar for miljévanlig el 20 17 19
villig att betala upp till ca 1000:- mer per ar for miljovanlig el 9 8 11
ingen uppfattning 19 18 18
summa procent 100 100 100
antal personer 1616 1654 1595

Kommentar: Resultaten omfattar enbart personer som kryssat f6r nagot svarsalternativ.
5 procent 1999, 5 procent 2001 och 4 procent 2007.

Andelen personer som hoppade 6ver fragan var




Tabell 19 Vilja att betala mer fér ”gron” el efter olika sociala och politiska variabler (procent)

200 kr 500 kr 1000 kr ingen summa antal
inte villig mer mer mer &sikt procent personer
kon
man 37 18 19 12 14 100 748
kvinna 26 23 19 11 21 100 847
alder
15-30 15 24 22 14 25 100 282
31-60 35 18 20 14 13 100 797
61-85 34 23 14 7 22 100 506
utbildning
grundniva 40 19 11 5 25 100 355
mellanniva 32 22 17 10 19 100 713
universitet/hdgskola 23 19 27 19 12 100 512
inkomst
mycket 1ag 29 27 13 5 26 100 285
ganska lag 38 24 14 6 18 100 258
medel 31 19 23 11 16 100 507
ganska hog 33 21 20 15 11 100 178
mycket hog 27 13 22 23 15 100 289
bostadsort
landsbygd 40 20 17 8 15 100 244
tatort 31 21 15 12 21 100 346
stad 30 21 20 11 18 100 760
Stockholm/Goteborg/Malmo 27 20 23 14 16 100 229
klimatférandring som hot mot miljon
inte sarskilt stort hot 43 18 14 7 18 100 444
ganska stort hot 27 24 20 14 15 100 505
mycket stort hot 26 21 21 13 19 100 586
vanster-héger dimension
klart till vénster 25 22 20 15 18 100 139
nagot till vanster 27 23 19 17 14 100 375
varken vanster eller hdger 34 18 15 8 25 100 498
nagot till hoger 30 20 24 11 15 100 385
langt till hoger 41 21 18 9 11 100 149
gron-gra dimension
klart at det grona hallet 18 22 24 22 14 100 306
nagot at det gréna hallet 25 21 24 13 17 100 498
varken gron eller gra 38 19 15 7 21 100 494
nagot at det grda hallet 46 22 10 7 15 100 179
klart at det graa haller 59 11 9 2 19 100 53
partisympati
v 24 22 22 19 13 100 76
s 35 22 14 9 20 100 573
mp 14 18 27 30 11 100 125
c 27 24 21 14 14 100 85
fp 22 20 20 15 23 100 134
kd 33 27 15 12 13 100 67
m 34 18 25 9 14 100 324
sd 51 14 7 4 24 100 43
samtliga 31 21 19 11 18 100 1595

Kommentar: Intervjufraigan om gron el redovisas i tabell 18. Resultaten giller f6r ar 2007. Resultaten omfattar enbart personer som
kryssat for nagot svarsalternativ Hushall med inkomster mellan 0 — 200 000 kr har kategoriserats som mycket lag, mellan 201 000 och 300
000 kr som ganska lag, mellan 301 000 — 500 000 kr som medel, mellan 501 000 — 600 000 kr som ganska hég och mer 4n 601 kr som
mycket hég. Fragan om klimatférindringarnas hot mot miljén 16d: ”Hur stort hot mot miljén anser Du klimatférindringar dr. Svarsalter-
nativet utgjorde av en skala frain 1 — 10 ddr 1 stdr f6r mycket litet hot och 10 f6r mycket stort hot. I tabellen har svar fran 1 till 7 slagits
samman till ”inte sérskilt stort hot”, 8 — 9 till ”ganska stort hot” och 10 till ”mycket stort hot”. Mattet pa den gréna dimensionen bygger
pa en friga om ett miljévinligt samhille. Fragan dr formulerad som ett férslag dér svarspersonerna ombeds bedéma om férslaget dr
mycket bra, ganska bra, varken bra eller daligt, ganska daligt eller mycket daligt. Frageformulering var: Satsa pa ett miljévinligt samhalle
dven om det innebdr lag eller ingen tillvixt”. Skalan fran ”mycket bra férslag” till “mycket daligt f6rslag” har i tabellen omtolkats till ytter-
punkter pa en gron-gra dimension dir ”mycket bra férslag” motsvarar klart 4t det grona hallet” och ”mycket diligt férslag” motsvarar
“klart at det graa hallet”. Minniskors vinster-hdgerideologi har mitts med en sjilvklassificeringsfraga.
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