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This is a pilot study report from the research project “Knowledge
Development of Pupils with Motor Disabilities”. The main purpose was to
describe the development of knowledge among pupils with different kinds of
motor disabilities. Another purpose was to analyse their social competence in
school situations.

The aim of the pilot study was to investigate results from tests and
questionnaires used within the National Assessment of the Swedish compulsory
School (Grundskolan). The National Assessment was directed to grade 2, 5 and
9. The sample used consisted of 3% of all pupils in grade-cohorts 2, 5 and 9.
From this sample pupils with motor disabilities were identified by school
handicap constultants, and assessment data were collected from authorities and
departments responsible for the nation wide testing. This collection was
restricted to results from school subjects Swedish, English as a foreign
language, and Mathematics.

50 pupils were identified as having motor disabilites of whom 18 belonged to
special classes for physical disabled.

In spite of missing data being reported as minimal from the total National
Assessment sample, we found a significant proportion of pupils with physical
disabilities excluded from partaking in the testing procedures. Only one out of
five participated in all the tests. There are different causes for these exclusions,
mainly based on judgements made by schoolstaff. Another reason was that tests
used were not adjusted to pupils having motor disabilities. A common feature
for pupils with motor disabilites is the “handicap” of slow working rate. For
instance, short time limits in testing procedures means that results therefore
systematically underestimate abilities of these pupils.

Results from participating pupils and the low attendance at the assessment are
discussed in terms of the real meaning of “one school for all” as steering
1deology and goal. Implications for design of future national assessments, their
organization and possibilities — as well as ambitions — of including all pupils in
evaluation studies of school work are discussed in some detail.

Finally are implications for the following main project studies outlined.
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FORORD

Foreliggande  rapport  redovisar en  delstudie inom  projektet
”Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder”, som i sin tur ingdr inom
forskningsprogrammet ~PRESS. Namnet PRESS star = for “Projekt
Rorelsehindrade Elevers Situation i Skolan och i Samhéllet” som startades 1972
pé initiativ frén Bricke Ostergérd, ett regionalt habiliteringscenter i Géteborg.
Inom programgruppen for PRESS, ingar forskare och praktiker frén
medicinskt, socialt, psykologiskt och pedagogiskt verksamhetsomride samt
foretriddare for Skolverket, SIH och RBU. Ordférande &dr Ulf Lekemo, tidigare
enhetschef for SIH-Liromedel Goteborg.

Syftet med projekten inom PRESS ér att “stimulera forskare och personal att
med vetenskapliga medel och metoder belysa fragestéllningar, préva hypoteser
och nyttiggora erfarenheter betriffande de rorelsehindrade barnens och
ungdomarnas situation i samhéllet”. (Stukét, 1985, s. 2).

Projektet “Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder” dr det fjortonde
inom PRESS och genomfo6rs pd uppdrag av Skolverket. Vetenskaplig ledare for
projektet dr Ingemar Emanuelsson, professor i specialpedagogik vid Goteborgs
universitet och till projektet &r knuten en arbetsgrupp bestdende av: Ulf
Lekemo, tidigare enhetschef for SIH-Léromedel Goteborg, Ingemar Olow,
med. dr., Karl-Gustaf Stukét, prof. em. och Lennart von Wendt, tidigare FOU-
chef pé Bricke Ostergird. Projektarbetet dr uppdelat pa tre delar och redovisas
1 tre delrapporter.

Denna rapport behandlar information fran det forsta delprojektet, som har
varit pilotprojekt for de éaterstaende delprojekten. Pilotprojekt brukar inte
rapporteras sa utforligt, men uppgifterna frdn projektet 4r omfattande och
berittigar ddrmed en separat rapport. Den skall beskriva situationen for elever
med rorelsehinder under varterminen 1995, nidr Skolverket genomférde en
nationell utvérdering av skolan. Resultaten fran pilotprojektet ger intressant
belysning av fragestéllningen huruvida vi har “en skola for alla” vilket tas upp
1 diskussionskapitlet. Déar diskuteras ocksd elevers resultat, konsekvenser for
aterstaende delprojekt och kommande nationella utvirderingar.

For en kortfattad beskrivning av de tre delprojekt som ingir i projektet
”Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder”, se bilaga 1.

I studien anvinds den for ldsningen krangliga benimningen, elever med
rorelsehinder, i stéllet for det ofta forekommande uttrycket rh-elever. Skélet
ir vér respekt for studiens elever och vér vetskap om att funktionshindret bara
ar en av deras manga “egenskaper” vilket gor det nédvindigt att inte anvinda
en “forenklande” bendmning. Under arbetets ging har vi dessutom
uppmirksammat att det existerar stereotypa forestdllningar om denna grupp



elever, dar elever ibland enbart verkar ses utifran sitt funktionshinder — som
handikappade — med medfoljande forutfattade meningar om dessa elevers
prestationsférméga i skolan. Vi vill bidra till att eleverna med rorelsehinder i
stéllet ses som elever i forsta hand och att deras sociala och kunskapsmiissiga
utveckling blir belyst utifran omsténdigheten att de har ett funktionshinder i en
kontext. Samspelet mellan miljons utformning och funktionshindret #r i detta
miljorelativiska perspektiv avgorande for om funktionshindret dven leder till
handikapp i pedagogiska situationer. (se t ex Wong, 1991, s. xix, eller
Goransson, 1995, s. 22). :

vi



BAKGRUND

Projektets utgéngspunkt var att undersoka kunskaper och firdigheter hos de
elever med rorelsehinder som ingick i urvalet for den nationella utvarderlngen
av skolan som gjordes varterminen 1995. :

Det &r nodvindigt att borja med en kort beskrivning av den nationella
utvirderingen, avseende syfte, uppldggning, instrument etc. Direfter
uppmérksammas gruppen elever med rorelsehinder som deltagare och
elevernas resultat redovisas och diskuteras.

Nytt styrsystem for skolan

Styrningen av skolan har forindrats utifrdin behov av rationalisering,
effektivisering och for att mojliggéra béttre insyn och inflytande for
medborgarna.  Statens tidigare styrning genom centralt utformade
bestimmelser med detaljerade regler har Overgetts for en méil- och
resultatorienterad styrning. Detta innebir att riksdagen och regeringen anger
riksgiltiga mal och riktlinjer for arbetet i skolan, som ocks4 skall garantera en
likvéirdig utbildning i landet. Kommunerna har, inom de ramar som staten
anger, huvudansvaret for verksamheten. En stor frihet har limnats till
kommunerna, di de fir avgora hur verksamheten skall organiseras och
genomforas fOr att uppnd de riksgiltiga malen. Riksdag och regering, som har
det Overgripande nationella ansvaret, har uppdragit &t Skolverket att bland
annat utvirdera skolans verksamhet. (Skolverket, 1994d)

Nationella utvirderingar

En viktig del i styrsystemet for skolverksamheten #r de nationella
utvirderingar som har genomforts vart tredje &r sedan 1989. Ansvariga
myndigheter for utvérderingarna har varit Skol6verstyrelsen (1989) och
dérefter Skolverket (1992 och 1995).

I samband med regeringens proposition 1992/93:220 om en ny liroplan for
grundskolan och regeringens skrivelse 1993/94:183 om utvecklingsplan for
skolvidsendet, beslutade Skolverket om en utviardering av skolan. Den
genomfordes under vérterminen 1995 och kallades for “Utvirdering av
grundskoleelevers kunskaper, fardigheter, attityder och kompetenser, UG 95.”
(Skolverket, 1994c¢).

Inom projektet Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder (PRESS 14)
har en pilotstudie genomforts, som bygger pa information frin UG 95.



Syftet med UG 95 var att ge en 6vergripande allmin beskrivning av skolan.
Sédana beskrivningar utgor visentliga beslutsunderlag at regering och riksdag.
UG 95 skulle folja upp tidigare utvirderingar och bland annat bidra till
- utvecklingen av kursplaner och andra styrdokument (Skolverket, 1994b).

Skolverket véinde sig till ett antal forskare som fungerade. som konsulter i
planeringen av UG 95-projektet. Man har vidnt sig till forskare som
medverkade i de tidigare nationella utvirderingarna eftersom utvirderingen
var ténkt att vara en uppfoljning av dessa. Med utvérderingen ville Skolverket
folja upp tidigare utvérderingar av elevernas grundliggande kunskaper och
fardigheter frimst inom omréden dér elevernas resultat tidigare har varit
svaga. Dessutom ndgra omraden som tidigare inte har tagits upp (Skolverket,
1994c).

Forutom att f4& en bild av elevernas kunskaper och firdigheter uttrycker
Skolverket 1 sin bestéllning (Skolverket 1994b), att UG 95 skulle ge en bild av
elevernas attityder och kompetenser. Denna bild skulle sedan vidrderas mot
grundskolans utbildningsmal i Lgr 80 och ddr det var mojligt i Lpo 94.
Dessutom vill man inom nagra omraden fa fram nya metoder och angreppssitt
for utvardering av grundskolans utbildning.

Arskurserna 2, 5 och 9 skulle utviirderas. Ett slumpméssigt urval p& 3 % for
varje arskull skulle inga, vilket innebdr ca. 3 000 elever per arskurs. Ett
hundra skolor i varje arskurs skulle delta i utvéirderingen. Dessutom skulle
samtliga privatskolor med undantag for Waldorfskolor, ingd i utvirderingen
av arskurs 9.

Den tidsbegrinsning som bestdmdes for genomforandet var 80 minuter for ak.
2, 160 minuter for ak. 5 och 200 minuter for ék. 9.

Sarskilda fragor som utgangspunkt for utvirdering

Skolverket har ocksa som uppgift att gora mer ingaende analyser av ’sdrskilda
fragor”. I skolan gér elever som har olika forutsittningar for skolarbetet vilket
bl. a. kommer 1 uttryck i skriften ”Vem bestimmer” (Skolverket, 1994d):

“att Skolverket mera ingdende studerar och analyserar vissa resultat i skolan
eller sirskilda fragor ddr. En studie som Skolverket gor kan t. ex. handla om
hur barn med behov av sirskilt stod tillgodoses. Sédana studier kan givetvis
inte avse samtliga skolor i landet utan ett representativt urval maste goras.”

(s. 26).

Ett annat sétt att mita kvaliteter i skolans verksamhet ar att fokusera mindre
gruppers skolsituation. Det finns en uppenbar risk att véardefull information
som beskriver skolsituationen for elever i dessa mindre grupper inte blir



uppmirksammade i stora nationella utvdrderingar, dir man frimst verkar
fokusera genomsnittselevens skolsituation. Skolminister Ylva Johansson
uppméirksammade detta forhallande vid en konferens pa Rosenbad,;

- Det 4r latt att méta effektiviteten i skolan genom att se till genomsnittet. Men
dé dr det ocksa litt att glomma de i grizonen som drabbas hért. En .annan form
av kvalitetsmétning vore dédrfor att se hur det gar fér de som lyckas simst i
skolan.” (Klockljung, 1995, s. 16).

Liknande tankar fors fram i boken “Elevernas skola eller skolans elever” som
ar utgiven av Handikappforbunden FUB, HSO och RBU (Stenhammar,
Strinnholm och Nydahl, 1995). Handikappférbunden féreslar att Skolverket
vid utredningar skall utgd fran elever som behover extra stod, for att
dédrigenom hitta 16sningar for att nd malet en likvédrdig utbildning for alla.
Milet skulle nds snabbare och dessutom skulle ‘precisionen tka med 100
procent’ enligt forslaget.

Elever med olika former av rorelsehinder har forhallandevis ofta en
komplicerad inldrningssituation, och har behov av att f4 undervisningen
utformad med hénsyn tagen till sina funktionshinder. For ett fatal elever
bedoms situationen sa komplicerad att de undervisas i sé kallade rh-klasser.

Det saknas forskning som kan ge en samlad bild av skolsituationen fér gruppen
elever med rorelsehinder. Resultaten fran de undersékningar som &r gjorda
tyder pd att gruppen elever med rorelsehinder #r mycket heterogen. Stukat
beskriver denna spridning:

“flertalet rh-barn klarar sin skolgéng utan ndmnvirda svarigheter betingade av
rorelsehindret. For andra dr emellertid hindret av siddan grad och art, att
inldrning och undervisning kréver radikalt annorlunda 16sningar” (1985, s. 1,
min understrykning).

I Mattsons utvérdering av riksgymnasier for elever med svara rorelsehinder
(Skolverket, 1996), dvs utvirdering av en skolform som &r anpassad for den
del av gruppen som har svéra funktionshinder, pévisades dven inom denna
delgrupp en avsevidrd heterogenitet. Den enda gemensamma nidmnaren for
eleverna var “att man pd grund av ndgon form av rorelsehinder sokt och fatt
tillgdng till plats pd en gymnasieskola med Rh-anpassad utbildning.” (s. 65).
Brieditis (1992) skriver att spridningen avseende personlighet, intressen,
inldrningsformaga etc. som finns i gruppen elever med rorelsehinder #r en
sjdlvklarhet, som kan tyckas onodig att framhédlla, men dr viktig att pdminna
sig innan man talar om rorelsehindrade barn och ungdomar som en speciell
grupp elever med behov av sérskilda atgérder.

Inom PRESS har Aronsson, Mdller och Térnqvist (1985) och Greek-Winald
(1991) studerat kunskapsutvecklingen hos elever med rorelsehinder. Denna



forskning har ocksa visat att det kunskapsméssigt finns en stor variation inom
gruppen. En bidragande orsak till den stora variationen #r formodligen att det
1 gruppen finns forhéllandevis ménga elever med tilliggshandikapp i form av
tal-, syn-, horsel-, och/eller perceptions-svarigheter.

Greek-Winald jamforde © variationen i provresultat mellan . elever med
respektive utan rorelsehinder och fann en storre variation i gruppen elever
med rorelsehinder.

Ett viktigt resultat i Greek-Winalds studie var, att de engelska-, och matematik-
prov som anvindes vid den nationella utvérderingen 1989 gick att anpassa for
elever med ett rorelsehinder utan att det kognitiva innehdallet eller
svéarighetsnivin paverkades i nagon ndmnvird omfattning. Exempel pé
anpassning som provades var; mer utrymme for elevernas svar, att
svarsalternativ placerades sa att de inte skymdes av skrivmaskinsvalsen for
elever som inte anvénde penna etc.

Greek-Winald noterade ocksa att de delprov som var littast respektive svarast
for de icke rorelsehindrade eleverna ocksa var léttast respektive svarast for
eleverna med rorelsehinder. En skillnad var dock att elever med rorelsehinder
inte 10ste uppgifter i samma omfattning som elever utan rérelsehinder gjorde.

I en undersokning fran Skolverket (1993) betonade man att det sillan
forekommer uppfoljningar och utvirderingar av skolsituationen for elever
med fysiska handikapp (rorelsehinder, syn- och horselhandikapp). Man
ifragasitter om elever med fysiska handikapp far en likvirdig utbildning
motsvarande andra elevers och om de &r integrerade.

I rapporten skriver man att en del elever med fysiska handikapp har en relativt
liten del av den totala undervisningen tillsammans med sina klasskamrater och
att de bedoms behdva en stor andel specialundervisning. Lérarna pa skolan
tenderar att forlita sig pa att specialliraren beaktar elevens behov i
skolsituationerna.

I rapporten framkommer ocksa synpunkter fran ldrare om att det dr svart att
integrera. Man saknar metodisk kunskap och anser att de som &r specialister pa
undervisning av elever med fysiska handikapp och medverkar vid fortbildning
inte dr vana vid integrerad undervisning. Kontakten med SIH:s konsulenter
bedomdes av de flesta skolorna som absolut nddvéndig och ytterst virdefull.

Elever med funktionshinder férefaller alltsa riskera att i flera avseenden
hamna utanfor den sociala gemenskap som deltagande i klassundervisning kan
innebira. En placering i en vanlig klass for en funktionshindrad elev, kan i och
for sig vara lika isolerande som en placering i en sérskild undervisningsgrupp
om eleven inte har reella mojligheter till full delaktighet i meningsfulla
arbetsuppgifter (Emanuelsson, 1996). A andra sidan tas forutsittningarna for
delaktighet bort, om eleven inte #dr ndrvarande i klassen. Det #r dérfor inte
konstigt att en del elever kinner sig isolerade, inte minst pa fritiden som
Skolverkets rapport (1993) visar, d& vissa elevers mojligheter till kontakter



med klasskamrater blir sa begransade i och med att undervisningen ofta verkar
ske 1 avskildhet fran klasskamraterna.

Rapporten tar #ven upp ytterligare problematik som kan motverka
delaktigheten for elever med funktionshinder. I samtliga ingdende kommuner
finns det brister vad géller skolors lokalanpassning enligt Plan- och bygglagens
krav. Risk finns dérfor enligt forfattarna att elever hinvisas till andra skolor
4n dir de naturligen borde hora hemma.

For att nd en likvérdig utbildning for elever med funktionshinder kriivs ibland
att eleven har tillgdng till elevassistent. Elevassistenterna anses av samtliga
tillfrdgade personalkategorier i studien ha en viktig roll for att underlitta
elevernas skolgang. Samtidigt finns det intervjuade elevassistenter, som anser
att de inte i tillricklig omfattning 4r med i planering och genomforande av
undervisningen. Dessutom finns det enligt rapporten en tendens att
undervisningsmélen betraktas som relativa for handikappgruppen, till sklllnad
fran elevgruppen som helhet.

Kunskapssituationen for elever med rorelsehinder var och ir oklar och PRESS
fick uppdrag av Skolverket att undersoka kunskapsutvecklingen hos elever med
rorelsehinder i skolan. Som ett led i detta anvinds i foreliggande delstudie
resultat frin den nationella utvirderingen fran 1995, vilka bildar underlag for
bearbetningar och analyser i denna rapport.

Pilotstudien omfattar alltsi elever med ett rorelsehinder som ingar i ett
rikstickande elevurval. En stor fordel var att det med hjilp av den
urvalsdesign som tillimpats i UG 95 fanns en mojlighet, att fi en
riksomfattande beskrivning av kunskapsutvecklingen for elever med ett
rorelsehinder 1 Sverige.



SYFTE

Det Overgripande syftet med projektet, &r att studera kunskapsutveckling,
fardigheter, attityder och social kompetens hos olika grupper av elever med
rorelsehinder, samt att teoretiskt begrunda elevernas kunskapstillignande.

Syftet med denna delstudie 4r att ta reda pd i vilken omfattning elever med
rorelsehinder deltar i UG 95, hur de deltagande eleverna med rérelsehinder
presterar pd proven och att analysera deras sociala kompetens utifrin
enkédtmaterialet 1 UG 95. Orsaker for eventuellt bortfall undersoks noggrant.



METOD

* Eleverna som ingér i studien har alla ndgot slag av rorelsehinder och &r
dérfor anmélda till konsulenter (rh-konsulenter) som rorelsehmdrade Vllket ar
det kriterium som har anvints vid urvalet fér denna studie.

* For att fi fram uppgifter som giller elever med rorelsehinder har rh-
konsulenter engagerats.

Med hjilp av forteckningen &ver skolor som deltog i UG 95 skickades en
forfragan till rh-konsulenter runt om i landet. Vi bad dem ta reda pa om det
fanns nagon/nagra elever med rorelsehinder i arskurserna 2, 5 och 9 pa de
skolor i urvalet som ingick i deras ansvarsomrdde. N&gra namnuppgifter
anvéndes inte i kontakten mellan projekt och rh-konsulenter. (Se bilaga 2).

* Efter att vi hade erhéllit denna information kontaktade vi
utvérderingsprojektets kontaktpersoner (oftast rektor) pa respektive skola dir
vi visste att det fanns elever med rorelsehinder. I kontakten med
kontaktpersonerna pa skolorna berittade vi att vi kiinde till att det fanns en elev
med ett rorelsehinder i en viss klass eller drskurs och att vi ville ha dennes
kodnummer. Ndgra namnuppgifter anvindes inte heller hér. (Bilaga 3).

* Med hjélp av elevernas kodnummer s& har vi frdn projektansvariga
institutioner kunnat erhélla information frin utvirderingen, om de aktuella
elevernas deltagande och resultat. Vi har #ven haft tillgdng till kopior av
elevers enkiter, provhiften, klasslistor etc. for resultatbearbetmngen (Ett par
exempel pé brev till UG 95:s institutioner finns i bilagorna 4 och 5.).

* Jdmfort med UG 95, har vissa begrinsningar av framst tids- och
arbetsméssiga skl varit nodvindiga i pilotstudien avseende omfattningen av
dmnen som har varit féremdl for utvdrdering. Studien begrinsas till
understkning av elevernas kunskaper och firdigheter i #mnena svenska,
matematik och engelska samt till undersokning av elevernas sociala kompetens.

* Uppgifter lamnade av skolpersonal och konsulenter for rorelsehindrade
elever (rh-konsulenter) har anvints for att f4 en kompletterande bild av
elevers skolsituation. Inga namnuppgifter har heller anvints vid dessa
kontakter som till stor del skett per telefon.



INSTRUMENT

D4 eleverna med rorelsehinder har ingétt i en storre utvirdering, sa har det
for utvdrderingen framtagna materialet varit det anviinda instrumentet. Det har
for varje arskurs varit enkiter till lirare och elever samt kunskapsprov. De
olika institutioner som har varit ansvariga fér genomforandet av utvirderingen
och som har utvecklat och producerat instrumenten finns fortecknade i bilaga
6. Bilagan innehdller dven en forteckning 6ver rapporter som respektive
institution har utgivit och som har anvénts som referenslitteratur (mer utférlig
kéllhédnvisning finns i referenslistan). De ansvariga p4 institutionerna har #ven
anlitats for att fa fram uppgifter till projektet.

I UG 95 utvirderades elevernas resultat utifrdn Lgr 80, som var den gillande
laroplanen vid genomfb6randet av undersokningen. I Skolverkets rapporter
diskuteras resultaten dven gentemot Lpo 94 :s mél (Skolverket 1997g, s. 9).
Med utvirderingsmaterialet provas nigra nya sitt att utviirdera elevernas
kunskaper inom olika #mnen, vilket ocksd ingick i utvirderingens syfte.
Exempel pd nytt utvdrderingsmaterial 4r muntliga prov och omfattande
matematikuppgifter som eleverna skulle arbete med individuellt.

Beskrivning av utvirderingsmaterial for ak. 2

Utvirderingsmaterialet bestar av en elev-enkit, en ldrar-enkit samt av
provmaterial i svenska. Liraren fick dessutom ett klassprotokoll dir denne
skulle fylla i uppgifter om eleverna. Uppgifter fran elevens enkit och
klassprotokollet anvéndes for att ge information om bakgrundsfaktorer som
kan ha samband med elevernas ldsprestationer (Skolverket, 1997a, s. 29).

Elevenkdit

I elevens enkiit fanns frigor som tog upp 4lder, kon, etc. Dessutom skulle
eleven bedoma tillgdngen till litteratur hemma, forildraintresse, ldskunnighet
vid skolstart, 1dsforméga, tv-tittande, 14x1dsning etc.

Klasslista

Léararen skulle i klasslistan ange uppgifter om varje elev betriiffande eventuella
lds- och skrivsvarigheter och/eller annat hemsprik #n svenska. Aven en
beddmning av kunskaper i svenska for elever med annat hemsprik ingick, samt
en redogdrelse for om eleven fick specialundervisning, hemspriksundervisning
eller Sv2-undervisning. Franvaro pa provtillfillen skulle antecknas tillsammans



med orsak till frdnvaron, t ex sjukdom, handikapp eller otillrickliga kunskaper
1 svenska (Skolverket, 1997a, s. 13).

Prov i svenska

Provmaterialet &r utformat for att utvdrdera elevernas formdga att lisa. I
Skolverkets bestdllning (Skolverket, 1994b, s. 2) betonas att det skall finnas
mojlighet att gora jadmforelser Over tid, att texterna bor anknyta till
undervisningen i orienteringsdmnena. Dessutom betonas att: “De svaga lidsarna
och deras karakteristika bor sdrskilt uppmirksammas”. Denna betoning dr
formodligen foljden av resultat frén de tidigare nationella utviirderingarna
1989 (NU 89) och 1992 (NU 92) dd man vid vardera tillfdllet fann en
elevgrupp pa cirka 20% av det totala antalet elever i arskurs tvd som
fortfarande hade langt kvar i sin firdighetsutveckling i lisning (Skolverket,
1997a, s. 10).

Provmaterialet bestdr av tre delprov. Delproven kallas for Elevbilder,
Ordkedjor och Texter.

De tvd forsta delproven anvindes frimst for att skilja ut de ligpresterande
ldsarna frin de hogpresterande (Skolverket, 1997a, s. 18). Vid utprévningen
gjordes statistiska analyser for att man skulle fa fram ett kriterium for elever
som skulle anviéinda texter som var medelsvara respektive litta. Grinsen sattes
vid summan 38 poéng pa de tva forsta delproven (Skolverket, 1997a, bil. 5:1
och 5:2).

Delprovet Elevbilder beskrivs i ldrarmanualen som ett grupptest for
beddomning av snabb ordigenkinning och enkel lisforstielse (Manualen s. 6;
Skolverket, 1997a, s. 13). Provet bestar av 40 meningar med tillhorande
bilder. Det giller for eleven att markera den bild som passar ihop med
meningen. “Bilderna skall vara sa tydliga att den elev som forstitt meningen
l4tt skall vilja ritt bild” (Skolverket, 1997a, s. 13). Markeringen gérs med ett
kryss.

”Ordkedjor &r ett grupptest som syftar till att ge en bild av forméga till
ordavkodning. Kraven pa ldsforstaelse &r relativt smé. Eleverna ska med streck
markera var mellanrummen ska vara i en sekvens av tva, tre eller fyra
sammanskrivna ord ” (Manualen s. 8). Delprovet innehdller 72 ordkedjor och
eleven skall forsoka markera sd manga ordgrinser som méjligt.

Det sista delprovet, Texter, finns i tva versioner. Bada bestér av ett antal texter
med tillhorande flervalsfragor, som miter elevernas ldsforstielse. Eleverna
skall kryssmarkera de svar som dverensstimmer med innehallet i de texter som
de ldser. En av texterna dr identisk for de bada versionerna och #r en si kallad
bryggtext, did den &r den sista texten i den littare versionen och den forsta
texten i den svarare versionen.



Om elevens sammanlagda poing fran de tva forsta delproven understiger 39 i
summapoing (Max = 40 + 72= 112 summapoing), far eleven versionen med
lattare texter.

I manualen betonas vikten av att provtiderna hélls, annars blir resultaten ej
jamforbara!” (Manual, s. 2). Tidsgrénsen for Elevbilder dr exakt 10 minuter,
medan den for Ordkedjor 4r exakt 5 min. For delprov 3, Texter, har eleverna
30 minuter pa sig oberoende av vilken version de anvinder.

Beskrivning av utvirderingsmaterial for ak. 5

Utvirderingsmaterialet bestar av ldrarenkdt och klassprotokoll som léiraren
skulle fylla i samt ett héfte som innehaller elevenkét, prov i svenska, matematik
och engelska. Utifrén den ansvariga ”svenskgruppens” val av texter, har évriga
dmnesprov 1 stor utstrickning anpassat sina uppgifter for att anknyta till dessa
texter, ett sd kallat integrerat provmaterial. Texterna dr valda utifrdn temat
arbetslivsorientering och behandlar olika yrkesgrupper (Skolverket 1997b,
Skolverket 1997c¢).

Gemensamt for alla ingdende dmnen &r att proven skall konstrueras sa att de
mojliggor en jaimforelse dver tid. I svenska betonas utvédrderingen av ldsning
och skrivning. Enligt uppdraget frdn Skolverket har texter och skrivuppgifter
valts sa att de anknyter till undervisningen i orienteringsimnena. I
matematikunderskningen ingér elevers sjdlvbedomningar och lirarnas
prioriteringar enligt uppdraget tillsammans med kunskaper och fiardigheter. I
engelska undersoks elevernas féardigheter, ldrarnas prioriteringar och metoder
liksom elevernas sjdlvbedomningar. Dessutom star det i Skolverkets bestillning
avseende dmnet engelska (Skolverket, 1994b, s. 2) att: ”Svagpresterande elever
och deras karaktiristika bor sérskilt uppmérksammas.”

Det betonas i hiftet "LARARENS ANVISNINGAR UG 1995 AK 57 att
arbetet med materialet skall efterlikna det vanliga klassrumsarbetet sd langt
som det &r mojligt. Materialet &r konstruerat sa att det, sa langt det dr mojligt,
later alla elever lyckas med &tminstone négra uppgifter. Sévil svaga som
duktiga elever skall fa visa vad de kan (s.2).

Enkdter

Elevenkiten inneholl fragor om eleven sjidlv, dennes intressen, hur eleverna
arbetar 1 skolan samt fragor som behandlar forildrarnas intresse for
skolarbetet, skolans fysiska miljo etc. Dessutom fanns fragor som var direkt
relaterade till 4mnena matematik och engelska. Elever som hade svért att ldsa
hade ritt att fa hjalp med l4sning av enkétfragorna av liraren.
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Lararenkéten hade samma dmnesvisa konstruktion efter en inledande del med
gemensamma frdgor oavsett vilket &mne som lidraren undervisar i.

Klassprotokoll

Liraren skulle 1 ett klassprotokoll fylla i uppgifter om varje elev, t ex om
eleven hade skolsvarigheter, vilken typ av skolsvérigheter och i vilken
utstrickning som specialundervisning téckte elevens behov. Dessutom anvindes
klassprotokollet som nérvaroprotokoll, dir ndrvaron vid varje delprov skulle
anges.

Prov i svenska

Provet i svenska bestar av fyra delprov med textlisning och besvarande av
frdgor pd dessa texter samt ett kort uppsatsprov. Texterna ir av informativ
karaktir och anvindes for att prova ldsfiardigheten. De tva forsta texterna #r
enligt Holmberg (Skolverket, 1997b) mycket litta fér arskurs fem, medan de
tvd sista dr nagot svarare. De fyra texterna anvinds dven i provmaterialet for
drskurs nio. Anledningen &r att det skall vara mojligt att jimfora lisfardigheten
1 dessa bada arskurser, vilket ingick i uppdraget frdn Skolverket. I det
avslutande delprovet skall eleven skriva en kort uppsats utifran de lista
texterna.

Lirarens anvisningar var formulerade enligt foljande:

”Lat eleverna arbeta 30 minuter. De elever som inte blivit klara efter denna tid
sétter ett streck 1 héftet, dir de slutar. De bor fa tillfdlle att gora arbetet klart
senare, dd texterna utgoér en grund for skrivuppgiften Svar pd annons. Hall
tiden noga.” (Ldrarens anvisningar, s. 4).

Ett fital (max 4) elever i varje klass skulle viljas utifran en tabell konstruerad
av slumpgenerator for muntliga prov i svenska och engelska. I Skolverkets
anvisningar for UG 95 fanns onskemdl om utvecklandet av nya sitt att
utvirdera grundskolans utbildning (Skolverket, 1997b). Dirfér anordnades en
uppgift med talat sprak, dar eleven i ett samtal med lidraren skulle beriitta om
hur eleven tror han/hon har det om 25 &r. Situationen skulle inte 6vergd till
intervju utan eleven skulle beritta utifrdn nagra i forvidg uppstillda punkter,
om boende, familj, arbete och fritid.

Genom lottning utvaldes slutligen 3 elever per klass att genomfora det muntliga
provet.
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Prov i matematik

Matematikproven utgjordes av tva delprov, ddr uppgifterna dr konstruerade
med utgangspunkt i de mél som &r formulerade fér mellanstadiet i Lgr 80
(Skolverket, 1997c). I matematik skulle eleverna arbeta pa det sitt de 4r vana
vid nér de arbetar individuellt, enligt anvisningar i ldrarhiftet. Minirdknare
skulle inte anvéndas.

Det betonades i ldrarens anvisningar att eleverna kan fa uppgifterna upplésta
om de har svart for att ldsa. I resultatredov1sn1ngen (Klassrapport UG 95
Matematik 4k 5) #r uppgifterna grovt indelade i momenten T aluppfattmng,
Numerisk rikning, Overslagsrikning och Problemldsning.

En annan mer detaljerad indelning finns ocksd beskriven i rapporten
(Skolverket, 1997¢) under rubriken Instiument och urval. Enligt denna bertr
uppgifterna i det forsta delprovet momenten problemldsning, aritmetik, reella
tal, métningar och enheter, geometri och statistik.

I det andra delprovet provas huvudsakligen taluppfattning, numerisk ridkning,
overslagsrikning och huvudrikning (Skolverket, 1997¢).

Uppgifterna i delprov 2 har konstruerats utifrén erfarenheter frdn 1989 ars
insamling (Nationella utvérderingen 1989, NU 89). I detta delprov har
elevernas ldasformaga endast liten betydelse.

En del av enkitfragorna som behandlar dmnet matematik valdes pa grund av
att de 1 en tidigare utvirdering (NU 89) visade skillnader i svarsmonster
mellan elever med goda och svaga kunskaper i matematik. Dessutom ingick
fragor som berdrde barnets sjilvfortroende i matematik, emotionell och social
anpassning i skolan, samt vilket stod eleven far av sina forildrar i matematik.

Prov i engelska

Genom prov i horforstaelse, fri skrivning och muntlig framstillning studeras
tre av de fyra firdigheter som anges som mal i Lgr 80. Av praktiska skiil
genomfordes det muntliga provet endast av tre elever per klass (Skolverket,
19974d).

I horforstaelseprovet fick eleverna lyssna pé ett band som handlar om en familj
pé semester. Instruktionerna ges huvudsakligen av berittare pa bandet och pé
engelska. Eleven besvarar fragor i ett héfte genom att markera med kryss
under rétt bild eller vid nagra fragor skriva ett ord.

I det skriftliga provet fick eleverna skriva ett brev och eleverna uppmanades

att ”‘skriva pd’ och inte fundera for linge over enskilda ord eller former”.
”Ség att det viktigaste dr att de skriver négot pd engelska.” (Lirarens
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anvisningar, s. 5). Eleverna uppmanades att beritta om tre saker och friga om
lika ménga i brevet.

Det muntliga provet bestod av ett samtal mellan ldraren och en elev 4t gangen.
Samtalen spelades in pd kassettband. Skrivna instruktioner, till storsta delen pa
svenska, fanns for bade ldrare och elever. Syftet var att fi eleverna att prata
engelska s mycket som mojligt (Manualen), genom att bade fa rollen som den
som besvarar frigor och som den som stiller frigor.

Beskrivning av utvirderingsmaterial for 3k. 9

I drskurs nio ingick fler d@mnen i utvéirderingen. Forutom svenska, engelska,
matematik ingick dven franska, tyska, no och so samt kunskap om studie- och
yrkesorientering (syo). Med hjdlp av en elevenkit utvirderades elevernas
sociala kompetens. Samtliga ldrare som undervisade elever i arskurs nio fick
besvara en enkiit.

Urvalstorfarandet var annorlunda i arskurs nio jimfort med de tidigare
drskurserna ddr samtliga elever i uttagna klasser skulle delta vid
provtillfillena. Alla elever i drskurs nio i de utvalda skolorna skulle dock fylla
i en elevenkiit som behandlade elevernas sociala utveckling och upplevelse av
skolan. Samtliga elevers standardprovsresultat i svenska, engelska och
matematik samlades ocksd in. Aven betygsuppgifter har anvints.

I UG 95 skulle ett slumpmissigt urval goras pa varje skola for att f fram en
for skolan representativ grupp innehallande 30 elever. Anledningen for detta
urval var de forutsittningar som Skolverket hade bestdmt i sin bestillning att
stickprovet frin respektive drskurs skulle utgéra 3 % av elevpopulationen
samtidigt som antalet skolor per arskurs skulle vara ett hundra (Skolverket,
1994a).

Samitliga elever i 30-gruppen , som éven kallades for “basblock”, skulle delta i
svenska och engelska prov. Ytterligare ett urval gjordes direfter, da tio elever
frén varje 30-grupp skulle delta i matematikprov. Tre elever i 30-gruppen
skulle dessutom delta i muntliga prov i svenska och engelska.

Av resursskil var vi tvungna att begrénsa antalet #mnen i vér studie (PRESS).
For att kunna gora jimforelser med resultaten frén tidigare utvirderingar och
med resultat frdn yngre elever i UG 95 har vi begiirt in resultat i #mnena
svenska, engelska, matematik. Uppgifter frn enkiter och klassprotokoll har
ockséa anvénts.
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Ndrvaroprotokoll

Nérvaroprotokoll fanns for de olika : dmnesproven. I dessa skulle ldraren fylla i
vilka elever som var nidrvarande vid provtillfillet och orsaker for elevers
frdnvaro. Dessutom ingick uppgifter for de olika dmnena avseende kursval
betyg, standardprovsresultat etc. ¥

Skolsituation och social utveckling

For att utvirdera elevernas skolsituation och sociala kompetens anviindes en
enkit som samtliga elever pa skolan skulle besvara.
I Skolverkets bestéllning (1994b) star det att:

“Elevernas attityder, vérderingar och handlingsberedskap med avseende pé
demokratimalet skall undersokas sa att en jaimférelse ver tid 4r mojlig.” (s. 4).

samt att:

“Elevernas kompetens med avseende pd sociala variabler som sjilvtillit,
sjdlvstidndighet, tolerans och solidaritet bor understkas pd ett sitt som
mojliggor jamforelser dver tid.” (s.4).

For att kunna gora dessa jimforelser 6ver tid, anvindes flera enkitfrigor som
hade anvénts vid den nationella utvirderingen 1992 (Skolverket, 1997f).

I anvisningarna for ldrarna stér att;

* eleverna skall ges tid att besvara enkéterna som tar cirka 40 minuter.

* elever som av olika anledningar har svért att lisa eller forsta fragor skall f3
hjélp.

Dessutom skulle det antecknas enligt femgradig skala om eleven har fatt hjilp.
(0 = inte ftt ndgon hjilp, — 4 = fatt hjilp pa alla eller nistan alla frigorna).
Nérvaron skulle markeras liksom orsakerna till eventuell franvaro.

Nir enkiterna var besvarade skulle de liggas fem och fem i kuverten som
skulle klistras igen i elevernas nérvaro.

Prov i svenska

Proven i svenska bestod av ldsprov och ett muntligt prov, dessutom anvindes
elevernas standardprov i utvirderingen, samt betygsuppgifter.

I Skolverkets bestillning (1994b) framhélls foljande avseende #mnet svenska:
“De svaga ldsarna och deras karaktiristika bor sidrskilt uppmirksammas.” (s.
3).

Detta betonas ocksé i anvisningarna till lrarna:
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“Det dr naturligtvis ytterst angeldget att samtliga elever som tagits ut att ingd i
det nationella urvalet arbetar med alla delar av utvirderingsmaterialet. Om
ndgon elev dr sjuk vid provtillfdllet bor eleven fa géra provet vid ett senare
tillfdlle. I nagot enstaka fall kan detta vara oméjligt. For att vi ska fa
information om skal till sddan franvaro ifylls Narvaroprotokollet pa s1d0ma 2
och 3.” (Anvisningar, svenska, s.1).

Med kursiv stil stir det sedan: ”Det dr sdrskilt viktigt att dven svaga liisare gor
lasprovet.” (s.1).

”Anledningen &dr forstas att dessa elevers situation i skolan stindigt behover
uppmirksammas. Om svaga ldsare inte deltar i den nationella utvirderingen,
kan det bli svért att hiivda deras behov av sérskilda dtgérder frén skolans sida.”
(s.2).

Lisprovet inneholl sammanlagt atta texter med atfoljande fragor. De fyra
forsta texterna med yrkesanknytning var mycket létta, di de dven anvindes av
eleverna i arskurs 5. Avsikten var att ldsfardigheten hos érskurs 5-eleverna
skulle jimforas med lisfiardigheten hos de éldre eleverna. Dérefter foljde fyra
texter med yrkesanknytning som var svarare. Dessa texter himtades fran
informationsblad fran Arbetsférmedlingen med anpassning av formuleringarna
till elevernas aldersnivd (Skolverket, 1997b). Broschyrerna finns i
orginalversion hos syo-konsulenterna pa hogstadieskolorna.

Det muntliga provet liknade det arskurs 5-eleverna gjorde. Eleverna i arskurs
nio fick dessutom (det fingerade) uppdraget att beritta for barn i arskurs fem
om sina framtidsplaner.

Prov i matematik

For utvirderingen av matematiken gillde att: “Elevernas kunskaper och
fiardigheter bor undersokas sd, att en jamforelse over tid kan goras.”
(Skolverket, 1994b, s. 3).

Utvirderingen av elevers matematikkunskaper i &rskurs nio var mindre
omfattande dn wutvérderingen i arskurs 5. I matematik anvindes
standardprovsresultat (tre delprov varav ett var gemensamt oavsett kursval)
samt betygsuppgifter (ht-94), uppgifter om kursval, hemsprdk och eventuell
specialundervisning.

De 10 elever 1 30-gruppen frdn varje skola som hade valts ut att gora
matematikprovet, fick under 80 minuter forsoka 10sa tvd mer omfattande
matematikuppgifter. Det fanns tre uppgifter och elevens fodelseménad
avgjorde vilken av de tvé forsta uppgifterna som skulle 16sas. Om eleven hann,
skulle denne fortsdtta med uppgift nr. 3. For att 16sa rdkneuppgifterna fick
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eleverna anvinda sig av minirdknare. De ombads att redovisa sina l6sningar
och slutsatser 1 héftet pa ett utforligt och noggrant sétt.

Eleven skulle ockséa skriva ned vad den tyckte om att arbeta med den typen av
uppgifter och hur ofta han/hon gor det i skolan (anvisningar i elevhéfte).
Denna typ av uppgifter har tidigare inte provats i samband med de nationella
utvirderingarna. _ ‘

For elever i detta urval skulle 4ven elevernas standardprov, dvs provhéften och
elevlosningar, skickas in.

Prov i engelska

I engelska bestod utvirderingsunderlaget av ett skriftligt prov, ett muntligt
prov, standardprovsresultat, betygsuppgifter, samt uppgifter angédende kursval
(Skolverket, 1997¢).

Samtliga elever 1 basblocket skulle gora den fria skrivningen under en 40-
minuters lektion. Uppgiften var att skriva ett brev, ddr de skulle presentera sig
sjdlva, argumentera for varfor de skulle fa en fribiljett till en internationell
ungdomskonferens, samt beritta vad de tyckte att man borde diskutera pa
denna.

Ett delurval pa tre elever skulle dven gora den muntliga provningen. Den
muntliga formégan provades genom ett samtal mellan ldrare och elev som
bandades. Lidraren spelade rollen av engelsk bestkare och samtalet skulle
liksom i arskurs fem ge eleven 1 uppgift att besvara samt stélla fragor.

Bedomningen av elevernas fria skriftliga kommunikation skulle gas igenom av
sdrskilda bedomare, dér storsta vikten skulle ldggas vid det kommunikativa
vérdet i vad som har skrivits. Hansyn skulle ocksa tas till hur vil anvisningarna
har 6ljts, hur begripligt det skrivna var, innehallsrikedom, intressant, korrekt,
varierat sprak etc.

I Skolverkets bestillning (1994b) betonades att: ”Svagpresterande elever och
deras karaktéristika bor sérskilt uppmérksammas.” (s.3).

I nérvaroprotokollet som medfoljde ehgelskaprovet skulle ldraren fylla i vilka

som var nidrvarande. Liraren kunde ocksa notera orsaken till niagon elevs
frénvaro eller annan for utvirderingen virdefull information.
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ANALYS AV INSTRUMENT, SETT UR RH-PERSPEKTIV

Utvirderingsmaterialet i UG 95 tycks vara konstruerat utan sirskild tanke pa
elever med olika slag av funktionshinder. Som exempel kan nimnas elever med
rorelsehinder, som har svérighet med att skriva for hand och dirfor anvinder
dator 1 det dagliga arbetet.

”For manga funktionshindrade elever #r datoriserade (elektroniska) liromedel
inte ett komplément till traditionella ldromedel utan det enda mojliga
alternativet.” (SOU 1998:66).

Det fanns ingen version av prov och formulir anpassad for dator i
utvirderingen. Detta riskerar medfora att dessa elever inte far mojlighet att
visa sina kunskaper i samma utstrickning som andra elever.

Liknande forhallanden giller for andra grupper med fysiska funktionshinder,
som kan vara 1 behov av en anpassad version av utvirderingen.

Avsaknaden av anpassade prov kan tolkas pa olika sétt.

* utvérderingsmaterialet forutsétts fungera for alla elever, - dven for elever
med funktionshinder. :
*  kunskap saknas om olika elevgruppers forutséttningar och villkor, som
giller for att de pd ett réttvisande sétt skall kunna deltaga i utvirderingen.

* intresse saknas for att ta reda pa hur mycket elever med funktionshinder 1&r
sig. Eventuellt beroende pé att de &r fa och darfor betraktas som en marginell
grupp i utvirderingshéinseende, vilka inte i nagon storre utstrickning paverkar
utvirderingens huvudresultat.

* utifrdn praktiska/ekonomiska 6verviganden produceras enbart en version av
utvirderingsmaterialet, vilket forenklar konstruktion, distribution etc.

Greek-Winald (1991) har visat att det dr mojligt att gora enkla anpassningar
av provmaterial av den typ som anvinds vid nationella utvirderingar. Varken
det kognitiva innehdllet eller svérighetsnivin behover péverkas i ndgon
nimnvird omfattning om proven anpassas for att elever med rorelsehinder
skall kunna delta pa ndgorlunda samma villkor som 6vriga elever.
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DELTAGANDE ELEVER

Det riksrepresentativa urvalet motsvarade ca. 3 procent av eleverna i
arskurserna tva och fem. Urvalet bestod av 3 400 elever i arskurs 2 (222
klasser, 98 skolor) och 3 200 elever i arskurs 5 (166 klasser, ca. 100 skolor).

Urvalet i arskurs nio bestod av cirka 11 000 elever i 100 kommunala skolor.
Ett ytterligare urval gjordes i skolorna vilket innebar att 30 elever fran varje
skola 16ste uppgifter och svarade pé frageformuldr. Dessutom ingick 34
fristhende skolor med elever pa arskurs nio-nivd. Waldorfskolor var nyligen
utviirderade och dessa ingick dérfor inte i utvirderingen (Skolverket, 1997g).

50 elever med rorelsehinder identifierades i de utvalda skolorna som deltog i
UG 95. Dessa elever fordelade sig pa arskurserna enligt foljande; ak. 2 — 13
elever, ak. 5 — 14 elever och i k. 9 — 23 elever.

Resultat frn samtliga femtio elever begirdes in frin ansvariga institutioner.
Arton elever i1 sex rh-klasser ingick i urvalet.

Insamlade uppgifter visar att det forekommer ett mycket kraftigt bortfall i
gruppen elever med rorelsehinder. Endast hilften av de deltagande eleverna
deltar i samtliga delprov. Omfattningen av deltagandet framgér av tabell 1.

Tabell 1. Deltagande i UG 95:s kunskapsprov for gruppen elever med
rorelsehinder, med elever i rh-klass inom parentes (ev. deltagande vid
ifyllandet av elevenkiten &r ej medriknad).

Elever med Arskurs Totalt
rOrelsehinder 2 5 9

Tillhér UG 95:s 13 (7) 14 (6) 23 (5) 50 (18)
urval

Deltar i nigot av 7(2) 8 (0) 5 @) 20 (2)
utvirderingens

delprov

Deltar i samtliga 3 (0) 3 (0) 4 (0) 10 (0)
delprov

Som framgar av tabell 1 var det totalt sett en klar minoritet av eleverna med
rorelsehinder som deltog i proven. Endast 20 procent deltog i samtliga
delprov. Eleverna i aktuella rh-klasser deltog endast undantagsvis i den
nationella utvirderingens delprov och enbart i arskurs 2.
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BORTFALL

I ett mycket tidigt skede av utvirderingens (UG 95) genomforande, kontaktade
vi kontaktpersoner pd skolor dir det fanns elever med: rorelsehinder. I
samband med att vi bad om elevernas kodnummer (se under rubriken metod),
fick vi i flertalet fall besked om att de efterfrigade eleverna inte skulle delta.
Tillsammans med projektledare for UG 95 gjordes forsok att 6ka deltagandet i
gruppen. Vi kontaktade savil kontaktpersoner som ldrare vilket medférde att
ytterligare nagra elever deltog. Bortfallet hade annars varit storre #n vad tabell
1. visar.

For samtliga elever som anmildes som bortfall samlades uppgifter in for att
orsakerna till bortfallet skulle kunna analyseras. De orsaker till bortfall som
angavs, jimfordes med uppgifter fran rh-konsulenter géillande bedémningen av
elevers skolsituation och deras forméga att klara av provuppgifter som ingick
1 utvérderingen.

Mer detaljerade uppgifter om bortfallet for elever med rorelsehinder redovisas
1 resultatavsnitten i denna rapport.

Bortfallet 1 UG 95 uppges i Skolverkets rapporter variera mellan 2% och 10%
beroende pa arskurs och dmne som rapporteras (Skolverket, 1997a-g). Bortfall
och bortfallsproblematik behandlas i varierande utstrickning i rapporterna,
frén att inte beroras alls i vissa till mer ingdende analyser i andra. Analyserna
anses dar vara:

“av avgorande betydelse for att de slutsatser vi drar om VAar
undersokningsgrupp skall gilla for hela riket.” (Skolverket 1997¢, s. 16).
Underlaget for analyser skiljer sig kraftigt mellan olika instrument anvinda
inom UG 95. Det finns instrument dir endast nirvaro/frdnvaro skall markeras
samt instrument som innehdller klassprotokoll dér detaljerade uppgifter om
varje elev samt nédrvaro/franvaro och orsak for eventuell frinvaro skall
antecknas.

Dir det forekommer mer ingdende analyser, visar det sig finnas tendenser till
systematik 1  bortfallen. I &rskurs 2 dr bortfallet storst i textproven och
forfattarna skriver att pojkar, elever med invandrarbakgrund samt elever med
lds- och skrivsvarigheter i storre utstrickning 4r frdnvarande dn 6vriga elever.
Skillnaderna uppges vara signifikanta.

I drskurs 9 Engelska finner man att det i bortfallet finns en dverrepresentation
av elever 1 allmén kurs och av elever med betygen 1 och 2 i engelska
(varterminen i arskurs 9). Hir framhédller forfattarna, att #ven om
skillnaderna inte &r sd stora, bor de beaktas vid tolkning av resultaten
(Skolverket 1997e, s. 17).
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I drskurs 9 SO anges bortfallet till 5-10% beroende pa provdel. 1 tva
avseenden skilde sig den frdnvarande gruppen signifikant frin Gvriga elever -
“de hade ldgre medelbetyg och hogre andel med invandrarbakgrund.”
(Skolverket 1997g, s. 48).

Lindell (1996) fann ett tydligt selektivt bortfall i det tioproCehtiga urval (373
elever) han hade undersokt; '

“de elever som inte sént in svar har i storre omfattning svérigheter av nigot
annat slag eller 4r svagare i ldsning.” (Lindell, 1996, s. 83).

Den ibland bristfilliga beskrivningen av bortfallet och avsaknaden av
kommentarer i Skolverkets rapporter kan tydas som att det férhallandevis lilla
bortfallet frin UG 95 bedoms sakna betydelse - att det #r “oproblematiskt”,
men att det 4ndé i vissa fall bor beaktas. P4 vad sett och i vilka sammanhang
detta i sd fall bor ske, behandlas som regel inte.

I drskurs tvd gjorde Taube (1997) en analys av bortfallet i textprovet.
Slutsatsen var att kategorier forknippade med genomsnittligt simre lisformaga
var Overrepresenterade i bortfallet. Taube forklarar bortfallet med att det i
viss min dr legitimt for ldrare att utesluta mycket svaga elever fran alltfor
krivande test (Taube, 1997, Bilaga 4:3).
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RESULTAT FRAN ENKATER OCH PROV
FOR ELEVER MED RORELSEHINDER

Den tidiga upptéckten att deltagande for elever med rorelsehinder ofta var
ifrdgasatt, medforde att forsok gjordes att ta reda pa orsakerna for
ifrdgasittandet. Det var mycket viktigt att forsoka ta reda pd om det var
elevernas funktionshinder, kunskaper, inldrningssituation eller ndgot annat som
lag bakom det stora bortfallet i gruppen.

Redovisningen behandlar savél elever med rorelsehinder som har deltagit i UG
95 som elever som av olika anledningar inte deltog. Elevernas resultat relateras
till de centralmétt och spridningsmaétt som har rapporterats for samtliga elever
som deltog i UG 95. For att kunna belysa enskilda elevers resultat utifran
provsituationen beskrivs ibland dessa elevers resultat for sig.

I redovisningen av elevernas resultat i de olika #@mnena och i de olika
arskurserna anvinds forutom provuppgifter och enkitsvar dven uppgifter fran
protokoll och ldrarenkéter. For en fa en utforligare beskrivning av elevers
skolsituation anvinds muntliga och skriftliga uppgifter fran ldrare, rektorer,
rh-konsulenter, projektledare m fl.

Svenska arskurs 2

Av de tretton elever med rorelsehinder som ingick i UG 95, gick sex elever i
vanlig klass och sju i rh-klasser. Efter en inledande beskrivning fran
Skolverkets (1997a) rapport av elever med olika prestationsnivaer inom UG 95
foljer en beskrivning av gruppen elever med rorelsehinder och deras klasser.
Uppgifterna dr himtade fran elevenkiter, ldrarenkéter och klassprotokoll.

Dirpé foljer redovisningen av resultat for elever med rorelsehinder som gér i
vanliga klasser, samt darefter for elever som gar i rh-klasser. Anledning till
denna uppdelning &r de olikartade forutsdttningar for deltagande som klasserna
hade.

Eleverna i vanlig klass har i redovisningen fatt beteckningarna 1-6 och
eleverna i rh-klass 7-13.

Beskrivning av elever

I Skolverkets rapport (1997a) har forfattarna delat in eleverna i tre grupper

utifrdn elevprestationer. De 858 elever (25,5%) som enligt kriterierna gjorde
det Liatta Textprovet tillhér gruppen Lagpresterande. Utifran resultat pa det
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Normalsvéra Textprovet gjordes ytterligare en indelning i Mellanpresterande
och Hoégpresterande lidsare (Skolverket, 1997a, s. 24).

Eleverna med rorelsehinder hor samtliga till den grupp som betecknas som
Lagpresterande pa proven.

De tre prestationsgrupperna” jimfordes utifrdn olika - bakgrundsfaktorer.
Underlaget for bakgrundsfaktorerna var uppgifter himtade fran enkiiter och
klassprotokoll. P4 gruppniva urskiljde forfattarna bakgrundsfaktorer vilka
karaktériserade goda respektive svaga lisare. )

Gemensamt oavsett grupptillhdrighet var att eleverna trivdes med skolarbete
och klasskamrater (96%). Grupperna skilde sig heller inte &t avseende &lder
och tidpunkt f6r skolstart.

Det som frimst skilde de olika grupperna 4t var att de duktiga lisarna:

* har en mer stimulerande hemmiljo

* 1 storre utstrackning kunde liisa redan vid skolstarten

* hinner med att l4sa textremsan pa TV

* ser sig sjdlva som goda lidsare

* gérna ldser pa fritiden

De tycks sammantaget befinna sig i en god cirkel didr framging foder
framgdng. De svaga ldsarna didremot méts av krav pd hogldsning, eventuellt
krav som stills i hemmet pa grund av svag l4sférmaga. Dessutom svarar skolan
med att ge dessa elever mer ldxor (Skolverket, 1997a, s. 38). ’
I denna grupp ér det fler med invandrarbakgrund, fler som bedéms ha 14s- och
skrivsvarigheter och fler som far specialundervisning i svenska (s. 37).

I gruppen elever med rorelsehinder 4r det bara sex av eleverna, fyra pojkar
och tva flickor, som har besvarat enkiten. Tv4 av eleverna gar i rh-klass.
Gemensamt for de sex eleverna dr att ingen av dem kunde ldsa en mening nir
de borjade skolan. Tva av eleverna uppger sig ha annat hemsprak. Eleverna
har med ett undantag haft en “stimulerande hemmilj6” utifrdn enkitfrigorna
om hogldsning fore skolstart och bocker i hemmet. Tre av eleverna hinner att
lasa textremsan pd TV ibland eller nistan alltid (Elev 2), medan tre aldrig
hinner.

Eleverna med rorelsehinder, trivs bra med sévil skolarbete som med
klasskamrater (ganska bra eller mycket bra).

P4 fragan; “Hur tycker du att du ldser svenska nu?”, svarade ingen av eleverna
med rorelsehinder att de lidste daligt. En elev besvarade med medel, de 6vriga
med bra eller mycket bra. Denna positiva sjdlvbild vad giller den egna
ldsformdgan delar de med majoriteten elever i UG 95 (Skolverket 1997a,
s. 32).

For étta elever finns uppgifter frén klassprotokollen om eleven har lis- och
skrivsvarigheter samt om eleven far specialundervisning i svenska. Av eleverna
som gir i vanliga klasser, anges tvd elever (Elev 1 och 3) ha lds- och
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skrivsvédrigheter. De har bada specialundervisning i svenska. Elev 5 har
specialundervisning i svenska utan att denne uppges ha lds- och
skrivsvarigheter.

Det finns uppgifter frin endast en av rh-klasserna. Klassen har tre elever
(Eleverna 7, 8 och 9) varav ingen uppges ha l4s- och skrivsvarigheter enligt
klassprotokollet. Elev 7 har svéra spréksvérigheter (brev 950609) pé grund av
att modersmélet 4r polska. Eleven anges ha sv2 samt hemspriksundervisning.
Elev 9 anvinder BLISS och uppges vara den enda av eleverna som har
specialundervisning i svenska.

I brevet (950609) skriver ldraren att han/hon inte har fatt nigra instruktioner
om att eleverna skall genomfora utvirderingen. Manual for utviirderingen
saknades dessutom. Lararen har radgjort med studievigledaren p4 skolan, som
hade sagt att ’vi brukar ligga dessa undersokningar 4t sidan om de #r for svéra
for véra elever att genomfora”. Liraren beskriver ocksi situationen for de
fyra eleverna i de andra tva rh-klasserna, de:

“har ej genomfort testet, delvis p. g. a. samma orsaker som jag har angivit, dvs
bristande information samt elevernas grava handikapp som oméjliggjort ett
enligt oss realistiskt genomforande av testet”.

I telefonsamtal (950519) for ldraren i den deltagande rh-klassen fram
ytterligare en starkt bidragande orsak till bortfallet frin de tvd andra rh-
klasserna i ak. 2. Dir undervisade outbildade ldrarvikarier, som hade vikariat
terminen ut.

I ”lararenkéten” fick undervisande lirare beskriva sin klass. Det fanns elever
med rorelsehinder i nio klasser i UG 95. Frén sex av dessa finns det besvarade
ldrarenkiter (lararenkdter saknas frin de tre rh-klasserna). Fyra av ldrarna
anser att de har ovanligt resurskridvande klasser. En femte ldrare tyckte att
klassen hade for lite resurser, utan att ha angett att klassen #r ovanligt
resurskriavande. :

I tre av klasserna fanns elevassistent (med stor sannolikhet har dven eleverna i
rh-klasserna elevassistenter, men uppgifter om detta saknas). Det framgér inte
om elevassistenterna var knutna till eleverna med rorelsehinder. Samtliga
klasser hade tillgang till speciallérare.

Provresultat for elever med rirelsehinder i vanliga klasser

Av de sex elever med rorelsehinder (elev 1-6) som gick i vanlig klass har tre
gjort samtliga delprov. Deras provresultat dr forhallandevis 14ga och de tillhor
den fjidrdedel av de deltagande eleverna i UG 95 som har fatt det littare
texthéftet i den avslutande provdelen. De kallas i fortsittningen for Elev 1, 2
respektive 3. Elev 3:s modersmaél var spanska.
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Eleverna 4 och 5 har gjort delar av utvirderingen, medan Elev 6 inte har
deltagit alls i utvarderingen.

Det krivdes sammanlagt 39 podng pa de tva forsta delproven for att eleven

skulle f& det avslutande svarare textprovet, som av utvarderarna 1 UG 95
genomgaende kallas for normalsvart. :

Tabell 2. Provresultat for elever med rorelsehinder i svenska arskurs 2.

Elevresultat Elevbilder Ordkedjor Latt textprov | Normalsvart
(max 40 p.) | (max 72 p.) (max 15 p.) textprov
(max 27 p.)

Elev 1 18 5 11

”2 22 13 15

” 3 18 4 9

” 4 10 2 Franvarande,sjuk

” 5 Deltog ej Deltog ej 14

6 Deltog ej Deltog €] Deltog ej
m och (s) for 31,8 (9,5) | 24,6 (15,8) 11,6 (3,5) 19,4 (5,5)
samtliga elever .
1 UG 95

Gemensamt for de tre elever som har gjort samtliga delprov (Elev 1-3), dr att
de har ldmnat en stor del av provens uppgifter obesvarade.

Det forsta delprovet Elevbilder bestod av fyrtio uppgifter vilka var och en
kunde ge en poéng. Eleverna 1-3 har gjort den forsta hilften av delprovet. De
har ldmnat rétt svar pa ndstan samtliga uppgifter de har besvarat. Elev 1 har
svarat fel pa tva uppgifter, medan Elev 2 och Elev 3 enbart har ldmnat ritt
svar. Dérefter finns inga fler svar.

Den elev som enbart deltog i de tva forsta delproven (Elev 4), hann fram till
hélften av delprovet, som de tre andra eleverna. Denne elev hoppade dock dver
flera uppgifter och gjorde nagra fel. Eleven hade 16st tio uppgifter ritt.

I det andra delprovet Ordkedjor fanns det sammanlagt 72 uppgifter, vilka var
och en kunde ge en poidng. Ingen av eleverna med rorelsehinder hann gora
sdrskilt manga ordkedjor. Den elev som hann flest gjorde 17 och hade ritt pa
13. Elev 4 som hade svérast for delprovet Elevbilder, hade mest problem #ven
med detta delprov. Eleven gjorde fem ordkedjor och hade ritt pa tva av dessa.
For de Ovriga tva eleverna var resultaten ldga, de hade fem respektive fyra ritt
(sex respektive étta gjorda uppgifter).
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For bada delproven ér det mest idgonfallande, att de tre eleverna som deltar i
samtliga delprov, gor 4 uppgifter. Samtidigt visar det sig att flertalet uppgifter
som blir gjorda ger rétt svar.

Det tredje deltestet, Texter, skall mita elevernas ldsforstaelse. Det fanns i tva
versioner (se ovan). Den lédttare versionen var avsedd for de elever:som fick en
sammanlagd poédng pé de tva forsta delproven pa 38 poéng eller ligre.

En fjdrdedel av samtliga elever i UG 95 gjorde det litta provet, “vilket var
nagot fler 4n avsett” (Skolverket, 1997a, s. 19).

I provhiftena fran elever med rorelsehinder finns det obesvarade uppgifter i
slutet av textprovet for flera av eleverna.

Elev 1 gor de forsta elva uppgifterna och far elva ritt.

Elev 2 gor samtliga femton uppgifter och far 15 rtt.

Elev 3 svarar pd tio av de femton fragorna och fér nio ritt. Eleven hoppar
over fyra frigor pa texterna i mitten av héftet. Ddremot besvaras de tva forsta
frigorna pd den avslutande svirare texten ritt. Den sista frigan var limnad
obesvarad.

Elev 5 bedomdes inte kunna delta i proven. Vid ett telefonsamtal (950404)
berittade elevens rektor att “eleven inte deltar utan 4r kodad som
frinvarande”. Elevens situation och eventuella medverkan i UG 95 hade
diskuterats flera ganger enligt rektorn och beslutet att eleven inte skall delta,
var inte sjdlvklart. Beslutet togs i samrad mellan klassforestandare,
specialldrare och rektor och med motiveringen “for elevens béasta”. Provet
ansags bli for pafrestande for eleven da det ansgs innebira tidspress och en ny
- situation som skulle avvika fran det dagliga arbetet i klassrummet. Rektor
berittade att eleven har reagerat negativt pa liknande situationer tidigare.

Denna elevs rh-konsulent ansdg att man inte hade hittat rétt arbetsformer pa
skolan. Man klarade inte de vanligaste atgdrderna. Man har Overviagt
sdrskoleplacering, men det var for tidigt att bedoma detta. Eleven hade en
elevassistent samt nagra fa timmar specialundervisning. Rh-konsulenten
framholl ocksé att klassen hade for manga elever samt att personalen var
pressad av samverkan med forskola och fritidsverksamhet (telefonsamtal,
950418).

Det visar sig vid genomgéng av ndrvaron (Klassprotokoll) att eleven trots allt
har deltagit i ett av proven, det ldtta av ldsforstaelseproven (Texter). Vid
kontroll av det inskickade ldtta Textprovet visade det sig att eleven hade fjorton
poédng av femton mojliga pa detta prov.

Anledningen till att eleven trots allt deltog i detta delprov &r okiind.
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— Elev 6 —

Enligt rektor:
* Oklart vilken arskurs eleven tillhor.
* Eleven presterar knappt som en arskurs ett -elev.

Enligt rh-konsulent:

* Eleven gar i arskurs tva.

* Eleven var “misshandlad av skolan”.

* Eleven passade inte pa skolan enligt ldrare som inte ville undervisa honom.
* Elevassistenten fick ta hand om undervisningen, forpassad utanfor
klassrummet.

* ”Specialundervisningen” (rh-konsulentens kursivering i brevet) togs hand
om av en outbildad pensionerad lérare.

* Lirarna ville inte medverka till att eleven fick en undervisning anpassad till
elevens forutséttningar.

* Lérarna ville inte delta i SIH:s erbjudna fortbildning.

* Eleven skulle kunna klara den léttare versionen av Texter men inte pa tid.

* Den mycket bristfélliga undervisningen kan medfora att eleven “’kvalificerar
sig for sdrskola”.

Eleven som hade en svér social situation, har efter utvirderingen (UG 95)
lamnat klassen och fatt en ldrare som &r mer positiv till honom som person.

(Telefonsamtal, 950403, 950418, brev fran rh-konsulent 960629)

Provresultat for elever med rorelsehinder i rh-klasser

I Skolverkets rapport uppges eleverna med rorelsehinder komma frin samma
klass, men vid samtal med lidraren for en av klasserna framkommer det att det
handlar om tre mycket sma klasser. Av de sammanlagt sju eleverna de i tre rh-
klasserna frn skolan har tva elever arbetat med delar av utvérderingen.

I Skolverkets rapport (1997a, s. 14) skriver forfattarna:

Vi har fétt in resultat frdn samtliga 223 klasser i 98 skolor. En mycket liten
klass med handikappade elever som fick hjilp att gora testen ingér inte i denna
redovisning. Aterstar gor 222 klasser med 3 480 elever.”

Anledningen till att ldraren for eleverna i rh-klassen inte har foljt
anvisningarna for proven #r att instruktioner saknades. Liraren uppger i brev
och samtal, att informationen pa skolan har varit bristfdllig. Lararen fick inga
instruktioner, kénde inte till vilka andra klasser pé skolan som deltog och visste

inte vem som var utvirderingens kontaktperson pd skolan (telefonsamtal,
950222).
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Hjilpen, som ndmns i citatet ovan, bestod bland annat i att ldraren ldste for
eleverna och tillét ldngre tid. Liraren saknade manual.

Som tidigare har citerats nimndes som skil for att eleverna i rh-klasserna inte
skulle delta, att “dessa undersoknmgar uppfattades som - for sve‘ira (brev,
950609). '

Var proven for svara for eleverna? Léraren gjorde ett forsok med tva av sina
elever, varav -en hade polska som modersmdl och ganska svéra
spraksvarigheter som f6ljd hirav (brev, 950609).

Eleven med annat modersmal kallas for elev 7, medan den andre klasskamraten
som har deltagit kallas for elev 8 och eleven som anvinder BLISS i samma
klass (som inte har deltagit) kallas for elev 9. Eleverna 10, 11, 12 och 13 gér i
tva andra rh-klasser pa skolan och har inte deltagit.

Elev 7 liste och kryssade for sjélv i delprovet Elevbilder. Han fick 39 poiing av
40 mojliga. Eleven fick arbeta med uppgifterna tills dessa var klara. Orsaken
till detta var att liraren saknade manual med anvisningar och dirfor inte kiinde
till hur 14ng tid som provet fick ta. I ldrarens brev stod det: Jag har noterat att
t ex sid. 14-15 tog 14 minuter att géra och sid 16-20 tog 16 minuter.”

Det innebér att eleven har fitt tre ganger sd ldng tid pd sig for att gora
uppgifterna. I anvisningarna star det: “Listid: 10 minuter (det #r mycket
viktigt att tiden hélls).” (Manualen s. 6).

Ordkedjor kallas en del av provet, vilken var fér svér for bada eleverna enligt
elevernas ldrare, vilket hon skrev i brev till projektansvariga; ”ordkedjorna
gick inte alls att ldsa ut” (brev, 950609). Elev 7 som har arbetat sjélvstindigt
har gjort tre ordkedjor (sammanlagt fanns det 72 ordkedjor) och har fatt ritt
pa dessa.

Elev 7 har #ven gjort forsta texten med fragor sjidlv. Eleven anviinde 15
minuter for den forsta och ldttaste texten. Den sammanlagda tid som de sju
texterna i provet fick ta, var enligt manualen 30 min.

Léraren har skrivit en kommentar till de foljande texterna: “Jag liste hogt bade
text och fragor. (Kunde ej lédsa texten sjilv, vi provade)”.

Léraren skrev 1 sitt brev ”Det fanns dven tva tunna elevhiften med texter men
jag vet inte vad dessa skulle anvindas till”.

De tunna elevhiftena inneholl de lattare texterna, och uppenbarligen texter pa
en svérighetsnivd som hade passat eleven bittre. Eleven arbetade sjilvstindigt
med den si kallade “bryggtexten” som var den forsta och littaste texten i det
svarare provhiftet. Denna text dterfanns-dven i det littare texthiftet som den
avslutande svéraste texten i den versionen. Eleven klarade att ldsa denna text
sjdlv samt ldmnade rétt svar pd de tre frigorna. En rimlig slutsats #r ddrmed
att eleven med stor sannolikhet skulle ha klarat samtliga texter i det littare
texthéftet.
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Uppgifter frin enkéten visar att eleven har stora spraksvérigheter p& grund av
sin invandrarbakgrund. Eleven bedoms ha spraknivd B utifran det s. k. SVAN-
testet, vilket innebir den nést ldgsta fardighetsnivan i svenska spraket.

I elevenkiten anger eleven att han aldrig talar svenska hemma.

Elev 8, den andre eleven fran rh-klassen som deltar, #r f6dd ett &r tidigare (nio
ar gammal vid provtillfillet). Eleven har fatt hjilp i det forsta delprovet
(Elevbilder) av ldraren, som har ldst hogt for eleven (brev 950609).
Sammanlagt arbetade eleven med dessa uppgifter under en timmas tid (6 ggr
lingre tid 4n vad var avsett i anvisningarna). Liraren fick lisa om ménga
meningar en eller flera ganger. Eleven har ldmnat ritt svar pa 39 av de 40
uppgifterna. Eleven har inte gjort fel pd samma fraga som elev 7.

Ordkedjorna var for svara, — “gick inte alls”. Eleven har bara gjort
ovningsexemplet. Eleven har inte deltagit i textprovet pd grund av att liraren
bedomde att eleven &dr-"’en svag ldsare”. Liraren anser inte att eleven har lis-
och skrivsvarigheter (brev 950609).

Arskurs 5

I &rskurs 5 utvirderades dmnena svenska, matematik och engelska och dérfor
ar resultatredovisningen uppdelad utifran dessa 4mnen i tre olika avsnitt.

Uppgifter som tog upp elevernas skolsituation redovisades i en av Skolverkets
rapporter (1997b) 1 anslutning till elevernas resultat i svenskaproven.

Varje avsnitt inleds med huvudresultat frén UG 95. Direfter foljer en
resultatredovisning for elever med rorelsehinder i vanliga klasser, f61jd av en
redovisning av uppgifter for de elever med rorelsehinder som gick i rh-
klasser.

Sammanlagt ingick 14 elever med rorelsehinder i UG 95:s urval. Atta elever
(Elev 1 till 8) gick i vanliga klasser. Av dessa éatta var sju flickor och en pojke.
Sex elever (Elev 9-14) gick i en och samma rh-klass.

Tabell 3 nedan visar i vilken omfattning som elever med rorelsehinder har
arbetat med uppgifter i UG 95 och fatt resultat insinda. Dessa uppglfter
kompletteras med  uppgifter frdn  telefonsamtal och brev i
resultatredovisningen.
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Tabell 3. Deltagande for elever med rorelsehinder i UG 95:s utvirdering for
arskurs 5. ‘

Elev | Elev- ' Svenska Matematik Engelska Lirarens

nr. |enkit { Lasning Text 1-4 Skrivning | Delprov Horfor-  Skriv- | svarshifte
1 2 3 4 1 2 |stdelse . ning
1 ja lja |ja [ja [ja ja ja ja ja " ja ja
2 ja [ja Jja [ja |ja ja ja ja ja Ja ja
3 ja fja fja lja  |ja -- ja ja ja ja ja
4 - fja lja j{ja |ja -- ja ja ja ja ja
5 ja lja [ja ]ja ja ja ja ja -- -- ja
6 ja fja fja [ja |ja ja -- -- ja ja --
7 ja fja lja Jja [ja Ja -- -~ -- -~ -~
8 - |- |- [-- -- -- -- -- ja ja --
) - - - = - - = — - —
10 - |- |- |- -- -- -- -- -~ - --
11 - |- |- |- -- -- - - -- -- -~
12 -~ |- |- ]-- - -- -- -- -~ -- --
13 - |- |- |- - -- -- - - - --
14 - - |- |- -- -- - -- -~ -- --

Beskrivning av elever. Uppgifter fran enkiiter, protokoll mm.

Utifran svaren pd de enkétfrdgor som tar upp hur eleverna uppfattar sin
skolsituation, anges att 90% av alla UG 95-eleverna anser sig komma mycket
eller ganska bra dverens med sina klasskamrater. Vidare att nistan hilften av
eleverna anger att de aldrig oroar sig for sddant som hénder i skolan. Ungefir
lika ménga svarar dock att de oroar sig ibland. En procent svarar att de nistan
aldrig far den hjilp de behover i skolan med skolarbetet. Fi elever uppger sig
skolka.

Tre procent av eleverna far aldrig hjilp med skolarbetet av sina forildrar och

tvd procent av elevernas fordldrar gdr ndstan aldrig pd foridldraméten
(Skolverket, 1997b).

Det bor betonas att elevernas mdjligheter att svara anonymt har varit
bristfdlliga vid ifyllandet av enkiten. Formuldret ingick som en del i
utvirderingshiftet som ocksé inneholl &mnesproven. Liraren hade tillgang till
hiftena med de ifyllda enkiterna under den tid som utvirderingen
genomfordes, eftersom hiftena skulle samlas in efter varje delprov.

Elevernas svar pa frigor med kénsligt innehéll som: elevernas tillgdng till hjilp
(av ldraren) i skolan, skolk, hjdlp av fordldrar med skolarbete etc. kan ha
paverkats av det sétt som enkiiten har hanterats.

I rapporten (1997b) skriver forfattaren att eleverna tycker att de klarar sig ritt
bra i skoldmnena. Att de uppfattar de teoretiska #imnena svenska, matematik
och engelska som viktigare dn de 6vriga, medan de praktisk-estetiska — med
undantag av musik — &r roligast.
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Sex av eleverna med rorelsehinder (eleverna 1, 2, 3, 5, 6 och 7) besvarade
enkiten, samtliga gick i vanliga klasser. Av de sex var fem flickor.

Elevernas syn pa den egna formagan i teoretiska och praktisk-estetiska dmnen
dr liksom for Ovriga elever i UG 95 positiv. Eleverna anser att de klarar sig
bra i de flesta &mnen, med undantag for tva elever i tre dmnen.

Elev 1 tycker att det gar ganska daligt i sl6jd och i matematik. Eleven har ett
lagt resultat p4 matematikprovet. Elev 7 tycker motsvarande i #imnet engelska.
Eleven deltar inte engelskaproven i UG 95.

Eleverna 2 och 3 med for gruppen forhallandevis laga podng péa samtliga prov
ansdg bada att de klarar sig bra, respektive mycket bra i samtliga dmnen. Béda
angavs av ldrarna ha sdvdl allmidnna skolsvarigheter som lds- och
skrivsvarigheter.

Eleverna ansig Overlag att dmnena #r roliga eller ganska roliga med fa
undantag. I svenska tyckte elev 6, som hade flest provpodng i svenska (med
ordinarie tidsgrinser), att &mnet svenska dr ganska trakigt.

Elev 1 som tyckte att han/hon klarade sig ganska daligt i matematik och slojd,
tyckte att dessa d&mnen #r ganska trakiga. Eleven tyckte dessutom att sl6jd inte
var sarskilt viktigt.

Liksom oOvriga elever i1 UG 95 uppfattades svenska, matematik och engelska
som viktigare &n Ovriga dmnen. Allra viktigast ansdg eleverna att matematik
var, eftersom samtliga markerade att detta dmne var mycket viktigt. Aven i
UG 95 framtriadde matematik som det viktigaste dmnet i skolan (Skolverket,
1997g).

Skolk forekommer siéllan, en elev skolkar nagon géng per termin, och alla
elever lidgger ner tid pa ldxor. Léxldsningen hos dessa elever #r mer
omfattande tidsméssigt dn for 6vriga elever i UG 95, dédr néstan hélften angav
att de arbetade med sina ldxor kortare dn en timma om dagen. Fyra av eleverna
med rorelsehinder uppger att de lade ner en timma per dag, medan Elev 5
dgnade mer dn en timma per dag at ldxor. Eleven hade det klart bésta
resultatet 1 matematik, med nédstan dubbelt sa manga podng som den nist bésta
eleven. Eleven har en cp-skada (ataxi).

Forildrar till tvd av de sex eleverna hjdlper till med skolarbetet varje dag. En
av dessa elever (Elev 6) hade flest ritt av eleverna med rorelsehinder i saviil
svenska som engelska. Eleven deltog ej i matematik.

Elev 3 fick enligt enkéten hjélp med skolarbetet i samma utstrackning. Eleven
hade det sammanlagt ldgsta antalet podng i de tre dmnena, av samtliga elever i
gruppen. Eleven uppgavs av lidraren behova mer specialundervisning dn vad
som ges, pa grund av allménna skolsvarigheter samt 1ds- och skrivsvéarigheter.
Eleven uppger dock i elevenkiten att han/hon far den hjidlp som han/hon
behover.
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Elev 2 uppgav sig aldrig fa hjdlp av sina forildrar med skolarbetet. Eleven
hade det ldgsta resultatet pa svenskaprovet, bland de ldgsta pd matematikprovet
och det nist ldgsta resultatet pa engelska. I ldrarens svarshifte stir det att
eleven har sévél allménna skolsvarigheter som 14s- och skrivsvarigheter.

Instéllningen till att redovisa muntligt i klassen visar stor-spridning i svaren,
frdn Mycket otrevligt till Mycket trevligt. Det roligaste #mnet dr musik, vilket
1 UG 95 totalt skattades 14gt. Tva elever har inte besvarat frigor som anknyter
till dmnet idrott. Det framgédr inte om eleverna har idrottsundervisning
tillsammans med klasskamraterna.

Svar pé frgor, som eleverna upplever som kinsliga kan ha paverkats av att de
limnades utan garanterad anonymitet. @ T ex skolkning, ldrarhjilpens
omfattning, lidxldsningens omfattning, om eleven har kamrater, men #ven
attityder till &mnen som kan uppfattas som attityden till den undervisning som
ges 1 respektive dmne.

Det finns uppgifter fran fem ldrarhdften. Samtliga fem ldrare dr kvinnor. Fyra
av dem har mellanstadieldrarutbildning och mer #n 10 ars tjanstgoring. En
ldrare har grundskolldrarutbildning (1-7) och mindre #n fem érs tjinstgoring. -

Fraga 13 i ldrarenkiten lyder;
”Vilket dr det vanligaste sittet att ge stod at elever med behov av hjilp utéver
den ordinarie undervisningen?”

Tre ldrare markerar alternativet; Med speciellt anpassade uppgifter genom
klassldrarens forsorg. 1 dessa tre klasser sker inget samarbete med
specialldrare. Bdda de elever med ett rorelsehinder som har de ldgsta resultaten
pa proven gar i nadgon av dessa klasser. Lirarna i de tre klasserna markerar
ytterligare 14 elever (sammanlagt 16 av 66, dvs 24%) som anges vara i behov
av specialundervisning.

Pa fragorna som handlar om matematik efterlyser en av de tre lirarna
specialldrare. Lirare nummer tva saknar, som hon skriver: Extra stod till de
elever som faller ”utanfor ramarna”. Den tredje skriver: Jag kdnner mig ofta
mycket otillrdcklig och skulle behova vara pd mdnga hdll samtidigt. Eleverna
dr pa mycket olika nivder. :

I de tvd klasser ddr ldraren anger svarsalternativet att stodet ges Genom
specialundervisning utanfor klassen, t. ex. hos specialliirare, saknas i stort sett
sddana kommentarer. Enda kommentaren &r onskemél frin en av lirarna om
Tid for individuell handledning i storre utstrickning. Atta av 50 elever (16%)
anges vara 1 behov-av specialundervisning i dessa tva klasser.
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Elevresultat i svenska i UG 95

Utifran resultaten pa ldsproven menar forfattaren (Skolverket, 1997b) att de
flesta av eleverna har uppnatt det mél som i ldroplanen (Lgr 80) formuleras
enligt foljande:

“Eleven skall

- kunna lésa barn- och ungdomsbocker och faktatexter skrivna for barn och
ungdom med god forstaelse och med flyt i ldsningen.”

Fragorna till de fyra texterna kunde maximalt ge 29 podng och medelvérdet
for de 3246 eleverna blev knappt 22 poing. Forfattaren kommenterar det hoga
medelvirdet, samt det faktum att ndra 10% av barnen hade nistan alla ritt, att
lasuppgiften var mycket litt for arskurs 5.

Forfattaren menar att det dr mojligt att praktiskt taget alla elever skulle ha
klarat alla fragorna, om tiden for ldsningen varit tillrdckligt 1ang.

”V1i har dock ansett att en viss ldshastighet ingar i en funktionell ldsfiardighet,
och darfor finns dven elever som inte hunnit ldsa texten med i berdkningarna.”
(Skolverket 1997b, s. 18)

Det finns, om tidsgridnsen beaktas och med en godtyckligt vald grins (max 11
poédng pa texterna), en grupp pa 5,5% av eleverna som kan anses vara ldssvaga.
I rapporten betonas att griansen for svarigheter &r subjektiv liksom “alla
uttalanden om andelen ldssvaga elever i de svenska skolorna &r godtyckliga.”
(Skolverket 1997b, s. 18).

Att eleven har klarat maximalt 11 po#ng innebér att eleven inte har klarat
hilften av uppgifterna.

I analysen av de elever som anses ldssvaga gors en indelning i tre
undergrupper:

* barn med invandrarbakgrund utan tillrdckliga kunskaper i svenska
* elever med allménna ldssvarigheter
* elever med specifika ldssvarigheter

Den sista gruppen - elever med specifika ldssvarigheter - omfattar endast fa
elever. Enligt de definitioner som anvints i undersokningen har 49 av de
sammanlagt 171 ldssvaga eleverna i understkningen specifika ldssvarigheter.
Forfattaren avslutar sin analys av elever med ldssvarigheter pa foljande sitt:

“Jakttagelserna av poédngfordelningen Over de fyra texterna har lett oss till
slutsatsen att ldssvaga frimst behover tid — de hinner inte med! Oavsett vilken
grupp av lidssvaga det ror sig om, blir det dérfor hogst angelidget att vélja for
aldersstadiet limpade texter och att ge barnen tillrdckligt med tid att fullf6lja
lasningen.” (Skolverket 1997b, s. 24).

32



I den sammanfattande huvudrapporten (1997g) gors en jamforelse med
lararnas bedomning av elevernas ldsforméga. Lirarna bedomde att drygt 10%
av eleverna hade lds- och skrivsvéarigheter av ringa grad, att ca. 10 % hade
svéarigheter av saddan omfattning att de behtvde specialundervisning och att
ytterligare 5 % hade sa stora problem att specialundervisningen inte ansags
vara tillricklig. Enligt ldrarna bedomdes alltsa var fjirde -elev ha l4s- och
skrivsvarigheter i arskurs 5.

Resultat i svenska for elever med rorelsehinder i vanliga klasser

Sju av de atta eleverna med rorelsehinder som gar i vanlig klass har deltagit i
‘svenskaproven. Vid jaimforelse med den godtyckliga grians som skiljer ldssvaga
elever fran Ovriga elever, visar det sig att ingen av de sju eleverna med
rorelsehinder som har gjort proven ingar i gruppen ldssvaga elever”.
Elevernas resultat dr dock i allménhet under medelvéirdet for UG 95. Tre
elever har podng 1 nédrheten av den godtyckliga grinsen (11 p.) for ldssvaghet.

Proven 1 svenska bestod av fyra delprov med textldsning och besvarande av
fragor pa dessa texter. De fyra texterna anvinds dven i provmaterialet for
arskurs nio. Anledningen var att det skulle vara mojligt att jimfora
lasfiardigheten i dessa bada arskurser, vilket ingick i uppdraget fran Skolverket.
Dirutover fanns ett delprov dér eleven utifran de ldsta texterna skulle skriva en
kort uppsats. I skrivuppgiften som kallades for ”Svar pa annons” har fem av
eleverna deltagit.

Elev 3, 4 och 5 har inte hunnit gora alla uppgifter inom tidsgransen pa 30 min.
Tvéa av dessa (Elev 3 och 4) besvarar ca. 75% av uppgifterna och far 14 poéng
vardera, vilket dr langt under den nationella nationspoéngen. Den tredje eleven
(Elev 5) har gjort en markering i sitt provhifte. ”"Hit 30 min” star det med
spretiga bokstiver vid en stor kryssmarkering, vid ungefdr samma stille som
dir de andra tva eleverna har slutat 16sa uppgifter. Forklaringen till denna
markering finns i Lérarens anvisningar sidan 4;

’Lét eleverna arbeta 30 minuter. De elever som inte blivit klara efter denna tid
sétter ett streck 1 héftet, dar de slutar. De bor fa tillfélle att gora arbetet klart
senare, da texterna utgér en grund for skrivuppgiften Svar pa annons. Hall
tiden noga.”

Eleven som har en cp-skada (ataxi) har tillatits gora klart uppgifterna vid ett
annat tillfdlle. Om hénsyn hade tagits till elevens l&ngsamma arbetstakt, sa hade
eleven inte stannat pa 19 poidng. Fortséttningen, efter markeringen, visar att
eleven med lite mer tid pa sig hade fatt totalsumman 27 poing, dvs endast tva
poéng frdn maximal poéng.

De tvd elever som inte fick fortsitta presterade i niva med eller nistan i niva
med nationens medelpoéng, sa langt de hann. Elev 4 hade tolv poédng efter tva
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delprov (6+6) medan medel f6r nationen var 12, och far ritt pa tvad av de tre
delfrdgor han/hon hinner pa delprov 3. Ett streck dr draget, av eleven, efter
denna fraga for att markera hur l&ngt denne har hunnit.

For Elev 3 é&r situationen liknande. Han/hon har 13 poéng, att jamfora med
nationsmedel 17 efter tre délprov men hinner sedan bara besvara den forsta av
de sju delfragorna pa sista delprovet, vilken for 6vrigt besvaras ritt.

Anvisningarna har inte foljts for dessa bada elever, eftersom de inte har fétt
fullfélja provuppgifterna vid annat tillfdlle. Férmodligen dr det anledningen
till att ingen av dem har gjort den avslutande skrivuppgiften, eftersom texterna
utgjorde grunden for skrivuppgiften Svar pa annons. Eleverna kan skriva for
hand, vilket framgar av deras brev i engelska.

For en av de étta elever som deltog saknas kopia av provhiftet. Vi har dock
fatt tillgang till elevens resultat. Det var Elev 1 som hade 17 podng pa de tre
forsta delproven (nationell medelpoédng dr 17) och som fick tva podng pa det
sista delprovet. Det forefaller inte omdjligt att eleven kan ha hamnat i tidsnod
liksom de andra tvd eleverna som inte fick fullfélja, och att det inte &r
bristande formaga att forstd texten som ger eleven sd fi podng i de sista
delprovet (2 poédng). Snarare giller det formagan att kunna arbeta tillrdckligt
fort for att klara de tidsmarginaler som é&r satta. En jamforelse av poingen pa
de olika delproven, samt mellan medelvirdena for eleverna med rorelsehinder
och samtliga elever i UG 95, belyser ytterligare den effekt som tidsgridnsen har
for elevernas ldsprestationer.

Tabell 4. Resultat och deltagande for elever med rorelsehinder i UG 95:s
svenskaprov. Vanlig klass.

Svenska
Elev nr Text 1 Text 2 Text 3 Text 4 Totalt |Skrivning
max 9p. | max 6p. | max 7p. | max 7p. | max 29p. | Deltagit
1 5 5 7 2 19 nej
2 4 3 3 2 12 ja
3 6 5 2 1 14 ja
4 6 6 2 0 14 ja
5 7 6 6 0 19 ja
6 7 6 5 5 23 ?
7 3 6 1 5 15 ?
medelvirde 5,4 5,1 3,7 2,1 16,6
for elever
med rh -
medelvirde 6,5 5,5 4.9 5,1 21,9
for elever i
UG 95
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Tabellen visar att resultaten for eleverna 1, 3, 4 och 5 visar en kraftig nedging
frén det forsta delprovet till det sista. Medelpoangen for elever med
rorelsehinder 1 forhdllande till 6vriga elever visar en markant férsdmring, da
ndgra av eleverna inte hinner s& mdinga uppgifter. Det forefaller inte vara
svarigheten pa texterna som stir for denna foréndring, da resultaten for 6vriga
elever inte paverkas, inte heller for de elever (2, 6 och 7) som har’ hunnit gora
samtliga uppgifter. Elev 5:s resultat pa Text 4, efter att ha fatt fortsitta forbi
tidsgrénsen, understryker detta ytterligare.

I svenskaproven ingick en skrivuppgift som byggde pa de fyra texterna. I det
kopierade material som projektet har féatt ta del av, har kopior av denna
uppgift genomgédende saknats. Av de 5 svarshéften som vi har tillgng till
framgar att elev 1 var franvarande vid provtlllfallet medan elev 2, 3, 4 och 5
uppges ha deltagit. Om eleverna har deltagit, sd har deras arbeten #nd4 inte
blivit bedomda, eftersom ingen av eleverna kom med i det stickprov som
granskades av bedomarna i UG 95 (telefonsamtal med kontaktperson pa
ansvarig institution, 960129).

Fran uppgifter i ldrarhdftena for Elev 1-5 framgar att Elev 2 och Elev 3 har
14s- och skrivsvérigheter och allménna skolsvarigheter. Fér Elev 2 har lidraren
inte gjort ndgon gradering av svarigheterna enligt anvisningarna.

Elev 3 uppges ha sévil lds- och skrivsvarigheter som allménna skolvarigheter i
en utstrdckning som kridver mer specialundervisning dn den som ges. Den
specialundervisning som eleven far &r speciellt anpassade uppgifter genom
klasslédrarens forsorg. Liraren skriver som kommentar i sitt ldrarhéfte:

“Besvirligheten, den stora, dr att det dr svart att hinna med 22 elever. Jag har
ingen spec.hjilp trots att behovet finns (5 elever skulle behtva).”

Elev 3 forefaller ha en svar skolsituation, d& eleven ocksd har de ligsta
podngen av eleverna med rorelsehinder i sdvdl matematik som i engelska.
Han/hon har inte heller stéd av specialldrare.

Elevresultat i matematik i UG 95

Enkitfrigorna till elever i UG 95 fokuserade elevernas forildrastod,
kamratrelationer och instillning till matematik. Utvirderingen visade att de
flesta elever tycker att undervisningen i matematik kinns meningsfull och
viktig. Instdllningen till prov och diagnoser var i allminhet positiv enligt
rapporten (Skolverket, 1997c¢).

Barnens sjdlvfortroende var gott, de tycker att de dr ungefir lika bra i
matematik som i dvriga dmnen. Fyra femtedelar anser att de kan rikna bra och
en lika stor andel tycker att de dr bra pa uppstillningsrikning. Tvé tredjedelar
hade 1dtt f6r huvudridkning och tva tredjedelar ansig att det inte var svart att
18sa matematikproblem.
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Eleverna delades in i tre prestationsgrupper utifran resultaten pa de tvé
delproven i UG 95. Med indelningen som grund studerades samband mellan
provresultat och svar pa elevenkiten. I sammanfattningen skriver forfattaren
bland annat att elever med svaga resultat pA matematikprovet far mer hjilp
med matematiken av sina forédldrar. De arbetar ocksd lingre tid med sina
ldxor. \ R o ' '
Hogpresterande elever tycker i storre utstrdckning att de nédstan alltid far den
hjélp de behéver med arbetet i skolan.

Eleverna tycker att matematik #r ett mycket viktigt dmne oavsett vilken
prestationsgrupp de tillhor.

Resultat i matematik for elever med rorelsehinder i vanliga klasser

Sex elever (Elev 1, 2, 3, 5, 6 och 7) besvarade enkétfragorna. Endast en av
eleverna tyckte att det inte var bra med prov i matematik. Samtliga elever
tyckte att det var bra med diagnoser. Liksom Gvriga elever tyckte de inte att de
fick ldra sig mycket onddigt i matematik.

Den positiva sjdlvbild som oOvriga elever hade, fanns till viss del dven hos
eleverna med rorelsehinder. En elev tyckte sig dock vara délig pa att ridkna och
en elev uppgav sig ha svart for att 16sa problem i matematik. Elev 3 tyckte sig
ha latt for huvudrikning. Eleven hade det ldgsta resultatet i matematik och den
mest positiva instéllningen till den egna formégan pa de tre fragorna.

Eleverna 5 och 7 uppger att de inte far niagon hjilp med uppgifter hemma,
varken av mamma, pappa eller nagon annan (tre fragor i enkéten). Elev 5 har
det klart hogsta resultatet av eleverna, néstan dubbelt sd ménga poéng som nést
bésta elev. Elev 7 deltog inte i matematikprovet.

Huvudintrycket fran UG 95:s matematikprov dr, skriver forfattaren i
huvudrapporten, att flertalet elever presterade bra. Men dven om merparten
elever presterade bra sd visade undersékningen att det var en betydande
skillnad mellan goda och mindre goda prestationer (Skolverket, 1997g). Stora
skillnader fanns #ven mellan klasser och skolor (Skolverket, 1997c¢). 1
jamforelse med vad som betraktas som nddvindiga kunskaper i Lgr 80, var det
21 procent av eleverna som inte hade natt dessa kunskaper. Gemensamt for
dessa elever var att de inte hade nétt upp till 15 podng. Denna summa
motsvarade det resultat eleverna kunde f4 om de klarade samtliga de uppgifter
som alla ska kunna 16sa i slutet av arskurs 6. Eleverna hade dock ett ar kvar pa
sig.

I indelningen av elever i Lag-, Medel- och Hogpresterande, har elever som inte
nétt 15 podng definierats som lagpresterande. Elever som hade 17-24 poing
kallas for medelpresterande medan hogpresterande elever hade frn 25 till 36
poéng.

I matematikrapporten har man ytterligare en definition av lagpresterande
elever. Elever som inte nar upp till 10 podng (Skolverket 1997c, fig. 1, s. 14)
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anser man dér dr lagpresterande med tilldgget att for dessa elever dr det inte
nigot specifikt moment som #r avgorande fér om de skall hamna i gruppen
“l4gpresterande”. Denna grupp utgér ca. 7 % av eleverna.

Nagra signifikanta skillnader mellan pojkar och ﬂlckor fann man inte 1
analyserna av provresultaten. :

Fem elever med rorelsehinder har deltagit i matematikproven.

Tabell 5. Resultat och deltagande i matematik for elever med rorelsehinder.
Vanlig klass.

Elev Problem- | Numerisk | Overslags- | Talupp- | Summa
| 16sning | rékning |ridkning fattning
I 3 2 1 1 7
2 2 3 2 1 8
3 1 4 0 1 6
4 3 5 3 1 12
5 8 6 5 4 23
6 Deltar ej
7 Deltar ej
8 Deltar ej
medelvirde for 3,4 4,0 2,2 1,6 11,2
elever med rh
medelvirde for 7,1 6,1 4,5 2,8 20,6 (pojkar)
elever 1 UG 95 20,3 (flickor)

Av eleverna med rorelsehinder har Elev 5 resultat som #dr over medel for
eleverna i UG 95. Tre eller fyra av eleverna tillhér gruppen “Lagpresterande
- elever”, beroende péa vilken definition som anvénds (se ovan).

Av de olika momenten presterade elever med rorelsehinder bist i numerisk
rdkning, dir deras resultat ligger nidrmast medelvirdet for samtliga elever i

UG 9s.

Provtidens inverkan pé elevernas resultat 4r svar att ldsa ut. Eleverna har i
regel hunnit l&mna svar pd de avslutande uppgifterna i bada delproven, med
undantag for Elev 4, som gjorde en markering for hur lingt han/hon hade
kommit. Markeringen &r gjord efter uppgift 18 av de 22 frdgorna. Endast Elev
2 lamnar svar pd samtliga uppgifter. Elev 1 ldmnar knappt hilften av
uppgifterna obesvarade.

Uppgifter med mycket hog 16sningsfrekvens i UG 95 har eleverna med
rorelsehinder ocksd i allménhet lyckats klara. Tvd av uppgifterna klarar
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samtliga fem elever. En av uppgifterna var en oppen utsaga av karaktiren 22-
=16 1 den numeriska rikningen som 93 % av eleverna i UG 95 klarade.

Den andra var en uppgift i taluppfattning déar eleverna skulle skriva ett

tresiffrigt tal med siffror, vilket 98,5 % av eleverna i UG 95 klarade.

Losningsfrekvensen skiljer sig markant for eleverna med rorelsehinder pa tva
uppgifter jamfort med ovriga elever i UG 95. I den ena skall eleverna berikna
en temperaturskillnad péd en avbildad celsiustermometer, dédr det ena virdet var
under noll och det andra var 6ver. Tre fjdrdedelar av eleverna i UG 95 klarade
denna uppgift men ingen av de fem eleverna med rorelsehinder. Den andra
uppgiften dér eleverna med rorelsehinder har forhallandevis stora problem dr
en uppgift i Overslagsrdkning. I rapporten (Skolverket, 1997c¢) skriver
forfattaren att de flesta elever klarar att addera ett tal innehéllande heltal och
hundradelar. 82% av eleverna i UG 95 klarade denna uppgift men bara en av
eleverna med rorelsehinder. Tre elever ldamnar uppgiften obesvarad.

Elevresultat i engelska i UG 95

I elevenkiten ingick fragor dér eleven skulle ange nédr de borjade ldsa engelska
och dven bedoma sig sjédlva i nagra avseenden.

80 % av eleverna har uppgett att de borjade ldsa engelska i drskurs 4 och ett
fatal 1 arskurs 5. 16% har borjat pé lagstadiet, varav majoriteten av dessa i
arskurs 3. Elever som borjade med engelska pa lagstadiet visar likartade
resultat pa delproven som elever som borjade i arskurs 4. Elevernas
sjalvfortroende i och attityder till engelska skiljer sig inte heller at mellan dessa
tva elevgrupper. Nagon enskild resultatredovisning for de formodligen fa
elever som borjade ldsa engelska 1 arskurs 5 finns inte i rapporten (Skolverket,
19974d).

I jamforelse med de Gvriga teoretiska &mnena svarar nagot farre elever att de
klarar sig bra. Enligt rapporten kan skillnaden bero pa att de flesta eleverna i
arskurs 5 ldser engelska for andra aret, medan de har arbetat med svenska,
matematik och od sedan arskurs 1. Efter drygt tre terminers studier tycker _
av eleverna att engelska dr mycket l&tt, hilften att det 4r ganska latt medan _
anser att engelska dr ganska svart eller svart. P4 frigan om hur eleverna
kidnner sig ndr de talar engelska under lektionerna #r proportionerna de
samma. _ kénner sig inte alls osékra, hilften 4r nagot osékra, medan _ kédnner
sig ganska eller mycket osékra.

Eleverna fick ocksd bedoma hur de tror de skulle klara sig tillsammans med
ménniskor som bara talade engelska. Tre av fyra bedomde att den egna
fardigheten var sa pass bra och ansag sig ha sa gott sjilvfortroende att de
skulle kunna kommunicera med andra ménniskor dven om de flesta trodde att
kommunikationen skulle bli begrinsad.
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Provet i horforstdelse har genomforts av 3057 elever och godkinda svar pa
samtliga frigor kunde ge 17 podng. Medelvirdet fér samtliga elever #r 11,4
och standardavvikelsen 3,9.

En slutsats som forfattaren drar utifrén elevernas resultat ir att de flesta elever
forstdr vardagligt samtal ganska vil. Men det finns en grupp pa ca. 15% som
har svért att forstd talad engelska. Eleverna i denna grupp har 6-7 poing eller
mindre pd horforstielseprovet enligt Fig. 2 i rapporten (Skolverket, 1997d,
s. 35).

Provet i fr1 skrivning gjordes av ca 3 000 elever varav 731 har blivit bedomda
genom ett slumpmaéssigt urval. Bedomningsskalan bestod av 5 nivder och pé
varje nivd bedémdes brevets funktion (att fémedla ett budskap) och dess form
(hur spriket hanteras). Den ldgsta nivan O innebér att det knappast gir att
forstd vad eleven skriver. 2 % av breven bedéms vara pd denna niva. P4 hogre
nivder dr de skriftliga fardigheterna mer utvecklade. Nivd 1 innebir att
eleverna kan férmedla viss information 4ven om innehéllet 4r svagt och de
sprakliga felen ménga. 12 % av eleverna har skrivit p4 denna nivd enligt
bedomningarna. En tredjedel av eleverna bedoms nd nivd 2 och en tredjedel
niva 3. For att nd den hogsta nivan, niva 4, krévs att eleverna har skrivit fylligt.
utan storre svarigheter med forhallandevis stort ordférrdd och god stavning.
17% av eleverna bedoms ha klarat detta.

Resultat i engelska for elever med rorelsehinder i vanliga klasser

For elever med rorelsehinder blir bilden av négra elevers uppfattning om sina
kunskaper motsigelsefull. Foljande exempel beskriver uppfattningen av den
egna formigan i engelska for tva elever: Elev 3 som hade storst svarigheter
och fick noll podng pad horforstielseprovet samt Elev 6 som klarade flest
frdgor och fick 12 poing. Béda fick bedomningen 1 pa det skriftliga provet i
en femgradig skala dir noll var ligst och fyra var hogst resultat. 1 innebar att
det skrivna var kort och ofullstdndigt 4ven om viss relevant information
formedlades med manga sprékliga fel samt luckor som gjorde innehéllet svart
att forsta.

Eleven elev 3 som tidigare (frdga 19c) har svarat att han/hon klarar sig
ganska bra i engelskaundervisningen, tycker samtidigt att det #r mycket svrt
med engelska i skolan (frdga 39). Eleven kinner sig mycket osiiker nir han/hon
pratar engelska under lektionerna (friga 40). Tillsammans med enbart
engelsksprdkiga skulle eleven forsta en del, men inte kunna siga nigot (friga
41). Eleven har list engelska mycket kort tid, bérjade med engelska forst i
arskurs 5.

Elev 6 anser att han/hon klarar sig mycket bra i engelskaundervisningen (friga
19¢), samtidigt tycker eleven att engelska dr ganska svért (friga 39). Eleven
kénner sig ganska oséker ndr han/hon pratar engelska under lektionerna (friga
40), men skulle klara sig ganska bra tillsammans med en grupp ménniskor
som bara talar engelska (Fraga 41).
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Den positiva instillning som svaret pa fraga 19¢ ger kan ha paverkats av hur
fragan #r stdlld, och att den &r stilld jimsides med samma fraga angaende
andra dmnen. Fragan lyder:

”Hur tycker du sjélv att du klarar dig i de olika &mnena”.

Eventuellt leder ordet-klarar (som ér i fetstil i enkéten) till ett.svar som tyder
pé att eleven klarar sig, — ordet har en positiv klang. P4 négot sitt #r frigan
ledande, i varje fall inte neutralt stdlld. Om formuleringen vore “hur tycker du
sjdlv att du misslyckas i de olika d&mnena”, sa skulle man sjdlvfallet reagera
mycket starkt och tycka att det @r en felaktig formulering. Men en liknande
inbyggd riktning/fingervisning om hur det gar finns i bada fragorna.

Det omvinda finns i fraga 39, dér fragan lyder:

”Hur svart tycker du det dr med engelska i skolan.

I dmnesrapporter frdn UG 95 har resultat frén friga 19 mest anvints for att
gora jamforelser mellan olika &mnen.

For ovrigt kan nadmnas att fyra av de sex eleverna borjade med engelska 1
arskurs fyra, en elev i arskurs fem medan en elev borjade med engelska i
arskurs ett. Elev 2 som borjade l4sa engelska i arskurs 1 hade det nist ldgsta
resultatet i horforstaelse och den ldgsta bedomningen pa det skriftliga
momentet. Elev 3 hade lidst engelska kortast tid och fick noll poédng 1
horforstaelse och bedomningen 1 i det skriftliga momentet.

Sex av de 8 eleverna deltog i savidl horforstaelseprov som i det skriftliga
provet. Fyra av dessa skriftliga prov ingick i det slumpmaéssiga urvalet och
blev bedémda.

I horforstaelseprovet anvindes ett ljudband och eleverna skulle besvara fragor
i sitt elevhiéfte. I regel rickte ett enstaka ord eller en kryssmarkering som svar
pé de fragor som stills i bandet. Rimliga stavfel accepterades eftersom avsikten
med provet i horforstaelse var att prova elevens firdighet i att forsta talad
engelska (Skolverket, 1997d, s. 19).

I horforstaelseprovet presterade tva elever (med 11 respektive 12 poédng) i niva
med genomsnittet for landet, medan fyra elever presterar under detta
medelvirde (0, 3, 6 respektive 8 poéng) 1 ett prov dir 17 poédng &r max. Det
bor ater framhallas att eleven med 0 poéng borjade ldsa engelska forst i arskurs
5. :

Fyra av de sex eleverna har fatt sina prov i fri skrivning bedomda. For dessa
prov har experter anlitats som har gjort bedomningar utifrdn en kriterieskala,
dér savél form som innehall har behandlats. Det dr framst den kommunikativa
forméagan som har blivit bedomd. Betoningen har legat pa hur vil eleven har
lyckats formedla sin information till mottagaren, alltsa hur vél mottagaren kan
antas forstd innehallet i brevet eller i samtalet (Skolverket, 1997d).

Experterna bedomde de fyra elevernas formaga att kommunicera skriftligt som
jamforelsevis dalig. Utifran en femgradig skala, bedomdes tre av eleverna
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finnas pa niva 1, vilket innebar att innehéllet var knappt och ofullstéindigt dven
om viss relevant information formedlades med ménga sprakliga fel samt luckor
(ev. anvint svenska ord), som gjorde innehallet svart att forstd. Den fjédrde
eleven fick nivda O vilket innebar att innehallet ansags som “knappast
forstaehgt

Av de tva brev som inte blev bedomda forefaller bada vara pa niva I enligt de
principer for bedomningen som har anvénts 1 utvéarderingen.

I urvalet for bedomning av muntlig framstéllning i svenska och engelska finns
ingen av eleverna med (telefonuppgift fran institutionen, 960117).

Elever i rh-klasser

- I arskurs fem fanns en rh-klass med i urvalet. Klassldraren bestimde sig tidigt
for att klassen inte skulle delta i utvirderingen. Léraren anforde som skil att
eleverna foljer individuella program och att det vid tillfidllet for utvirderingen
skedde forindringsprocesser som omojliggjorde medverkan. Medverkan i
utvarderingen skulle innebédra att klassen skulle behova resten av terminen for
att kunna delta. Liraren sade: ”Enbart att fylla 1 enkéten kommer att ta en
vecka”. Dessutom brukar man enligt ldraren inte delta i sadana
undersokningar. Lararen verkar inte ha fatt ndgon information om UG 95 och
kénde inte till vem som var kontaktperson pé skolan for projektet.

Senare idndrade sig ldraren efter det att vi hade formedlat information fran
projektansvariga for UG 95 som betonade vikten av att alla klasser deltar.

Klassen besoktes (950515) av en medlem av PRESS-projektets ledningsgrupp,
Ulf Lekemo. Han beskrev skolsituationen enligt foljande:

”Klassen bestar av sex elever, varav flertalet hade cerebral pares. En elev var
franvarande vid besoket. I klassen arbetade tre elevassistenter forutom léraren.
Samtliga nirvarande elever klarade av att hantera sin dator. Jag kunde forsta
vad alla eleverna sade, men en elev hade storre talsvarigheter &n sina
klasskamrater. Min bedomning #r att alla dessa elever skulle kunna klara av en
integrerad skolgang med reservation for sadana forhallanden Dbetrdffande
enskilda elever som inte kommer fram under ett enstaka besok. Liraren verkar
vara savil engagerad som intresserad — ”en god pedagog”.

Vid tel. samtal 950515 berittar ldraren att det inte tar 10 ggr, men dubbelt sa
lang tid och att hon behtver anvinda resterande delen av maj manad for att bli
klar. Proven i svenska dr i stort sett klara och matematikdelen dr pabérjad.
Proven i1 matematik har genomforts i storgrupp

Tydligen har liraren tolkat instruktionerna pé ett sitt som har inneburit att
man har anvént det arbetssétt som man brukar anvinda i det dagliga arbetet.
Konkret innebar det att man tillsammans diskuterade fragor och l6sningar pé
matematikuppgifterna. Lekemo lade ocksd miérke till att elevernas svar var
desamma oavsett vem provhiftet tillhorde vid bescket nagra dagar tidigare.
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Lararen skulle skicka med en beskrivning 6ver hur de hade gatt tillviga, samt
elevernas schema som enligt ldraren belyste de svarigheter som finns nér
klassen deltar i prov av den hir typen. Framst avseende mdjlighet till att f&
tiden att ricka till.

Négot material har dock inte skickats in fran denna klass.

Arskurs 9

Liksom i arskurs 5 utvirderades dmnena svenska, matematik och engelska och
ddrfor #r resultatredovisningen for denna arskurs uppdelad utifran dmnena.
Enkiitmaterialet var mer omfattande i &rskurs nio for att utvdrdera elevernas
skolsituation och sociala kompetens. Alla elever i arskurs nio i de uttagna
skolorna skulle fylla i elevenkéten. Delurval gjordes pa respektive skola for att
fa fram elevgrupper till imnesproven.

Elevers skolsituation och sociala kompetens i UG 95

Enkitmaterialet undersokte forhallanden i elevernas hemsituation, elevernas
sociala utveckling, elevernas bedomning av sina kunskaper samt olika
forhallanden i elevernas arbetssituation. Resultaten fran UG 95 jamfordes i
rapporten (Skolverket, 1997f) med den nationella utvérdering som gjordes
1992. Sammanfattningen ar grovt uppdelad i tva delar dér skolornas inre
arbete och elevernas social utveckling tas upp.

Skolans inre arbete:

* traditionell formedlingspedagogisk undervisning dominerar

* eleverna upplevde sig ha litet inflytande 1 skolan

* eleverna har mindre ldxor jamfort med 1992

* fler elever uppgav att det var svart att fa hjalp i skolan jamfort med 1992

* ]drarna prioriterade bra &mneskunskaper och god sjélvtillit hos eleverna

* ldrarna prioriterade goda basfiardigheter, noggrann uppfoljning av elevernas
utveckling och god ordning 1 skolan fore elevinflytande Over
undervisningsplanering och arbete 1 arbetslag

Det fanns i flera variabler betydande olikheter mellan skolorna. Sédana
skillnader rapporteras t ex 1 elevernas prestationsnormer, ldrarnas
forvantningar, ldxornas omfattning samt forekomst av olika arbetsformer.

Elevernas sociala utveckling:

* till stor del samvarierade elevernas sociala utveckling med
utbildningsbakgrunden i hemmen

* eleverna har stor sjélvtillit
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* elevernas sjilvstindighet dr liksom vid tidigare utvirdering (NU 92) l4g,
genomsnittligt valde eleverna det sjilvstindiga alternativet i tre av sju
situationer

* flickorna var mer grupporienterade dn pojkarna, visade en storre vilja att ta
ansvar 1 skolan och uttryckte storre tolerans mot minoritetsgrupper och
starkare solidaritet mot andra individer utanfoér den egna- gruppen

* resultaten visar pd en ndgot mindre solidaritet med elever utanfor den egna
gruppen én vid den tidigare utvirderingen 1992

Frigor som var #mnade att utvirdera elevernas tolerans gillde i vilken
utstrickning eleverna kunde tiénka sig att ha kontakt med tre “nirmare
beskrivna kamrater”. ”Kamraterna” var en langsam elev som hade svart att
hinga med i undervisningen och en klasskamrat som hade stulit ur viskor och
klader pa skolan och som i enkétfridgorna betecknades som tjuv. Den tredje var
en inflyttande elev fran en afrikansk svart familj. Sex situationer skulle
eleverna ta stillning till:

- att sitta bredvid eleven i matsalen

- att vara tillsammans med eleven pa fritiden

- att arbeta tillsammans med eleven i ett grupparbete
- att vara 1 samma lag som eleven 1 idrotten

- att sitta bredvid eleven i klassrummet

- att vara tillsammans med eleven pa haltimmarna

Svarsalternativen var: ‘jag skulle absolut inte vilja géra det’, ‘jag skulle
knappast vilja gora det’, ‘jag skulle nog kunna gora det’ och ‘jag skulle mycket
vil kunna gora det’.

Liksom i NU 92 visade eleverna storst tolerans mot den firgade eleven och
minst mot den snattande eleven. Toleransen f6r den langsamme eleven 13g mitt
mellan den firgade respektive den snattande eleven. Index foér den snattande
eleven var 1,1, f6r den l&ngsamma eleven 1,8 och for den firgade eleven 3,2.

Index har forutom vid redovisningen av tolerans dven anvints for de sociala
variablerna samarbete, ansvar och sjilvstindighet. Det har anviints som ett méatt
pd varje elevs instillning. For att skapa ett sidant index indelades
svarsfordelningen i kategorier pa var och en av de fragor som skulle ticka
variablerna ovan. Elevens svar gavs virdet 1 eller noll. Som exempel anvindes
for variabeln, instillning till samarbete, tio fragor och elevens svar kunde ges
ytterlighetsvirden mellan 0 och 10. ”Elever med laga viirden foredrog
individuellt arbete och samtyckte ofta till sidana pastienden som ‘jag trivs bést
med att arbeta pd egen hand i skolan’....”. Hoga virden & andra sidan tydde mot
en orientering mot arbete i grupp. Man bejakade s&dana péstdenden som ‘nir
man samarbetar i skolan ldr man sig mera’....” (Skolverket, 1997f, s. 25).
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For elevernas vilja att ta ansvar anvindes sex frigor, for sjilvstindighet sju
fragor och for elevers tolerans sex frigor.

I de deltagande skolorna fanns 23 elever med rérelsehinder. FA av dessa blev
uttagna i sin skolas 30-grupp. Fem elever blev inlottade i 30-grupper varav en
elev i rh-klass, medan en elev blev-lottad som reserv pad sin skola (uppgifter

fran institution, brev 960426, telefonsamtal 950629).
Tva rh-klasser med sammanlagt fem elever ingick i urvalet.

Social kompetens hos elever med rorelsehinder

18 av de 23 eleverna med rorelsehinder har besvarat enkiiten.

De upplever sig ha fordldrastod i storre utstrickning #n genomsnittseleven.
Index for eleverna med rorelsehinder var 11,7 jimfért med 8,6 som var
medelvirdet for samtliga elever.

I de sex variabler som miter elevernas sociala utveckling svarar eleverna med
rorelsehinder i stort som Ovriga elever i tva. Det #r i variablerna ansvar och
solidaritet som skillnaderna 4r mycket smaé.

I variabeln samarbete &r elever med rorelsehinder dr nigot mer positiva till
samarbete (6,6 jamfort med 6,0 for UG 95).

I friga om sjélvstindighet i olika situationer visar eleverna med rorelsehinder
mycket ldgre vérden pa sjilvstindighet 4n 6vriga elever, index 1,8 jamfort med
3,1 for ovriga elever 1 UG 95.

Toleransen &r i samma nivd som for Gvriga elever nir det giller tolerans
gentemot “ladngsam elev” och “firgad elev”. Ddremot #r toleransen mot en
“snattande elev” mycket ldg (index 0,2 jimfort med 1,1 for 6vriga elever).

Eleverna har for variabeln sjélvtillit fitt beddma den egna formigan i nigra
uppgifter som provar “kunskaper som #r nodvindiga for varje individ och
samhillsmedlem” (Skolverket, 1997f, s. 41). Frigorna var:

Hur bedomer du att du klarar:

- att ldsa TV:s textremsa till en film?

- att svara skriftligt pd en platsannons dir det krivs att du skall beritta lite om
dig sjalv?

- att rdkna ut hur mycket billigare en TV blir med 30% rabatt?

- att rdkna ut hur manga kvadratmeter matta du behover i ett rum?

- att forstd en engelsk film utan text?

- att ta emot ett telefonsamtal pd engelska till en annan person? Du skall
forklara pd engelska att personen inte ér inne och att det gir bra att ringa upp
senare.
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Eleverna gavs fyra svarsalternativ - fran ‘mycket bra’ till ‘mycket daligt’. I
Tabell 6 redovisas hur stor procentuell andel av eleverna med rérelsehinder
som svarat pa frdgorna med nagot av alternativen ‘mycket bra’ eller ‘ganska
bra’ samt den procentuella andelen f6r samtliga elever i UG 95. For gruppen
elever med rorelsehinder #r sjélvtilliten genomgaende lagre och sarskﬂt lag vid
situationer som kriver matematiska fardigheter. "

Tabell 6. Elevers bedomning av egna formagan att klara situationer som
kriver sprakliga och matematiska kunskaper. Procentuell andel av elever i UG
95 och 1 gruppen elever med rorelsehinder i UG 95 som svarat att de trodde
sig kunna klara situationerna mycket bra eller ganska bra.

Fraga UG 95 (n =11 000) [Elever med rh (n =18)
Lisa textremsa pa TV 99 78

Svara pa platsannons 89 83

Rikna ut rabatt pa TV 86 44

Berdkna yta pad matta 82 44

Forsta engelsk film 89 72

Ta emot telefonsamtal 89 78

pa engelska

P4 en fraga om stod till elever, svarar elever med rorelsehinder i storre
utstrdckning &n Ovriga elever i UG 95 att det finns mojlighet att fa hjélp i
skolan, om man har svart att héinga med i undervisningen.

Tabell 7. Bedomning gjord av elever avseende mojlighet att fa hjélp i skolan.
Procentuell svarsfordelning for samtliga elever i UG 95 samt for gruppen
elever med rorelsehinder.

Svarsalternativ UG 95 Elever med
rh
Man far klara sig pd egen hand. Det verkar 12 6

som skolan inte bryr sig s& mycket om den som
har det besvirligt.

Nagra enstaka elever kan f& hjdlp, men da 37 22
maste de ha stora svarigheter

Manga av de elever som har svarigheter far 37 22
hjilp péa skolan

Skolan stodjer och hjélper alla elever som har 12 50
det besvirligt

Bortfall 2
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Provresultat i svenska i UG 95

Samma textprov som anvéndes i arskurs fem anvéindes ocksd i arskurs nio.
Medelvardet for totalmaterialet i arskurs fem var 21,9 medan det for de 2710
eleverna i arskurs nio var 25,6. Skillnaden mellan &rskurserna hade, menar
forfattarna, varit betydligt storre om inte provet hade haft s. k. takeffekt. Med
takeffekt menas att de bésta eleverna som hade alla ritt, inte fick mojlighet att
visa sin fulla forméga.

I de svarare textprov, som enbart eleverna i érskurs nio fick goéra, kunde
eleverna maximalt ha 36 poidng. Endast nagon enstaka elev uppnadde detta
resultat. Forfattaren konstaterar ocksa att ”inte s fa elever fatt noll eller endast
ett par poing.” (Skolverket, 1997b, s. 44). 50 elever, motsvarande knappt tva
procent av eleverna, hade noll poidng.

Medelvirdet var 21,3 poéng.

Standardproven har samlats in for eleverna och resultaten pa ldasprovet, som
bestod av tva delar, faktamaterial och skonlitterdr text, redovisas i rapporten.
Medelvirdet for elever 1 de kommunala skolorna var 21,5 for faktatexten och
19,4 for de litterdra texterna.

Aven fristdende skolor har deltagit men med ett stort bortfall:

“Enligt urvalet av skolor borde hir funnits ca 950 elever, men svar har
inkommit endast fran 568,...” (Skolverket, 1997b, s. 43).

I sammanfattningen konstaterar forfattaren att det finns en stor andel elever
som inte kan ta till sig innehéllet i de svarare texterna. De kan dédrfor inte
anvinda den information som samhaéllet erbjuder.

Niar det giller den muntliga framstéillningen skriver Fillman (Skolverket,

1997b,) att den i1 grundskolans undervisning har kommit i skuggan av arbetet
med skrivning.
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Provresultat i svenska for elever med rorelsehinder i vanliga klasser

Fyra elever med rorelsehinder i1 vanliga klasser ingick i urvalet for att delta i
svenska. En av eleverna (Elev 18) gick i fristaende skola. ’

Tabell 8. Resultat i svenska for elever med rorelsehinder. Vanlig klass.

Elev Svenska
UG 95:s textprov Standardprovsresultat
Litta Svara | Summa | Faktatext| Skonlitt. | Summa
1 25 3 28 9 13 22
2 24 26 50 25 20 45
3 27 24 51 - - -
18 (friskoleelev) 23 20 43 12 14 26
medelvirde for 25,6 21,3 21,5 19,4
elever 1 UG 95

Elev 1 har en stor skillnad 1 resultat mellan delproven i UG 95. Eleven svarar
enbart pa tre fragor i de avslutande texterna och far enbart tre podng péd denna
del. Elev 18 har ocksd limnat ménga uppgifter obesvarade pa slutet av
textprovet. Eleven ldmnar en och en halv svarssida blank pa slutet. Fram till
dess ir de flesta fragorna ritt besvarade.

Elev 2 skriver med munnen.

Det finns standardprovsresultat fran ytterligare nio elever. Spannvidden &r stor
frdn 11 till 52 podng. Medelpodngen for de 12 elever for vilka det finns
standardprovsresultat dr 18,50 (UG 95: 21,54) respektive 17,25 poing (UG
95: 19,44).

Det finns betygsuppgifter fran 17 elever, varav en elev har betyg i sv2 i stillet
for 1 svenska. Dessutom har en elev anpassad studiegang varfor betyg saknas.
For de sexton elever som det finns betygsuppgifter fran dr medelvérdet 3,06.
Betygen varierar fran betyg 2 till betyg 5.

Provresultat i matematik i UG 95

Det finns standardprovsresultat for 10 800 elever i UG 95, vilket innebér att
bortfallet var cirka tva procent. 40% av eleverna lidste allmén kurs, 58%
sérskild kurs medan 2 % fo6ljde icke-kursuppdelad undervisning. Ett delurval
bestaende av 10 elever pa varje skola arbetade med nagon av de tre omfattande
matematikuppgifterna som ingick 1 UG 95. UG 95 -urvalet beskrivs vara
riksrepresentativt, dven avseende delurvalet (10 elever per skola).
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For standardproven koncentrerades resultatredovisningen till det gemensamma
delprovet som bestod av 23 uppgifter (Skolverket, 1997¢). Drygt en tredjedel
av uppgifterna provar Lgr 80:s noédvindiga kunskaper och fardigheter for
dmnet matematik. Eleverna behovde bara skriva svar till uppgifterna. For
varje ritt svar gavs eleverna 1 poéng, vilket innebar att maximal podng var 23.
En fjédrdedel av eleverna hade mer dn 18 poéng pa detta delprov. I genomsnitt
hade eleverna 13,9 poéng. Elever som inte klarade minst nio fragor bedomdes
inte behérska de grundliggande kunskaperna for hogstadiet. Andelen elever i
denna grupp var 18 procent mot 13 procent 1992.

Skillnaden 1 resultat mellan elever fran de olika alternativkurserna var stor.
Elever 1 allmin kurs hade ett genomsnitt pa 9,9 poédng (s=4,5) medan
genomsnittet for elever med sérskild kurs var 16,6 (s=3,8) och for elever med
icke kursuppdelad undervisning 12,3 poing (s=5,6).

Drygt 41 % av eleverna i allmin kurs, 4% av eleverna i sirskild kurs samt
18% av eleverna i icke kursuppdelad undervisning har inte natt kraven enligt
Lgr 80, dvs minst nio poing.

Resultatskillnaden pa skolniva uppges vara betydande avseende andelen elever
med svaga respektive goda resultat.

Cirka 900 elever har arbetat med det mer omfattande provet i matematik.
Elevarbetena har delats in i kvalitetsméssigt olika grupper. Cirka en tredjedel
av eleverna har ldmnat godtagbara svar pa sin obligatoriska uppgift som var
antingen uppgift 1 eller 2. For uppgift tre som eleverna skulle arbeta med ifall
de hann skriver forfattaren (Skolverket, 1997c, s. 64) :

”Eftersom maénga elever hade tidsbrist kan vi inte ange hur stor andel av
eleverna som har ett godtagbart respektive icke godtagbart resultat”

Provresultat i matematik for elever med rorelsehinder i vanliga klasser

En av eleverna med rorelsehinder ingér i det delurval elever som fick 16sa de
mer omfattande uppgifterna. Enligt nédrvaroprotokollet har eleven varit
ndrvarande men nagot material har inte skickats in for denne elev: “Eleven
ndrvarande, men tyvérr har inget elevmaterial skickats in till oss” (brev .fran
projektarbetare, 960209). Denne anser; att “det &dr inte vanligt att det &dr pa det
sdttet - snarare ett undantag att elevens material inte har skickats in.”
(Telefonsamtal, 960209).

Eleven har allmin kurs och hade betyg 3 hostterminen i arskurs nio.

Uppgifter finns for ytterligare tolv elever, varav fem har sérskild kurs i
matematik. Ovriga sju elever lédste allmén Kkurs.
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Standardprovsresultat finns for 13 elever. Ingen elev med rorelsehinder
tillhorde den fjardedel av eleverna som hade hogst resultat (minst 18 poing).
Elevernas resultat varierar mellan 4 poéng till 16 med ett medel pa 9,0 poing
(UG 95; 13,9 p.) pd det standardprov som var gemensamt fér samtliga elever.
Drygt hilften av eleverna (sju) hade atta poédng eller ligre och nadde dérfor
inte upp till Lgr 80:s krav, enligt den-definition som anvindes i UG 95. De
ldste samtliga allmén kurs i matematik. Samtliga fem elever som liste sirskild
kurs hade nio poing eller mer.

Betygsuppgifterna frdn hostterminen visar att ingen elev hade betyget ett.
Ingen elev hade heller betyget 5. I allmin kurs hade en elev betyget 4, fyra
elever betyget 3 medan tre elever hade betyget 2. I sérskild kurs hade samtliga
fem elever betyget 3.

Provresultat i engelska i UG 95

Med standardprovsresultat (vt 1998), konsfordelning och kursval som underlag
konstaterade forfattaren (Skolverket, 1997¢) att UG 95-urvalet #r
riksrepresentativt. De sma skillnader som fanns betraktades som férsumbara.
Cirka 24 procent av eleverna hade allmén kurs medan 69 % hade sirskild och
7% icke kursuppdelat. Medelvérdet pa standardprovet for elever med sérskild
kurs var 44,4 (s=12,0). Medelvirdet pa provet for elever med allmén kurs var
41,7 (s=13,4).

Ett urval av de skriftliga proven bedomdes. En indelning gjordes i fem
bedomningsnivaer samt dessutom en 0 -nivd. Niva 5 betecknade den mest
utvecklade nivan.

Tva av 436 elever bedomdes ha niva 0 vilket innebér att de ”skriver knappast
forstaeligt.” (Skolverket, 1997e, s. 34).

De flesta elever bedomdes prestera enligt Nivda 3. ”Ger bra skriftlig
information dven om den kan vara kortfattad. Skriver fullt forstdeligt om
flertalet upptagna punkter, men anvinder inte sitt sprak fullt ut.” (s. 34).

Sammanfattningsvis skriver forf. att eleverna nar en pa det hela taget god
fardighetsnivd, dédr majoriteten av eleverna har formaga att ge bra skriftlig
information dven om det forekommer en del allvarliga sprikfel. Spinnvidden
dr dock mycket stor. Cirka en tredjedel av eleverna har svért for att uttrycka
sig skriftligt.

Tre elever per skola genomforde muntligt prov. Resultatet uppges vara

skiftande men Overvigande positivt. De allra flesta bade vill och vagar anvinda
sin engelska.
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Provresultat i engelska for elever med rorelsehinder i vanliga klasser

Kursvalsuppgifter och standardprovsresultat finns for 14 av de 18 eleverna.
Sju elever hade sirskild kurs, sex elever allmidn medan en elev hade
undervisning som inte var kursuppdelad.

Variationsvidden i standardprovsresultaten for elever med allmin kurs dr fran
20 till 62 podng med ett medelviarde pa 49,5 poing (UG 95; 41,7). For elever
med sérskild kurs var det en variationsvidd frén 25 till 58 poing, med ett
medelvirde pa 39,57 podng (UG 95; 44,4) Betygsmedelvirdet i sivil allmin
som sérskild kurs var 3,0.

De fyra elever med rorelsehinder som deltog i svenskaprovet deltog dven i det
skriftliga engelskaprovet. Elev 2 var den ende som fick sin uppsats bedomd.
Elevens uppsats bedomdes vara pé niva 3.

Ingen elev med rorelsehinder blev inlottad att gbra muntligt prov.

— Elev med speciell skolsituation —

For en elev beslutades det pi ett tidigt stadium att hon inte skulle delta i
utvirderingen:

”P4 grund av hennes speciella skolsituation har vi i samrdd med anordnarna av
UG 95 beslutat att hon inte skall delta i utviirderingen.” (Brev frin rektor,
950329).

Rh-konsulenten for denna elev tyckte att detta var konstigt. Eleven har i och
for sig en svér situation, men har hjilp av en assistent och borde kunna klara
av att delta. (Telefonsamtal, 950403). Ett annat forsok till att forklara gav rh-
konsulenten senare: “Kanske eleven har blivit “brind” av standardproven.”
(Telefonsamtal, 950522).

Rh-konsulenten har fatt ta del av utvirderingsmaterial frin UG 95 for att
beddma elevens mojligheter att kunna delta. Rh-konsulenten har gjort en
pedagogisk sammanfattning infor elevens gymnasieval och uppgifter i négra
dmnen tas upp 1 det foljande. I svenska-delen skriver rh-konsulenten att eleven
dar duktig pd att stava, har bra ordforrdd och att:

“"Resultatet pd standardprovet var déligt. Hon hann inte med. Behover lingre
tid dn en normalelev, for att utfora uppgifter.”

Betyget i svenska var 2 och i elevens tillval som var Kreativ svenska
kommenterar rh-konsulenten elevens betyg enligt foljande:
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“Hade betyget 3 i hostas, men har haft en nedging efter shunt-operation den
hir terminen och far nog sidnkt.”

I engelska uppges eleven vara duktig muntligt, ldser bra och har bra uttal.
Betyg 2 eller néstan 3.

I matematik har eleven stora svarigheter i allmén kurs. Betyg 1.

Resultat for elever med rorelsehinder i rh-klasser

Det fanns tva rh-klasser med i urvalet i UG 95 med sammanlagt fem elever.
Klasserna som fanns i tvd skolor kallas i fortsittningen for Rh-klass 1
respektive Rh-klass 2.

I rh-klass 1 blev en elev inlottad i sin skolas 30-grupp. Eleven har inte deltagit
1 proven. Enligt rektor dr anledningen att eleven &r en integrerad sirskoleelev.
For den andre eleven i rh-klassen finns det standardprovsresultat i svenska och
engelska. Elevens resultat ligger nagot under medelvirdena for de elever med
rorelsehinder som gick i vanliga klasser.

I rh-klass 2 blev ingen elev inlottad i 30-gruppen pa skolan. De kunde
formodligen inte bli inlottade eftersom de med stor sékerhet “plockades bort”
fore lottningen. Detta framkom vid samtal med rektor, och frdn uppgifter som
rh-konsulenten har ldmnat.

Anledningen var att dessa elever skiljer sig mycket fran ovriga elever.”

Rh-konsulenten for de tre eleverna har granskat delar av
utvérderingsmaterialet for arskurs nio och satt det i relation till elevernas
forutsittningar for att kunna delta. I beskrivningen av eleverna framgar att de
tre eleverna har cerebral pares med atfoljande perceptuella svarigheter. Tva av
eleverna har ndgon form av synnedsittning medan den tredje har
horselnedsittning pad ena Orat. Eleverna har borjat i rh-klass vid olika
tidpunkter. En elev har gétt i rh-klass under hela sin skoltid, en elev flyttade
over till rh-klass i &rskurs fyra och den tredje eleven i samband med
overgingen till hogstadiet. Tva av eleverna har fatt forstdrkningsir pa sdvil
mellan-, som pa hogstadiet. En av eleverna kommer med stor sannolikhet att
skrivas in i gymnasiesérskola.

Samtliga tre elever har ldngsam arbetstakt och anvinder sig av dator i det
dagliga skolarbetet. En av eleverna kan skriva med penna.

Enligt rh-konsulenten klarar de tre eleverna texter pa den svarighetsnivd som
de inledande texterna har i svenskaprovet. Men texten méste vara forstorad for
tvd av eleverna. Samtliga tre elever behover gott om tid pd grund av sin
langsamma arbetstakt.
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En av eleverna dr duktigare #n de andra i matematik och skulle kunna klara av
en av de mer omfattande matematikuppgifterna. De andra eleverna har stora
svarigheter i matematik.

Aven i engelska anser rh-konsulenten att eleverna skulle f& stora svéarigheter,
frimst p4 grund av svarigheter att formulera sig i skrift och daligt ordf6rrad.

Betygs- och standardprovsuppgifter i dvriga dmnen

Det finns betygsuppgifter fran samtliga dmnen for eleverna i arskurs 9.
Medelbetygen varierar fran 1,6 till 4,1. Eleven med 1,6 i medelbetyg har
enbart betyg i fem #mnen. Eleven med 4,1 i medelbetyg har betyget 5 i sex
dmnen, vilket ingen av de andra eleverna med rorelsehinder var i nirheten av.
Eleverna (1,2,3 och 18) som har gjort prov i UG 95 har medelbetyg som
stricker sig fran 2,4 till 3,6. I jimf6relse med andra dmnen #r betygsnivén for
gruppen relativt 1ag i matematik da flertalet elever har valt allm#n kurs och
betygsmedelvirdet dr 2,9. Hogst dr medelbetyget i elevernas tillval (3,9) foljt
av historia (3,2). Légst 4r medelbetyget i Teknik (2,6) f6ljt av kemi (2,7). For
flera elever i drskurs nio saknas betyg i enskilda 4mnen pa grund av anpassad
studieging, befrielse fran undervisning etc.
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DISKUSSION

Diskussionen inleds med en sammanfattning av resultaten frdn dmnesproven i
de olika drskurserna. Direfter diskuteras elevers enkitsvar foljt av en
diskussion av resultaten frén kunskapsproven i de enskilda #mnena i de tre
drskurserna. Detta diskussionsavsnitt 4r indelat dmnesvis for att synliggora
eventuella skillnader i elevers kunskaper i olika dmnen. Denna fokusering
motiveras av kommande delprojekt.

I de diskussionsavsnitt som foljer diskuteras elevers med rorelsehinder
mdojligheter till att gora sig sjélva réttvisa vid prov, till kunskapsutveckling
och delaktighet. Elevers forutsittningar och situation i skolan sitts dven i
relation till undervisningens Overgripande mél som de kommer till uttryck i
olika styrdokument. Implikationer for utformningen av nationella
utvirderingar och for de fortsatta projektstudierna avslutar diskussionen.

Resultat och uppgifter for elever med roérelsehinder
Sammanfatining av resultat fran dmnesprov for elever med rorelsehinder

Resultaten fran UG 95 visar att kunskapsnivan for de deltagande eleverna med
rorelsehinder i regel ligger under medelviarden for UG 95. I matematik &r
resultaten ldgst. Ménga elever har ldga resultat och definieras som
lagpresterande. Det finns dock en avsevird variation i skolprestationer i
samtliga dmnen och arskurser.

Det finns standardprovsuppgifter fran relativt mdnga av eleverna med
rorelsehinder i arskurs nio, vilka visar pé resultat ndra medel for gruppen.
Frén 14 av de 23 eleverna saknas kompletta standardprovsuppgifter i svenska,
engelska och matematik. Har dessa elever gjort standardproven?

Bortfallet dr overlag mycket stort och innehéller med stor sannolikhet manga
elever som har skolsvérigheter.

Gruppen elever med rorelsehinder dr mindre #n forvintat i Arskurs 9.
Grupperna &dr dubbelt sd stora i arskurserna 2 och 5 ndr hinsyn tas till
stickprovets storlek. En trolig forklaring enligt rh-konsulenter vi har
kontaktat, dr en 6kande Gvergéang till sidrskola som sker fér ménga elever med
rorelsehinder nér de kommer hogre upp i arskurserna.

Elever med rorelsehinder som har stora skolsvérigheter i drskurs 2 och 5 finns
formodligen till stora delar i bortfallet. Sannolikt &r elever med rorelsehinder
med skolsvarigheter i drskurs nio i stor utstrickning inskrivna pa sirskola. Ar
det brist pa individuellt anpassat stod i kombination med hég arbetstakt i skolan
som #r orsaken?
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Deltagande elevers svar pd enkdter i drskurs 2 och 5

Elever med rorelsehinder i arskurs 2 har en positiv sjilvbild av den egna
lasformagan. Eleverna med rorelsehinder i &rskurs 5 anser i allméinhet att de
klarar sig bra i de flesta d&mnen. Tillit till den egna forméagan dr mycket viktig,
for att lusten att ldra sig skall finnas. Enkitsvaren kan tydas som att elevernas
forméga bemots positivt i skolan. Samtidigt 4r detta ett komplicerat omrade.
Far elever med svéarigheter i skolan en realistisk syn pa sin egen férméga?

Det finns elever med mycket positiv sjédlvbild som samtidigt uppges ha stora
skolsvarigheter. I Skolverkets rapport (1993) menar man att det finns
tendenser till ”att man betraktar mélen som relativa for handikappgruppen, inte
for elevgruppen som helhet.” (s. 10). Enligt Stukat (1985) dr det svart for
ldrare - att bedoma en del av eleverna med rorelsehinder. Léirare har ofta
problem med att veta hur stora psykologiska krav som kan stillas pa elever
som har funktionshinder. Svarigheter med att tolka beteende och ojimna
prestationer &dr andra faktorer som framkommer i en tidigare
intervjuundersokning. Foridldrarna i samma undersokning var missnéjda med
ldrarnas 1aga krav pé eleverna. Paulsson och Marsk (1978) skriver att manga
ldrare upplever det som svart att ge barn och fordldrar en realistisk bild av
skolsituationen. Rddslan for att géra dem ledsna och modfillda gor att lararen
ger en alltfor gléttad bild av verkligheten. I andra fall avvaktar ldraren p.g.a.
osdkerhet om elevens svarigheter beror pa forsenad mognad och utveckling.

Ett relativt bedomande av elevers formaga och kunskapsinldrning, dir elever
och forédldrar far uppfattningen att ”det gar bra” underléttar inte situationen
for eleverna. Rittmitiga, adekvata atgédrder krdvs inte om “det gar bra”.
Brister avseende Aatgirdsprogram, uppfoljningar och utvirderingar av
skolsituationen for elever med fysiska handikapp (Skolverket 1993) 6kar risken
for att de blir forlorare i skolan.

Eleverna med rorelsehinder i arskurs fem tyckte med ndgot undantag att det dr
bra med prov och diagnoser i matematik. Denna positiva instillning som
eleverna med rorelsehinder hade till prov och diagnoser i matematik behover
kommenteras. Flera av enkitfragorna var stéllda pa ett fornuftigt resonerande
sétt som kan ha styrt svaren kraftigt.

Till exempel inneholl frigor som skulle méta elevernas attityder till prov och
diagnoser, “forklarande bisatser”. Eleverna uppmanades att tycka och kryssa
for det alternativ, ja eller nej, som stimde bist. Fragorna var utformade enligt
foljande:

27. Det &r bra med prov i matematik, sa att jag far visa vad jag kan.
28. Det dr bra med diagnoser i matematik, s att jag far reda pa vad jag
behover 6va mer pd hemma.

Vad skulle eleverna ha svarat om frdgorna vore stdllda utan bisatser?
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Vad skulle eleverna ha svarat om bisatsen 16d enligt foljande:

”Det dr bra med prov i matematik, sa jag far visa vad jag inte kan. ”?

Risken finns nir det giller diagnosfrigan att eleverna besvarar den fragan
utifran det logiska dndamaélet som de diagnostiska proven’ sdgs:ha. Om det -
sedan sker en sddan tillimpning som fragan syftar pa dr en annan fraga. Vidare
kan man undra, om eleven i forsta hand skall 6va pa de diagnosticerade
svérigheterna hemma. Ar det foréldrarna som har det ansvaret?

Enkitsvarens virde i arskurs 5 bor ocksa virderas utifran att eleverna inte
garanterades anonymitet. Detta kan ha paverkat svaren pa fragor som elever
upplever som kinsliga. Detta kan mycket vél tinkas vara fallet speciellt for
elever som &r beroende av hjilp och stod av de ldrare som bade ansvarade for
den undervisning fragorna géllde och hade tillgang till elevernas svar.

Social kompetens hos elever med rorelsehinder i darskurs 9

I &rskurs nio var eleverna tillforsikrade anonymitet genom att de sjilva skulle
stoppa ner sina enkiter i ett kuvert som skulle forseglas i deras nérvaro. I
rapporten skriver forfattaren (Skolverket, 1997f) att detta "bor atminstone i
ndgon man ha gynnat uppriktigheten nir enkéten skulle besvaras.” (s. 88).
Forf. menar ocksa att i de fall fé eller ensamma elever har suttit och uttalat sig
om den egna skolan kan elevernas bedomning ha paverkats — dven om eleven
dr garanterad anonymitet.

Elevernas mojlighet till att avge svar med bibehéllen anonymitet samt det
forhallandevis stora antal elever med rorelsehinder (18 av 23) som har
besvarat elevenkiten ger en nagorlunda tidckande bild av vad som i UG 95
kallas for social kompetens. Andelen elever som har besvarat enkéten i UG 95
anges ej vilket forsvarar en jamforelse med Ovriga elever.

Elever i gruppen visar pa lag sjdlvstiandighet vilket inte dr forvanande i en
grupp elever som 1 fler situationer #n andra kan behova assistans, kanske dven
vid besvarandet av enkiten. En mer positiv instillning till samarbete, jamfort
med Ovriga elever i UG 95, kan ténkas utvecklas fran erfarenheter av att andra
hjélper elever med rorelsehinder i olika praktiska situationer.

I gruppen elever med rorelsehinder uttrycktes via enkétsvaren en lag tolerans
mot en fingerad tjuv. Befinner sig elever med rorelsehinder lingre ifrén
situationer dir det forekommer “olagligheter”, och att den mer “avlédgsna
bilden” av en tjuv i olika situationer ter sig mer skrimmande? Toleransen till
langsamma elever &r storre och dnnu storre till ”svarta” elever.

55



D4 det forefaller vanligt med langsamma elever i gruppen elever med
rorelsehinder kan man fraga sig hur det kinns for en lingsam elev att ta
stdllning till de frdgor som finns i enkétformuliret. Detsamma borde vara
fallet dven for de andra pd forhand utpekade grupperna. Vilka funderingar
vicks for elever i dessa situationer? Vilka funderingar viicks for elever som
aldrig har reflekterat 6ver att de ibland brukar sitta och #ta-med 1&ngsamma
elever”, eller ”svarta”? Inbyggd i frigorna verkar finnas en forestillning om
att dessa elever inte dr som andra, de blir generaliserade som grupper utan att
hénsyn tas till de olika individuella variationer som finns i dessa grupper
liksom 1 alla andra tdnkbara grupper i samhillet. I rapporten (Skolverket,
1997f) talas om en kritisk massa”, dvs ett visst antal ur en grupp verkar
behovas for att elever skall fi en mojlighet att upptacka att elever ur olika
grupper 1 lika hog grad dr olika liksom de ovriga eleverna (s. 82-83).
Behandlingen av eleverna i fragesituationerna diremot forefaller ge sken av att
alla elever i dessa, som — utpekas som avvikande grupper — , #r likadana, di de
1 utgingsliget generaliseras.

Sjélvtilliten som den definieras via bedémning av den egna formigan i
uppgifter som “provar nddvindiga kunskaper” dr 1ag hos flera elever, speciellt
1 situationer som krdver matematiska fardigheter. Orsaker till den stora
skillnad som finns behdver undersokas noggrant. Ar det brister i kunskap eller
daligt sjalvfortroende i matematik som ger utslag?

Elever med rorelsehinder far i storre utstrdckning stod hemifrdn. De svarar
ocksa i storre utstriackning 4n Gvriga elever att det finns mojlighet att £3 hjilp i
skolan ”om man har svart att hinga med”. Frigan #r hur hjilpen ser ut? Far
elever 1 denna grupp tillrdckligt med stod savil kvalitativt som kvantitativt?
Vem hjilper dem och i vilken utstrickning? Svar pa denna typ av frigor gir
inte att fi med hjélp av de uppgifter som finns i UG 95. Rh-konsulenter vi har
varit 1 kontakt med berittar att elever med rorelsehinder i stor utstrickning far
hjdlp av elevassistenter. Gadler (1991) har uppmirksammat att ett flertal
elevassistenter ~ fungerar som  specialldrare.  Integrationsutredningens
delbetinkande, Personell Assistans (SOU 1979:82), konstaterade att méinga
handikappade barn fick hjdlp av assistenter nir de egentligen borde ha fatt
hjélp av siérskilt utbildade ldrare. Fran Gadlers undersdkning 1991 till 1998
har gruppen elevassistenter 6kat kraftigt och antalet speciallirare i grundskolan
minskat kraftigt (Osgérd, 1998). Dirmed har sannolikt méjligheten for elever
med rorelsehinder att f4 specialpedagogiskt stod ytterligare minskat. Gadler
(1997) har i en forstudie stillt fragan, om det #r utifrdn en kartliggning av
elevens faktiska behov som elevassistenter tillsitts eller om det sker av andra
orsaker.

Elever som i UG 95 svarar att elever med svérigheter far hjilp tar aldrig
stillning till vilken typ av hjéilp de far. Hjilpen om den sker felaktigt kan
forsvéra kunskapsinlidrning. Elevassistenter till elever med rorelsehinder kan t
ex stillas infor svdra overvdganden. P4 en av SIH:s fortbildningsdagar for
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ldrare och elevassistenter i Skovde (961104) var detta ett 4mne som ledde till
langa diskussioner bland lirare och elevassistenter. Frimst handlade
diskussionen om elevassistentens dilemma att “hjdlpa” eleven att smilta in i
klassen socialt genom att delta i samma undervisning samtidigt som eleven
mdste f4 ritten till sjalvstindigt, aktivt lirande i sin egen takt. ‘

Som exempel kan tas arbetsuppgifter dir elevens rorelsehinder medfor ett
lingsamt arbetstempo t ex vid praktiska uppgifter som att skriva och
manipulera med foremél. Om elevassistenten griper in for att hjdlpa till, ”for
att det skall gd lite snabbare”, kan denna “hjilp” tinkas vara stjilpande” pa
manga sitt. Elevens initiativformaga kan himmas, eleven kan g miste om
erfarenheter, uppgiften kan genomforas foér fort si eleven inte hinner
reflektera Gver uppgiften eller sker pa ett siitt som inte Gverensstimmer med
elevens ténkande och inldrningsstil etc. Om detta sker regelbundet #r risken
overhdngande att eleven aldrig fir kontroll &ver sitt eget lirande med ytliga
kunskaper och kunskapsluckor som f&ljd. Elevassistenten stir infor en oerhort
komplicerad situation, vilken bland annat kriver specialpedagogisk kunskap
eller vigledning. I de fall eleven pd grund av skada har en annorlunda
neuropsykologisk profil blir kraven pa specialpedagogisk kompetens mycket
stora. Gadler (1991) anser att det bor stillas krav pé specifik kompetens pa den
personal som ska kompensera den konsekvens som funktionsnedsittningen ger,
sd att eleven far ritt kompensation/assistans for att kunna tillgodogéra sig
kunskapsutveckling.

Enligt Gadler (1997) saknas individuella kartliggningar av vilka behov elever
med rorelsehinder har innan beslut fattas om stod. Detta medfor ofta att det
saknas arbetsbeskrivningar for elevassistenter som limnas att sjilva tolka sitt
uppdrag, vilket enligt Gadler ofta sker utan att de har malet med insatsen klart
for sig. P4 en fraga stilld av Gadler till elevassistenter #r det ett fatal som
uppger att de dr anstillda for att elevens skall lira sig ndgot. Flertalet tar upp
sociala aspekter som att eleven ska ha det bra i klassen, kinna sig trygg etc.
Andra ofta féSrekommande svar dr att eleven skall f hjilp med praktiska saker
och att de fungerar som resurser for hela klasser.

Risken dr stor, att man anser att det specialpedagogiska stodet till en elev med
rorelsehinder &r tillgodosett, nir man har anstillt en elevassistent.

Om det efter en kartldggning av en elevs behov tillsitts en elevassistent, #r det
viktigt att elevassistenten fir en arbetsbeskrivning och fir vara delaktig i
utformningen av atgérdsprogram. For att bittre kunna uppfylla elevens behov
bor elevassistenter ocksd ges méjlighet att delta i planering och genomférande
av undervisningen. Brister i detta avseende har tidigare rapporterats
(Skolverket, 1993).
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Resultat for elever med rorelsehinder i svenska
Svenska arskurs 2

Elevernas resultat dr genomsnittligt 1ga i svenskaproven. De ldgsta resultaten
har eleverna i ordkedjetestet, som stéller liga krav pi ldsforstielse, men i
stéllet provar formédgan att “omforma” langa nonsensord till nigot begripligt.
Provet dr perceptuellt mycket svért. Det skulle formodligen kunna anvindas
som en del i ett perceptionstest for elever som kan ldsa. Provets genomforande
stéller mycket stora krav pd finmotorisk formaga. Detta himmar méanga elever
med olika rh-relaterade funktionshinder. Eleven skall rita in streck mellan ord
som saknar mellanslag.

I provet Elevbilder, stilldes inte heller nigra stora krav pd lisforstaelse.
Provet verkade frimst prova formdgan att tolka snarlika smd bilder snabbt.
Forutom god synformdga stilldes ocksé hir krav pa god visuell perception.

P4 bida dessa test som tillsammans skall avskilja svaga lisare fran bra limnar
elever med rorelsehinder ménga uppgifter obesvarade. Svaren de ldmnade var
dock i regel ritt.

Eleverna kan mycket vil ha ett faktiskt kunnande som inte kommer till sin ritt
nédr enbart antalet ritt rdknas ner i en poidngsumma. Det 13ga provresultatet
verkar bero pad en ldngsam arbetstakt, ibland kombinerat med
perceptionssvérigheter, snarare #n brist i kompetensen att klara dessa
uppgifter.

Eleverna klarar de litta texterna bra, sd 1angt de hinner. En av eleverna hoppar
over fragor som tillhér de littare texterna och besvarar fragorna pa den
svéraste texten i det litta texthiftet. Elevens beslut att vilja de svarare texterna
pa bekostnad av de littare kan tolkas som att eleven vill kunna ge uttryck for
den formdga han/hon har. Eleven ldmnar ritt svar pa frigorna.

I rh-klasserna skulle inga elever ha deltagit eftersom denna typ av prov ansigs
for svara for eleverna. Eleven som klarade den si kallade bryggtexten infriade
inte dessa lagt stéllda forvantmngar Aven i delprovet Elevbilder (39 poing av
40) visade eleven prov pa god forméga. Denna formiga hade inte kommit till
uttryck om ldraren hade haft tillgang till en manual vilken noga betonade
vilken tid eleven hade pa sig. Elevens l4ga resultat i deltestet ordkedjor tyder
pa visu-perceptuella svarigheter. Ordkedjetestet dr for Svrigt inte lamphgt att
anvinda for elever med perceptuella svarigheter enligt den ansvarige for
projektet (telefonsamtal med projektansvarig).

Om hog ldshastighet anvinds som betydelsefullt kriterium pd lisfirdighet
tiltlhor eleverna med rorelsehinder mer eller mindre forutbestimt de
ldgpresterande inom UG 95. Andra aspekter pa lisformégan, som kan ses som
mer visentliga, blir dirmed mycket bristfdlligt undersokta.
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Tvad av eleverna uppges ha lds- och skrivsvérigheter. P4 de delprov som
innehéller ldsning har de néstan alla ritt pa de uppgifter de hinner. Hur skall
lds- och skrivsvérigheter definieras? Resultaten fran UG 95 kan antyda, att
kriterierna for elever med rorelsehinder i ménga fall tycks vara annorlunda #n
for flertalet 6vriga elever.

I rapporten ges ingen definition av hur ldrarna skall bedoma elevers lds- och
skrivsvarigheter. Att lirarnas bedomningar har gjorts pa olika sitt visar sig i
rapportens resultatredovisning. Dédr framgér att en halv procent av de hogst
presterande pd UG 95:s ldasprov uppges ha lds- och skrivsvarigheter. En dnnu
hogre andel i denna hogpresterande grupp far specialundervisning i svenska.
Samtidigt far inte alla i den lagpresterande gruppen som uppges ha lis- och
skrivsvérigheter specialundervisning i svenska. 12,5% av eleverna som har
laga resultat pa ldsproven och uppges ha lds- och skrivsvirigheter fir inte
specialundervisning.

Svérigheten att rikta resurser till elever som 4r i behov av hjilp for sin liis- och
skrivinlidrning forefaller alltsd finnas pa minst tva nivder. P4 individniva har
lirare svdrigheter att gora en likvirdig bedomning av elevers formiga och pé
organisationsniva finns brister i grundskolans resursfordelningssystem som gor
att resurser inte ges till elever som uppenbarligen behéver hjilp.

For gruppen elever med rorelsehinder finns ocksd uppgifter som visar pa
inkonsekvens vid tilldelning av specialpedagogiska étgérder och bedomning av
elevers lds- och skrivsvarigheter.

Som exempel kan ndmnas en elev som klarar det litta textprovet niistan felfritt.
Eleven uppges inte ha lds- och skrivsvarigheter men fir specialundervisning i
svenska. En annan elev har uppenbara svérigheter med att l4sa enligt ldrarens
bedémning och har svart med uppgifterna i UG 95. Eleven bedoms inte ha lis-
och skrivsvarigheter och har inte heller specialundervisning i svenska.

Svenska arskurs 5

Resultaten for eleverna med rorelsehinder 4r i allminhet under
totalmedelvirdet for UG 95 men ingen av de sju elever som har gjort proven
anses tillhora gruppen “ldssvaga elever”.

Grénsen 4r dock som Holmberg (Skolverket, 1997b) noga betonar godtyckligt
vald. Liksom i svenskaproven i arskurs 2 finns dven hir elever som har
svarigheter med att hinna gora uppgifterna som ingér i proven. De far inte
mojlighet att gora sig sjélva rittvisa, de klarar mer én de hinner visa. Man kan
likna detta vid en takeffekt”, da eleven hindras visa vad han/hon kan. Taket dr
tidsgrédnserna.
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Aven i &rskurs fem anses snabb lishastighet vara ett viktigt kriterium for
lasformagan. Formagan att hinna ldsa textremsan pa tv fors fram som ett
viktigt exempel i savil arskurs 2- som é&rskurs 5 rapporten.

Holmbergs slutsats &r att:

“ldssvaga frimst behover tid — de hinner inte med! Oavsett vilken grupp av
ldssvaga det ror sig om, blir det didrfor hogst angeliget att vilja for
dldersstadiet ldmpade texter och att ge barnen tillrickligt med tid att fullfolja
lasningen.” (Skolverket, 1997b, s. 24).

Hur viktigt skall ldshastighetskriteriet vara i nationella utvirderingar? Skall det
vara ett och detsamma for alla elever?

Ingen elev 1 rh-klass deltog. Provens utformning har férmodligen haft en lika
stor betydelse i rh-klasserna i arskurs fem som i drskurs 2, dir ldrarna
framholl att provens utformning var ett av de viktigaste skiilen till att si f8
deltog. Resultaten i var delstudie tyder dessutom dven pd, att ldrarna ofta
undervirderar elevernas faktiska ldsforméga i samband med stillningstaganden
till om eleverna skall deltaga i proven eller €;j.

Svenska drskurs 9

Resultaten 1 svenskaproven for de fyra eleverna ligger nira totalmedelvirdet
for UG 95. En elev har haft problem med att hinna med vilket har paverkat
resultatet. Aven 6vriga uppgifter i form av standardprovsresultat och betyg
visar att elevernas kunskapsniva ligger ndra medel i svenska. Det handikapp
som ett ldngsamt arbetssitt kan innebdra for standardprovsresultat, ir inte
mojligt att undersoka utan tillgdng till elevernas provhiften. Det bor
observeras att respektive delprov i standardprovet har varsin egen bestimda
provtid. Tidsfaktorns betydelse for delprovsresultaten blir didrmed lika
utslagsgivande i1 de bada delproven. For eleverna som har gjort UG 95:s
textprov har tidsfaktorn sannolikt haft en mycket begrinsad inverkan pé
delprov 1, di bdda delproven har haft en gemensam tidsbegriinsning och
eleverna har hunnit gora hela delprov 1. Textproven skulle goras i en foljd
utan avbrott med en och samma provtid.

Resultat for elever med rorelsehinder i matematik

I matematik arskurs fem 4r elevernas resultat laga och de definieras, med
undantag for en elev, som lagpresterande. Hilften av eleverna bedomdes inte
klara Lgr 80:s krav.

I arskurs nio deltar inga elever i matematikproven. En elev #r noterad som
niarvarande men elevens provhifte har inte skickats in. Inskickade
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standardprovsresultat och betygsuppgifter visar att huvuddelen av eleverna i
genomsnitt presterar under eller ndra medel for nationen.

Resultaten frin bada arskurserna visar pa en stor variation i resultat dven om
inga elever har extremt fa eller mycket hoga podng pd UG 95:s prov och pa
standardprov. Sammantaget férefaller matematikiimnet vara svirare dn andra
dmnen. Med stor sannolikhet péverkas resultaten i matematik av elevers
formaga att hinna 16sa uppgifter. Ett rorelsehinder kan dédrfér ha haft en
negativ inverkan pa elevers provresultat pd matematikproven i UG 95.

Resultat for elever med rorelsehinder i engelska

I engelska ék. 5 var spridningen stor i provresultat. Det fanns elever som
presterade som medeleleven, men ocksa elever med mycket ldga poidng pa
horforstéelse. For elever med langsam arbetstakt dr horforstdelseprovet
mycket svart. Eleven skall hinna skriva klart pa en uppgift pa ritt plats for att
sedan hinna koncentrera sig pa vad som ségs pa bandet igen. Har eleven svért
med motoriken blir provet mycket svart. Pa skrivuppgiften bedéms elevernas
fardighet som l4g. Hir kan elevers svérighet med att skriva ldsligt ha paverkat
bedomningen. Vid skrivuppgifter behdver en del elever med rorelsehinder
mycket tid pé sig speciellt om eleven skriver med penna.

Uppgifter finns for 15 av 23 arskurs nio-elever med rorelsehinder. For de
deltagande eleverna dr kunskapsnivan i engelska, som den kommer till uttryck i
UG 95 (standardprov och betyg), nira medel for nationen.

Jamforelse med tidigare forskning

Det finns en betydande spridning i resultat bland de deltagande eleverna i
gruppen elever med rorelsehinder i UG 95 vilket behover kommenteras. Fa
studier dr gjorda dir elever med rorelsehinder deltar och dir rorelsehindret dr
det gemensamma kénnetecknet for eleverna. Nagot vanligare &r
undersokningar dér elever med en specifik diagnos deltar, t ex cerebral pares
eller spina bifida.

I en forskningsOversikt skriver Stukit (prel. manus) att frigor om
kunskapsstatus hos elever med rorelsehinder har #dgnats begrinsat
forskningsintresse. Elevgrupperna dr ofta vagt definierade, de teoretiska
ramarna 1 de flesta fall outvecklade speciellt vad giller sjilva rorelsehindrets
betydelse for kunskapstilldgnandet. I kunskapsoversikten redovisas ett flertal
undersokningar dér variationen inom diagnosgrupper (t ex cerebral pares och
spina bifida) betonas. Som grupp betraktad #r resultaten ldgre #4n
”genomsnittselevens” i ldsning och rdkning.
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En forklaring till de genomsnittligt ldgre resultaten for elever med
rorelsehinder i UG 95 och i andra unders6kningar kan vara de ofta
forekommande tilldggshandikappen, vilka komplicerar inldrningssituationen.
For elever med cerebral pares forekommer ofta syn-, tal- horsel- och
perceptionssvérigheter. For elever med spina bifida forekommer ofta
perceptions- och/eller koncentrationssvarigheter.

Stukdt sammanfattar med att kunskapsldget &dr oklart betriffande
rorelsehindrets betydelse vid inldrning. “En djupare forstdelse och mer
bestdmda slutsatser forsvaras av att rorelsehindret ofta pa ett komplicerat sitt
samspelar med andra funktionsstérningar.” (s. 15).

Négot som kan ha en direkt negativ paverkan pa kunskapstillignandet #r den
frdnvaro fran undervisning som dr foljden av sjukdomstillstind, operationer
etc. Uppgifter om detta finns i var rapport och &r ett stort problem for vissa
elever enligt rh-konsulenter vi har varit i kontakt med. Vuxna i motsvarande
situation som elever far lidnga sjukskrivningsperioder, medan elever ofta
forutsitts orka med ett krivande skolarbete s& fort de &r tillbaka i skolan. Stor
risk finns for kunskapsluckor. Mest negativa konsekvenser fir formodligen
frinvaro fran den reguljdra matematikundervisningen, dven om eleven far
tillgdng till sjukhusldrare. Lasning 4r en aktivitet/sysselséttning som anvinds
savil i undervisning som forstroelse.

Resultaten fran vir undersokning Gverensstimmer vil med den forskning som
omnidmns ovan. Inte minst har undersdkningen visat pa en betydande variation
mellan elever i gruppen elever med rorelsehinder. Eleverna i gruppen har
mycket olika forutséttningar for kunskapsinliarning forutom det gemensamma
rorelsehindret.

Nationella utvirderingar
Utformning av nationella utvdirderingar - systematiska bortfall

I ndgra av Skolverkets rapporter fran UG 95 har man uppmérksammat att det
existerar systematiska bortfall i elevgrupper som i storre utstrickning har
skolsvérigheter. Grupper som urskiljs dr elever med 1ds och skrivsvarigheter
samt elever med invandrarbakgrund. Bortfallet i arskurs nio visade sig ocksé
vara relaterat till kursval och betyg.

Det extremt stora bortfallet for gruppen elever med rorelsehinder har inte
uppméirksammats 1 UG 95. Forutsdttningarna for att uppticka bortfallet har
delvis funnits i arskurs 2, eftersom lirare har fatt markera om det finns elever
med handikapp i klasserna. I redovisningen av bortfallet pd proven visar det
sig dock att for endast tva - tre elever ar ‘handikapp, MBD eller rorelsehinder’
anledning till bortfall. For 192 elever anges andra orsaker till bortfallet. Om
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man strdvar efter att granska en liten grupp, som elever med rorelsehinder,
och deras deltagande, méste foljaktligen andra typer av fragor stillas. Eleverna
maste fokuseras mer direkt, annars hamnar forklaringen till elevers franvaro
pd andra svarsalternativ som sjukdom, ledighet, tandlikarbesok m. fl.
anledningar eller att ldraren inte anger ndgon orsak for franvaron vid
provtillfidllet. Nagon sdrskild granskning av bortfallet i gruppen elever med
rorelsehinder &r inte gjord inom UG 95.

I Slutbetinkandet av Skolkommittén, Skolfrdgor. Om skola i en ny tid (SOU
1997:121), varnar man for att det l4tt mitbara 6vervirderas och Sverbetonas
vid utvérderingar. Man skriver ocksa:

“Diskussionen om att arbeta mer med en kvalitativ utvéirdering och fi fram
resultat ocksd pd hur vil skolan lyckas med hela sin kunskapsuppgift,
ldiroplanerna och kursplanerna sammantagna, #mnesinnehéllet kopplad till
virdegrunden, den demokratiska fostran, jimstélldhet osv. pigir redan inom
Skolverket och ute i skolorna.” (s. 153)..

I de praktiska och ekonomiska Overvidganden som gors vid planeringen av
nationella utvérderingar, som skall méta elevers kunskaper, mdste hinsyn tas
till elevers olika forutséttningar for att kunna goéra sig rittvisa. En nationell
utvirdering behover inte ha en kvalitativ design for att komma nidrmare
elevernas faktiska formaga. En enkel atgird kan vara att lata elever f anviinda
den tid de behover for att gora sig sjilva rittvisa. Eventuellt skulle en
resultatredovisning kunna ske separat for elever som har tillatits ldngre tid vid
proven.

Provens utformning kan ocksd férsvara elevernas mojligheter att prestera sitt
bésta. Manga elever med rorelsehinder har datorn som sitt frimsta verktyg i
skolan. Med den kan de skriva ldsligt med mindre anstringning och pé kortare
tid, dessutom kan texten goras storre for elever med synsvarigheter. Men nir
eleven fér ett provhifte med fortryckta frigor infogade pé sidorna #r datorn
inte till mycken hjilp, savida inte ndgon tar fram sax och klister och klistrar in
elevens svar i efterhand. Det blir merarbete for liraren...

Vid kontakter med skolpersonal har det ibland framkommit dsikter som kan
tolkas som att man péd skolan vill skydda elever frén att delta i prov och
utvirderingar.

Detta kan mycket vél vara en bjorntjénst. I stéllet bor en diskussion starta dver
hur utvérderingen av elevers kunskaper skall gé till. Prov som anvinds maste
anpassas till elevers fOrutséttningar, samtidigt krdvs en &ndrad attityd till
deltagande frdn ldrare. Att bara ldgga prov at sidan for inte utvecklingen
framat.

Skolverket méste betona tydligare till utvirderande institutioner att alla elever,
maste kunna delta i en utvérdering som berdr alla elever i “en skola for alla”.
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Sérskilt viktigt &r att elever som riskerar att bli skolans forlorare inte utestings
frdn deltagande.

For att alla elever skall kunna delta i nationella utvirderingar krivs:

* Tydlig betoning frén utvirderande myndigheter att alla elever bor delta

* Noggrann uppfoljning av. det bortfall som uppstar. :

* Att provmaterial, utvardermgsmstrument etc. utformas pa ett siitt s att dessa
inte verkar uteslutande av vissa elevgrupper.

I USA dér samma typ av bortfall har konstaterats, féreslds i en rapport fran
NCEO (National Center on Educational Outcomes) atgirder inom tre
atgérdsomraden for att motverka uteslutandet av elever med funktionshinder
(Thurlow, M. L. &. Ysseldyke, J. E., 1994, s. 1). Atgiirdsomridena ir:

1. Utveckling av instrument, 2. Administration vid utvirderingen, 3.
Resultatrapportering. Exempel pé atgirder fran de tva forstnimnda omridena
dr, att anvinda elever med funktionshinder vid utprovning av instrument for
att  kunna  identifiera  problem och att anvinda alternativa
utvirderingsinstrument. For det sista omradet foresldr man att elever som inte
deltar i prov rapporteras som noll-posngare och riknas med i skolans resultat.
I ett system didr skolors prestationer jimfoérs och skolans resultat &r
betydelsefullt bade for elevers skolval och rektors 16n anses det viktigt att alla
elever bidrar med poéng, — dven elever med laga resultat.

Efter att ha konstaterat det stora bortfallet for gruppen elever med
rorelsehinder stiller sig osokt frigan om maélet 4r att elever med rorelsehinder
skall ha samma mojlighet som andra att delta i nationella utviirderingar och fa
gora sig sjélva rattvisa?

Provens utformning - elevers forutsdtiningar

Har eleverna med rorelsehinder haft mojlighet att gora sig sjélva rittvisa i UG
957

Den faktiska kunskapsnivdn for flera av eleverna med rorelsehinder ligger
sdkerligen hogre 4n vad utvirderingens resultat visar. Elevers
kunskapsformaga kommer inte till sin ritt pd proven i UG 95. Friamst har flera
elever med rorelsehinder uppenbart svart att hinna 16sa uppgifter i nigon
storre utstrickning.

Det foreligger ett uppenbart samband mellan i vilken utstrickning elever med
rorelsehinder hinner géra uppgifter och antalet poéng elever far vid prov. Den
betydelse tidsgrinserna har for elevers resultat ifrdgasiitts inte heller i
Skolverkets rapporter. Pettersson (Skolverket, 1997c, s. 64) skriver:

“Eftersom maénga elever hade tidsbrist kan vi inte ange hur stor andel av
eleverna som har ett godtagbart respektive icke godtagbart resultat”
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Tidsgrinserna i svenskaproven i arskurs 5 4r satta sé att alla elever lyckas med
nigra uppgifter. Det dr betydelsefullt att sdvil svaga som duktiga elever far
visa vad de kan (Lédrarnas anvisningar, s.2). Detta dr inkonsekvent speciellt
som texterna i svenska &k. 5 enligt Holmberg var sa létta sd att praktiskt taget
alla skulle ha kunnat haft alla ritt om tiden varit tillrédckligt 18ng. -

Orsakerna till att en del elever med rorelsehinder har svérigheter med att
hinna gora uppgifterna kan vara méanga. Som exempel kan ni#mnas
finmotoriska svérigheter, koncentrationssvarigheter vid cp-skador eller
svdrigheter med uthéllighet som vid muskel- och ledrelaterade sjukdomar.
Paulsson och Marsks (1978) undersokning visade att cirka 60% av eleverna
med rorelsehinder hade en motorisk arbetstakt som var under genomsnittet.
Det var frimst elever med funktionsnedsittningar i bade armar och hinder
som hade sddana problem. Andra for arbetstakten viktiga faktorer var
perceptionsstorningar, synskador och koncentrationssvarigheter. En del av
eleverna kunde “hdnga med” i undervisningen med hjilp av elevassistenter,
andra kunde gora sd, tack vare att arbetstakten i klassen var lingsam. For
endast en av undersokningens 198 elever angavs elevens tekniska hjilpmedel
vara en avgorande faktor for att eleven kunde folja undervisningen. I dag ir
forutsittningarna formodligen mycket annorlunda med den snabba utveckling
som har skett pa hjidlpmedelssidan. Den tekniska utvecklingen tog man dock
inte tillvara vid den nationella utvidrderingen 1995, eftersom det saknades
anpassade utvirderingsmaterial.

De motoriska kraven &r likartade i samtliga dmnen. Elevers svérigheter med
att hinna gora uppgifter 4r ddremot inte lika uppenbara i alla prov. Pi
svenskaprov dir uppgifterna i gors i tur och ordning efter att eleven har list en
text &r det litt att se hur 14ngt eleven har hunnit. I matematikprov kan eleven
hoppa mellan uppgifter som verkar littare oavsett var i hiftet de finns. De
motoriska kraven dr stora dven vid matematikuppgifter vilket bor ha paverkat
ldngsamma elevers mojligheter att gora sig sjilva rittvisa.

Ett rorelsehinder behover inte nodvindigtvis medfora att eleven arbetar
ldngsamt. En langsam arbetstakt kan i dessa provsammanhang likstillas med ett
funktionshinder. Ett funktionshinder som finns representerat #ven hos andra
elever dn de som har ett rorelsehinder. :

Elevernas resultat - undervisningens resultat

Nir elevers resultat diskuteras méaste forutsittningarna for dessa resultat
inkluderas. Dels forutsittningarna for att kunna gora sig sjélva rittvisa, dels
forutsittningarna for kunskapsinhidmtning.

For att kunna mita elevers kunskaper kridvs att de deltar vid mattillfillet.

Dessutom kréivs att eleverna ges mojlighet att visa vad de kan. Dessa tva
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grundliggande forutsittningar saknas for flertalet elever med rorelsehinder i
UG 95.

Elevens resultat dr samtidigt inte bara elevens. Nér vi miter elevers kunskaper
dr dessa enligt den grundliggande tanken i nationella utvirderingar i lika hog
grad resultatet av den undervisning som eleven har deltagit i. Forenklat kan
man séga att undervisningens resultat till stor del beror pa ldrarens formaga att
undervisa, elevens formaga att ldra sig av den undervisning som tillimpas och
av undervisningssituationens utformning (innehallande fysiska, psykiska och
sociala faktorer).

En skola fiir. alia?

I skollagens forsta kapitel (1 kap. 2§ skollagen, 1990:1447) star det att vért
skolvisende vilar pd demokratins grund och skall utformas i 6verensstimmelse
med grundldggande demokratiska virderingar, t ex alla ménniskors lika virde.
Alla elever skall inom varje skolform fa en likvirdig utbildning).

Ett viktigt begrepp for en demokratisk skola ir “en skola for alla”. Tanken om
en skola for alla, en skola som anpassas efter elevernas individuella
forutsittningar propagerade redan Comenius for pa 1600-talet (Comenius,
1989). Det tog hundratals &r innan attityderna hade fordndrats s mycket att en
icke segregerande skola dntligen borjade skonjas.

Enligt socialdepartementet var det forst under 1980-talet som man borjade
forverkliga idén att “’klara” alla elever inom den vanliga klassens ram. Men
med “alla” avser forfattarna “alla normala” elever. Vart samhiille anvinder
fortfarande det gamla konceptet med tvd skolformer, en huvudfira for
“normalelever” och en sidoféra for dem som av olika skl inte betraktas som
“normala” (Hill, 1996).

Genom integrering kunde de som “néstan var normala”, fa g i vanliga skolor.
Denna integrering forutsétter att det tidigare har skett en segregering
(Rosenqvist, 1996). Integrationstanken har uppstitt som en reaktion pa
segregeringens negativa foljder och begreppet har successivt ersatts av
delaktighet och gemenskap (Hogberg, 1996). Denna delaktighet och gemenskap
stods inte av alla i samhéllet:

”Om vi moderater far bestimma

tar vi av eleverna den tvangstroja

som en sammanhallen skola innebér.”

(Per Unckel pd moderata samlingspartiets stimma 1984, Fejan Ljunghill, 1995,
s. 99).
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Med den sambhélls- och skolutveckling som blev foljden av det systemskifte som
den borgerliga regeringen genomforde forskots debatten fran “en skola for
alla”, till begrepp som konkurrens, marknadsstyrning och privatisering (Fejan
Ljunghill, 1995).

Elever och fordldrar blev. med hjélp -av skolpengen kunder pd den fria
skolmarknaden. Men detta’ géllde inte alla. Det finns uppgifter ‘om .skolor som
har vigrat ta emot funktionshindrade elever dd man har varit rddd for att
extrakostnader skall véltras ut 6ver andra elever (Helte, 1997).

Det finns flera andra uppgifter som visar att segregeringen aterigen har okat.
Tideman uppger i en intervju (Klockljung, 1995) att allt fler barn skrivs in i
sdrskolan som ett resultat av nedskirningar och besparingar i den vanliga
skolan. Enligt Skolverket Okar segregeringen i o m inférandet av fler
specialklasser och stiller fragan, om skolorna héller pa att 6verge idén om en
skola for alla (Socialdepartementet, 1996; se iven Emanuelsson, 1997).

Ett representativt bortfall

I. Skolverkets undersokning (1993) ifragasitts om elever med rorelsehinder
verkligen 4r integrerade. Syftet med véar undersékning var frimst att
undersoka kunskaperna hos elever med rorelsehinder. Med hjdlp av UG 95:s
upplidggning och omfattning skulle vi fi en representativ bild av elevernas
kunskaper. I stillet erh6ll vi en “representativ” bild av i vilken utstrdckning
och under vilka villkor elever med rorelsehinder deltog i den nationella
utvirderingen. Det ger anledning att diskutera frigan om elever med
rorelsehinder anses likvirdiga andra elever och om de i samma utstrickning dr
delaktiga i dagens skola.

Elevers delaktighet i skolans arbete #r en forutsdttning for att skolan skall
fungera demokratiskt. Utestdngandet av elever fran gemenskap i en
obligatorisk skola dr inte demokratiskt. Deltagandet i utvéirderingar 4r en del
av gemenskapen och viktigt for alla elever, eftersom resultaten fran
utvirderingarna ger underlag for de beslut som styr skolan. Speciellt viktigt #r
det att studera utvirderingsresultat for de elever som riskerar att bli skolans
forlorare.

Resultat och erfarenheter av vér undersokning bekréftar tidigare farhagor
(Skolverket, 1993) att flertalet elever med funktionshinder inte kan ses som
helt och fullt deltagande i skolan. Detta har frimst visat sig i den sidrbehandling
elever utsitts for. De 4r inte delaktiga i samma omfattning som andra elever.
Det stora bortfallet av elever med rorelsehinder i UG 95 ir ett tecken pa detta.
Enskilda elevers situation i vanliga klasser och rh-klassernas nistan totala
bortfall i UG 95 &r andra tydliga indikationer.
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Innan skolan kan nd maélet en skola for alla méste en méingd hinder 6vervinnas.
I en méilstyrd skola dédr prov och utvirderingar utgor viktiga underlag for
utveckling och styrning 4r det naturligtvis viktigt att alla elever kan delta och
far mojlighet att gora sig sjélva rittvisa. Om inte detta sker, blir inte heller
resultaten av den nationella utvardenngen réttvisande Varken pa natlons- skol-
eller individ-niva. ' : :

Uppgifter i frdn tidigare forskning och uppgifter frain UG 95 visar att
skolsituationen for en del elever med rorelsehinder i flera avseenden ir
komplicerad och inte utformad utifran elevernas férutsittningar.

Undervisning av elever med olika forutsiittningar

Miénga upplever att skolan sinder tvd budskap till eleverna, trots tal om
individanpassad undervisning.

” ‘Du far girna arbeta i din egen takt, om Du bara ser till, att Du har Lirt dig
det vi vill, att Du skall kunna till ett visst datum’. Har Du sedan nigot
funktionshinder, som goér att mojligheterna att klara ndgot av de Nationella
proven inte dr realistiska, blir kénslan av dubbla budskap kusligt verklig.”
(Blixt-Grahn, 1996, s. 2).

Erfarenheter frin vdr undersékning visar, att det finns brister dven vad giller
”den likvirdiga undervisningen”. Det finns uppenbara inkonsekvenser i
resurstilldelningen enligt UG 95. Elever med roérelsehinder, som inte far det
stod de behdver och har en ldngsam arbetstakt riskerar i hog grad att bli
forflyttade till sdrskolan. Detta sker enligt rh-konsulenter frimst vid
overgéngen till hogstadiet. Den forhéllandevis lilla gruppen arskurs-nio elever
med rorelsehinder som ingér i UG 95 tyder pé att sd skulle kunna vara fallet i
betydande omfattning.

For att elever med skolsvarigheter skall f& sin rittméitiga chans kridvs att
elevernas situation dokumenteras, att atgidrdsprogram utformas och direfter
insatta atgdrder utvirderas. Hér finns det enligt Skolverket (Skolverket, 1993;
Skolverket, 1995) ofta stora brister ndgot som ocksd bekriftas av rh-
konsulenter som vi har varit i kontakt med. Enligt Brieditis och Mattson #r det
sillsynt med nedtecknade é&tgidrdsprogram. Lirare foredrar ofta att ha
planeringen for elever med rorelsehinder i huvudet och uppfattar oftast inte sin
planering som atgédrdsprogram (Mattson, 1993). Kritik har ocks3 riktats frn
handikapprorelserna ddr man kriver att atgdrdsprogrammen skrivs ner och
inte bara finns i huvudet pé ldraren bland annat eftersom “dér #r det svart for
andra att ldsa.” (Stenhammar, Strinnholm & Nydahl, 1995, s. 57).
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Trots att redan Lgr 80 (s. 54) foreskrev att elever med svarigheter hade ritt
till ett s& kallat atgéardsprogram visar Skolverkets utredningar ofta pa brister i
atgdrder, kontinuitet och uppfoljning:

”En elev med svarigheter kan bli foremal for olika insatser under sin skoltid,
trots detta kanske problemen oOkar. Detta kan bero pa att skolan saknar ett
atgdrdsprogram, och alltsd inte har nagot instrument for att folja upp de
atgdrder som satts in.” (Skolverket, 1995, s. 1).

Dessutom krivs ett aktivt bekdmpande av attityder, fordomar och forutfattade
meningar pd alla nivder om elevers med rorelsehinder forutsittningar att delta
1 skolans verksambhet.

Kombinationen; relativ bedomning av elever och atgidrdsprogram som enbart
finns i huvudet p& en ldrare ger daliga fOrutsdttningar for optimal
kunskapsinldrning. Vid en fortbildningsdag for ldrare och elevassistenter
(961021) berdttade habiliteringschefen i Jonkoping (Nylund) om den chock
som elever och fordldrar upplever nér de tidigare av ldrare har invaggats 1
forestdllningen att “det gar bra” och eleven for forsta gingen far betyg.
Léraren har inte talat om att det tidigare har handlat om en relativ bedomning
’{or just den eleven”.

Categorial imperialism

Det kridvs stor fOrsiktighet vid beskrivningen av elever som har ett
rorelsehinder. De har ofta betecknats som om de ingédr i en homogen grupp.
Detta har fatt till foljd att egenskaper som finns hos elever i gruppen
generaliseras, inte minst av praktiska skdl. Dessutom har den hjédlp och de
rattigheter minniskor med rorelsehinder har haft har varit knuten till sjdlva
rorelsehindret, inte till de konsekvenser som rorelsehindret medfor. Detta har
ytterligare bidragit till grova generaliseringar. Inte minst tydligt &r detta 1
samband med utformning av stéd i skolan, déir regelstyrda kvantitativa
atgirder har satts in i stillet for kvalitativa insatser och prioriteringar
utformade utifrén elevers behov.

I samband med decentraliseringen av skolan vid mitten av 80-talet skulle i
stdllet elevers faktiska behov styra resurstilldelningen. Dessutom skulle man
undvika anvinda diagnostiska etiketteringar av elever eftersom de
understryker/betonar elevernas svarigheter (Soder, 1984). Ett annat skal till
varfor diagnoser inte skulle anvéndas &r att elevers forméga inte &r knuten till
en diagnos. Formagan &r i stillet beroende av ett komplicerat samspel mellan
en méngd faktorer. ’

Begreppet rorelsehinder &r inte en diagnos i sig, men man far ofta
uppfattningen att begreppet anvinds som en medicinsk diagnos med
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medfdljande forvintningar. Elever som ingar i gruppen har ofta en medicinsk
diagnos. Men ett rorelsehinder innebér inte 1 sig ndgra entydiga “pedagogiska
konsekevenser” och begreppet behover dérfor inte anviandas av pedagoger, som
ir intresserade av elevens forutsittningar for larande. Begreppet anvéinds for
att beteckna en mycket heterogen grupp elever och medfér en ”stimpling” om
hur elever med rorelsehinder &r, eftersom gruppen ofta “renodlas” i
informations- och vigledningslitteratur (Stukat, 1985, s. 92).

Historiskt sett fordndras diagnoser och problemdefinitioner over tid. Detta
giller dven 1 skolan Samtidigt finns det olika parter som gor ansprak pa ritten
att formulera problemens natur. Inom skolan finns en klassisk kontrovers
mellan ldkare och pedagoger enligt Borjesson (1997).

Fragan dr om rh-begreppet eller diagnoser med medicinskt ursprung fyller
funktioner i skolans verksamhet som Overviager de nackdelar som en eventuell
’staimpling” kan fora med sig?

For elever med konstaterat behov av stod skall det enligt
grundskoleférordningen (SEFS 1995:207) upprittas ett atgdrdsprogram. Det
skall utformas i samrdd mellan elev, vardnadshavare och skolpersonal.
Atgirdsprogrammet skall beskriva vilka behov och svarigheter en elev har och
vilka pedagogiska atgdrder som krdvs. Etiketteringar, diagnoser etc. fyller
ingen funktion i detta sammanhang och bor undvikas.

Ett flertal studier talar emot en gemensam “etikettering” av en grupp elever
som sinsemellan visar sd stora olikheter (Stukat, 1996). Bland elever med
rorelsehinder 1 UG 95 varierade rorelsehindren kraftigt fran i praktiken
“osynliga”, dér rektor trots upprepade kontakter inte kunde erinra sig ha nagon
elev med rorelsehinder pa skolan, till elever som enbart verkade ses utifran sitt
funktionshinder. Elevernas kunskapsresultat visar ocksd pa en stor variation
bland de fa elever som deltar.

Bogdan  (personlig = kommunikation)  kallar  etiketteringen,  eller
kategoriseringen, for Categorial imperialism, ett uttryck som starkt visar pa
det maktforhallande som finns mellan de som &r kategoriserade och de som
inte &r det. Detta maktforhallande har ett historiskt forflutet. Borjesson (1997)
menar att sérskiljandet av vissa ménniskor historiskt sett har motiverats for att
’det &r for de svagas skull”. Han ndmner vansinniga, darar, degenererade, vissa
samhdllsklasser, kvinnor och skolelever som har betraktats som och behandlats
som svaga grupper 1 sambhéllet.

En annan grupp som 1i ett historiskt perspektiv har varit svag i sambhillet dr
ménniskor med rorelsehinder. De ”vanféra”, som de tidigare kallades, var
tidigare hanvisade ‘till fattigvarden. For dessa ménniskor startade efter dansk
forebild vanforeanstalter (Mattson, 1996). Fagerberg-Moss beskrev vid en av
SIH:s foreldasningar (Jonkoping, 970227) hur vanforeanstalterna byggdes upp
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och det, enligt henne, egentliga syftet med dem; de skulle skydda oss fran att se
’de avvikande”. .

Frén och med denna tid har professionella som har arbetat med rh-fragor haft
behov av att bendmna och avgréinsa den grupp de har arbetat med.

Tyvérr visar denna rapport allt. for tydligt att begreppet “elever med
rorelsehinder” inte kan slopas inom den pedagogiska forskningen. Det #r inte
mdjligt forrdn uppgifter visar att elever ur gruppen #r lika delaktiga som
andra elever i1 skolans verksamhet. Ett exempel pd sidan verksamhet ir
nationella utvérderingar.

Implikationer for nationella utvirderingar och kommande
delstudier

Minoritetsgrupper i nationella utvdarderingar: Lir de sig ndgot? — Vem dr
intresserad?

Huvudsyftet i PRESS-projektets underskningar dr att studera grupper av
elever med rorelsehinder och deras kunskapsutveckling i skolan. I en forsta
delstudie skulle den nationella utvirderingens resultat anvindas, eftersom de
forviintades visa elevernas kunskapsnivd och dessutom ge méijligheter till
jamforelser mellan elever med rorelsehinder och ovriga. Som framgar av
resultatredovisningen i denna delrapport, visade sig detta vara méjligt endast i
mycket begrinsad omfattning. Detta forhdllande dr dock i sig intressant och
vért att kommentera i vidare perspektiv 4n bara inom ramen for vir delstudie.
Véra delstudieresultat och erfarenheter frin delstudien kan betraktas som
resultat av en - icke direkt asyftad - utvdrdering av den nationella
utvirderingen som sddan. Framst giller det villkor for deltagande for elever
med i ndgot avseende speciella - ofta som avvikande bedémda - forutséttningar
i sitt skolarbete. Eftersom den nationella utviirderingen giller “en skola for
alla” blir det ocksd av intresse att studera bortfallet av elever i samband med
utvirderingen. Véra resultat pekar pd en tydlig systematik i detta bortfall,
vilket naturligtvis ocksd medf6r en systematisk paverkan av utvirderingens
resultat. Nationella medelvirden och standardavvikelser paverkas visserligen
marginellt, men pd skol- och klassnivd mirks effekterna tydligare. Men det
paverkar ocksd de enskilda eleverna, inte minst p4 hur skolan och dess
foretridare visar intresse for vad de kan prestera och vad de lirt sig. Ar alla
elevers kunskaper och kunskapstillvixt lika intressanta?

For det forsta ges inte alla elever mojlighet att pa ett rittvisande sitt arbeta
med utvérderingsmaterialet utifrdn sina forutsittningar. For en del elever med
rorelsehinder har tidsbegrénsningarna varit en stor nackdel. Det tar helt enkelt
ldngre tid att arbeta med en kropp, som inte liter sig styras som de flesta
andras. Att ta bort de stréinga tidskraven vid provsituationerna skulle radikalt
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forindra deras mdjligheter till att gora sig sjdlva rittvisa. Hur viktiga, och
varfor viktiga, 4r egentligen tidsgrinserna? Ar det elevernas kunskaper efter
dratals studier man dr intresserad av? Eller vill man mita
kunskapsméingd/tidsenhet i en provsituation? Vilken kunskapssyn bygger
nationella utvérderingar pd? Motsvarande fragor kan stillas dven i relation till
andra aspekter pd utformningen av prov och 6vrigt undersskningsmaterial.

Aven om det férmodligen #r svart att framstilla instrument som mojliggor
deltagande av alla elever, helt utan undantag, s bor problematiken #nd3
kommenteras i instruktionsmaterialet. Det finns ocksd skil att efterlysa
kommentarer i samband med presentation av resultat frin de nationella
utvirderingarna vad géller bortfallets orsaker och konsekvenser.

Det andra skilet till att UG 95-resultaten gav sd begrinsade mojligheter att
undersdka hur gruppen elever med rorelsehinder klarade sig i utvirderingen,
var det extremt stora bortfallet. De flesta identifierade eleverna med
rorelsehinder har inte deltagit.

- Hur skall man tolka det stora bortfallet? Om det verkligen #r visentligt att ta
reda pa hur det gr for elever med rérelsehinder skulle UG 95 ha genomforts
pé ett annat sétt. Proven skulle ha varit utformade med hinsyn tagen ocks3 till
dessa elevers forutsittningar. Provens utformning har visat sig hindra flera
elever frin att prestera sitt bista eller att delta dverhuvudtaget. Redan pa
central nivé sker alltsd i praktiken viss (omedveten?) selektion av deltagare i
den nationella utvérderingen.

Resultat frén vir undersokning visar att elever med rérelsehinder pa lokal niva
1 stor utstrickning dr avskilda frdn en viktig del av skolverksamheten, den
nationella utvirderingen. Intresse och engagemang for att eleverna skall f&
mdjligheter att delta forefaller 14gt vilket verkar delvis ha sin foérklaring i den
uppdelning av ansvaret for dessa elevers skolsituation som sker lokalt mellan
specialister och bvrig personal. Mojligen kan man dven se paralleller till detta
dven pé central nivd sedan omstruktureringen av skolsystemet 1991. D3 ersattes
skoloverstyrelsen (SO) och linsskolnimnderna med tvé centrala myndigheter,
Skolverket och ett sérskilt Statens institut for handikappfrigor i skolan (SIH).
Denna ”administrativa segregering” skedde under en period nir strivandena
annars riktades mot en fungerande integrering av elever med rorelsehinder
(Bille och Olow, 1992). SIH fick till uppgift att stddja kommunerna i deras
uppgift att underlitta skolgdngen for elever med handikapp. Skolverkets
uppgifter var bland annat att folja, utvdrdera och utdva tillsyn
(Utbildningsdepartementet, 1997). I vilken utstrickning har exempelvis SIH
och dess specialistkompetens pa funktionshinder av skilda slag kommit till
anvéndning i samband med genomférandet av UG 957

UG 95:s utformning vittnar om okunskap om skolsituationen fér elever med
rorelsehinder. D4 elevgruppen dr s liten mirks inte heller bortfallet och det
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paverkar inte heller utvirderingens medelresultat - i alla fall inte p& nationell
nivd. Det finns anledning att peka pa konsekvenserna for de enskilda elevernas
situation som helt och fullt delaktiga i skolarbetet eller som bara delvis
delaktiga, exempelvis uteslutna frén viktiga underlag for utvirdering.
Erfarenheterna frin PRESS-projektets delstudie visar pa ett flertal s&dana
viktiga konsekvenser.-Vidare kan-man peka p4, att resultaten blir missvisande -
eller saknas helt - vad giller grupper av elever som enligt skolministern
sarskilt skulle fokuseras - de som riskerar att bli ”skolans forlorare”.

En rimlig slutsats &r, att det krdvs nya och bittre genomtiinkta strategier vid
nationella utvirderingar for att alla elever skall kunna delta, om det “ven
fortsittningsvis skall anses principiellt viktigt att de gér si. Det dr inte
bortfallets storlek eller att det drabbar en liten grupp som 4r det mest
allvarliga utan att bortfallet 4r systematiskt - det 4r ingen slump att minga
elever med rorelsehinder inte deltar. Motsvarande torde sikerligen ocksi gilla
andra minoritetsgrupper. Uppenbart dr att UG 95 med sin utformning bidrar
till en skénmalning av skolan.

En stor del av bortfallet kan med stor sékerhet tillskrivas virderingar som
finns pé skilda nivéer inom skolsystemet. De virderingar som Skolverket -
frimst genom anvisningar och konstruktion av anvinda instrument, men #ven i
rapportering av resultat - ger uttryck for dr pé flera sitt vigledande for de
virderingar som utvecklas pa lokal niva - pa de enskilda skolorna. Om
Skolverket i kommande nationella utvérderingar utformar provmaterialet s att
alla elever kan delta och i riktlinjer for skolpersonal &n tydligare betonar att
alla elever forvéntas delta &r detta en principiellt viktig markering av att man
frdn ansvarigt héll bryr sig om alla elevers kunskapsutveckling. Allt annat
tyder pa sdrbehandling.

Konsekvenser for efterfoljande delprojekt

Pilotstudie utgdr ett viktigt underlag for den slutgiltiga utformningen av de
efterféljande djupare studierna (Delprojekt B och C). Studiens resultat ger
anledning till att sérskilt betona f6ljande i den fortsatta planeringen:

Elever med rorelsehinder utgor en heterogen grupp. Resultat i pilotprojektet
understryker detta. For att kunna urskilja den pedagogiska betydelsen av sjilva
rorelsehindret i forhallande till orsaken for rorelsehindret kommer elevernas
resultat delas in i olika kategorier. Syftet #r bland annat att forstka ng insikt
om grundldggande faktorer som stoder eller hindrar inldrning, oavsett om
rorelsehinder foreligger eller e;j.

Liksom i pilotprojektet kommer orsakerna for eventuellt bortfall att
undersokas noga. Rh-klassers deltagande kommer att uppmirksammas speciellt.
For att eleverna i hogre grad dn i UG 95 skall kunna gora sig sjilva riittvisa, dr
det nédvindigt att prova anpassningar av provmaterial for att kompensera for

73



motoriska hinder. Datoranpassning av prov bor exempelvis provas.
Provtidernas inverkan pé elevers resultat skall ocks& understkas nirmare.
Skolpersonals bedomningar av elevers forméga kunskapsmissigt, samt
eventuella elevassistenters funktion i provsituationer kommer att bli
uppméirksammade. '

Uppgifter och resultat fran savil pilotprojekt som delprojekt B kommer att
anvindas  som underlag for delprojekt C:s inriktning. Elevers med
rorelsehinder resultat och sjdlvuppfattning i matematik, i UG 95, ger anledning
till att undersoka elevers val av kognitiva strategier inom detta omrade.
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Bilaga 1

PRESS 14: Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder.

Vidareutveckling av forskning rorande kunskapsutveckling.

Projektdisposition: Tre delprojekt: Del A - C.

Del A.

Pilotprojekt.

Data (prov-, och enkdt-
uppgifter) fran UG 95.

Provresultat 1 &mnena sv,
eng, ma,
i arskurserna: 2, 5 och 9.

Enkétuppgifterna be-
handlar elevers sociala
kompetens.

UG 95 blir véart referens-
material.

3 000 slumpvis utvalda
elever/ék deltar i UG 95.

I ak. 9 besvarar ytterligare
7 000 elever enkéten.
Dirtill kommer elever i
dk. 9 fran privat-

skolor (35 st.)

Bortfall 1 UG 95 avseende
elever med rérelsehinder
unders6ks noggrant

Del B.

Genom kunskapsmitningar
belysa kunskapsutvecklingen
hos olika grupper av elever
med rorelsehinder, samt un-
dersoka deras sociala kom-
petens.

UG 95-materialet anvinds.

Elever fran FNORP-lsnen,
urvalet sker i samrad med
habiliteringar och rh-
konsulenter.

Elever i rskurserna
2,5 och 9 delas in
i tre undergrupper.
Den ”Aronssonska
indelningsmodellen”
anvinds vilket innebir;
* elever med cp
* elever med spina bifida
* elever med “perifert or-
sakade rorelsehinder”(utan
“centralnervos” orsak)

Anpassning av prov. Liksom
1 Greek-Winalds undersokning

skall anpassning kompensera

elevernas rorelsehinder.

Del C.

Analysera kognitiva strategier.
Anvinder barn med rorelse-

hinder andra strategier dn

barn utan rorelsehinder?

Skillnader mellan under-

grupper?
Liten grupp elever undersoks.

Kvalitativ metod anvinds.



Bilaga 2

950225
Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder.

PRESS-PROJEKTET (Projekt rorelsehindrade elevers situation i samhillet) har med medel fran
Skolverket startat ett delprojekt: ”Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder”.
Vetenskaplig ledare for projektet ér professor Ingemar Emanuelsson, inst. for ped, Géteborgs
universitet. Jag heter Johan Malmqvist och arbetar i projektet. Namn pa 6vriga i projektet
ingdende personer finns i bilaga tillsammans med en kort projektbeskrivning.

Projektet dr planerat att 16pa under cirka tre &r. Ménga av Er konsulenter minns nog att PRESS
gjorde en undersokning i samband med den nationella utvérderingen 1989-90. Ni hjélpte oss att
ta kontakt med de klasser i &k 5, ddr det gick elever med rérelsehinder. Christina Greek-Winald
skrev en rapport om det delprojektet.

I den nationella utvérdering (Utvérdering av Grundskolan, UG 95) som gors v. 11-14 deltar
uppskattningsvis ett 10-tal elever med rorelsehinder per arskurs bland de ca. 3500 slumpvis
utvalda eleverna i vardera arskurserna 2, 5 och 9.

Aven den hér gangen skulle vi inom PRESS-projektet vilja folja de i undersokningen ingéende
eleverna med rorelsehinder, dels i UG 95, dels i en egen studie under nésta &r. Och vi skulle
dven denna gang vilja be om hjélp av Er konsulenter for att pé ett effektivt sétt nd
klassforestandarna for de klasser dir elever med rorelsehinder ingér.

Vi kommer att be dessa klassforestandare att gbra en markering pé klasslistan fér den elev som
har ett rorelsehinder, vid denna elevs kodnummer. Med detta kodforfarande garanteras
anonymiteten for de elever, som ingar i undersékningen.

Vi inom PRESS-projektet vore dérfor tacksamma, om vi fick ta lite av Er tid i anspréak for att:

- pa bifogade listor markera om Ni har nidgon rérelsehindrad elev anméld till Er. Observera att
det finns olika listor for olika arskurser.

- pé baksidan av samma lista skriva namnet pa klassforestandaren till den eleven (ev. eleverna)

- séinda uppgifterna sa snart som mojligt i bifogade kuvert till mig, helst fére vecka 10.
Beroende pé hur Er arbetssituation ser ut, si dr det dven méjligt att gora en uppdelning i
insamlandet av uppgifterna. Det dr mer angeliget att fa in uppgifterna fran &k 9 tidigt, medan det
ricker att f4 in uppgifterna fran &k 2 och 5 fére v. 12.

Om Du har nagra fragor, s dr du vilkommen att kontakta mig pé tel. 036-12 97 83.

Med vinlig hilsning

Johan Malmqvist
(For PRESS-gruppen)

Adress: PRESS c/o Johan Malmgqvist, Odlargatan 15, 554 39 Jonk6ping



Bilaga 3

950324

Till Dig som ir kontaktperson vid den nationella .utvirderingen av
grundskolan.

I samband med utvirderingen av grundskolan (UG 95), genomfors ett
forskningsprojekt pa uppdrag av Skolverket, med professor Ingemar
Emanuelsson (inst. for ped.Goteborgs universitet) som vetenskaplig ledare.
Projektets titel dr ”Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder”. Jag som
skriver detta brev heter Johan Malmqvist och ingér i en projektgrupp som
arbetar i projektet.

Genom SIH:s (Statens Institut f6r Handikappfragor i skolan) konsulenter for
rorelsehindrade elever, har vi fatt kinnedom om att det finns en elev i er skola
som har ett rorelsehinder och som deltar i UG 95. Vi onskar vi Er hjdlp med
foljande: Att ni pa baksidan av detta brev skriver kodnumret for denna elev
och skickar det i medf6ljande kuvert till mig.

Efter samtal med kontaktperson vid institution ingdende i UG 95, har vi
beslutat oss for att anvinda kodnummer for att inte elevens anonymitet skall
rojas.
Eleven gar i arskurs .........
Klassforestandare
1 PP
Om Du har nagra fragor, sé ar du vilkommen att kontakta mig pa
tel.036-12 97 83.
Med vinlig hélsning
Johan Malmqvist
(For projektgruppen PRESS; Projekt

rorelsehindrade elevers situation 1
samhaéllet)

Adress:PRESS c/o Johan Malmgqvist, Odlargatan 15, 554 39 J6nkoping.



Bilaga 4

950306
Till
Projektledare for UG 95
Medarbetare i UG 95

Kunskapsutveckling hos elever med roérelsehinder.

PRESS-PROJEKTET (Projekt rorelsehindrade elevers situation i samhillet) har pd uppdrag av
Skolverket startat ett delprojekt: "Kunskapsutveckling hos elever med rérelsehinder”.
Vetenskaplig ledare for projektet dr professor Ingemar Emanuelsson, inst. for ped, Goteborgs
universitet. Jag heter Johan Malmqvist och arbetar i projektet. Namn pé dvriga i projektet
ingende personer finns i bilaga tillsammans med en kort projektbeskrivning.

Efter kontakt med Bengt Fredén, s framgdr att vi kan utnyttja uppgifter frin UG 95 liksom vi
gjorde vid den nationella utvirderingen 1989. Uppgifterna anviinds till en pilotstudie for
kommande mer djupa studier inom delprojektet.

I'UG 95 deltar uppskattningsvis ett 10-tal elever med rérelsehinder per arskurs i de i
utvirderingen ingdende arskurserna. Vi dnskar ta del av dessa elevers prov- och enkiitresultat.
Med hjélp av SIH:s (Statens Institut for Handikappfrégor i skolan) konsulenter for
rorelsehindrade, tar vi reda pé i vilka klasser som det finns elever med rérelsehinder. Vi tar
kontakt med kontaktpersonerna for skolor dir vi vet att det gar elever med rorelsehinder och ber
om dessa elevers kodnummer. Eftersom vi inte tar namnuppgifter utan endast far kodnummer,
garanteras anonymiteten for de elever som ingar i undersokningen.

Vi hoppas f4 hjélp med att f4 fram relevanta data. Vi kontaktar nigra av er med nirmare
preciseringar om vilka uppgifter vi behover.

Om Du har négra fragor, si dr du vilkommen att kontakta mig pa tel. 036-12 97 83.

Med vinlig hilsning

Johan Malmqvist
(For PRESS-gruppen)

Adress: PRESS c/o Johan Malmgqvist, Odlargatan 15, 554 39 Jonkoping



Bilaga 5

Hej! 950612

Vi behover kopior av foljande ”dokument’:

* Enkét- och provsidor i #mnena svenska och matematik (fran elevens héfte) for eleverna med
kodnumren nedan. (De bedomda/rittade proven)

* Eventuella sammanstéllningar av de enskilda elevernas resultat.

Jag har vant mig till Goteborg for resultaten fran engelskaprovet.

* Kopia pa ev. inspelning (dvs om nigon av eleverna nedan har blivit uttagen till
intervju.) med tillhoérande bedomning.

* Lérarnas svarshéften med lararenkéter, klassprotokoll, nirvaroprotokoll och
allménna synpunkter. (inklusive enkéter som har fyllts i av “andra lérare” som
har undervisning i klassen)

* Information som &r medskickad som bilaga (t. ex. nér ldraren inte har anvént
sig av sidan; allménna synpunkter i Lirarens svarshifte.)

Kodnummer for ak5-elever.

Nr. Skola
Skolkod

Koder borttagna av anonymitetsskdil.

Hilsningar

P.S. Jag bildgger en kort projektbeskrivning, som kanske kan vara till hjilp, nir du/ni hjélper
oss med att fa fram informationen. Kanske jag forbiser nagot som du kénner till och som kan
vara till hjélp for oss i vért arbete? Om det finns information som du/ni inte har mojlighet att
hjélpa oss med, si kan du vil meddela mig det. D.S.

Adress: PRESS c/o Johan Malmqvist, Odlargatan 15, 554 39 Jonkoping .Tel. 036-129783



Bilaga 6

Institutioner vid universitet och hoégskolor

Institutionen for sprak och litteratur,
Liararhogskolan 1 Stockholm; projektledare Karin
Taube.

Svenska arskurs 2

Skolverkets rapport nr 116 UG 95

-| Svenska. Lisformdga, ldsvanor och

attityder till lisning hos elever i
drskurs 2

Institutionen for pedagogik och specialmetodik,
Léararhogskolan i Malmo; projektledare Lena
Holmberg.

Svenska arskurserna 5 och 9

Skolverkets rapport nr 117. UG 95.
Svenska. Lisning, skrivning och
muntlig framstdillning. Arskurserna 5
och 9.

Avdelningen for sprakpedagogik, Institutionen for
pedagogik, Goteborgs universitet: projektledare Mats
Oscarson.

Engelska arskurserna 5 och 9

Skolverkets rapport nr 120. UG 95.
Engelska. Arskurs 5.

Skolverkets rapport nr 121. UG 95.
Engelska, franska och tyska.

Arskurs 9.

Institutionen for pedagogik, Lararhdgskolan 1
Stockholm; projektledare Astrid Pettersson.

Matematik arskurserna 5 och 9

Skolverkets rapport nr 119. UG 95.
Matematik. Arskurserna 5 och 9.

Institutionen for utbildningsvetenskap och psykologi,
Hogskolan i Karlstad; projektledare Gosta Karing.

Elevernas skolsituation och sociala
utveckling

Skolverkets rapport nr 127. UG 95.
Elevers skolsituation och sociala
utveckling. Arskurs 9.

Institutionen for pedagogik, Goteborgs universitet;
projektledare Jan-Erik Johansson.

Urval och databank






