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ABSTRACT
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(Knowledge Development of Pupils with Motor Disabilities.
Part II, Results from tests adjusted for certain preconditions for
pupils with motor disabilities.)
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The main purpose was to study knowledge development among pupils with
different causes for their motor disabilities. Another aim was to analyse their
social competence in school situations.

The aim of this second part of the research project, was to investigate
results from tests and questionnaires accommodated for pupils in grade 2, 5 and 9
with motor disabilities. Results were obtained from Swedish (mother language),
English (second language) and Mathematics tests. 60 pupils agreed to participate
in the study and their results are compared with those for pupils with and without
motor disabilities who participated in the 1995 National Assessment in
compulsory Schools (Malmqvist, 1998). The most important test accommodation
routine was to extend the time. For a few pupils, there were computer based
versions, too.

Pupils with low test results are focused in the comparisons between a
medical explanation model and a pedagogical one. The medical model emphasize
that neurological factors (brain damage) explains low results in the group while
according to the pedagogical model, low results are seen as deficits in learning
and development caused by insufficient given possibilites. The sample therefore
was divided into three subgroups with pupils whose mobility disabilities represent
different relations to the Central Nervous System. 85 % of the pupils participated
in all the tests compared to 20 % in the pilot study. Only one of the 60 pupils
could not participate in the tests.

The results for the whole group were below mean for all pupils
participating in the National Assessment 1995. However when allowed to work
beyond regular time limits used in the national assesment, their mean results



sometimes were even higher than the national means. Many of the pupils with
motor disabilities, in all diagnosegroups, were found to have a slow work pace.

None of the explanation models seem sufficient to explain the results of the
study. Some alternative models are discussed as hypothetical explanations for
learning success or failures. The explanation models are hypothised to lead to
different expactations on pupils ability to learn.
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FORORD

Foreliggande rapport redovisar den andra delstudien 1 projektet
“Kunskapsutveckling hos elever med roérelsehinder”, som i1 sin tur ingar i
forskningsprogrammet PRESS. Namnet PRESS star f6r “Projekt Rorelsehindrade
Elevers Situation i Skolan och 1 Samhallet” vilket startades 1972 pa initiativ fran
Briacke Ostergard, ett regionalt habiliteringscenter i1 Goteborg. Inom
programgruppen fér PRESS, ingér forskare och praktiker fran medicinskt, socialt,
psykologiskt och pedagogiskt verksamhetsomrdde samt foretridare for
Skolverket, SIH (Statens Institut for Handikappfragor i skolan) och RBU
(Riksforbundet for Rorelsehindrade Barn och Ungdomar). Ordférande ar Ulf
Lekemo, tidigare enhetschef for SIH-Laromedel Géteborg.

Syftet med projekten inom PRESS é&r att ”’stimulera forskare och personal att med
vetenskapliga medel och metoder belysa fragestallningar, préva hypoteser och
nyttiggora erfarenheter betraffande de rorelsehindrade barnens och ungdomarnas
situation i samhallet”. (Stukat, 1985, s. 2).

Projektet “Kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder” 4r det fjortonde
inom PRESS och genomfors pa uppdrag av Skolverket. Vetenskaplig ledare for
projektet dr Ingemar Emanuelsson, professor i specialpedagogik vid Goteborgs
universitet och till projektet ar knuten en arbetsgrupp bestaende av: Ulf Lekemo,
tidigare enhetschef for STH-Liaromedel Goteborg, Ingemar Olow', med. dr. (t o m
1998-06-01), Karl-Gustaf Stukat, prof. em. och Lennart von Wendt, tidigare
FOU-chef pa Bricke Ostergird och numera verksam som professor i Helsingfors.
Projektarbetet ar uppdelat pa tre delar och redovisas i tre delrapporter.

Den kortfattade 6versikten av de 1 projektet tre ingadende delprojekten (se bilaga
1.) kan sigas “beskriva” kunskaper pa olika nivaer. Tillsammans skildrar de
olika- aspekter pa utveckling av kunskaper, t ex genom att kunskapsmitningarna
genomfors pa olika stadier och 1 olika aldrar. Det forsta delprojektet, som var
pilotprojekt (Malmqvist, 1998), beskrev hur kunskaper hos elever med
rorelsehinder (8k. 2, 5 och 9) kommer till uttryck vid en nationell utvardering.
Resultaten fran pilotstudien har varit styrande for uppliaggningen av denna, den
andra delstudien. Har beskrivs kunskaper hos elever i sydvistra Sverige som de
kommer till uttryck nar utvarderingsinstrument har anpassats till elevers
forutsattningar. Den tredje delstudien beskriver frimst problemlosningsstrategier

! Under projektets sista verksamhetsir miste vi en medarbetare i ledningsgruppen, Ingemar
Olow, som avled 1998-06-01. Stor uppskattning har uttryckts i manga andra sammanhang
over hans insatser inom habiliteringsverksamheten. Hér finns dock goda skl att ge uttryck for
tacksamhet och uppskattning for hans kunniga och engagerade bidrag till detta projekts
planering och genomforande.



utvirderingsinstrument har anpassats till elevers forutsittningar. Den tredje
delstudien beskriver framst problemldsningsstrategier hos elever med
rorelsehinder i olika aldrar nér de arbetar med matematikuppgifter i ett kvalitativt
experiment.

Resultat fran kunskapsprov och beskrivningar av strategier i delstudierna II och
IIT analyseras i férhallande till elevers “rh-gruppstillhérighet”. Bestimmande for
vilken rh-grupp en elev tillhor har varit den anatomiska lokalisationen av den
skada/sjukdom som har orsakat rérelsehindret.

Vi har under arbetets géng uppméirksammat att det existerar stereotypa
forestéllningar om “elever som har rorelsehinder”. Ibland verkar en del elever
med rorelsehinder enbart ses utifrén sitt funktionshinder — som handikappade —
med medfoljande forutfattade meningar om deras prestationsforméga i skolan.
Vér respekt for de barn och ungdomar som har deltagit i studien och vér
vetskap om att funktionshindret bara &r ett av deras manga kinnetecken medfor
att vi inte anvénder uttrycket rh-elever. I stillet anvidnds den for Idsningen
“kréngliga” bendmningen, elever med rorelsehinder. Vér férhoppning #r att
eleverna med rérelsehinder i studien ses som elever i forsta hand och att deras
sociala och kunskapsméssiga utveckling relateras till “omstéindigheten” att de
har ett funktionshinder i en kontext. Samspelet mellan miljons utformning och
funktionshindret &r i detta miljorelativistiska perspektiv avgérande for om
funktionshindret dven leder till handikapp i pedagogiska situationer. (se t ex
Wong, 1991, s. xix, Goransson, 1995, s. 22 eller Kaiser, 1995, 5.90).

Bilaga 2. innehéller forklaringar till medicinska forkortningar och termer som
forekommer i rapporten.

vi



BAKGRUND

Skolsituationen for elever med rirelsehinder forr och nu
1962 fick dven barn med grava rorelsehinder den rattighet vi kallar skolplikt.
Tidigare stod manga barn med rérelsehinder helt utanfor skolsystemet.

Som jamforelse kan ndmnas att déva barn fick obligatorisk skolgang 1889, och en
lag om obligatorisk blindundervisning av blinda barn kom 1896 (SOU 1998:66).
Enligt Hilmersson, Magnusson och Rindler (1991) kan man finna redogorelser
fran 1600-talet angdende undervisningsanordningar kring barn med syn-, horsel-
och forstandshandikapp. Litteratur som behandlar undervisning av barn med
rorelsehinder finns forst fran 1900-talets borjan.

”Orsaken kan vara att rorelsehinder av tradition inte ansetts vara ett pedagogiskt
problem utan enbart ett medicinskt. Detta kan vara anledningen till att samtliga
rorelsehindrade, dven de mycket gravt rorelsehindrade, omfattades av skolplikten
forst 1962.” (s. 5)

For att underlatta skolgangen for elever med rérelsehinder har en mingd atgarder
vidtagits. Som exempel kan nidmnas, anpassning av skolbyggnader, anstillning av
elevassistenter, inrdttande av rh-konsulenttjanster samt utveckling av sarskilt
anpassade laromedel (Greek-Winald, 1991; SOU 1998:66). Fran slutet av 1940-
talet fram till idag har det dominerande synsittet varit att elever med
funktionshinder skall integreras i en i Ovrigt oférindrad skola. Enligt officiella
dokument frén riksdag och regering innebér dock tanken om en skola for alla, att
skolan skall forandra sitt traditionella arbetssitt efter elevernas behov. “Dagens
skollagsstifining och andra styrdokument f6r skolan understryker att skolan skall
vara en skola for alla elever.” (SOU 1998:66, s. 59).

Integreringsbegreppet ifragasattes i slutet av 1970-talet och ersattes ofta av andra
termer vilka betonade ratt till delaktighet och gemenskap. Motsvarande skedde
dven internationellt (SOU, 1980:34). En anledning till denna forandring var
erfarenheter av att en integrerad placering” inte automatiskt leder till gemenskap
och delaktighet. Orsaken for detta kan enligt S6der (Skoloverstyrelsen, 1981)
finnas i den “normala” miljon. Segregeringsmekanismer finns enligt S6der i den
sociala verkligheten och han skriver att de pedagogiska och sociala
segregeringsmekanismerna &r en del av den “normala” skolans verklighet.

Haug (1998) beskriver tva olika betydelser och tillimpningar av begreppet
integrering. Det ena “segregerande integrering” innebér att man har accepterat att
de flesta skall g& i samma skola, men att elever som har problem skall



avskiljas/segregeras fran gruppen/klassen. Den andra betydelsen “inkluderande
integrering” innebar att alla barn deltar aktivt 1 skolans verksamhet, i en
klassgemenskap. Ingen fir flyttas ut ur denna gemenskap som en permanent
”losning”. |

I ”Barn med handikapp i skolan, vad &r barnets bésta?” (1993) betonar Marcel
mojligheten att fi ingd i en gemenskap och att det kan vara viktigare dn sjélva
kunskapen. Marcel menar att det handlar om en socialisationsprocess och att det
ar sarskilt viktigt for barn med funktionshinder att fa vara delaktiga.

”Barnen kan ha hamnat utanfor redan fran forsta borjan, genomgétt operationer,
vuxit upp pa sjukhus eller i andra vardmiljoer. Det kan ha levt som ensambarn eller
blivit kraftigt sdrbehandlat.” (s. 10)

En enligt Rye (Marcel, 1993) vanlig orsak till sdrbehandling ar att barn med
funktionshinder kan ha svarare for att uttrycka sina behov. Fordldrarna fér
svarigheter med att uppfatta och besvara barnens behov. Detta leder till brister i
interaktionen. Konsekvensen blir alltmer dominerande foérialdrar och barn som far
en invintande, passiv hallning. En ond cirkel har startat med en tydlig risk for
inldrd hjalploshet. Risken #r stor att detta befists ytterligare 1 den del av
socialisationsprocessen som sker 1 skolan. Skolverket (1993a) har undersokt
skolsituationen f6r elever med fysiska handikapp. Man ifragasatte, utifrdn
insamlade uppgifter, om elever med fysiska handikapp kan anses vara delaktiga 1
skolans verksamhet 1 samma utstrackning som andra elever.

Utvirderingen av Grundskolan 1995 (UG 95) - ett aktuellt exempel pd
bristande delaktighet for elever med rorelsehinder

I var pilotstudie (Malmqvist, 1998) fann vi att i av de i urvalet for den nationella
utvirderingen 1995 uttagna eleverna med rorelsehinder deltog fullt ut 1
kunskapsproven. Endast en av fem elever med rorelsehinder deltog 1 alla delprov.
Det fanns ett stort antal orsaker till bortfallet. Som exempel kan nidmnas att
skolpersonal uppgav att de inte ville utsitta elever for provsituationer, d dessa
befarades vara negativa for eleven. Elever bedomdes ofta inte kunna delta av
skolpersonal. Trots detta deltog vissa av dessa elever och deras resultat oversteg
ofta de laga forviantningar som stilldes pa dem. Dessutom reagerade Rh-
konsulenter, som kinde eleverna, med forvaning och menade att flertalet elever
hade kunnat delta.

Undersokningens resultat visade ocksd att manga elever med rorelsehinder har
svart for att gora sig sjdlva rittvisa vid prov av den typ som anvinds vid
nationella utvarderingar. Provmaterial och provsituationens utformning &r inte
tillrackligt val anpassade till elevers skilda forutsittningar t. ex. olika forhéallanden



relaterade till rorelsehinder. Utvirderingsmaterialet dr (bast) avpassat for elever
utan funktionshinder, for en “normalelev”.

Haug anser att det inte finns nigra “normalbarn”. Om “normala barns” behov
skall styra skolans verksamhet, si fungerar inte skolan riktigt bra for nigon
(Fejan-Ljunghill, 1998). Enligt Emanuelsson (1997) grundas véra vérderingar av
vad som dr normalt i ideologiska mer eller mindre bearbetade och medvetna
grundliggande uppfattningar om ménniskovirde och om demokrati som
samlevnadsform i olika sammanhang.” (s. 179). Hur vi som medménniskor
registrerar, virderar och reagerar pd de normalt forekommande olikheterna oss
emellan “blir bestimmande for vad som blir betraktat som véardefullt eller
oonskat, som motivering for integrering eller segregering.” (s. 179)

Aven internationellt (Thurlow och Ysseldyke, 1994; Vanderwood, McGrew, och
Ysseldyke, 1998) har man uppmirksammat savil stort bortfall for elever med
funktionshinder vid nationella utvirderingar som bristande Overensstimmelse
mellan provmaterial och elevers forutséttningar. I en rapport fran National Center
on Educational Outcomes (Thurlow och Ysseldyke, 1994) foreslar man atgérder
inom tre omraden for att motverka uteslutandet av elever med funktionshinder: 1.
Utveckling av instrument, 2. Administration vid utvarderingen och 3.
Resultatrapportering. Exempel pa atgiarder fran de tva forstndamnda omradena ér,
att anvinda elever med funktionshinder vid utprovning av instrument for att kunna
identifiera problem och att anvinda alternativa utvérderingsinstrument. For det
sista omradet foreslar man att elever som inte deltar i prov rapporteras som “noll-
poéngare” och att en utestutning dirmed skulle paverka skolans resultat negativt.

Forhallandet att deltagandet for elever med rorelsehinder var ifrégasatt, men
ocksa de uppenbara svirigheter nigra elever med rorelsehinder hade att gora sig
sjalva rittvisa vid provsituationerna har 1 hog grad paverkat utformningen av
foreliggande studie.

Att inte f& gora sig sjdlv rdttvisa...

Eleverna med rorelsehinder hann som regel inte l6sa uppgifter 1 samma
utstriackning som sina skolkamrater i UG 95. De svar som ldmnades var ofta rétt.
Vér slutsats i rapporten var att den foérhallandevis langsamma arbetstakten for
flera av eleverna med rorelsehinder samt avsaknaden av provmaterial som var
anpassade till elevers forutsattningar att delta har bidragit till missvisande 14ga
provresultat pa kunskapsproven (Malmqvist, 1998).

Ett rorelsehinder kan framst tidnkas paverka det praktiska handhavandet med
provmaterialet, uthalligheten och motivation. Som exempel kan némnas



finmotoriska svarigheter som goér det svart att halla i pennan, bladdra etc.
Svérigheter att sitta uppritt, dilig allmiankondition etc. kan paverka uthalligheten.
Motivationen paverkas sannolikhet negativc om eleven upplever att
provmaterialet inte 4r anpassat till elevens forutséttningar rorelsemassigt.

I gruppen elever med rorelsehinder finns det en forhallandevis stor andel elever
som har koncentrations-, syn-, horsel- och eller perceptionssvérigheter. “En
djupare forstielse och mer bestéimda slutsatser forsvaras av att rorelsehindret ofta
pé ett komplicerat satt samspelar med andra funktionsstorningar.” (Stukat, 1999,
s.15). Dessa funktionsstorningar som i sig kan ténkas ge ett ldngsamt arbetstempo
kan i sin tur ge sekundira “svarigheter” i1 form av blockeringar, hagloshet. etc.
som sinker arbetstakten ytterligare.

I vilken omfattning som sjalva rorelsehindret bidrar till den langsammare
arbetstakten dr svar att bedoma. Det framgick tydligt i UG 95 att en langsam
arbetstakt, hos elever med rorelsehinder, paverkade provresultat negativt. Ett
viktigt syfte ar att studera detta nidrmare samt elevers arbetsstrategier som
paverkar méjligheterna for eleverna att kunna redovisa sina faktiska kunskaper s
rattvisande som majligt.

Beskrivning av rorelsehinder

I en amerikansk surveystudie (Gregory, Shanahan och Wahlberg, 1987) med en
uppliggning liknande var pilotstudie, undersokte Gregory m fl resultaten for 353
elever med ortopediska handikapp (OH). Eleverna gick i 12:e arskursen (High
school). Kunskapsmissigt presterade eleverna med ortopediska handikapp 1 niva
med elever utan ortopediska handikapp. I diskussionen skriver forfattarna: It is
encouraging that, at least in terms of scholastic achievement, the OH teenagers
performed competitively with their classmates.” (s. 90)

Resultaten fran denna studie betonar betydelsen av att lasaren uppmérksammar
hur man har definierat deltagarna, i detta fall elever med “orthopedic handicap”.
Forfattarna ldmnar ingen ytterligare beskrivning av eleverna. Det framgar att
eleverna sjélva har fatt ange om de har ett ortopediskt handikapp. 353 (1,4 %) av
samtliga 26 142 elever i den nationella surveyn uppgav sig ha ett ortopediskt
handikapp.

Forfattarna gor inte nagon definition eller analys av vad ett ortopediskt handikapp
ar. Forfattarnas for fram synpunkten att resultaten dr “encouraging”. Fragan &r 1
vilket avseende, och varfor?



Under rubriken Conclusions skriver forfattarna:

”it is not clear what the individuals considered a legitimate ”orthopaedic handicap”;
the relatively high reported incidence (1,3 %) would suggest that respondents were
somewhat liberal in their use of the term.” (s. 85)

Vanderwood, McGrew och Ysseldyke (1998) skriver att det existerar ett
omfattande bortfall vid savil statliga som nationella utvarderingar 1 grupper som
betecknas som betecknas ha “disabilities”. Det bristfalliga underlaget har
omojliggjort en beskrivning av dessa elevers forméga.

Andelen elever med rorelsehinder 1 Utvirderingen av grundskolan 1 Sverige 1995
var cirka tre promille. 50 elever med rérelsehinder fanns bland de sammanlagt ca.
18 000 elever som deltog i den nationella utvérderingen. 20 elever (1,1 promille)
deltog i ndgot av delproven och endast 10 (0,6 promille) 1 samtliga delprov.

Den andel elever med rorelsehinder som vi fann i var studie stimde ganska vl
Overens med de berikningar vi gjorde pa forhand, fore UG 95:s genomforande.
Vi anviinde oss av information fran SIH:s rh-konsulenter och kriteriet for att ha
ett rorelsehinder 1 var studie var synonymt med att vara anmaild till SIH:s rh-
konsulenter.

Det ar svart att overblicka hur minga av de elever inom grundskolan som har
rorelsehinder som samtidigt 4r anmélda till SIH. SIH:s rh-konsulenter skickar
forfragningar till kommuner om behov av stéd och hjalp. Kommunernas
skolférvaltningar begér i sin tur in uppgifter fran forskolor och skolor. Forskolor
och skolor har i sin tur blivit informerade (om foraldrarna onskar det) av
primirvard och habiliteringar.

Barn med lindriga rorelsehinder anméls inte till SIH:s rh-konsulenter savida inte
rorelsehindret bedéms paverka skolsituationen negativt. Det forekommer, men &r
siallsynt, att elever som har rorelsehinder som rekommenderas soka stod hos
SIH:s rh-konsulenter, inte goér detta. Enligt samtal med rh-konsulenten 1
Jonkoping, samt med ett skolrad pa SIH, forekommer det att foraldrar till barn
med rorelsehinder vill att deras barn skall behandlas pa samma sitt som “alla”
andra elever, dvs utan sarskilt stod. Aven aldre elever som rakar ut for
olyckshindelser, vilka medfor ett rorelsehinder, blir ibland inte anmalda till SIH.

Till elever med rorelsehinder som &r inskrivna i sarskola, men 4ndi gér i1
grundskolan, erbjuds ibland hjilp av SIH:s rh-konsulenter. Stodet till dessa s.k.
integrerade elever varierar inom landet. SIH har ett fatal konsulenter till
flerhandikappade som ger indirekt st6d wvia information, utbildning och
fortbildning. Tidigare var det vanligt med kommunhala respektive
landstingsanstillda konsulenter for denna grupp elever. Denna typ av tjénster
forsvinner alltmer, endast ett fatal finns kvar.



Antalet elever med rérelsehinder som inte dr anmélda till SIH och ddrmed inte
uppfyller vara kriterier for deltagande &r inte ként. Majoriteten elever med tydliga
rorelsehinder av ett slag som medfor att skolsituationen paverkas ingar dock med
stor sannolikhet i urvalet for var studie’.

Beskrivning av rorelse

Det finns olika uppfattningar om vad begreppet rorelsehinder innefattar. Ordet
”rorelsehinder” talar visserligen bokstavligt om att begreppet avser hinder for
rorelse. Men rorelse kan beskrivas pa olika satt. Har avses viljeméssigt styrda
rorelser.

Anatomiska, neurofysiologiska, fysiologiska och biomekaniska beskrivningar av
rorelse och utveckling av rorelse ar ofta utgdngspunkten for beskrivning av
rérelse 1 andra discipliner. Beskrivningarna varierar fran enkla beskrivningar som
”forandring 1 laget hos en led i kroppen” (Wickstrom, 1977, s.2) till komplexa
beskrivningar av rorelsemonster som kan “’beskrivas som en serie organiserade
rérelser 1 en bestimd tids- och rumssekvens” (Digerfelt, 1990, s. 79). I en
ytterligare utvidgad definition av rorelse kan ytterligare forutsittningar for rorelse
tas med. Exempel pa detta ar fysiska aspekter (egenskaper hos muskler, leder,
senor etc.), centralnervos planering och styming av rorelse (innefattande dven
aterkopplingssystem och perception). Nar en rorelse anvands for en handling ar
dessutom bedomningen, som 4r mer eller mindre medveten, av huruvida
handlingen genomforts och avsikten uppnétts en viktig del av rorelseprocessen
(Lurija, 1973; Korkman, 1990).

Dessa beskrivningar kan sedan kompletteras pa ett otal satt 1 olika sammanhang
dar olika aspekter (funktionella, estetiska, kvalitativa m fl) pa rorelse framhalls.
Som exempel kan namnas danspedagogen Digerfelts (1990) avhandling
”Utvecklingspsykologiska och estetiska aspekter pad danslek”, sjukgymnasten
Bader-Johanssons (1991) bok “Grundmotorik” och “Utveckling genom lek och
idrott av idrottslararen Ahs (1986).

I medicinsk litteratur anvands ofta termer som patologiskt, avvikande, motoriska
storningar med flera begrepp vid beskrivningen av rorelse. De beskriver
rorelser/rorelsemonster som avviker fran det som anses som normalt.

> Elever med MBD/DAMP ingér inte i var studie. Ett fatal elever med denna diagnos var
anmalda till STH. Det rader oenighet om beskrivning, definition och forekomst av barn med
neuropsykiatrisk problematik samt f6r vad som 4r orsaken for de symptom som diagnosen
baseras pa (Gillberg, 1995; Kadesjo, 1999; Wormnaes, 1993).



Sjukgymnasten Weibull (1983) anvinder termer som normal, omogen och
patologisk nidr hon beskriver rorelser och rorelsemonster hos ett barn i ett
utvecklingsperspektiv.

Ferrari (Bartonek, 1993), som 4r neurolog och habiliteringsldkare, anviander en
definition av rérelse som avviker mycket fran gingse medicinsk terminologi. Han
definierar rorelse som att vilja anpassa omvirlden till sig och att paverka
omgivningen.

For att kunna analysera ett rorelsehinders eventuella betydelse for ldrande kravs
en analys av rorelsehindret i sig. Detta dr en svar uppgift da ett rorelsehinder kan
ta sig manga skilda uttryck och kan ha en méangfald olika orsaker. Ett
rérelsehinder behover inte enbart avse hinder for en rorelse eller roérelsemonster
utan kan dven omfatta kontroll av motoriken.

Enligt Ferrari finns det “rorelseradda” barn med cerebral pares som har pareser
som dr mer perceptivt betingade 4dn motoriskt. Motorik och perception star 1
omsesidigt beroende av varandra under utvecklingen (Rosenbaum, 1991) med
mojligt undantag for de allra forsta generade rorelserna fran neuronala nitverk
som verkar uppkomma spontant (Forssberg och Lagercrantz, 1991). Det
forefaller som om sivil motorik som perception bor finnas med i1 beskrivningen
av rorelser hos ett barn med rorelsehinder.

Olika rorelsehinder ger olika hinder for rorelse

Rorelsehinder och darmed de funktionsnedsattningar som ar foljden av
rorelsehinder kan variera avsevirt beroende pa vilket slag av rorelse som hindras
och hur hindret for rorelse kommer till uttryck. Savil en skadad td som en
forlamning av 1 stort sett hela kroppen kan “bada” innebira rorelsehinder men
konsekvenserna for utveckling och larande ar 1 vasentliga avseenden mycket
olika. Det forefaller 4nda viktigt att “teoretiskt” urskilja nagra viktiga aspekter pa
ett rorelsehinder samtidigt som man méaste vara medveten om att motoriken ar
oupplosligt forbunden med andra utvecklings”’omraden” (framst perception). Av
ett flertal aspekter av rorelsehinder forefaller de nedan uppriaknade tillhora de
viktigaste om man vill undersdka dess eventuell betydelse fér barns utveckling
och forméaga att lara:

* Omfattningen av rérelsehindret, t.ex. en skadad del av en kroppsdel jamfort
med en forlamning av 1 stort sett hela kroppen.

* Rorelsehindrets lokalisering, om t.ex. rorelsehindret 4r lokaliserat till hinderna
som ér viktiga for manipulering av foremal, till benen vilket forsvarar
mojligheten till forflyttning eller till talorganen vilket forsvarar kommunikation.



* Tidpunkten for skadan, t.ex. om skadan sker i fosterlivet eller om
skadan/sjukdomen som ger motsvarande “grad” av rorelsehinder uppkommer
1t.ex. 15-ars aldern.

* Eventuella centralnervosa skadors omfattning och lokalisering, med
betydelse for den motoriska funktionen.

* 1 vilken man som sjukdomen/skadan for rérelsehindret medfor
omsténdigheter som forhindrar rérelser indirekt t. ex. sjukhusvistelser p.g.a.
sjukdomen, operationer etc. och som ger andra slags erfarenheter én vad
skolkamraterna far. Dessa rérelsehinder forekommer ofta periodvis.

* Formagan till funktionella rorelser vilket kan beskrivas som en kvalitativ
aspekt pa rorelse. Ett barn kan ha avvikande rorelsemoénster, medrorelser,
skakningar, tremor, kramper etc.

* Omgivningsrelaterade faktorer. Hit kan foras anpassningar av milj6 for att nd
storre tillgénglighet, men dven foraldrars 6verbeskydd t ex vid sjukdomar
som benskorhet.

De ovan uppriknade faktorerna kan sagas vara exempel av generell karaktir och
alltfor forenklade for att man skall kunna forsta ett enskilt rorelsehinder och dess
konsekvenser for utveckling och liarande. Faktorerna ¢verlappar dessutom delvis
varandra. Férekomst av eventuella tilliggshandikapp, som i kombination med
rorelsehindret paverkar utveckling och lirande, komplicerar forstielsen
ytterligare. En noggrannare analys krdvs dér olika faktorer med betydelse for
rorelsehindret och for liarande sitts 1 relation till varandra. Det forefaller som
mycket svart att gora detta generellt och meningsfullt, om det ¢verhuvudtaget dr
mojligt.

Som exempel pd hur foérenklande beskrivningen #r av de generella faktorerna
ovan, kan nimnas den betydelse som tidspunkten har for hjarnskador. For en
hyarnskada som sker i hjarnans utvecklingsfas (fore tre ars alder) har sjilva
tidpunkten for skadan en storre betydelse for hjamans funktion och for
rorelsehindret, &n typen av skada (Christer Larsson vid seminarium om
rorelsehinder, 961104 i Skovde).

Ett annat exempel som visar pa komplexiteten nir rorelsehindrets konsekvenser
for larande och utveckling skall analyseras, dr de progressiva muskelsjukdomar
dér rorelseformagan forsamras allteftersom sjukdomen fortskrider. Vid flertalet
andra sjukdomar/skador ar det trots allt i efterhand mojligt att forbéttra
rorelseformagan och diarmed oka forutsittningarna for att till exempel skaffa sig
erfarenheter.

Om motoriken &r paverkad paverkas ocksa rorelseformaga och intentioner som
ett barn har nér det vill utfora en rorelse. Ferrari (Bartonek, 1993) talar om pares
av intentionen och asyftar de barn som saknar drivkraft att anvinda sina rorelser i



ett visst syfte. Aronsson, Moller och Torngvist (1985) har skrivit foljande om
svarigheter som barn med cerebral pares kan ha:

”Négot som skiljer hjarnskadade rérelsehindrade barn fran barn med missbildningar
ir upplevelsen av formagan att styra 6ver de kroppsdelar de har. En cp-skadad kan
inte styra sina armar och ben pa ett sitt som han/hon vill och kan forutsdga. Ett
barn med missbildning kan ofta det, dven om det fungerar daligt. Det kanske ar
riktigare att séiga att for missbildade barn blir resultatet av en nervimpuls eller om
man s vill en avsikt detsamma vid olika tillfillen och resultatet &r pa sitt och vis
‘logiskt’ och forutsdgbart, ndgot som inte alltid ar fallet for en cp-skadad. Cp-
skadade kanske dirfor forlorar motivation genom sina stindiga misslyckanden
(ungefir bristande Overensstimmelse mellan efterstrivat mal och uppnétt
resultat)..... For barn med missbildningar ‘brékar’ inte nervsystemet pd samma sitt.
Kroppen gor ungefér som den blir tillsagd.” (s. 5)

Andra faktorer, som med vilken hastighet barnet/eleven kan utfoéra rorelser och
med vilken uthéllighet, har betydelse for barnet/eleven i manga situationer. Ett
barn som utfor saker langsamt i forhallande till omgivningens krav hamnar létt 1
en ond cirkel. Om omgivningen inte vintar ut barnet utan tar over aktiviteter for
att det skall g4 snabbare, kan barnet kinna sig otillrickligt och forlora
mitiativformaga. Detta leder latt till inlard hjalploshet.

Kylén (1981) skriver om begavningshandikapp och stérd motorik. Gjorda studier
har visat att de samband som finns har flera orsaker. Framst pekar han pa en
livssituation som har gjort manga ménniskor med begavningshandikapp haglosa,
“vilket aterverkar pa hallning och rérelsemonster” (s. 37). Den motoriska
utvecklingen paverkas negativt av brist pa meningsfull verksambhet, traning och
motion. Kylén Dbetonar att flertalet, 4dven de med mycket grava
begivningshandikapp, har inga eller ringa motoriska handikapp. Vad Kylén avser
med motoriskt handikapp framgar inte.

Rorelsehinder, ett hinder for lirande och utveckling?

Det ir inte sdkert att utvecklingen blir annorlunda for barn med rérelsehinder 1
olika avseenden, t ex. kognitivt, emotionellt, socialt etc. Daremot skiljer sig
forutsattningarna for utveckling for manga barn med funktionshinder jamfort med
for barn utan funktionshinder. Dessa annorlunda forutsittningar kan leda till en
utveckling som skiljer sig fran andra barns. Barn med funktionshinder ar ofta mer
beroende av hur miljon 4r utformad fysiskt.

I ett barns utveckling 4r olika teoretiskt uppdelade “omraden” som motorik,
perception, kognition, social férmiga och kénsloliv for att ndmna nagra,
oupplosligt forbundna med varandra. Saval arftliga som miljoméssiga faktorer
paverkar utvecklingen och detta ger sammantaget en mycket komplicerad helhet



dir ett eventuellt funktionshinders paverkan pa utvecklingen i olika avseenden ar
mycket olikartat fran individ till individ. For att kunna urskilja konsekvenser for
utveckling och lirande dr det dnda viktigt att forsoka forsta vad ett rorelsehinder
kan forsvara eller hindra under olika perioder 1 barns utveckling.

Enligt Granlund, Bjorkman och Lindqvist (1993) finns det ytterst fa
undersokningar som har studerat hur ett rorelsehinder paverkar begévningen och
begavningsutvecklingen.

Barns tidiga utveckling och lidrande anses till stor del ske genom leken
(Anastasiow, 1990; Brodin, 1999). Ett enligt Knutsdotter (1987) nodvandigt
kriterium pé lek dr dess “som -om™-karaktir (s. 15), vilket innebér att det inte &r
pa “riktigt”. ”Utforskande och undersokande aktiviteter, som sysselsitter barn
stor del av tiden, gors pa riktigt och ar alltsd inte pa lek.” (s. 15). Av vuxna
planerade verksamheter fér barn och motoriska sysselsittningar som att gunga,
aka rutschkana, 3ka trehjuling etc. ingdr inte heller i Knutsdotters lekdefinition.

Pirila, Nieminen, Seppinen & Korpola (1996) undersokte lek hos barn med
“motor handicap” (cp, mmc och barn med forsenad psykomotorisk utveckling) 1
en longitudinell studie med experiment- och kontrollgrupp. Preliminédra resultat
visade att leken hos barnen med funktionshinder foljer samma utvecklingsmonster
som for barmn utan funktionshinder. Enligt forfattarna péaverkar motoriken
lekutvecklingen:

”The capacity of the child’s gross motor functioning affects play development: the
better the gross motor functioning the higher the level of play.” (s. 217)

Forfattarna skriver att typen av funktionshinder och dess svarighetsgrad paverkar
barnets utvecklingsprofil. Vanligtvis ar begdvningsfunktionerna visuomotorisk
integration och visuospatial formaga minst utvecklade hos barnen.

Ett rorelsehinder kan forsvara mojligheterna att delta spontant i lekar tillsammans
med andra barn. I leken sker ett samspel barn emellan med hjalp av tal och
leksignaler i form av kroppsprik (Knutsdotter, 1997), vilket vissa rorelsehinder
ocksa kan forsvara.

Om rorelsehindret gor utseendet annorlunda pa ett sétt som andra barn upplever
som avvikande och/eller “otickt” (ofrivillig salivutsondring, spasmer etc.)
forsamras forutsittningarna formodligen ytterligare att kunna (f4) delta 1 leken.
Socialisationen av attityder och virderingar hos yngre barn undersoktes 1 en
studie (Rabe, 1996). Resultaten visar att barn med funktionshinder kan ha svart
att bli accepterade delvis beroende pa att de representerar ndgot avvikande som
uppfattas som ett hot. Enligt forfattarna skiljer inte barn i 14ga aldrar pé beteende
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och egenskap utan, ”Om man till det yttre ser ut pa ett visst satt sa forvintas man
ocksd vara pa ett visst sitt.” (s. 43)

Resultaten fran studien visade ocksé att barn valde att leka med andra barn utifran
vilket utbyte” samspelet skulle kunna ge:

”Trots att dldre barn vanligtvis foredrar att leka med jamnériga eller nagot aldre
kamrater valde de i undersdkningen yngre barn fore ett jamndrigt barn med
funktionshinder. Det yngre barnet forvintades ge ett relativt storre utbyte dn det
jdmnariga barnet med funktionshinder.” (s. 47)

I ménga lekar forekommer motoriska inslag som utestinger barn som har
motoriska svarigheter. Ofrivilliga rorelser (t ex p.g.a. klumpig motorik eller
“reflexer””) som leder till forstorelse av “byggen” i konstruktionslekar, eller till
knuffar, omkullvillta dockserviser etc. forsvarar for barnet att bli accepterat i
lekar. Aven i lekar med stora motoriska krav och dir grupper “tdvlar” mot
varandra kan barn med rorelsehinder ldtt hamna utanfér gemenskapen (Aronsson
m fl, 1985). En ond cirkel avseende motorik/rorelse kan uppstd om barn inte &r
med i de lekar som framjar den motoriska utvecklingen (Nielsen, Vesterdorf och
Skaftved, 1991).

Heimdal Mattsons (1998, artikel V) intervjuer med fordldrar till barn med
rorelsehinder antyder vilken effekt som ett rérelsehinder har for relationer till
kamrater. Av intervjuerna framgér t.ex. hur forialdrar betonar vikten av barnen lir
sig cykla. Barnen kommer annars l4tt utanfor kamratkretsen och blir isolerade.

Aven i aktiviteter som Knutsdotter karaktiriserar som &vning, utforskande och
undersokande kan ett rérelsehinder vara "utestingande”. Hir finns dock en storre
mojlighet att anpassa aktivitet efter formaga, speciellt di dessa aktiviteter ofta
inte forutsitter ett samspel med andra barn i sa hég grad som manga lekar gor.

Risken forefaller stor att ett barn som pa grund av rorelsehinder inte dr med i
lekaktiviteter, lar sig att han/hon inte duger i dessa sammanhang. Att han/hon
bara far vara med pé nader, t.ex. nir vuxna gir in och bestimmer, vilket kanske
inte &r populirt och/eller accepterat av de dvriga barnen. Barnet kanske kanner
att det inte har mojlighet att paverka sjilv utan ir beroende av andras vilvilja,
séval vuxnas som barn. Vuxna som forsoker kompensera barnet for sadana
situationer och som dessutom hjélper barnet i andra praktiska situationer bemoter
formodligen detta barn annorlunda. Det dr formodligen inte ovanligt att vuxna far
ta kamratrollen till en del elever med funktionshinder. Rorelsehinder i sig kan
vara orsaken i vissa miljoer, som i skolan. Som exempel kan ndmnas en elev i
Heimdal Mattsons (1998, artikel V) studie som inte hann ta pa sig ytterklider pa
rasterna utan stannade kvar i klassrummet och spelade kort med elevassistenten.
Aven nir eleven nigon gang gick ut var det nastan alltid enbart tillsammans med

11



elevassistenten. Mamman till en annan elev i samma studie jamférde barnet med
barnets syster:

”You can compare that to her older sister, who has taken care of herself much
more. She’s had her friends instead. We’ve taken the place of friends, to some
extent.” (s. 11)

Forutsattningar for vasentliga delar i socialisationsprocessen kan som i exemplen
ovan bli annorlunda 4n for ménga andra elever savil i hemmet som 1 andra
sammanhang, till exempel i skolan. Det blir l4tt en “tycka synd om™ attityd eller
en “beskydda” attityd gentemot ett barn/elev som har ett funktionshinder och som
inte kan eller fir vara med i olika sammanhang. Samtidigt dr det stor risk att
barnet inte far chans att paverka och bestimma sjilv.

Mattsons (1996b, s. 199) uppfattning &r att svarigheter hos elever med litta eller
inte s& uppenbara rorelsehinder i hennes studie, bagatelliserades av
skolpersonalen. Detta medforde att eleverna inte hade tillgang till hjalpmedel i
tillracklig omfattning och att det stilldes for hoga krav pa eleverna jamfort med
deras motoriska formaga. Dessa elever hade svarare att paverka sin
undervisningssituation dn vad elever med omfattande rorelsehinder hade, dar
skolorna 1 storre utstrackning lyckades med att mildra funktionshindrets negativa
effekter. Enligt Mattson prioriterade skolorna elevens utveckling avseende
sjédlvstiandighet (att kunna gora saker sjilv), t ex genom anpassning av lokaler och
mojlighet till fysio-terapi. Skolorna bidrog diaremot oftast inte till elevers
utveckling av autonomi, avseende delaktighet, medbestammande och kontroll
over sitt eget liv. Resultat fran den tidigare refererade undersokningen med éldre
barn/ungdomar av Gregory m. fl. (1987), visade att high school-elever med
ortopediska handikapp 1 hogre grad an andra elever forlade “focus of control”
utanfor sig sjdlva, vilket far stod av Mattsons slutsatser.

Jennings, Connors och Stegman (1988) pekar pa faktorer i miljon och hos barnet
med funktionshinder som har betydelse for om barnet skall kunna utveckla
sjalvstandighet och autonomi. Férfattarna skriver:

”Children with a physical handicap are likely to have more experiences that impede
the development of mastery motivation than are nonhandicapped children. They are
less able to explore their environment and thus have fewer opportunities to effect
changes; simply reaching and obtaining a toy on the floor is more difficult. In
addition, adults may unknowingly undermine handicapped children’s independent
mastery attempts and instead reinforce dependency behaviors.” (s. 312)

Det finns undersokmngar som har undersokt dessa tva faktorer, dvs barnets
formaga att sjalvstandigt undersoka miljon respektive samspelet mellan barn och
vuxna.
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Som exempel pa den forsta faktorn kan nidmnas Butlers (1986) studie dér hon
forsdg sex sma barn (23-28 méanader gamla med mmc, cp, benskorhet och
missbildningar och med “normal” intelligens) med elrullstolar och underssékte om
sjalvstiandig forflyttning okade sjalvinitierad kommunikation med andra och
“upptickande™ (exploaterande). Samtliga barn klarade att skoéta en joy-stick for
att kunna mandévrera rullstolen. Resultaten pekade pa att de flesta barnen ¢kade
sina egna initierade aktiviteter enligt ovan men att miljon maste goéras mer
tillganglig da barnen 1 rullstol hade svart for att na foremal nér de satt i rullstolen.

Det finns nyligen utvecklade alternativ till rullstol som kan ¢ka férutsittningarna
for barn med rorelsehinder att ta sig fram till foremél och kunna nd dem. Ett
exempel & den eldrivna AKKA-plattan med vars hjilp ett litet gravt
rorelsehindrat barn kan ta sig fram sittande eller liggande bara cirka 10 cm Over
golvnivan (Birath, 1994). En viktig fordel med de motoriserade hjilpmedlen ér att
de anses bidra med okad sjalvkansla och sjalvstindighet. Barn med rérelsehinder
far rullstol mycket tidigt 1 Sverige. Ofta i ett-arsaldern.

Ett exempel pd samspelets (mellan barn och vuxen) betydelse for utveckling av
sjdlvstiandighet och autonomi &r Hauser-Crams (1996) undersékning av 1- och 2-
aringars mastery motivation i tva olika leksaksuppgifter, en orsak-verkan-uppgift
samt ett pussel. Urvalet bestod av tre grupper (utan funktionshinder, cerebral
pares samt en grupp med mental retardation) med 25 barn i varje, barnen var
matchade avseende mental alder. Mor-barn interaktionen undersoktes framst med
hjalp av Maternal Didactic Interaction Measure Item. Hauser-Cram fann att
modrar som i hog grad interagerade med barnen hade barn som var mer
kompetenta att 16sa uppgifter. Hauser-Cram fann vidare att The groups did not
differ significantly on any measure of mastery motivation”.(s. 236) Forfattaren
menar att resultaten, dvs att hon inte fann nagra signifikanta skillnader mellan
grupperna, understryker vikten av en bra socio-emotionell miljé for “mastery
motivation”.

Ett otal faktorer paverkar barns utveckling. Ett funktionshinder kan ytterligare
komplicera forutsittningarna. Stukat (1985) betonar i1 sin forskningsoversikt de
individuella variationer som kénnetecknar “gruppen” barn och ungdomar med
rorelsehinder:

”Utover den naturliga variation som framtrader hos de flesta grupper tillkommer
olikheter som sammanhinger med att rérelsehindret ofta dr forenat med en eller
flera andra funktionsstorningar. Variationen blir hirigenom inte bara stérre utan
ocksa mer komplex.” (s. 92)

Om man till individuella egenskaper lagger till miljéfaktorers betydelse blir
komplexiteten &nnu storre eller om man som Mattson (1996b) dessutom betonar
mnteraktionen dem emellan:
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”that is not entirely the level of impairment or the environmental organization
which causes the extent of disability, but rather that this is determined by the
interaction of both these dimensions. Depending on the level of adaptation —
expressed as access, or lack of access, to various types of direction and stimulation
— a slight impairment can result in an extensive disability, and a profound functional
impairment in few or no problems at all.” (s. 199)

Viktigt att betona 4r att barn med rorelsehinder som har deltagit 1 undersokningar
formodligen har haft extra stod och hjilp pa grund av sitt rérelsehinder under sin
uppvaxt. Enligt Meier, Hanson och Olsen (1991) har rérelse och formaga till
rorelse, historiskt sett, ansetts vara en grundliggande forutsittning for barns
utveckling: '

“Historically, people have always believed that movement made a significant
contribution to development and learning. This belief can be cited back as far back
as Plato’s Republic; it has been continously documented throughout the centuries
to follow by writers such as Comenius, Pestalozzi, Froebel, Piaget and a host of
others.” (s. 20)

Roérelsehinder i relation till deprivationshypotesen

Avsaknad av rorelseformaga kan betraktas som ett bristtillstdnd t ex for
sensomotoriska erfarenheter ansedda som visentliga, utifrAn Piagets teori, for
kognitiv utveckling (Eagle, 1985). For att motverka ett saddant bristtillstind har
formodligen barn fodda med rérelsehinder stimulerats/trinats att rora sig sa
mycket som forutséttningarna (t ex familjesituationen) har tillatit. I gjorda studier
ingér darmed barn/elever med rérelsehinder som i varierande utstrickning och pé
ohka sitt har fatt stod att utveckla egen rérelseférmaga och rorelse med hjilp av
andra eller med hjélp av olika anordningar. Vilken effekt detta stod, stimulans
och trianing har haft for barnets utveckling ér svart att bedéma.

Bruner (1996) har beskrivit hur forestallningen om deprivation har vuxit fram i
forsknings- och “early intervention” avseende. Steg 1 enligt Bruner var
djurstudier som visade att “fattiga” miljéer reducerade djurs formaga att lira.
Héarmed foddes en sé kallad “deprivations-hypothesis”. Steg 2 var undersékningar
pa 40-talet som fokuserade barns behov i sjukhusmiljéer. En tidigare vanlig
forestillning om barn som ‘tabula rasa’ stimde inte 6verens med barnens behov
av minsklig interaktion. Steg 3 togs pa mitten av 60-talet och bestod i
experimentella studier av barndomsperioden. Hir framstod betydelsen av vuxnas
responser pa barns behov som visentliga.

It was also found that if the child reached out for an adult human being and then
this human did not respond, this produced enormous disturbance in the child.”
(s. 10)
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Bruner anser att deprivationsstudierna har lart oss tva grundliggande
forutsattningar for barns utveckling. Vikten av tva-vigs méinsklig interaktion samt
barns sjilvinitierade aktivitet.

For bada dessa grundliaggande forutsittningar har rorelseférméga betydelse. Det
lilla barnet som inte har lart sig tala kommunicerar i stor utstrickning genom sin
rorelseféormaga. Enligt Meads (1995) symboliska interaktionism ar gester den
tidiga grunden for utvecklingen av individens medvetande, jaget och for
kommunikation mellan ménniskor, ur vilken sprdk kan uppstd. Med gester
formedlas en attityd som kan framkalla en reaktion hos den andre, som i sin tur
framkallar en annan instédllning osv... Mead betonar att gester savil som annan
kommunikation &r sociala handlingar.

Experimentella djurstudier (Rosenzweig, 1966, se dven Anastasiow, 1990 och
Meadows, 1994) har visat att djur som haft en rik miljo med rika méjligheter att
rora sig har utvecklat sina hjarnor (anatomiskt och kemiskt) betydligt mer dn djur
som har fatt vixa upp 1 torftiga miljéer med begrinsade mojligheter att rora sig.
Rorelsens betydelse for hjarnans utveckling kan hir tolkas vara formagan att
kunna tillagna sig den rika miljon, dvs det &r inte rérelsen i sig som har varit
avgorande for experimentdjurens utveckling. Rorelsens betydelse kan hir sigas
vara indirekt. Liknande resonemang om rérelsens indirekta funktion fér Robinson
(Granlund, Bjorkman och Lindqvist, 1993) som har undersokt smd barn med
rorelsehinder med hjalp av anpassade sensomotoriska test. Dessa barn uppges fa
svérigheter med att utveckla sin begivning savida de inte med hjilp av personer i
omgivningen och hjalpmedel far mojlighet att aktivt manipulera sin omgivning.

Meadows (1994) beskriver deprivationsstudier dir det kinnetecknande for de
beskrivna barnen har varit motoriska, sprakliga och perceptuo-motoriska brister.
Dessutom hade barnen svarigheter med symbolférmaga, att uttrycka kinslor och
fungera socialt. Efter en tid under andra forbattrade forhéllanden, utvecklade de
snabbt sina motoriska och perceptuella firdigheter. Kognitionen utvecklades
forhéllandevis battre &n de sociala och kianslomissiga fardigheterna.

Ett vorelsehinder kan verka isolerande...

Erfarenhetssfiren hos barn med rérelsehinder kan begrinsas av rorelsehindret. En
del barn kan ha svért for att folja med i olika miljoer och sammanhang. En
“promenad” 1 skogen, ett besok pa banken, en badutflykt dr exempel pa
aktiviteter som kan vara svara att genomfora tillsammans med familjen.
Tillsammans med andra familjer som har barn utan rérelsehinder kan situationen
bli &n mer komplicerad. Umganget med andra familjer kan bli mindre omfattande,
man kanske inte orkar umgas med andra i nagon storre utstrickning. Mycket i
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familjen kan komma att fokuseras kring barnets rérelsehinder, dess mojligheter
och begransningar. I RBU:s hifte, Barn med OI (benskorhet) skriver Ekstrand
(1986):

?0l ér en sd ovanlig sjukdom att bade barnen och deras forildrar litt riskerar att
bli isolerade med sina specifika problem.” (s. 12)

”Att ha ett muskelsjukt barn innebér forst och framst att ha ett — barn. Men 14t oss
se fakta i Ogenen: Sjukdomen medfor att fordldraskapet ar en bade fysiskt
anstrangande och psykologiskt kridvande uppgift.” (s. 22)

Ekstrand skriver ocksa om de fallgropar som finns for forialdrar, vilka han anser
ar overbeskydd, 6verkrav och skuldkinslor.

Den situation fordldrarna befinner sig i 4r ofta vildigt kianslomissigt svar att
bemistra. Det kan finnas oro och édngslan for framtiden. Om bamet klarar
skolarbetet, far (behalla) kompisar, kan fa arbete, bilda familj etc. For fordldrar
till barn med vissa svara sjukdomar, till exempel barn med Duchennes
progressiva muskeldystrofi blir existentiella fragor allt svarare ju mer sjukdomen
framskrider.

Genom intresseforeningar till exempel inom RBU finns det mojlighet att komma i
kontakt med andra familjer i samma situation, dér samtliga inblandade kénner till
de forutsittningar som finns. I dessa kontakter kan man soka stod pa ett
informellt sitt - stotta varandra, ge tips etc. Samtidigt som ett rorelsehinder kan
ha begrinsat umgingeskretsen (sjalvvalt eller ej) kan den samtidigt ha gett en
kontaktyta till andra. Fokuseringen pa rérelsehindret har samtidigt ékat.

Kunskapsutveckling i skolan

Rask och Wennbo (1983) har beskrivit barns tidiga mote med skolan. Vid
skolstarten har de med sig flera &r av intensiv utveckling inom ménga omriden.
Utvecklingen ser dock mycket olika ut beroende pa olika bakgrundsfaktorer och
forutsattningar. Vid skolstarten ar darfér barnen sinsemellan mycket olika -
motoriskt, fysiskt, emotionellt, sprakligt och socialt. Forr gjorde man en
bedomning av barnens skolmognad, idag betonas att skolan skall ta emot alla
barn, oavsett forutsittningar.

“Den goda viljan att lata varje barn utvecklas i sin egen takt efter sina egna
forutsittningar byts redan under lagstadietiden ut mot krav och forvintningar fran
ldrare och inte minst foréldrar att alla skall lira sig lika mycket av allt.” (Rask och
Wennbo, 1983, s. 22).
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Det ar inte sjélvklart att fordldrar till barn med funktionshinder delar dessa
forvantningar infor skolstarten i samma utstrickning som andra forildrar.
Forvantningarna infor skolstarten kanske i stillet domineras av #ngslan for hur
barnet skall trivas och hur man skall orka att stétta barnet i hemmet. Hemmet har
stor betydelse for till exempel elevers skolprestationer. Men orkar foraldrar till
barn med rorelsehinder stétta sina barn med stimulerande lasning, laxhjilp etc.?
Finns det tid nér det praktiska tar s mycket tid? En undersokning visade att Gver
hilften av familjerna som hade barn med ett svart rorelsehinder hade mer #n 4
timmars extra arbete varje dag pa grund av handikappet. Lagerheim har beskrivit
den komplicerade situationen for en familj med en pojke med cerebral pares.
Familjen hade 32 yrkespersoner att hilla kontakt med for barnets skull
(Lagerheim, 1988).

Enligt Aronsson m fl (1985, s. 4) havdas det i olika sammanhang, savil praktiskt
pedagogiskt som forskningsmissigt, att barn med rorelsehinder har
skolsvarigheter i storre utstrackning én icke handikappade. Det giller friamst barn
som ocksd har en hjarnskada. Forfattarna refererar till Haskell (1973), Nielsen
(1966), Rutter et al (1970) , Phillips & White (1964) och Andersson (1973).

Skolsvarigheter

Skolsvarigheter 4r som begrepp enligt Emanuelsson (1983) och Bérjesson (1997)
motsvarigheten till handikapp inom skolans verksamhet, dvs. skolsvarigheterna
sétts i relation till skolans krav (se dven Emanuelsson, 1974). Kraven uttrycks i
laroplanens och kursplanernas malbeskrivningar och forutsitts vara pa en
grundliggande kunskapsnivd som alla elever skall ges mojlighet att uppna.
(Utbildningsdepartementet, 1994, s. 1). Malen tolkas olika vilket medfor
varierande kravnivaer (Utbildningsdepartementet, 1997). Ytterligare faktorer som
paverkar kravnivdn ar till exempel tid och undervisningssitt. Det finns enligt
Utbildningsdepartementet (1997) “en inbyggd motsittning mellan malsstyrning
och tidsstyrning”. Elever som inte nér upp till, eller inte forvintas na, de s
kallade uppniendemélen har skolsvérigheter (eller skoliamnessvarigheter, se
Hogberg 1996) och blir inte godkinda av skolan. Om elever riskerar att inte na
uppnaendemalen skall det enligt grundskoleférordningen (SFS 1995:207)
uppréttas atgardsprogram vilket ofta inte sker (Mattson, 1993; Skolverket, 1993a;
Skolverket, 1995; Persson, 1995, Utbildningsdepartementet, 1997).

I stallet for specialpedagogiskt stod at en elev anvénds ofta tillgingliga resurser
for att skapa mindre grupper, vilket inte ar effektiv hjalp for elever med stort
stodbehov, t ex elever med funktionshinder (Skolverket 1996). Enligt Skolverket
(1996) anvénds de specialpedagogiska resurserna ofta som normalpedagogik i
liten grupp, istallet for till “speciellt anpassade liromedel eller
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handikappkompenserande traning” (Skolverket 1996, s. 61). Normalpedagogiken
i liten grupp (eller “segregerad integrering”, se Haug, 1998) som kallas for
specialpedagogik, uppfyller enligt Persson (1998a; 1998b) snarast ”skolans behov
av differentierade &tgarder” (1998b, s. 34).

De olika synsitt pa vad som orsakar skolsvarigheter och som finns foretridda pa
skolor har betydelse for vilka atgirder som anvinds i syfte att hjilpa en elev med
behov av sarskilt stdd. Enligt Persson (1997; 1998) har specialpedagogikens
tidigare djupa forankring i disciplinerna medicin och psykologi alltmer ersatts av
andra specialpedagogiska perspektiv, t ex socio-politiska och organisatoriska.
Darmed har det skett en forskjutning fran ett perspektiv dar skolsvarigheter ses
som individbundna till perspektiv dir de ses som kontextberoende.

For att elever med rorelsehinder skall f3 en bra och likvardig utbildning erbjuder
SIH, Statens Institut for Handikappfragor i skolan, specialpedagogiskt stod till
kommunerna genom konsulentverksamhet. Insatserna ar ett komplement till det
stod som kommunerna har ansvar for. SIH utvecklar ocksa liromedel fér elever
med funktionshinder.

Forklaringsmodeller for skolsvarigheter

Skolsvérigheter hos elever med rorelsehinder kan enligt Aronsson m. fl. (1985)
vara av mer generellt slag eller mer specifikt som vid begreppsbildning och
forstaelser av symboler i matematik. For dessa svarigheter urskiljer forfattarna tva
olika forklaringsmodeller. Den ena ar medicinsk, dar det 4r neurologiska faktorer
som leder till svarigheter i skolarbetet.

"Denna huvudinriktning ser till de hjarnskador som orsakar rorelsehindret och
hivdar att dessa skador ocksd paverkar centra i hjirnan som har betydelse for
kognitiv utveckling.” (s. 4)

Den andra forklaringsmodellen uppges enligt Aronsson m fl vara pedagogisk.
Den fokuserar de erfarenheter barn/elever fir eller hindras 3 pa grund av sitt
rorelsehinder:

“Alla dessa brister i erfarenheter och annorlunda erfarenheter kan antas paverka
barnens kognitiva, perceptuella, emotionella och sociala utveckling.” (s. 5)

I denna modell betonas ocksd den operationella/funktionella formagan. Det kan
handla om formagan att kunna manipulera med foremal, till exempel att halla om
foremal, trycka pa saker, vrida etc. En annan operationell féormaga 4r att kunna
forflytta sig, genom att gd, springa, vrida sig, stricka sig efter ndgot, boja sig ner
etc. Vilken kapacitet den operationella formagan fir ar beroende av i vilken
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utstrdckning miljon 4r anpassad till barnets rorelsehinder. Utformningen av den
fysiska miljon samt eventuella hjalpmedel paverkar barnets/elevens kapacitet.

Den egna rorelseformégan behover inte vara begransande for vilka erfarenheter
bamet/eleven kan tilligna sig. Bamet/eleven kan fa erfarenheter genom egna
rorelser, men ocksd fi dem med hjilp av andra eller med hjélp av hjilpmedel.
Barnet far erfarenheter genom att observera i hég utstrickning eller undersoka
med andra sinnen som t ex det taktila eller det auditiva. Det lilla barnet kan
anvinda en annan person for att fi erfarenheter det inte kan skaffa sig sjilv.
Cratty (1979) refererar till Bruner som liknar andra personer som barnets
“verktyg” ndr det grater, stricker ut efter féremal etc. och till Dennis som
beskriver vuxna som “moving platforms” under den tid som barnet inte kan
forflytta sig sjalv. I den tidigare refererade studien av Butler (1986) anvindes
eldrivna rullstolar i syfte att barnen skulle kunna erhalla mer erfarenheter.

Aronsson m. fl. (1985) betonar att barn med rérelsehinder formodligen inte har en
mindre erfarenhetssfiir, men i vissa avseenden annorlunda och att de maste lira
sig alternativa handlingsmonster i den fysiska och sociala miljén som é&r skapad
for icke-handikappade av icke-handikappade. Det #r framst de ofta omfattande
erfarenheterna fran medicinsk habiliteringsmiljo som ger manga elever med
rorelsehinder en annorlunda erfarenhetssfir i jamforelse med andra barn. Men
dven de relationerna till ménga vuxna, t ex elevassistenter, for flera elever med
rorelsehinder ger annorlunda erfarenheter. Samtliga barn i studien hade
svéarigheter att delta i grovmotoriska lekar, t.ex. sparka fotboll, cykla, klittra,
springa och jaga varandra etc. Drygt en tredjedel av barnen f6ljde aldrig eller
sdllan med pad vardagliga aktiviteter som att gd och handla, utritta post/bank-
drenden eller dka buss.

De tva forklaringsmodellerna skiljer sig 4t i viktiga avseenden, med konsekvenser
for larande, utveckling och undervisning.

I den medicinska forklaringsmodellen 4r huvudorsaken for skolsvarigheter
egenskaper hos individen, i detta fall den skada eller sjukdom som orsakar
rorelsehinder. Utifran en diagnos av skadan/sjukdomen, gar det att stilla en
prognos for framtida utveckling. Prognosen beskriver vilka begrinsningar som
finns for utveckling och ldrande, - utifrdn undersokningar  dar
miljons/undervisningens betydelse inte fokuseras. Den enskilde individens
utveckling 4r beroende av vilken skada/sjukdom individen har vid der tillfille
diagnosen stills. Processer i form av utveckling och lirande fore respektive efter
diagnosticeringen &r ej i fokus.

Enligt Aronsson et al. ar Isle of Wight -studien (Rutter, Graham och Yule, 1970;
Rutter, Tizard & Whitmore, 1970) en viktig “foretradare” for den medicinska
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forklaringsmodellen. Forenklat argumenterar forfattarna att hjarnskadan paverkar
den intellektuella fSrmagan (som méts med intelligenskvot) negativt vilket i sin
tur har en negativ paverkan pa skolprestationer. I en uppféljande studie av Seidel,
Chadwick och Rutter, 1975 avslutar de artikeln med:

”It appears that although cerebral damage increases the risk of psychiatric disorder
in children, such disorder is not caused directly by brain damage, but rather
develops as a result of a combination of increased biological vulnerability and
psychosocial hazards.” (s. 572)

Motsvarande analys saknas nar forfattarna diskuterar skolprestationer (eg.
lasformaga enligt ett test). I Seidel, Chadwick och Rutters (1975) undersokning
gjordes en matchning av rérelsehindret for tva grupper av barn med rorelsehinder.
Den ena gruppen hade neurologiska orsaker for rorelsehindret, den andra gruppen
hade perifera.

“The two groups were also well matched for the over-all degree of physical
handicap”,... (s. 565).

De skriver ocksi att det fanns skillnader:

“These differences reflect the fact that somewhat more of the ‘brain-lesion’ group
had upper-limb abnormalities, whereas rather more of the ‘peripheral’ group had
low-limb abnormalities.”

Trots de uppenbara skillnaderna avseende t ex forméga att kunna skriva, dar 39
% av eleverna med hjarnskada jamfort med 5 % av eleverna med perifera orsaker
var “handikappade” (“handicapped”) diskuteras detta inte ytterligare. Daremot
betonas resultatet att elever med hjarnskador oftare uppvisar psykiatriska problem
1 skolan och att de 1 storre utstrickning har lissvarigheter.

Undervisningens utformning och betydelse diskuteras endast ytligt i dessa studier,
men Rutter, Graham och Yule (1970) anser att det ar ett behov av forskning inom
omridet.

I den pedagogiska forklaringsmodellen har undervisningen en stor betydelse for
elevers kunskaper. Den wutgar fran att brister i erfarenheter leder till
skolsvérigheter. Forklaringsmodellen #r tydligt fokuserad pa processen; att
erfara. Rorelse ses hiar som ett instrument att na erfarenheter. Konsekvenserna
for utveckling och larande 4r alltsa inte enbart relaterat till individens egenskaper,
utan i lika hog grad beroende av miljorelaterade faktorer. Processperspektivet ér
framtradande, individens stod for utveckling och ldrande i uppvixt, i undervisning
ar avgorande for om eleven far skolsvarigheter eller ¢;.
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En tredje forklaringsmodell for elevers skolsvarigheter

Stein och Jessops (1982a, 1982b) forklaringsmodell bér dven ndmnas, dven om
den inte fokuserar den ev. betydelse som ett rorelsehinder kan ha for
kunskapsutveckling. Stein och Jessop hdvdar att den psykologiska inverkan pa
barn som en kronisk fysisk skada/sjukdom har, vilket kan komma till uttryck till
exempel 1 skolan, ar av generell karaktir och inte beroende pa det medicinska
tillstandet 1 sig:

”Thus, the essence of a noncategorical approach is that children face common life
experiences and problems based on generic dimensions of their conditions rather
than on idiosyncratic charecteristics of any specific disease entity.” (1982b, s. 354.)
”A generic approach focuses on dimensions that vary across disease categories
rather than on disease-specific differences”. (1982b, s. 355)

Forfattarna har konstruerat tvd indexsystem for métning av “allménna”
kénnetecken pé “illness” (“Clinician’s overall burden index som anvinds av
kliniker och “’Functional status of measure” som forildrarna fyller i ). Med denna
typ av indexsystem, skriver forfattarna, s ges mojligheten att se barn som
individer i stillet f6r “diagnoser”. Fysiska skillnader behover dirmed inte i
samma utstrickning medverka till stigmatisering. De skriver ocksd att “livs
chanser”, psykologiska, sociala och medicinska variabler verkar medfora en
storre variation inom grupper én mellan grupper. Stein och Jessop anser att ingen
fornekar att ett kroniskt sjukt eller handikappat barn behover specialiserad
behandling. Men dérutéver behéver barn och familjer forebyggande och
rehabiliterande psykosociala atgirder.

Stein och Jessop ifragasitter om utvecklingsmonster som har erhillits fran friska
barn dr “applicable to children with significant handicapping conditions whose
life experiences are radically different from ‘normal’ children”. (1982b, s. 357)

Howe et. al. (1993) kontrasterar i en egen undersokning Stein och Jessops
“noncategorical approach” med ett illness-dependent” perspektiv, dir det
medicinska tillstdndet har storst betydelse for barnets anpassning (foretradare for
detta perspektiv &r enligt Howe et. al. Rutter et als. Isle of Wight studie). I
undersokningen ingick ungdomar med neurologiska skador/sjukdomar (cerebral
pares, spina bifida, epilepsi, hydrocefalus med shunt), ungdomar med medicinska
sjukdomar (synsvarigheter, cystisk fibros, diabetes och juvenile rheumatoid
arthritis) samt ungdomar utan skador/sjukdomar.

Forfattarna jamférde ungdomarnas skolresultat med hjélp av kovariansanalys:
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”post hoc analyses indicated that both neurological and non-neurological groups
scored significantly below the control group, but did not differ from each other.
When analyses were conducted for the individual subscales, group differences for
medical status again appeared. Post hoc comparisons indicated that the
neurological group was significantly lower than the control group for math,
reading and knowledge scores, and significantly lower than the non-neurological
group on reading and math. The non-neurological group was lower than the
controll group only on math scores.” (s. 1164)

Howe et als. studie visar att Stein och Jessops foérklaringsmodell dr relevant inom
vissa omraden, t.ex. for skolprestationer:

”while delays in autonomous functioning and school achievement were to some
degree related to chronic health impairment regardless of condition.” (s. 1167)

Arfiligt-medicinskt i forhallande till miljé-pedagogiskt perspektiv

Forhéllandet mellan forklaringsmodellerna medicinsk gentemot pedagogisk och
non-categorical gentemot illness-dependent avseende kunskapsutveckling, kan
ses som en parallell till eller "utlépare” fran arv-miljé kontroversen om vad som
bestdmmer intelligensen hos en ménniska. Som Gould (1983) skriver, beskrivs
skillnaderna mellan dessa synsitt ofta pa ett sdtt som paminner om Karikatyr,
vilket inte speglar de skillnader som finns hos huvuddelen av anhingarna for de
tvé perspektiven. Arftlighetsforesprakare tror i allménhet inte att barns begavning
ar helt medfodd. Miljoforesprakare tror inte heller 1 allménhet att begivning bara
ar en funktion av milj6 och ildrning (Se dven Fancher, 1987).

Foérmodligen fornekar inte foretradare for den pedagogiska forklaringsmodellen
att en hjarnskada (stérning av hjarnans funktioner) kan paverka ldrande och
utveckling av begivning. Lika lite fornekar foretridare for den medicinska
forklaringsmodellen att erfarenheter péaverkar lirande och begivning. Detta
kommer dock sillan till uttryck i den litteratur som jag har granskat som underlag
for denna rapport.

Skillnaderna mellan perspektiven kompliceras (ytterligare) nir dven arv-miljo
kontroverser fors in i beskrivningen av begavning hos barn med funktionshinder.
Forestillningen om en “helt” nedérvd intelligens har historiskt sett haft en mycket
inflytesrik roll (Gould, 1983). Onekligen finns det en biologisk bas som é&r érftlig,
men praktiskt taget alla forskare anser, enligt Fancher, att denna paverkas av var
milj6. I arv-milj6 debatten dominerar fragan om i vilken utstrickning som arv
respektive miljo paverkar ménniskans intelligens. (se Aronsson m fl, 1985;
Fancher, 1987).
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I interaktionsmodellen diremot ses utveckling som en foljd av interaktionen
mellan arv och milj6 liksom i transaktionsmodellen (Sameroff och Fiese, 1990). I
transaktionsmodellen, som kan ses som en utveckling av interaktionsmodellen,
paverkas utvecklingen i en sténdigt pagaende vixelvis process av omgivning och
av individen sjilv. De erfarenheter individen fir genom omgivningen ses inte som
oberoende av den paverkan som individen har pa omgivningen.

For barm med rorelsehinder existerar det liksom hos alla andra en betydande
variation avseende saval arftliga som miljoméssiga forutsattningar. Ett
rorelsehinder kan bidra till “’brister” i erfarenheter av den typ som har betydelse
for resultat pa intelligenstester. Det forefaller rimligt att interaktion med foremal
och andra personer, den tidiga sensomotoriska utvecklingen, erfarenhetssfirens
“omfing och innehdll”, lekutveckling, kommunikativa utveckling med flera
“omraden” kan péverkas av vissa rorelsehinder. Allt ingér samtidigt i ett
komplext monster dér olika individuella faktorer samt miljofaktorer har en stor
betydelse for uppbyggandet av en erfarenhetssfir.

Skolsituationen for elever med rorelsehinder i statliga utredningar och
dokument

En statlig utredning (SOU 1998:66) har fatt i uppdrag att undersoka hur stodet till
elever med rorelsehinder skall se ut och vilka elever som skall omfattas av stodet.
Den lagesbeskrivning som ges i regeringens skrivelse: Utvecklingsplan for
forskola, skola och vuxenutbildning — kvalitet och likvirdighet
(Utbildningsdepartementet, 1997) 4r en del i underlaget for utredarna i FUNKIS-
utredningen (SOU 1998:66). Lagesbeskrivningen uppmérksammar i hog grad
elever med “dolda handikapp”, samt betonar att kommunerna i allménhet tar vil
hand om” elever med fysiska funktionshinder:

”Skolverket konstaterar i Bilden av skolan 1996 att skolan upplever att man tar vil
hand om elever med tydliga fysiska handikapp. Diremot saknas ofta en samlad
dokumentation och Aatgdrdsprogram. Elever med behov av sirskilt stod &r
dessutom  extra utsatta ndr resurserna till skolan skdrs ned.”
(Utbildningsdepartementet, 1997, s. 39)

”Utvérderingar visar att kommunerna i allménhet tar vil hand om elever med stort
och tydligt behov av hjlp, t ex elever med fysiska funktionshinder. De som tycks
komma i klim och i allt mindre utstrickning fir hjalp &r i stillet elever med mindre
tydliga svdrigheter, som tysta elever, elever med lds- och skrivsvérigheter, elever
med dolda funktionshinder och elever med allmidnna skolsvarigheter. Regeringen
ser med stor oro pa skolans minskade mojligheter att ge dessa elever i grizonen
tillrackligt stod. ” (a. a., s. 59)
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Vilka utvarderingar man stoder sig pa ér oklart, — det som pa sidan 39 &r “’skolan
upplever” uttrycks pd sidan 59 som resultat av utvirderingar. Vilka dessa
utvirderingar 4r finns det inga uppgifter om. Man hénvisar bara till Bilden av
Skolan (19964, s. 61) dir det star att ”Olika undersokningar har belyst situationen
for funktionshindrade elever i skolan”. Den enda undersokning man refererar till i
texten genomfordes varen 1993 i atta kommuner (Skolverket, 1993a). I studien
har intervjuer med tre personalkategorier (skolledare, lirare och
elevvardspersonal) fatt belysa situationen for elever med fysiska funktionshinder.
Man betonar bl. a. att det séllan forekommer uppféljningar och utvirderingar av
skolsituationen for elever med fysiska handikapp. Man ifrigasitter om elever med
fysiska handikapp far en likvirdig utbildning motsvarande andra elevers och om
de egentligen 4r integrerade i betydelsen helt och fullt deltagande.

Vad som menas med att “’ta val hand om” (se ovan) dr oklart. Ar att “ta vil hand
om” detsamma som att eleverna far en bra utformad undervisning utifran deras
behov, samt fa vara delaktiga i skolans verksamhet? Eller &r att “ta vil hand om”
detsamma som att extra resurser, oavsett storlek, riktas till elever med behov av
sarskilt st6d?

Rubriken pé sidan 61 i Bilden av skolan (Skolverket, 1996a) tar upp denna fraga
under rubriken: “Funktionshindrade elever far resurser men inte alltid
anpassning”.

I samma skrivelse, som ocksd 4r en utvecklingsplan for skolvisendet
(Utbildningsdepartementet, 1997, s. 22 ) star foljande:

“Milet r en skola dér alla utvecklar kunskaper, firdigheter och forhallningssitt
som stérker deras forméga bade att anpassa sig till det moderna samhillet och att
delta i forandringen av detta samhille.”

Denna vision &r samtidigt FUNKIS-utredningens (SOU 1998:66, s. 59)
utgangspunkt. Om eleverna ges likvardiga forutsittningar att utveckla kunskaper,
fardigheter och forhallningssitt pa det sétt som beskrivs ér oklart.

Overhuvudtaget ar kunskapen om situationen for elever med rorelschinder
bristfillig, framst avseende deras kunskapsutveckling i skolan. Det finns en stor
variation avseende kunskaper och kunskapsnivd i denna mycket heterogena
“grupp” elever. Nér kunskaper méts med instrument och under forhallanden som
inte &r anpassade utifran elevernas forutsittningar, som 1 UG 95, blir det stort
bortfall och en dalig beskrivning av elevernas kunskaper. Det finns
undersdkningar som visar pa bristande delaktighet och det finns tillfrigade elever
med funktionshinder som “har menat de enbart varit ‘lokalintegrerade’ utan att fa
ndgon meningsfull undervisning.” (Skolverket 1996a, s. 61)
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Tidigare forskning om kunskaper hos elever med rérelsehinder

I sin forskningséversikt skriver Stukat (1999) att fragor om kunskapsstatus hos
elever med rorelsehinder har dgnats begransat forskningsintresse. Elevgrupperna
ir ofta vagt definierade, de teoretiska ramarna i de flesta fall outvecklade speciellt
vad giller sjilva rorelsehindrets betydelse for kunskapstillignandet. I vér
pilotstudie fann vi en mycket stor kunskapsmaissig spridning bland de deltagande
eleverna med rorelsehinder (Malmqvist, 1998). Den betydande variation som vi
fann och som oOverenstimmer med tidigare forskning, medférde att vi har
ifrdgasatt det &dndamansenliga med att anvianda rorelsehinder som
samlingsbegrepp i sammanhanget. Variationen av kunskaper samt forhallandet att
fa elever med rorelsehinder deltog i UG 95 gor det angeldget att nérmare
undersoka forutsittningar f6r deltagande och orsaker for den kunskapsmissiga
spridningen inom “gruppen”.

Det finns elever med stora skolsvarigheter 1 gruppen elever med rérelsehinder. I
vilken utstrickning som rorelsehindret har betydelse for svarigheterna ar svart att
undersoka och bedéma. Stukat (1999) sammanfattade sin kunskapséversikt med
att betona att kunskapsliget dr oklart betriffande rorelsehindrets betydelse vid
inldrning. “En djupare forstaelse och mer bestamda slutsatser forsvaras av att
rérelsehindret ofta pa ett komplicerat siatt samspelar med andra
funktionsstérningar.” (s. 15) Forstaelsen forsvaras ytterligare av kontextuella
faktorer.

Stukats forskningséversikt baseras pa litteratursokning genom ERIC, avseende
perioden 1966-1998 och PsycLit perioden 1982-1998. Urvalet av tidigare
forskning 1 oOversikten, bestimdes av projektets huvudsyften, att belysa
kunskapsniva och kunskapsutveckling hos elever med rorelsehinder samt sjdlva
rorelsehindrets betydelse for kunskapstillagnande.

Gruppindelning utifran orsak for rorelsehinder

I en tidigare undersékning inom PRESS (Aronsson, Moller och Toérngvist, 1985),
som har varit en viktig utgangspunkt for foreliggande studie, anvandes en
urvalsgrupp indelad i tre diagnosgrupper. De forsokte virdera betydelsen av ett
rorelsehinder for kognitiv utveckling och skolprestationer. Gruppindelningen
utgar fran rorelsehindrets anatomiska ursprung.

Barnen 1 grupp 1 hade cerebral pares, vilket innebar att intrakraniella
centralnervosa strukturer dr skadade. I grupp 2 ingick barn med ryggmaérgsbrack
och skadan hade, for vissa barn, en “sannolik” paverkan pé centrala strukturer. I
grupp 3 hade barnen skador som var beldgna mer perifert 1 nervsystemet eller i
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strukturer utanfér nervsystemet. Som exempel kan nidmnas bamn med
skelettskorhet, muskelsjukdomar eller franvaro av en eller flera extremiteter.

Endast barn med tidigt forvarvade skador togs med i undersokningen. Dessutom
uteslots barn med tilliggshandikapp sdsom tal-, syn- och hérselskador samt barn
med mental utvecklingsstorning.

Tidigare forskning om olika rh-grupperingar

Urval och redovisning av tidigare forskning relateras i viss man till den av
Aronsson m. fl. anvinda gruppindelningen.

Forskningen tar upp barns lirande under olika tidsperioder. Jamforelsen av
resultat visar att uppvaxtvillkoren for barn dr idag mycket olika de for barn som
foddes pa t.ex. 50- och 60-talen. Fér barn med funktionshinder (framfor allt i
viastvirlden) har foérandringarna formodligen varit stérre och mer betydelsefulla
sett 1 ett larandeperspektiv dn f6r barn utan funktionshinder. Dessa foriandringar
har varit en foljd av ett ekonomiskt uppsving, okade kunskaper inom t ex
undervisning och omvardnad, forindrade virderingar i samhillet om ménskliga
réittigheter etc. Det har ocksa skett en snabb utveckling inom hjilpmedels-, och
laromedelsomraddena. Hér har bl. a. datorer och IT &ppnat nya moéjligheter for
kommunikation och lirande.

Storleken pa diagnosgrupper har forindrats over tid. Det har &ven skett
forskjutningar inom diagnosgrupper avseende skadors och sjukdomars
svarighetsgrad med betydelse for grad av funktionshinder. 1 vastvarlden ar det t
ex mycket ovanligt med polio eftersom det numera finns vaccin. Den forbattrade
medicinska kompetensen att ridda mycket for tidigt fodda barn, har paverkat
forekomsten av olika typer och svarighetsgrader av Cerebral pares. Fler barn med
allvarliga skador (t. ex. trafikolycksfall) dverlever pa grund av bittre medicinsk
vard. Hunt (1981) har beskrivit utvecklingen fér gruppen barn med spina bifida.
Tidigare var det fa av dem som 6verlevde den tidiga smabarnsaldern. De som
overlevde var de med minst cirkulationsstorningar. Néar man medicinskt kunde
behandla hydrocefalus 6verlevde manga fler, men minga barn foddes ocksa med
svéra fysiska och intellektuella handikapp. De barn som fick en shunt inopererad
var de barn som riskerade svara hjarnskador pa grund av sin hydrocefalus. De
hade/har som grupp lagre resultat pa intelligensmétningar. Det var enligt Tew
(1986) formodligen inte shuntningen i sig som medférde intelligensnedsittningar.
Nir fler barn 6verlevde med svara skador sdvil fysiskt som intellektuellt fick
detta konsekvenser:
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“These poor results led to a policy of selective treatment, with the aim of offering
treatment only to those in whom the ultimate disability was unlikely to be severe.”
(Hunt, 1981, s. 160).

En liknande beskrivning gér Tew (1986), och anger aren 1962-1972 som den
period under vilken alla nyfodda opererades “regardless of the severity of birth”.
Forbattrade shunter har kommit i anvindning efterhand, vilket 4r viktigt for att
undvika cirkulationsstormingar och intrakraniala infektioner som kan ha en
férodande effekt pa intellektet (Tew, 1986).

Sadana faktorer, dvs kontextuella fordndringar och medicinska forbéattringar, gor
jamforelser mellan aldre och nyare forskning svéar vad giller bedomningar inom
omraden som kunskapsutveckling.

Studier med flera diagnosindelade rh-grupper

Aronssons m. fl. (1985) anvinde sig av lirarbedommingar gillande elevers
skolprestationer. Gruppen elever med perifer orsak for sitt rorelsehinder
presterade i nivd med sina klasskamrater medan de ovriga tvd grupperna
presterade ldgre. Léagst presterade elever med cerebral pares, som
underpresterade i forhallande till begavningsmétningar.

I Ashmead, O’Hagan, Sandys & Swansons (1985) studie hade elever med
cerebral pares och spina bifida resultat under medelprestationer 1 lastest och i test
av numeriska grundbegrepp.

Van Lieshout och de Moor (1999) jamforde matematisk formaga hos elever med
cerebral pares och spina bifida med tva matchade grupper. I den ena gruppen var
eleverna jamnériga med eleverna med funktionshinder i den andra var eleverna
yngre men hade motsvarande ligre testresultat i matematik. De konstaterade, att
de lagre resultaten for eleverna med funktionshinder, jamfort med de jamnariga
eleverna, snarare berodde p& mindre erhéllen undervisningsmingd, #n pa
funktionshindret som sadant. .

Studier med grupper som har Centralt lokaliserade skador/sjukdomar som
Orsakar RorelseHinder (CORH).

Till denna grupp av barn/ungdomar hér de som har skador/sjukdomar i
intrakraniella centralnervésa strukturer. Det 4r framst barn och ungdomar med
cerebral pares som ingér i gruppen. Det 4r ovanligt med kunskapsstudier som
innehaller elevgrupper bade med och utan cerebral pares.
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Center och Ward (1984) prévade lasning och matematikfirdigheter hos en grupp
elever med cp i Australien. Forskarna uppmarksammade elever som var gransfall
i friga om skolplacering och fann att elever i speciella undervisningsgrupper
presterade lagre dn motsvarande elever i vanlig klass.

I Richman och Harpers (1978) studie underpresterade elever med cp samt en
annan grupp med fysiskt funktionshinder (kluven gom) pa skolprov i forhallande
till en matchad kontrollgrupp. Bada grupperna med funktionshinder ansigs vara
héammade (lararbedomningar) och forfattarnas tolkning av kunskapsresultaten var
att barnens sjalvbild paverkade liarandet negativt.

I en amerikansk Cross-case study beskriver Willard-Holt (1994) tva elever med
cerebral pares. Bada betecknas som “gifted” trots mycket stora funktionshinder
savil kommunikativt som rorelsemaéssigt:

”The students demonstrated the following characteristics of giftedness: advanced
academic abilities (especially mathematical and verbal skills), broad base of
knowledge, quickness of learning and recall, sophisticated sense of humor,
curiosity, insight, maturity (shown through high motivation, goal orientation,
determination, patience, and recognition of their own limitations), desire for
independence, and use of intellectual skills to cope with the disability. (s. vii)

Rowan och Monaghan (1989) undersokte ldsforméga hos tio elever med cp som
gick 1 specialskola for elever med fysiska handikapp. Trots lag intelligenskvot,
talsvarigheter och perceptionssvérigheter hos nistan alla elever var deras
lasformaga med ett undantag nistan i nivd med jamnariga utan funktionshinder.
Forskarna fann ingen signifikant korrelation med elevernas perceptuella
svarigheter. Tidig identifikation och kartliggning, flerdisciplindr samverkan
(neurologi, sjukgymnastik, sprik) och flexibla undervisningsmetoder av speciellt
kvalificerade lirare ansags vara troliga anledningar till resultaten.

Studier med grupper som har Spinalt lokaliserade skador/sjukdomar som
Orsakar RorelseHinder (SORH).

I Norlins (1990) studie var eleverna med ryggmirgsbrack i niva med
genomsnittselever i svenska. I matematik hade éldre elever matematiksvarigheter.
Av de 22 barnen hade ett barn inte utvecklat hydrocefalus, drygt halften hade
shunt.

I MYSKO-projektet (Butler, Dahl, Norrlin, Strinnholm och Winberg, 1999)
ingick 35 barn (6-11 &r) med ryggmérgsbrack. 34 barn hade hydrocefalus varav
27 hade shunt. I genomsnitt hade bamen 4 olika medicinska problem. Flertalet
barn hade svérigheter med matematik och ldsforstielse. Resultatet pa
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lasforstielseprovet drogs ner av elever som inte orkade genomfora testet samt av
elever som arbetade langsamt. Nagra elever fick hoga resultat med utokad tid. En
tendens till storre matematik-svarigheter fanns hos barn med behandlad
hydrocefalus.

Carr och Pearsson (1983) matchade tva grupper med ryggmirgsbrack avseende
intelligens (intelligenstestresultat) nir de undersokte skolformens betydelse for
larande. Eleverna i specialskolor (PH) hade ligre resultat 4n eleverna i vanliga
skolor. Forskarna fann att elever i PH skolor, i stérre utstrickning hade shunt och
sdmre rorelseformdga. De hade ocksa ldgre resultat i rdkning men likvirdiga
resultat i lasning. Detta kan enligt forfattarna bero pa skillnader avseende
prioriteringar och forvintningar i de olika skolformerna och de hinvisar till
Anderson, Spain och O’Moore (1978). Sjukhusvistelser p4 grund av shuntning
och grava rorelsehinder foérdes ocksd fram som delférklaring till resultaten.
Medan lasning 4r en vanligt féorekommande sysselsittning pa sjukhus ar det mer
sillsynt med rakning. Enligt Carr har forskning av Anderson och Spain (1977)
visat samma monster.

Wills, Holmbeck, Dillon och McLone (1990) fann béttre prestationer i ldsning
och stavning &n i rédkning hos elever med mmc. De ansag att det var svart att tyda
dessa resultat, bland annat mot bakgrund av att manga av ménga elever foljde en
specialpedagogisk undervisning dér rakning inte var framtridande. “Certainly it
would be helpful to have a better idea of the children’s school curriculum.” (s.
174)

Tew (1986) har i en longitudinell studie foljt 52 barn med spina bifida fran 5, 5
ars alder till 16 ar. Barnen var fodda mellan 1964 och 1966, alltsd under den
period nér alla nyfodda fick medicinsk behandling oavsett “forutsittningar”. Det
handlar alltsd om den grupp av barn med spina bifida som &r: “known to be more
severely handicapped, both physically and mentally, than those born before and
after the decade of immediate treatment for virtually all.” (s. 22). Vid 16 ars alder
presterade gruppen signifikant ldgre i matematiktest och lasprov som anvindes
vid en nationell studie. Speciellt laga var resultaten i matematik, vilket enligt Tew
delvis beror pé oregelbunden skolgang som paverkar matematiska firdigheter mer
dn ldsning. Anledningen till numeriska svérigheter kan vara “constitutional
impairment™. (s. 25). Férekomst av hydrocefalus, intelligensskillnader, skoltyp,
grad av funktionshinder, personlighetsdrag och familjens attityder betonas ha stor
betydelse for elevernas lirande.

French (1995) undersokte matematikférmagan hos 32 barn (4-8 &r gamla vid
studiens borjan, de foljdes upp tva ar senare) med spina bifida. Cirka hilften av
bamen bedémdes ha matematiska svarigheter. Det fanns inget stod for nagon
speciell form av matematiksvérigheter. French skriver: The uniqueness of each
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child’s mathemathics performance in this study pointed to to need of
individualized assessment in multiple areas...” (s. 21)

Dise och Lohr (1998) beskriver hur ”A typical pattern of school performance can
be described” (s. 248). Detta “typiska” monster visar pd goda prestationer for
elever med ryggmairgsbrack vid skolstart och de forsta aren, dérefter successivt
samre prestationer. Framfor allt havdar forfattarna att elever med spina bifida har
svérigheter med att organisera och fullfélja omfattande arbetsuppgifter, t ex
projektarbeten, sammanstillningar, uppsatser etc.

Studier med grupper som har Perifert lokaliserade skador/sjukdomar som
Orsakar RorelseHinder (PORH).

I Alstons (1984) studie ingick 40 barn med benskorhet 1 aldrarna 5-16 ar samt en
lika stor individuellt matchad kontrollgrupp. Drygt hilften av barnen (21 barn)
kunde gi utan hjilpmedel och hade normal lingd. Ovriga barn anvinde
forflyttningshjalpmedel. Hilften av barnen gick i vanlig skola medan hilften gick
1 specialskola. Inga skillnader noterades for gruppen som helhet 1 férhallande till
jamforelsegruppen i lasning och stavning. Eleverna som gick i specialskola hade
den mest uttalade skelettskorheten och presterade signifikant ligre dn eleverna
som gick i vanlig skola. Forflyttningsforméagan var liagre for flertalet elever i
specialskolan. Forfattaren kritiserar skolplaceringen for flera av eleverna eftersom
formagan till forflyttning snarare 4dn handikappets svarighetsgrad bestimde
skolplaceringen. Flera av eleverna i specialskola uppges inte ha natt sin
“potential”.

Sammanfattning av tidigare forskning

Den forskning vi har funnit, som tar upp fragan om kunskapsutveckling for elever
med rorelsehinder, ar av liten omfattning. I merparten av studierna #r anvint
provmaterial i regel inte anpassat till elevernas motoriska férutsittningar. Det dr
darfor inte sdkert att elevernas faktiska kunskaper har blivit métta. Studier har
visat att elever med funktionshinder som har fatt utokad tid (Centra, 1986) och
elever med rorelsehinder som har fatt motoriskt anpassat provmaterial (Greek-
Winald, 1991) ocksd har fatt hogre resultat pa kunskapsprov. Elever utan
funktionshinder/rorelsehinder fick ddaremot inte motsvarande hogre resultat med
dessa anpassningar.

Den frekventa forekomsten av tilliggshandikapp gor dessutom resultaten fran

kunskapsstudierna mycket svartolkade. Fa av studierna har rérelsehindret som det
enda gemensamma kinnetecknet for de deltagande eleverna. De flesta
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undersokningarna ar beskrivande studier av lds- och rikneformaga hos grupper
med motoriska svarigheter. Grupperna (ofta en i taget) ar utvalda utifrn
medicinsk diagnos men ofta vagt definierade. Dessutom saknas ofta urvals- och
bortfallsdiskussioner i rapporteringen.

Som “grupp” betraktad presterar elever med rorelsehinder ligre én
“genomsnittseleven” i lasning och rikning. I flera undersokningar (Carr och
Pearsson, 1983; Alstons, 1984; Center och Ward, 1984; Ashmead m. fl., 1985;
Greek-Winald, 1991; French, 1995; Malmqvist, 1998) redovisas dock ocksé en
stor variation 1 undersokningsgrupperna. I de flesta diagnosgrupper finns
exempelvis elever med rorelsehinder med hoga eller mycket hoga resultat pa alla
typer av kunskapsprov.

Flera tankbara orsaker anges for de genomsnittligt ligre resultaten, som ibland
uppges vara “underprestationer”, dvs ligre prestationer dn vad som kan forvintas
utifrdn intelligenstester (Seidel, Chadwick och Rutter, 1975; Richman & Harper,
1978; Mattson, 1982; Alston, 1984; Aronsson m. fl., 1985; Frampton, Yude och
Goodman, 1998). Nagra av dessa ér:

* frdnvaro fran undervisning p.g.a. sjukdomstillstind, operationer etc.
(Mattson, 1982; Carr & Pearson, 1983; Aronsson m. fl., 1985; Tew, 1986;
Malmgqvist, 1998; Van Lieshout och de Moor, 1999)

* undervisning i specialskola (Carr & Persson, 1983; Alston, 1984; Center och
Ward, 1984)

* langsam arbetstakt (Aronsson m fl, 1985; Norlin, 1990; Greek-Winald, 1991;
Malmgqvist, 1998; Butler m. fl., 1999; Van Lieshout och de Moor, 1999)

* koncentrationssvarigheter (Haskell, 1973; Horn, Lorch, Lorch och Culatta,
1985)

* perceptionssvarigheter (Haskell, 1973; Aronsson m. 1., 1985, Mattson, 1982)

* motoriska (visuo-motoriska, senso-motoriska) svarigheter (Mattson, 1982;
Haskell, 1973)

- Till detta kan tilldggas den stora variation i forutséttningar for larande som finns
inom diagnosgrupper, vilket gor det mindre troligt att det skulle finnas specifika
svérigheter for elever fran dessa grupper (Dorman, 1987; French, 1995).

Eleverna i “gruppen” elever med rorelsehinder har siledes mycket olika
forutsdttningar for larande forutom det gemensamma rorelsehindret. Gruppen
elever med rorelsehinder har betecknats som heterogen (Aronsson et al., 1985;
Stukat, 1985; Greek-Winald, 1991; Skolverket, 1996b; Stukat, 1996; Malmqvist,
1998). I pilotstudien (Malmqvist, 1998) ifrdgasattes om det 6ver huvud taget ar
relevant att ha beteckningen elever med rérelsehinder for en grupp av elever som
sinsemellan uppvisar sddana olikheter i olika avseenden. Begreppet anvinds i
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skolverksamhet framst av praktiska skil, for att styra resurser for
handikappanpassning.

Sjalva rorelsehindrets eventuella betydelse for kunskapstillignandet har sallan
varit 1 fokus 1 den refererade forskningen. Den medicinska forklaringsmodellen
dominerar och ddrmed den typ av slutsatser som betonar hjarnskadors paverkan
pa kunskapstillignande. En processinriktad pedagogisk forklaringsmodell med ett
langre utvecklingsperspektiv dr svar att finna 1 den forskning som vi har tagit del
av. Sammantaget ir kunskapsliget oklart. Ett stort bortfall forekommer 1
nationella utvirderingar, dokumentation saknas pa skolniva etc.

Anpassning av provmaterial

Slutsatser som gar att dra utifrdn den tidigare refererade forskningen och var
pilotstudie (Malmqvist, 1998) ar att det ar nodvandigt att anpassa proven till
elevers forutsittningar om de skall ha mojlighet att gora sig sjalva rattvisa.
Provens utformning 1 UG 95 gjorde det omgjligt for ndgra elever att delta. En
viktig slutsats, som ar mojlig att dra utifrdn Greek-Winalds (1991) undersokning
dr, att det dr mojligt att anpassa den typ av kunskapsprov som anvindes vid den
nationella utvarderingen, si att svarigheter beroende av rorelsehinder reduceras
utan namnvard forandring av uppgifternas innehallsméssiga svarighetsgrad.

Exempel pa provanpassningar som anvindes i Greek-Winalds studie var forstorad
text, okat radavstand, lingre svarsrader, fyrkantiga rutor att markera svar 1 (i
stillet for att ringa 1 bokstav), svarsalternativ. pa samma rad
(skrivmaskinsanpassning), ¢j inbundna blad (for anviandning i1 skrivmaskin),
forstorat rutmonster 1 matematik och att hansyn skulle tas till lingsam arbetstakt.
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SYFTE

Det overgripande syftet med projektet, ar att studera kunskapsutveckling,
fardigheter, attityder och social kompetens hos olika grupper av elever med
rorelsehinder, samt att teoretiskt begrunda elevernas kunskapstillignande.

Syftet med denna delstudie &r att med kunskapsmétningar belysa kunskapsstatus
hos elever med rorelsehinder 1 olika aldrar och rh-grupper, samt att undersoka
deras sociala kompetens med hjilp av enkiiter.

Orsaker till eventuellt bortfall undersoks noggrant.

TILLVAGAGANGSSATT

Pilotstudie inom delstudien
En pilotstudie ansags nédvandig av flera skal:

Strategier fér kommunikation mellan mig som projektarbetare och presumtiva
deltagare behévde provas ut. Elevers identitet skulle inte “rojas”, forran vid den
tidpunkt da deras forildrar lamnade uppgifter till projektet om sitt intresse for att
delta 1 unders6kningen och for att f& mer information. Vi behovde ocksa
undersoka vilka provanpassningar som krivdes for att eleverna skulle kunna gora
sig sjélva rittvisa 1 storre utstrickning. Dessutom ville vi veta hur insamlingen av
uppgifter skulle kunna goras, med de begransade resurser som fanns till
forfogande. Gjorda erfarenheter skulle ligga till grund for den fortsatta
datainsamlingen.

Strategier for kommunikation med elever och foraldrar, utprévades i samarbete
med en av SIH:s rh-konsulenter:

* Rh-konsulenten ringde upp foraldrarna, informerade muntligt om projektet samt
forvarnade om det informationsbrev som skulle komma.

* Rh-konsulenten skickade brev till samtliga fordldrar till barn i de aktuella
aldrarna 1 sitt distrikt. I detta utskick ingick ett av rh-konsulenten formulerat brev
tillsammans med ett informationsbrev fran PRESS-projektet (se bilaga 3). I brevet
fanns en talong vilken kunde skickas till PRESS om eleven ville delta i studien.
Eleverna blev endast identifierade i projektet om talongen sindes in.
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* Berorda lirare och rektorer informerades om projektet (se bilagorna 4 och
5). Tillsammans med lararen undersoktes forutséttningarna for att genomfora
undersokningen. I nagra fall besokte jag skolor och genomforde
datainsamlingen.

* Rh-konsulenten informerades om vilka elever som hade anmailts for
deltagande. Rh-konsulenten ringde upp évriga elevers foraldrar for en forsta
paminnelse. Endast rh-konsulenten kénde till vilka elever och forildrar som
inte hade svarat.

* Utifran en ny sammanstillning av anmélda elever gjorde rh-konsulenten en
ytterligare pdminnelse, vilken gjordes skriftligt.

I samrdd med Rh-konsulenten valdes ndgra av de anmaélda eleverna ut for besok.
Eleverna representerade olika diagnosgrupper och hade olika forutsittningar for
att kunna delta i prov, avseende rorelseféormaga och behov av assistans. I
samband med forsta besoket observerades hur eleverna arbetade. Utifran samtal
med elever och lirare samlades synpunkter in om hur provmaterial och
provsituation kan och bor utformas for att eleverna pa ett rattvisande sitt skulle
kunna genomf6ra prov och enkiter och redovisa sina kunskaper. I samband med
besok hos ndgra elever, var det mojligt att borja med den egentliga
datainsamlingen.

Eleverna besoktes vid tre eller fler tillfillen under skoltid pa sin skola. Jag
fungerade som “provledare”. Elever som behovde datoranpassade provmaterial
fick gora proven i ett senare skede av studien.

Erfarenheter fran delstudiens pilotstudie:

Flertalet elever anmaldes till studien inom ett par veckors tid. Inga negativa
synpunkter fordes fram varken fran elever, forildrar eller lirare. De langa
kontaktvdgarna mellan projektarbetare och elev/forildrar bedomdes som
oundvikliga for att elevernas anonymitet skulle kunna garanteras. Den personliga
kontakten mellan rh-konsulent och forildrar bedémdes som mycket viktig, darfor
var det nodvindigt med muntlig kommunikation (telefonkontakter).

Erfarenheter frdn skolbesoken, visade klart att arbetstaktens betydelse for
elevernas resultat maste undersokas ndrmare, en erfarenhet som dven gjordes
inom delstudie 1. For enstaka elever sags det som nodvindigt att ta fram en
datoranpassad provversion. Frageformuliren till ldarare i samtliga arskurser
kompletterades med ytterligare fragor (se bilaga 6). Framst gallde det frigor om
elevers arbetstakt och inldrningstakt samt om eleven hade specialundervisning.
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Man stéalls infor ett etiskt dilemma nér man samlar in uppgifter fran enstaka elever
1 grupper. Detta giller framforallt nir elever ingar som i nigot avseende skiljer sig
frén det som ar vanligt i gruppen. Risken finns att eleverna blir utpekade, vilket
inte &r meningen. Att lata hela klasser gora proven, och sedan inte anvinda sig av
uppgifterna eftersom det dels inte finns resurser att sammanstélla och analysera
och dels for att de inte behovs, ar inte heller etiskt forsvarbart. Dessutom finns
det en risk for ett okat bortfall, d4 den reguljiara undervisningen paverkas mer
samt att fler maste acceptera att delta i undersokningen (se Greek-Winald, 1991).

Med erfarenheter frdn datainsamlingen sags det som realistiskt och godtagbart att
eleverna i studien skulle kunna arbeta med provuppgifterna t ex i svenska
samtidigt som andra elever arbetade med svenskauppgifter i den ordinarie
undervisningen. Eleverna skulle dessutom kunna stanna kvar i klassrummet. Om
eleven kinde behov av att sitta avskiljt, skulle detta tillgodoses.

I' UG 95 var rektor kontaktperson. I var studie bedémde vi att klassforestandaren
skulle lémpa sig bast som kontaktperson, nér flera larare var inblandade.
Manualerna till lararna 4ndrades pa flera punkter jamfort med UG 95.
Elevassistentens roll vid provsituationen foranledde t ex en sirskild instruktion
férutom papekandet i breven till lirare och rektorer om vikten att eleverna limnar
sina egna svar opéverkade av andra (se bilagorna 4 och 5). Denna utarbetades
och gavs sdvil muntligt som skriftligt (se bilaga 7).

En viktig generell anpassning som gjordes var att tidsgrinsemna slopades. Det
framstod tydligt &ven i pilotstudien for denna delstudies att flera elever kunde
betydligt mer &n vad provresultaten visade med ordinarie tidsgranser. Tva
provresultat skrevs ner, dels utifrén ordinarie tidsgrinser (markering gjordes i
provhiftet) dels efter den tid eleven beh6vde for att bli klar.

P4 grund av att tidsgranserna slopades, blev det nodvindigt att forindra
provfoljden i arskurs 2.
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URVAL

Studiens urval bestod av elever med rorelsehinder som var anmilda till SIH:s rh-
konsulenter i fem l4n i sydvéstra Sverige. Eleverna gick i rskurserna 2,50ch 91
grundskolan. De fem lanen 4r uppdelade pa sju distrikt med varsin rh-konsulent.

Fordndrad urvalsstrategi - fordndrat urval

En é&ndring av urvalet skedde efter urvalsprocessen hade startat, vilket motiverar
en utforlig beskrivning av urvalsforfarandet.

Projektets priméra syftet var att undersoka rorelsehindrets betydelse for lirande.
Urvalet skulle dérfor, liksom i Aronssons m fl studie, inte innehalla elever med
utvecklingsstorning och inte heller tal-, horsel- och synsvarigheter. Projektets
resurser bedomdes inte  heller ricka till omarbetade anpassade
utvirderingsinstrument for samtliga elever oavsett typ av funktionshinder.
Dessutom skulle rorelsehindret ha forvirvats tidigt i barnets utveckling (prenatalt
— ca: tva ars alder).

Var planerade studie i sydvéstra Sverige skulle innehalla 24 elever med
rorelsehinder i var och en av arskurserna 2, 5 och 9. De nio grupperna tinktes
ursprungligen vara lika stora och innehalla 4tta elever/arskurs med skada pa
intrakraniella centralnervosa  strukturer, &tta elever/arskurs med skada
huvudsakligen pad ryggmérgsnivd samt atta elever/arskurs med skador belagna
mer perifert i nervsystemet eller liggande i strukturer utanfor nervsystemet.

Tre faktorer medforde att vi i borjan av mars 1996, beslét att forindra var
urvalsstrategi:

1. Urvalsforfarandet skulle ta for lang tid. Vi var beroende av ett stort antal
uppgifter fran ett flertal habiliteringar for att kunna fa urvalsgrupper enligt ovan.
Enligt uppgifter fran habiliteringarna skulle detta ta langre tid 4n vi hade utrymme
for.

2. En oversikt av antalet anmélda elever med rorelsehinder till STH och som
uppfyllde Aronssons m fl kriterier for deltagande, visade att det kunde bli svart att
fa tta elever i varje grupp. Det var framst gruppen med ryggmairgsbrack som var
mindre 4n véntat i ett par aldersgrupper.

3. Uppgifter fran forsta delstudien (Malmgqvist, 1998) visade et exceptionellt
stort bortfall fér gruppen elever med rorelsehinder i den nationella utvarderingen.
En jamforbar grupp med avseende pa funktionshinder bedémdes énskvird till
andra delstudien dér vi skulle anvanda oss av anpassade provinstrument.
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Vi bestdmde att samtliga elever, i den med hjalp av rh-konsulenterna upprittade
oversikten, skulle tillfragas om deltagande. 106 elever med rorelsehinder fanns
med 1 denna 6versikt, varav 22 inte uppfyllde de kriterier som Aronsson m fl
(1985) anvinde. Anledningar till att dessa inte uppfyllde kriterierna redovisas i
tabell 1.

Tabell 1. Elever som deltog i studien, men som inte uppfyllde Aronssons m. fl.
kriterier for deltagande.

Ej uppfyllda kriterier, orsak Antal elever
Sent forvérvat rorelsehinder 7
Talsvarighet 7
Synsvarighet 6
Syn- och talsvarighet 1
Synsvérighet och sent férvirvat rérelsehinder 1
SUMMA 22

I oversikten saknades 42 elever som fanns i rh-konsulenternas distrikt och de
ingick darfor inte heller i vért urval. Flertalet uppfyllde inte Aronssons m fl
kriterier for deltagande i studien, enligt rh-konsulenterna. Nagra elever blev inte
kontaktade av andra orsaker. En uppf6ljning har i efterhand gjorts av dessa elever
for att vi skulle fa reda pa hur ménga de 4r och vilka funktionshinder de har.
Dirigenom underlittas en jamforelse med resultat frin delstudie ett. Dessa pa
forhand uteslutna, eller av andra orsaker ej kontaktade elever redovisas i
“orsaksgrupper” i tabell 2. De kom fran fyra av de sju distrikten och de tillhor de
tre “rh-grupperna” enligt tabell 3.

Tabell 2. Elever som inte deltog i studien eftersom de inte uppfyllde Aronssons
m. fl. kriterier eller av annan orsak.

Orsak till att elever inte deltog Antal elever

DAMP

Obetydlig/periodvist rorelsehinder
Sent forvarvat rorelsehinder
Undanbett sig kontakt med SIH
Syn- och talsvarighet

Nyligen invandrat till Sverige
Synsvarighet

Sarskola

Horsel- och talsvarighet

Syn-, horsel- och talsvérighet
Rh-konsulent har missat att anmala
Orsak saknas

Bl—E——~ OO0 wWLwo oo

SUMMA
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Tabell 3. Ej deltagande elever i studien fordelade pa ’rh-grupper”.

Orsak for rorelsehinder Antal elever
Nagon typ av hjarnskada 23
Ryggmirgsbrack 2
Perifer orsak for rorelsehinder 17
SUMMA 42

I denna grupp elever som alltsa inte fanns med i rh-konsulenternas &versikt
(uppfyllde inte Aronssons kriterier fér deltagande) har 35 av de 42 eleverna all
sin undervisning 1 vanlig klass. Sju elever har all eller delar av sin undervisning
forlagd till rh-klass eller sirskild undervisningsgrupp. Tre av eleverna &r inskrivna
pa sérskola. 25 av de 42 eleverna har tillgang till elevassistent.

Rhb-konsulenternas uppgifter visar att cirka 15 elever har en komplicerad
inlérningssituation pa grund av ett eller flera tilliggshandikapp (syn-, tal-, horsel-,
perceptionssvdrigheter) eller pad grund av inldmingssvérigheter. Rh-
konsulenternas dokumentation visar att for cirka 25 elever saknas uppgifter som
tyder pa skolsvarigheter.

DELTAGANDE ELEVER

Av 106 tillfragade anmalde 60 elever (57 %) sig for deltagande i undersékningen.
Andelen anmaélda elever i distrikten varierade fran ca: 20 till 100 %.

En indelning i tre rh-grupper gjordes utifrdn anatomisk lokalisation for orsaken
for rorelsehindret. De tre grupperna var:

CORH (Centralt lokaliserade skador/sjukdomar som Orsakar RérelseHinder)
SORH (Spinalt lokaliserade skador/sjukdomar som Orsakar RorelseHinder)
PORH (Perifert lokaliserade skadov/sjukdomar som Orsakar RorelseHinder)

Denna indelning bygger pa Aronssons indelningsmodell, men 4r i vissa avseenden
utvidgad. I Aronssons m. fl. (1985) studie ingick t. ex. enbart elever med cerebral
pares i den grupp som hir betecknas CORH, medan hir ingar fler
“diagnosgrupper” (t ex sent férvarvade hjarnskador, kromosomsjukdomar etc.).
gruppen CORH har eleverna skador pa intrakraniella centralnervosa strukturer. 1
grupp SORH har eleverna skador/sjukdomar pa ryggméargsnivad (med sannolik
paverkan pd centrala strukturer) medan eleverna i PORH har skador/sjukdomar
beldgna mer perifert i nervsystemet eller i strukturer utanfor nervsystemet. For en
elev var diagnosunderlaget inte tillrickligt entydigt for att det skulle vara mojligt
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att placera in eleven i en av dessa rh-grupper. Eleven som gar i arskurs 2 har
betecknats med ? i elevkoden och i tabeller. Projektgruppens medicinska experter
har ansvarat for rh-indelningen, vilken &r gjord i samarbete med habiliteringar.

Anmélningarna for deltagande ar relativt jamnt fordelade bland grupperna oavsett
diagnos och arskurs. Daremot 4r de olika diagnosgrupperna olika stora, enbart ett
fatal elever med Spina bifida deltar, eftersom antalet elever med denna diagnos ar
mycket litet totalt sett. Betydligt fler elever i arskurs 2 har tillfragats om
deltagande 4n i 6vriga arskurser.

Tabell 4. Procentuell andel anmailda elever till studien i rskurser och rh-grupper
av totalt antal fortecknade av rh-konsulenter.

arskurs (n=106) rth-grupp (n=106)
2 5 9 CORH SORH PORH ?
62 % 52 % 53% 62 % 60 % 47 %
(28/45) | (16/31) | (16/30) | (34/55) (9/15) (16/34) (1/2)

En jamforelse med saval arskurs och rh-gruppstillhérighet (tabell 5) visar en hog
anmélningsfrekvens for elever i &rskurs 2 i gruppen PORH men lag
anmélningsfrekvens f6r samma rh-grupp i arskurs 9. Fé6r CORH-gruppen finns en
tendens 1 motsatt riktning.

Tabell 5. Andel anmalda elever i arskurser och rh-grupper.

arskurs rh-grupp
CORH SORH PORH
2 58 % 75 %
(14/24) (5/8) (8/12)
5 59 % 40 %
(10/17) (2/3) (4/10)
9 71 % 33%
(10/14) (2/4) (4/12)

I urvalet finns tre rh-klasser i arskurs 2 och 5 med sammanlagt sju elever i de
aktuella arskurserna. Fyra av eleverna anmaldes till studien.

Atta elever i arskurserna 5 och 9 gick i sarskild undervisningsgrupp eller hade
enskild undervisning. Sju av dessa elever deltog i studien. Det saknas uppgifter
om hur stor andel av eleverna, som inte anméldes till studien, som gar i rh-klass
eller i sarskild undervisningsgrupp.
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En elev gick 1 liten klass med hjilp av SIS-medel och en elev var s. k. ”integrerad
sarskoleelev”’. Under studiens gang flyttade ytterligare tva elever (3k. 2
respektive dk. 5), av de som var anmilda till studien, dver till sirskola.

34 pojkar och 26 flickor ar anmidlda till studien. For en flicka ar rh-
grupptillhérigheten oklar. Ovriga elevers konsmissiga fordelning i rh-grupper och
arskurser redovisas i tabell 6.

Tabell 6. Fordelning av elever utifran arskurs, kén och rh-grupp.

Arskurs rth-grupp
CORH SORH PORH
p fl p P fl
2 9 5 2 5 3
5 5 5 1 3 1
9 5 5 2 2 2
Totalt antal elever 19 15 5 10 6

Tva elever i arskurs 2 uppger att de har invandrarbakgrund, varav den ena aldrig
talar svenska 1 hemmet. I arskurs 9 finns tre elever med invandrarbakgrund och en
av dem talar inte svenska 1 hemmet.

Deltagande elevers rorelseformaga

22 elever anvénder hjdlpmedel for att kunna forflytta sig. Av dessa anvénder 15
elever rullstol. Det finns elever som anvinder rullstol utomhus, men andra
forflyttningshjalpmedel (t ex rollator) inomhus. Ett fital elever anvinder rullstol
periodvis. Rh-konsulenternas beskrivningar visar pi en stor variation avseende
grovmotorisk forméga (balans, koordination, “rorelseflyt”, tempo, uthallighet
etc.) bland de elever som klarar av att forflytta sig utan hjalpmedel.

I gruppen SORH anvinder samtliga nio elever rullstol. I CORH-gruppen
anvinder 8 (8/34=24%) elever rullstol, medan fem (5/16=31%) elever med
“perifer” orsak for sitt rérelsehinder anvinder rullstol. Tva av dessa fem elever
kan dock forflytta sig utan hjalpmedel. Det 4r pa grund av svaghet och eller dalig
uthéllighet som de tvd eleverna anvinder rullstol ibland. Samtliga elever som
anvander rullstol i CORH-, och SORHgruppen maste ha hjilpmedel for att kunna
forflytta sig. Bland eleverna som anvinder rullstol finns det elever som inte kan
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forflytta sig utan hjélp, dvs de kan inte forflytta sig sjalvstindigt 4ven om de har
rullstol. En av eleverna kan forflytta sig med permobil.

Rh-konsulenterna har fatt bedoma om eleverna har ndgon/nigra svarigheter
avseende handfunktioner. Som exempel kan niimnas svarighet att samordna
hindernas rérelser, ryckig svarkontrollerad finmotorik, svaghet och/eller lag grad
av uthallighet. Enligt rh-konsulenterna #&r handfunktionen paverkad hos 48
(80%)elever vilket medfor att utférande av finmotoriska uppgifter forsvaras. I
gruppen CORH har 31 (91%) elever nedsatt handfunktion, i PORH-gruppen 11
(69%) elever medan 5 av 9 elever i SORH-gruppen har sidana rorelsehinder.

15 elever (25%) som bedoms ha svarigheter med handfunktionen behéver
hjélpmedel for att kunna forflytta sig. 11 av dessa anvinder sig av rullstol och kan
darfor anses vara komplicerat rérelsehindrade. Sju av de elva eleverna har en
central orsak for sitt rorelsehinder, en har perifer orsak och tre har fatt sitt
rorelsehinder pa grund av ryggmérgsbrack.

Orsaker till 1ag anmilningsfrekvens

Det finns ett flertal omsténdigheter som bidrar till den 14ga anméalningsfrekvensen
(57%, 60/106) till studien. Tidpunkten for studien, under samma termin som
eleverna gor de nationella proven i de tre arskurserna, kan ha paverkat negativt
och var ett argument som fordes fram. Ett erbjudande om att gora proven under
hostterminen, nar detta argument framfordes, forindrade dock inte antalet
anmélda mer 4n marginellt.

Det finns skillnader mellan distrikt, mellan olika arskurser och mellan olika
diagnosgrupper som behover kommenteras.

Skillnader i1 rh-konsulenters formiga att “6vertyga” forildrar om studiens
betydelse, kan ha haft stor betydelse for anméilningsfrekvensen. Rh-
konsulenternas tillgangliga tid for kontakter med fordaldrar kan hir ha haft en
avgorande betydelse. Kontaktmodellen &4r tidsmissigt kravande, med
telefonsamtal oftast pa kvallstid. Rh-konsulenterna tvingas alltid till prioriteringar
av olika arbetsuppgifter vilket i ndgra fall varit till nackdel vid uppgiften att fa
elever att anmala sig till projektet.

Den hogre andelen elever i arskurs 2 som #dr anmilda kan ha ménga orsaker.
Barnen kan vara mer positiva till att delta, att se deltagande som nagot
spannande. Det kan lika girna bero pa att yngre barn inte fir vara med och
bestdamma i samma omfattning som #ldre barn.. De mindre omfattande proven i
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enbart ett &mne, och en skolsituation dér eleverna inte har si manga andra prov 4r
andra téankbara faktorer.

Den lagre andelen anmélda i gruppen PORH kan enligt rh-konsulenterna bero pa
skillnader elevers instillning till sitt rérelsehinder. Det 4r inte ovanligt i gruppen
PORH att elever anser att de inte tillhér “rh-gruppen”, och darfor vill de inte
heller delta i undersékningen.

For enskilda elever har foljande faktorer medverkat till att de inte har deltagit:

* Deltagande 1 psykologiska tester, medicinska underskningar etc. under
studiens genomforande. Deltagande i en studie som ytterligare bidrar till att
eleven “kommer efter” har ansetts som “oldmpligt”.

* Spraksvérigheter hos ett fatal foraldrar till elever med invandrarbakgrund,
kan enligt rh-konsulenter ha bidragit till det 13ga deltagandet. Foraldrar har
inte velat anméla sina barn. Rh-konsulenter har i dessa fall anvént sig av tolk,
men misstanken finns att fordldrarna inte har forstatt syftet med
unders6kningen.

* Lérare som inte har stallt sig positiva till studien, nér forildrar har tagit med
informationsbrev till larare for radfragning. Lirarna har, uppges det, ansett
proven som for svara. Det finns dven uppgifter om lirare som har visat
positivt intresse for studien och uppmuntrat forildrar att anmala sitt barn.
Oftast har dock ldrarna inte ként till studien vid den tidpunkt nér jag har
kontaktat dem (efter att elever har anmalt sig till studien).

Deltagande bland anmiilda elever

Av de 60 deltagarna i studien deltar 51 i samtliga delprov (85%). Deltagandet
fordelar sig i arskurserna enligt tabell 7 och i rh-grupper enligt tabell 8.

Tabell 7. Deltagande i UG 95:s kunskapsprov for gruppen elever med
rorelsehinder i respektive arskurs.

Elevers deltagande Arskurs Totalt
1 prov
2 5 9
Anmilda elever 28 16 16 60
Deltar i prov 27 13 13 53
Deltar 1 samtliga
delprov 27 12 12 51
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Tabell 8. Deltagande i UG 95:s kunskapsprov for gruppen elever med
rorelsehinder i respektive rh-grupp.

Elevers deltagande Rh-grupp Totalt
1 prov

CORH SORH PORH
Anmilda elever 34 9 16 59
Deltar i prov 28 9 15 52
Deltar i samtliga
delprov 27 8 15 51
Bortfall

Bortfallet i studien bland anmailda elever finns framst i CORH-gruppen.

I PORH-gruppen (dk. 9) bedémdes en elev inte kunna delta i ett delprov
(engelska). Trots ett flertal paminnelser till skolan att limna ut uppgifter om
standardprovsresultat och betygsuppgifter har vi inte fatt tillging till dessa

uppgifter.

En elev i gruppen SORH (3k. 5) ville inte delta nir denne fick klart for sig att
klasskompisarna inte skulle géra proven. Eleven uppges ha deltagit i de nationella
proven.

I CORH-gruppen bedomdes en elev (&k. 2) inte kunna delta, eftersom eleven inte
hade hunnit lira sig ldsa tillrickligt bra. Vi avvaktade till hostterminen och
forsokte med en datoranpassad version (jag besokte eleven), vilket 4nda inte
fungerade. Eleven som &r inskriven i sirskola, hade stora svarigheter
kunskapsmassigt och dven med koncentrationsformaga/motivation.

En annan elev (8k. 5) kunde inte delta i uppgifter vilka kravde formaga att skriva
berittelser (delprov i svenska och engelska). Eleven kommunicerar med BLISS?.
En elev i rh-klass bedomdes av lidraren inte kunna delta. Lararen anser att denna
typ av prov och undersokningar fornedrar eleverna. Liraren var inte positiv till
studien och den artikel i tidskriften ATT UNDERVISA (Malmqvist, 1996), dir
projektresultat fran pilotstudien hade redovisats. Lararen hade reagerat negativt
pa att bli “citerad” i tidskriften, vilket inte stimde.

En elev 1 studien (8k.5) hade gjort alla delprov, men nir liraren fick svérigheter
pa skolan och lamnade denna, slingdes proven. Liararen har i efterhand

* BLISS 4 ett teckensystem for kommunikation konstruerad med kinesisk skrift som forebild.
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kommenterat (skriftligt) elevens forméga pa respektive delprov, samt skickat
annan dokumentation 6ver elevens forutsittningar att delta pa prov.

Tva elever som anmildes mycket sent till studien, f6ljdes upp pa gymnasiet. Bada
borjade pa ett rh-gymnasium, men frimst av schematekniska skil, lyckades man
inte hitta utrymme for att eleverna skulle kunna delta (se brev, bilaga 8).
Uppgifter frdn en av eleverna visar att denne skulle kunna delta. Eleven hade
betyget 3 i svenska, 2 i engelska allmén kurs och 5 i matematik allmin kurs.
Elevens standardprovsresultat kan séigas spegla dessa betyg. For den andra eleven
har det inte varit mojligt att fa uppgifter fran skolan trots ett mycket stort antal
paminnelser. Muntliga uppgifter fran klassforestdndaren i arskurs 9 antyder att
eleven skulle kunna delta utan svarigheter.

Den sista eleven som inte har deltagit i proven hade samma person som bade
larare och elevassistent. Denne forsikrade vid ett flertal tillfallen att eleven skulle
delta, det fanns pad grund av tjanstekonstruktionen manga tillfillen att gora
proven. Dessa gjordes aldrig. Lararen anser att eleven dr normalbegdvad och
stodjer sig pd resultaten pa standardproven. Inskickade standardprovsresultat ger
stod for detta uttalande i &mnena svenska och engelska. Fér matematik saknas
uppgifter trots flera paminnelser till skolan.

Jimforelse mellan deltagande elever och icke anmiilda elever

Samtliga rh-konsulenter har ombetts jamfora de elever som medverkar i studien
med de elever som inte anmilde sig for deltagande men som fanns med i rh-
konsulenternas 6versikt. Itva av de sju distrikten &r i stort sett samtliga rh-elever
anmélda. Rh-konsulenterna 1 dessa distrikt har dérfor inte behovt ta stallning till
fragan.

Tva rh-konsulenter bedomer att de elever som &r anmilda fran deras distrikt ar de
elever som har storst skolsvarigheter. En rh-konsulent svarar, att ett litet fatal
elever har inte skolsvarigheter. De elever som inte har skolsvarigheter finns med
bland de anmélda. Tva rh-konsulenter har skickat uppgifter om eleverna utan att
gora nagon jamforelse.
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INSTRUMENT

Det for UG 95 framtagna enkit- och provmaterialet har anvénts i undersokningen.
Av resursskdl var vi tvungna att begrinsa antalet amnen 1 var studie.
Undersokningen koncentrerades till amnena svenska, engelska och matematik.
For en mer utforlig beskrivning av utvarderingsmaterialet se Skolverkets (1994)
bestillning till anlitade institutioner for utvirderingen samt utvirderingsrapporter
(Skolverket, 1997a-f samt Malmqvist, 1998). De olika institutioner som har varit
ansvariga for genomférandet av utvirderingen och som har utvecklat och
producerat instrumenten finns fortecknade i bilaga 9. Bilagan innehaller dven en
forteckning Over rapporter som respektive institution har utgivit och som har
anviants som referenslitteratur (mer utforlig kallhanvisning finns i
referensforteckningen).

Beskrivning av utviirderingsmaterial for ak. 2

Utvirderingsmaterialet bestod 1 UG 95 av elev-enkit, ldrarhifte, klassprotokoll
samt av provmaterial 1 svenska. Elevenkaten dr utformad for att ge information
om bakgrundsfaktorer som kan ha samband med eclevernas lasprestationer
(Skolverket, 1997a, s. 29). 1 lararhaftet finns fragor om eleven har las- och
skrivsvarigheter, har hemspraksundervisning eller specialundervisning.

Provmaterialet 4r utformat for att utvirdera elevernas formaga att ldsa. Det bestér
av tre delprov. Delproven Elevbilder och Ordkedjor anvindes i den nationella
utvarderingen framst for att skilja ut de lagpresterande lidsarna fran de
hogpresterande (Skolverket, 1997a, s. 18).

Delprovet Elevbilder &r ett test for beddmning av snabb ordigenkéinning och enkel
lasforstaelse (Manualen s. 6; Skolverket, 1997a, s. 13). Provet bestir av 40
meningar med tillhérande bilder och eleven skall med ett kryss markera den bild
som passar thop med meningen. “Bilderna skall vara sa tydliga att den elev som
forstatt meningen litt skall vilja ratt bild” (Skolverket, 1997a, s. 13).
Ordkedjetestet syftar till att ge en bild av férmaga till ordavkodning. Kraven pé
lasforstaelse ar relativt smé. Eleverna ska med streck markera var mellanrummen
ska vara i en sekvens av tva, tre eller fyra sammanskrivna ord ” (Manualen s. 8).
Delprovet innehéller 72 ordkedjor och eleven skall forsoka markera si méanga
ordgranser som mojligt.

Om elevens sammanlagda poing fran de tva forsta delproven understiger 39 i
summapodng (Max = 40 + 72= 112 summapoing), far eleven versionen med
lattare texter.
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Elever som fick 39 summapoéng eller mer pd de bada testen (Elevbilder och
Ordkedjor) fick ett medelsvart textprov, de ovriga fick ett litt. (Skolverket,
1997a, bil. 5:1 och 5:2). Maximal summapodng var 112 (40 + 72= 112
summapoing).

Textproven finns i tva versioner. Bida bestir av ett antal texter med tillhdrande
flervalsfragor, som miter elevernas lasforstaelse. Eleverna skall kryssmarkera de
svar som Overensstammer med innehéllet i de texter som de liser. I UG 95 var en
av texterna gemensam for bada textproven och fungerade som “bryggtext”. Den
var placerad sist i det litta héftet och forst i den svarare versionen.

I manualen betonas vikten av “att provtiderna hills, annars blir resultaten ¢j
jamforbara!” (Manual, s. 2). I UG 95 var tidsgriansen for Elevbilder exakt 10
minuter, medan den for Ordkedjor var exakt 5 min.

For delprov 3, Texter, hade eleverna 30 minuter pa sig oberoende av vilken
version de anvinde.

I var undersokning fick eleverna anvinda den tid de behévde for att hinna gora
alla frigor och dirmed kunna goéra sig sjalva rittvisa. For att undersoka
tidsgransernas betydelse for elevernas resultat instruerades lirarna att markera
hur langt eleven kom med de tidsgrinser som anvindes i UG 95. Instruktionerna
till lararna 16d enligt foljande:

Observeral Eleverna far anvinda den tid de behover vid genomforandet av
proven. Vivill dock att Ni markerar i provhdfiet hur langt eleven har hunnit nér
10 minuter har gatt i delprovet Elevbilder, markeringen for delprovet Ordkedjor
skall goras efter

S minuter och efter_30 minuter for delprovet texter inklusive gemensamma
texten, "Per tar pdron” .

Markera lampligast med att skriva "HIT 10 MIN.”, "HIT 5 MIN” respektive
"HIT 30 MIN”.

Summapodng-kriteriet anvandes inte i var undersokning. I stillet anvindes den sa
kallade bryggtexten for att bestimma vilken textprovversion eleverna skulle
anvéanda. I anvisningarna stod:

OBS! Hdr finns en litt och en svar version. Texten “Per tar pdron” dr
gemensam for bada hdftena. Anviind denna provtext som en vdgledning for
vilket texthdfie som eleven skall anvinda fortsdttningsvis. Om eleven har
svdrigheter med att ldsa denna text och besvara tillhérande fragor si skall
eleven anvdnda det litta texthdfiet, annars det svéarare.

Detta far som foljd att elever som anvinder det ldtta hdfiet far starta med den
svaraste texten, medan elever som anvinder det svarare texthdftet far borja
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med den ldttaste texten. Betona da gdrna for eleven som tyckte att texten "Per
tar pdron’”, var jobbig att han/hon i fortscttningen kommer att f& ldsa enklare
texter.

Anledningen till denna uppliggning dr att i den tidigare utvdrderingen (vt-95),
bestdmde en podngsumma utifrdn resultat pa de foregdende delproven vilket
texthdfte som eleven skulle anvinda. Ndr nu tidsfaktorn dr “bortkopplad” sa
Jungerar inte detta. Ddrfor kommer proven i "fel” ordning for eleverna som
skall anvinda det ldtta provhdftet. Om ni talar om for dessa elever att de redan
har arbetat med den svdraste texten s paverkar det sannolikt deras motivation
DOSItive,

Beskrivning av utvirderingsmaterial for ik. 5

Utvérderingsmaterialet bestar av lararhéfte och elevenkit samt prov i svenska,
matematik och engelska.

Gemensamt for alla ingdende d&mnen i UG 95 4r att proven skall konstrueras s3 att
de mojliggoér en jamforelse 6ver tid. I svenska betonas utvérderingen av ldsning
och skrivning. Enligt uppdraget fran Skolverket har texter och skrivuppgifter valts
s& att de anknyter till undervisningen i orienteringsamnena. [
matematikundersokningen ingér elevers sjilvbedSmmingar och lirarnas
prioriteringar enligt uppdraget tillsammans med kunskaper och fardigheter. 1
engelska undersoks elevernas firdigheter, lirarnas prioriteringar och metoder
liksom elevernas sjilvbedémningar.

Det betonas i hiftet LARARENS ANVISNINGAR UG 1995 AK 5” att arbetet
med materialet skall efterlikna det vanliga klassrumsarbetet s& langt som det &r
mdjligt. Materialet 4r konstruerat sa att det, si langt det ar mojligt, later alla

elever lyckas med &tminstone négra uppgifter. Savil svaga som duktiga elever
skall f& visa vad de kan (s.2).

Elevenkiten inneholl frigor om eleven sjilv, dennes intressen, hur eleverna
arbetar 1 skolan samt frigor som behandlar fordldrarnas intresse for skolarbetet,
skolans fysiska miljé etc. Dessutom fanns fragor som var direkt relaterade till
damnena matematik och engelska. Elever som hade svart att lasa hade ritt att 3
hjélp med l4sning av enkétfrigorna av liraren.

Lérarhéftet inneholl en lararenkat fran UG 95 kompletterad med delar fran det

klassprotokoll som anvindes i den nationella utvirderingen. Lararen skulle fylla i
uppgifter om eleven, t ex om eleven hade skolsvarigheter, vilken typ av
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skolsvarigheter och i vilken utstrickning som specialundervisning tickte elevens
behov. '

Provet i svenska bestér av fyra delprov med textlisning och besvarande av fragor
pa dessa texter samt ett kort uppsatsprov. Texterna ar av informativ karaktir och
anvéndes for att prova lasfardigheten. De tvd forsta texterna #r enligt Holmberg
(Skolverket, 1997b) mycket litta for arskurs fem, medan de tva sista ar nigot
svarare. De fyra texterna anvinds dven i provmaterialet for arskurs nio.
Anledningen &r att det skall vara mojligt att jamfora lasfirdigheten i dessa bada
arskurser, vilket ingick i uppdraget fran Skolverket. I det avslutande delprovet
skall eleven skriva en kort uppsats utifran de lista texterna.

Lararens anvisningar var formulerade enligt foljande:

”Lat eleverna arbeta 30 minuter. De elever som inte blivit klara efter denna tid
satter ett streck i hiftet, diar de slutar. De bor f2 tillfille att gora arbetet klart
senare, da texterna utgor en grund for skrivuppgiften Svar pa annons. Hall tiden
noga.” (Lararens anvisningar, s. 4).

I'UG 95 ingick dven en uppgift med talat sprak. Eleverna i var undersokning har
mte gjort den uppgiften.

Matematikproven utgjordes av tva delprov, dir uppgifterna 4r konstruerade med
utgéngspunkt i de mal som &r formulerade for mellanstadiet i Lgr 80 (Skolverket,
1997¢). I matematik skulle eleverna arbeta pd det satt de ar vana vid nir de
arbetar individuellt, enligt anvisningar i lararhiftet. Minirdknare skulle inte
anvdndas. Det betonades i lararens anvisningar att eleverna kan fa uppgifterna
upplasta om de har svart for att ldsa. I resultatredovisningen (Klassrapport UG 95
Matematik dk 5) &r uppgifterna grovt indelade i momenten Taluppfattning,
Numerisk rakning, Overslagsrikning och Problemlosning. En annan mer
detaljerad indelning finns ocksé beskriven i rapporten (Skolverket, 1997¢) under
rubriken Instrument och urval. Enligt denna berér uppgifterna i det forsta
delprovet momenten problemlosning, aritmetik, reella tal, métningar och enheter,
geometri och statistik. I det andra delprovet prévas huvudsakligen taluppfattning,
numerisk rdkning, 6verslagsrakning och huvudrikning (Skolverket, 1997c¢).
Uppgifterna 1 delprov 2 har Kkonstruerats utifran erfarenheter fran 1989 ars
insamling (Nationella utvirderingen 1989, NU 89). I detta delprov har elevernas
lasforméga endast liten betydelse.

En del av enkitfragorna som behandlar dmnet matematik valdes pa grund av att
de i en tidigare utvirdering (NU 89) visade skillnader i svarsmonster mellan
elever med goda och svaga kunskaper i matematik. Dessutom ingick fragor som
berdrde barnets sjalvfortroende i matematik, emotionell och social anpassning i
skolan, samt vilket stod eleven far av sina foraldrar i matematik.
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I engelskaproven i UG 95 studerades tre av de fyra firdigheter som anges som
mal 1 Lgr 80. Det var horforstéelse, fri skrivning och muntlig framstillning som
studerades (Skolverket, 1997d). Eleverna i vir studie har gjort proven i
horforstaelse och fri skrivning. I horforstaelseprovet fick eleverna lyssna pa ett
band som handlar om en familj p4 semester. Instruktionerna ges huvudsakligen av
beréttare pa bandet och pa engelska. Eleven besvarar fragor i ett hifte genom att
markera med kryss under ritt bild eller vid nigra frigor skriva ett ord. I det
skriftliga provet fick eleverna skriva ett brev och eleverna uppmanades att
““skriva pd’ och inte fundera for linge 6ver enskilda ord eller former”. “Sig at
det viktigaste 4r att de skriver ndgot pa engelska.” (Lararens anvisningar, s. 5).
Eleverna uppmanades att beritta om tre saker och fraga om lika ménga i brevet.

Beskrivning av utvirderingsmaterial for ak. 9

I arskurs nio ingick fler &mnen i utvérderingen. Forutom svenska, engelska,
matematik ingick dven franska, tyska, no och so samt kunskap om studie- och
yrkesorientering (syo). Med hjilp av en elevenkit utvirderades elevernas sociala
kompetens. Samtliga lirare som undervisade elever i arskurs nio fick besvara en
enkét. Vi har anvint utvirderingsmaterialet i svenska, engelska, matematik och
social kompetens.

I lararens svarshafte fanns lararenkiten i UG 95 kompletterad med sidor fran
narvaroprotokollet 1 UG 95. Har skulle lidraren fylla i uppgifter for de olika
amnena avseende kursval, betyg och standardprovsresultat. I hiftet infogades
dven en sida med frigor om eleven med rorelsehinder hade behov av
specialpedagogiskt stod och om eleven fick sadant stod.

I UG 95 anvindes en elevenkit for att utviardera elevernas skolsituation och
sociala kompetens. I Skolverkets bestéllning (1994) star det att;

“Elevernas attityder, virderingar och handlingsberedskap med avseende pi
demokratimélet skall undersokas si att en jamforelse over tid 4r mojlig.” (s. 4).

samt att;

“Elevernas kompetens med avseende pé sociala variabler som sjalvtillit,
sjélvstindighet, tolerans och solidaritet bor undersokas pa ett sitt som mojliggdr
jamforelser 6ver tid.” (s.4).

For att kunna gora dessa jamforelser over tid, anvindes flera enkétfragor som
hade anvants vid den nationella utvarderingen 1992 (Skolverket, 1997f). I
anvisningarna for ldrarna star att;
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* eleverna skall ges tid att besvara enkiterna som tar cirka 40 minuter.
* elever som av olika anledningar har svart att l4sa eller forsta fragor skall fa
hjalp.

I UG 95 bestod svenskaproven av lisprov och ett muntligt prov, dessutom
anvidndes elevernas standardprov i utvirderingen, samt betygsuppgifter. [ var
studie har inte de muntliga proven anvints. I Skolverkets bestillning (1994)
framholls foljande avseende #dmmnet svenska: “De svaga lisarma och deras
karaktaristika bor sarskilt uppmérksammas.” (s. 3).

Léasprovet nneholl sammanlagt atta texter med atfoljande fragor. De fyra forsta
texterna med yrkesanknytning var mycket litta, da de dven anvindes av eleverna
1 arskurs 5. Avsikten var att lasfardigheten hos arskurs 5-eleverna skulle jamforas
med lasfirdigheten hos de éldre eleverna. Direfter foljde fyra texter med
yrkesanknytning som var svérare. Dessa texter hamtades fran informationsblad
fran Arbetsformedlingen med anpassning av formuleringarna till elevernas
aldersnivd (Skolverket, 1997b). Broschyrerna finns i orginalversion hos syo-
konsulenterna pa hogstadieskolorna.

For utvdrderingen av matematiken gillde att: “Elevernas kunskaper och
fardigheter bor undersokas sa, att en jamforelse over tid kan goras.” (Skolverket,
1994, s. 3). Utvéarderingen av elevers matematikkunskaper i &rskurs nio var
mindre omfattande &n utvirderingen i A&rskurs 5. I matematik anvindes
standardprovsresultat (tre delprov varav ett var gemensamt oavsett kursval) samt
betygsuppgifter (ht-94), uppgifter om kursval, hemsprik och eventuell
specialundervisning. I UG 95 fick eleverna 80 minuter pa sig for att forsoka losa
tvd mer omfattande matematikuppgifter. Det fanns tre uppgifter och elevens
fodelseménad avgjorde vilken av de tva forsta uppgifterna som skulle 16sas. Om
eleven hann, skulle denne fortsitta med uppgift nr. 3. For att losa
rdkneuppgifterna fick eleverna anvinda sig av minirdknare. De ombads att
redovisa sina l6sningar och slutsatser i héftet pa ett utforligt och noggrant sitt.
Eleven skulle ocksé skriva ned vad den tyckte om att arbeta med den typen av
uppgifter och hur ofta han/hon gor det i skolan (anvisningar i elevhifte). Denna
typ av uppgifter har tidigare inte provats i samband med de nationella
utvirderingarna.

1 UG 95 bestod utvirderingsunderlaget i engelska av ett skriftligt och ett muntligt
prov (Skolverket, 1997¢). Eleverna i var studie har enbart arbetat med det
skriftliga provet. I UG 95 genomf6rdes den fria skrivningen under en 40-minuters
lektion. Uppgiften var att skriva ett brev, dir de skulle presentera sig sjilva,
argumentera for varfér de skulle fi en fribiljett till en internationell
ungdomskonferens, samt beratta vad de tyckte att man borde diskutera pa denna.
Bedomningen av elevernas fria skriftliga kommunikation skulle gis igenom av
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sirskilda bed6mare, dir storsta vikten skulle liggas vid det kommunikativa virdet
1 vad som har skrivits. Hénsyn skulle ocksa tas till hur vil anvisningarna har
foljts, hur begripligt det skrivna var, innehallsrikedom, intressant, korrekt, varierat
sprak etc.

I Skolverkets bestallning (1994) betonades att: ”Svagpresterande elever och deras
karaktiristika bor sarskilt uppmérksammas.” (s.3).

Ovrigt

Enkiter placerades i separata hiften i syfte att garantera att ingen obehorig skulle
ta del av elevernas svar. I instruktionen till elev och lirare angavs att eleven sjilv
skulle 1agga enkiten i bifogat kuvert och forsluta detsamma.

Om ldraren av nigon anledning var tvungen att hjilpa eleven och dirigenom se
svar pa enkétfrigor, skulle detta markeras pa svarskuvertet enligt foljande:

0= Inte fatt ndgon hjilp

1= Fétt hjalp pé enstaka fragor

2= Fétt hjalp pé ca en tredjedel av frigorna

3= Fatt hjalp pa nira hilften av frigorna

4= Fatt hjalp pa alla eller nistan alla fragorna

Provmaterialet trycktes pa stadigt papper av hog kvalitet av STH Léiromedel. Fér
att underlitta elevernas anvandande forsags provhiftena med spiralrygg.

For enskilda elever har provmaterialet forandrats layout-massigt. Det framkom
- vid telefonsamtal med larare att nigra elever i &rskurs 2 forvintades fa svérigheter
1 arbetet, framst med delprovet Ordkedjor. Anledningen var frimst visu-
perceptuella svarigheter. Eleverna erbjods ordkedjor med storre bokstiaver och
med storre mellanrum mellan raderna.

Vid telefonsamtal med larare undersoktes behovet av provmaterial anpassat for
arbete vid dator. For att f3 tillgdng till en datoranpassad version skulle eleven
delta ndgot senare, vid hostterminens borjan. Det var inte mojligt att 3
provmaterialet anpassat tidigare. Dels kravdes utforliga specifikationer pa vilken
typ av datorer och programvara som eleverna anvinde. Dessa uppgifter hade vi
inte tillgang till forran eleverna hade anmilt sig till projektet. Nér vi hade tillgang
till dessa uppgifter vidtog konstruktionsarbete av datoranpassade versioner* som
skulle vara latta att forstd och anvéinda for eleverna. Elevers eventuella misstag
vid anvéndningen av datorn skulle inte paverka materialets utformning. Eleven
skulle t ex kunna trycka pa fel tangenter utan att provmaterialet forandrades,

* De datoranpassade provversionerna konstruerades pa Dart, Bricke Ostergérd med stod av SIH Laromedel i
Géteborg,
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kunna &ndra sina egna svar, forflytta sig mellan olika delar av delproven etc. Att
skriva in enkéter och prov for hand var uteslutet av resursskil, det bedomdes som
alltfor tidsodande och dyrt. Anviandning av scanningsprogram for framstéllning av
utvéirderingsmaterialet, bedémde vi, skulle ge for daligt resultat. Vi véinde oss i
stallet till de “ursprungliga” provkonstruktdrerna i UG 95 och bad att f3 tillgang
till disketter innehallande provmaterialet. Allt provmaterial fanns redan fran
borjan pad diskett. Samtliga kontaktade projektledare hjalpte oss. Detta
“ramaterial” anvéindes déirefter 1 konstruktionsarbetet.

En av datorversionerna forsdgs med scanningsprogram. Eleven som anvinde
detta program har enbart kontaktstyrmning. En “scanningsruta” ror sig over
svarsraderna och nir kontakten trycks in markeras aktuellt svar. Eleven besoktes
1 ett tidigt skede, fore framtagandet av det datoranpassade materialet, det visade
sig att eleven ibland pa grund av oftivilliga rorelser (spasmer) tryckte pa
kontakten vid fel tidpunkt. Elevens material utrustades darfor med ett extra fraga
dér eleven skulle markera om svaret som var lamnat var det avsedda. Om eleven
inte var n6jd med svaret gick scannern tillbaka till avsett avsnitt.

Till lararenkaten tillfogades en sida (bilaga 6) for bedomning av elevernas
arbetstakt och inldrningstakt. Dessa tva fragor kan naturligtvis endast i begréinsad
utstrackning sigas kunna beskriva arbetstakt och inlarningstakt i olika dmnen,
under olika forhallanden etc. Olika lirare har dessutom  olika
“kriterier”/utgangspunkter for sin bedémning, samt olika uppfattningar om vad
dessa begrepp star for. Enkitsvaren speglar darfor bara den enskilda liararens
subjektiva forestillning om sin elev i dessa avseenden.

Tidsuppgifter fran proven, samt kompletterande uppgifter fran telefonsamtal med
larare, i nigra fall med rh-konsulenter samt nigra besok hos elever ger ytterligare
underlag for bedomning av elevers arbetstakt och inlérningstakt.

52



RESULTAT

Redovisning

Tidigt i arbetet med resultatsammanstillningen visade det sig, liksom i tidigare
forskning, att det finns en betydande variation i kunskaper i r -gruppen” som
maste bli belyst. Resultaten redovisas vanligen i korstabeller. Detta gor det
mdjligt att enkelt se variation och huvudménster sivil inom grupper som i
jamforelser mellan dessa. I viss man kan dven enskilda elevers resultat i de olika
diagnosgrupperna urskiljas for att senare analyseras och diskuteras i nista kapitel.
Varje elev har darfor ett kodnummer vilken ger information om vilken arskurs
och vilken rh-grupp som eleven tillhor. Elev dk2c¢1 ér elev nummer 1 i arskurs 2
fran gruppen CORH, som bokstaven c star for. 4k2s1 och 4k2p1 4r motsvarande
beteckningar i SORH-gruppen och PORH-gruppen. Nér beskrivningen av resultat
klart kan avgrinsas till en &rskurs, dr kodbeteckningen forkortad genom att
arskursbeteckningen 4r borttagen. Som exempel kan nimnas sammanstillningen
av resultat for elever i arskurs 2 dér elev ak2c1 kallas elev cl, elev 8k2p1 for pl
osv. For en elev ér det inte mojligt att lokalisera ursprunget for rorelsehindret.
Eleven gick i arskurs 2 och har kodbeteckningen 4k2?1.

Arskurs 2
Enkdtuppgifter frin elever

Samtliga 28 elever har besvarat enkidten. For tolv av eleverna ar inte
instruktionerna foljda avseende elevens rittighet till anonymitet. I dessa fall har
kuverten kommit tillbaka utan att vara igenklistrade. For ovriga 16 elever har
enkéten kommit tillbaka i ett skick som gor det troligt att instruktionerna har
foljts. Tre av de 16 eleverna har fatt hjilp pa enstaka fragor, tva elever pa nira
hélften av fragoma och en elev fatt hjilp pa alla eller néstan alla fragor (se
beskrivning av instrument).

Det gér inte att utesluta att lirare har haft mojlighet att se elevens svar, och
didrmed inverkat pa enkétsvar. Detta giller dven de enkiter dir instruktionerna
verkar ha f6ljts.

Elevernas enkiitsvar visar att 27 av de 28 eleverna trivs ganska bra eller mycket
bra med skolarbetet. Samma svarsfordelning 4r det pa frigan om eleven trivs med
kamraterna i skolan.

Den fortsatta redovisningen av svar koncentreras framst till faktorer som i UG 95
hade starkt samband med liskunnigheten i arskurs 2 (Skolverket, 1997a).
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I hogre utstrackning 4n genomsnittseleven i UG 95, hade eleverna med
rorelsehinder nagon som liste hogt for dem innan de kunde lisa sjalva.
Medelvérde av svar pa en skala 0-4 var 2.9 i jamforelse med genomsnittet for UG
95 som var 2.6. Tillgangen till l4smaterial i hemmet var i nivad med medelevens i
UG 95.

Lasformdgan var ligre bland eleverna med rérelsehinder 4n genomsnittseleven i
UG 95 vid skolstart vilket framgér av tabell 9. Formagan att kénna 1gen bokstéiver
och ldsa “nagra ord” var pad samma nivd som for den genomsnittliga UG 95-
eleven. Men i lisformiga var skillnaden stor, #ven i jamforelse med den
Lagpresterande gruppen (L), som bestod av de 25% ligst presterande eleverna i
UG 95. Fordelningen mellan de olika rh-grupperna avseende lastardighet vid
skolstart redovisas i tabell..

Tabell 9. Andel elever i drskurs 2 med olika lasfirdighet vid skolstart i var studie
samt i UG 95:s olika prestationsgrupper.

Fragor om Andelar i procent som besvarat fraga med ja
laskunnighet vid skolstart.

Var Samtliga Lag Mellan Hog
studie | 1 UG 95
n=28 | n=3480 n=858 n=1757 n=858

Kunde du kinna igen

nagra bokstiver? 96 97 92 98 99
Kunde du ldsa nagra ord? 61 84 70 86 93
Kunde du ldsa hela
meningar? 14 48 26 48 71
Kunde du lisa hela
bocker? 0 22 6 20 45

Tabell 10. Laskunnighet vid skolstart for elever fran arskurs 2 i de olika rh-
grupperna.

Fragor om liaskunnighet vid Antal elever som besvarat friga med ja
skolstart.

Alla CORH SORH PORH ?
n=28 n=14 n=5 n==8 n=1

Kunde du kinna igen nagra

bokstiver? : 27 13 5 8
Kunde du lasa nagra ord? 17 6 4 6
Kunde du lasa hela meningar? 4 1 0 3
Kunde du lisa hela bocker? 0 0 0 0
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Eleverna med rérelsehinder skattade sin “nuvarande” lisforméaga nagot ligre an
genomsnittseleven i UG 95 (medelvirde pa viaxande skala 0-4, 3.24 jmf med
3.40 1 UG 95 ), men hogre &n gruppen som betecknades som lagpresterande i UG
95. Endast en elev anser sig ha en délig lasformaga. P4 frigan om eleverna hinner
lasa textremsan pd TV var virderingen av den egna formigan mycket lag i
Jjémforelse med eleverna i UG 95 (medelvirde 1,25 pa vixande skala 0-4, jamfort
med medelvirdet 2.61 i UG 95 och 1.89 i den lagpresterande gruppen). Tre
elever (en frdn varje th-grupp) hann alltid med att ldsa textremsan. 14 elever (50
%) uppgav att de aldrig hinner lisa textremsan. Hilften av eleverna i varje rh-
grupp svarade sa.

Tva elever har invandrarbakgrund. En av dem pratar aldrig svenska i hemmet.

Uppgifter fran ldrare

25 larare (av 28 mojliga) har besvarat lirarenkdten. En lirare med tva elever i th-
klass har lamnat uppgifter muntligt.

I jamforelse med medelvirden fran UG 95 anger lirarna i hogre utstrickning att
klasserna ér resurskravande pa grund av allménna inlirningsproblem (44% jmf.
med 28%). Det & dock en mindre andel som anger att klasserna &r
resurskrdvande pa grund av “lassvaga elever” (20% jmf. med 32%).

De personella resurser som ldrarna har till forfogande redovisas i tabell 11.
Uppgifterna jamférs med medelviarden for samtliga klasser i UG 95 och med
medelvérden for “prestationsgrupperna” i UG 95. Prestationsgrupperna i UG 95
valdes ut med klassernas medelvirden pd summan av Elevbilder och Ordkedjor
som matt. Den mellanpresterande gruppen (Mellan) bestar av hilften av klasserna
medan den l4gpresterande (Lag) och den hogpresterande gruppen (Hog) vardera
utgdrs av en fjardedel av klasserna.
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Tabell 11. Klassernas tillgang till personella resurser i var studie och for samtliga
klasser i UG 95, samt for de olika prestationsgrupperna (lagpresterande,
mellanpresterande och hogpresterande i arskurs 2) pa klassniva i UG 95.

Klassernas personella Andel lérare 1 procent som svarat ja
resurser |

Var studie | Samtliga 1 Lag Mellan Hog

UG 95
n=25 n=222 n=55 n=111 n=56

specialldrare 60 78 70 79 84
Sv2-larare 32 36 45 37 26
hemsprakslirare 12 24 34 23 14
kompanjonlirare 28 36 38 37 31
elevassistent 68 26 19 26 31
forskollédrare 20 16 12 17 13

Resursen till klasserna med elever med rorelsehinder ar ligre avseende
specialpedagogisk kompetens. En st6rre andel av klasserna har tillgang till
elevassistent.

Sju av de nio elever som uppges ha lds- och skrivsvarigheter har
specialundervisning i svenska. Ytterligare en av de nio eleverna har extra hjilp.
Lararen har inte velat beteckna denna hjélp som specialundervisning:
“extratimmar (10 st) men ¢j speciallérare”. Lararen till eleven som inte uppges fa
nagon hjélp for sina las- och skrivsvérigheter (Elev ¢5), har markerat att det inte
finns ndgon speciallirare.

Var tredje ldrare i var undersokning anser att resurserna ar otillrickliga (ndgon
sddan uppgift redovisas inte i UG 95-unders6kningen).

Ldrares bedomning av elevers arbetstakt och inldrningstakt

Lérare har bedomt arbetstakten for 26 av de 28 eleverna i arskurs 2. 20 av
eleverna bedoms arbeta langsamt eller mycket 1angsamt. Elev ¢4 som inte deltog i
proven var en av eleverna med mycket ldngsam arbetstakt. De tva elever (c2 och
c3) vars arbetstakt inte har blivit bedomd, ar de tva vilka gar i rh-klass. Bada
eleverna tillhér CORH-gruppen. Muntliga uppgifter fran liraren tyder pa en
langsam eller mycket langsam arbetstakt for bada eleverna. Detta styrks dven av
tidsuppgifter frén de prov dér de har deltagit. Bedomningen av dessa bada elevers
arbetstakt ar inom parentes i tabellen nedan.
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Tabell 12. Av larare bedomd arbetstakt for elever i olika rh-grupper i arskurs 2
som deltog i proven.

Arbetstakt Diagnosgrupper Totalt:
CORH | SORH | PORH | ?

Mkt L 6 (+2) 1 2 9 (11)
L 5 2 3 1 11
V/E 1 1 2
S 1 1 2
Mkt S 1 1

Totalt: 12 (14) 4 8 1 25 (27)

Den av ldraren bedémda arbetstakten for en av eleverna (s5) ér e¢j redovisad i
tabellen. Eleven uppges av lararen arbeta mycket snabbt till mycket langsamt.
Léraren skriver:

“Mycket snabb att gora firdigt de uppgifter som ligger framme, men ingen
initiativformaga att t ex viinda pa sidan och fortsitta.”

Den av larare bedémda arbetstakten har satts i relation till den av lirare bedémda
inlaringstakten i tabell 13. For tvad elever (c2 och c¢3) finns muntliga
bedémningar som finns i parentes i tabellen.

Tabell 13. Larares bedomning av arbetstakt och inlarningstakt for elever i ”rh-
grupperna” i arskurs 2 (Bokstiverna representerar enskilda elever i rh-grupperna.
c=en elev 1 gruppen CORH, osv.).

Arbetstakt Inldrningstakt
Mkt L L V/E S Mkt S
Mkt L cccece csSpp
(cc)
L CS ccp? cecspp
V/E Sp
S cp
Mkt S p

Liksom i tabell 12 finns inte bedémning av Elev s5 i tabellen. Eleven uppges
kunna arbeta mycket snabbt men ocksd mycket langsamt ibland. Eleven lar sig
snabbt enligt ldraren.

Arbetstakten anses vara mycket ldngsam (7 elever) eller langsam (2 elever) hos

de nio elever som uppges ha lds- och skrivsvarigheter. Motsvarande omdémen
géller elevernas inlarningstakt. Eleverna C6 (som hade mycket lagt resultat) och
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P7 som fick specialundervisning uppges av sina lirare ha langsam respektive
mycket ldngsam arbetstakt. Bida uppges ha langsam inlérningstakt. Elev ¢9 som
har specialundervisning i svenska utan att ha lis- och skrivsvarigheter har
ldngsam arbetstakt enligt sin lirare.

Resultat pa Elevbilder
Resultat pa Elevbilder - i relation till av ldrare bedémd arbetstakt:

Flertalet elever har en langsam arbetstakt. Som exempel kan tas antalet gjorda
uppgifter p& delprov 1 (Elevbilder) med UG 95:s tidsgranser. Cirka 65% av
eleverna hinner gora hilften eller mindre 4n hilften av uppgifterna. Elva (39%)
elever hinner cirka en fjardedel av uppgifterna.

Elevernas medelresultat pa delprovet Elevbilder med UG 95:s tidsgranser ar 19
poéng vilket kan jamfsras med 32 poiang for samtliga elever i UG 95. Endast tre
elever hinner gora samtliga uppgifter i delprovet inom tidsgransen. De tre
eleverna har 38, 38 och 39 poéng av 40 mojliga. De representerar varsin av de tre
diagnosgrupperna i studien.

Eleverna som inte hinner gora alla uppgifter inom tidsgransen (24 elever) har en
medelpoéng pad 17 poing. Medelpoingen nistan fordubblas nir de fir anvinda
den tid de behover for att genomfora provet, medelpoédngen blir d4 33 dvs. i stort
sett som genomsnittsprestationen i UG 95. Inkluderad i denna medelpoing finns
resultat for tre elever som avbryter deltagandet i provet.

En granskning av de 14 elever som presterar under gruppens medelvirde (17
poéng med tidsgréansen 10 minuter) visar att flertalet har formagan att ldsa och
forstd de flesta korta “texterna” samt tolka bildernas innehall. Detta géller dven
elever med mycket laga resultat efter 10 minuter. Tva av eleverna loser alla
uppgifter ritt (40 poing), de flerdubblar antalet ritt 1sta uppgifter nir de far
utdkad tid jamfort med resultatet efter 10 minuter, vilket framgar av tabell 14.

Tre av eleverna avbryter. Elev ¢3 forsokte 16sa 17 av de fyrtio uppgifterna innan
han avbrét och lamnade ritt svar pa nio uppgifter. Elev ¢14 har avbrutit efter 11
uppgifter. Dér finns markeringen “Hit 10 min”, sedan har eleven inte gjort fler
uppgifter. Samtliga elva uppgifter var ritt besvarade. Elev P4 gjorde sjutton
uppgifter fram till l4rarens markering (10 min) och fick ritt pa sexton av dessa.
Eleven har gjort de dérpa foljande sju uppgifterna, varav fyra ar ritt besvarade,
sedan har eleven avbrutit provet.
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Tabell 14. Resultat pa Elevbilder for de 14 elever i arskurs 2 som hade ligre
resultat &n gruppens medelpoing med UG 95:s tidsgrins, samt elevernas resultat
utan tidsgrins.

Elev Med tidsgrins Utan tidsgrans
cl 7 36

c2 10 32

c3 3 9  brot
¢S5 16 30

c6 10 28

c8 11 37

c9 8 34

cll 6 30

cl4 11 11 brot
sl 15 35

p4 16 16 brot
pS 8 40

p7 9 27

p8 11 40

RH-gruppernas resultat pa Elevbilder:

Medelpoéngen for elever i gruppen CORH var 15, for elever i gruppen SORH 29
och for elever i gruppen PORH var 21 med UG 95:s tidsgrinser. Utan tidsgranser
okade gruppen CORH fran 15 till 31, gruppen PORH fran 21 till 34. Gruppen
SORH 6kade minst antal podng, fran 29 till 38,5 poing. Nar elevers resultat ar
néra maximal poang, som for flera elever i SORH-gruppen, kan formégan for
dessa elever vara storre 4n vad som framkommer av resultaten fran provet (s. k.
takeffekt, se Skolverket 1997a).

Resultat pa Ordkedjor

Resultat pa Ordkedjor-i relation till arbetstakt:

Arbetstakten ar om mojligt 4n mer betydelsefull for prestationer i Ordkedjetestet.

Elevernas medelresultat med tidsgransen 5 minuter &r 16 podng, i UG 95 var
medelpodngen 25. Utan tidsgranser hamnar de tre rh-gruppernas medelpoing
kring 50 poéng, men nagra elever har inte fullfoljt provet. Ingen av eleverna med
rorelsehinder hinner gora alla uppgifterna med UG 95:s tidsgranser. Tva elever
hinner gora merparten av uppgifterna. En elev (s5) har 60 ritt besvarade fragor
efter fem minuter. Eleven uppges av ldraren att vara mycket snabb pa uppgifter
som ligger framme, men tar inga initiativ sjalv. Den andre eleven (p3) bedéms av
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léraren att arbeta mycket snabbt. Eleven har 63 ritt besvarade uppgifter pa fem
minuter. Bida nar maximala podngsumman 72 poédng med ytterligare tid. De bada
elevernas resultat efter fem minuter avviker mycket kraftigt fran 6vriga elevers
resultat med samma tidsgréins. Endast tva elever till har resultat pa 30 poing eller
mer. En elev frin CORH-gruppen (c12) har 30 poiing och en elev i SORH-
gruppen (s2) har 39 poiang med UG 95:s tidsgréins (fem minuter).

Elev p6 brot p.g.a. att det var sa trakigt (lararens skrivna kommentar). Eleven
hade 15 poing efter fem minuter och kom upp i 50 innan hon avbrot testet. Tva
elever (c6 och p4) gor bara testets ena sida och gor rtt pa 26 respektive 27 av de
36 uppgifter som finns pé testets forsta sida.

I gruppen CORH finns ménga laga resultat. Elev c14 brot och fick ritt pa en
uppgift av sju besvarade. Liraren skriver att eleven var frustrerad éver den svira
uppgiften och satte markeringarna pa mafd. En provversion med forstorade
ordkedjor skickades till liraren men dessa har inte skickats tillbaka.

Elev c3 klarade inte av att arbeta med dessa ordkedjor och hade bara en ritt
besvarad ordkedja efter fem minuter. Med forstorade ordkedjor klarade eleven 8
ordkedjor pi fem minuter. Eleven fick slutligen 30 ritt pd de 72 forstorade
ordkedjorna.

For Elev c1 bedémdes ordkedjorna som for svara. Aven denna elev fick dirfor
prova forstorade ordkedjor. Eleven klarade fem ordkedjor pa fem minuter. Nar
eleven hade besvarat samtliga var han uppe i 68 ritt 15sta ordkedjor.

En manad efter elevens provmaterial hade skickats in, skickades ordkedjor med
den ursprungliga mindre storleken (UG 95-versionen) till eleven. Eleven fick
prova dessa och klarade 25 av 27 gjorda ordkedjor.

Med utdkad tid klarar 16 elever 60 eller fler ordkedjor. Som exempel kan nimnas

foljande elever:
cl frén 5 till 68, ¢7 frén 9 till 71, ¢9 fran 2 till 63, ¢10 fran 10 till 68, ?1 fran 12
till 64, p1 fréan 12 till 61 och p5 som 6kade fran 9 till 70 poang.

Eleverna med de lagsta resultaten, Elev ¢c14 undantagen, klarar cirka hilften eller
mer av uppgifterna med obegrinsad tid.

Resultat p4 Ordkedjor i rh-grupperna:

Gruppen CORH hade med UG 95:s tidsgrins medelpoiangen 11 och tkade 38
podng med utdkad tid till medelpoangen 47. Motsvarande medelvirden for
gruppen SORH var 26, med 33 poings 6kning till 59 och for gruppen PORH 19
och en ¢kning med 38 poing till 57. Okningen var i stort sett lika stor i de tre
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diagnosgrupperna. Det framgar inte hur lang tid eleverna i de olika
diagnosgrupperna har anvint,

Det finns hoga elevresultat i de tre diagnosgrupperna nir eleverna fir anvinda
den tid de behover. 11 av eleverna (40%) klarar 68 uppgifter eller fler av 72
mdjliga. Denna hogpresterande grupp bestar av fem elever fran gruppen CORH,
tva frén gruppen SORH och fyra fran gruppen PORH.

I gruppen CORH finns det tre elever som inte klarar hilften av uppgifterna. Av
dessa elever gor Elev ¢6 bara ena sidan och klarar 26 av de 36 ordkedjorna pa
sidan. Eleverna c11 och c14 avbryter testet mycket tidigt. Bada far en poing pa
testet.

Léagst resultat i gruppen SORH har tva elever med vardera 46 poang.

I gruppen PORH har en elev forhallandevis lagt resultat med sina 36 poang.

Resultat pa Texter

I UG 95 var poangsumman efter de tva deltesten Elevbilder och Ordkedjor
bestimmande for vilket texthifte eleven skulle 3. Om-eleven hade mindre 4n 39
poing skulle eleven ha det littare texthéftet.

Om UG 95:s kriterier hade anvints for bestimmande om vilket provhifte eleven
skulle anvinda, hade 8 elever med rorelsehinder fatt det svarare provhiftet. De
hade mer &n 38 summapoing for delproven Elevbilder och Ordkedjor med UG
95:s tidsgranser. Deras resultat varierade mellan 40 och 102 med ett medelvirde
pa 68 summapoing.

En tdnkbar, men hir icke anvind metod for att bestimma vilket elevhifte
eleverna skulle arbeta med, &r att utgd fran elevernas resultat utan
tidsbegransningar. Med en sadan urvalsmetod skulle bara Eleverna ¢11 och c14
fatt det lattare haftet. Ovriga elever klarade mer #n 38 summapoing utan
tidsgranser. (For Elev c11 var det frimst svarigheterna att klara ordkedjor som
var anledningen till att grénsen 38 summapoing inte uppnaddes.)

Formagan att klara av bryggtexten blev i var studie bestimmande for vilket
texthifte eleven skulle arbeta med. Till bryggtexten hor tre flervalsfragor.
Poéngfordelningen pé bryggtexten samt antal elever som fick arbeta med det
svérare textprovet i forsta hand framgér av tabell 15.
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Tabell 15. Resultat pa bryggtexten samt antal elever som i forsta hand fick arbeta
med normalsvart textprov i arskurs 2.

Antal p. pa bryggtexten Antal elever Normalsvart textprov
(1 forsta hand)
3p. 17 5
2 3 1
1 2 1
0 5

Endast fem (c10, c13, s2, s4, och p2) av de sjutton eleverna med alla ritt pa
bryggtexten fick/tillats borja med det normalsvéra textprovet. Darutéver fick tva
elever med ett eller tva fel pa bryggtexten det svarare textprovet. Av samtliga
elever i UG 95 fick knappt 75 % detta textprov. For elever med rorelsehinder i
véar undersokning var det drygt 40 % som fick det “normalsvira” textprovet.
Deras resultat férdelar sig enligt tabell 16.

Tva elever (s3 och p6) med 58 respektive 59 summapoing hade fatt det
normalsvdra hiftet om de hade deltagit i UG 95 med dess tidsgrianser. Med de
kriteterier som anvéndes i var studie, dvs formagan att klara bryggtexten, skulle
de ocksa ha fatt det svérare provhiftet. De hade alla ritt pa bryggtexten men fick
dnda det latta texthiftet av sina ldrare.

For tva elever (c10 och s4) var det tvirtom. Med deras laga summapoing (32 och
26) pa de tva inledande testen med UG 95:s tidsgrianser hade de fatt det Litta
textprovet i UG 95. Formagan att 16sa ordkedjor pa kort tid ar 1ag, de har 10
respektive 2 poang pa ordkedjetestet med UG 95:s tidsgrans. Utan tidsgranser far
de 68 respektive 46 poiang. Bida eleverna har alla ratt pa bryggtexten och fick
mojligheten av sina ldrare att gora det svérare textprovet. (Deras resultat pa
textprovet med UG 95:s tidsgréanser var 14 respektive 18 poidng och utan
tidsgranser 22 respektive 21 poéng.)

Tva elever som inte hade alla ritt pa bryggtexten lit liraren 4nda gora det svérare
texthaftet. Den ena eleven (s5) hade ett fel pd bryggtexten, 93 summapoing med
UG 95:s tidsgranser i de tva inledande testen och hade 20 poing pa det
normalsvéra textprovet med tidsgransen 30 minuter samt 25 poing utan tidsgrans.
For Elev p3 var motsvarande resultat tva fel pa bryggtexten, 102 summapoing
samt 20 podng pd normalsvéra textprovet. For dessa tva elever har tydligen
lararens kénnedom om elevernas forméga att lisa svarare texter styrt vilket
texthéfte de skulle anvinda.
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Tabell 16. Elevers resultat pd det normalsvara textprovet. Medelprestation i
studien och i UG 95 i arskurs 2.

Elev Poéng efter 30 min, | Poang utan tidsgrans | Tidsuppgifter
max 27 poing

cl0 14 22 Anvinde 43 minuter
cl3 26 Klar pa 17 minuter
s2 23 Klar pa 25 minuter.
s4 18 21
s5 20 25
p2 15 19

3 20 Anvinde 15 minuter
M i studien 19
Mi1UG 95 19

Ytterligare fem elever fick prova det svarare texthiftet, men forst efter att de var
klara med det lattare och bara inom 30 minuter. 30 minuter forefaller ha
uppfattats som en stopptid. Meningen var att eleven bara, liksom i tidigare
delprov, enbart skulle markera hur langt eleven hade hunnit pa 30 minuter.
Kanske har 30-minutersgransen sammanfallit med avslutandet av lektioner. En
elev (c12) hann dock gora bada textproven pa 30 minuter, forst den latta
versionen. Eleven hade 13 poing av 15 pa det litta textprovet och 13 poang av 27
poéng pd det svarare textprovet. P4 de tvd avslutande svaraste texterna i det
svérare textprovet hade eleven 8 poing av 10.

Av eleverna med alla ratt pa bryggtexten finns det ett par elever (c7, pl) som har
gjort det latta textprovet pa halva provtiden (med alla ritt) men som inte har
“tillatits™ fortsétta trots att det fanns mycket tid “’kvar’” om lirarna hade uppfattat
30 minuter som en “stopptid”.

Elevers resultat pa det litta textprovet:

Tjugo av eleverna, varav 13 hade alla ratt pa bryggtexten, fick borja med det litta
textprovet. Av de tjugo eleverna uppges eleverna cl, c2, c3, c5, cl1, c14, p4, och
p5 ha las- och skrivsvérigheter. Eleverna ¢9 och p7 har specialundervisning i
svenska. Lararna har inte uppgivit att de har lis-och skrivsvarigheter.

Elevernas resultat fordelar sig enligt tabell 17 dér resultat med och utan UG 95:s

tidsgrénser 4r redovisade. Resultaten ar kompletterade med tidsuppgifter. Jamfort
med de tvé foregdende redovisade delproven saknas i vissa fall tidsuppgifter fran
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lérarna frémst avseende totala tiden eleverna har behovt anvianda for att gora
uppgifterna.

Tabell 17. Elevers resultat pa det litta textprovet. Medelprestation i studien och i
UG 95 1 arskurs 2.

Elev Poéng efter 30 min, [Poéng utan tidsgrins | Tidsuppgifter
max 15 poing

cl 10 Anvint 130 min.

c2 7 7

c3 ' 5 Inga tidsuppgifter

c5 14

c6 6 6

c7 15 Anviant 15 min.

c8 14

c9 15

cll 0

cl2 13 Hann bé&da hiftena

cl4 5 8

sl 15

s3 15 E) tagit tid

pl 15 Anvant 15 min.

p4 7 11 '

pS 5 15

p6 15 Anvint 10 min.

p7 12 12

p8 10 15

71 15 Anvént 25 min.

M i studien 235/20=11.,8

MiUG 95 12

Tyvarr saknas tidsuppgifter fran flera elever. Det finns uppgifter om fyra elever
som med langre tid far fler poang pa provet. De fyra elevernas medelposng nistan
fordubblas frén 6,7 till 12,2. Elev p5 ¢kar mest, klarar samtliga uppgifter och
tredubblar sitt resultat.

Samtidigt finns det elever som trots ¢kad tid inte klarar fler uppgifter. Eleverna c2
och c6 som har 7 respektive 6 poing efter trettio minuter klarar inte fler uppgifter
trots utdkad tid.

Elev cl1 klarar inga uppgifter men ldraren har inte foljt anvisningarna. Eleven
fick bara forsoka pa bryggtexten som var for svar.
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Resultat utifran rh-grupps indelningen:

Det saknas uppgifter for flera elever om vilket resultat de fick med UG 95:s
tidsgrénser. Jamforelsen grundas pa elevernas resultat utan tidsgranser. De
uppgifter som finns visar att elever fran alla tre diagnosgrupper har okat sina
resultat med hjalp av forlangd tid. Dessa elever har dragit fordel av den forlangda
tiden i samma omfattning oavsett vilken rh-grupp de tillhor.

I gruppen CORH fanns bade den elev med rorelsehinder som hade minst poing
pé det latta textprovet och den elev som hade mest podng pa det svarare provet.
Gruppen hade storst andel elever som gjorde det litta textprovet. Medelpoingen
var 10 pd det litta textprovet. Tva elever gjorde det svarare textprovet med
poéngen 22 respektive 26.

Gruppen SORH ir forhdllandevis liten och har som grupp de jamforelsevis hogsta
resultaten. Tva elever gjorde det litta textprovet och fick bada alla ritt. Tre elever
gjorde det svérare provet och fick 21, 23 och 25 poing.

Flertalet elever i PORH-gruppen gjorde det littare textprovet. Medelpoéingen var
14. Tvé elever gjorde det svérare textprovet och fick 19 respektive 20 poéang.

Elevens arbetstakt pa delproven jamfort med lirarens bedémning av densamma:

En jamforelse av lirares bedomning av elevernas arbetstakt med den tid de har

behovt anvinda pa proven visar pa en hog grad av éverensstimmelse. Det finns

dock undantag for elever i alla tre diagnosgrupperna, vilket uppgifter for f6ljande
tre elever far belysa: :

* Elev c13 bedoms arbeta langsamt. Han behéver drygt halva tiden (17 av 30
minuter) for att klara 26 av 27 uppgifter pa Textprovet. Eleven arbetar
mycket snabbt pa testet Elevbilder dir han gor alla uppgifterna pa under 10
minuter (38 av 40 poing). P4 ordkedjetestet behover eleven mer tid. Eleven
gor 20 ordkedjor pa 5 minuter.

* Elev s2 gor hela textprovet pa 25 minuter, 36 av 40 poéng pa Elevbilder, och
39 poéng av 40 pa ordkedjor med UG 95:s tidsgranser. Enligt lararen arbetar
eleven mycket lingsamt. .

* Elev p2 gor latta textprovet (alla ritt) pa 10 minuter, dérefter ytterligare tva
texter pé det svérare textprovet pa 10 minuter (alla ritt p& dessa tva texter).
Eleven gor 24 ordkedjor pa ordkedjetestet med UG 95:s tidsgrans. Eleven
uppges ha langsam arbetstakt.
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Elever med l4ga eller mycket ldga poing, trots tillricklig tid:

Det finns elever som har svérigheter att klara uppgifterna i det litta provhiftet
trots obegrinsat med tid.

Elev cl fick 10 poéng. Elevassistenten tog kontakt och hjilpte till nir liraren inte
var intresserad av att medverka i undersokningen. Eleven har talsvérigheter och
anvénder rollator eller rullstol for forflyttning. Enligt elevassistenten har han pa
grund av deltagandet i proven “varit tvungen att ldsa sjalv pa ett satt som han
aldrig gor annars - vilket har varit virdefullt”. Eleven hade dock kommit efter i
skolarbetet, vilket var negativt (Telefonsamtal). Elevassistenten var liksom 6vriga
deltagande larare och elevassistenter instruerad att inte ge ndgon som helst hjalp i
provsituationen, vilket hon var tveksam till vid forsta telefonsamtalet. Hon
frigade: Far jag inte hjdlpa ‘eleven’ om han inte forstar ett ord? Eleven har
specialundervisning i svenska av speciallirare. Enligt uppgifter i lararhéftet
bedoms eleven arbeta mycket langsamt och har en mycket 1angsam inlérningstakt.

Elev ¢2 med 7 poang gér delvis i th-grupp och har, enligt liraren, “precis kommit
igang med sin lasning”. Eleven har grava talsvarigheter. Lararhifte ej insént.

Elev ¢3 med 5 poing gar delvis i rh-grupp. Eleven hade inte kommit iging med
sin lasning p& vérterminen och fick mojlighet att gora proven vid héstterminens
borjan. Lararhifte ej inskickat.

Elev ¢6 fick 6 poiéng pa det latta textprovet. Elevens lirare har angivit att eleven
inte har lds- och skrivsvarigheter, genom att markera svarsalternativet Nej pa
fragan i lararhaftet. Lararen har strukit 6ver (med blick) den kryssmarkering som
lararen forst har satt pad svarsalternativet Ja. P4 den efterfoljande frigan har
léraren markerat att eleven inte har specialundervisning i svenska. Eleven uppges
ha minnesproblematik, darfor svarigheter med bryggtexten (lararanteckning i
provhiftet) samt synfiltsproblem med ena 6gat. Eleven bedoms ha langsamt
arbetstempo och mycket lingsam inlarningstakt. Eleven har inte
specialundervisning. ‘

Elev ¢10 med 0 poéng gjorde bara bryggtexten och brot - trots anvisningarna i
lararhiftet att den texten var svdrast i latta hiftet. Eleven uppges ha
synsvérigheter och perceptuella svarigheter, t ex svart att hitta rader vid ldsning.
For att komma ihag, laste eleven hogt for sig sjalv. Enligt lararen saknar eleven
inre  motivation, maste uppmuntras kraftigt (Telefonsamtal). Enligt
lararbedomningen 4r savil arbetstempo som inldringstakt mycket langsamma.
Eleven har extratimmar, men ej med speciallirare.

Elev ¢14 med 8 poing “skulle ha gétt i tredje klass”. Eleven har stora problem
med perception och lisinlarning (Telefonsamtal). Elevassistenten har fatt skriva at
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eleven pa grund av dennes rérelsehinder i hinderna. Liararhiftet &r inte insént,
men enligt telefonsamtal arbetar en specialpedagog med eleven. Eleven hade lagt
resultat pd Elevbilder dir eleven avbrét provet efter tio minuter (lararens
markering). Samtliga elva gjorda uppgifter var ritt besvarade. Liraren forefaller
inte ha 14tit eleven anvinda mer tid. Eleven hade mycket stora svarigheter med att
16sa uppgifter i ordkedjetestet. Inte heller i detta prov har lararen foljt
anvisningarna i manualen. Férstorade ordkedjor skickades till liraren men dessa
har inte skickats tillbaka.

Elev p4 med 11 poing uppges av lararen vara “vildigt svag” och att detta framst
beror pd okoncentration. Eleven blir mycket fort trott men ar motoriskt mycket
rorlig. Eleven uppges ha gitt tillbaka mycket under aret av tva skal,
familjeproblem och mycket franvaro pa grund av sjukdom. Enligt uppgifter i
lararhiftet ar arbetstempot mycket langsamt och &ven inldrningstakten &r
langsam. Eleven uppges ha list hogt under tiden eleven arbetade med texthiftet
(anteckning i hiftet). Eleven uppges ha lis- och skrivsvarigheter och far
“specialundervisning. Eleven gjorde bara forsta hilften av uppgifterna i delproven
Elevbilder och Ordkedjor. Flertalet av dessa uppgifter var ritt besvarade.

Elev p7 hade 12 poiéng och enligt liraren mycket ldngsamt arbetstempo och
lingsam arbetstakt. Lararen limnar frigan om lis- och skrivsvarigheter
obesvarad, men eleven far specialundervisning. Eleven har tal och sprakstorning
(Telefonsamtal med larare).

Alla utom Elev p4 uppges ha stod av elev-assistent. Flertalet uppges ha
specialundervisning. .

Av de tolv elever (cl, ¢2, ¢3, ¢4, c5, ¢6, ¢9, cl1, cl4, p4, pS, p7) som har arbetat
med det litta textprovet och haft ligt resultat eller uppgivits ha lis- och
skrivsvérigheter eller har specialundervisning, har sju elever svarigheter med tal,
syn, och/eller horsel. For samtliga tolv 4r handfunktionen paverkad. Tva av dem
anvander forflyttningshjalpmedel. Eleverna c10, cl11, c14 och s5 uppges ha
perceptuella svarigheter. Eleverna c¢11 och cl4 hade mycket laga poidng pa
ordkedjetestet nir ordkedjorna inte var forstorade. Med forstorade kedjor klarade
Elev ¢ 11 knappt hilften av de ordkedjor som eleven gjorde. Elev ¢10 arbetade
inte med forstorade ordkedjor. Elev ¢10 fick 68 poéng och Elev s5 fick 72 poing
med utékad tid. De anvinde ordkedjor som inte var forstorade.

Anmild elev som inte deltog i proven:
Elev ¢4 ér inskriven pé sédrskola och gir i en arskurslés klass. Undervisningen ér
montessoriinspirerad. De intellektuella forutsittningarna 4r enligt lararen for

svaga for att gi i vanlig klass. Léraren uppger att avstandet &r for langt till
nérmaste rh-klass. Eleven anvénder dator ibland (Telefonsamtal med larare).
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Vid besok pé skolan gjordes ett forsok att ligga in enkiten pa datorn. Elevens
arbetsplats med dator var i korridoren utanfor klassrummet. Hela korridoren var
inredd for att anvéindas som grupprum, med lishéror etc. Jag laste hogt fragor
och alternativ och eleven markerade sjilv. Datorn var mycket ldngsam vilket
medforde att eleven ofta tryckte for tidigt, ibland flera ganger i1 foljd. Detta fick
till f6ld att vi fick ga tillbaka i enkaten manga ganger. Instruktioner till eleven att
vanta in datorn hjélpte inte — eleven ville trycka omedelbart. Jag fick folja en
lektion dér eleven arbetade med sin elevassistent i ett grupprum 1 anslutning till
klassrummet. Elevassistenten anvinde vningar fran Bornholmsprojektet. Eleven
kan 20 stora bokstiver enligt elevassistenten.

Vid besoket hade det blivit klart med 6vergang till sarskoleklass.

Arskurs 5

Enkdtuppgifter frin elever

Tretton elever har besvarat elevenkiten. For elva elever forefaller mstruktionerna
1 lararhaftet ha foljts betraffande elevens anonymitet.

Elevernas svar pa fragorna i elevhiftet visar pa stor dverensstimmelse med de
svar som eleverna gav i UG 95, pa de flesta frigorna. Elevernas forildrar gar 1
samma utstrackning pd forildramoten, eleverna upplever att de far hjalp 1
skolarbetet i samma utstrickning, oroar sig ibland i skolan, tycker att de kommer
bra 6verens med sina klasskamrater och tycker i allméinhet att de klarar sig bra i
samtliga dmnen.

De deltagande eleverna med rérelsehinder uppger att de arbetar nagot mindre
med léxor och far mindre hjilp i hemmet med skolarbete. Det 4r sma skillnader
mellan de olika rh-grupperna. De deltagande elevernas svar aterges nedan och for
Jémforelse finns den procentuella andelen (endast 13 elever) i parentes.

Far du hjalp med skolarbetet av dina foraldrar?

Varje skoldag 3 (23%, UG95:33 %)
En eller ett par ginger i veckan 4 31%, UG 95:53 %)
En eller ett par ganger i manaden 5 (38%, UGI5: 11 %)
Aldrig 1 (8%, UG9S 3%)
Hur lénge arbetar du med dina laxor?
Mer 4n 1 timme om dagen 0 (0%, UG95:10%)
Ungefir 1 timme om dagen 5 (38%, UG95:43 %)
Mindre 4n 1 timme om dagen 8 (62%, UG95:45 %)
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Uppgifter fran ldrare

Fjorton av 16 larare har fyllt i lidrarens svarshifte. Lirarna har fitt ta stallning till
om deras elev med rorelsehinder har svarigheter och i s& fall vilken typ samt i
vilken utstrickning som eleven fir specialundervisning. I tabell 18 redovisas
lararnas svar for elever ingéende i olika rh-grupper. En elev kan ha flera bedémda

svarigheter.

Tabell 18. Larares bedomning av eventuella svarigheter, uppgifter om eventuell
specialundervisning och dess dimensionering gentemot elevens behov i arskurs 5.

Svérigheter

Elever som anses ha svarigheter

Allménna svarigheter, som inte
kraver specialundervisning.

Far specialundervisning

Fér for lite specialundervisning

Las- och skrivsvarigheter, som inte
kraver specialundervisning.

Far specialundervisning

Far for lite specialundervisning

Fysiska svarigheter, som inte kriver
specialundervisning.
Far specialundervisning

Fér for lite specialundervisning

Svarigheter pga invandrarbakgrund,
som inte kréver specialundervisning.
Far specialundervisning
Far for lite specialundervisning

Ovriga svarigheter, som inte kriver
specialundervisning.

Far specialundervisning

Far for lite specialundervisning

Antal Individer
alla rh CORH SORH PORH
n= 14 n=9 n=2 n=3

3 c2, c6 sl

4 c3,¢9,¢cl0 s2

1 c9

4 c6, ¢7,cl0 sl

4 c2,¢3,¢c9 s2

3 c7 s2 p2

7 c2,c3,c6, sl

c9,¢c10

3 c6, ¢9, cl10

0

0

0

3 cl, c7, cl0

5 c3, cb s2 p2

2 c3, ¢c6
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Elev ¢5 &r inte medtagen i tabellen. Eleven uppges har behov av
specialundervisning. Stodet till eleven 4r skolgang i en liten klass, vilken har
anordnats med hjialp av SIS-medel. Dirfor har eleven inte nagon
specialundervisning.

Sammanlagt uppges 11 av de 14 eleverna ha nagon slags svérigheter, de fysiska
svirigheterna undantagna. Svérigheterna beror inte i nagot fall pa
invandrarbakgrund. Férdelningen av de 11 eleverna i rh-grupper &r: atta av nio
elever i CORH-gruppen, bada eleverna i SORH-gruppen och en av de tre
eleverna i PORH-gruppen. Nio av de elva eleverna uppges ha ett langsamt eller
mycket ldngsamt arbetstempo och sex av dem uppges ha en langsam eller mycket
langsam inldrningstakt.

Sju elever uppges fa specialpedagogiskt stod (specialundervisning for fysiska
svarigheter €] inrdknat). Det vanligaste sittet att ge specialpedagogiskt stod ar
specialundervisning utanfor klassen (c2, ¢3, ¢6, ¢9) medan tva elever (c10 och
s2) far specialundervisning inom klassen. Elev p2:s specialundervisning sker
enligt lararen med hjalp av speciellt anpassade uppgifter genom klasslirarens
forsorg. Lararen har skrivit pa en annan fraga att denne saknar en speciallarare.

Elev c1 uppges ha svérigheter, (frimst i matematik enligt lararen) som inte fordrar
specialundervisning. Stodet till elever med behov av hjilp utéver den ordinarie
undervisningen ges i denna klass av elevassistent.

Lérares bedémning av elevers arbetstakt:

Elev ¢4 och p3 deltog inte i proven. For Elev p3 saknas uppgifter om elevens
arbetstakt. Eleven arbetar tillsammans med elevassistent och har svarigheter med
att strukturera sitt skolarbete (Telefonsamtal med lirare). Det finns muntliga
uppgifter om Elev c4:s arbetstakt. Eleven gr i rh-klass och uppges av sin lirare
ha en komplicerad inldrningssituation. P4 grund av rérelsehinder och perceptuella
svarigheter blir arbetstakten mycket langsam. Eleven behéver anpassat
provmaterial. Elev c5 deltog i proven men provmaterialet slangdes. Elevens
arbetstakt bedoms vara mycket 1angsam.

I ldrarnas svarshiften ar arbetstakten bedomd for 13 av de 14 elever som deltog 1
proven, vilket framgar av tabell 19.
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Tabell 19. Lararbedomd arbetstakt for elever, fordelad i rh-grupper i arskurs 5.

Arbetstakt Diagnosgrupper
CORH SORH PORH
Mkt L 5
L 3
V/E 1 1
S
Mkt S 1

Uppgifter saknas om elev s2:s arbetstakt. Eleven hade nyligen opererats och
missat mycket skolarbete - senaste tiden hade eleven “nistan ingen nirvaro”
(Telefonsamtal med lirare). Atta av eleverna bedsms arbeta langsamt eller
mycket langsamt. De ingér samtliga i gruppen CORH. Enda eleven som beddms
arbeta mycket snabbt tillhér ocksd CORH-gruppen. Bedomd arbetstakt samt
bedomd inldrningstakt framgar av tabell 20.

Tabell 20. Lérares bedomning av arbetstakt och inlirningstakt for elever i rh-
grupperna 1 drskurs 5 (Bokstiverna representerar enskilda elever i rh-grupperna.
c=en elev 1 gruppen CORH, osv.).

Arbetstakt Inldrningstakt
Mkt L L V/E S Mkt S
Mkt L ccc c c
L c
V/E S p
S p p
Mkt S ~ C

Nagra av eleverna finns inte representerade i tabellen. Enligt samtal med Elev
sl:s lérare bed6ms eleven ha savil langsam arbetstakt som inlirningstakt.
Arbetstempot for Elev c1 beskrivs som langsamt och inléirningstakten som snabbit.
Undantaget ar i matematik dér elevens inlarningstakt bedéms som langsamt. Elev
c2 har ett arbetstempo som 4r mycket lingsamt. Inlirningstakten bedéms vara
“mellan” varken/eller och snabb.

Resultat pa prov i svenska

Resultat pa lasprov i svenska - i relation till arbetstakt:
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Tabell 21. Elevers resultat pa lasprov i svenska, med och utan UG 95:s tidsgrins,
samt av lirare bedomd arbetstakt i arskurs 5.

Elev UG 95 obegransad tid Bedoémd tidsuppgifter
30 min. arbetstakt
cl 22 22 L
c2 11 23 mkt L
c3 7 10 mkt L
c6 ? 15 mkt L
c7 22 23 L
c8 27 mkt S anvande 25 min.
c9 16 16 mkt L
clo 15 18 L
sl 26 V/E anvande 15 min.
s2 ? 17
pl 19 26 V/E anvande 45 min.
p2 27 S anvande 25 min.
p4 25 S anvande 30 min.
Mi 275/13=21
studien
Mi
UG 95 22

Fyra elever hann gora samtliga uppgifter inom UG :s tidsgrinser. For ovriga
elever i gruppen finns det tidsuppgifter fran sju elever. Ett par elever fir inte fler
podng medan négra okar. Eleven som Okar mest fordubblar nistan sitt resultat,
frén 12 till 23 poing.

Elev p1 och Elev s1 bedéms ha samma arbetstakt av sina lirare. Bada far till shut
26 poidng. Elev pl behover tre ganger si lang tid pa sig for att na detta resultat.
Elev p4 anvinde 30 minuter for att nd nistan samma resultat. Eleven bedoms som
snabb av sin lirare.

Resultat 1 olika diagnosgrupper:

De tre eleverna i PORH-gruppen far héga poidng, liksom en av de tva eleverna i
SORH-gruppen. Medelpoangen for eleverna i CORH-gruppen ligger strax under
UG 95:s medelpoédng. Samtliga resultat med utskad provtid.

I CORH-gruppen finns elever med stora “prov’-svérigheter . Foérutom Elev c4

som enligt léraren inte klarar av att delta, si uppges Elev ¢35 ha haft lagt resultat
pa textproven. Elevens ordforstaelse var for dalig for de tva avslutande texterna.
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Av fem elever som inte nar upp till medelvirdet i UG 95, trots slopade
tidsgrénser, aterfinns fyra i CORH-gruppen. I gruppen fanns #ven en av de tvé
elever, Elev ¢8, som hade hogst resultat (27 av 29 poidng). Eleven hann samtliga
uppgifter p4 25 minuter dvs inom UG 95:s tidsramar. Elev p2 hade samma
resultat pa samma provtid.

Uppsats i svenska:

Tio av eleverna har skrivit en kort uppsats i svenska. Elev ¢2 som anvinder
BLISS kunde inte skriva uppsatsen. Nagot forsok att gora uppgiften pa BLISS
gjordes inte. Elev ¢6 har missat att gora detta delprov, vilket anknyter till de lista
texterna och var inlagt pi elevens dator. Eleven har gjort en annan kort
skrivuppgift som var i anslutning till de lista texterna. Denna uppgift bedomdes
dock inte inom nationella utvérderingen. Elev ¢10 har ocksa gjort skrivuppgiften
som inte bedémdes, men inte den skrivuppgift som skulle bedomas. Enligt liraren
léaser eleven bra men har stora svarigheter med att skriva. Eleven arbetar oftast
med hjalp av dator, men ldraren (?) foredrog att lata eleven arbeta utan.

De tio uppsatserna &r bedémda enligt samma principer som anvindes i UG 95
(Lindell, 1996; Skolverket, 1997b). Bedomningarna ar gjorda av den person som
ansvarade for bedomningsarbetet inom UG 95.

Bedomaren skriver i ett brev, vilket foljde med gjorda bedomningar, att den
viktigaste aspekten 1 bedomningen rér omradet “Relevant innehall”. Han tillagger:
”Dar har Dina elever lyckats bra”.

Av tio bedémda uppsatser uppfyllde sex kriteriet for den hogsta nivan (niva 5)
mnom detta omrade.

Vissa aspekter har varit svara eller omojliga att bedéma. ”Nodvandigt innehall”
har i flera fall inte kunnat bedémas. Anledningen till detta var framst att
uppsatserna var avidentifierade innan de sindes in for bedémning. Eleverna hade
i flera fall anvént sina egna person-, skol-, och adressuppgifter, vilka var
overstrukna med svart tuschfirg.

“Lislighet” och “Formning” hade inte heller kunnat bedémas i de fall nir
utskrifterna var fran dator-skrivare.

Det omrade dér de bedomda uppsatserna fick bast “betyg”, var stavning. Atta av
eleverna nadde har den hogsta bedomningsnivan (5) medan de andra tva fick den
nist hogsta bedomningen (4). Medelvirdet for eleverna var har 4.8, for
Interpunktion 2.9, ”Brevform™ 3.3, Relevant innehall” 4.2 .
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De svarbedémda omridena bedémdes fran 2.5 ("Nodvéndigt innehall”) till 3.0
("Laslighet™). Har finns dock fragetecken markerade efter flera bedémningar
vilket visar pa svarigheter som bedémaren hade.

Rh-gruppernas resultat:

Fran CORH-gruppen 4r bedomningar gjorda for sex elever. For en Jjamforelse tas
ett medelvarde pa de sju bedémda omradena. Elev c6 bedéms mycket lagt. Fyra
elevers uppsatser bedéms ligga kring 3.0 medan en elev bedéms hogre. Det ar
Elev ¢8 som har ett genomsnitt pa 4.2 pa de sju bedémda omradena.

Béda eleverna i SORH-gruppen ligger kring 3.0.

De tre eleverna i PORH-gruppen har skrivit brev som bedéms vara pa en
forhallandevis hog niva. Elev pl med det ligsta resultatet 3.4 har skrivit en
uppsats som ligger pd samma niva som eleverna med de hogsta resultaten 1 de
andra grupperna, om man undantar elev ¢8. Elev p4:s uppsats bedéms hilla en
mycket hog niva pa samtliga delomraden. Genomsnittet pa de bedésmda omradena
f6r denna elev ar 4.8.

Resultat pa prov i matematik

Resultat pa prov i matematik - i relation till arbetstakt:

Det finns provresultat fran 13 elever. I den hogra kolumnen, tidsuppgift,
redovisas den tid eleven har anvént i delprov 1 (mal) respektive delprov 2 (ma2).
Om det finns ett fragetecken, innebar det att den totala tid som eleven fatt
anvénda pa delprovet inte 4r kind. En tom ruta innebir att eleven inte har haft
behov av eller nytta av mer provtid.
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Tabell 22. Elevers resultat p4 matematikprov med och utan tidsbegransningar, av
larare bedomd arbetstakt samt tidsuppgifter i arskurs 5.

Elev ma 1 ma 1 ma 2 ma 2 ma 1 + |arbets- |tids-

25 min. ej 20 min. €j ma 2 |takt uppgift

tidsbegr. tidsbegr. mal/ma2
max max max
14 p. , 22 p. 36p.

cl 4 9 16 20 (L 23min/ ?
c2 5 7 7 19 26 |mktL |55/60
c3 0 3 3 mkt L saknas
cb 2 0 2 mkt L saknas
c7 9 12 13 22 |L 25/7
c8 13 17 19 32 |mktS 25/ 7
c9 0 2 2 mkt L saknas
clO 1 5 6 L saknas
sl 8 9 10 19 28 |V/E 30/ 7
s2 2 2 8 9 11 12/ 7
pl 9 13 13 16 29 |V/E 35/25
p2 12 20 32 |S 20/ 7
p4 14 21 35 |S 19/15
M 19
Mi 20
UG5

Elev ¢5 hade mellan 2 och 5 poing pa delprov 1 samt 8 till 9 poing pa delprov 2,
enligt vad liraren kom ihag.

Eleverna p2 ? och p4 har inte i nigot delprov behovt utnyttja den tid som fanns
till forfogande enligt UG 95. P4 delprov 1 ékar tre elever sina resultat med langre
tid, men i liten omfattning. I delprov 2 &r det fler elever som vinner pa langre tid.
Okningarna enskilda elever gor &r omfattande. Exempel pé detta utgor resultaten
for eleverna c1, ¢2 och sl vars resultat i stort sett fordubblas.

Elevernas sammanlagda resultat pa de tva matematikproven varierar mellan 2 och
35 poing. Fem elever har mycket f3 poing trots att tidsgranserna slopades.

Elev p4 med hogst antal poang pa de tva delproven hade 35 poing p4 kortare tid
an de tidsgranser som anvindes i UG 95. Det hogsta mojliga matematikresultatet
var 36 poing.

Det finns ytterligare tre elever som har resultat kring 30 poing.
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Resultat i th-grupperna:

Alla tre diagnosgrupperna har elever som ér “hogpresterande”. Férutom Elev p4
arbetar Elev p2 snabbt och fir ett hogt resultat i gruppen PORH. Elev ¢8 fir med
UG 95:s tidsgrianser 30 poing och med utokad tid 32 poing. Elev sl nar 28
poédng och har beh6vt mer tid 4n de andra tre eleverna med hoga resultat. Med
hjalp av den extra tiden ¢kade eleven sitt resultat med 10 poang.

Av de fem elever med laga podng, cirka 10 poing eller lagre, trots utokad tid
tillhér fyra CORH-gruppen medan den femte tillhor SORH-gruppen. 1
huvudrapporten fran UG 95 (Skolverket, 1997g) betecknades elever som hade 16
poing eller mindre p4 hela provet for lagpresterande elever. matematikrapporten
(Skolverket, 1997¢) fran UG 95 anvindes en godtycklig grins pa 9 poing. Med
den gransdragningen betraktades 7.5% av eleverna vara lagpresterande. Bland
eleverna med rorelsehinder ar det fyra av de tretton deltagande eleverna som
aterfinns i denna grupp trots obegrinsat med tid. De tillhér alla CORH-gruppen.
Det finns ocksa elever med hoga / mycket hoga resultat i denna grupp.

Resultat pa prov i engelska

Pa horforstaelseprovet deltog inte Elev ¢10. Eleven tillhér sérskolan och borjar
ldasa engelska forst i arskurs 6. Det finns resultat fran 12 elever.

Tabell 23. Elevers resultat pa horforstaelseprov, samt av lirare beddmd arbetstakt
1 arskurs 5.

Elev poang arbetstakt
(max 16p.) .
cl 10 L
c2 13 mkt L
c3 5 mkt L
cb 7 mkt L
c7 10 L
c8 14 mkt S
c9 0 mkt L
sl 11 V/E
s2 4
pl 13 V/E
p2 14 S
p4 15 S
M 9.7
(116/12)
MiUG 95 11,4
SiUG95 3,9
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Elevernas resultat ir rittad utifran det forsta facit som anvindes i UG 95. Facit
dndrades senare i den nationella utvéirderingen s att maxpoéngen kunde bli 17
poéng.

Tva elever (c2 och c6) har fatt mer tid for att skriva ner eller markera svar.
Lérarna stannade ljudbandet. Elev c2 #r den enda av eleverna med Langsam eller
Mycket l4ngsam arbetstakt som fick hég poing.

Tva elever (c5 och c6) blev ledsna under provet. Elev c6 fick lite hjalp (dessa
poéng 4r inte medriknade i tabellen).

Tre elever med snabbt eller mycket snabbt arbetstempo fick hoga poang pa
provet.

Fyra elever har forhallandevis laga poing som motsvarar de 15% lagst
presterande eleverna i UG 95. Dessa elever med 6-7 poing anségs i UG 95 har
svart for att forsta talad engelska.

Lararen for Elev c3 tycker att horforstielsedelen ér for snabb - svart att uppfatta,
kanske beroende pa dialekten.

Rh-gruppernas resultat:
De tre eleverna i PORH-gruppen har héga poéng.

Bland &vriga elever i de andra tva rh-grupperna &r det en stor variation fran inga
poéng alls till hoga resultat. Det finns elever med mycket stora svérigheter att
forsta talad engelska i dessa tva grupper.

Uppsats:

For bedomningen av de elva uppsatserna svarade en av bedémarna fran UG 95
(se Skolverket, 1997d). I tabell 24 redovisas beddomningarna for eleverna,
Bedomningsskalans Nivé 0 innebér att eleven “skriver knappast forstaeligt™. Niva
4 innebir att eleven:

“Uttrycker sig utan nagra storre svarigheter. Skriver fylligt och personligt om det
mesta som anges i uppgiften och om allt annat som eventuellt laggs till. Vill och
vagar anvénda spraket. Spraket har inga allvarligare fel som stor begripligheten.
Andra fel kan dock forekomma. Ordforradet #r forhallandevis stort och

stavningen god.”
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Tabell 24. Externt bedsmd férmaga (0-4) pa uppsats i engelska 1 arskurs 5.

Elev | Bedémning |Kommentarer fran bedémaren
cl 2
c3 1 Ofullstindigt 16st uppgift
c6 0 Kan egentligen ej bedémas
c7 3
c8 4
c9 1 Bara forsta fragan besvarad
sl 3
s2 1 Svarbedémd ofullstéindig
pl 3 Bra frigor, f6r korta meningar,
for litet ordforrad for en 4:a
p2 3
p4 4

Elev ¢5:s forméga att skriva pa engelska har bedomts av liraren. Eleven hade
mycket svart f6r uppgiften, “Eleven kan fa ihop meningar som ar ok” (anteckning
i elevhiftet av liraren). Elev ¢2 som anvinder BLISS och Elev ¢l10 som &r
inskriven pé sérskola har inte deltagit.

Resultat i rh-grupperna:

De tre eleverna i PORH-gruppen har skrivit uppsatser pa engelska som bedoms
ha en hog niva. Det finns dven elever i de andra tva rh-grupperna som ndr samma
nivéer, men hir finns ocksa en stor variation. I CORH-gruppen t ex bedéms ett
arbete (av Elev c6) vara av sa 1ag kvalitet att det “egentligen inte gar att bedéma”,
medan ett annat uppfyller de hogst stillda kriterierna (Elev c8:s uppsats).

Elever som har arbetat med dator:

De tre eleverna i arskurs 5 som har arbetat med datorversioner fick borja med
proven vid héstterminens start. Eleverna besoktes i samband med att provet lades
in pd dator. Eleverna borjade arbeta med materialet under besoket, vid vilket
anteckningar gjordes. Datorutrustningen varierade stort i fraga om kvalitet och
prestanda. Samst datorutrustning hade den elev som behovde storst anpassningar
av provmaterialet. Efter kontakt med elevens landsting (som ansvarade for
elevens datorutrustning) ¢kades prestandan si det var mojligt att genomfora
proven.

Elev ¢2 besoktes ett flertal ganger, forsta gangen vid borjan av vrterminen 1996.
Eleven arbetade mesta tiden i ett avskilt rum tillsammans med en larare och en
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clevassistent. Eleven kan inte forflytta sig sjalv, inte heller anvianda hinderna i
négon storre utstrackning. Eleven kan dessutom inte tala. Eleven kommunicerar i
viss utstrackning med BLISS, ljud, mun”rérelse”, “6gonkontakt™ och genom att
placera knuten hand pa stora pappers™tavlor” med olika symboler, siffror etc. Vid
provtillfillena har olika metoder anvints.

Datorversionen var inlagd i ett scanningprogram. Olika punkter pa skdrmen var
aktiva 1 en viss f6ljd, och nir scannern var framme vid det alternativ som eleven
ansdg var det rétta s skulle eleven markera genom att trycka pa en kontakt. Vid
ett tidigare besok visade det sig att eleven ofta var missnéjd med de svar som
markerades. Nar scannern nirmade sig det svar som eleven ville markera -
spinde han sig mirkbart - pibérjade en rorelse som ofta ledde till en
reflexryckning. Nir eleven val aterfick kontroll 6ver rorelsen hade scannern gatt
for langt.

I scanningsprogrammet placerades darfér punkter ddr eleven var tvungen att
bekrifta att “ratt” svar var markerat innan eleven gick vidare till nista fraga.

Vid fragor som kraver ett skrivet svar har eleven i stillet fatt vilja mellan flera
olika svarsalternativ. Vid ndgra uppgifter har det varit nodviandigt med att tolka
elevens svar. Lararen har da stillt eleven infér uppgiften, eleven har lamnat ett
svar som elevassistenten har fatt tolka. Elevassistenten har inte fitt reda pa
uppgiftens innehall i forvig.

Elevens resultat &r i nivd med eller dver medelvirdet i UG 95 for proven i
lasning, matematik och engelska horforstielse. 1 ett fatal uppgifter har
flervalsuppgifter ersatt oppna svar. Eleven har inte kunnat gora de skriftliga
uppsatsuppgifterna i svenska och engelska.

Nir ldraren borjade arbeta med eleven var beskedet att “det inte var nagon panik”
med eleven. Eleven skulle ha manga ar pé sig med hjilp av anpassad studiegng.
Det verkade inte sa viktigt att eleven lirde sig nagot. Minst viktigt ansags det
vara med engelska, som eleven inte skulle ha ldngre fram, och med matematik.
Lérarens &sikt var de motsatta. Liraren anser ocksa att eleven skulle ha klarat
dnnu mer om ldraren hade fatt mojlighet att ge eleven lidxor i samma utstrickning
som klasskamraterna. Avsaknad av lixor har, enligt liraren, varit en bidragande
anledning till att eleven “halkar efter” kamraterna, vilket har varit tydligt under
arskurs 4 och 5.

Klassléraren, inte elevens liarare ovan, har fyllt i lararhéftet. Lararen har angivit
att elevens arbetstempo ar mycket langsamt medan inlirningstakten dr mellan
Varken/eller och Snabb. Lararen anser att eleven har lis- och skrivsvarigheter
som foranleder specialundervisning.
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Elev c6 forflyttar sig med permobil och har svag handfunktion. Elevens tal ir
otydligt och eleven har perceptionssvarigheter. Vid lektionsbesok framtrider
svarigheterna med handfunktionen. Eleven har hjilp av en elevassistent vid
mycket av arbetet. Nir eleven arbetade vid datorn fastnade eleven med handen
mellan tangentbord och skiarm. Eleven fick hjilpas loss. Denna typ av misséden
intraffade ibland nir eleven fick ofvivilliga reflexrérelser. Nir eleven arbetade
med matematikuppgifter tog elevassistenten kommando &ver lésandet av
uppgifter. Som exempel kan nimnas mituppgifter med linjal, s4 vintade
elevassistenten inte ut eleven. Eleven fick titta pa nér elevassistenten mitte. Detta
upprepades uppgift efter uppgift. Eleven forefoll inte vara fullt engagerad och
“med” under 16sandet av uppgifter.

Elevens arbetstempo bedoms som mycket langsamt medan inlarningstakten anses
vara Varken/eller. Eleven fir specialundervisning. Lasuppgifterna har eleven
klarat sjélv liksom brevuppgiften. I matematikprovet har eleven blivit “blockerad
och ledsen”. For att fortsitta har eleven dirfor fatt ledtradar och fatt anvinda
minirdknare. Eleven skrev forsta halvan av engelskauppgiften, medan
elevassistenten tog vid dérefter. P4 horforstaelseprovet i engelska fick eleven
hjalp vid en kartuppgift, efter att eleven hade borjat grata. Eleven skrev foljande
brev efter denna hindelse.

Hej Johan
Nu &r vi dntligen klara med enkéterna. Dom har varit bra, men en del saker har
varit vildigt svéra.

Det déir med yrkena tyckte jag var ratt kul.
Kartan man skulle fylla i pa engelsk horforstaelse var svar. Det gick bra fram till
korsningen men sen sopades tankarna bort, det var helt tomt.

Hoppas att fler barn i Sverige har nytta av det hir i framtiden. Hoppas
jag varit en bra tespilot.

Hélsningar .......... ..........

Eleven uppges ha stora krav pa sig sjalv, och hemifran.

Elev p4 ar den elev i PORH-gruppen som formodligen har det storsta
rorelsehindret, avseende forflyttningsformaga, vid tidpunkten for studien. Vid
besok pa skolan visade det sig att eleven har en stol med rullfunktion inomhus
och trehjulig motoriserat fordon for forflyttning utomhus. Korta strickor gér
eleven sjilv. Eleven har bra handmotorik, (ritar teckning vid besoket) och har
elevassistent. Eleven #lskar prov enligt elevassistenten, ”jublar éver att fa visa
vad han kan”. Eleven blev mycket glad nir jag kom med proven.

Ingen, inte ens bland lirarna &r lika snabb och duktig pa huvudrakning enligt en
av lararna. Elevens rérelsehinder, som beror pa en muskelsjukdom forvirras
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eftethand. De forsta levnadsiren har barnen med denna sjukdom inget
rérelsehinder. De forsta symtomen upptréder oftast i tre-arsaldern. Eleven har en
snabb arbetstakt enligt liraren och en mycket snabb inlarningstakt. Eleven fick
arbeta med en datorversion av utvédrderingsmaterialet. Eleven arbetar snabbt och
har mycket héga resultat pé samtliga delprov i samtliga Amnen.

Elev som deltog, men materialet kastades:

Elev ¢5 gick i en “handplockad” lugn klass (SIS-medel) pa grund av elevens
auditiva perceptionssvarigheter, vilka yttrade sig som ljudkanslighet. Ingen 1
klassen retas (eleven har salivbekymmer). Lararen bedomer inte att eleven har
las- och skrivsvarigheter men pé grund av mycket sen sprakutveckling fick eleven
svarigheter. 1 A4rskurs kunde eleven knappt gora sig forstadd, fick da
sprakundervisning av talpedagog. “Idag 4r det inga problem med att forsta henne”
(anteckning i lararhiftet). Léraren skriver att,

“Inldrningstakten 4r langsam pga att arbetstakten rent fysiskt, 4r sa langsam, men
det &r inga problem med forstielsen. . ir ocksd vildigt noggrann, vilket far il
foljd att det tar lingre tid.”

Eleven blir fort trott: ... méste anvinda sin kraft och energi bade till att
inhdmta kunskaper och att rent fysiskt klara av sddant som andra inte har nagra
svarigheter med, som t ex skriva, bladdra i en bok, forflytta sig, 6ppna och
knappa igen vaskan, knyta skorna osv.”

Eleven hade p4 grund av det fanns SIS-medel ingen specialundervisning,

Léraren har i efterhand med ett provhifte forsokt att minnas elevens formaga att
16sa uppgifter pa proven.

P3 textproven hade eleven dalig ordforstaelse och svarighet att dverblicka texter.
Uppgifterna pa de tva forsta nagot léttare texterna gick bra eftersom eleven fick ta
ldng tid pa sig. De tva efterfoljande texterna var for svira, Skrivuppgiften klarade
eleven ganska bra. Eleven ér forhallandevis duktig pa att skriva.

Av matematikuppgifterna klarade eleven cirka 10 uppgifter. T engelskauppgiften
att skriva hade eleven svart for att stava. Horforstaelseprovet i engelska var
mycket svart for eleven, som kinner sig mycket stressad av sadana uppgifter.

Anmilda elever som inte deltog i undersokningen:

Elev ¢4 anségs inte kunna delta av sin larare. Eleven har svérigheter att lisa och
klarar inte att ta fram information sjdlv. Léraren papekade att det 4r viktigt att
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materialet inte 4r for svart “nér man i vanliga fall haller dem under armarna och
anpassar svérighetsnivén, s4 kommer nigot sadant har....”, ”Fér barnen med cp ar
problemen aldrig enbart fysiska, alltid mer omfattande problematik.”

De viktigaste anledningarna till att eleven inte bor delta, vilket ldraren har
framfort till forildrarna, ar att det 4r for svart och tar for lang tid.

Elev p3 skulle egentligen ga i arskurs 6. Eleven gjorde enkiten, var mycket noga
enligt ldraren och n6jd nir han klistrade igen kuvertet om sin hemlighet. Nar
eleven sedan fick klart for sig att ingen annan skulle gora proven var det stopp.
“Det var inte intressant lingre”. Eleven har deltagit i de nationella proven. I
matematikproven i de Nationella proven hade eleven stora svarigheter enligt
léraren. Lararen bedomde att eleven skulle kunna “klara” engelskaproven i UG
95. I svenska har eleven svart for att soka fakta i en text. Eleven skulle
formodligen chansa mycket pa svenskaprovet. I matematik del 2, skulle det kora
ihop sig nistan direkt, speciellt vid fraga 6 (division).

Ett forslag om att alla skulle kunna delta i proven, var liraren inte intresserad av.
Den ifyllda enkiten skickades inte in trots flera paminnelser, €] heller lirarhifte.

Arskurs 9
Enkdtuppgifter frin elever

13 elever har besvarat elevenkiten. Fyra enkiter ir tillbakasinda pa ett sitt si att
elevernas anonymitet inte har skyddats.

En elev (Elev pl1) har avbrutit arbetet med enkiten. Eleven har pa flera stillen
skrivit att enkatfrdgorna ar daligt stillda, tar upp dumma saker etc. Lararen till
eleven har berittat per telefon att eleven var mycket irriterad pa frigorna. Eleven
har efter detta inte gjort sitt bista pa de olika provuppgifterna, enligt lararen.

Eleverna upplever sig ha forildrastosd i samma utstrdckning som
genomsnittseleven i UG 95. I fyra (samarbete, ansvar, tolerans, sjalvtillit) av de
sex variabler som miter elevernas sociala utveckling svarar eleverna med
rorelsehinder i stort som eleverna i UG 95. Elevernas svar visar pa lagre
sjalvstandighet och markant hogre solidaritet med “avlagsna grupper”. Det ar
proportionellt dubbelt s méinga elever i rh-gruppen som ger svar som visar pa
solidaritet ménniskor utanfor den egna gruppen (flyktingar, ménniskor i U-
lander).

En négot storre andel av eleverna med rorelsehinder upplever att elever kan fi
hjélp pd skolan, &n vad en genomsnittselev i UG 95 anser. Atta av 13 svarar att
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skolan stéder ménga eller alla elever som har svérigheter, vilket varannan svarade
1UG9S.

Eleverna har for variabeln sjalvtillit i UG 95 dven fatt bedoma den egna formagan
i ndgra uppgifter som provar “kunskaper som &r nddvéandiga for varje individ och
samhéllsmedlem” (Skolverket, 1997f, s. 41). Fragorna var:

Hur bedémer du att du klarar:

- att ldsa TV:s textremsa till en film?

- att svara skriftligt pa en platsannons dir det kriivs att du skall beritta lite om
dig sjalv?

- att rikna ut hur mycket billigare en TV blir med 30% rabatt?

- att rdkna ut hur manga kvadratmeter matta du behover i ett rum?

- att forstd en engelsk film utan text?

- att ta emot ett telefonsamtal pa engelska till en annan person? Du skall
forklara pa engelska att personen inte r inne och att det gar bra att ringa upp
senare.

Eleverna gavs fyra svarsalternativ - fran ‘mycket bra’ till ‘mycket daligt’. I Tabell
25 redovisas hur stor procentuell andel av eleverna med rorelsehinder som svarat
pa frigorna med nagot av alternativen ‘mycket bra’ eller ° ganska bra’.
Motsvarande redovisas for elever med rérelsehinder som deltog 1 UG 95 samt for
samtliga elever i UG 95. Gruppen elever med rérelsehinder i denna studie har
genomgaende en hogre tillit till sin egna formaga pa samtliga frdgor 4n eleverna
med rérelsehinder i UG 95. Svarsmonstret dr detsamma for bada grupperna med
rorelsehinder. Sjalvtilliten 4r i motsvarande grad ligre vid situationer som kriver
matematiska firdigheter.

Tabell 25. Elevers bedémning i &rskurs 9 av egna formagan att klara situationer
som kréaver sprakliga och matematiska kunskaper. Procentuell andel elever som
svarat att de trodde sig kunna klara situationerna mycket bra eller ganska bra.

Fraga Elever med rh UG 95 Elever med rh
(n=13) (n=11000) [iUG 95 (n=18)
Lisa textremsa pa TV 100 99 78
Svara pa platsannons 100 89 83
Rékna ut rabatt pad TV 77 86 44
Berdkna yta pa matta 62 82 44
Forsta engelsk film 85 89 72
Ta emot telefonsamtal 85 89 78
a engelska
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skolan stéder manga eller alla elever som har svarigheter, vilket varannan svarade
1UG95.

Eleverna har for variabeln sjilvtillit i UG 95 4ven fatt bedoma den egna formagan
i ndgra uppgifter som provar “kunskaper som ar nodvindiga for varje individ och
samhallsmedlem” (Skolverket, 19971, s. 41). Fragorna var:

Hur bedomer du att du klarar:

- att lasa TV:s textremsa till en film?

- att svara skriftligt pa en platsannons dér det kravs att du skall beritta lite om
dig sjalv?

- att rdkna ut hur mycket billigare en TV blir med 30% rabatt?

- att rakna ut hur manga kvadratmeter matta du behéver i ett rum?

- att forsta en engelsk film utan text?

- att ta emot ett telefonsamtal pa engelska till en annan person? Du skall
forklara pd engelska att personen inte &r inne och att det gar bra att ringa upp
senare.

Eleverna gavs fyra svarsalternativ - frin ‘mycket bra’ till ‘mycket daligt’. I Tabell
25 redovisas hur stor procentuell andel av eleverna med rorelsehinder som svarat
pa frdgoma med nagot av alternativen ‘mycket bra’ eller ‘ganska bra’.
Motsvarande redovisas for elever med rorelsehinder som deltog i UG 95 samt for
samtliga elever i UG 95. Gruppen elever med rérelsehinder i denna studie har
genomgéende en hogre tillit till sin egna forméaga pa samtliga fragor 4n eleverna
med rorelsehinder 1 UG 95. Svarsménstret ar detsamma for bada grupperna med
rorelsehinder. Sjélvtilliten 4r i motsvarande grad liagre vid situationer som kraver
matematiska firdigheter.

Tabell 25. Elevers bedomning i arskurs 9 av egna formégan att klara situationer
som kréaver sprakliga och matematiska kunskaper. Procentuell andel elever som
svarat att de trodde sig kunna klara situationerna mycket bra eller ganska bra.

Friga Elever med rh UG 95 Elever med rh
(n=13) (n=11000) [i UG 95 (n=18)
Lésa textremsa pa TV 100 99 78
Svara pé platsannons 100 89 83
Rékna ut rabatt pa TV 77 86 44
Berdkna yta pa matta 62 82 44
Forstd engelsk film 85 89 72
Ta emot telefonsamtal 85 89 78
a engelska
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Uppgifter fran Ildrare

Tio larare (av 16) har besvarat fragorna i lararhiftet. Liksom i arskurs 5 har
lérarna fatt ta stillning till om deras elev med rérelsehinder har svérigheter och i
sé fall vilken typ samt i vilken utstrickning som eleven fir specialundervisning.
Svaren gavs pa en tilldggssida till lararhiftet. I tabell 26 redovisas lirarnas svar

for elever ingaende i olika rh-grupper.

Tabell 26. Lirares bedomning av eventuella svarigheter, uppgifter om eventuell
specialundervisning och dess dimensionering gentemot elevens behov i 8k. 9.

Svarigheter Elever som anses ha svarigheter
Antal Individer
CORH | SORH | PORH
n=13 n=8 n=2 n=3
Allminna svarigheter, som inte
kraver specialundervisning. 2 ¢S p2
Fér specialundervisning 1 c3
Far for lite specialundervisning
Lés- och skrivsvarigheter, som inte
kréaver specialundervisning. 2 cb p2
Fér specialundervisning 3 c3,c4,c5
Far for lite specialundervisning
Fysiska svérigheter, som inte kraver
specialundervisning. 6 c3, c5, c8 pl, p2,
p3
Far specialundervisning 2 c4, c6,
Far for lite specialundervisning 0
Svérigheter pga invandrarbakgrund,
som inte kréver specialundervisning. 1 ¢S
Far specialundervisning 0
Far for lite specialundervisning 0
Ovriga svarigheter, som inte kriver
specialundervisning. 0
Féar specialundervisning 0
Far for lite specialundervisning 0
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Om man bortser fran fysiska svérigheter s uppges fyra av de tio eleverna ha
svdrigheter inom nagot av de dvriga i tabellen angivna omradena. Tva av eleverna
(c4 och c5) far specialundervisning for sina lis- och skrivsvérigheter. Deras
resultat pd ak.9-texterna dr 6ver medel for gruppen elever med rorelsehinder.
Tabellen redovisar dock inte samtliga uppgifter om svarigheter och omfattning av
specialundervisning. For nigra elever finns ytterligare uppgifter limnade av lirare
pa andra fragor i lirarhiftet.

Eleven ¢3 uppges fa specialundervisning pa grund av allménna svarigheter och
las- och skrivsvarigheter. Pa ytterligare en friga om eleven har
specialundervisning i svenska markerar liraren svarsalternativet Nej. Lararen
tillagger: "assistent med i klassen hos “x” ”. Elevens resultat pa lisuppgifterna r
mycket lagt. Eleven uppges arbeta mycket langsamt, men slopade tidsgrénser
okar elevens resultat marginellt. 1 matematik uppges eleven ha
specialundervisning, utan nagot tilligg &r nedskrivet om hur denna
specialundervisning bedrivs.

Elev sl uppges ha specialundervisning i matematik. Lararen har inte besvarat de
fragor som utgor underlag for tabell 26.

Elev ¢5 har specialundervisning i matematik (4-5 timmar i veckan) och i svenska
(4 lektioner i veckan). Eleven uppges bara ha lis- och skrivsvarigheter som
foranleder specialundervisning (se tabell 26).

Tre av de fyra eleverna som uppges ha svérigheter i skolarbetet, fysiska
svarigheter undantagna, har enligt sina ldrare ett lingsamt arbetstempo. En av
dem (p2) anses dven ha langsam inlirningstakt.

Resultaten pa &k 9-texterna visar att nio elever har resultat som &r i nivd med de
tva elever som uppges ha lis- och skrivsvarigheter.

Lérares bedomning av elevers arbetstakt och inldrningstakt:

Tabell 27. Lararbedomd arbetstakt for elever i arskurs 9, fordelad i ’rh-grupper”.

Arbetstakt Diagnosgrupper
CORH SORH PORH
Mkt L 1
L 5 2
V/E 2
S
Mkt S
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For fem av de sex elever som inte finns redovisade i tabellen finns det muntliga
uppgifter som beror arbetstakten i skolarbetet.

Elev ¢9 uppges ha ett ldngsamt arbetstempo. Elev ¢10 anses ha dalig uthallighet
och svart med att skriva pad grund av dalig motorik. Elev sl bedéms ha en
langsam arbetstakt och behover mer tid 4n andra i klassen. Elev s2 arbetar
langsamt i matematik enligt ldraren. For elev p4 finns det inga uppgifter om
arbetstakten. Eleven uppges missa mycket undervisning p.g.a. operationer, vilket
péverkar forutsattningarna att f6lja undervisningen.

Elevernas bedomda inlarningstakt samt arbetstakt framgér av nedanstiende tabell
(tabell 28). Tabellen innehaller samma elever som tabell 27. Enligt
bedoémningarna finns det inte ndgon elev med snabb eller mycket snabb
inlérningstakt i denna arskurs av de elever som har blivit bedémda.

Tabell 28. Larares bedémning av arbetstakt och inldrningstakt for elever i “rh-
grupperna” i arskurs 9 (Bokstéverna representerar enskilda elever i rh-grupperna.
c=en elev i gruppen CORH, osv.).

Arbetstakt Inlarningstakt
Mkt L L V/E S Mkt S
Mkt L c p
L cp ccep
V/E cc
S
Mkt S
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Resultat pa prov i svenska

Resultat pa prov i svenska - i relation till arbetstakt:

Tabell 29. Elevers resultat pd lasprov i svenska i arskurs 9, med och utan UG
95:s tidsgréns, samt av lirare bedémd arbetstakt.

Elev | &k 5 text | 4k 9 text | hela provet| resultat | Bedomt Tidsuppgifter
40 min utan arbets- :
(max 29p.) | (max 36p.) | (max 65p.) | tidsgrins | tempo
cl 27 25 52 V/E anvinde 25
min.
c2 24 18 36 42 anvinde 40
(hoppat min.
over)

c3 9 2 11 Saknas
c4 29 34 44 63 L Sluttid saknas
¢S5 25 25 50 V/E Saknas
c6 20 24 44 Saknas
c7
c8 30 27 57 Saknas
c9

cl0
sl 26 17 43 ? Saknas
s2 20 18 25 38 Sluttid saknas
pl 13 22 35 L

(hoppat
Over)

p2 24 18 29 42 L Sluttid saknas

p3 (hoppat 31 31 Mkt L
dver)
Mi 23 22 44
studien | (234/10) | (243/11) (348/8)
Mi | Ak5:22p.
UG 95 | 8k9:26p. | 4k9:21p. | 4k9:47p.
pd | 2672 | 267 | | 522 [ 7 ] l

For Elev p4 har inte anvisningarna foljts. Elevens resultat dr inte medriknat i
medelvirdet for gruppen pa litta textprovet samt for hela provet. Inte heller
eleverna pl:s, p3:s och ¢2:s resultat ar medriknade i medelvirdet. De tva
forstnamnda hoppade over nagra av de forsta enklare textproven medan Elev ¢2
inte har arbetat med den avslutande texten i det svara textprovet. Motsvarande
exkluderande av resultat frin medelvirden har skett i de respektive delproven.
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Det finns f3 tidsuppgifter limnade fran provtillfillena.

Elev ¢l uppges ha behovt mindre tid an vad UG 95 hade som grans. For fyra
elever (¢2, ¢4, s2 och p2) finns uppgifter som visar hur madnga poidng de skulle ha
fatt med UG 95:s tidsgranser. De far hégre poing med mer tid. Elev s2 okar sitt
resultat mest procentuellt sett med 50%.

Mest dkning vad giller poéng svarar Elev ¢4 for vars resultat visar att eleven med
mer tid klarar 4ven de svérare texterna med manga ritta svar. Elevens poing okar
med 43%. Till exempel har eleven 10 poang pa den avslutande svéraste texten,
vilket eleven &r ensam om. De avslutande uppgifterna i detta avsnitt har av svaren
att doma “lurat” flera av de ovriga eleverna. En oavsiktlig felredigeringen av
provmaterialet fére det trycktes, medforde att 4 fragor som gillde samtliga de
fyra avslutande texterna, placerades sa att eleverna fick uppfattningen att dessa
bara gillde den avslutande texten.

Resultat pa prov i matematik

Resultat pa prov i matematik - i relation till arbetstakt:

Varje uppgift i matematik var omfattande och tog lang tid for eleverna att utfora.
Liksom i UG 95 fick elevernas fodelsemanad bestimma om eleverna skulle
arbeta med uppgift 1 (se tabell 30) eller 2 (tabell 31). Samtliga elever skulle dven
arbeta med uppgift 3 (tabell 32) eftersom uppgiftens innehall ansags kunna vara
intressant for den sista delstudien. Elevernas 16sningar bedémdes av en person
som arbetade med bedémningar i UG 95 (se Skolverket, 1997c; Pettersson,
1997). For Elev P4 har inte anvisningarna foljt, darfor redovisas elevens resultat
avskiljt fran 6vriga elever.

Tabell 30. Externt bedémd formaga att 16sa Uppgift 1 i matematik i arskurs 9
samt lararbedomd arbetstakt och eventuella tidsuppgifter.

Elev Bedomning Bedomd arbetstakt Tidsuppgift
sl 1 Ej bedémd
(men behover mer
tid)

pl 3 L
p2 Ej tillrackligt

underlag
p3 2 Mkt L
p4 Ej tillrackligt Ej foljt anv.

underlag
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Tabell 31. Externt bedémd formaga att 16sa Uppgift 2 i matematik i arskurs 9

samt lararbedomd arbetstakt och eventuella tidsuppgifter.

Elev Bedomning Arbetstakt Tidsuppgift
cl 1 V/E Anvinde 20 min.
c2 1 ? ?
c3 Forstod ej uppgift Mkt L
c4 2 Mkt L (2+3=100 min.)
c5 ej niva? V/E
c6 €j niva. L 40 min.
c8 1
s2 1 (L 1 ma enl.tele)

Tabell 32. Externt bedomd forméga att 16sa Uppgift 3 i matematik i arskurs 9

samt lararbedomd arbetstakt och eventuella tidsuppgifter.

Elev Bedémning Arbetstakt Tidsuppgift
cl 1 V/E Anvinde 35 min.
c2 1 ?
c3 1 Mkt L
c4 2 L 100 min. (bada uppgifterna)
¢S5 1 V/E
c6 1 L Anvinde 27 min.
c8 Ej bedomd? 0? L
sl 1 Ej bedémd
s2 Ej tillrackligt underlag
pl 2 L
p2 1 L
p3 2 Mkt L
| p4 | 1 l | Ej foljt anv. }

Samtliga elever i gruppen CORH har arbetat med uppgift 2 medan samtliga elever
i PORH-gruppen har arbetat med uppgift 1. Det var elevens fodelsemanad som

“bestédmde” vilken av de tva forsta uppgifterna som skulle 16sas.

19 av 26 svar pa uppgifterna bedémdes vara “icke acceptabla”. Férutom Elev c4
dr det bara elever ur gruppen porh som limnar “acceptabla” svar pa
matematikuppgifter, motsvarande minst bedomningsnivé 2. En elev (pl) bedoms
na nivd 3 pa uppgift 1. Férmagan att 16sa dessa uppgifter varierar kraftigt dven
bland de fi elever med porh som deltar. Uppgifterna betecknas som svara i
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matematikrapporten (1997¢) dir cirka tva tredjedelar av eleverna har limnat svar
som inte ansdgs vara godtagbara. Som exempel kan nimnas att det enligt
Pettersson (1997) fanns elever med betyget 5 i sarskild kurs som inte kunde ge ett
acceptabelt svar pa uppgift 2.

Resultat pa prov i engelska

Bed6mningarna av uppsatserna i engelska (se tabell 33) r gjorda utifran en sex-
gradig skala (0-5) av en person som arbetade med bedsmningarna i UG 95
(Skolverket, 1997¢). Det fanns i praktiken 4ven en sjunde niva for beddmningen,
namligen — vilket innebér att uppsatsen inte kan bedémas.

I ett bifogat brev skriver bedémaren att det i motsats till bedémningen av ak5-
uppsatserna fanns svarigheter att gora bedémningar av nigra uppsatser i arskurs
9:

“Nagra av uppsatserna i &k 9 som jag markerat med * innebér att kriterierna inte
passat utan sprakfirdigheten dr sa pass outvecklad att ak 5:s kriterier kanske
skulle passat battre. Jag har gjort en bedémning i alla fall”,

Tabell 33. Externt bedomd formaga pa uppsats i engelska i arskurs 9, samt
lararbedémd arbetstakt och eventuella tidsuppgifter.

Elev Bedomning Arbetstakt Tidsuppgift
cl 3 V/E Anvénde 50 min.
c2 * 1 ? Anvénde 50 min.
c3 1 Mkt L
c4 3 L Anvinde 40 min.
c5 * 2 (eg. 2+) V/E
c6 3 (eg. 3+) L
c8 3 L
sl * 2 Ej bedomd
pl * 2 L
p2 3 L
p3 3 (eg. 3+) Mkt L

| p4 | 3 | | Ejfolitanv. |

Elev s2 bedomdes (av sin ldrare) inte klara av att delta i provet och har darfor inte
gjort provet.
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For fyra elever var sprakfirdigheterna i vissa avseenden outvecklade si att
kriterierna inte var anvindbara. Tre av dessa elever har dnda bedomts vara 2:or
pé den sex-gradiga skalan.

Nivé 2 pa kriterieskalan innebér : “Har ganska svart for att uttrycka sig skriftligt
eller skriver ganska mycket men med manga fel. En del information kan saknas.
Miénga sprékliga fel. Somliga 4r allvarliga och inverkar pa begripligheten. Ganska
bristfélligt ordforrad. Svenska ord kan forekomma.”

I UG 95 var niva 3 det vanligaste resultatet. Drygt en tredjedel av uppsatserna
hade denna nivé (Skolverket, 1997d). Cirka 30 % av uppsatserna bedémdes vara
pé nivaerna 4 och 5.

Resultat i rh-grupperna i engelska:

Samtliga tre rh-grupper har elever som bedéms vara pa en lag niva dar
sprkfiardigheten anses vara outvecklad av bedémaren. 1 CORH-gruppen och i
PORH-gruppen finns elever vars uppsatser bedoms vara pa niva 3. I SORH-
gruppen bedémdes den ena eleven inte kunna delta, den andra bedomdes ha
outvecklad sprakformaga pa engelska.

Elev c3, en elev som inte kunde delta, men....:

Vid paminnelse framkom att lararen inte 1tit eleven delta i proven. Lararen hade
lagt undan proven och radfragat elevassistenten cirka tre veckor fore terminens
slut. Elevassistenten hade tyckt att det var alldeles for svart (Telefonsamtal med
larare). Vid telefonsamtal med elevassistenten framkom ytterligare skil varfor
eleven inte hade deltagit. Det skulle ta for lang tid for eleven att delta.
Elevassistenten ansdg ocksa att liraren hade haft eleven under for kort tid, en
termin, och inte kénner eleven si bra. Eleven hade inte deltagit i de nationella
proven, eleven anségs inte klara av att delta.

Rh-konsulenten berittade att eleven har svart for sig. Eleven 4r dock inte pa
nagot sétt “obildbar”. Eleven har gatt i liten grupp under nistan hela hogstadiet.

Specialldraren som haft eleven under hela hogstadietiden kontaktades och

ombads gora en jamforelse mellan provens svérighetsgrad och elevens formaga
att kunna delta. Specialliraren fyllde dven i lirarhéiftet.
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Elevens larare (speciallarare) kontaktades vid bérjan pa hostterminen. Eleven
gick da pa individuellt program i liten grupp i samarbete med sérskolan. Nagon
elevassistent hade inte eleven pd gymnasiet. Det ansdgs inte behovas eftersom
eleven inte har nagra motoriska problem.

Eleven gjorde samtliga delprov. Elevens resultat pa proven ir laga. Eleven hade
betyget 2 i svenska och i matematik allmén kurs. I engelska hade eleven betyget 3
1 allmén kurs. Det saknas standardprovsresultat. Det framgick att eleven inte har
deltagit standardproven i matematik, for svenska och engelska saknas uppgifter.

En mycket svag elev.....

Nar rektorn kontaktades angdende standardprovsuppgifter for Elev c4, berittade
denne att eleven gar i en liten grupp och ar mycket svag. Eleven hade
formodligen inte gjort standardproven i matematik, p.g.a. att “eleven 4r si svag”.

Enligt l4rarens svarshéfte gick eleven i en sarskild undervisningsgrupp, en grupp
med 12 invandrarelever. Eleven anges inte, till skillnad mot 6vriga elever i
gruppen, ha svéarigheter pd grund av invandrarbakgrund. Eleven har
specialundervisning for sina lis-och skrivsvarigheter.

I UG 95-proven hade eleven 34 poing pa de svarare lasuppgifterna for arskurs
nio-eleverna. 36 poéng vilket var max, hade nagon enstaka elev av de knappt
3 000 eleverna i UG 95 (Skolverket, 1997b).

Eleven hade deltagit i standardproven i matematik (resultatet 6 + 8 poing) och
hade betyget 2 i allmén kurs i matematik. I de omfattande UG 95-uppgifterna i
matematik bedomdes elevens svar tillhéra bedomningsniva 2. Det fanns enligt
huvudrapporten fran UG 95 inte nagra elever i allmén kurs med s lagt betyg som
fick ett godként svar (niva 2) pa statistikuppgiften (en av matematikuppgifterna).
Det fanns elever med betyget 5 i sérskild kurs som inte klarade att fa ett godként
svar pa denna uppgift.

Elev vars resultat har redovisats separat:

Elev p4:s resultat har redovisats i anknytning till 6vriga elevers resultat, men inte
medréknats i medelvirden for gruppen, eftersom anvisningarna for deltagandet
inte hade foljts.

Kontaktpersonen pa hogstadiet hade inte kontaktat lirarna i de olika 4mnena till
foljd att eleven inte hade deltagit. Vid hostterminens bérjan kontaktades
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klassforestdndaren pd gymnasiet som atog sig att kontakta elevens lirare i de
olika &mnena for att eleven skulle kunna delta. Vid kontakt med dessa lirare
visade det sig att de inte kinde till undersokningen och att eleven inte har gjort
proven pa deras timmar. Klassforestindaren som skulle fungera som
kontaktperson hade inte foljt anvisningarna for genomforandet. Eleven har fitt ta
hand om provet sjilv.

Syo-konsulenten pa hogstadieskolan kontaktades angiende standardprovs-
uppgifter. Syo-konsulenten berittade att eleven opererades i arskurs 8 och hade
dérefter under lang tid fatt undervisning i en liggande stillning. Eleven fick delvis
enskild undervisning under denna period.

Syo-konsulenten ansg att eleven bagatelliserade sitt handikapp. Eleven har bland
annat blivit erbjuden en sirskild typ av sommarjobb, vilket eleven inte vill veta
av. Ldrarna beskriver enligt syo-konsulenten eleven som, ” en elev som vill klara
sig sjélv, utan hjilp, precis som de andra.”

Eleven hade klarat sig utan elevassistent under sista terminen och hojt  sitt
medelbetyg till 2,6.

Elev med positiv spraklig utveckling:

Elev ¢5 har invandrarbakgrund och persiska som modersmal. Eleven uppges ha
haft sjukdomar och andra svérigheter p& mellanstadiet samt pa hogstadiet. Eleven
hade inte deltagit p4 standardproven hostterminen 1994 eftersom eleven hade
kommit efter pa grund av sjukdom och sjukhusvistelse - ”det hade inte varit sjysst
mot henne” (Telefonsamtal med ldrare). Proven ansdgs for svéra till exempel 1
svenska. Utvecklingen uppges hela tiden varit positiv pa hogstadiet. Speciellt
“lossnade det for eleven” niir eleven fick dator i arskurs &tta. (Telefonuppgift fran
klassforestindaren som ocksd &r speciallirare). Vid en kontakt med
klassforestandaren, en termin efter provens genomforande, berittade denne att
eleven hade fatt pris i en nationell uppsatstivling pa gymnasiet. Elevens uppsats
kom pa andra plats i tidvlingen.

Anmild elev som deltog i del av undersékningen:

Elev s2 uppges inte klara av att delta Ppa provet i engelska (medfoljande brev).
Enligt lararen hatar eleven engelska. Aven i matematik har eleven svarigheter,
samt lds- och skrivsvarigheter.

Svarigheterna i matematik och engelska hor enligt elevassistenten samman med
elevens rérelsehinder, hans ryggmirgsbrack. Elevassistenten hade ftt kunskap
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om detta samband pd en studiedag (Telefonsamtal med elevassistenten).
Betygsuppgifter och standardprovsresultat i engelska har begarts in vid ett flertal
tillfallen, — utan resultat.

Anmilda elever som inte deltog i undersékningen:

Eleverna ¢7 och ¢9 gjorde inte proven under varterminen. Elev ¢7 anmildes
mycket sent pd slutet av varterminen. Elev ¢9 gjorde inte proven trots att den
kontaktade liraren berittade: Vi har gott om tid - det &r inga problem”
(Telefonsamtal med ldraren). Bada eleverna kom till samma rh-gymnasium. Av
schematekniska skil klarade inte lirama av att lata eleverna delta. Eleverna
uppges behova all tid for att hinna med i &mnena. Elev ¢7 hade inte kunnat delta i
engelska enligt studierektorn. Eleven hade betyget 2 i allmén kurs pé hogstadiet i
engelska och deltog pa standardprovens tre delprov.

Béda eleverna uppges ha langsam arbetstakt. Arbetstakten uppges vara
“problemet” for elev ¢9.

Elev c10:s larare var dven elevens assistent pa fritiden. Det var darfor inga
svdrigheter med att genomfora proven, det fanns enligt ldraren tider saval pa
skoltid som utanfor skoltid (Telefonsamtal med lararen). Eleven hade lite
svarigheter motoriskt men behovde inte datoranpassade prov. Trots upprepade
paminnelser gjorde eleven aldrig proven. Eleven &r normalbegédvad vilket ocksa
standardproven hade visat, enligt liraren. '

Betygs- och standardprovsuppgifier

Standardprovsresultaten redovisas inte har, av tva skil.

1. Eleverna i denna studie har haft ett annat standardprov 4n eleverna i UG 95, da
de har olika fodelsear.

2. Det saknas standardprovsuppgifter for flertalet elever.

Hostterminsbetygen i &rskurs nio i svenska, matematik och engelska fordelar sig
enligt tabell 34. Medelvirden i matematik och engelska ar utriknade for samtliga
elevers betyg oavsett kursval. Forkortningen a k star for allman kurs och s k for
sérskild kurs.

For fyra elever saknas betygsuppgifter helt.
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Tabell 34. Elevers betyg i svenska, matematik och engelska 1 arskurs 9 samt
kursval i matematik och engelska.

Elev Svenska Matematik Engelska
cl 4 2 sk 3 ej uppdelat
c2 '
c3 2 2ak Jak
c4 2 2ak Jak
c5 2 2ak 2 ¢j uppdelat
cb 3 3Jak 3sk
c7 3 5ak 2ak
c8 2 3ak 3 ¢j uppdelat
c9
cl0
sl 2 2ak 2ak
s2
pl 3 3sk Jak
p2 2 2ak 2 ¢j uppdelat
p3 3 2sk 3 ¢j uppdelat
p4 (sv2 betyg 4) 2ak 3Jak
M 25 2.5 2.7
(28/11) (30/12) (32/12)

Liksom for eleverna med rorelsehinder i UG 95 ir betygsnivan relativt lagst i
matematik, eftersom flertalet har betyg fran allman kurs. I UG 95 hade eleverna
med rorelsehinder ett betygsgenomsnitt pa 2.9 i matematik. I UG 95 saknades
betyg i enskilda dmnen for flera elever med rorelsehinder pa grund av anpassad
studiegdng, befrielse frin undervisning etc. Négra sadana uppgifter har inte
lamnats for arskurs 9-eleverna i denna studie.

Jimforelse av resultat i olika rh-grupper
Arbetstakt och inldrningstakt

Elevers inldrningstakt och arbetstakt #r tva betydelsefulla faktorer for elevers
kunskaper och provresultat, for vad eleverna har lirt sig och i vilken utstriackning
de kan gora sig sjélva rattvisa pa proven. I var studie har flera elever behov av
langre provtider 4n de som har anvénts i UG 95. En sammanfattning av den av
larare bedomda arbetstakten for samtliga elever finns i tabell 35.
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Tabell 35. Larares bedomningar av elevers arbetstakt, uppdelat i diagnosgrupper.
Varje siffra representerar en elev i aktuell arskurs. T. ex. en elev i sorh-gruppen
fran &rskurs 2 bedéms som mycket 1dngsam.

Arbetstakt Diagnosgrupper
corh sorh porh ? Antal elever

Mkt L 22222 2 22 14
55555 9

L 22222555 2 222 2 21
99999 2 99

V/E 9 2 2 6
9 5 5

S 2 25 4
5

Mkt S 5 2 2

Totalt: 47

35 av 47 elever bedéms enligt lararenkiter ha lingsam arbetstakt. Till detta
kommer att det for merparten av de 6vriga anmilda eleverna finns uppgifter som
tyder pa ldngsam arbetstakt. Exempel pa sidana svérigheter forutom att larare
beskriver elever som langsamma &r svarighet att strukturera arbete, ta initiativ,
motoriska svérigheter, franvaro fran undervisning pa grund av operationer,
koncentrationssvérigheter, perceptionssvarigheter etc. Det forefaller som om
cirka tre av fyra elever i var studie har ett forhallandevis lagt arbetstempo. Det
finns dock en variation inom var och en av de tre rh-grupperna.

Den langsamma arbetstakten motsvaras till stor del av en lingsam inldrningstakt
enligt lararnas bedémning i studien (se tabellerna 13, 20 och 28)

Laga elevresultat

Det finns elever som inte nar upp i nivd med genomsnittliga resultat i UG 95 i
samtliga delprov, trots utékad tid. De fordelar sig i arskurserna och rh-grupperna
(elev k271 &r inte inrdknad i ndgon rh-grupp) enligt foljande:

Arskurs 2, 9 av 27 elever

7 av 14 elever i CORH-gruppen. (cl,c2,¢c3,c4,c6,cll, cl4)
ingen av fem elever i SORH-gruppen.
2 av 8 elever i PORH-gruppen. (p4, p7)
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Arskurs 5, 5 av 14 elever
5 av nio elever i CORH-gruppen. (c3, c5, ¢6, ¢9, c10)
en av tva elever i SORH-gruppen. (s2)
ingen av tre elever i PORH-gruppen.

Arskurs 9, 9 av 13 elever

5 av 7 elever i CORH-gruppen. (cl, c2, c3, c5, c6)
1 av 2 elever i SORH-gruppen. (s1)
3 av 4 elever 1 PORH-gruppen. (pl, p2, p4)

En sammanstillning av de 54 eleverna ovan visar att 17 av 30 elever i CORH-
gruppen, 2 av 9 elever i SORH-gruppen och 5 av 15 elever i PORH-gruppen har
ett forhallandevis “14gt” resultat i nagot delprov.

Av de fem elever som anméldes men inte genomforde proven ingar fyra i CORH-
gruppen. Telefonuppgifter pekar pa att en av dem (8k5c4) skulle ha haft
svarigheter i alla delprov, medan en elev (8k9¢7) skulle kunna fi lagt resultat pa
ett amnesprov.

Sammanstéllningen ovan visar att det i CORH-gruppen finns proportionellt fler
elever med laga resultat pa proven samt ett bortfall med elever som bedéms ha
svarigheter att kunna delta.

I ”gruppen” elever med laga resultat finns elever med mycket laga resultat och de
tillh6r framst CORH-gruppen.

Elever utan skolsvarigheter, avseende kunskaper

Foljande elever har kunskaper och firdigheter utifran provresultaten, att de klarar
uppgifter i nivd med eller 6ver en medelelev i UG 95 i samtliga delprov. For
négra av eleverna krivs utékad provtid.

AK2; ¢5,¢7,c8, 9, cl0, c12, c13, // sl, s2,s3,s4,s5 // pl, p2, p3, pS, p6, p8
AkS; cl, c2, c7, c8, /] sl 1 pl, p2, p4

Ak9; c4 Il s2 /I pl, p2, p3

Hér aterfinns ett stort antal elever dér rorelsehindret har orsakats av en
hjarnskada (CORH-gruppen) och elever dir en paverkan pa hjirnan inte kan
uteslutas (SORH-gruppen).

Det finns elever i studien med rorelsehinder orsakat av en hjarnskada, som
presterar mycket hoga resultat pa proven. De har fatt poiing enligt foljande:
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ak2 c13: 38 av 40 pa elevbilder
68 av 72 pa ordkedjor
26 av 27 svéaraste textprovet

ak5 ¢8 27 av 29 pa texter i svenska
32 av 36 pa matematikproven
14 av 16 pa horforstaelse i engelska

ak9 c4 63 av 65 pa texter 1 svenska
niva tva pa bada ma-uppgifterna
niva 3 (steg 0-5) inom UG 95:s tidsgrans pa engelska uppsats, har
invandrarbakrund (ej “engelspraklig™).

Det dr svart att bedoma dessa elevers mgjligheter till erfarande och lirande.
Foljande uppgifter finns:
De tre eleverna har haft sina rorelsehinder sedan fodseln.

Arskurs 2-eleven kan g sjilv och har svérigheter med handfunktionen. Dessutom
har eleven viss nedsittning av horsel och syn. Eleven bedoms ha langsam
arbetstakt av sin larare medan inldrningstakten varken #r snabb eller langsam.
Elevens arbetstakt pa proven &r hog.

Arskurs 5-eleven har ett mycket lindrigt rérelsehinder som inte har nagon
paverkan pd denna typ av prov enligt ldraren. Savil arbetstempo och
inlarningstakt bedoms som mycket snabbt av liraren. Eleven anvinder i stort sett
den tid som finns till forfogande pa proven i vér studie. Eleven behéver inte nagra
hjélpmedel for att forflytta sig.

Arskurs 9-eleven gir i en invandrarklass, har en langsam arbetstakt enligt sin
larare medan inlédrningstakten varken bedéms vara langsam eller snabb. P4 proven
behover eleven mycket tid. Eleven kan forflytta sig utan hjilpmedel medan
handfunktionen &r nedsatt.

Elev med mycket komplicerad inldrningssituation och stort rorelsehinder
orsakat av en hjdrnskada.

Elev dk5¢2 har ett mycket omfattande rérelsehinder och mycket stora hinder for
kommunikation. Elevens resultat dr hogre &n genomsnittselevens i UG 95. Ett
fatal provuppgifter har &ndrats till flervalsfragor i svenskaprovet. Eleven har
behovt anvinda mycket lang tid vid provsituationerna. Provsituationen har
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planerats pa ett sitt som skulle visa elevens egna formaga. Eleven bedsms vara
normalbegavad, av sina lirare.

Elev med stort rorelsehinder av perifert ursprung.

Det finns ingen elev i studien som har ett mycket stort rorelsehinder, som kriver
“’stindig assistans” och dér paverkan pa hjarnans funktion kan uteslutas. Det finns
ndgra elever med tydliga rorelsehinder:

Elev 8k2p5 Eleven uppges ha svarigheter med handfunktionen och ett mycket
langsamt arbetstempo enligt ldrarens bedomning. Inlirningstakten bedémer
lararen som ldngsam. Eleven har specialundervisning p.g.a. lds- och
skrivsvdrigheter. Eleven arbetar mycket ldngsamt pa proven. Med utokad tid har
eleven nédstan alla ritt pa samtliga uppgifter. Eleven arbetade med det litta
textprovet trots alla ritt pa bryggtexten.

Elev ak5p4 4r den elev i PORH-gruppen som formodligen har det storsta
rorelsehindret avseende forflyttningsforméiga, vid tidpunkten for studien. Vid
besok pa skolan visade det sig att eleven har en stol med rullfunktion inomhus
och trehjulig motoriserat fordon for forflyttning utomhus. Korta strickor gar
eleven sjélv. Eleven har bra handmotorik, (ritar teckning vid besoket) och har
elevassistent. Elevens rorelsehinder debuterade i tre-ars aldern och forvirras med
aldern. Eleven har en snabb arbetstakt enligt liraren och en mycket snabb
inlarningstakt. Eleven arbetade snabbt och hade mycket hoga resultat pa samtliga
delprov i samtliga dmnen i var studie.

Elev 8k9p2 har missbildad hand men inget rorelsehinder avseende forflyttning.
Eleven uppges ha allméinna skolsvarigheter, las- och skrivsvarigheter samt fysiska
svdrigheter. Svarigheterna &r lindriga och foranleder inte specialundervisning.
Savil arbetstempo som inléringstakt uppges vara langsamt. Eleven fir resultat i
svenska, med utokad tid, som 4r nistan i nivd med medelresultat i UG 95 , iksom
pa uppsatsuppgiften i engelska. Eleven har haft svérigheter med de tva
omfattande matematikuppgifterna. Elevens standardprovsresultat i matematik ir
mycket 14ga. Eleven hade betyget 2 i allman kurs i matematik.

Elev med stor hjdrnskada utan stort rh?
Den typ av neurologiska bedémningar som krivs for att identifiera elever med
“’stor” hjarnskada 4r inte gjorda inom denna delstudie. Elev ak5¢2 har troligen en

hjarnskada som #r omfattande avseende dess utbredning eftersom flera
funktioner &r paverkade och i stor utstrickning. Men elevens rorelsehinder &r
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stort. Eventuellt passar elev dk2c4 in pa beskrivningen. Eleven uppges ha lag
intellektuell formaga, kan ga/forflytta sig sjilv och kan anvéinda ena handen for
att trycka ner tangenter pad datorns tangentbord. Elevens mognad M,
koncentration, motivation och kunskapsnivad var inte tillricklig for att eleven
skulle kunna delta pa proven. Eleven hade inte lart sig att lisa - &n?

DISKUSSION

Den variation i provresultat som finns inom grupperna i foreliggande studie, med
och utan utdkade provtider, liksom rérelsehindrets eventuella betydelse for de
uppkomna resultaten behover analyseras och sittas i relation till olika
forklaringsmodeller. Fokus riktas framst pa resultat for elever med laga resultat.
Hur dessa elevers kunskaper och resultat forklaras har stor betydelse for savil
forvantningar som atgérder (skolformsplacering, specialpedagogiska atgirder
etc.).

Underlaget for bedomning av social kompetens hos elever med rérelsehinder ar
av mycket liten omfattning. Det &r endast i &rskurs nio som enkétfrigorna &r
stallda pa ett sétt som skall ge underlag for en sddan bedémning. Antalet elever
som har besvarat dessa frigor ér f4. Elevernas svarsmonster liknar svarsmonstret
for elever med rérelsehinder i UG 95 (Malmqvist, 1998). Framst pekar elevernas
svar pa lig sjdlvstindighet. Tilliten till egna formagan vid arbete med
matematiska uppgifter 4r forhéllandevis 1ag for manga elever. Eleverna uppger sig
ha mindre st6d hemifran i jamforelse med eleverna med rorelsehinder i UG 95.
Stodet ar i nivd med genomsnittseleven i UG 95, enligt elevernas svar. Elevernas
svar visar ocksa pa ett nagot ligre upplevt stod fran skolan, jimfort med svaren
fran eleverna med rorelsehinder i UG 95, men nagot hogre Jamfort med
genomsnittseleven 1 UG 95.

Nir elever med rorelsehinder forvintas delta...

Till skillnad mot vér forsta studie (Malmqvist, 1998) deltar flertalet elever med
rérelsehinder i de olika delproven. En viktig slutsats &r att flertalet elever med
rorelsehinder kan delta med prov som inte 4r speciellt anpassade till deras
forutsattningar. For en liten andel av eleverna kriavs dock anpassningar av
provmaterialet, t ex avpassat for dator, uppforstorat etc. Elevernas faktiska
formaga &r med enstaka undantagsfall inte orsaken for bortfall i denna studie. Av
de 60 eleverna i var undersokning, var det en elev som inte kunde delta. Eleven
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som gick i arskurs 2 hade inte tillracklig lasformaga for att kunna utvirderas med
de utvirderingsinstrument som anvindes i UG 95. Det ovriga lilla bortfall som
finns i var studie forefaller framst vara relaterat till olika “omstindigheter” i
undervisningssituationen, till exempel praktiska svérigheter att finna tid for
elevers deltagande och till att elever inte bedomdes kunna delta. Dessa
bedémningar gjordes av elevernas lirare men kompletterande uppgifter visar pa
att for flertalet av dem, var detta snarast att forstd som en underskattande
felbed6mning.

Eleverna i undersokningsgruppen  skiljer sig inte pd nagot for deltagande
avgdrande sitt, gentemot de elever med rorelsehinder som ingick i UG 95. De
p.g.a. sckretesskal langa kontaktvigarna, via th-konsulenter, har forsvarat
uppgiften att f4 manga elever att anmila sig till studien. Den hdga
arbetsbelastning for enskilda rh-konsulenter som déirfor tvingades avvika fran var
kontaktmodell har medfrt ett bortfall som kan vara forklaringen till de stora
skillnaderna mellan distrikten avseende anmalningsfrekvens. Den kraftiga
provbelastningen (nationella prov) for eleverna under varterminen 1996 nir
eleverna blev tillfragade har paverkat anmélningsfrekvensen negativt. Flera
elever, foraldrar och larare har ocksa uttalat oro Gver deltagande i studien, pa
grund av att det tar tid. Tid ar for ménga elever med rérelsehinder en “bristvara”.
Nir eleverna hade anmailt sig till deltagande, gick det relativt latt att £3 in resultat
och uppgifter fran arskurs 2. For arskurs 5 och framforallt allt rskurs 9 har det
varit svérare att fi in material. Situationen skiljer sig mycket mellan &rskurserna
nér det galler att genomfora en studie. I arskurs nio krivdes t. ex. medverkan av
fler larare pa varje skola, for att f3 proven genomforda, 4n i de andra arskurserna.
Enkla uppgifter som att f3 tillgang till elevers resultat pa centrala/standard prov,
har varit mycket svart i en del fall. Trots ett mycket stort antal pAminnelser under
flera terminer finns det skolor som inte har ldmnat ut sadana uppgifter. Vid varje
kontakt har rektor, eller bitrddande rektor forsikrat mig om att uppgifterna skall
skickas snarast.

Nir en skola kontaktades for ytterligare en paminnelse hade skolan fitt en ny
rektor. Rektorn tog fram uppgifterna, liste upp dem per telefon. F Orutsittningar
att fé fram standardprovskopior har varierat mellan skolor. Det finns heller ingen
skyldighet for skolorna att forvara sjélva proven. Ibland ligger de enligt muntliga
uppgifter, inslingda huller om buller i négot skap.

Uppfoljningen av elever som inte kontaktades fr deltagande, och av elever som
inte anmalde sig till studien visade att “gruppen” elever med rérelsehinder som
deltar i undersokningen #r nagot underrepresenterad avseende elever med flera
funktionshinder i grundskolan. Den 4r ocksa underrepresenterad avseende elever
med mycket lindriga rérelsehinder.
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Skolsituationen for de elever som ingick i var studie skiljer sig sannolikt inte frin
situationen for de elever med roérelsehinder som ingick i UG 95. Var studie har
genomforts under en period som har priglades av resursindragningar. Flera lirare
har péatalat den anstringande och pressande arbetssituationen och studien har
onekligen inneburit merarbete for de lirare vars elever har anméilt sig till studien.
Lérarna har dock, med f3 undantag, stallt sig mycket positiva till studien.

Vért erbjudande till skolor om att anpassa utvirderingsinstrumenten har déremot
bidragit till den hoga deltagandefrekvensen pa de olika proven. Men eftersom
flertalet elever i studien endast har haft en tidsméssig anpassning vid
provsituationen si ar inte detta den viktigaste forklaringen for skillnaden i
deltagande mellan delstudierna. Den avgorande skillnaden #r sannolikt att
eleverna i studien har fokuserats till skillnad mot i UG 95. Vi fann i UG 95
studien (Malmqvist, 1998) att bedomningar av skolpersonal, grundade pa en
mingd olika faktorer, hade stor betydelse for det uppkomna bortfallet. I denna
var andra studie har fordldrarna anmélt sina barn till studien och vi har betonat att
~det ar viktigt att eleverna deltar och att vi #r intresserade av vad eleverna har lirt

sig.

Gemensamt for saval pilotstudie (Malmqvist, 1998) som denna studie ir att det
finns elever vars deltagande ifragasitts pa grund av bedémd lag kunskapsniva
eller pa grund av att de bedoms ha otillricklig formaga i nagot annat avseende.
Nar dessa elever har foljts upp har antingen deras deltagande i prov eller andra
uppgifter visat att de kan delta. Nar det finns provuppgifter har dessa visat att
eleverna presterar 14gt i ménga fall. Det finns dock ett flertal elever med lika laga
resultat i UG 95, vars deltagande inte ifrigasattes. Har forefaller det som om att
existensen av ett rorelsehinder paverkar bedomningen. Ibland finns det en
beskyddande attityd fran skolpersonal som forefaller ha stor betydelse for de
beslut som tas - t ex om eleven/eleverna skall delta i en utvéirdering (jfr Persson,
1995).

Léraren till en av eleverna brukar anpassa svérighetsgraden pa uppgifterna i
proven till elevens prestationsnivd (alla prov laggs in pa dator av lirare eller
elevassistent). Jag fick forslag pa hur dessa forenklingar skulle kunna goras.
Eleven har deltagit i proven utan att frigornas svérighetsgrad har forandrats. Pa
horforstielseprovet arbetade eleven utan hjilp fram till en uppgift som visade en
karta. Eleven blev ledsen och direfter arbetade eleven med hjalp. Eleven fick sju
poédng utan hjélp. 13,5 % (drygt 400) av eleverna i UG 95 hade ett resultat som
var ligre &n elevens. Hur hanterade de situationen?

Om utvérderingsinstrument och utvirderingssituation bedéms vara otillrackligt

anpassade till elevers forutsittningar, si bor detta komma till utvirderarnas
vetskap (Malmqvist 1998). Fran ansvarigt hall forefaller det ha saknats kunskap
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om det systematiska bortfall som forekommer (Enligt uppgift fran konferens
970912 anordnad av SIH dir Skolverkets utvdrderingsavdelning var
representerad). Endast i enstaka fall kontaktade skolpersonal de ansvariga for UG
95 for att informera om elever som inte skulle delta. Detta skedde dessutom forst
efter vi hade kontaktat berérda skolor, vilket vi gjorde for att fi elevers
kodnummer. Om ldrare i tidigare utvirderingar hade papekat svagheter i
utvérderingsinstrumenten s hade dessa kanske varit annorlunda utformade.

Samma situation forekommer vid nationella prov. Vid en av SIH anordnad
fortbildningsdag for elevassistenter och lirare i Nissjo (990325) lamnades
uppgifter om hur lirare “undanholl” elever fran deltagande - mot forildrarnas
vilja. Det fanns dven en larare med vid detta tillfille som berittade hur han
struntade 1 tidsgranserna for sin elev med rérelsehinder. Det finns kompletterande
anvisningar till liraren om att elever med mycket langsam arbetstakt skall ges
mdjlighet att genomféra proven. De elever som fir denna mojlighet vid
provsituationer har férmodligen mycket uttalade rorelsehinder och mycket
langsamt arbetstempo. Men, som denna studie visar, handlar det om en generell
problematik for elever med langsamt arbetssitt oavsett om ett rorelsehinder
foreligger eller ej. Bedomningar av kunskapsformaga som utgdr fran en
kvantitativ matning av kunskap per tidsenhet ger en felaktig bild av méanga elevers
faktiska kunskaper och forméagor.

Det stora bortfall i grupper med funktionshinder som finns vid olika typer av
utvérderingar, till exempel nationella utvirderingar, har uppméarksammats dven
internationellt (Thurlow & Ysseldyke, 1994; Vanderwood, McGrew och
Ysseldyke, 1998) och forslag till forandringar har ldmnats (Thurlow &
Ysseldyke, 1994; Thurlow, Olsen, Elliot, Ysseldyke, Erickson & Ahearn, 1996).
Thurlow m. fl. (1996) ser tre olika sitt for att f3 med elever med funktionshinder i
utvérderingar:

“Students with disabilities need to be included in assessments used for
accountability and can be included in one of three ways -- (1) participation in the
general assessment without accommodations; (2) participation in the general
assessment with accommodations; or (3) participation in an alternate assessment.”

(s. 1)
I USA har staterna blivit dlagda att utforma utvérderingar sa alla elever kan delta:

”The reauthorized Individuals with Disabilities Eduation Act (IDEA) requires that
states have alternate assessments in place by the year 2000. Personnel in
departments of education are working on the development of alternate assessments
that are to be used in accounting for the performance and progress of students with
disabilities who do not participate in the typical state assessments.” (Ysseldyk &
Olsen, 1999, s. 175)
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I en skolverksamhet som anvénder ett mal- och resultatrelaterat styrsystem ar det
annu viktigare 4n tidigare att alla elever deltar i utvéarderingar och att deras
resultat blir synliga. Elevernas resultat &r en del i det underlag som anviands for
styrningen av resurser (se Malmqvist, 1998). Ysseldyke och Olsen (1999) framfor
ytterligare mycket viktiga skél:

"It has been argued that when students with disabilities are out of sight in
assessment and accountability systems they are out of mind when policy decisions
are made and when educational structures and programs are designed”. (s. 175, se
dven Thurlow, Olsen, Elliot, Ysseldyke, Erickson och Ahearn, 1996)

Resultat niir elever far arbeta utifran sina forutsittningar

Rh-gruppema i studien i de tre arskurserna varierar mycket i storlek. Uppgifter
och resultat frin studien &r ddremot tillrickligt omfattande for att belysa en
betydande variation av provresultat i gruppen elever med rorelsehinder och
relatera dessa till olika forklaringsmodeller.

Liksom i pilotstudien (Malmqvist, 1998) fann vi en stor variation resultatméssigt i
“gruppen” elever med rorelsehinder. Det fann dven Greek-Winald (1991).
Elevemas verkliga kunskaper har satts i fokus i denna studie, vilket har inneburit
att vi 1 stor utstrackning har anpassat provmaterial och provsituation till elevernas
forutséittningar. De vidtagna forandringarna har varit positiva for elevgruppens
resultat. Det ar dock formodligen mojligt att géra provsituationen dnnu mer
anpassad utifrdn elevernas forutsattningar, sé att de ges reella mojligheter att visa
vad de kan.

For att relatera elevers resultat pa kunskapstester till olika forklaringsmodeller
krivdes att elevernas “faktiska” kunskapsformaga blev “uppmitt”. Resultat frin
pilotstudien visade att elevers langsamma arbetstakt kunde missgynna dem vid
tidsbegransade prov. De hinner inte med att visa vad de faktiskt kan.

Studien har darfor varit upplagd pa ett sétt som skulle synliggora arbetstaktens
betydelse for elevernas resultat i provsituationen. Enkétuppgifter visar att manga
elever med rorelsehinder bedoms ha en ldngsam eller mycket langsam arbetstakt.

Samtliga elever har i var studie fatt anvénda den tid de behéver for att hinna gora
alla uppgifter. Den utokade tiden har givit eleverna hogre eller mycket hogre
poéng vid jimforelse med prestationer efter “ordinarie” UG 95-grans. Det 4r inte
bara elever med mycket stora och tydliga rorelsehinder som behover langre
provtider. Det finns elever med relativt lindriga rorelsehinder som har langsam
arbetstakt och som hinner gora tillréckligt manga uppgifter for att hamna kring
medelpoéng pd prov utan utdkad tid. Deras “hyfsade” resultat gor att de inte
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uppmarksammas sa latt. Deras faktiska hogre formaga kommer inte till uttryck,
om de inte tillats gora firdigt alla uppgifter.

Generellt ligger resultaten for hela “gruppen” elever med rérelsehinder oftast
nagot under medelvardet for ovriga deltagande elever i UG 95, med UG 95:s
tidsgranser. Medelvardet i arskurs 2, som byggde mycket pa motorisk snabbhet
och perceptuell snabbhet, Idg mycket under medelvirdet for UG 95. Nir eleverna
fick anvinda den tid de behdvde blev rh-gruppens” medelvirden i nistan
samtliga delprov i de tre &rskurserna hogre an medelvirdena i UG 95. Detta
“resultat” &r i kontrast mot huvuddelen av den i bakgrundskapitlet refererade
forskningen. Uppgifter fran Centra (1986) visar dock, liksom denna studie, att
arbetstakten hos elever har en stor betydelse for elevers provresultat. Sannolikt
finns det flera elever i UG 95 som har en, i forhallande till de anvinda
tidsgranserna, lag arbetstakt. De har darfor inte fatt mojlighet att gora sig sjalva
rattvisa i UG 95, vilket pekar pa en generell problematik vid prov dir man
anvéander tidsgrinser.

Alla elever kan dock inte pa detta sitt inte dra fordel av den utékade tiden. Det
finns flera elever i var studie som trots obegrinsad tid inte fir si ménga fler
poing. Férmagan riacker inte till.

Forklaringsmodellers forklaringsviirde for elever med liga resultat

Indelningen av elever i tre rh-grupper gjordes for att kunna studera i vilken
utstrackning som neurologiska faktorer kan tinkas vara relaterade till resultat pa
kunskapsprov. Detta &r en mycket grov forenkling av neurologiska faktorers
betydelse for larande och utveckling. Som framgar av bakgrundskapitlet kan t. ex.
hjarnskador ta sig manga olika uttryck, och en hjirnskada behéver inte
nddvandigtvis paverka tankeprocesser av betydelse for lirande. Vi har inte haft
mojlighet att gi djupare in pd enskilda hjarnskador, deras utbredning,
svérighetsgrad etc. Vi har inte heller uppgifter om elevernas forutsattningar for
erfarande/larande respektive elevernas samlade erfarande/lirande under sin
levnadstid inom olika omraden.

I bakgrundskapitlet har olika forklaringsmodeller till 1ga resultat hos elever som
har ett rorelsehinder behandlats. Grovt sett behandlades tva typer: den medicinska
och den pedagogiska. I den medicinska ses en skada i hjarnan som huvudsaklig
orsak till de skolsvarigheter som elever i gruppen CORH har och i viss mé&n
elever i SORH-gruppen. Enligt Bailey (1998) anvinds begreppet "The medical
model” framst av yrkesgrupper som inte dr medicinare, medan ménga medicinare
ar ovetande oOver begreppet. I den pedagogiska forklaringsmodellen kan
forklaringen till svarigheter hos elever med rorelsehinder ses som otillrackliga
erfarenheter. Bidda modellerna kan ses som “bristmodeller” hos elever for att
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forklara ldga kunskaper dér den ena fokuserar brister i hjarnans funktion och den
andra brister avseende erfarenheter och larande.

Elever som av lirare har bedomts inte kunna delta i UG 95-proven, eller som inte
deltog, tillhér framst CORH-gruppen. I denna grupp aterfinns proportionellt sett
flest elever med genomsnittligt légre resultat. Aven de allra lagsta provresultaten
finns i denna grupp. Léarares och rh-konsulenters beskrivningar av elevers
rorelseformdga visar att det i denna grupp finns de elever som har minst kontroll
Over sina roérelser. Samtidigt har flera av dem ytterligare funktionshinder som
paverkar lirandet negativt.

Det finns dock samtidigt i de tre arskurserna elever i CORH-gruppen som har
mycket hoga resultat pad proven. Greek-Winald (1991) skrev att dven om det
foreligger ett rorelsehinder behover det i sig inte innebira att elever inte kan f3
hoga resultat pd prov. Resultaten i denna studie visar att dven om det foreligger
ett rorelsehinder som orsakas av en hjarnskada kan eleven fi hoga resultat pa
kunskapsprov. Provresultatet for ett fatal elever i denna grupp &r relativt hoga
dven med “ordinarie” tidsramar.

En hjarnskada i sig behover alltsd inte innebéra att forutsittningarna/formagan for
larande &r samre 4n for Gvriga elever. Aven en hjarnskada i kombination med ett
gravt rérelsehinder (dk5¢2) och ytterligare funktionshinder behdver inte medfora
en lag kunskapsniva. Willard-Holts (1994) fallstudier ar ytterligare exempel pa
detta.

Elevernas forméaga i CORH-gruppen forefaller ofta vara svarbedomd, vilket dven
Willard-Holt betonar. Detta kan delvis ha att gora med svarigheter att ge uttryck
for kunskapsformagan vid prov som inte tar hinsyn till arbetstakten. Ett bra
exempel dr 8k9c4. Skolans rektor betraktade eleven som mycket svag och eleven
ansags ocksa ha las- och skrivsvérigheter som foranleder specialundervisning.
Eleven hade nistan alla rétt pa lasforstaelseprovet i svenska, med utokad tid.
Resultaten tyder alltsi pa att dessa elever loper stor risk att bli underskattade i
olika bedomningar.

SORH-gruppen, som i gruppindelningsmodellen kan ses som en “mellangrupp”
dar det inte finns nigon hjarnskada, men en ofta trolig paverkan pa hjarnans
funktion. I Aronssons m fl studie (1985) intog eleverna i denna grupp en
resultatmissig mellanstéllning gentemot gruppen med cerebral pares och gruppen
med “perifera” orsaker for rorelsehindret.

I var studie finner vi inte svarigheter i lasforstéelse hos elever i denna grupp som
rapporteras i den redovisade forskningen i bakgrundskapitlet. Elever i denna
grupp har bast lasforstdelse av rh-grupperna i drskurs 2. Resultaten i hogre
arskurser ar forhallandevis nagot lagre, har ar dock gruppen mycket liten (fyra
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elever). Resultaten fran tre av de fyra eleverna visar pa laga resultat framst i
engelska. For de tva arskurs 9-eleverna kan uppgifter fran uppsatsprovet tolkas
som att de tvd eleverna har svarigheter i detta delmoment.

I PORH-gruppen 4r det ovanligt med mycket 1aga resultat. En elev i arskurs 2
forefaller ha vissa svérigheter i skolan. I arskurs 9 har en elev svarigheter med
delmomentet engelska. I &rskurs fem har den elev som avstod frin deltagande
svarigheter i flera dmnen, enligt lamnade uppgifter. Det finns 3 uppgifter om
ytterligare funktionshinder for elever i denna grupp. Dessutom #r rérelsehindren
enligt ldrares och rh-konsulenters bedomningar oftast lindriga och i flera fall
periodvisa. Konsekvensen av rérelsehindret uppges ofta vara nedsatt uthallighet,
men inte nedsatt fsrmaga att styra rorelser (se t. ex. Aronsson m. fl, 1985).

Med resultaten frdn studien gar det inte att klargora hjarnskadors respektive
erfarenheters relativa betydelse for lirande och faktiska kunskaper. Det krivs en
neurologisk bas/funktioner for tinkande och lirande, liksom det krivs
erfarenheter som de neurologiska strukturerna anvinder sig av. For att n3
erfarenheter kan rérelseformaga/rorelsekontroll ha betydelse. Dess betydelse
forefaller vara beroende av forutsittningar i omgivningen. Aven de andra ovan
némnda forklaringsmodellerna kan bidra med forklaringar till varfor en del elever
med rorelsehinder far liga resultat pa kunskapsmétningar och utvecklar
skolsvarigheter.

Sokandet efter forklaringsmodeller till varfor vissa elever far skolsvarigheter
motiveras av behovet att effektivt kunna fordela stod-resurser och utarbeta
pedagogiska atgirder.

“Elevens resultat ér samtidigt inte bara elevens. Nar vi miter elevers kunskaper ar
dessa enligt den grundliggande tanken i nationella utvirderingar i lika hog grad
resultatet av den undervisning som eleven har deltagit i. Forenklat kan man sdga att
undervisningens resultat till stor del beror pi lirarens formaga att undervisa,
elevens formaga att lira sig av den undervisning som tillimpas och av
undervisningssituationens utformning (innehallande fysiska, psykiska och sociala
faktorer).” (Malmqvist, 1998)

Det vill séga att niar en elev visar tecken pa skolsvérigheter vid
kunskapsprovningar, kan liga kunskapsresultat inte bara hirledas till eleven
Aven elevens liarande i den undervisning som eleven har deltagit i maste sittas i
relation till elevens kunskaper och analyseras. Undervisningen, dess utformning
ar med stor sannolikhet en viktig delforklaring till elevernas resultat i studien,
aven for elever med mycket 14ga resultat. Forhallandet att det ér mycket enklare
att méita kunskaper, dvs produkten, #n de processer i form av lirande och
undervisning, som ger kunskaper, innebir i sin forlangning att felaktiga slutsatser
dras fran utvirderingar och forskning.
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Kunskap, ldrande och undervisning ar relaterade till varandra. Det kravs kunskap
som utgangspunkt for larande som i sin tur ger ny kunskap som utgingspunkt for
larande som i sin tur....

Denna kunskap-lirande spiral sker i skolan till stor del i ett sammanhang, — i
undervisning. Utformningen av skolans undervisning paverkar elevernas lirande
och ddrmed deras kunskaper. Det kan tyckas “sjdlvklart”, men i den forskning vi
har tagit del av, relateras sillan kunskaper hos elever med rorelsehinder till
utformningen av den undervisning de har tagit del av.

Det finns dock studier (se bakgrundskapitlet) som har visat att det finns elever
speciellt i gruppen CORH som underpresterar i skolan i jamférelse med
begavningsméitningar och att forvantningar i specialskolor 4r ldga och medfor laga
prestationer.

Iakttagelser angiende enskilda elevers undervisningssituation

I var studie undersoks inte elevers lirande genom insamling av process-uppgifter,
utan endast genom provprestationer. Under projektarbetets géng har manga
intryck samlats, vilket dock inte har skett systematiskt. Manga av dessa
“observationer” har kommit till som en biprodukt vid insamlande av uppgifter i de
tre delprojekten (en del av dessa uppgifter finns i olika delar av denna och
foregdende rapport). Exempel pa sddana iakttagelser &r: att enskilda elever

— ibland forflyttas fran en klassgemenskap till enskild och avskild
undervisning.

~ ibland far sidan undervisning i en avsides del av klassrummet ibland i ett
annat utrymme/rum.

— ibland far denna undervisning av elevassistenter som inte alltid far
handledning av l4rare for att klara denna undervisning.

— ibland méts av for laga forvantningar i relation till sin *faktiska” formaga.

— ibland frantas kontrollen éver sitt egna larande, nar undervisningen inte r
anpassad till elevens kunskapsniva, inldrningstakt och arbetstakt. Detta kan
ske genom att t. ex. elev-assistenter fullgor uppgifter som eleven skulle ha
gjort, “for att eleven skall hanga med i undervisningen”.

— ibland inte far specialpedagogiskt stod alls trots uppmérksammat behov eller
far del av stod-atgarder som inte ar utformade utifran deras e gentliga behov.

— ibland har mycket hog franvaro fran undervisningen.

Négra av dessa iakttagelser overensstimmer daligt med gillande skollag.

Skollagens portalparagraf betonar skolans skyldighet att ge likvardig
undervisning:
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”Alla barn och ungdomar skall oberoende av kén, geografisk hemvist samt sociala
och ekonomiska forhallanden, ha lika tillging till utbildning i det offentliga
skolvisendet for barn och ungdom. Utbildningen skall inom varje skolform vara
likvérdig varhelst den anordnas i landet.” (SFS 1985:1100)

I skollagen (1 kap 2 §, Skollagen) anges ocks att alla elever som &r i behov av
sarskilt stod skall ges detta. I SOU 1998:66 (FUNKIS) riktas kritik mot att detta
stod till elever med funktionshinder i alltfor hog grad fordelas utifran ett alltfor
grovt diagnostinkande.

FUNKIS-utredningens ~ definition och férslag ger underlag for ett
kategoriseringstinkande vid fordelning av resurser. Det bygger pa att en grupp
elever skall delas in utifrin en orsak for ett funktionshinder (som skall ge
handikappande konsekvenser) och som stller krav pé diagnoser. Det méste alltsg
finnas ett mer eller mindre synliggjort funktionshinder som grund for resurser.
Medicinska  diagnoser  beskriver  inte forutsittningar  for  larande,
kunskapsforméga, eller andra formagor av betydelse for lirande som t ex
motivation och sociala firdigheter. Den medicinska diagnosen baseras dessutom
helt pa individens egenskaper utan att ta hénsyn till den komplexa interaktion av
faktorer i samspelet mellan individ och omgivning i till exempel undervisning.

Det bor 1 stillet vara behovet, oavsett om det 4r relaterat till funktionshinder eller
ej, som styr resurstilldelningen, inte orsaken till behovet. Om man forlitar sig pa
orsaker for behov, dr risken uppenbar att man samtidigt forlitar sig pd experter
utanfor skolan som skall tolka, definiera, kartldgga och diagnosticera. Finner man
svérigheter hos eleven, som kan uttryckas i termer av en diagnos, sa fokuseras
egenskaper hos eleven medan undervisningen slipper granskning. Undervisningen
riskerar darmed att fortsétta som tidigare, utan att ifragasittas.

Undervisningsprocesser dr inte direkt studerade och/eller dokumenterade i var
studie. Resultaten fran denna delrapport och pilotstudien bor dock sittas i relation
till tidigare forskning om undervisning.

Flera elever med rorelsehinder har annorlunda forutsattningar for sitt arbete i
skolan. Det ar relativt vanligt med ytterligare funktionshinder utéver ett motoriskt,
Dessutom har ménga elever med rérelsehinder en langsam arbetstakt. Om elever
med annorlunda forutsittningar moéter en traditionell” undervisning med
grundprincipen “samma till alla och p4 samma sitt och pa samma gang” (SOU
1996:22, s. 189) sa uppkommer oundvikligen svarigheter. Att detta sker, och i
viss man hur detta sker, fokuseras ocksa i ramfaktorteoretiskt tinkande (Dahllof,
1998; Lundgren, 1998). Inte minst betydelsefullt &r ramfaktorn tiden i relation till
undervisningsmalen fér hur undervisningen utformas. Den s& kallade
styrgruppshypotesen i denna teori betonar att undervisningstakten kraftigt
missgynnar de elever som arbetar langsammast i klassen. Oavsett vilken total
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undervisningstid dessa elever har enligt timplanen s far de svarigheter att lira sig
eftersom progressionen i undervisningen ar for snabb i forhallande till deras
langsamma arbetstakt. De negativa konsekvenserna ~6ver tid”” blir sannolikt stérst
1 #mnen dar undervisningen i hog grad bygger pa de tidigare uppnadda
kunskaperna/firdigheterna i 4mnet. Matematik &r ett exempel pa ett dmne, utifran
styrgruppshypotesen, dér langsamt arbetande elever riskerar att utveckla stora
svarigheter.

Slutsatser

Resultaten frén denna delstudie visar pa svérigheter att urskilja vilken betydelse
ett rorelsehinder eventuellt har for larande. Genomgang av forskning visar resultat
ofta under medelvirden med en variation till hoga eller mycket hoéga resultat.
Resultaten frdn merparten av dessa tidigare undersokningar kan ifragasittas
liksom undersokningar av elevers begavning. Proven ar oftast inte anpassade till
elevers forutsittningar i undersokningarna. Framst forefaller manga elevers
langsamma arbetstakt ha bidragit till for 13ga gruppresultat i forhallande till
elevers kunskaper.

De olika forklaringsmodeller som aberopas for att forklara resultat for elever med
rérelsehinder r var och en otillrickliga. De olika forklaringsmodellerna kan pa
olika sétt och i olika utstrickning bidra till forklaringar av elevernas resultat.
Emanuelssons (1983) beskrivning av vad som ar skolsvarigheter relaterar dessa
till skolans krav och kan pi en évergripande niva definiera nir skolsvarigheter
uppstar. Stein och Jessops (1992a, 1992b) modell visar pa faktorer utanfor
skolsituationen (framst i hemmet) medan medicinska forklaringsmodeller relaterar
resultaten till individnivd. Den pedagogiska forklaringsmodellen utgdr fran
elevens erhéllna erfarenheter paverkade av ett flertal faktorer.

Det ar svart att avgora vilken forklaringsmodell som bast kan forklara elevernas
resultat i denna studie. Forskningsomradet domineras av studier utforda inom det
medicinska perspektivet. Eftersom larande &r en komplicerad process med ett otal
péaverkande faktorer som startar redan fore fodsel och som kontinuerligt pagar
kréavs en forklaringsmodell som tar hénsyn till hela denna process. Nar det giller
larande av skolkunskaper &r det nodvindigt att ocksa relatera elevers resultat till
undervisningen. En pedagogisk forklaringsmodell tar i storre utstrackning hinsyn
till dessa faktorer. Det finns ett stort behov av ytterligare (special-) pedagogisk
forskning. Det 4r t ex angeldget att undersoka undervisning dir elever med svara
forutsattningar lar sig bra, och bedriva forsknings- och utvecklingsarbete om hur
undervisning kan bedrivas som kan individualisera inom den sammanhallna
klassen.

110



En amnan avgorande skillnad mellan pedagogiska och medicinska
forklaringsmodeller 4r de forvintningar som kan bli foljden av forklaringar till
resultat for elever med hjarnskador i skolan.

Det finns en risk att den medicinska forklaringsmodellen leder till for laga
forvantningar nar skolpersonal tar del av sddana resultat och kunskaper. Det finns
uppgifter frin bida delstudierna i detta projekt som visar pa laga forvantningar, sa
l3ga att eleverna inte ens forvintas kunna delta i prov.

Pedagogiska forklaringar visar pd betydelsen av att undervisningen utformas
utifrdn elevens forutsittningar. Om denna forklaringsmodell dominerar kommer
undervisningens utformning med storre sannolikhet att fordndras till fordel for
eleven. Forvantningar pa larande utifran elevers forutsattningar bor leda till att
eleven upplever positiva forvintningar.

En elev som moéter positiva forvintningar har med stor sannolikhet stérre chans
att utvecklas inom ett potentiellt utvecklingsomride, diar savil neurologiska
faktorer som erfarenhetsfaktorer och interaktionen dem emellan bidrar till de
granser som finns f6r utveckling.
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Bilaga 1

PRESS 14: Kunskapsutveckling hos elever med rérelsehinder.

Vidareutveckling av forskning rorande kunskapsutveckling.

Projektdisposition: Tre delprojekt: Del A - C.

Del A.

Pilotprojekt.

Data (prov-, och enkit-
uppgifter) fran UG 95.

Provresultat i imnena:
sV, eng, ma,

i arskurserna:
2,50ch9.

Enkéatuppgifierna behandlar
elevers sociala kompetens.

UG 95 blir vart
referensmaterial.

3 000 slumpvis utvalda
elever/ak deltar i UG 95.

I 8k. 9 besvarar ytterligare

7 000 elever enkiten.

Dartill kommer elever i 3k. 9
fran privatskolor (35 st.)

Bortfall i UG 95 avseende
elever med rorelsehinder
undersoks noggrant.

Del B.

Genom kunskapsmétningar
belysa kunskaper hos olika
grupper av elever med
rorelsehinder i olika arskurser,
samt undersoka deras sociala
kompetens.

UG 95-materialet anvinds.

Elever fran FNORP-linen,
urvalet sker i samrdd med
habiliteringar och rh-
konsulenter.

Elever i arskurserna 2, 5 och 9

delas in i tre undergrupper.

Den ” Aronssonska

indelningsmodellen” anvinds

vilket innebir;

* elever med cp

* elever med spina bifida

* elever med “perifert
orsakade rorelsehinder”
(utan “centralnervos” orsak)

Eventuellt anpassas proven pa
samma sétt som i Greek-
Winalds undersokning

(dvs kompensera for
elevernas rorelsehinder).

Del C.
Analysera kognitiva strategier.
Anvinder barn med rorelse-

hinder andra strategier 4n barn
utan rorelsehinder?

Skillnader mellan under-
grupper/diagnosgrupper?

Liten grupp elever undersoks.

Kvalitativ metod anvinds.



CORH

CP
DAMP
MBD
MMC
Ol

Orthos

PORH

Juvenile rheumatoid
arthritis

SORH

Shunt

Spasm

Spina bifida

Bilaga 2
se sid. 25 under rubriken Gruppindelning utifrén orsak
Jor rorelsehinder sidan 38 samt sidan 27.
Cerebral Pares.
Dysfunktion i Avledbarhet, Motorik och Perception.
Minimal Brain Dysfunction.
En form av ryggmirgsbrick.
Osteogenesis Imperfecta, medfodd benskérhet.

Ortopedisk stodanordning, t. ex. for att forhindra
felstallningar.

se sid. 25 under rubriken Gruppindelning utifrén orsak
Jor rorelsehinder sidan 38 samt sidan 30.

Reumatisk ledsjukdom som debuterar fore 16 ars alder
(benéimns numera juvenil kronisk artrit).

se sid. 25 under rubriken Gruppindelning utifrén orsak
Jor rorelsehinder sidan 38 samt sidan 28.

Spinalt lokaliserad” innebér hér en lokalisering till
spina dvs. ryggraden.

Kateter med ventilreglering for drinage.

Okad muskelspanning och 6kat motstind
vid passiv rérelse.

Ryggmargsbrack.



Bilaga 3

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik
Projekt PRESS
960308
Till malsman!

For négra r sedan genomfordes en undersokning av rérelsehindrade elevers skolsituation.
Resultaten visade att de flesta eleverna klarade sig relativt bra i skolan. Undersokningen
studerade framst elevernas sociala situation och endast i mindre utstrickning deras kunskaper.
Mycket har dndrats i skolan sedan dess och frégan om elevernas kunskapsutveckling i skolan
har aktualiserats.

I en undersokning finansierad av Skolverket 4r ambitionen att undersoka forutsattningarna for
kunskapsutveckling for elever med rorelsehinder. Undersokningen genomfors i vistra Sverige
och beréknas vara klar 1997. I undersokningen ingér elever frén &rskurserna 2, 5 och 9.
Vetenskaplig ledare ar Ingemar Emanuelsson, professor i specialpedagogik vid Goteborgs
Universitet (tel. 031-773 24 32). Jag som skriver detta brev heter Johan Malmgqvist. Jag 4r
idrottslérare, studerar pé forskarutbildningen i pedagogik och arbetar med projektet.
Undersokningen gors i samarbete med en ledningsgrupp med representanter frin Bricke-
Ostergdrd, rh-konsulenter och riksforbundet for rorelsehindrade barn och ungdomar.

Véren 1995 genomforde Skolverket en nationell utvirdering (Utvirdering av grundskolan
1995, forkortas UG 95) av Sveriges skolor. I vrt projekt var vi intresserade av att veta hur det
gick for elever med rorelsehinder i denna utvérdering. Det visade sig dock att endast ett fital
av eleverna med rorelsehinder deltog.

Orsakerna till varfor si fa av eleverna med rorelsehinder deltog ir oklara. Det kan tinkas att
provsituationen i alltfor ringa utstrickning tog hinsyn till elevernas olika forutsattningar att
genomfora proven. En tankbar anledning kan t ex ha varit att provtiderna har varit for korta
och att man dérfor av hénsyn till eleverna har litit dem arbeta med andra uppgifter. Men
konsekvensen ér att resultaten blir missvisande genom att eleverna med rorelsehinder inte fitt
mojligheten att visa vad de kan. Dirfor planerar vi i det nu aktuella projektet att kompensera
for detta.

I den undersokning som nu skall genomforas, anvinder vi samma provmaterial som anvindes
vid den nationella utvirderingen. Syftet med denna undersokning ar att forsoka &stadkomma en
provsituation for eleverna dér de far en mojlighet att arbeta med uppgifter utifrén sina
forutsittningar. Darigenom far de mojlighet att ge en rittvis bild av sina kunskaper. Ett
delsyfte ar att undersoka elevernas attityder och upplevelser av skolsituationen genom en
enkit.

D4 det dr av mycket stort véirde att f4 en bild av kunskapsutvecklingen for elever med
rorelsehinder, onskar vi att Ni ger ert tillstind till att ert barn kan delta i dessa prov (genom att
skicka in bifogad talong). De genomfors under skoltid, men p4 ett sidant sitt att eleverna inte
riskerar att bli sérskilt utpekade. Provresultaten och 6vriga limnade uppgifter kommer endast
att anvéndas inom ramen for forskningsprojektet. Individuppgifier kommer heller inte att
limnas ut eller avslojas i projektrapporten. Elevernas deltagande ar frivilligt.

Om Ni har négra fragor, s& kan Ni na mig pa tel. 036 - 30 78 62, alt. 036-12 97 83 (kvallstid)

Med vinlig hélsning

Johan Malmqvist
Adress: PRESS c/o Johan Malmqvist, Odlargatan 15, 554 39 Jonkoping



Om UG 95-proven:

Dessa anvindes vid den nationella utvdrderingen av den svenska skolan under varterminen
1995 (UG 95). Denna typ av utvérderingar utfors vart tredje ar i arskurserna tva, fem och nio.
Ca. 3500 elever per arskurs deltog i proven och ytterligare ca. 6000 elever fyllde i en enkiit.
Resultaten frén dessa prov anvinds som underlag for beslut som ror skolans utveckling.

For elever i Ak. 2;

I denna arskurs undersoks kunskaper och firdigheter i 4mnet svenska.

Provet ér uppdelat i tre delprov som sammanlagt beraknades ta 45 minuter vid den tidigare
utvirderingen (varterminen -95).

Dessutom ingér en enkit (som anvindes vid den nationella utvarderingen och finns tillsammans
med provdelarna i provhéftet). Eleverna far hir svara pa fragor om sig sjilva, ldsvanor etc.

For elever i Ak. 5;

Kunskaper och fardigheter i &mnena svenska, matematik och engelska och en enkit som
sammanlagt berdknades ta tre timmar vid den nationella utvirderingen varterminen 95.

For elever i Ak. 9;

Kunskaper och fardigheter i &mnena svenska, matematik och engelska och en enkit som
sammanlagt berdknades ta ca. tre timmar vid den nationella utvirderingen vrterminen 1996.

I den nu planerade undersékningen anviinds prov och enkiiter pa foljande
siitt:

Tidsgrénser kommer inte att anviandas vid genomforandet, utan eleverna far anvinda den tid
som eleven behover for att hinna slutfora uppgifier som han/hon klarar av. Dir det finns
mojlighet att anpassa proven utifran elevernas férutsittningar kommer strivan vara att
astadkomma detta.

Jag ger hdrmed tillstdnd for att mitt barn ... (barnets namn)

far delta i undersOkningen e
(malsman)
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GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik
Projekt PRESS

960325

Till Eiraren!

For nagra &r sedan genomfordes en undersokning av rorelsehindrade elevers skolsituation.
Resultaten visade att de flesta eleverna klarade sig relativt bra i skolan. Undersékningen
studerade friamst elevernas sociala situation och endast i mindre utstrickning deras kunskaper.
Mycket har dndrats i skolan sedan dess och dessutom har frigan om elevernas
kunskapsutveckling i skolan tydligare aktualiserats, inte minst fran foréldrar och andra
intressegrupper.

Inom ett forskningsprojekt, finansierat av Skolverket skall forutséttningarna for
kunskapsutveckling for elever med rorelsehinder undersokas. Undersokningen genomfors i
vastra Sverige och berdknas vara klar 1997. I undersokningen ingdr elever frin arskurserna 2,
5 och 9. Vetenskaplig ledare 4r Ingemar Emanuelsson, professor i specialpedagogik vid
Goteborgs Universitet (tel. 031-773 24 32). Jag som skriver detta brev heter Johan Malmquvist.
Jag dr idrottslarare, studerar pa forskarutbildningen i pedagogik och arbetar med projektet.
Undersokningen gors i samarbete med en ledningsgrupp med representanter frin Bricke-
Ostergérd, rh-konsulenter och riksforbundet for rorelsehindrade barn och ungdomar.

I ett tidigare delprojekt anvandes information fran UG 95 (Utvirdering av Grundskolan 1995)
for att ta reda hur elever med rorelsehinder klarade sig i 4mnena svenska, matematik och
engelska. Aven information frin ett enkatmaterial ingdende i UG 95 anvindes. Ett
jamforelsevis stort antal elever med rorelsehinder deltog av olika skil inte i den genomforda
undersokningen trots att de tillhérde uttagna klasser.

I det nu aktuella delprojektet anviands samma kunskapsprov och enkédtmaterial som i UG95,
men med ambitionen att anpassa dessa i hégre utstrickning till enskilda elevers forutsittningar.
Det iir viktigt att eleverna i saviil prov som enKiter liimnar sina egna svar, opaverkade
av andra. For att detta skall vara mojligt kriivs det att en Lirare tar uppgiften som
provledare. Eleverna skall arbeta med uppgifterna pa ett sa likartat séitt som maojligt
som han/hon brukar gora med andra skoluppgifter (t. ex. avseende anviindning av
hjilpmedel).

Proven kan genomforas av eleven samtidigt som klasskamrater arbetar med andra uppgifter
(forslagsvis inom samma dmne). En forutsittning r att eleven far den lugn och ro som krivs
for sin koncentration. Det ar ocksa mojligt att 1ata eleven fa arbeta med provuppgifterna i ett
anslutande rum, om eleven onskar det eller om det av andra skal 4r mer praktiskt.

Ytterligare information om genomforandet finns i ett héfte som heter “anvisningar”, som sinds
tillsammans med provmaterialet. Om eleven har elevassistent bifogas ytterligare anvisningar i
en bilaga till detta brev.

For samtliga i undersokningen deltagande elever har erhllits tillstdnd fran forildrarna.
Samtliga kontakter har tagits i samarbete med rh-konsulenter.

Inga uppgifter lamnas ut om hur enskilda elever eller ldrare har svarat, utan de anvinds endast
som underlag for analyser inom projektet. Rapporteringen kommer att ske s att inga enskilda
elever eller klasser/skolor kan identifieras.



Provmaterialet som anvinds maste behandlas konfidentiellt. Det ir inte tilldtet att kopiera
négon del av materialet for att behalla eller sprida det. I bilagan till detta brev finns uppgifter
om vilka institutioner som har producerat provmaterialet.

Det iir nodviindigt att Lirare som ir provledare tar del av de anvisningar som medfoljer.
Det finns anvisningar for savil enkiiten som for de olika delproven.
Om ni vill fraga om négot eller vill framfora synpunkter, ir ni vilkomna att kontakta:

Johan Malmqvist Tel. 036-12 97 83
Fax. 036-30 78 62

Med vinlig halsning

Johan Malmqvist
(for projekt PRESS)

Adress:

PRESS
c/o Johan Malmqvist
Odlargatan 15

554 39 Jonkoping .



Bilaga 5

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for pedagogik
Projekt PRESS

960325

Till rektor for kinnedom !

For nagra ar sedan genomfordes en undersokning av rorelsehindrade elevers skolsituation.
Resultaten visade att de flesta eleverna klarade sig relativt bra i skolan. Undersokningen
studerade frimst elevernas sociala situation och endast i mindre utstrickning deras kunskaper.
Mycket har éndrats i skolan sedan dess och dessutom har frigan om elevernas
kunskapsutveckling i skolan tydligare aktualiserats, inte minst frin foréldrar och andra
intressegrupper.

Inom ett forskningsprojekt, finansierat av Skolverket skall forutsittningarna for
kunskapsutveckling for elever med rorelsehinder undersokas. Undersokningen genomfors i
vistra Sverige och berdknas vara klar 1997. I undersékningen ingdr elever fran &rskurserna 2,
5 och 9. Vetenskaplig ledare ar Ingemar Emanuelsson, professor i specialpedagogik vid
Goteborgs Universitet (tel. 031-773 24 32). Jag som skriver detta brev heter Johan Malmqvist.
Jag dr idrottslarare, studerar pa forskarutbildningen i pedagogik och arbetar med projektet.
Undersokningen gors i samarbete med en ledningsgrupp med representanter fran Bricke-
Ostergard, rh-konsulenter och riksforbundet for rorelsehindrade barn och ungdomar.

I ett tidigare delprojekt anvindes information frén UG 95 (Utvirdering av Grundskolan 1995)
for att ta reda hur elever med rorelsehinder klarade sig i smnena svenska, matematik och
engelska. Aven information frén ett enkétmaterial ingdende i UG 95 anvindes. Ett
jamforelsevis stort antal elever med rorelsehinder deltog av olika skil inte i den genomforda
undersokningen trots att de tillhérde uttagna klasser.

I det nu aktuella delprojektet anvinds samma kunskapsprov och enkitmaterial som i UG9S,
men med ambitionen att anpassa dessa i hogre utstrackning till enskilda elevers forutsittningar.
Det iir viktigt att eleverna i saviil prov som enkiiter limnar sina egna svar, opiverkade
av andra. For att detta skall vara méjligt kriivs det att en Lirare tar uppgiften som
provledare. Eleverna skall arbeta med uppgifterna pa ett sa likartat sitt som mojligt
som han/hon brukar géra med andra skoluppgifter (t. ex. avseende anviindning av
hjilpmedel).

Proven kan genomforas av eleven samtidigt som klasskamrater arbetar med andra uppgifter
(forslagsvis inom samma dmne). En forutsittning ar att eleven far den lugn och ro som kravs
for sin koncentration. Det &r ocksd mojligt att lata eleven fa arbeta med provuppgifterna i ett
anslutande rum, om eleven onskar det eller om det av andra skil 4r mer praktiskt.

Ytterligare information om genomforandet finns i ett hifte som heter “anvisningar”, som sinds
tillsammans med provmaterialet. Om eleven har elevassistent bifogas ytterligare anvisningar i
en bilaga till detta brev.

For samtliga i undersokningen deltagande elever har erhéllits tillstdnd frin foraldrarna.
Samtliga kontakter har tagits i samarbete med rh-konsulenter.

Inga uppgifter laimnas ut om hur enskilda elever eller lirare har svarat, utan de anvinds endast
som underlag for analyser inom projektet. Rapporteringen kommer att ske sa att inga enskilda
elever eller klasser/skolor kan identifieras.



Provmaterialet som anvinds maste behandlas konfidentiellt. Det iir inte tillatet att kopiera
ndgon del av materialet for att behalla eller sprida det. I bilagan till detta brev finns uppgifter
om vilka institutioner som har producerat provmaterialet.

Pa er skola har jag kontaktat:

eleven heter :

Om ni vill friga om nagot eller vill framfora synpunkter, &r ni vilkomna att kontakta:

Johan Malmqvist Tel. 036-12 97 83
Fax. 036-30 78 62

Med vinlig hilsning

Johan Malmqvist
(for projekt PRESS)

Adress:

PRESS
¢/o Johan Malmgqvist
Odlargatan 15

554 39 Jonkoping .
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ELEVUPPGIFTER

Elevens namn:

Elevens fodelsedr: 19 Manad:
Antal elever i klassen:

Ange antalet (inklusive eleven med rirelsehinder) elever i klassen med svarigheter och
gradera enligt nedanstiende skala:

0 = Inga svarigheter

1 = Svirigheterna iir av ringa grad och foranleder ej specialundervisning
2 = Svirigheterna foranleder specialundervisning

3 = Svirigheterna kriiver mer specialundervisning in den som ges

0 1 2 3
* Allmiinna skolsvarigheter
* Lis- och skrivsvarigheter
* Fysiska handikapp . . - _

* Svirigheter pga invandrarbakgrund

* Ovriga svarigheter

Markera for eleven med rirelsehinder med ett kryss i uppstillningen nedan:

0 1 2 3
* Allmiinna skolsvarigheter
* Lis- och skrivsvarigheter
* Fysiska handikapp L . . -

* Svirigheter pga invandrarbakgrund

* Ovriga svarigheter

Mycket lingsamt Lingsamt Varken/eller Snabbt Mycket snabbt
Elevens
*arbetstempo ér:

*inldrningstakt ir:
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Om eleven har elevassistent:

Provsituationen 4r annorlunda for en elev med rorelsehinder som arbetar tillsammans med en
elevassistent. Tidigare erfarenheter har visat att det finns risk for att detta samarbete paverkar
elevens svar.

Det dr darfor angelaget att ytterligare understryka vikten av att det 4r liraren som ar
provledare.

Arbetar eleven i vanliga fall med elevassistent, sd bor denne gora det vid proven ocksd. Om det
uppstdr situationer dér elevens svar ar svéra att tolka sa ar det viktigt att du skriver ner detta
och skickar dessa anteckningar med provmaterialet.

En ambition &r att gora provmaterialet mer tillgéingligt for elever med rorelsehinder. Ta kontakt
med Johan Malmqvist om provmaterialet inte “fungerar”. Det finns vissa mojligheter till att
anpassa proven mer individuellt.
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PRESS

c/o Malmqvist
Odlargatan 15
554 39 J6nkdping

Kommentar.

Ett s& omfattande prov ar mycket svart att genomféra fér vara elever.
Eftersom vi inte kan anvanda ordinarie undervisningstid skulle provet
goéras pa eventuella haltimmar. Har har dock vara elever ofta aktiviteter
i form av sjukgymnastik, arbetsterapi och eventuella besék hos kurator
eller psykolog. A

Jag beklagar att vi inte kunnat genomféra proven.

Med vénlig halsning
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Institutioner vid universitet och hgskolor

Institutionen for sprak och litteratur,
Liararhogskolan i Stockholm; projektledare Karin
Taube.

Svenska arskurs 2

Skolverkets rapport nr 116 UG 95
Svenska. Ldsformaga, ldsvanor och
attityder till ldsning hos elever i
darskurs 2

Institutionen for pedagogik och specialmetodik,
Liararhogskolan i Malmé; projektledare Lena
Holmberg.

Svenska arskurserna 5 och 9

Skolverkets rapport nr 117. UG 95.
Svenska. Ldsning, skrivning och
muntlig framstdllning. Arskurserna 5
och 9.

Avdelningen for sprakpedagogik, Institutionen for
pedagogik, Goteborgs universitet: projektledare Mats
Oscarson.

Engelska érskurserna 5 och 9

Skolverkets rapport nr 120. UG 95.
Engelska. Arskurs 5.

Skolverkets rapport nr 121. UG 95.
Engelska, franska och tyska.
Arskurs 9.

Institutionen for pedagogik, Larafhégskolan i
Stockholm; projektledare Astrid Pettersson.

Matematik arskurserna 5 och 9

Skolverkets rapport nr 119. UG 95.
Matematik. Arskurserna 5 och 9.

Institutionen for utbildningsvetenskap och psykologi,
Hogskolan i Karlstad; projektledare Gosta Kéring.

Elevernas skolsituation och sociala
utveckling

Skolverkets rapport nr 127. UG 95.
Elevers skolsituation och sociala
utveckling. Arskurs 9.

Institutionen for pedagogik, Goteborgs universitet;
projektledare Jan-Erik Johansson.

Urval och databank




