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Forord

Vi vill bérja med att rikta ett tack till Rikard Setterlid pa Advokatfirman Lindahl som upplyste
0ss om behovet av en utredning av problematiken kring nér avfall upphor att vara avfall.
Arbetet med var uppsats har varit en process starkt praglad av successivt okad forstaelse for
ett valdigt spannande rattsomrade. Inledningsvis kande vi inte ens till att det hosten 2008
kommit ett nytt ramdirektiv om avfall och an mindre var vi medvetna om att fragan om nér
avfall upphor att vara avfall tidigare varit i det narmaste oreglerad. Att pa detta satt fa utreda
ett rattsomrade som for oss var helt nytt har varit valdigt utvecklande. Arbetsprocessen har till
stor del bestatt av att satta det nya ramdirektivet om avfall i relation till den verklighet
lagstiftaren nu forsokt reglera. Detta skiljer sig till viss del fran den juridiska metod vi till stor
del tillampat tidigare under utbildning da vi snarare med teorin som grund utrett gallande rétt.
Att fa utreda en helt ny reglering har vidare inneburit att mojligheten till en nyskapande och

sjalvstandig analys varit stor.

Det faktum att regleringen &r ny inte bara for oss utan &ven for berdrda aktorer har inneburit
att vi motts av ett valdigt stort intresse och engagemang fran de personer vi intervjuat. Vi vill
darfor tacka Christina Almborg Kroon pa miljodepartementet, Eva Blixt pa Jernkontoret,
Bjorn Grufman pa Metallvarden, David Hansson pa Naturvardsverket, Mikael Hagglof pa
Froberg & Lundholm Advokatbyra, Jorn Lindberg pa Lindberg & Son, Lotta Lind pa
Sandvik, Christina Lindback pa Ragn-Sells, Jan Olofsson pa Lénsstyrelsen i Vastra
Gotalands lan och Jessika Petrén pa Stena Metall for att ni har tagit er tid till vara intervjuer
och pa ett engagerat satt delat med er av kunskap, erfarenhet och asikter. Vi vill ocksa tacka
var handledare universitetslektor David Langlet pa Juridiska Institutionen vid Goteborgs
Universitet samt vara korrekturlasare Niklas Johansson, Jenny Danielsson och Anna

Magnusson for era vardefulla synpunkter och kommentarer.
Goteborg, oktober 2009

Catrine Nylén och Christine Repond
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1 Introduktion

1.1 Inledning

Att hantera det avfall som produceras ar ett miljoproblem som ménniskan alltid har stéllts
infor och pa nagot satt behovt hantera. | takt med dkad konsumtion och brist pa naturresurser i
kombination med 6kad prioritering av ett starkt miljoskydd blir avfallsfragan dessutom allt

mer aktuell for varje ar som gar.

Avfall innebar stora risker for miljon och far darfor inte hanteras hur som helst och av vem
som helst. Darfér kopplades avfallsregleringen tidigt till myndighetskontroll och restriktioner
i hanteringen. Med en strikt reglering blev det avgdrande att bestdmma vad som ska klassas
som avfall och vad som faller utanfér regelverket. Det forsta ramdirektivet om avfall kom
1975 och déri fastslogs den forsta avfallsdefinitionen. Anda sedan dess har definitionen dock
varit omstridd. Otydlighet har préglat formuleringen och trots senare &ndringar och ett stort

antal rattsfall fran EG-domstolen bedoms rattslaget fortfarande som oklart.

En problematik som ar nara kopplad till fragan om vad som ska anses utgéra avfall, &r fragan
om nar avfall upphor att vara avfall (End of Waste). Nar avfallet genomgatt ett
atervinningsforfarande vill branschen inte langre bara den bérda som den 6kade kontrollen
och de specifika avfallsrestriktionerna innebér. Samtidigt har myndigheterna inte velat sl&ppa

pa det miljoskydd som avfallsdefinitionen finns till for att uppratthalla.

Fragan om nar avfall upphor att vara avfall ar nastan lika gammal som kontroversen kring
avfallsdefinitionen. Trots det har det inte kommit nagon reglering pa omradet och EG-
domstolen har undvikit att stalla upp tydliga kriterier for hur fragan ska I6sas. Det oklara
rattslaget har resulterat i att berdrda aktorer och nationella myndigheter har fatt gora egna
beddémningar och tolkningen har dérmed sett olika ut i olika medlemstater. Det i sin tur har
begransat handeln med atervunnet material mellan olika lander och underminerat dess

stallning pa marknaden i forhallande till jungfruliga naturresurser.

I november 2008 antogs ett nytt ramdirektiv om avfall och i dess artikel 6 angavs for forsta
gangen villkor for framtagandet av kriterier for nar avfall upphor att vara avfall. Det har &r ett
steg som branschen vantat pa i artionden och det &r darmed intressant att analysera hur fragan
har hanterats fram till nu och om den nya regleringen kan komma att medféra nagra

forandringar.



1.2 Begreppsanvandning

Nar avfall upphor att vara avfall - End of Waste

Det har i éver 30 ar funnits en definition for vad som juridiskt ska klassificeras som avfall.
Aven om den materiella innebérden av avfallsdefinitionen har varit omstridd s& har det anda
funnits ett definierat begrepp att tillimpa och utveckla. Daremot var det forst i det nya
ramdirektivet om avfall som det reglerades nédr avfall inte ldngre omfattas av
avfallslagstiftningen. Detta kan uttryckas som att det under lang tid har funnits en definierad

vdg in i avfallslagstiftningen men ingen vég ut.

Begreppet "néar avfall upphor att vara avfall” anvéands i direktivets svenska dversattning for att
beskriva den juridiska gransen for nar avfall 6vergar fran att vara avfall till att vara ett &mne
eller foremal som inte langre omfattas av avfallslagstiftningen. Pa engelska anvands uttrycket
End of Waste vilket &ven har blivit ett ofta anvéant uttryck i Sverige eftersom det svenska
begreppet upplevs som for langt och omstandigt. Det engelska begreppet End of Waste &r i
jamforelse med det svenska mycket enklare att anvanda och forekommer dessutom i den &nnu
kortare versionen EoW. | svensk juridisk text undviks engelska termer och det langre
begreppet ’nar avfall upphor att vara avfall” anvéands darfor i formella dokument medan End
of Waste anvands i de flesta andra sammanhang. En sadan diskrepens forsvarar for alla

inblandade och gor juridiken omotiverat svarbegriplig.

Avklassificering av avfall
| beaktande av den begreppsforvirring som rader i Sverige kring "nar avfall upphor att vara

avfall” anvands hadanefter i uppsatsen begreppet “avklassificering av avfall” (AKA).

Utover det faktum att begreppet ar kortare och flyter battre sa uttrycker det pa ett tydligt satt
att amnet eller foremalet inte langre ska omfattas av avfallslagstiftningen. Begreppet bestar
av tre ord men i sammanhang dar det av kontexten framgar att syftningen ar pa avfall sa ar det
tillrackligt att enbart anvénda begreppet “avklassificering”. Detta mojliggér en mycket
varierad anvandning av begreppet i olika ordklasser och satsdelar. Exempelvis kan ndmnas
“avklassificering”, “att avklassificera”, “avklassificerat avfall” samt olika sammanséttningar
sasom "avklassificeringsreglering”. Begreppet ska ses som synonymt med “nar avfall upphor

att vara avfall”.



Avklassificering av avfall i forhallande till biprodukter

Diskussionen om avklassificering av avfall sammanblandas latt med problematiken kring
biprodukter. Biprodukter ar &amnen eller foremal som uppkommer genom en
produktionsprocess dar huvudsyftet inte ar att framstélla dessa amnen eller produkter.!
Exempelvis kan ndmnas sagspan vid ett sagverk eller en kemisk forening som uppstar i en
kemisk process vars huvudsyfte inte ar att producera just den foreningen. For att biprodukten
ska klassas som just en biprodukt istéllet for avfall kravs att nagra uppstallda kriterier ar
uppfyllda. Dessa kriterier behandlas utforligare i avsnitt 2.4. For att forsta den grundlaggande
skillnaden mellan avklassificering av avfall och biprodukter ar det dock avgérande att forsta
de skilda utgangspunkterna. Avklassificeringsproblematiken ror avfall som aktorerna efter
atervinning vill fa klassad som en produkt, medan diskussionen om biprodukter istallet avser
en produkt som aktorerna inte vill fa klassad som avfall. | praktiken kan det vara svart att
sarskilja de tva begreppen och de sammanblandas ofta av atervinningsaktorer i dagligt tal.
Den har uppsatsen fokuserar dock endast pa avklassificering av avfall, varfor det blir viktigt

att kdnna till skillnaden.

Miljoskydd

Det finns ingen vedertagen definition av begreppet miljoskydd. Begreppet kan ges en vid
tolkning och da i princip innefatta alla former av miljoframjande atgarder. | denna uppsats ska
begreppet dock ses i traditionell mening och innefatta direkt for miljon skadlig dverkan. Som
exempel kan namnas utslapp till luft och vatten, nedskrapning och buller. Langsiktig
hushallning med naturtillgangar innefattas inte i begreppet miljéskydd i denna uppsats vilket
innebar att miljoskydd och okad atervinning kan stallas som motsatsférhallanden. Denna
snavare tolkning av miljoskyddet har valts for att fortydliga atervinningens stallning i

forhallande till andra miljoskyddsatgarder.

1.3 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att pa olika nivaer utreda den juridiska problematiken kring
avklassificering av avfall. Nu ndr ett forsta steg mot en tydlig reglering har tagits aktualiseras
fragan huruvida bestammelsen &r andamalsenlig och om den kommer att kunna fylla den

funktion som asyftats. Vidare ar det intressant att utreda hur rattslaget har bedémts tidigare

! Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 5.
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och hur fragan ska bedémas framdver. Det finns ett viktigt syfte i att kritiskt granska hur den

nya regleringen ser ut och hur den relaterar till tidigare rattspraxis och forhallningssatt.

For att gora problematiken mer l&ttillganglig har den hér uppsatsen dven till syfte att plocka
ner teorin pa en praktisk niva och utréna vad den nya regleringen far for effekter for berdrda
aktorer. Fragan innefattar flera miljoaspekter varvid det ocksa &r viktig att utreda huruvida
regleringen ger uttryck for en sund balans mellan framjad atervinning och ett fortsatt starkt

miljoskydd.

Med utgangspunkt i uppsatsens syfte kommer foljande tre huvudfragestallningar att utredas.
Arbetet kommer aven att berdra ytterligare ett antal mindre fragor men da av mer beskrivande

karaktar.

e Hur forhaller sig artikel 6 i det nya ramdirektivet om avfall till EG-domstolens tidigare

rattspraxis rérande avklassificering av avfall?

e Vad far regleringen for avklassificering av avfall for betydelse i praktiken for berérda

aktorer?

e Arregleringen kring avklassificering av avfall &ndamalsenlig?

1.4 Metod och disposition

Uppsatsen &r indelad i sju kapitel som tillsammans bygger upp ett rattsligt resonemang med

utgangspunkt i analys av bade juridiska dokument och praktisk verksamhet.

Den utredande delen av arbetet inleds med kapitel 2 som behandlar avfallsproblematiken i
stort. Utgangspunkt tas har i EU:s avfallsreglering och da framst i bakomliggande
avfallsdirektiv och forordningar, vidare behandlas dven systematiken i svensk
avfallsreglering. | kapitel 3 behandlas relevant EG-rattslig rattspraxis som fram till dess att det
nya ramdirektivet om avfall trader i kraft & de enda bedémningsgrunder som finns for
avklassificering av avfall. | kapitel 4 redogdrs for det nya ramdirektivet om avfall samt den
svenska implementeringen av det samma. Kapitel 5 behandlar regleringen av avklassificering
av avfall i det nya ramdirektivet, arbetet med framtagande av kriterier samt implementeringen
av avklassificeringsbestammelsen i Sverige. | kapitel 6 6vergar redogorelsen till att belysa hur

fragan praktiskt har hanterats fram till idag samt forvantade konsekvenser av den nya



regleringen. Detta kapitel baseras pa ett antal intervjuer med foljande representanter for
myndigheter, branschorganisationer och foretag.

Christina Almborg Kroon, miljodepartementets réttsenhet

Eva Blixt, branschorganisationen Jernkontoret

Bjorn Grufman, VD for Metallvarden

David Hansson, Naturvardsverkets miljorattsavdelning

Mikael Hagglof, advokat pa Froberg & Lundholm Advokatbyra

Jorn Lindberg, VD for Lindberg & Son

Lotta Lind, restproduktingenjor pa Sandvik

Christina Lindback, miljéchef pa Ragn-Sells

Jan Olofsson, Lansstyrelsen Véstra Gotalands l&n

Jessika Petrén, miljojurist pa Stena Metall

Kapitel 3-6 avslutas med var sin delanalys som syftar till att lyfta fram de intressanta fragor
som berdrs i varje kapitel samt problematisera och analysera det som behandlats.
Delanalyserna knyts ihop i en slutanalys i kapitel 7 dar de ovan presenterade
fragestallningarna besvaras utifran en heltackande analys av avklassificeringens olika problem

och mojligheter.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen behandlar enbart avklassificeringsproblematiken inom ramen for svensk rétt och
EG-ratt. Med tanke pa att gemenskapens avfallslagstiftning utgors av minimireglering kan det
finnas stora variationer mellan de olika medlemsstaterna, nagot som orsakar problem for de
atervinningsforetag som Onskar agera internationellt. Trots det gors det ingen komparativ
utredning i denna uppsats eftersom analysunderlaget da hade blivit alldeles for stort. Det finns
tillrackligt manga intressanta aspekter att analysera enbart i forhallandena mellan svensk och

gemenskapsrattslig reglering pa detta omrade.

Avfallsdefinitionens utformning i ramdirektiven diskuteras endast Oversiktligt i denna
uppsats. Fragan om vad som omfattas av avfallsdefinitionen &r i sin fulla omfattning valdigt

stor, men den é&r inte av tillrdcklig relevans for att fullt ut behandlas i uppsatsen.



Problematiken berdrs anda dversiktligt da det &r viktigt att ha forstaelse for vad som utgor

avfall vid en utredning kring huruvida nagot ska upphara att klassificeras som avfall.

En annan problematik som enbart behandlas 6versiktligt i denna uppsats ar den om
biprodukter. Aven har finns en stor bakomliggande diskussion som det inte finns utrymme att
redogdra fullstandigt for. Utdver distinktionen i forhallande till avklassificering av avfall som
gjordes i avsnitt 1.2 behandlas problematiken darfor framst i samband med de viktigaste
forandringarna som foljer av det nya ramdirektivet om avfall. Samtidigt &r problematiken
kring biprodukter i praktiken nara sammankopplad med diskussionen om avklassificering av
avfall. Det innebér att resonemangen inte helt gatt att renodla fran varandra utan delvis
overlappar bade i diskussionen kring tidigare rattspraxis samt i forhallande till de olika

aktorernas hantering av avklassificering av avfall.

Vad galler de intervjuer som gjorts har representanter fran bade naringslivet och myndigheter
valts i en stravan efter att aterge ett helhetsperspektiv. Trots denna stravan é&r
naringslivsrepresentanterna fler till antalet till foljd av att uppsatsens fragestallningar inte
beror lika manga olika myndigheter som foretag. Darutover syftar den reglering som
uppsatsen fokuserar pa framst till férenklingar for atervinningsbranschen varfor det da far ses
som relevant att ge dessa aktorer och deras synpunkter ett nagot storre utrymme. De slutsatser
som dras i uppsatsen maste beddmas mot denna bakgrund och forfattarna till uppsatsen ar
medvetna om att resultatet hade kunnat bli annorlunda om andra personer intervjuats eller

andra fragor stallts.
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2 Bakgrund

Problematiken kring avklassificering av avfall utgor endast en liten fraga i forhallande till den
totala avfallsregleringen och féljande kapitel behandlar darfér grundldggande avfallsratt i
syfte att satta in avklassificeringsregleringen i ett storre ssmmanhang. Avfallsregleringen har
sin utgangspunkt i europeisk miljoratt varfor den storre delen av det har kapitlet agnas at den

lagstiftningen och den svenska avfallsregleringen har inte fatt lika stort utrymme.

2.1 Avfallets problem och mojligheter

| takt med utvecklingen av det moderna samhallet har ménniskan kommit att generera allt mer
avfall. 1 en strdvan efter att minska andelen deponerat avfall och béttre utnyttja avfallets
energiinnehall har det successivt skett en omprioritering fran deponering av avfall till en

stadigt okande andel kallsortering, atervinning och &teranvandning.’

Trots att materialdtervinning och forbranning av avfall blir allt vanligare sa minskar inte
mangden deponerat avfall inom europeiska gemenskapen. Det beror pa att den totala mangden
avfall stadigt okar. Avfallsproduktionen i EU och EFTA-l4nderna dkade exempelvis med 10
procent fran 1990 till 1995 och fram till 2020 forutspar Europeiska miljobyran att
avfallsflédena for papper, kartong, glas och plast kommer att 6ka med 40 procent jamfort med

1990 &rs nivaer.?

Avfall beddms utgdra ett av industrivérldens stérsta miljoproblem® och orsakar miljéproblem
langs hela hanteringskedjan. Samtidigt skapar avfallshanteringen nya arbetstillfallen och nya
affarsmojligheter. Inom sektorn for avfallshantering och materialatervinning rader hog tillvaxt
och 2005 lag omséttningen pa 6ver 100 miljarder euro i EU. Dartill &r det en arbetsintensiv

sektor som omfattar mellan 1,2 och 1,5 miljoner arbetstillfallen inom gemenskapen.*

Avfallsproblematiken var en av de forsta miljéfragorna som reglerades inom EG-réatten och
EU har antagit flera strategidokument som syftar till att forebygga avfall och frdmja
atervinning och ateranvandning. Syftet med avfallsregleringen ar framst att skydda miljén och

méanniskors hélsa. Samtidigt klassas avfallet som en vara enligt gemenskapslagstiftningen

! Michanek och Zetterberg, s 333.
2« o o . . - . P . - 10 . .

Att framja ett hallbart resursutnyttjande: En temainriktad strategi for férebyggande och materialatervinning av
avfall.” (KOM (2005) 666 slutlig), s 5.
 Mahmoudi, s 199.
* «Att framja ett hallbart resursutnyttjande: En temainriktad strategi for forebyggande och materialatervinning av
avfall.” (KOM (2005) 666 slutlig), s 3.
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vilket aktualiserar principen om fri rérlighet.” En av svarigheterna vid gemenskapsrattslig
reglering av avfall blir darfor att hitta en balans mellan ett hogt miljoskydd och den fria

rorligheten.®

2.2 Avfallsregleringen inom EU

EU:s miljo- och avfallsreglering ar bade komplex och svaréverskadlig. Det har avsnittet
redogdr kortfattat for hur miljo- och avfallsfragor ar reglerat pa europeisk niva samt vad som
utgdr avfall. Avsnittet inleds med en allman del som kort redogdr for de regler i EG-férdraget
som berdr miljo och miljoskydd. Darefter foljer en genomgang av de olika avfallsdirektiven
samt den historiska utvecklingen av den omstridda avfallsdefinitionen. Avsnittet avslutas med
en kort redogorelse for andra direktiv och forordningar av betydelse for den hér uppsatsen.
Kemikalielagstiftningen REACH’ behandlas till foljd av att amnen eller foremél som

avklassificerats kan komma att omfattas av tillampningsomradet for REACH.

2.2.1 Miljoreglering enligt EG-fordraget

Europeiska gemenskapens miljomal och de befogenheter som gemenskapen ges for att uppna
dessa mal anges i artikel 174, 175 och 176 i EG-fordraget. Enligt artikel 174 ska
gemenskapens miljopolitik bidra till att bevara, skydda och forbattra miljon, skydda
manniskors hélsa, utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt samt framja atgarder pa
internationell niva for att l16sa regionala eller globala miljéproblem. Artikel 175 behandlar
beslutsproceduren i miljofragor och artikel 176 ger medlemsstaterna maojlighet att infora eller
bibehalla strangare skyddsatgarder an vad gemenskapen beslutat om forutsatt att de &r
forenliga med EG-fordraget. Det innebar att rattsakter pa miljoomradet far formen av
minimiregleringar dar medlemsstaterna far ha strangare nationella miljoskyddskrav men déar
mer liberala krav dn de som faststalls i rattsakten inte ar tillatna. Minimiregleringen kan
stallas i forhallande till harmoniseringslagstiftning som exempelvis antas enligt artikel 95 for
frémjande av EU:s inre marknad. Déar &r enhetligheten inom gemenskapen och tillndrmningen
av de nationella lagstiftningarna det huvudsakliga syftet varfor nationella avvikelser inte

tillats. Pa miljoomradet ar det istallet miljoskyddet som ar det grundlaggande malet varfor

5 Michanek och Zetterberg, s 335.
® Davies, s 217.
" REACH stér fér Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals.
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minimilagstiftnings mojligheter  till strdngare miljoskyddskrav — utgér en viktig

skyddsmajlighet fér medlemsstaterna.?
2.2.2 Avfallsdirektiv

Ramdirektivet om avfall fran 1975

| det forsta ramdirektivet om avfall® fastslogs de férsta gemensamma reglerna och principerna
for olika former av avfall inom gemenskapen. Syftet var dels att motverka de ojamlika
konkurrensvillkor som féljde av att olika medlemsstater tillampade olika bestammelser kring
bortskaffande av avfall och dels att skydda miljon och ménniskors hélsa. Det fastslogs dven
att atervinning av avfall och anvandning av atervunnet material borde framjas for att hushalla

med naturresurserna.lo

Det ar valdigt svart att hitta en gemensam egenskap for allt avfall och det som for vissa ar att
anse som avfall kan av andra anses som en ravara.'* Darfor blev det viktigt att inom EG-rétten
tidigt fastsla en gemensam definition for avfall. | ramdirektivet fran 1975 definierades avfall

som:

“varje amne, substans eller foremal som innehavaren bortskaffar eller ar

skyldig att bortskaffa enligt gallande nationell lagstiftning*?

| artikel 3 stadgades en grundldggande regel som forpliktigade medlemsstaterna att vidta
lampliga atgarder for att framja att avfall inte uppkommer och att avfall ateranvands och
behandlas sa att ravaror och eventuell energi kan utvinnas eller att andra processer for
vidareutnyttjande anvéands. Oavsett om avfallet i det enskilda fallet atervinns eller bortskaffas
pa annat satt skulle det enligt artikel 4 tas om hand pa ett satt som inte skadade miljon eller

var en fara for manniskors halsa.

Direktiv fran 1991 om andring i ramdirektivet fran 1975 och debatten kring
avfallsdefinitionen
Avfallsdefinitionen i direktivet fran 1975 saknade tydlighet och ledde till att olika

medlemsstater tolkade den pa olika satt avseende vilka amnen som skulle omfattas av

8 For mer detaljerad information om EU:s miljoratt se Mahmoudi, kap. 3.
° Ramdirektiv 75/442/EEG.

10 breambeln till ramdirektiv 75/442/EEG.

1 Davies, s 224.

12 Ramdirektiv 75/442/EEG, artikel 1.
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ramdirektivet.® For att komma till ratta med detta problem och skapa ett mer effektivt sétt att
arbeta med avfallsfragor andrades bade definitionen av avfall och definitionen av

bortskaffande genom ett andringsdirektiv 1991. Den nya definitionen for avfall lydde:

“varje foremal, &mne eller substans som ingar i de kategorier som anges i
bilaga | och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att

gora sig av med.”**

Hénvisningen till enligt géallande nationell lagstiftning” togs bort samtidigt som definitionen
kompletterades med en bilaga bestaende av avfallskategorier. De férsta femton kategorierna
var specifika medan den sextonde omfattade “samtliga material, &mnen och produkter som
inte omfattas av ndgon av ovanstiende kategorier”.® De femton specificerade kategorierna
var med andra ord inte uttémmande. Ordet “bortskaffa” i avfallsdefinitionen byttes ocksa ut
mot uttrycket "géra sig av med” vilket var en anpassning till EG-domstolens avgdrande i
Zanettimalet.®® Dar slog EG-domstolen fast att avfallshegreppet dven omfattade amnen och
material av ekonomiskt varde.!” Begreppet "gora sig av med” skulle ge ett mer positivt
intryck och markera att &ven dmnen som fortfarande har ett ekonomiskt varde kan utgéra

avfall.*®

Begreppet "bortskaffa” var dock fortfarande ett begrepp som férekom pa andra stéllen i
direktivet varvid en definition av det behélls. En férandring gjordes dock som innebar att
begreppet atervinning inte langre var en del av begreppet bortskaffande. For att fortydliga
skillnaden mellan atervinning och bortskaffande utformades ytterligare tva bilagor. Bilaga I1A
raknade upp olika forfaranden for att bortskaffa avfall och bilaga I1B angav olika atgarder for
&tervinning.'® Bade bortskaffande och &tervinning rymdes dock inom uttrycket “géra sig av

med” och foll darmed inom avfallsdefinitionen.

En del fortydliganden gjordes med andra ord i och med 1991 ars direktiv. Trots det har de
nationella parlamenten och domstolarna fortsatt tolka avfallsdefinitionen pa olika stt vilket

har resulterat i ett stort antal domar fran EG-domstolen. Exempelvis har domslutet i

13 Davies, s 224.

 Artikel 1 a, Ramdirektiv 75/442/EEG 4ndrat genom direktiv 91/156/EEG.

5 Ramdirektiv 75/442/EEG &ndrat genom direktiv 91/156/EEG, Bilaga 1.

18 De forenade malen 206/88 och 207/88.

7 De forenade malen 206/88 och 207/88, para. 9.

18 Mahmoudi, s 201 f.

19 Bilaga I1A och 11B, Ramdirektiv 75/442/EEG andrat genom direktiv 91/156/EEG.
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Zanettimalet upprepats i flera senare rattsfall.?’ I Inter-Environnement Walloniemalet var EG-
domstolen vidare medveten om risken for fortsatt rattsosakerhet och medgav att det skulle
forbli fortsatt svart att dra gransen mellan atervinning och vanlig industriell hantering av

produkter som inte &r avfall.?

Ramdirektivet om avfall fran 2006

2006 kom ett nytt ramdirektiv om avfall som enbart innebar en kodifiering av alla de
andringar som gjorts i 1975 &rs ramdirektiv.?? Enligt David Hansson som arbetar med avfall
pa Naturvardsverket kom detta direktiv som en éverraskning eftersom arbetet da pagick for
fullt med 2008 ars ramdirektiv som kom att innehalla betydligt mer materiella &ndringar. Han
tror att kodifieringen kan ha gjorts for att underlatta arbetet med 6vergangsbestammelserna
vad galler 2008 &rs ramdirektiv.® 2006 &rs direktiv upphor i samband med att 2008 &rs
direktiv trader i kraft i december 2010. 2008 ars direktiv behandlas utforligt i avsnitt 2.4.

Kommentarer kring avfallsdefinitionen

Enligt Davies ar det an idag svart, om inte omdjligt, att hitta en lattforstaelig och korrekt
definition av avfall och det kommer darfor fortsatt finnas skillnader mellan hur
medlemsstaterna reglerar fragor kring avfall. Han menar vidare att det darmed kommer att
fortsatta dyka upp rattsfall kring definitionen och att dessa maste avgoras fran fall till fall.
Sedan det forsta ramdirektivet for avfall antogs 1975 har det legat till grund for en
forhallandevis stram lagstiftning for avfallsindustrin. Trots detta anser Davies att regleringen
manga ganger underminerats av sig sjalv pa grund av bristen pa en tydlig och klar
avfallsdefinition.?* Avsaknaden av en uttémmande och mer exakt avfallsdefinition beror
enligt Mahmoudi p& meningsskiljaktigheter mellan medlemsstaterna.® Han anger ocksa att
"Det kan konstateras att trots EG-domstolens aktiva engagemang i fragan om avfall &r
rattslaget vad betraffar avfallsdefinitionen inte mycket klarare idag 4n det var 1980.”% For
Kramer ar det uppenbart att avfallsdefinitionen &r en juridisk formulering som maste innehalla

vissa godtyckliga delar och darfor kan forvantas bli utsatt for kritik. Han menar dock

2 Mahmoudi, s 201 ff.

21 C-129/96, para. 33.

22 Ramdirektiv 2006/12/EG om avfall.

28 David Hansson, Naturvardsverkets miljorattsavdelning, besék 090525.
24 Davies, s 224 och 233.

%5 Mahmoudi, sida 200.

26 Mahmoudi, S., "EG-domstolen och fragan om avfall” SvJT 2000 s 60.
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samtidigt att det ur ett miljoskyddsperspektiv &r ganska ointressant vad ett visst objekt kallas,

det som &r viktigt ar huruvida det ar farligt eller potentiellt farligt fér miljon.?

2.2.3 Andra direktiv

Genom aren har det vuxit fram en omfattande lagstiftning pa avfallsomradet som reglerar i
princip alla former av avfall. Ramdirektivet om avfall omfattar det avfall som faller inom
avfallsdefinitionen och som inte dr undantaget pa grund av sarskild specialreglering. Bland
undantagen finns bland annat direktivet om farligt avfall samt en rad specialdirektiv som

|.28

reglerar sérskilda avfallstyper eller specifik hantering av avfall.”> Som exempel kan ndmnas

direktivet om avloppsslam i jordbruket, direktivet om deponering av avfall samt direktivet om

forpackningar och forpackningsavfall.?®

Direktivet om farligt avfall innebdr en striktare reglering av hantering av avfall &n i
ramdirektivet. Olika kategorier av farligt avfall far exempelvis inte sammanblandas och farligt
avfall méste identifieras och registreras pa deponeringsplatserna.*® Utrymmet fér undantag
fran tillstandskravet ar mindre &n for ordinart avfall och det ar inte bara anlaggningar som
bortskaffar och atervinner farligt avfall som ar foremal for tillsyn utan &dven de som
producerar det farliga avfallet.®! Direktivet om farligt avfall samt direktivet om spillolja
upphévs i samband med att 2008 ars direktiv trader i kraft i december 2010 och
bestdimmelserna om dessa avfallstyper inkorporeras i det nya ramdirektivet. Se vidare om
detta under avsnitt 2.4.

2.2.4 Forordningar

Forordning om transport av avfall
En forordning av stor betydelse for avklassificeringsproblematiken &r den om transport av
avfall® Den har sin utgdngspunkt i Baselkonventionen fran 1989 om kontroll av

gransoverskridande transporter och slutligt omhandertagande av farligt avfall. Det ar en

2T Kramer, s 365.

28 Nilsson, s 33.

% Direktiv 86/278/EEG, direktiv 99/31/EG samt direktiv 94/62/EG.
% Direktiv 91/689/EEG om farligt avfall, artikel 2.

%! Direktiv 91/689/EEG om farligt avfall, artikel 3 och 4.

%2 Férordning EG 1013/2006.
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global konvention som arbetades fram inom FN for att fa stopp pa den oreglerade handeln

med farligt avfall frdn I-lander till U-lander.*

| enlighet med systematiken i Baselkonventionen delar forordningen om transport av avfall
upp avfallet i olika kategorier. Beroende pa vilken kategori avfallet klassas som stélls olika
hoga krav pa myndighetskontroll fore export. Vid export for bortskaffande kravs alltid en
anmalan oavsett vilken form av avfall det galler.>* Vid export for dtervinning finns déremot en
s& kallad gron respektive gul lista dar kraven skiljer sig at.% For avfallsslag p& den gréna
listan galler enbart ett informationskrav som innebér att avfallet maste atfoljas av ett sérskilt
dokument i syfte att underlatta sprningen av sddana avfallstransporter.®® Den gula listan
innebér ett krav pa anmalan likt det som géller vid transsport for bortskaffande. Anmélan ska
ske till avsandarlandets, mottagarlandets och eventuella transitlanders behdriga myndigheter
som har 30 dagar pa sig att komma med en invandning eller ett godkénnande som kan férenas
med villkor. Om s inte sker inom 30 dagar kan samtycke anses ha lamnats.*” Enligt Par
Kollberg pa Naturvardsverkets avdelning for import och export av avfall inleds
anmaélningsforfarandet hos det egna landets behdriga myndighet. | Sverige utgor
Naturvardsverket denna myndighet och nér de har godkant en anmélan vidarebefordrar de den
till mottagarlandets behdriga myndighet. | praktiken far exportforetaget enligt Par Kollberg i
sa fall alltid ett uttryckligt godkannande bade fran det egna landets myndighet och fran

mottagarlandets myndighet. Tysta samtycken lamnas framst av transitlander.*®

Medlemsstaterna i OECD (Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling) har
dessutom slutit ett avtal under Baselkonventionen som allmént kallas for OECD-avtalet.
Syftet &r att underlatta handeln med avfall for atervinning inom OECD.*® OECD-avtalet och

Baselkonventionen klassar avfallet efter olika koder, vilket gor systemet kranglig och

% Naturvérdsverkets hemsida om Baselkonventionen, http://www.naturvardsverket.se/sv/Produkter-och-

avfall/Avfall/Hantering-och-behandling-av-avfall/Hantering-av-farligt-avfall/Baselkonventionen/, 090617.
% Férordning EG 1013/2006, artikel 3.1a.

®Kollberg, Par, Naturvardsverkets avdelning for import och export av avfall, per telefon 090617.

% Fgrordning EG 1013/20086, artikel 3.2, 3.4, 18.1a och bilaga I11.

3" Férordning EG 1013/20086, artikel 3.1b, 4, 9 och bilaga IV.

% Kollberg, Par, Naturvardsverkets avdelning for import och export av avfall, per telefon 090617.
*Naturvérdsverkets hemsida om gransoverskridande transporter om avfall,
http://www.naturvardsverket.se/sv/Produkter-och-avfall/Avfall/Hantering-och-behandling-av-
avfall/Gransoverskridande-transporter-av-avfall/Lagstiftning-om-transporter-av-avfall-till-och-fran-Sverige/,
090812.
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svarbegripligt. Gemenskapens forordning om transport av avfall innefattar dock bada

systemen vilket innebar att medlemsstaterna inte behéver halla isar de olika regelverken.*

Vid transport av avfall fran den grona listan for atervinning till lander utanfor OECD galler
olika regler for varje mottagarland.** Kommissionen har skrivit till alla lander utanfsr OECD
och fragat vad de vill ha for krav. Landerna har kunnat vélja pa de fyra alternativen; férbud,
krav pa féranmalan, ingen kontroll alls eller sarskilda nationella regler. Ofta varierar kraven
mellan olika avfallsslag och en sammanstallning av de olika landernas olika kravnivaer har
gjorts i férordning 1418/2007.%

REACH

REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals) ar en
kemikalieforordning som innehaller ett kontrollsystem for &mnen och beredningar samt i vissa
fall aven varor som innehdller sdana &mnen.*® Syftet ar att garantera en hdg skyddsniva for
miljén och manniskors hélsa, samtidigt som den fria rérligheten for amnen ska framjas.**
REACH ar ett harmoniseringsdirektiv vilket innebar att medlemsstaterna inte far forbjuda,
begransa eller hindra tillverkning, import, utsldppande pa marknaden eller anvandning av ett

4mne som omfattas av férordningens tillampningsomrade.*®

REACH innehaller ett system for registrering av bade nya och existerande &mnen. Om damnen
importeras eller produceras i storre volymer kravs det att det upprattas sa kallade
kemikaliesakerhetsrapporter som inkluderar en riskbedomning for alla tdnkta anvéndningar.
Har &mnet dessutom farliga egenskaper ska det &ven géras en beddémning av riskerna vid
olika typer av exponering.*® Leverantdrer av registrerade amnen ska vidare forse mottagare
med sakerhetsdatablad som omfattar bland annat @mnets farliga egenskaper, stabilitet och

avfallshantering.*” Informationen fran all kemikalieregistrering samlas i ett gemensamt EU-

“0 Kollberg, Pér, Naturvérdsverkets avdelning for import och export av avfall, per telefon 090904.
“Naturvardsverkets hemsida om granséverskridande transporter om avfall,
http://lwww.naturvardsverket.se/sv/Produkter-och-avfall/Avfall/Hantering-och-behandling-av-
avfall/Gransoverskridande-transporter-av-avfall/Lagstiftning-om-transporter-av-avfall-till-och-fran-Sverige/,
090812.

“2 Appelberg, Margareta, Naturvérdsverkets avdelning for import och export av avfall, per telefon 090813.
*® Férordning EG 1907/20086, artikel 1.2.

* Férordning EG 1907/20086, artikel 1.

** Férordning EG 1907/20086, artikel 128.

* »Underlag fér en samordning av avfalls- och kemikalielagstiftningen — rattsliga forutséttningar”, promemoria
framtagen at Naturvardsverket av Froberg och Lundholm Advokatbyra, augusti 2007, s 4.

" Michanek och Zetterberg, s 316.
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register som administreras av den nya europeiska kemikaliemyndigheten Echa i Helsingfors.*®
| samband med att ett foretag registrerar ett &mne i enlighet med REACH ska det betalas en
registreringsavgift till Echa. Avgifterna baseras bland annat pa typ av amne, mangd per ar

samt storleken pa foretaget.*®

REACH sarskiljs fran EG:s avfallslagstiftning genom att avfall undantas fran
tillampningsomradet. Det anges i artikel 2.2 i REACH att avfall enligt avfallsdirektivet inte
utgor ett &mne, en beredning eller en vara enligt REACH. Darmed blir definitionen av avfall

delvis avgorande for ndr REACH ska tillampas.

2.3 Svensk avfallsreglering

Den svenska avfallsregleringen ar framst en avspegling av de gemenskapsbestdmmelser som
redogjorts for ovan. Trots det finns det en rad nationella bestimmelser som bland annat
reglerar ansvar for olika typer av avfall och mer specifikt anger vad som géller i olika

situationer.

Avfallsfragor regleras i svensk ratt med utgdngspunkt i 15 kap. i miljobalken.”® Dar aterfinns
regler som stadgar vilka aktorer i samhéllet som ansvarar for det avfall som uppkommer, samt
i vilka situationer som regeringen, eller den myndighet som regeringen utser, far meddela
foreskrifter om avfall och hantering av avfall. Avfallskapitlet i miljobalken kompletteras av en
rad underliggande forordningar som innehaller sarskilda regler for vissa typer av avfall och

for vissa hanteringsformer.®

Myndigheter av relevans for avfallsregleringen

Naturvardsverket har som Gvergripande uppgift att se till att alla miljopolitiska uppdrag
genomfors i praktiken. Verksamheten riktar sig framst mot kommuner, foretag, organisationer
och myndigheter. Vidare ger Naturvardsverket bland annat vagledning i olika fragor och tar

fram kunskap och rapporter om tillstandet i miljon.*

Lansstyrelsen ar bland annat tillsyns- och tillstindsmyndighet samtidigt som de hanterar

Overklaganden av kommunala beslut géllande exempelvis foreldgganden i samband med

8 “EU:s nya kemikalielagstiftning — Reach”, miljédepartementets hemsida, http://www.regeringen.se/sb/d/6043,
090812

*° Férordning EG 340/2008.

*0' SFS 1998:808.

51 Se exempelvis avfallsférordningen (2001:1063) och forordningen om granséverskridande transporter av avfall
(2007:383).

52 «“Om oss”, Naturvardeverkets hemsida, http://www.naturvardsverket.se/sv/Nedre-meny/Om-oss/, 090814.
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tillsyn.® Vid den operativa tillsynen kontrolleras hur miljéfarliga verksamheter foljer
miljobalken samt de foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats med stdd av den.
Samtidigt ska Lénsstyrelsen informera verksamhetsutovaren om géllande lagstiftning och
relevanta myndighetsbeslut samt i samrad med denna pa bésta satt forsoka l6sa eventuella

miljéproblem.

Kemikalieinspektionen (KEMI) ansvarar for kemikaliekontroll i Sverige. Till exempel arbetar
KEMI bland annat med registrering av kemiska produkter, stod till kommuner och

lansstyrelser samt tillsyn éver importorer och tillverkare av kemiska produkter.®

5% Michanek och Zetterberg, s 353.

% Tillsyn”, Lansstyrelsen hemsida, http://www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/amnen/Miljoskydd/Tillsyn/,
090820.

% »0Om Kemikalieinspektionen” (KEMI), Kemikalieinspektionens hemsida,
http://lwww.kemi.se/templates/Page 2829.aspx, 090814,
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3 Avklassificering av avfall enligt rattspraxis

Problematiken kring avklassificering av avfall blev for forsta gangen en fraga for EG-
domstolen pa 1990-talet. Som ett resultat av att avklassificering inte har varit reglerat i lagtext
har slutsatserna fran de olika rattsfallen varit det enda som berérda aktorer har haft att ga
efter. Det har kapitlet inleds med en redogorelse av fyra rattsfall som pa olika satt ar relevanta
for problematiken kring avklassificering. | flera av rattsfallen berérs avklassificering endast
indirekt, men domstolens uttalanden har &nda lagts till grund for bedémningen av
avklassificering. Kapitlet summeras med kommentarer och analyser fran olika juridiska

debattorer.

De tva forsta rattsfallen avgjordes gemensamt och redogorelsen for det genensamma

domskalet foljer darfor efter genomgangen av omstandigheterna i de bada rattsfallen.
3.1 ARCO C-418/97 och Epon C-419/97

Omstandigheter ARCO

ARCO Chemie Nederland Ltd (ARCO) ansokte om tillstand for att fa exportera sa kallade
LUWA-bottoms till Belgien. LUWA-bottoms bildades som en féljd av ARCOs
tillverkningsprocess och kunde anvandas som brénsle i cementindustrin. Den behoriga
myndigheten hade inget att invanda mot exporten av avfall, men ARCO o6verklagade anda
beslutet d& de inte ansdg att produkten skulle klassas som avfall.' Den hollandska domstolen
behovde fa svar pa huruvida LUWA-bottoms utgjorde avfall i direktivets mening och vande
sig darfor till EG-domstolen. Fragorna rorde huruvida det faktum att en substans genomgatt
ett atervinningsforfarande som namns i direktivets atervinningsbilaga innebar att det ska
klassas som avfall samt huruvida anvandningen av LUWA-bottoms som bransle ar att

likstélla med att "gdra sig av med” enligt avfallsdefinitionen.

Omstandigheter Epon

Electriciteitsproductiemaatschappij Oost- en Noord-Nederland NV (Epon) ansokte om
tillstand for att fa anvanda tramjol som framstallts av flis fran bygg- och rivningsbranschen
som bréansle i sin elcentral. Anstkan rorde inte tillstand for hantering av avfall och den
godkandes utan nagon forevandning om att traflisen skulle klassas som avfall. Detta beslut

Overklagades dock av miljoorganisationen Vereniging Dorpsbelang Hees till den nationella

! De forenade mélen C-418/97 och C-419/87, para. 11-13.
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domstolen. Miljéorganisationen ansag att bearbetningen av traflis till tramjol inte skulle
innebara att avfallet upphdrde att vara avfall eftersom traet fortfarande kunde innehalla spar
av farg, impregneringssubstanser, lim, plast och I8sningsmedel.? Den nationella domstolen
vilandeforklarade malet och véande sig till EG-domstolen med motsvarande fragor som i
ARCO.

Domskal

EG-domstolen bdrjar med att klargora att tillampningen av avfallsbegreppet avgors av
betydelsen i uttrycket ”gora sig av med”. Detta ska tolkas mot bakgrund av direktivets syfte,
det vill séga skyddet for miljon och manniskors hélsa. Dédrmed kan inte avfallsbegreppet ges
en restriktiv tolkning.®> Darefter anger EG-domstolen att bara for att det ror sig om ett
atervinningsforfarande enligt aktuell bilaga behover det inte innebéara att substansen utgor
avfall. Avgorande ar fortfarande om aktoren gor sig av med, avser eller ar skyldig att gora sig

av med amnet eller foremalet.*

Domstolen anger att den metod som tillampas for att bearbeta en substans eller det satt pa
vilket substansen anvénds inte &r avgdrande for om den ska klassas som avfall eller inte. Det
faktum att en substans utan omfattande bearbetning kan atervinnas som bransle pa ett ur
miljosynpunkt ansvarsfullt satt utesluter inte att substansen ska klassas som avfall.
Substansens effekter pa miljon saknar namligen betydelse for dess klassificering som avfall.
Déremot kan den metod som anvands for att bearbeta substansen ses som ett indicium pa att
det ror sig om avfall. Om det exempelvis ror sig om en vanlig atervinningsmetod kan det vara
ett tecken pa att innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med
substansen. Ett annat sadant indicium ar allmanhetens uppfattning om vad som utgor avfall.
Dessa indicier ska dock beddmas mot bakgrund av samtliga omstandigheter och i forhallande

till direktivets andamal och verkan.®

Om en restprodukt fran en annan process inte ar anpassad till det som substansen anvands till
eller ar forknippad med sérskilda forsiktighetsatgarder for att skydda miljon, ska det ses som
indicier pa att innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att géra sig av med
substansen. Vidare kan avfall som varit foremal for en fullstandig atervinningsatgard

fortfarande betraktas som avfall. Atervinningsatgarden utgor endast en av de omsténdigheter

2 De forenade malen C-418/97 och C-419/87, para. 21-30.

% De forenade malen C-418/97 och C-419/87, para. 36-38 och 40.

* De férenade mélen C-418/97 och C-419/87, para. 49-51.

% De forenade mélen C-418/97 och C-419/87, para. 64-66, 69, 71 och 73.
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som ska beaktas och atervinningen far bedémas mot bakgrund av samtliga omstandigheter.

Samtidigt ska direktivets andamal beaktas och dess verkan inte begransas.®
3.2 Palin Granit Oy C-9/00

Omstandigheter

Foretaget Palin Granit Oy beviljades tillstdnd for brytning av granit. Ansokan berdrde
hanteringen av den reststen som skulle uppsta. Potentiellt skulle den kunna anvandas som
grus eller jordfyllningsmaterial men anstkan angav att reststenen skulle deponeras pa en
narliggande plats i vantan pa framtida anvandning. Lansstyrelsen overklagade och lansratten
faststéllde att reststenen skulle klassas som avfall. Palin Granit Oy Overklagade i sin tur
lansrattens beslut till Hogsta Forvaltningsdomstolen. For att fa klarhet i vilka omstandigheter
som ska vara avgorande for huruvida reststenen utgor avfall eller inte vénde sig Hogsta

Forvaltningsdomstolen till EG-domstolen.’

Domskal

EG-domstolen borjar med att sla fast att reststen som har lagrats pa den plats dar den
atervunnits eller pa en lagringsplats ar foremal for en bortskaffnings- eller atervinningsatgard.
Det kan dock vara svart att dra gransen mellan bortskaffnings- eller atervinningsatgarder & ena
sidan och bearbetning av produkter & andra sidan. Framstallning av reststen ar inte Palin
Granit Oys huvudverksamhet, men reststenen kan betraktas som en biprodukt som foretaget
inte vill gora sig av med sasom avfall utan som de vill anvanda eller salja. I enlighet med
syftet att begransa miljoskador ska dock avfallsbegreppet ges en vid tolkning. Det innebér att
reststenen endast ska klassas som biprodukt och inte som avfall i de situationer dar den inte
bara kan utan verkligen kommer att anvandas utan foregdende bearbetning i den fortsatta
produktionen. | det aktuella fallet var det inte sékert att ateranvandning skulle ske och
reststenen skulle darmed betraktas som avfall.®

Osdkerheten kring om reststenen skulle ateranvandas innebar att all reststen betraktades som
avfall, aven den andel som foretaget planerade att ateranvanda. Var reststenen lagras och om
den har samma sammanséttning som stenblocken saknar betydelse for om restprodukten utgor

avfall eller inte. Det faktum att reststenen inte innebér nagra risker for miljon och manniskors

® De forenade malen C-418/97 och C-419/87, para. 88, 94, 95 och 97.
7 C-9/00, para. 17-19 och 21.
8 C-9/00, para. 26, 27, 32, 34, 36 och 39.
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halsa ar ocksa ointressant for avfallsdefinitionen eftersom reststenen anda utgor en kalla till

olagenheter for miljon.’
3.3 Mayer Parry C-444/00

Omstandigheter

Mayer Parry Recycling Ltd (Mayer Parry) samlar in, inspekterar, sorterar, rengor,
sonderdelar, fordelar och krossar metallavfall samt kontrollerar dess radioaktivitet. Genom
processen framstéalls ett amne som kallas for grad 3 B-amne. Detta séljs vidare till stalverk for
tillverkning av block, tunnplat eller trad av stal. Mayer Parry ansokte om att fa bli en
auktoriserad upparbetningsanldggning. Ansokan avslogs och Mayer Parry dverklagade till
High Court of Justice (England och Wales) och ville att domstolen skulle fastsla att
verksamheten innebar &tervinning och materialutnyttjande.’>  High Court of Justice
vilandeforklarade malet och fragade EG-domstolen om 3 B-amnet materialutnyttjats och

upphért att vara avfall.*

Domskal

For att sakerstalla en hog skyddsniva for miljon ska definitionen av materialutnyttjande tolkas
sd att upparbetningen ska gora det mojligt att uppna ett nytt material eller en ny produkt vars
egenskaper liknar det material som avfallet harstammar ifran.> Domstolen ansdg inte att
Mayer Parrys framstallning av grad 3 B-amnet syftade till att aterstilla amnet i sitt
ursprungliga skick. Detta eftersom grad 3 B-dmnet fortfarande innehdll en rad odnskade
bestandsdelar, sasom malarfarg, olja, ickemetallhaltiga d@mnen och oo6nskade kemiska
bestandsdelar. Darmed kunde inte Mayer Parrys framstéllande av detta &mne ses som ett
materialutnyttjande. Stalverkets framstallande av block, tunnplat eller trad ska dock ses som
materialutnyttjande eftersom den processen resulterar i tillverkningen av nya produkter.
Avfallet upphoér med andra ord inte att vara avfall genom framstéllandet av en sekundar
ravara, utan forst nar den sekundara ravaran anvands for att tillverka exempelvis block,

tunnplat eller trad av stal.*®

% C-9/00, para. 40, 42, 44, 47 och 49.
10°C-444/00, para. 29-31.

1 C-444/00, para. 34.

12.C-444/00, para. 64 och 73.

13 C-444/00, para. 83-88.
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3.4 Kommentarer kring EG-domstolens rattspraxis

Rattsfallen ovan har resulterat i omfattande juridisk diskussion pa EG-rattslig niva. De flesta
forfattare verkar Gverens om att det rader stor oklarhet kring EG-domstolens rattspraxis vad
galler avklassificering. Carnwath menar exempelvis att letandet efter en logisk rod trad genom

rattsfallen &r domt att misslyckas.™*

Keele beskriver domslutet i ARCO/Epon som ett test. Beddmningen av om en substans ska
klassas som avfall eller inte, maste goras i ljuset av samtliga omstandigheter och i forhallande
till direktivets syfte och effektivitet.® Carnwath pépekar att EG-domstolen inte har pekat ut
nagra andra omstandigheter av betydelse for detta test. Domstolen anger endast att
bedémningen ska goras i forhallande till bestammelsen “gora sig av med”. | fallet Epon var
detta enligt Carnwath ett helt opassande svar eftersom Epon ville ateranvanda materialet och

inte gora sig av med det.*®

Vidare i ARCO/Epon faststéller EG-domstolen att avfall inte nddvandigtvis upphér att vara
avfall bara av den handelsen att det genomgatt en fullstandig atervinningsatgard. Avgdrande
ar fortfarande om innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att géra sig av med
substansen.” Carnwath anser att det stallningstagandet ar obskyrt och irrelevant.®
Generaladvokat Alber angav i sitt yttrande i fallet Mayer Parry att EG-domstolen kan ha
syftat pa en teoretisk mojlighet att innehavaren av det atervunna materialet behdvde gora sig
av med det for att den inte hittade en marknad for det. Han ansdg dock att ett sadant
forhallande troligtvis ar extremt ovanligt.”® Carnwath accepterar det som en mojlig férklaring,
men forstar fortfarande inte hur EG-domstolen fann att uttalandet hade relevans i det aktuella
fallet eftersom Epon inte behdvde nagon marknad for sin traflis utan ville anvanda den

sjalvt.?

¥ Carnwath, L.J., “Case Comment R. (on the application of OSS Group Ltd)v (1) Environment Agency and (2)
DEFRA?”, (2007) Nov., Journal of Planning & Environmental Law, s 1611.

5 Keele, H., “When Does Waste Cease to be Waste?”, (2001) 3 (3), Environmental Law Review, s 215.

16 Carnwath, L.J., “Case Comment R. (on the application of OSS Group Ltd)v (1) Environment Agency and (2)
DEFRA”, (2007) Nov., Journal of Planning & Environmental Law, s 1607.

7 De forenade mélen C-418/97 och C-419/87, para. 94.

18 Carnwath, L.J., “Case Comment R. (on the application of OSS Group Ltd)v (1) Environment Agency and (2)
DEFRA”, (2007) Nov., Journal of Planning & Environmental Law, s 1608.

19 Férslag till avgorande i mal C-444/00 av generaladvokat Siegbert Alber.

20 Carnwath, L.J., “Case Comment R. (on the application of OSS Group Ltd)v (1) Environment Agency and (2)
DEFRA”, (2007) Nov., Journal of Planning & Environmental Law, s 1608.
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Carnwath anser att det inte finns nagon anledning for nationella domstolar att utforma egna
kriterier och darigenom forsoka fylla gapet efter EG-domstolen. EG-domstolen har gang pa
gang latit bli att utforma de kriterier som sa starkt har efterfragats och hanvisar istallet till
begreppet "gora sig av med” dven i de fall dar innehavaren &r den slutliga anvandaren. Det har
funnits flera mojligheter for EG-domstolen att leverera ett klargérande, inte minst i
ARCO/Epon dar EG-domstolen hade assistans av bade en generaladvokat, kommissionen och

fem medlemsstater.?*

Allt &r dock inte oklart i EG-domstolens domar. Bade Keele och Tieman lyfter fram det
faktum att EG-domstolen gang pa gang framhaller att avfallsdefinitionen inte ska tolkas
restriktivt. Detta beror enligt dem pa en stravan efter att framja den miljoskyddshansyn som

direktivet ar baserat pa.??

Enligt Crowhurst och Lee innebér kontrollkraven i avfallslagstiftningen en stor ekonomisk
och praktisk borda for ett stort antal industrier och verksamheter i Europa. | varsta fall kan det
enligt forfattarna leda till att industrier omlokaliserar sina verksamheter.?® Tieman anser dock
att det oftast ar bordan fran nationella regleringar som foretagen vill slippa eftersom dessa
ofta gar langre an avfallsdirektivet. Den borda som féljer av avfallsregleringen bor enligt
Tieman inte reduceras genom en minskad omfattning pa avfallsdefinitionen utan genom en

minskning av bordorna i sig.?*

3.5 Delanalys

Flera av debattorerna ovan framhaller med ratta att det ar svart att dra generella slutsatser fran
rattsfallen. EG-domstolen har valt olika ingangar i de olika rattsfallen och det gar darmed inte
att folja systematiken och logiken i deras resonemang. Med avseende pa de stora problem EG-
domstolen har haft med att definiera avfall &r det inte konstigt att det uppstar svarigheter med
att definiera avklassificering. Vidare &r rattsfallen i grunden ganska olika och det hade darmed

inte varit nagon latt uppgift for EG-domstolen att utforma en uppséttning kriterier som kan

2! Carnwath, L.J., “Case Comment R. (on the application of OSS Group Ltd)v (1) Environment Agency and (2)
DEFRA”, (2007) Nov., Journal of Planning & Environmental Law, s 1604, 1611, 1613 och 1614.

22 Keele, H., “When Does Waste Cease to be Waste?”, (2001) 3 (3), Environmental Law Review, sida 216 och
Tieman, J., “The Broad Concept of Waste and the case of ARCO — Chemie and Hees — Epon”, (2000) 9,
European Environmental Law Review, s 328.

2 Crowhurst, G., och Lee, R., Waste Recovery: Salvaging some Meaning from Waste Definitions? (2007) 16,
European Environmental Law Review, s 76.

2 Tieman, J., “The Broad Concept of Waste and the case of ARCO — Chemie and Hees — Epon”, (2000) 9,
European Environmental Law Review, s 334 f.
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tillampas pa alla dessa olika scenarier. Dessvérre verkar EG-domstolen inte ens ha forsokt att
gora beddmningen av avklassificering begriplig. Ett forsta steg hade exempelvis kunnat vara
att ange nagra av de "samtliga omstandigheter” som bedémningen ska goras utifran enligt
ARCO/Epon malet.

Ett annat oklart stallningstagande av EG-domstolen &r att begreppet ”gdra sig av med” har
ansetts vara avgorande. En sadan ingang kan tyckas sjalvklar med utgangspunkt i
avfallsdefinitionen men blir missvisande i manga av de fall som rér avklassificering av avfall.
Atervinningsaktorer vill inte alltid géra sig av med avfallet utan énskar ibland foradla det for
att anvanda i den egna produktionen. For dessa fall borde EG-domstolen ha presenterat ett
nytt forhallningssatt anpassat exempelvis efter villkoren i atervinningsbranschen. Risken blir

annars att beddmningen upplevs som framtvingad och ologisk.

Den enda generella slutsats som kan dras av rattsfallen ar EG-domstolens restriktiva hallning
till att avklassificera avfall vilket ocksa lyfts fram av nagra av forfattarna. Restriktiviteten har
motiverats ur miljoskyddshansyn vilket ligger i linje med forsiktighetsprincipen. Domstolens
prioriterande av det sakra fore det osakra kan dock framstd missvisande i forhallande till de
atervinningsaktorer vars verksamhet inte noédvandigtvis behdver vara forknippad med

betydande miljorisker, utan istallet kan innebara méjligheter for miljon i stort.

Tieman framfor ett intressant forslag om minskning av bordorna for avfallshanterare snarare
an en minskning av omfattningen av avfallsdefinitionen. Fordelen &r att gransdragningen for
avklassificeringen da inte blir lika avgorande. En generell sankning av kontrollen och
restriktionerna for hantering av avfall kan dock innebéra risk for att bérdorna inte bara sanks
for atervunnet och ofarligt avfall utan dven for miljofarligt avfall. En sadan reglering skulle

innebara en okad risk for miljon och darmed inte vara andamalsenlig.

Carnwaths hypotes om att EG-domstolen medvetet skulle ha undvikit att faststalla kriterier &r
intressant och fragan &r i sa fall vad ett sadant eventuellt principbeslut skulle kunna bero pa.
Tydliga kriterier har ju trots allt varit efterfragade fran branschen i flera artionden. Det ar
mojligt att uppgiften har bedomts vara for komplex for att kunna losas inom ramen for ett
specifikt fall. Kanske har EG-domstolen dven ansett att fragan istallet bor losas av
medlemstaterna. | sa fall har denna konsekventa vagran nu gett resultat i form av det nya

ramdirektivet om avfall.
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4 Det nya ramdirektivet om avfall

Det har hant mycket pa avfallsomradet sedan det forsta ramdirektivet om avfall antogs 1975
och det ar darfor positivt att det nu har tagits fram ett nytt ramdirektiv. Detta kapitel borjar
med en redogdrelse for kommissionens temainriktade strategi som utgdr grunden for
ramdirektivet om avfall. Darefter behandlas ramdirektivet i mer generella drag innan
redogorelsen Overgar till att behandla den svenska implementeringen av direktivet.
Bestdmmelsen kring avklassificering av avfall behandlas dock inte i detta kapitel utan har

givits storre utrymme i kapitel 5.

4.1 Kommissionens temainriktade strategi

Kommissionen presenterade 2005 “En temainriktad strategi for férebyggande och
materialdtervinning av avfall”. Det dvergripande syftet var att se 6ver och analysera EU:s
avfallspolitik samt att utveckla strategiska ramar for framtiden. Den befintliga lagstiftningen
efterlevdes inte tillrackligt val i alla medlemsstater och det fanns stora skillnader mellan de
olika landernas regleringar. Pa lIang sikt ar malet att EU ska bli ett atervinningssamhalle som
fungerar effektivt bade ekonomiskt och miljomassigt. For att det ska kunna uppnas foreslogs i
kommissionens temainriktade strategi att avfallsregleringen skulle moderniseras, att en
livscykelanalys skulle inforas i beslutsprocesserna samt att lagstiftningen generellt skulle

fortydligas, forenklas och effektiviseras.’
4.2 Direktivets huvudsakliga innehall

Det nya direktivets syfte och struktur

Det nya ramdirektivet om avfall antogs i november 2008 och ska ersatta de tre direktiven;
ramdirektivet om avfall, direktivet om farligt avfall®* och direktivet om spillolja. Direktivet
ar baserat pa kommissionens temainriktade strategi och medlemstaterna ska ha implementerat

de nya bestimmelserna i de nationella lagstiftningarna senast den 12 december 2010.°

1 «Att framija ett hallbart resursutnyttjande: En temainriktad strategi for férebyggande och materialatervinning av
avfall.” (KOM (2005) 666 slutlig), s 3-6.

2 2006/12/EG.

3 91/689/EEG.

* 75/439/EEG.

% Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 40 och 41.
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Syftet att skydda miljén och méanniskors halsa har foljt avfallsregleringen genom aren och i

det nya ramdirektivet om avfall anges att

| detta direktiv faststdlls atgarder som syftar till att skydda miljon och
méanniskors hélsa genom att forebygga eller minska de negativa féljderna av
generering och hantering av avfall samt minska resursanvandningens allménna

paverkan och f4 till stdnd en effektivisering av denna anvandning.”

| preambeln till det nya ramdirektivet om avfall anges dven att direktivet ska bidra till att EU
narmar sig ett atervinningssamhélle dar avfallsgenerering undviks och dar det avfall som
uppstar anvands som resurs.” Miljémalet blir darmed att med hansyn till hela produktens

livscykel generellt minska miljopaverkan vid generering och hantering av avfall.2

Fortydliganden genom nya definitioner

| preambeln till det nya ramdirektivet om avfall anges att det inte bor rada nagon oklarhet
avseende de olika aspekterna vid definitionen av avfall®, och de flesta definitioner har ocksa
fortydligats i det nya direktivet.'® Avfallsdefinitionen i sig har inte andrats, utan avfall utgérs
fortfarande av det "amne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller &r
skyldig att gora sig av med”. Daremot har h&nvisningen till den avfallskatalog som tidigare
l3g i bilaga 1 tagits bort.™* Enligt David Hansson p& Naturvardsverket var det inte ndgon
kontroversiell atgard. | och med att den 16:e avfallskategorin innefattade allt som inte angavs
i de dvriga kategorierna, kunde allt utgéra avfall och avfallskatalogen spelade dérmed ut sin

roll.*2

Det nya ramdirektivet innehaller manga fler definitioner &n tidigare vilket syftar till att
fortydliga bestammelserna. Viktig for inriktningen pa det nya direktivet ar skillnaden mellan
atervinning och ateranvandning. Ateranvindning innebér ett forfarande dér produkter eller
komponenter som inte ar avfall ateranvands i samma syfte som de ursprungligen var avsedda

for. Det ska stallas mot atervinning dar avfall genomgar ett forfarande for att antingen i en

®Ramdirektiv 2008/98/EG, artikel 1.

” Preambeln till Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, para. 28.

8 Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om avfall. (KOM (2005) 667 slutlig), s 2.

® Preambeln till Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, para. 22.

19 Farslag till Europaparlamentets och radets direktiv om avfall. (KOM (2005) 667 slutlig), s 2.

1 Jamfor 2008/98/EG om avfall och om upphavande av vissa direktiv, artikel 3.1 med Ramdirektiv 2006/12/EG
om avfall, artikel 1.1 (a).

12 David Hansson, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, besék 090525.
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anléggning eller i samhéllet i stort ersétta ett annat material som skulle ha anvénts for ett visst

syfte eller forberetts for detta syfte.*®

Inom avfallsregleringen har det l&nge diskuterats huruvida en restprodukt som uppkommer i
en tillverkningsprocess ska behandlas enligt avfallslagstiftningen eller betraktas som en helt
vanlig ravara. EG-domstolen har vid ett flertal tillfallen provat fragan och rattspraxis ar
omfattande.’* | det nya ramdirektivet om avfall legaldefinieras for forsta gangen vad en
biprodukt ar for ndgonting och definitionen &r i princip en kodifiering av rattspraxis.'
Utgangspunkten i det nya ramdirektivet ar att resterna fran en tillverkningsprocess ar att
betrakta som avfall och att det endast kan ses som en biprodukt om definitionen med dess
kompletterande villkor ar uppfyllda. Biprodukter definieras som amnen eller foremal som
uppkommer genom en produktionsprocess dar huvudsyftet inte &r att framstélla dessa &mnen
eller produkter. De darpa foljande villkoren stadgar att det ska vara sakerstallt att
restprodukten kommer att fortsatta anvandas, att den ska kunna anvandas direkt utan nagon
sarskild bearbetning, att den ska ha producerats som en integrerad del i produktionsprocessen
samt att den fortsatta anvandningen ska vara laglig. Beddmningen kring vad som ska
klassificeras som biprodukter baseras med andra ord pa dessa fyra villkor. Darutover finns det
mojlighet for kommissionen att i ett kommittéforfarande ta fram kriterier for att avgora

huruvida specifika amnen eller féremal ska klassificeras som biprodukter eller avfall.*®

Avfallshierarkin

Den nya avfallshierarkin bestar av fem steg och ska fungera som en prioriteringsordning for
politik och lagstiftning p& avfallsomradet.!” | forsta hand ska medlemsstaterna arbeta
forebyggande och motverka att nytt avfall bildas. Direktivet anger att det nationellt ska
utvecklas program for undvikande av avfall.® | andra hand anger avfallshierarkin att det ska
ske en forberedelse for ateranvandning. Det innebar ett forfarande med kontroll, rengéring
eller reparation som resulterar i att produkten kan anvandas pa nytt utan annan

forbehandling.’® Materialatervinning ska framjas i tredje hand och annan &tervinning sasom

13 Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 3.

“ Davies, s 226.

5 Hansson, David, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, bessk 090525.

16 Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 5.

" Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 4.

'8 Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 29.

1% Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 4.1 (b) och 3 (16).
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energiatervinning i fjarde hand. Forst som en sista atgard ska avfallet bortskaffas genom

exempelvis forbranning dér energin inte tas om hand eller genom deponering.?’

Forebyggande
Forberedande for ateranvandning #

Materialatervinning

Annan atervinning, exempelvis energiatervinning

Bortskaffande, exempelvis forbranning och deponering

Hierarkin &r inte absolut, utan avvikelser kan goras om ett sadant alternativ ger bast resultat

for miljon som helhet.?*

Matbara mal pa 6kad ateranvandning och materialatervinning

Det 6vergripande syftet med okad atervinning och ateranvandning ar kopplat till uttryckliga
krav i det nya ramdirektivet om avfall. Senast 2015 ska insamling anordnas separat for
atminstone papper, metall, plast och glas och innan 2020 ska 50 % av allt hushallsavfall
bestaende av dessa material antingen forberedas for ateranvandning eller materialatervinnas.
For att na dessa mal ska alla medlemsstater framja ateranvandning av produkter och
forberedelse for atervinning. Det ska goras exempelvis genom anvandning av ekonomiska
styrmedel, stod till natverk for ateranvandning och utformande av tydliga kriterier for
upphandling. Vart tredje ar ska medlemsstaterna rapportera till kommissionen om huruvida
malen har uppfyllts. Om malen inte har uppnatts ska orsakerna till detta anges i rapporten

tillsammans med de &tgérder som medlemsstaten ska vidta for att n& mélen framover.??

4.3 Den svenska implementeringen av det nya ramdirektivet

Eftersom det nya ramdirektivet om avfall inte &r direkt tillampligt i medlemsstaterna ligger nu
ansvaret pa varje land att implementera de nya reglerna senast den 10 december 2010 da

direktivet trader i kraft. Eftersom avfallsdirektivet ar ett minimidirektiv finns det inget krav pa

20 Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 4.1.
2! Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 4.2.
22 Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel 11.
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att det ska Overforas ordagrant till de inhemska bestammelserna men kraven som stélls i

direktivet maste bli gallande och mojliga att genomdriva.?®

| anledning av det nya ramdirektivet om avfall behtdver regeléandringar goras framst i
15 kap. miljobalken och i avfallsforordningen.?* Samtliga férandringar har gatt ut pa remiss
och i nasta avsnitt féljer en kort redogérelse av de viktigaste och for uppsatsen mest relevanta.
Implementeringen av avklassificeringsbestammelsen behandlas i nasta kapitel, se vidare

avsnitt 5.4.

4.3.1 Avfallsregleringen i miljébalken

| promemorian fran miljodepartementet foreslas att nuvarande 15 kap. miljobalken om
”Avfall och producentansvar” upphévs och ersétts av ett nytt kapitel med ny rubrik och
disposition. Flera av reglerna i det nuvarande kapitlet har behallit formuleringar fran den
gamla renhallningslagen och detta behdver nu ses Gver for att modernisera bestimmelserna.

Kapitlet féreslas ha rubriken Avfall” samt ges en tydligare och mer dverskadlig disposition.?

Avfallshierarkin

Miljodepartementet foreslar i sin promemoria att i det nya avfallskapitlet i miljobalken infora
en inledande bestdammelse dér avfallshierarkin kommer till tydligt uttryck. Ett av syftena med
dversynen av avfallsdirektivet har varit att skarpa de avfallsforebyggande atgarderna samt att
ta hansyn till produkters och materials hela livscykel och inte enbart till avfallsfasen.
Departementet menar darfor att principen om avfallshierarkin ska betonas i den svenska

avfallsregleringen.®®

Principen om en avfallshierarki kommer redan idag till visst uttryck i miljobalken, exempelvis
genom den s& kallade hushallningsprincipen.?’ Departementet menar att miljobalken och
regeringens politik pa avfallsomradet saledes redan praglas avfallshierarkin men att den maste
framhdvas pa ett skarpare satt i en inledande bestimmelse som anger att syftet med

bestammelserna i kapitlet i forsta hand ar att forebygga uppkomsten av avfall.?

BEG-fordraget, artikel 249.

2 Promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 123.
%5 Promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 123.
%6 promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 125.
272 kap. 5 § miljobalken.

%8 promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 126.
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Definitioner

Definitionen av avfall foreslas justeras sa att den Gverensstimmer med direktivets nya
definition dar hanvisningen till avfallskatalogen tagits bort. Darutdver foreslas att det i
15 kap. miljobalken inférs ytterligare nagra definitioner for att underlatta en tolkning av de
materiella bestammelserna i kapitlet. Bland annat foreslas begreppen ”ateranvandning”,
"atervinning” och bortskaffande” definieras direkt i kapitlet. Definitionerna har dock till viss
del en annan utformning &n i direktivet vilket fran departementets sida motiveras med att det
ar nodvandigt for forstaelsen av de svenska reglerna i oOvrigt och aven for ett korrekt

genomforande av direktivet.?®

4.3.2 Avfallsférordningen

| promemorian fran miljodepartementet foreslas att den nuvarande avfallsférordningen
upphdvs och ersdtts med en ny. Den nya forordningen ska &ven ersatta nuvarande
forordningar om spillolja och gransoverskridande transporter av avfall. Departementet menar
att de andringar som behdver géras med anledning av det nya direktivet ar s omfattande att
en ny férordning med ny struktur och disposition blir mer tydlig och &verskadlig.®
Avfallsforordningen kommer enligt forslaget exempelvis att innehalla regleringarna runt
biprodukter och avklassificering av avfall i form av undantagsbestimmelser fran

forordningen. Forslaget kring avklassificering av avfall behandlas vidare i avsnitt 5.4.

4.4 Kommentarer kring det nya ramdirektivet

Enligt Pocklington &r det tydligt att olika intressegrupper har efterfragat olika sorters
forandringar med det nya ramdirektivet. Industrin efterfragar mindre restriktiv kontroll 6ver
avfallshanteringen medan frivilligorganisationerna efterstravar ett starkare miljoskydd genom
en okad omfattning av direktivet och ett undvikande av kryphal. Slutligen har kommissionen
och EG-domstolen dnskat fraimja en okad tydlighet och ett uppréattande av principer for
avfallshanteringen. Enligt Pocklington kravs det en juridisk helhetssyn och den kritiska fragan
blir da ifall férandringen kommer att forbattra avfallslagstiftningen inom gemenskapen och
om den &r tillrackligt tydlig for att faktiskt ge ett forbattrat resultat. Slutligen anser
Pocklington att rattslaget har forandrats fran en situation dar det var allmént accepterat att

lagstiftningen inte var dandamalsenlig men dar det fanns en generell forstaelse for hur den

23 promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 127-130.
%0 promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 149.
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skulle tillampas, till en situation dar lagstiftningen béattre stammer dverrens med miljomalen

men dar det &r osakert hur regleringen kommer att fungera i praktiken.*

Nash beskriver det nya ramdirektivet om avfall som en tydlig kompromisslosning. Den
kraftiga okningen av antalet medlemsstater under arens lopp har enligt henne resulterat i en
smygande forandring fran ett intimt lagstiftningsarbete till en 6vning i diplomati och
kompromissande staterna emellan. Trots de begransningar och svagheter som detta resulterat i
ska direktivet ses som ett steg framat vad géaller hela livscykeln for produkter och material.
Alternativet till det nya ramdirektivet hade kanske varit inget direktiv alls snarare &n ett battre
direktiv. Darmed far det nya ramdirektivet om avfall dnda ses som en diplomatisk succé

menar Nash.*?

Eva Blixt som arbetar med avfallsfragor pa Jernkontoret, branschorganisationen for svenska
foretag som producerar stal, har en forhoppning om att reglerna i det nya direktivet kommer
att leda till en forbattring for svenska foretag. Hon tycker att det nya direktivet & bra men
anger samtidigt att Sverige for att forhoppningarna ska inforlivas bor implementerar det nya
direktivet forhallandevis rakt av utan att tillampa hardare nationella krav. Svenska foretag
agerar pa en internationell marknad dar konkurrensen ar hard och att hela tiden behova

forhalla sig till strangare krav 4n sina konkurrenter forsvérar deras arbete menar Eva Blixt.*®

4.5 Delanalys

Kommissionens temainriktade strategi lyfter upp det Overgripande syftet att gora
gemenskapen till ett atervinningssamhalle. Det ar ett tamligen otydligt mal som ar svart att
forhalla sig till och utvardera. Samtidigt ar det viktigt att EU har sett till miljons och
naturtillgangarnas hela livscykel och angett vart de stravar med avfallspolitiken. Dels blir det
darmed enklare for medlemsstaterna att hamna ratt i valet av framtida investeringar pa
avfallsomradet och dels blir det enklare att i framhalla atervinning &ven i arbetet med
utformningen av gemenskapens ovriga lagstiftning. 1 enlighet med principen om hallbar
utveckling blir malet om c¢kad atervinning nyckeln till ett framtida valfardssamhalle anpassat

efter forutsattningarna i miljon.

3 Pocklington, D., "The Significance of the Proposed Changes to the Waste Framework Directive”, (2006) 15,
European Environmental Law Review, s 86.

%2 Nash, H., A., "The revised Directive on Waste: resolving legislative tensions in waste management?”, (2009)
21 (1), Journal of Environmental Law, s 149.

%3 Blixt, Eva, Jernkontoret, per telefon 090811.
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Fragan blir da om gemenskapen genom det nya ramdirektivet om avfall kan uppna de hogt
uppsatta malen. Det ar positivt att det avseende 6kad ateranvandning och materialatervinning
finns matbara mal angivna for hur stor procent av vissa typer av hushallsavfall som ska
sorteras separat vid ett visst artal. Matbara mal Okar mgjligheterna att skapa ett
atervinningssamhalle genom att medlemsstaterna tvingas till 6kad atervinning. Det aterstar att
se om det racker med den press som rapportskrivandet innebér, eller om malen framover

behover kopplas till starkare sanktioner.

De tydliga malen kring ateranvandning och materialatervinning far jamforas med det betydligt
mer forsiktiga forfarande som valts gallande hierarkins forsta prioritering om férebyggande av
avfall. Har finns det inga procentsatser alls angivna i direktivet utan mal att uppfylla 2020 ska
arbetas fram forst 2014. Med tanke pa det Gvergripande malet om stravan efter att skapa ett
atervinningssamhélle kan det tyckas underligt att matbara mal for det viktigaste steget i
hierarkin inte har vardesatts hogre. Det ar ocksa anmarkningsvart att det inte finns nagon
antydan till sanktionssystem kopplat till denna viktiga malsattning. Fragan ar utan tvekan svar
att hantera eftersom produktion och konsumtion och darmed aven avfallsgenerering &r sa nara
kopplat till véalfard och utveckling inom europeiska gemenskapen. Samtidigt tappar de andra
malen om okad andel atervunnet material i betydelse om trenden med standigt 6kande méangd
producerat avfall inte bryts. For en effektiv reglering skulle det kravas ett gemensamt mal for
hela gemenskapen pa en procentuell minskning av mangden avfall samt en nationell

uppdelning baserad pa ekonomiska och tekniska majligheter.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att malen for ateranvandning och materialatervinning
inte har kopplats till nagra kannbara sanktioner och att det inte alls har stallts upp nagra mal
for forebyggande av avfall. Det krdvs att alla medlemsstater agerar tillsammans och det &r
darfor viktigt att gemenskapen kan anvénda sig av kannbara juridiska verktyg for att inte

riskera att direktivet, med dess ambitidsa mal, enbart blir en papperstiger.

Det nya ramdirektivet om avfall har &ven andra syften an de miljorattsliga. Till exempel kan
namnas den Okade tydlighet som efterstrdvats genom de nya definitionerna. Om dessa
fortydliganden innebar enklare bedémningar for de olika berérda aktorerna aterstar att se, men
det ar positivt att gemenskapen tydligt stravar efter 6kad juridisk forutsagbarhet. Inte minst
kan det fa stor betydelse for de avfallsaktorer som agerar pa en internationell marknad och

darfor onskar konkurrera pa lika villkor.
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Den svenska implementeringen av det nya ramdirektivet har resulterat i ett ambitidst
forandringsarbete dar bade 15 kap. miljobalken och avfallsférordningen goérs om fran
grunden. Det &r positivt att miljodepartementet har tagit ansvar for behovet av strukturella
forandringar i den svenska avfallslagstiftningen, trots att det nya ramdirektivet inte innebar sa
manga nyheter i sak for Sveriges del. Att lyfta upp avfallshierarkin till portalparagraf i 15
kapitlet i miljobalken innebér en markering av vikten av att prioritera ratt. Betoningen kan
tyckas Gverdriven i ett land som Sverige dar atervinningsgraden redan ar hég, men innan vi
nar maximal andel atervinning sa finns det fortfarande anledning att strava efter fortsatt
utveckling. Vidare aterstar det mycket arbete infor det trendbrott som maste till for att Sverige
som land ska kunna minska méangden genererat avfall. Det &r positivt att miljddepartementet
har insett betydelsen av hierarkin och gjort ett ambitiost forsok att implementera den pa ett bra

satt.

Miljodepartementets val att inféra andra definitioner an de som aterfinns i det nya
ramdirektivet kan diskuteras. Forvisso ar Sverige i det egna implementeringsarbetet inte
beroende av anpassningar efter andra lander vilket gor att det kan antas tydligare och mer
precisa definitioner. Miljodepartementet kan mycket val ha ratt i att sadana definitioner kan
uppfylla det nya ramdirektivet pa ett battre satt, men det finns samtidigt en risk att det skapas
onodiga komplikationer for de internationella avfallsaktorerna. Det nya ramdirektivet ar som
namnts ovan endast ett minimidirektiv och det &r upp till varje land att vélja andra
formuleringar sa lange det inte motverkar syftet. | den har fragan bor det dock dras en
skiljelinje mellan vad en medlemsstat kan gora och vad den bor gora. Det dr tveksamt om
andra definitioner ger sd mycket battre implementering att det motiverar att de svenska

aktOrerna riskerar att utsattas for andra villkor an deras konkurrenter.
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5 Avklassificering av avfall enligt det nya ramdirektivet

Genom det nya ramdirektivet om avfall regleras avklassificering av avfall for forsta gangen.
Detta kapitel utreder dels utformningen av den aktuella bestdmmelsen, dels forutsattningarna
for att framstélla tydliga kriterier och dels hur bestdmmelsen kommer att implementeras i
Sverige. Avsnittet avslutas med en delanalys som bland annat jamfor de nya villkoren med

den rattspraxis som diskuterades i kapitel 3.

5.1 Motiven bakom avklassificeringsregleringen

I kommissionens temainriktade strategi slas det fast att det, trots EG-domstolens domar,
fortfarande &r oklart nar avfall upphor att vara avfall. Vidare anges att oklarhet kan resultera i
osakerhet for bade berorda myndigheter och for atervinningsindustrin vilket kan utgora hinder
for véalbehovliga investeringar. Ett av motiven bakom avklassificeringsregleringen har darfor

varit att komma till ratta med den oklarhet som har konstaterats.’

Kommissionens temainriktade strategi anger dven att forvaltningskostnaderna i samband med
avfallslagstiftningen kan minskas genom att det klargdrs nar avklassificering av avfall kan
ske. Redan i strategin foreslas det att avklassificeringsproblematiken ska klargéras genom ett
inforande av miljokriterier for olika avfallsslag. Sadana kriterier skulle kunna forbattra
atervunna produkters miljoprestanda genom att foretagen skulle uppmuntras att av atervunnet
material tillverka produkter som uppfyller miljokriterierna. Samtidigt &r ett av motiven i

strategin att minska onddiga hinder for &tervinningsverksamhet av 13g risk.?

Aven kommissionens Joint Research Center (JRC) i Sevilla anger att bristen pa harmonisering
orsakar rattsosakerhet bade for producenter och anvéandare av atervunnet material.
Medlemsstaterna har utvecklat olika regleringar som inte alltid & kompatibla. Det innebar att
ett material kan betraktas som avfall i en medlemsstat och som en produkt i en annan.

Konsekvensen blir att producenter och atervinnare tenderar att stanna pa den nationella

1 «Att framija ett hallbart resursutnyttjande: En temainriktad strategi for forebyggande och materialatervinning av
avfall.” (KOM (2005) 666 slutlig), s 4ff.

2 «Att framija ett hallbart resursutnyttjande: En temainriktad strategi for férebyggande och materialatervinning av
avfall.” (KOM (2005) 666 slutlig), s 10 och 13.
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marknaden for att undvika de administrativa och juridiska kostnader som osakerheten

innebar.®

Framtagandet av speciella kriterier for avklassificering ska enligt JRC underlatta atervinning,
sdkra en hog skyddsniva, minska anvandandet av naturresurser och minska andelen deponerat
avfall. Speciella kriterier for avklassificering kan aven hoja kvalitén pa atervunnet material
genom att definiera tekniska och miljomassiga minimikrav. Okad information om produkterna
kan ocksa oka efterfragan pa dem. Anvandandet av atervunnet material istallet for primara
ravaror motverkas ofta av sjalva avfallsstampeln i sig. JRC menar att definierandet av
avklassificering darmed kan hoja statusen pa atervunnet material och pa sa satt framja

atervinningen.*

5.2 Utformningen av avklassificeringsbestammelsen

Den bestammelse som ska ligga till grund for framtagande av specifika kriterier for
avklassificering av avfall aterfinns i det nya ramdirektivets artikel 6. Den lyder enligt

foljande;

1. Visst specifikt avfall ska upphdra att vara avfall i den mening som avses i artikel 3.1
nar det har genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet materialatervinning, och

uppfyller specifika kriterier som utarbetats pa foljande villkor.

a) Amnet eller foremalet ska anvandas allmént for specifika d&ndamal.
b) Det ska finnas en marknad for eller efterfragan pa sadana amnen eller féremal.
c) Amnet eller foremalet ska uppfylla de tekniska kraven for de specifika

andamalen och befintlig lagstiftning och normer for produkter.

d) Anvandning av amnet eller foremalet kommer inte att leda till allmant negativa

féljder for miljon eller manniskors hélsa.

()

% End of Waste Criteria Final Report, European Commission, JRC, Joint Research Centre, Institute for
Prospective Technological Studies, 2008,
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf, 090525, s 7.

4 End of Waste Criteria Final Report, European Commission, JRC, Joint Research Centre, Institute for
Prospective Technological Studies, 2008,
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf, 090525, s 7.
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4. Om inga kriterier har faststallts pa gemenskapsniva i enlighet med forfarandet i
punkterna 1 och 2, far medlemsstaterna med beaktande av tillamplig rattspraxis fran fall
till fall besluta om att ett visst avfall har upphort att vara avfall. De ska anmala sadana

beslut till kommissionen...”

De tva forsta villkoren i forsta stycket ar kompletterande och markerar att det ska vara mer
troligt att substansen eller féremalet kommer att anvéandas for ett anvandbart syfte &n att det
bortskaffas. Det tredje villkoret innebér att substansen eller foremalet endast kan upphora att
utgora avfall nar det ar fardigt att anvandas utan nagra ytterligare avfallsrelaterade processer.
Avklassificering foreligger alltsa inte om foremalet eller substansen fortfarande kraver
specialhantering i jamfdrelse med jungfruligt material. Som sista villkor framkommer skyddet
for miljon. Har far en jamforelse goras mellan anvandandet av foremalet eller substansen
under avfallslagstiftningen respektive under produktlagstiftningen. Ordet "allmant” har lagts
till for att podngtera att det kravs en helhetssyn i beddmningen.® Det faktum att det nu finns
villkor for att ta fram kriterier innebér att avklassificeringsbeddmningen inte langre &r

beroende av avfallsdefinitionen.

David Hansson pa Naturvardsverket papekar att artikeln inte &r riktad till aktorerna i
atervinningsbranschen utan till den kommitté under kommissionen som har tillsatts for att
utarbeta narmare kriterier for nar avfall inom olika avfallsslag upphor att vara avfall.® Innan
kommittén har hunnit ta fram aktuella kriterier, samt avseende de avfallsslag dar inga kriterier
tas fram, far medlemsstaterna enligt fjarde stycket i artikel 6 bedoma fragan fran fall till fall.
De ska da ta EG-domstolens rattspraxis till hjalp och anmaéla utgangen till kommissionen.
Detta innebar att det kommer att dréja innan artikel 6 far en praktisk tillampning for

gemenskapens atervinningsaktorer.

5.3 Framtagande av kriterier

Det kommittéforfarande som anges i artikel 6 regleras enligt artikel 39.2 i samma direktiv.
Dérifran hanvisas i sin tur till ett specifikt forfarande som innebér att varje medlemsstat har

var sin representant.” For Sveriges del ar Naturvardsverket representant i kommittéarbetet.®

® End of Waste Criteria Final Report, European Commission, JRC, Joint Research Centre, Institute for
Prospective Technological Studies, 2008,
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf, 090525, s 16.

® David Hansson, Naturvardsverkets miljorattsavdelning, bestk 090525.

" Beslut 1999/468/EG, &ndrat genom beslut 2006/512/EG, artikel 5a1-5a4 och 7.

8 David Hansson, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, bessk 090525.
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Nér beslut ska fattas tillampas det viktningsforfarande som anges i artikel 205.2 EG-foérdraget,
vilket innebér att Sveriges 10 roster till exempel stélls mot Tysklands 29 och Lettlands 4.
FOrutsatt att det beslut som kommittén antar Overensstimmer med kommissionens
ursprungliga atgardsforslag och om radet eller europaparlamentet inte opponerar sig ska
kommissionen anta beslutet. Radet kan motsétta sig beslutet med kvalificerad majoritet och

europaparlamentet med enkel majoritet.’

Europaparlamentet invande mot det foreslagna kommittéforfarandet i bade forsta och andra
lasningen och menade att utarbetandet av kriterier istdllet borde omfattas av
medbeslutandeférfarandet.® Kommissionen skulle i s fall ha lagt fram ett forslag pa kriterier
for europaparlamentet och radet som enligt systematiken i artikel 251 EG-fordraget skulle ha
haft ratt att godkanna, underkanna eller foresla andringar till forslaget. Europaparlamentet
ville med andra ord aktivt fa vara med och besluta om de nya kriterierna. Med det
kommittéforfarande som nu galler kan europaparlamentet och radet enbart stoppa forslag som

kommer fran kommissionen och kommittén. De kan inte pa egen hand paverka innehallet.

Europaparlamentet ville aven inféra en begransad lista med avfallskategorier dar kriterier
kunde faststéllas. Den foreslagna listan omfattades av; kompost, granulat, papper, glas, metall,
uttjanat dack samt begagnade klader och motiverades med att det for dessa kategorier
bradskar mest med nya forslag.' Listan inférdes men dndrades i den slutliga versionen till att
omfatta en exemplifiering pa omraden dar kriterier kan Overvagas. Dessa omraden ér;

ballastmaterial, papper, glas, metall, dack och textilier.'?

JRC presenterade 2008 ett forslag pa kriterier for de tre avfallskategorierna metallskrot,
ballastmaterial och kompost. De hade fatt i uppdrag att visa exempel pa hur kriterier kan
utformas och att leverera en generell metod for det kommande arbetet."* Kommissionen
beskrev under det forsta kommittésammantradet den 17 mars 2009 hur de tankte sig arbetet
framover. De fem materialen aluminium, jarn, koppar, glas och papper togs da fram for JRC

att arbeta vidare med. Forhoppningen &r att JRC ska ldgga fram ett forslag for kommittén

% Beslut 1999/468/EG andrat genom beslut 2006/512/EG, artikel 5a2 och 5a3.

0 Europaparlamentets forsta behandling enligt medbeslutandeforfarandet, &ndringsforslag 45 och
Europaparlamentets andra behandling enligt medbeslutandefdrfarandet andringsforslag 36.

! Europaparlamentets forsta behandling enligt medbeslutandeforfarandet andringsférslag 45.

12 Ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och om upphévande av vissa direktiv, artikel. 6.2.

13 End of Waste Criteria Final Report, European Commission, JRC, Joint Research Centre, Institute for
Prospective Technological Studies, 2008,
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/documents/Endofwastecriteriafinal.pdf, 090525, s 8.
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angaende dessa omraden redan i slutet av 2009. David Hansson anger att arbetet darefter
kommer att fortga avfallsslag for avfallsslag och det fortsatta arbetet blir dirmed beroende av
hur det gar med framtagandet av kriterier for de fem forsta avfallsslagen. De forsta
avfallsslagen &r relativt enkla att komma 6verens om menar David Hansson men han séger
samtidigt att det kan komma att bli svarare framoéver pa grund av meningsskiljaktigheter
mellan de olika medlemsstaterna. Medlemsstaterna har olika mangder naturtillgangar och
maste darfor hushalla med sina resurser pa olika satt. Resurstillgang stélls mot miljéskydd
vilket leder till konflikter vid 6verenskommandet om halter. Som exempel kan ndmnas slagg
som anvénds vid vagbyggnationer dar vissa l&nder vill tolerera en hogre grad av miljéfarlighet

i slaggen 4n andra.**

5.4 Implementeringen av artikel 6 i svensk ratt

Miljodepartementet har gjort en utredning for att se vilka forandringar som maste goras i
svenska bestdammelser i samband med implementeringen av det nya ramdirektivet om avfall. |
juli 2009 skickades en remiss av forslag om nya avfallsregler ut. Forslaget i stort ar behandlat
i avsnitt 4.3 och nedan féljer en genomgang av departementets uttalande specifikt rorande

implementeringen av artikel 6 rorande avklassificering av avfall.

Miljodepartementet konstaterar att eftersom avfallsdefinitionen fokuserar pa huruvida den
aktuelle innehavaren av ett amne eller foremal gor sig av med eller avser att gora sig av med
ett amne eller foremal s ar det vid fragan om avklassificering av avfall enligt géllande ratt
idag nodvandigt att beddma avfallsinnehavarens forfogande over detsamma. Den
bedomningen kan vara svar att gora eftersom avfall ofta byter innehavare flera ganger under
atervinningshanteringen. Miljodepartementet anger att stadgandet i artikel 6 ska anvandas vid
framtagandet av kriterier for avklassificering av avfall och att bedémningen i framtiden
siledes kommer att kunna goras med hjadlp av dessa kriterier, oberoende av
avfallsdefinitionen. Pa detta satt behdver inte langre innehavarens fortsatta forfogande Gver

avfallet bedomas.®®

| promemorian fran miljodepartementet uppmarksammas att de villkor som finns i artikel 6
framst riktar sig till gemenskapslagstiftaren som ska ta fram kriterier for olika avfallsslag. Det

papekas att en bestammelse som majliggor for en svensk myndighet att undanta avfall fran

 David Hansson, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, besék 090525.
5 Promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 167f.
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avfallshanteringsbestammelserna egentligen inte behdvs forrdn kriterier tagits fram av
kommittén. Departementet valjer dock att forbereda sig och foreslar darfor att nedanstaende
paragraf i avfallsforordningen ska anvéandas nér kriterierna vél har utformats. Fram tills dess
att kriterierna ar framtagna kan medlemsstaterna anvanda sig av mojligheten som ges i artikel
6.4 att fran fall till fall, enligt den rattspraxis som finns idag, besluta om huruvida ett visst

avfall upphort att vara avfall.*®

Artikel 6.4 finns inte med i departementets implementering
men eftersom dess innebdrd enbart &r att radande rattspraxis far falla avgérandet torde det inte

ha nagon avgorande betydelse.
Miljodepartementet foreslar att den nya avfallsforordningens 10 § ska lyda:

"Naturvardsverket far meddela foreskrifter om att denna forordning inte
ska tillampas pa avfall som har atervunnits med ndgon sadan hantering

som anges i bilaga 3 och utgors av ett amne eller foremal som
1. &ravsett att allmant kunna anvandas for ett visst &ndamal,
2. det finns en efterfragan pa,

3. uppfyller de tekniska krav som enligt lag eller annan forfattning galler for

den avsedda anvandningen,

4. innebdr att den avsedda anvandningen &r héalso- och miljémaéssigt

godtagbar, och

5. uppfyller de kriterier som Europeiska kommissionen har beslutat enligt
artikel 6.2 i direktiv 2008/98/EG.”"

Miljodepartementet menar att nar villkoren i punkt 1-4 samt de kriterier som tagits fram av
kommissionen ar uppfyllda sa bor ett amne eller ett foremal kunna undantas fran
avfallsférordningens tillampningsomrade och dess krav.® Christina Almborg Kroon pi
miljodepartementets rattsenhet forklarar yttrandet i promemorian och anger att ordningen i det
foreslagna stadgandet innebar att Naturvardsverket har mojlighet att undanta ett amne eller
foremal fran avfallsférordningen nar de fem punkterna ar uppfyllda. Den femte punkten

motsvarar de kriterier som ska tas fram av kommittén och Christina Almborg Kroon anger att

16 promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 118.
7 promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 39.
'8 promemoria om nya avfallsregler, Ds 2009:37, s 169.
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det troligtvis oftast kommer att racka for Naturvardsverket att ta stallning till om de ar
uppfyllda. Vid behov har Naturvardsverket dock mojlighet att gora en egen bedémning mot
bakgrund av de forsta fyra punkterna. De 6verrensstdimmer i stort med de avvégningsgrunder
som anges i artikel 6 och som kommittén har att ta stallning till.*® P4 s& satt blir det darfor

mojligt for Naturvardsverket att bedoma de fyra villkoren pa ett annat sétt &n kommissionen.

5.5 Kommentarer kring avklassificeringsbestammelsen

Advokat Mikael Hagglof pa Froberg & Lundholm Advokatbyra menar att den regel i det nya
ramdirektivet om avfall som verkligen tillfor nagot nytt och med vilken EU forséker bringa
klarhet i en tidigare oklar rattsfraga ar artikel 6 om avklassificering av avfall. Inom industrin
ar det den forandring som det satts storst forhoppning till och det omrade dar en verklig

forandring kan uppnés.?°

Christina Lindback som &ar miljochef pd Ragn-Sells anger att de har tittat noga pa det nya
ramdirektivet men an sa lange har de svart att se konsekvenserna av regleringen kring
avklassificering av avfall. Det aterstar mycket arbete innan kriterierna som ska tas fram ar
klara. Det &r likval symboliskt viktigt menar hon att man nu gor ett forsok till att hoja statusen
pa atervunnet material. Det hon undrar ar dock vilken status varje enskild och avklassificerad
avfallskomponent kommer att fa rent juridiskt. Kommer de att betraktas som vilket material
som helst??! Naturvardsverket har ocksa granskat bestimmelsen om avklassificering i det nya
direktivet och har inte nagra synpunkter pa artikeln i sig. David Hansson menar dven han att
det &r svart att utvardera dess faktiska verkan innan kriterierna har arbetats fram. Han tycker
att artikeln i direktivet ar valdigt vid och att det finns 6ppningar for en strang saval som en

liberal miljoskyddshallning i kriterierna.??

Jan Olofsson arbetar med tillsyns- och tillstdndsarenden pa Lansstyrelsens miljoskyddsenhet i
Vastra Gotalands 1an. Han menar att artikeln om avklassificering i det nya direktivet ar bra i
sig dven om den inte ar sa tydlig. Avgorande &r enligt honom hur reglerna ska komma att

anvéndas i praktiken och dér rdder &nnu stor ovisshet.?

1% Almborg Kroon, Christina, Miljddepartementets rattsenhet, per telefon 090826.

20 Hagglof, Mikael, Advokat pa Froberg & Lundholm Advokatbyra, per telefon 090811.
2! Lindback, Christina, Miljochef p& Ragn-Sells, per telefon 090605.

22 Hansson, David, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, besdk 090525.

2 Olofsson, Jan, Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan, Miljéskyddsenheten, besdk 090529.
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Jessika Petrén som ar miljojurist pa Stena Metall menar att det ar ett stort och viktigt steg som
har tagits i och med bestdmmelsen om avklassificering av avfall i det nya ramdirektivet om
avfall eftersom det ar en valdigt komplicerad fraga som man tidigare haft svart att hantera
inom EU. Samtidigt menar hon att det &r viktigt att man i kriterierna tar hansyn till den
potentiella skada som kan orsakas av att det som tidigare klassades som avfall efter en
avklassificering inte langre behdver behandlas enligt avfallsreglerna. Harmonisering samt
fasta och tydliga kriterier ar viktigt men det far inte dras sa langt att miljoskyddet minskar och
det far inte heller finnas majlighet for nagon aktor att pa ett otillborligt satt utnyttja reglerna
och darigenom skaffa sig konkurrensfordelar pa ett lagstridigt satt. Darfor menar Jessika
Petrén att endast de som har tillracklig kunskap och fysisk kontakt med materialet ska ha
mojlighet att genomféra en avklassificering. Helst vill hon att denna mdjlighet ska ges endast
till certifierade atervinnare som har kontroll éver processen for att undvika att regleringen
gynnar oseridsa aktorer.?* Aven Christina Lindback p& Ragn-Sells medger att det finns risker
med att latta pa den reglering som finns idag. Bland annat ska det inte vara mojligt att

exportera bort avfallsproblem till fattigare lander.?

Bjorn Grufman &r VD for Metallvarden vilket huvudsakligen &r ett grossistforetag som koper
skrot fran mindre skrothandlare och saljer till sméaltverk. Han menar att avklassificering av
avfall ska kunna ske redan nar avfallet inte innebar nagra miljofarliga risker, dock inte
tidigare &n hos skrothandlaren. Det finns en risk for att detta Gppnar upp for oserifsa
skrothandlare, men den risken &r vérd att ta for att framja den internationella handeln och
atervinningen i stort. Det far regleras med stranga straff for dem som bryter mot reglerna
menar Bjorn Grufman. Angaende framtagandet av kriterier avseende skrotmetall menar han
vidare att det inte skulle behtva vara en svar process eftersom det redan finns detaljerade
definitioner inom branschen. Det finns till exempel ett femtontal olika definitioner pa
kopparsorter som skulle kunna ligga till grund for kriterier. Problemet &r dock att

framtagandet av kriterier till stor del &r en politisk process menar Bjérn Grufman.?

David Hansson pa Naturvardsverket anger att det inte & bra med en avfallsreglering for
regleringens skull, utan det maste finnas ett miljomassigt behov. Samtidigt far man inte 6ppna
upp lagstiftningen for mycket da det finns en risk for att oseriosa aktorer kan komma att

utnyttja systemet. Om man lattar pa kraven for en aktér maste man ha kontroll 6ver hur det

24 petrén, Jessika, Miljojurist pd Stena Metall, besék 090612.
% Lindback, Christina, Miljochef p& Ragn-Sells, per telefon 090605.
%6 Grufman, Bjorn, VD pa Metallvarden, per telefon 090821.
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paverkar andra aktorer i branschen. Exempelvis kan namnas metallskrot dér det kan vara bra
med avklassificering om det leder till 6kad atervinning. Samtidigt vill man till exempel hindra
att systemet utnyttjas av oseridsa foretag som vill exportera miljofarligt avfall till u-lander.
David Hansson menar att det ar svart att hitta ratt balans for att pa basta satt underlatta for

seriosa aktorer, men inte for oseriosa.?’

5.6 Delanalys

Genom de nya villkoren for framtagandet av kriterier for avklassificering kan det utlédsas vad
det ar for sorts kriterier som radet och europaparlamentet efterstravar och dessa kan i sin tur

jamféras med de villkor som har stallts upp i rattspraxis.

Det forsta villkoret i artikel 6, om specifika anvandningsandamal, kan sagas motsvara det krav
som stalldes upp i Palin Granit Oy malet. EG-domstolen kravde i det malet att det skulle
finnas en riktig plan for hur reststenen skulle ateranvandas. Ett eventuellt framtida
ateranvandande var inte tillrackligt. Att det har uttalandet avspeglas i artikel 6 markerar att
avklassificering endast ska framja atervinning. Det ska inte vara majligt att avklassificera

avfall for att exempelvis underlatta ett bortskaffningsforfarande.

Det andra villkoret om en existerande marknad eller efterfragan innebar en nyhet i forhallande
till rattspraxis. Villkoret mojliggor avklassificering endast ndr det verkligen finns ett
marknadsmassigt behov, vilket korrelerar med tanken om att det endast ar atervinning som
gynnas. Samtidigt ar termer som marknad och efterfragan foranderliga begrepp, vilket medfor
att ett sadant villkor kan bli kortsiktigt. Det finns en risk for att miljon missgynnas pa grund
av att dndliga material som &r kansliga for konjunktur, trend och teknikutveckling inte
atervinns och darmed kan ga forlorade. Vidare kan det vara sa att det idag inte finns nagon
marknad for vissa material pa grund av att de anses dyra eller svara att atervinna, en marknad
som mojligtvis kan skapas just pa grund av de forenklingar som et
avklassificeringsforfarande innebar. Det skulle vara beklagligt om kravet pa en existerande
marknad eller efterfragan skulle forhindra skapandet av just en marknad eller efterfrdgan pa

dessa material.

Det tredje villkoret stadgar att produkten ska leva upp till specifika tekniska krav och réttsliga

normer. Har finns det stort utrymme for kommittén att utforma kriterier som blir enkla och

2 Hansson, David, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, besdk 090525.
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tydliga for alla berorda aktorer. Det ar dock viktigt att kriterierna latt kan andras allteftersom
tekniken utvecklas. Det har villkoret innebar en nyhet i sig da det inte tidigare har funnits
nagra uttalade tekniska krav. Daremot angav EG-domstolen i Mayer Parry att atervinningen
ska resultera i ett nytt material eller en ny produkt. Darmed har det i réttspraxis funnits ett

kvalitetskrav aven om det inte alls har varit sa tydligt.

Det fjarde villkoret sager att anvandningen av amnet eller foremalet inte ska fa allmant
negativa miljokonsekvenser. I ARCO/Epon-malet slog EG-domstolen fast att substansens
effekter pa miljon saknade betydelse for dess klassificering som avfall. Trots det ar det
uppenbart att detta krav hela tiden har funnits med i domstolens bedémning, inte minst mot
bakgrund av deras aterkommande hanvisning till direktivets syfte att skydda miljon och
manniskors halsa. Det &r positivt att villkoret Oppnar upp for ett helhetsperspektiv eftersom

det kan ge en mer andamalsenlig balans mellan framjad atervinning och ett starkt miljoskydd.

En genomgripande fordndring som foljer av utformningen av artikel 6 &r att hénsyn inte
langre behover tas till avfallsdefinitionen vid avklassificering av avfall. I och med att det tas
fram kriterier for ndr en avklassificering ska kunna ske ar det inte langre relevant att bedéma
avfallsinnehavarens framtida hantering av avfallet. Forandringen har lange efterfragats av
branschen eftersom EG-domstolens utgangspunkt i avfallsdefinitionen vid avklassificering

inte har ansetts anpassnings- och tillampningsbar i forhallande till atervunnet material.

Som helhet utgor artikel 6 en blandning av bakomliggande réttspraxis och nya materiella
regler. Det & nu upp till kommittén att omvandla dessa villkor till enkla och forutsdgbara
kriterier. 1 enlighet med vad David Hansson pa Naturvardsverket menar sa finns det i
bestammelsen utrymme for att gora antingen en restriktiv eller en extensiv tolkning av dessa
villkor. Darfor ar det kanske inte sa konstigt att vissa aktorer har svart att bedéma

konsekvenserna av den nya regleringen till dess att kriterierna &r framtagna.

Forfarandet med en kommitté maojliggor ett forhallandevis flexibelt och latthanterligt arbete
vid framtagandet av kriterierna. Medlemsstaterna kan samarbeta under mindre formella
former och slipper de tidskrdvande processer som ett medbestdmmandeforfarande hade
inneburit. Kriterier for avklassificering av avfall har lange efterfragats av aktorer i branschen
och det ar darfor ocksa viktigt att framtagandet av kriterier inte fordrojs ytterligare. Arbetet i
kommittén kommer att préglas av forhandling och medlemsstaterna kommer troligtvis att ha

skilda asikter inom vissa fragor. Samtidigt satter flera svenska aktorer stor forhoppning till
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kommitténs arbete. Det ska darfor bli intressant att se hur kriterierna ser ut nér de ar fardiga

och hur avvégningen mellan hénsyn till miljoskydd och marknadsanpassning har gjorts.

Trots att det ar svart att forutse vad kommittéforfarandet kommer att komma fram till har de
intervjuade praktikerna valt att dela med sig av sina tankar kring den nya regleringen.
Christina Lindback pa Ragn-Sells tror att avklassificeringsforfarandet generellt kommer att
hoja statusen pa atervunnet material vilket i sa fall skulle innebéra en positiv utveckling for
hela branschen. Flera av aktdrerna framhaller samtidigt att det finns en risk for att det 6ppnas
upp for oseriosa aktorer och darmed ett sankt miljoskydd. Bjorn Grufman pa Metallvarden
anser dock att risken ar vard att ta om Oppnandet leder till 6kad atervinning. De olika
praktikernas asikter och ingangsvinklar visar pa komplexiteten och tydliggér den utmaning
som kommittén nu star infor. Det kommer exempelvis inte att bli latt att hitta den balans

mellan 6kad atervinning och ett starkt miljoskydd som David Hansson framhaver.

Den osakerhet som foljt av att den tidigare avklassificeringsbedémningen gjorts fran fall till
fall kommer delvis att kvarsta aven efter det att det nya ramdirektivet & implementerat. Dels
aktualiseras sadana bedomningar fram till dess att de nya kriterierna ar framtagna och dels blir
det nédvandigt med enskilda bedomningar for de avfallsslag dar det inte ska tas fram nagra
Kriterier. Intressant &r att det i artikel 6.4 anges att bedémningen endast ska gdras mot
bakomliggande rattspraxis. | bedémningen fran fall till fall ska det med andra ord inte tas
héansyn till de fyra villkor som stélls upp i artikel 6.1. Det innebdr att de berdrda aktérerna och
myndigheterna fortsatt kommer vara lika utlamnade till den undermaliga rattspraxis som
finns. Néar det nu tagits fram fyra generella bedomningsgrunder att basera kriterier pa framstar
det som markligt att inte dessa kan fa ligga till grund for avklassificeringsbedémningen
avseende de avfallsslag dar kriterier inte finns. Med tanke pa hur bristfallig EG-domstolens
rattspraxis ar kommer de framtagna villkoren med storsta sannolikhet dnda spela in dven i de
enskilda bedomningarna och det hade da varit tydligare och mer forutsebart att fran borjan
ange det i det nya ramdirektivet om avfall. En jamfdrelse kan exempelvis goras med den nya
regleringen av Dbiprodukter, dar de direkt i artikeln angivna villkoren utgor

beddmningsgrunder i alla de fall dar kriterier inte framtagits.

Vad galler tydlighet finns det brister &ven i den svenska implementeringen av artikel 6.
Miljodepartementet anger att det inte behovs nagon sarskild svensk reglering innan kriterier
har tagits fram eftersom det for medlemsstaterna finns en mojlighet att utifran rattspraxis

bedéma fran fall till fall. Departementet citerar direktivets artikel 6.4 vilket ar
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anmarkningsvart eftersom den delen av artikel 6 inte ingar i implementeringen. Férmodligen
beror utelamnandet pa att de anser att det foljer redan av rattspraxis, men som 10 §
avfallsforordningen ar skriven sa framstar det som att kriterier fran kommissionen kravs for
att avklassificering ska kunna ske. Man kan fraga sig vad miljodepartementet vinner pa att

gora bestammelsen sa otydlig.

Eftersom de svenska aktOrerna inte enbart berors av de kriterier som tas fram av kommittén,
utan dven av implementeringen av reglerna i svensk rétt, blir det relevant att jamfora
direktivets stadgande om avklassificering av avfall med det som foreslds av
miljodepartementet. Naturvardsverket foreslas ges en mojlighet att ta fram foreskrifter for
undantag fran avfallsférordningen som skiljer sig fran kommitténs kriterier. Ett sadant
forfarande mojliggor for Sverige att gora en striktare beddomning av vilket avfall som ska
kunna avklassificeras, vilket inte ar lampligt med tanke pa de problem som branschen har haft

med att olika lander har hanterat problematiken pa olika sétt.
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6 Avklassificering av avfall i praktiken

For att pa allvar kunna bedéma effekten och konsekvenserna av en ny reglering ar det
avgorande att se till den praktiska verklighet som lagstiftaren har att reglera. Detta kapitel
behandlar hur aktdrerna hanterar avklassificering av avfall i dagslaget och hur de tror att

rattslaget kommer att forandras med den nya avklassificeringsregleringen.

6.1 Aktorernas syn pa och hantering av avklassificering i dagslaget

Avfallslagstiftningen ses generellt som en belastning for aktérerna i atervinningsbranschen.
Bjorn Grufman pa Metallvarden anser att atervunnet material aldrig skulle ha inkluderats i
avfallsdefinitionen. 1 manga fall &r atervunnet material mindre farligt an jungfruligt material.
Exempelvis innehaller malmkoncentrat hoga halter av arsenik vilket innebér att det blir farligt
att lagra, medan metallskrot kan lagras utan risker for miljon. Att da belagga metallskrot med
de kontroller och restriktioner som avfallsslagstiftningen innebér skapar onddiga hinder for

branschen menar Bjérn Grufman.!

Enligt advokat Mikael Hagglof pa Froberg & Lundholm Advokatbyra handlar mycket av
problematiken om vad som faller inom respektive utanfor avfallsdefinitionen. Eftersom
reglerna kring avklassificering av avfall har varit sa otydliga och det till stor del saknats
relevant rattspraxis har advokatbyran ibland férsokt ge sina klienter en tydligare och enklare
juridisk l6sning genom att istdllet anvanda sig av reglerna for biprodukter. Inom det
rattsomradet finns en storre méangd praxis och rattslaget har bedémts som mycket mer

forutsagbart vilket ar ndgot som klienterna efterfragar.?

Avklassificering inom olika branscher

Enligt David Hansson pa Naturvardsverkets ser situationen valdigt olika ut i olika branscher.
For returpapper har avklassificering exempelvis inte alls utgjort ett problem eftersom alla ar
Overrens om att det som kommer till anldggningen utgdr avfall medan det som ldamnar
anlaggningen inte ar avfall. Det finns ddarmed inget i processen som hdmmas av att det inte
exakt gar att bestamma nar massan upphor att klassas som avfall. Fragan blir istallet mer
relevant vid hanteringen av avfallsslag dar bearbetningen ar det viktiga. Samtidigt menar

David Hansson att avfallsstdimpeln kan vara hindrande i sig och att det skulle innebéra en

! Grufman, Bjorn, VD pa Metallvarden, per telefon 090821.
2 Hagglof, Mikael, Advokat pa Froberg & Lundholm Advokatbyré, per telefon 090811.
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marknadsmassig vinst for vissa branscher att fa kalla det de saljer for produkter istallet for

avfall.®

Jessika Petrén anger att det exempelvis skulle bli enklare for Stena Metall om det fanns
enhetliga regler inom EU for atervinning av olja. | dagsléaget finns det i medlemsstaterna olika
regler for nar avklassificering av avfall i form av olja kan anses godtagbart. Det kan bland
annat leda till att avfall i onddan transporteras Over grénserna for att enklare kunna

avklassificeras.*

For stalproducentforetaget Sandvik &r avfallsstampeln i sig inget problem framst pa grund av
att de i dagslaget i de flesta fall anvander restprodukterna inom den egna processen istallet for
att sdlja dem. Skrot ar deras huvudravara och nar de koper in skrot gors det efter en
specifikation dar det bland annat anges vilka halter av olika amnen skrotet innehaller. Enligt
Lotta Lind som é&r restproduktingenjor pa Sandvik ar skrotet darmed en produkt for Sandvik
aven om det juridiskt sett &nnu inte ar klarlagt om det ar klassat som avfall eller inte.
Situationen ar densamma for alla de stalverk i Europa som har skrot som ravara. Inget av
dessa verk kallar sig for avfallsverk eller innehar sarskilda tillstand for att hantera avfall vilket
de egentligen skulle ha om skrot klassas som avfall. Denna fraga om klassning av skrot ar

under utredning och det ar mycket viktigt att den blir klarlagd, menar Lotta Lind.

Internationella transporter

Christina Lindback pa Ragn-Sells anger att en av bordorna som féljer av avfallslagstiftningen
ar restriktionerna vid import och export. Om det ar rena material racker det med en
notifiering hos Naturvardsverket, men om materialet ar forenat med risker kravs det ett
uttryckligt godkannande. Sadana tar tid och ar belagda med avgifter. Samtidigt &r regleringen
kring transport av avfall véldigt komplicerad och upplevs darav ofta som ett mentalt hinder.
Eftersom man inom affarsvéarlden &r beroende av snabba beslut k&nner man sig enligt
Christina Lindback ibland diskriminerad som hanterare av sekundara révaror®. Detta galler
framforallt aktorer inom metallatervinningsbranschen eftersom deras produkter ar minst lika
bra som de jungfruliga. For Ragn-Sells finns problematiken framst runt just metaller, men

aven vid export av plaster dar det kravs en dialog med Naturvardsverket och ibland aven ett

¥ Hansson, David, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, besdk 090525.

4 petrén, Jessika, Miljojurist pa Stena Metall, bestk 090612.

% Lind, Lotta, restproduktingenjor p& Sandvik, per telefon 090817.

® Sekundéra révaror har till skillnad frdn jungfruligt material anvants tidigare och det &r den term som ofta
anvands for att beskriva de material som atervinningsindustrin hanterar.
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aktivt godkannande fran deras sida. FOr nagra ar sedan var Christina Lindback engagerad i en
intern grupp inom branschorganisationen Atervinningsindustrierna (Al) som traffades for att
hitta en gemensam standpunkt i fragan. Alla inom gruppen hade da problem med bristen pa
reglering av avklassificering av avfall om an pa olika sétt och de arbetade gemensamt for att

dessa material istallet skulle betraktas som resurser.’

Bjorn Grufman pa Metallvarden anser att den extra dokumentation som Baselkonventionen
och avfallstransportférordningen innebar inte utgor ett problem i sig. Problemet &r istéllet att
myndigheterna i de olika landerna har tolkat innehallet i de olika listorna pa olika sétt.
Exempelvis har det stora transitlandet Holland haft en mycket striktare hallning vad galler
blandat "gront” material. Det har inneburit att metall som har skickats fran andra lander har

fastnat i tullen i Holland vilket har orsakat stora problem.?

Administration kring avklassificering av avfall

| vissa lander maste man soka sarskilda tillstand for avfallsanlaggningar varfor vinsterna av
att kunna avklassificera tidigare troligtvis blir hogre i dessa lander enligt David Hansson pa
Naturvardsverket. | Sverige finns det bara ett tillstand och det tacker bade avfallsanlaggningar
och anléggningar for miljofarlig verksamhet i stort. Darmed blir det exempelvis ointressant
rent tillstandmassigt om en anldaggning tar emot returmassa eller skogsmassa och det blir
darfor svart att se huruvida deras borda kommer att minska. | Sverige ar det manga ganger
upp till verksamhetsutovaren att bestdamma nar avfall ska upphora att vara avfall, men de
maste samtidigt ha tillsynsmyndigheten med sig. Tillsynsmyndigheten kan radfraga
Naturvardsverket, men fragan &r sa oklar att de endast kan ge otydliga svar. Den végledning
som Naturvardsverket kan ge &r att man far se till syftet med anvandningen av avfallet och en
avvagning maste darfor goras i varje enskilt fall. Om verksamhetsutévaren och
tillsynsmyndigheten inte kommer 6verrens kan beslutet dverklagas till miljodomstolen och
miljooverdomstolen. David Hansson anger dock att det tyvarr finns ganska lite rattspraxis fran

dessa instanser angéende avklassificering av avfall.’

Avgorande i bedomningen kring vad som utgér avfall och inte &ar enligt Jan Olofsson pa
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1&n vad materialet ska anvéndas till. Om man exempelvis tar

potatisskal som blivit éver vid chipsframstallning och lagger det pa hdg i skogen sa utgor det

” Lindback, Christina, Miljochef p& Ragn-Sells, per telefon 090605.
& Grufman, Bjorn, VD pé& Metallvérden, per telefon 090821.
® Hansson, David, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, besdk 090525.
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avfall, men om man anvéander samma potatisskal for framstallning av biogas sa kanske det
inte utgor avfall. Framst tittar Jan Olofsson pa materialet och bedémer om det ar fullstandigt
atervunnet. Om sa ar fallet ska det klassas som en produkt istdllet for avfall. Jan Olofsson
anger att bedomningarna aven forandras 6ver tid och kan bli svara. Darfor far man ibland fora
lite olika resonemang for liknande typer av avfall. Bedémningarna ar fornuftsbaserade och
syftet med anvandningen av materialet och eventuell miljopaverkan blir avgérande faktorer.
Det viktiga ar enligt honom att man tittar pa det som pastas vara atervunnet och bedémer om
det ar fullstandigt atervunnet eller inte. Ofta ar forutsattningarna sa olika att man far kanna av

den specifika situationen i varje rende.™

Ett problem med dagens situation ar enligt Eva Blixt, som arbetar med avfallsfragor pa
branschorganisationen Jernkontoret, att de olika Lénsstyrelserna gor olika beddmningar.
Exempelvis sa skapas ett masugnsslagg som kallas for hyttsten vid anvandandet av SSAB:s
masugnar. P& en ort har Lansstyrelsen klassat hyttstenen som biprodukt medan den har ansetts
utgora avfall pa en annan ort. Vid en forfragan till Naturvardsverket fick de ett férhallandevis
Oppet och oprecist svar. Myndigheten resonerade dock kring forhallandet mellan
avklassificering av avfall och biprodukter och Eva Blixt ser det som positivt att denna

diskussion nu bérjar foras.

6.2 Forvantade resultat av den nya regleringen

| och med att det nya ramdirektivet om avfall trader i kraft och nya regler implementeras sa
kommer de berdrda aktorerna att paverkas och behdva anpassa sig efter detta. David Hansson
pa Naturvardsverket hoppas att de nya reglerna och kriterierna kommer att bli tydligare an de
som finns idag. Tillsynsmyndigheterna kommer i sa fall i mindre utstrackning behova
vagledning fran Naturvardsverket och farre diskussioner kommer att uppsta om tillampningen

av regelverket.

Avseende de kriterier som ska tas fram av kommissionen menar advokat Mikael Hagglof att
branschen och de klienter han arbetar med har goda férhoppningar om att resultatet ska bli bra
och att kriterierna ska kunna tillampas pa ett andamalsenligt séatt. Det har funnits en stor
skepsis i fragan om huruvida Naturvardsverket kommer att ge ifran sig nagra tydliga

foreskrifter varfor arbetsprocessen inom EU nu ar mycket valkomnad. Det ar dock svart att

10 Olofsson, Jan, Lansstyrelsen Vastra Gotalands 1&an, Miljoskyddsenheten, besdk 090529.
1 Blixt, Eva, Jernkontoret, per telefon 090811.
12 Hansson, David, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, bessk 090525.

52



veta var detta arbete kommer att landa och hur lang tid det kommer att ta innan kriterierna ar
klara. Foretagen forsoker darfor ha ett realistiskt forhallningssatt till nar deras arbete ska

kunna underlattas av ett tydligare regelverk.*®

Jorn Lindberg pa atervinningsforetaget Lindberg & Son tror inte att deras arbete kommer att
forandras rent praktiskt av den nya avklassificeringsbestimmelsen. De kommer att bedriva sin
skrotverksamhet pa samma satt dven framover, men mojligheten att avklassificera kommer att
underlatta det administrativa arbetet.’* Aven Jessika Petrén p& Stena Metall tror att
administrationen kommer att bli enklare. Idag maste exempelvis regelverket vid transport av
avfall foljas vilket i vissa fall kraver notifikationer och tillstand innan avfallet far skickas till
ett annat land. Om man i framtiden slipper dessa regler tror hon att det kommer bli enklare att

valja mellan olika handelsaktdrer och att administrationen av handeln kommer att minska.™

Jan Olofsson pa Lansstyrelsen anger att det nya ramdirektivet inte verkar innehalla nagra
regler som kommer att innebara nagra stora forandringar i hans arbete. Han kommer &ven i
fortsattningen att behova gora bedémningar for att avgéra om vissa amnen eller féremal kan
avklassificeras. Eventuellt kommer dessa bedémningar dock bli nagot enklare att géra nar det

finns tydligare kriterier att utgé ifran.*®

6.2.1 Okad atervinning och hogre varde pa atervunnet material

Enligt David Hansson pa Naturvardsverket sa ar det faktum att avfallslagstiftningen kan vara
hindrande for tervinningen ett av motiven bakom den nya regleringen*’ och det blir darmed

relevant att diskutera huruvida den nya regleringen kan komma att férandra forutséattningarna.

Kan regleringen om avklassificering av avfall leda till 6kad atervinning?

Advokat Mikael Hagglof tror absolut att atervinningen kommer att oka i och med den nya
regleringen kring avklassificering av avfall.'® Aven Lotta Lind p& Sandvik tror att den nya
regleringen kan komma att leda till en 6kad atervinning och da dven bland olika stalbolag som
kommer att kunna utveckla och forbdttra sina produktionsprocesser. Den slagg som i
dagslaget uppstar i Sandviks produktion ar svar att hitta anvandningsomraden for eftersom

den sonderfaller till ett fint stoft. Om slaggen kan avklassificeras ser hon dock en mojlighet

3 Hagglof, Mikael, Advokat pa Froberg & Lundholm Advokatbyré, per telefon 090811.
“ Linberg, J6rn, VD for atervinningsforetaget Lindberg & Son, per telefon 090812

15 petrén, Jessika, Miljojurist pd Stena Metall, besék 090612.

18 Olofsson, Jan, Lansstyrelsen Vastra Gotalands 1&an, Miljoskyddsenheten, besdk 090529.
" Hansson, David, Naturvardsverkets miljérattsavdelning, besdk 090525.

18 Hagglof, Mikael, Advokat pa Froberg & Lundholm Advokatbyrd, per telefon 090811.
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for Sandvik att pa lang sikt kunna forandra processerna for att gora slaggen anvandbar. Det
skulle forvisso bli dyrt att investera i ny teknik men det finns mycket pengar att spara pa att

salja slaggen vidare istallet for att deponera den.*®

Jessika Petrén pa Stena Metall tror daremot inte att atervinningen kommer att 6ka som en
foljd av reglerna om avklassificering. Idag skapar Stena Metall de kvalitéer som smaltverken
efterfragar och eftersom det redan finns ett fardigt system for transport av sadant material blir
inte vardet av ett avklassificeringsforfarande sa stort. Det ror sig enligt henne mest om
administrativa kostnader som inte direkt paverkar atervinningen i sig. Jessika Petrén menar att
det for okad atervinning i samhallet kravs att det skapas en marknad for nya typer av
atervunna produkter. Hon menar att det for vissa typer av produkter kommer att behovas
stodatgarder for att skapa en sadan marknad. Stodatgarder kan utformas som skatter pa

jungfruligt material alternativt skattelattnader for dtervunnet material .

Kan regleringen om avklassificering av avfall héja vardet pa sekundara ravaror?

Christina Lindbéack pa Ragn-Sells menar att den nastan viktigaste férandringen som kan folja
pa de tydligare reglerna om avklassificering av avfall &r att man nu i storre utstrackning
kommer att erkanna de sekundara materialen i forhallande till de jungfruliga och uppmuntra
anvandningen av dem. Hon menar att man maste hitta drivkrafter for att gora sekundara
ravaror lika eller an mer attraktiva an jungfruliga material. Det ar viktigt eftersom
anvandandet av sekundara ravaror leder till mindre koldioxidutslapp. Eventuellt kommer det
da inte att racka med enbart en reglering av avklassificering av avfall, utan det hér far ses som
ett forsta steg som far kompletteras med andra positiva stimulanser for att framja okad
atervinning. Exempelvis kan Christina Lindbéack tanka sig skattelattnader pa sekundéara

material for att hoja statusen och vardet p& dem.?

Aven Jorn Lindberg som ar VD pé atervinningsforetaget Lindberg & Son anser att de nya
reglerna kommer att underlatta arbetet eftersom atervinningsproducenterna far ett battre
anseende. Han menar att forandringen kommer att bli mer mental an praktisk men att det
betyder mycket att man borjar betrakta dessa amnen och foremal som ravaror istéllet for som

avfall.?

9 Lind, Lotta, restproduktingenjor p& Sandvik, per telefon 090817.

20 petrén, Jessika, Miljojurist pd Stena Metall, besék 090612.

2! Lindback, Christina, Miljochef p& Ragn-Sells, per telefon 090605.

22 Linberg, Jorn, VD for atervinningsforetaget Lindberg & Son, per telefon 090812
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Nar det galler véardet pa sekundart material menar Bjorn Grufman pa Metallvarden att det
maste till ett helt nytt synsatt. Vid brytning av exempelvis jarnmalm maste man se till att
naturtillgangen finns kvar i produktionen sa lange som mdjligt, annars kommer de andliga
resurserna att ta slut. Anvandning av atervunnet material reducerar dven energiforbrukningen
jamfort med att anvdnda malm, samtidigt som utsléppen till luft och vatten minskar. Man
maste sluta driva tesen om att metall fran skrot ar billigare och istallet framhalla den héga
kvalitén. Darfor ar det viktigt att fa ut de sekunddra ravarorna ur avfallsdefinitionen. I
dagslaget hammar och fordyrar avfallskraven handeln med &tervunnet material.
Avklassificering av avfall fungerar inte som ensam losning, men det &r en forutsattning for att
man ska kunna ga vidare med andra ekonomiska stimulanser och marknadsekonomiska

[6sningar.?

6.2.2 Avfallslagstiftningen i forhallande till REACH

Nér kriterierna for avklassificering av avfall tagits fram i enlighet med det nya ramdirektivet
aktualiseras fragan om vilka regler som ska tillampas pa de amnen och foéremal som
avklassificeras. Jessika Petrén pa Stena Metall anger att REACH da blir tillamplig men att det
ar oklart hur och i vilken omfattning.?* Bjérn Grufman p& Metallvarden anger & andra sidan
att den nya kemikaliemyndigheten Echa och atervinningsindustrierna ar Gverens om ett
undantag dar atervunnet material inte ska behdva registreras eftersom den priméara ravaran

redan &r registrerad.”®

Enligt Eva Blixt pa Jernkontoret finns det manga féretag som nu funderar pa om det verkligen
ar vart nagot for dem att kunna avklassificera sitt avfall om det istallet ar sa att REACH blir
tillampligt. Den har typen av strategiska stallningstaganden var enligt henne inte asyftade nar
det nya ramdirektivet arbetades fram. Vidare anser Eva Blixt att Naturvardsverket har hamnat
snett i forhallande till branschen vad galler avfallsfragor i och med att Sverige har en bredare
syn pa avfall &n 6vriga EU. Det medfor bland annat problem i hanteringen av Jernkontorets
medlemmars slaggprodukter som enligt EU ska registreras enligt REACH. Samtidigt klassas
det som avfall i Sverige vilket gor att foretagen tyngs av dubbla regelverk. | processen med att

arbeta fram det nya ramdirektivet papekade Sverige vid ett flertal tillfallen att man borde

2 Grufman, Bjorn, VD pa Metallvarden, per telefon 090821.
24 petrén, Jessika, Miljojurist pd Stena Metall, besék 090612.
% Grufman, Bjorn, VD pa Metallvarden, per telefon 090821.
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konsultera nagon med expertkunskap inom REACH eftersom dessa regleringar annars kunde

komma att kollidera. Det behdvdes dock inte menade kommissionen.?®

Lotta Lind pa Sandvik framhaller att eftersom det i REACH stadgas att de material som &r
avfall enligt ramdirektivet om avfall inte omfattas av reglerna i REACH, sa kommer de
kriterier som tas fram for avklassificering av avfall att stéllas direkt mot REACH. Reglerna ar
mycket tydliga i det avseendet med att det inte ska vara mojligt for ett &mne att falla under
bada regleringarna menar hon. I en konfliktsituation mellan de europeiska reglerna i REACH
och en svensk syn pa vad som ska klassas som avfall sa bor de europeiska reglerna ta 6ver om
fragan skulle hamna i EG-domstolen. EG-domstolen kommer férhoppningsvis inte att
acceptera nagot annat an att om man registrerat ett amne eller féremal enligt REACH sa &r det

inget avfall menar Lotta Lind.”’

Froberg & Lundholm Advokatbyra skrev 2007 en rapport efter att de pa uppdrag av
Naturvardsverket hade utrett forhallandet mellan avfalls- och kemikalielagstiftningen inom
EU. Uppdraget foranleddes av att EU:s ministerrad och parlament hade antagit REACH och
att arbetet med att se 6ver ramdirektivet om avfall pagick. Av rapporten framgar bland annat
att REACH ar en utpraglad kemikalieproduktlagstiftning som &r tydligt avgransad fran EG:s
avfallslagstiftning i och med att avfall undantas fran tillampningsomradet for REACH.
Dérigenom utgors gransen mellan lagstiftningarna av avfallsdefinitionen som aterfinns i
ramdirektivet om avfall. Det direktivet & av minimikaraktdr vilket innebér att
medlemsstaterna kan stélla hogre miljoskyddskrav an vad som framgar av direktivet. Enligt
forfattarna till rapporten torde det innebdra att medlemsstaterna kan ge direktivets krav och
definition ett vidare tillampningsomrade &n vad som foljer av EG-domstolens rattspraxis.
REACH é&r dock antagen med stdd av artikel 95 i EG-fordraget som syftar till att skapa en
harmoniserad marknad och mdjligheterna for medlemsstaterna att ha strdngare regleringar
inom tillampningsomradet for REACH ar darmed begransade. Konsekvensen av detta torde
enligt forfattarna bli att avfallsdefinitionen maste harmoniseras eftersom det som utgor en
grans mellan harmoniserande lagstiftning och 6vrig lagstiftning inte borde kunna skilja sig at

mellan olika medlemsstater.?®

%6 Blixt, Eva, Jernkontoret, per telefon 090811.

2" Lind, Lotta, restproduktingenjor p& Sandvik, per telefon 090817.

%8 »Underlag for en samordning av avfalls- och kemikalielagstiftningen — rattsliga forutséttningar”, promemoria
framtagen at Naturvardsverket av Froberg och Lundholm Advokatbyrd, augusti 2007, s 4 f.
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6.3 Delanalys

Uttalandet fran David Hansson pa Naturvardverket om att svarigheterna kring avklassificering
drabbar olika branscher olika hart bekraftas av uttalanden fran de olika aktorerna. Exempelvis
blir det tydligt att problemen beddéms som stora for de foretag som behdver transportera
avfallet utanfor Sveriges granser. Christina Lindback pa Ragn-Sells uttrycker en frustration
dver att atervinningsbranschen utsétts for en form av diskriminering vid internationella
transporter. Jessika Petrén pa Stena Metall anser daremot att det finns ett fungerande system
for transport av avfall och upplever inte den extra dokumentationen som ett problem.
Resonemanget utvecklas av Bjorn Grufman pa Metallvarden som menar att transportreglerna
for avfall visserligen ar hanterbara for aktérerna, men att de kompliceras av att olika lander

har haft mgjlighet att tolka reglerna pa olika sétt.

Med tanke pa att avfallsaktorerna ofta agerar internationellt riskerar det att bli verkningslost
for Sverige att bibehalla en mer restriktiv syn pa avfall &n évriga lander inom gemenskapen.
Det blir exempelvis tydligt genom Jessika Petréns uttalande om att medlemsstaternas olika
syn pa avklassificering kan leda till onddiga transporter medlemsstaterna emellan. For
aktorerna i branschen blir variationen och otydligheten bland reglerna dessutom &nnu storre
nar inte bara medlemsstaterna utan dven de olika lansstyrelserna i landet gor olika
bedomningar. Eva Blixts pa Jernkontoret exempel om SSAB:s masugnar, som visserligen ror
fragan om huruvida slagg ska kunna klassas som en biprodukt eller inte, visar att
lansstyrelsernas arbete inom denna typ av fragor till viss del praglas av oférutsagbara
bedomningar fran fall till fall. Jan Olofsson pa Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan bekréftar
ocksa detta forfarande nar han anger att deras bedémningar framst ar fornuftsbaserade och

anpassade efter den specifika situationen i varje arende.

Det faktum att lansstyrelserna gor olika bedomningar &r kanske inte sa konstigt med tanke pa
David Hanssons uttalande dar han anger att Naturvardsverket ofta ger otydliga svar vid fragor
fran lansstyrelser om hur biprodukter och avklassificering ska bedémas. Vid denna form av
myndighetsutovning far det ses som allvarligt att forutsagbarheten for foretagen ar sa
bristfallig och att utgangen kan skilja sig at i olika delar av landet. Det faktum att man enligt
advokat Mikael H&gglof ofta forsoker anvénda sig av biproduktsregleringen istéllet for
avklassificeringsregleringen vittnar vidare om att mdjligheten att avklassificera i dagslaget

inte ar reell utan framst teoretisk.
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Samtidigt ar det inte sa konstigt att Naturvardsverket har problem med att ge tydlig
vagledning  till lansstyrelserna med  tanke pa  den  osakerhet  kring
avklassificeringsproblematiken som generellt rader inom gemenskapen. Nar allt
Naturvardsverket har att ga pa ar den otydliga rattspraxis som behandlades i kapitel tre, ar det
forstaligt att vagledningen blir sa otydlig att den kan tolkas pa olika satt av lansstyrelserna.
Sammantaget visar myndigheternas problem med att hantera fragan pa vikten av att det nu tas

fram tydliga kriterier for regleringen av avklassificering.

Trots osékerheten kring vad de nya kriterierna kommer att innebéra visar alla aktorerna pa en
stor optimism kring forandringen. Christina Lindbéack pa Ragn-Sells pekar pa ett erkannande
for de sekundara ravarorna i forhallande till de jungfruliga. Jorn Lindberg pa
atervinningsforetaget Lindberg & Son &r inne pd samma spar men fokuserar mer pa att
atervinningsaktorerna kommer att fa ett battre anseende. Bada dessa aktorer markerar behovet
av att hoja statusen for de sekundara materialen. Att hoja statusen &r en viktig del av att 6ka
anvandandet av dessa material och ar saledes aven viktigt for att kunna uppna direktivets mal
om att skapa ett atervinningssamhalle. Kanske har Bjorn Grufman pa Metallvéarden ratt nar
han menar att det behovs ett helt nytt synsatt pa atervinning for att inte de andliga resurserna

ska ta slut.

Diskussionen om hojd status aktualiserar frdgan om mojligheterna till 6kad atervinning.
Advokat Mikael Hagglof och Lotta Lind pa Sandvik tror att avklassificeringsregleringen
kommer att resultera i 6kad atervinning. Lotta Lind baserar sitt stillningstagande pa att
avklassificeringsregleringen ger stalindustrin méjlighet att dra nytta av det slagg som uppstar i
produktionen. Det som ar intressant i detta ar att hennes uttalande tyder pa att industrin vid en
andamalsenlig reglering kan vara villig att investera i forbattrad teknik och darmed driva pa
for en Okad atervinning. Jessika Petrén pa Stena Metall daremot tror inte att regleringen
kommer att leda till 6kad atervinning, utan att det framst kommer att réra sig om
administrativa forandringar. Christina Lindback pa Ragn-Sells och Bjorn Grufman pa
Metallvérden ser avklassificeringsforfarandet som ett forsta steg i framjandet av Okad
atervinning. Darutéver menar de bada att det kommer att kravas positiva stimulanser i form av
exempelvis skatteldttnader och marknadsbaserade mekanismer. Aktorernas optimism forenad
med andra stimulerande insatser for att framja atervinning okar majligheterna att uppna

gemenskapslagstiftarens malsattning om att skapa ett atervinningssamhalle.
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En viktig forutsattning for ett stimulerande atervinningsklimat &r att lagstiftningen ar tydlig
och inte onddigt hdmmande. Ovissheten kring huruvida aktérer som har avklassificerat avfall
istallet kommer att behova tillimpa REACH for vissa material har skapat odnskade
avvagningar dar foretagen fragar sig om det finns nagon vinning i att avklassificera sitt avfall.
Detta skapar onddiga komplikationer for foretagen genom de administrativa kostnader som en
sadan utredning innebar. Att foretagen ska behdva gissa sig till vad som galler ar under all
kritik. Det faktum att svenska foretag darutéver kan hamna under bade avfallslagstiftningen
och REACH, sa som Eva Blixt pa Jernkontoret anger, innebar en ytterligare komplikation.
Kanske har Lotta Lind pa Sandvik ratt i att EG-domstolen inte skulle acceptera en sadan

dubbel borda men sa lange fragan inte ar prévad kvarstar problematiken for dessa foretag.

Rapporten fran Froberg och Lundholm Advokatbyra &r intressant da den visar pa en
gransdragningskonflikt mellan ett minimidirektiv och harmoniserad lagstiftning. Eftersom
avfall undantas fran REACH blir avfallsdefinitionens omfattning samt regleringen kring
avklassificering av avfall avgorande for tillampningsomradet for REACH. Definitionen i en
minimilagstiftning utgdr darmed grénsen for tilldmpningen av en harmoniseringslagstiftning.
Detta innebér att medlemsstaternas nationella reglering av vad som utgor avfall blir
avgorande for huruvida REACH ska tillampas eller inte. Detta kan inte anses som
andamalsenligt eftersom det kan leda till nationella variationer i tillampningsomradet for
REACH. Tanken med en harmoniseringslagstiftning &r att samma regler ska tillampas
likadant for gemenskapens alla aktorer och detta syfte gar om intet nar medlemsstaterna ges

en mojlighet att via avfallsregleringen pa egen hand bestamma gransen mot REACH.

Till foljd av att regleringen kring avklassificeringen av avfall och avfallsdefinitionen kan
tillampas pa olika satt av olika medlemsstater riskerar avgransningen mot REACH att bli en
fraga for EG-domstolen. Medlemsstaternas ratt att implementera avfallsdirektivet med
nationella variationer kan da komma att stallas mot en harmoniserad tillampning av REACH
inom hela gemenskapen. Det far anses anmarkningsvart att denna gransproblematik inte
uppmarksammas i vare sig REACH eller avfallsdirektivet. Det faktum att kommissionen
under arbetet med avfallsdirektivet inte ville diskutera forhallandet till REACH tyder
darutdver pa antingen en ovilja infor att hantera problemet eller en oforstaelse for sambandet
regelverken emellan. Oavsett orsak sa far det anses markligt att gemenskapslagstiftaren
lamnat en sa grundlaggande fraga 6ppen for EG-domstolen att avgdra istéllet for att sjalva

behalla kontrollen Gver utformningen av regleringen.
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7 Slutanalys

Detta kapitel ar uppdelat efter arbetets tre huvudfragestallningar och har utvecklas utvalda
resonemang som framforts i de olika delanalyserna. Diskussionerna fordjupas och stalls i
forhallande till varandra i syfte att utifran forfattarnas slutledningar besvara

fragestallningarna. Sist i kapitlet aterfinns en kort och konkluderande slutsats.

7.1 Hur forhaller sig artikel 6 i det nya ramdirektivet om avfall till EG-
domstolens tidigare rattspraxis rorande avklassificering av avfall?

For att kunna avgora hur den nya bestammelsen forhaller sig till bakomliggande rattspraxis
blir det avgorande att forst sla fast vad som karakteriserar denna rattspraxis. EG-domstolen
har valt olika ingangar i de olika rattsfallen vilket gor det svart att dra nagra generella
slutsatser och bestimma gallande ratt. Aktorer inom stalindustrin har exempelvis fatt ett
fortydligande genom rattsfallet Mayer Parry, men EG-domstolens bedémning innehaller inte
nagra generella uttalanden varfor det har varit svart for aktorer i andra atervinningsbranscher
att dra nagra slutsatser fran rattsfallet. Generellt framstar det som att aktorerna inte har haft
nagon direkt nytta och hjdlp av EG-domstolens avgorande och fragan om huruvida EG-

domstolen 6verhuvudtaget har forsokt att géra beddmningen begriplig &r befogad.

Vidare forsvaras majligheten att skapa ett forutsagbart rattslage for foretagsaktorer da
myndigheterna uppmanas att gora en bedémning fran fall till fall istallet for att arbeta efter
generella och allméngiltiga bedémningsgrunder. Det leder till osakerhet, komplicerade
administrativa processer och hdgre transaktionskostnader. Darutéver medfor de godtyckliga
bedémningarna komparativa nackdelar for atervinningsaktorer i lander med en striktare syn
pé avfall, sésom exempelvis Sverige. Atervinningsbranschen &r internationell och missgynnas
av konkurrens pa olika villkor. I slutandan innebar olikheterna nackdelar for atervinningen i
stort och det ar darfor anmarkningsvart att EG-domstolen visat sa lagt intresse infor

branschens efterfragan pa tydliga kriterier.

Med beaktande av ovanstaende kritik &r det mycket positivt att medlemsstaterna nu har tagit
tag i fragan och forsokt hitta en 16sning pa problemet. | artikel 6 i det nya ramdirektivet finns
det dock stort utrymme for kommittén att gora bade restriktiva och extensiva tolkningar vilket
innebér att det ar svart att forutse hur kriterierna med grund i artikel 6 i slutdandan kommer att

forhalla sig till EG-domstolens tidigare rattspraxis. Aven om det har varit svart att dra
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generella slutsatser fran EG-domstolens rattspraxis sa aterfinns en del av
beddmningsgrunderna i artikel 6. Som faststélldes i avsnitt 5.6 innebér artikeln dérmed en
blandning av bakomliggande rattspraxis och nya materiella regler. Att bestdmmelsen har
utformats pa detta satt far ses som positivt. Det hade inte varit &ndamalsenligt att kodifiera
EG-domstolens otydlighet samtidigt som det vore oklokt att helt bortse fran domstolens béttre
uttalanden. Exempelvis framhaller direktivet liksom EG-domstolen syftet att skydda miljon
och manniskors hélsa. Fragan ar dock om gemenskapslagstiftaren kan tanka sig en sankning
av miljoskyddet néar det nu enbart anges att avklassificering av avfall inte ska fa allmant
negativa konsekvenser for miljon. EG-domstolen har i sin rattspraxis tagit det sékra fore det
osakra och prioriterat ett hdgt miljoskydd, medan gemenskapslagstiftaren nu tycks éppna upp
for en mer nyanserad bedomning dar viss negativ miljopaverkan ar acceptabel. Syftet med ett

sadant forandrat synsatt har sannolikt varit att genom gynnad atervinning framja miljon i stort.

En mer genomgripande forandring som foljer av det nya ramdirektivet &r att hansyn inte
langre behover tas till avfallsdefinitionen vid avklassificering av avfall. 1 och med att
EG-domstolen har envisats med att tillampa avfallsdefinitionen dven i sammanhang dar det
inte varit rimligt har utfallen upplevts som godtyckliga. Atervinningsbranschen har darfor
vantat lange pa att EG-domstolen ska anpassa sin bedémning av avklassificering av avfall
efter deras specifika forutsdttningar. Det d&r positivt att gemenskapslagstiftaren har
uppmarksammat denna problematik och lyckats utforma en reglering som bortser fran

EG-domstolens fokus vid avfallsdefinitionen.

7.2 Vad far avklassificeringsregleringen for betydelse i praktiken for
bertrda aktorer?

Generellt har majoriteten av de intervjuade aktorerna varit valdigt positiva till att
avklassificering av avfall nu regleras i lagtext och att gemenskapen har uppmarksammat
atervinningsbranschen och dess problem. Branschen har lange efterfragat en storre tydlighet
kring vad det & som géller och nu finns det goda forhoppningar om att det kommer att
uppnas. Darutéver finns forhoppningar om en storre enhetlighet bade mellan
atervinningsaktorer i olika lander och mellan &tervinningsaktorer och producenter av

jungfruligt material.
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Transporter

En praktisk konsekvens av tydlig reglering kring avklassificering av avfall &r att det blir
enklare for atervinningsforetagen att transportera sina material Gver nationsgranser.
Baselkonventionen och OECD-avtalet ligger till grund for de regler som har upplevts som
komplicerade och tidskravande vid gransoverskridande transporter. Syftet med dessa regler &r
att forhindra omoraliska avfallstransporter till fattigare lander och det &r dérmed
andamalsenligt att det finns en hog kontrollnivd avseende sadana transporter. Vad galler
transporter av atervunna material med relativt laga miljorisker kan det dock inte ses som
andamalsenligt att bibehalla en sa hog och fordyrande kontrollniva och det ar darfor positivt
att det kommer att finnas mojlighet att avklassificera dessa material. Det kommer darmed att
bli enklare for aktdrerna att sédlja sina produkter och deras transaktionskostnader kommer att
minska. Samtidigt kan det diskuteras om underlattandet av transporter ar att foredra ur
miljosynpunkt. Risken finns att foretag nar de ges en enklare méjlighet att transporterna sina
produkter enbart gor ekonomiska avvagningar utan att ta hénsyn till de miljokonsekvenser
som foljer av langa transporter.

Avfallslagstiftningens forhallande till REACH

Vilka praktiska konsekvenser som den 6kade mdjligheten till avklassificering av avfall far i
forhallande till REACH éar svar for de berorda aktorerna att forutse. Ett exempel pa det &r att
det fortfarande ar oklart huruvida de atervunna och avklassificerade materialen ska omfattas
av REACH eller inte. Eftersom det i dagslaget inte finns nagot undantag maste foretagen utga
fran att deras produkter efter avklassificering kan komma att hamna inom
tillampningsomradet for REACH. Darmed maste de fraga sig om det verkligen ar mer
ekonomiskt I6nsamt att avklassificera dn att fortsatta hantera materialen enligt
avfallslagstiftningen. Den har avvagningsproblematiken uppmérksammades inte alls i det nya
ramdirektivets bakomliggande offentliga dokument utan det framstar som att
gemenskapslagstiftaren endast forutsatt att foretagen i sa stor utstrackning som mojligt skulle
vélja att avklassificera avfall. Det & anmarkningsvart att gemenskapslagstiftaren visar pa en
sa dalig forstaelse for hur atervinningsforetagen arbetar och att de till syvende og sidst baserar
sina beslut pa ekonomiska avvagningar. Avklassificering av avfall maste leda till patagliga
fordelar for foretagen for att de ska se en sadan process som motiverad och det ar darfor

allvarligt att forhallandet till REACH inte har uppmarksamts av gemenskapslagstiftaren.
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Ett annat problem med avfallslagstiftningens forhallande till REACH ar att vissa foretag har
tvingats tillampa bade REACH och avfallslagstiftning parallellt. Det &r intressant att Sverige
flera ganger vid framtagandet av det nya ramdirektivet framforde att nagon med kunskap om
REACH borde konsulteras i denna frdga men att kommissionen inte ansag det nodvandigt.
Fragan ar vad en sadan ovilja fran kommissionens sida beror pa. Oavsett syfte sa paverkar det
hér foretagen negativt genom att det skapar ovisshet kring vad som géller. Tillsammans med
problematiken ovan, géllande huruvida det i REACH kommer att finnas ett undantag for
atervunnet material, visar detta pa att det i forhallandet mellan det nya ramdirektivet och

REACH finns stora brister avseende forutsédgbarhet.

Den svenska implementeringen av avklassificering av avfall

Flera aktorer har uttryckt en frustration ver att Naturvardsverket uppréatthaller en vidare syn
pa vad som ska klassas som avfall an manga andra medlemsstater i EU. | implementeringen
av det nya ramdirektivet mojliggér miljodepartementet dessutom for Naturvardsverket att
gora en annan bedémning &n kommittén avseende vad som ska kunna avklassificeras. Det
dppnar upp for att Sverige ska kunna ha en mer restriktiv hallning till mojligheten att undanta
amnen och foremal fran avfallslagstiftningen &n andra medlemsstater. Med tanke pa att det
nya ramdirektivet om avfall &r ett minimidirektiv finns det inga hinder for Sverige att
implementera reglerna pa detta satt. Daremot kan lampligheten i detta ifragasattas. En av
orsakerna till att reglera avklassificering av avfall i det nya ramdirektivet var att motverka att
olika medlemsstater bedomer mojligheten till avklassificering pa olika satt. Att
miljodepartementet da vidhaller en hardare reglering riskerar att undergrava direktivets syfte
samt malet om att uppna stérre enhetlighet for aktorer inom gemenskapen. Departementet
haller hogt pa miljoskyddet och verkar ogérna vilja lamna ifran sig hela kontrollen Gver
avklassificeringsforfarandet ~ till  gemenskapen.  Tyvérr  riskerar  denna  hdga
miljoskyddsambition att sla fel i forhallande till atervinningsaktorerna och i onddan motverka

den efterstravade enhetligheten och forutsagbarheten.

7.3 Ar regleringen kring avklassificering av avfall andamalsenlig?

Det viktigaste syftet med avfallsdirektiven har historiskt sett varit att skydda miljén och
manniskors hélsa samtidigt som gemenskapen i allt hogre grad nu stravar efter Okad
atervinning. Dessa bada mal syftar till att framja miljon pa olika satt men fragan ar om de ar

mojliga att fullt ut forena. For att framja dkad atervinning kan det exempelvis bli nédvandigt
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att till viss del godta hogre halter av fororeningar vilket kan paverka miljon och méanniskors

hélsa negativt.

Trots att det nya ramdirektivet om avfall ar ett miljopolitiskt minimidirektiv, innehaller det
bestdimmelser av harmoniseringskaraktar. Exempelvis kan ndmnas det storre antalet
definitioner jamfort med 2006 ars ramdirektiv samt regleringarna av biprodukter och
avklassificering av avfall. Dessa regler har ett miljoskyddssyfte men stravar dven efter okad
enhetlighet inom gemenskapen. En storre tydlighet och forutsdagbarhet &n vad réttspraxis
tidigare kunnat erbjuda har efterfragats av branschen framst pa grund av att de vill underlatta
administrationen kring handeln med atervunna material och konkurrera pa lika villkor.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns manga andamal for
avklassificeringsbestammelsen att leva upp till och att fragan darfor behéver besvaras ur olika

perspektiv.

Miljoskydd i forhallande till 6kad atervinning

Manga av gemenskapens medlemsstater har pa nationell niva under flera decennier stravat
efter ett hogt miljoskydd for att varna om miljén och manniskors hélsa. Utgangspunkten i
manga miljoskyddsavvéagningar har tagits i forsiktighetsprincipen och dess grundtes om att ta
det sakra fore det osdkra. Flera av atervinningsaktorerna har diskuterat det faktum att en
forenklad mojlighet till avklassificering kan underlatta for oansvariga aktorer. | slutdndan &r
det de enskilda foretagen som har kontroll 6ver sina processer och det finns darmed alltid en
risk for att avfall kan komma att avklassificeras utan att leva upp till miljéskyddskraven i
kriterierna. Det ar darfor viktigt att diskutera och uppmérksamma riskerna for att i storsta

mojliga man undvika att sadant som borde vara avfall felaktigt avklassificeras.

Det ar positivt att flera av atervinningsforetagen tror att regleringen kring avklassificering av
avfall kommer att resultera i hogre status for atervunnet material vilket i sin tur kan komma
att leda till ett storre erkannande for atervinningsaktorer i stort och darigenom eventuellt en
okad atervinning. Foretagen menar att de atervunna materialen aldrig skulle ha omfattats av
avfallslagstiftningen med tanke pa de forhallandevis sma miljorisker de anser att
atervinningen innebar. Att hoja statusen for, och darmed aven anvandningen av, atervunna
material ar viktigt for att uppnd malet om ett atervinningssamhalle. Huruvida detta kan
astadkommas redan i och med att materialen plockas ut ur avfallslagstiftningen aterstar att se

men det far i forhallande till malet om ett utokat atervinningssamhalle ses som andamalsenligt
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att de atervunna material som é&r forhallandevis ofarliga inte ska omfattas av

avfallslagstiftningen.

Fragan om Okad atervinning i forhallande till miljorisker aktualiserar ocksa forvantningarna
pa att avklassificeringen ska leda till battre miljoprestanda pa det atervunna materialet. |
kommissionens temainriktade strategi anges att miljoprestandan troligtvis kommer att héjas
eftersom foretagen kommer att strava efter att producera sadant material som uppfyller
kommitténs kriterier. Det faktum att exempelvis Sandvik uttrycker en vilja att férdndra sina
processer i syfte att gora sina slaggprodukter sdljbara istéllet for att deponera dem som de gor
idag ar i sig ett tecken pa att den nya regleringen ar andamalsenlig. Om det skulle visa sig att
atervinningsaktorer generellt &r villiga att betala for en sadan teknikforbattring ar det viktigt
att myndigheter och lagstiftare fortsatter att stimulera sadana initiativ i stravan efter hallbar
utveckling. Det ar dock anmarkningsvart att flera aktorer lyfter fram att avklassificeringen
snarare kommer att innebara administrativa fordelar an forandrade atervinningsprocesser.
Detta kan tolkas som att det finns ett visst avstdnd mellan gemenskapslagstiftaren och

atervinningsaktérerna samt en bristande forstaelse for hur atervinningsprocesserna ser ut idag.

Ibland kan vara nodvandigt att vissa miljorisker accepteras for att principen om hallbar
utveckling ska kunna uppnas. Balansen mellan ett starkt miljoskydd och 6kad atervinning blir
komplicerad da det aldrig fullt ut gar att vaga upp for specifika miljoskador genom att
kompensera med andra miljoférdelar. Forutsattningarna ar dock sadana i dagens samhalle att
miljorisker forekommer och prioriteringar maste darfor goras utifran ett miljomassigt
helhetsperspektiv.

For framjandet av atervinning ar det positivt att atervinningsbranschen nu ges tydliga kriterier
och mer andamalsenliga regler. Att det i sin tur kan komma att innebara storre miljorisker ar
en konsekvens som far hanteras efter hand genom justeringar och ytterligare regleringar.
Risken for eventuella miljoskador far inte initialt std i vagen for den utveckling som &r

nodvandig for att skapa ett miljomassigt hallbart atervinningssamhalle.

Enhetlig reglering av avklassificering av avfall inom EU

Avfallslagstiftningens huvudsakliga syfte ar att skydda miljon och ménniskors hélsa varfor
direktiven antas sasom minimidirektiv enligt artikel 175 i EG-fordraget. Samtidigt ar det
intressant att diskutera huruvida det ar lampligt och andamalsenligt att reglera avfallsfragor i

formen av ett minimidirektiv. Eventuellt hade det varit effektivare for framjad atervinning om
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avklassificeringen av avfall hade reglerats i form av en harmoniserande bestammelse.
Enhetliga regler inom atervinningsbranschen skulle innebara konkurrens pa lika villkor vilket
skulle kunna frd&mja den tekniska utvecklingen inom branschen. Harmonisering inom
miljoomradet &r dock inte mojligt med dagens utformning av artikel 175 och 176 dar
regleringen av gemenskapens miljopolitik endast kan goras i form av minimilagstiftning. Att
sa ar fallet ar positivt for flera medlemsstater eftersom de kan uppratthalla ett hogre
miljoskydd an gemenskapen i stort. Harmonisering innebér att medlemsstaterna i hég grad
maste vara ense vilket leder till harda politiska forhandlingar dar miljoskyddet riskerar att
forsvagas pa grund av nodvandiga kompromisser. Sverige har exempelvis ofta satt ett varde i
att tillampa hogre miljoskyddskrav varfor de formodligen skulle ha svart att acceptera en
harmonisering pa  miljoskyddsomradet.  Samtidigt kommer det vad galler
avklassificeringsbestammelsen aldrig att uppnas total enhetlighet for atervinningsbranschen sa

lange medlemsstaterna har en mojlighet att uppréatthalla hardare miljokrav.

Det ar saledes inte fullt ut andamalsenligt att reglera avklassificeringsbestammelsen vare sig i
minimi- eller harmoniserad lagstiftning. For att gora tilldmpningen av bestdmmelsen om
avklassificering av avfall sa andamalsenlig som mojligt kan det darfor vara bra att forsoka
begrénsa de nationella variationerna. Det skulle vara méjligt om medlemsstaterna i storsta
mojliga man forsokte tillampa avfallsdefinitionen och regleringen kring avklassificering av
avfall pa ett satt som dverrensstimmer med 6vriga medlemsstater. Liksom vid resonemanget i
avsnitt 7.2 om den svenska implementeringen av artikel 6 kan har framféras kritik mot
miljodepartementets forslag dar svenska myndigheter ges en mdjlighet att fristdende fran
kommitténs kriterier gora en egen bedémning av vad som ska kunna avklassificeras. Att pa
detta satt stalla sig vid sidan av ovriga medlemsstater visar pa en ovilja till 6kad enhetlighet

vid tilldmpningen.

Andamalsenlig reglering?

Pa grund av att regleringen kring avklassificering av avfall ar forknippad med flera olika
syften blir det svart att pa ett entydigt sétt besvara fragan kring avklassificeringsregleringens
andamalsenlighet. Kanske gar det inte att samtidigt uppna malen om ¢kad atervinning, starkt
miljoskydd och 6kad enhetlighet inom gemenskapen, varfor det blir relevant att diskutera om
bestammelsen motsvaras av en bra avvagning mellan de olika andamalen. Med tanke pa att
atervinningen troligtvis kommer att oka, att miljoriskerna ar forhallandevis laga och att det

finns mojligheter till en storre enhetlighet i medlemsstaternas tillampning av
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avklassificeringsbestimmelsen kan det konstateras att gemenskapslagstiftaren, i beaktande av
de forutsattningar som rader, har skapat en forhallandevis andamalsenlig grundreglering.
Implementeringsprocessen har nu inletts och det aterstar att se hur medlemsstaterna valjer att

forvalta denna avvagning.

7.4 Slutsats

Atervinning 4r en grundlaggande forutsattning for att i samhallet kunna uppnd ett fungerande
kretslopp dar resurser anvands pa ett ansvarsfullt och miljomassigt hallbart satt. Det ar darfor
positivt att atervinningsbranschen har utvecklats sa starkt de senaste decennierna. Tyvarr har
inte den juridiska regleringen inom avfallsomradet foljt samma utveckling och det har under
lang tid saknats enkla verktyg for att hantera vagen ut ur avfallslagstiftningen. Att det nu
slutligen har antagits en forsta reglering kring avklassificering av avfall far ses som ett stort

steg framat for att uppna ett kretsloppssystem éven i det juridiska regelverket.

Avklassificeringsbestammelsen innehaller vissa likheter med tidigare rattspraxis samtidigt
som det ocksa finns betydande inslag av normativa nyheter. Den stérsta nyheten &r att det nu
kommer att finnas fastslagna kriterier for berorda aktorer att forhalla sig till. Det kommer i
praktiken till viss del att innebdra 6kad enhetlighet och forutsagbarhet. Flera oklarheter i
regleringen kvarstar dock vilket for berérda aktorer innebar att det fortfarande kommer att
finnas ofdrutsagbara inslag i den praktiska tillampningen. Dessa oklarheter innebar att
regleringen inte blir fullt sa &ndamalsenlig som den skulle kunna ha varit. Samtidigt ar den
nya regleringen ett resultat av en kompromiss mellan 27 medlemsstater och flera olika
bakomliggande syften. Med hansyn till detta utgor kérnan i avklassificeringsbestdammelsen
trots allt en &ndamalsenlig grundreglering. Huruvida de fardiga kriterierna samt
medlemsstaternas implementeringar i slutandan ar andamalsenliga blir en senare fraga att

utreda.
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