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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Det dr manga olika grupper av manniskor som ansdoker om forsorjningsstdd, bland annat
ungdomar, invandrare, arbetslésa och missbrukare. Det ar idag fler manniskor an tidigare
som har sociala problem samtidigt som resurserna dr mer begrinsade.' Férsorjningsstodet
ska vara ett tillfalligt stod nar den enskilde inte sjalv kan forsorja sig. Det ar inte meningen
att den enskilde ska bli beroende av férsorjningsstédet utan socialnamnden ska arbeta for

att den enskilde ska komma ut i arbetslivet igen.

Med forsorjningsstodet ska den enskilde uppna en skalig levnadsniva. Socialtjanstlagen
bygger idag pa frivillighet, den enskildes sjalvbestammande och att den enskilde tar ansvar
for sitt eget liv. FOor att vara berattigad till forsorjningsstod stadgar 4 kapitlet 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) (Sol) att:

Den som inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pé annat sdtt har
rdtt till bistand av socialnémnden fér sin férsérjning (férsérjningsstéd) och fér sin livsféring i
ovrigt.

Den enskilde skall genom bistandet tillférsékras en skdélig levnadsniva. Bistdndet skall

utformas sa att det stdrker hans eller hennes méjligheter att leva ett sjdlvstdndigt liv.

Nar en bidragssokande soker bistand enligt 4 kapitlet 1 § SoL ska denne inte sjalv kunna
tillgodose sina behov. For att ett bistand ska beviljas kravs att den enskilde om majligt star
till arbetsmarknadens f('jrfogande.2 Det ar dock inte tillatet for socialtjansten att krava
motprestation.® P3 senare ar har det inforts en regel som innebdr att socialtjansten kan

stalla krav pa ungdomar som annu inte fyllt 25 ar att delta i praktik eller utbildning.

Av ett rattsfall fran Regeringsratten framgar att forsorjningsstod inte far dras in pa grund av
att en missbrukare inte fullféljer en uppgjord rehabiliteringsplan.® Rattsfallet ska vara

vagledande men da fa avgoranden finns fran Regeringsratten fran senare tid har praxis i

! Norstrom, Thunved s. 33
2 Norstrom, Thunved s. 81
* RA 1996 ref 70

*RA 1984 2:86



underratterna blivit spretig. Tva nya fall angdende missbrukare ska tas upp till prévning av

Regeringsratten och domarna kommer troligen hosten 2009.°

1.2 Syfte och avgriansning
Syftet med denna uppsats ar att utreda i vilken utstrackning som socialtjansten far férena ett

forsorjningsstéd enligt 4 kapitlet 1 § Socialtjanstlagen med krav eller sa kallade
motprestationer. Jag har valt att inrikta mig framst pa krav som stalls vid forsorjningsstod till
missbrukare. Med missbrukare avser jag i denna uppsats bade manniskor som missbrukar
alkohol och narkotika. Jag kommer sdledes inte att utreda krav som stalls till andra grupper
som uppbar bidrag. | uppsatsen kommer inte lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa

fall att tas upp, utan jag har enbart valt att inrikta mig pa socialtjanstlagens regler.

1.3. Problemformulering
- Far ett forsorjningsstod till missbrukare forenas med krav?

- Vilka krav har ansetts godtagbara for socialndmnden att stalla?

1.4 Metod

Vid genomférandet av uppsatsen kommer jag att anvanda den klassiska rattskallelaran. Jag
kommer att borja med att studera vad lagen stadgar om krav for forsorjningsstod, sedan
kommer jag att understka vad som star i forarbetena. Jag kommer att studera bade den
gamla och den nya socialtjanstlagen for att se om det har skett nagon férandring i synen pa

om det ar forenligt att stdlla krav vid beviljande av férsorjningsbidrag.

Vidare kommer en granskning av praxis att goras, bade av Regeringsrattens domar och av
kammarrattens domar. Framst kommer jag att géra en undersdkning av kammarrattens
domar da det finns fa avgoranden fran Regeringsratten. De avgdéranden som finns fran

Regeringsratten kommer tas upp.

Aven uttalanden fran Justiticombudsmannen (JO) &r av intresse for uppsatsen. Trots att JO:s
uttalanden inte ar rattspraxis ar dennes uttalanden vagledande for rattsskipningen och
forvaltningen, varfor aven dessa kan ge vagledning i hur synen pa krav vid forsorjningsstod

ser ut.

> RegR 2855-2007 och RegR 6165-2006



2. Historik

Det har sedan en lang tid tillbaka funnits behov av hjalpinsatser for de personer som inte
sjalva klarar av sin livsforsorjning. Redan pa 1700-talet hade Sverige olika former av
hjalpinsatser. Det alag pa den tiden kyrkorna att sorja for de fattiga och behdvande. |
tiggareordningen fran ar 1642 stod att fattigstugorna borde byggas nara kyrkorna. | 1766 ars
forordning om hospitals och barnahusinrattningar fastslogs att varje socken var skyldig att
foda sina fattiga. Det uppstod da ofta tvister om vilken socken som skulle bara ansvaret for
den fattige.® Vem som bir ansvaret for en hjilpbehdvande ar ett problem som kénns igen
dven idag, fast da handlar det om vilken kommun som bar ansvaret. Fattigvarden frigjordes i

mitten av 1800-talet fran kyrkan och blev en borgerlig kommunal angeligenhet.’

Det har funnits flera lagar som reglerat hjalp till fattiga och behdvande innan den
socialtjanstlag som vi har idag trddde i kraft. Under 1900-talet har det skett manga
forandringar pa omradet. Genom inférandet av 1956 ars lag om socialhjadlp ersattes den
tidigare 1918 &rs fattigvardslag.® Socialhjilpen skulle bli en rattighet fér medborgaren och
den skulle ges i former som inte krankte individens vardighet. Lagen om socialhjalp inneholl
drag dnda fran 1871 ars fattigforordning.” Senare kom socialhjilpslagen att ersittas av
socialtjanstlagen (1980:620). Det ekonomiska bistandet som idag kallas for forsérjningsstod,

har tidigare kallats fattigvard, socialhjilp och socialbidrag.™®

Ar 1980 gjordes en ny reform av socialtjansten. Den nya lag som skulle inféras skulle ersatta
de tidigare lagarna pa omradet, lagen om socialhjdlp, lagen om nykterhetsvard,
barnavardslagen, lagen om barnomsorg och lagen om centrala namnder. Lagen som infordes
var socialtjanstlagen (1980:620) vilken kompletterades med lagen om vard av unga (LVU)
samt lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Socialtjanstlagen skulle vara en lag utan
tvangsmedel medan de tva kompletterande lagarna innehdll tvangsregler.'* En av grunderna
i den nya lagen var tilltron till mdnniskans egen formaga att paverka sin situation. Tidigare

hade socialtjansten haft en kontrollerande och 6verordnad funktion till den enskilde, nu

® Gustafsson s. 130

’ Prop. 1979/80:1 s. 89

8 Stromberg, Lundell s. 123
° Gustafsson s. 132

10 Stromberg, Lundell s. 123
1 Norstrém, Thunved s. 13



skulle socialtjansten istdllet ha en serviceinriktad och hjdlpande funktion. Verksamheten

skulle praglas av en helhetssyn.12

Det har senare gjorts tilldgg och dndringar i socialtjanstlagen. Ar 1997 inférdes bland annat
regler kring krav som kunde stallas pa ungdomar som ansdkte om forsorjningsstod och
reglerna kring forsérjningsstodet preciserades och begrinsades. Ar 2000 gjordes en ny
reform av socialtjanstlagen och en ny lag tradde i kraft, socialtjanstlagen (2001:453). Den
nya socialtjanstlagen blev kapitelindelad, sprakligt moderniserad och dven en del materiella
forandringar skedde. Grundprinciperna som lag bakom den &ldre socialtjanstlagen var dock
fortfarande aktuella.”® De begransningar som hade gjorts 1997 kring forsérjningsstodet togs
bort och &tergick till hur det hade varit tidigare. Atergangen av reglerna skulle dock inte
innebdra nagon andring kring de krav som socialtjdnsten kan stdlla pa den enskilde vid

bistand. **

Den forsta lagen om vard av alkoholmissbrukare var 1913 ars lag om behandlig av
alkoholister, vilken sedermera avlostes av 1931 ars alkoholistlag. Denna ersattes i sin tur av
1954 ars lag om nykterhetsvard. Dessa lagar mojliggjorde tvangsintagning av
alkoholmissbrukare pa sarskilda vardanstalter. Nykterhetsvardslagen innehdll dock ingen
reglering om vard av narkotikamissbrukare.”> Dessa behandlades antingen frivilligt enligt
sjukvardslagen eller med tvang enligt lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard. Idag
finns lagen om vard av missbrukare i vissa fall som géller for bade alkoholmissbrukare och

narkotikamissbrukare.

12 Norstrém, Thunved s. 31
B Norstréom, Thunved s. 33
" Prop. 2000/01:80 s. 88 f.
> Gustafsson s. 29



3. Regleringen kring socialtjanstens ansvar

3.1. Socialtjanstlagen

| detta avsnitt kommer den nya socialtjanstlagen att behandlas och de regler som galler idag.
Forarbetena till den aldre socialtjdnstlagen kommer att tas upp dda manga av
grundprinciperna som fastslogs 1980 fortfarande galler. De paragrafer som kommer att
behandlas i detta kapitel ar framst 1 kapitlet 1 § SoL om socialtjanstens ansvar for den
enskilde och de oOvergripande malen samt 4 kapitlet SoL som reglerar ratten till

forsorjningsstod.

3.2. Malen for socialtjinsten
Socialtjanstlagen ar en malinriktad ramlag. | den sa kallade portalparagrafen, 1 kapitlet 1 §

Sol, beskrivs de 6vergripande malen och grundlaggande varderingarna for socialtjansten.
Dessa grundlaggande varderingar ar demokrati, jamlikhet, solidaritet och trygghet. De
overgripande malen ska genomsyra allt socialt arbete. | forsta stycket 1 kapitlet 1 § Sol
framkommer att socialtjansten ska strava efter jamlikhet i levnadsvillkor samt strava efter
social och ekonomisk trygghet. Socialtjansten ska arbeta for att den enskilde ska fa storre
mojligheter att ta del av samhaéllets gemenskap. Den ska dven forebygga sociala svarigheter
och begransa eller avhjadlpa den enskildes behov av stod och hjalp. | andra stycket 1 kapitlet
1 § Sol anfors att socialtjansten ska ta hansyn till den enskildes ansvar for sin egen samt sina
medmanniskors sociala situation. Socialtjansten ska inte inriktas pa att ta 6ver detta ansvar
utan pa att frigéra och utveckla den enskildes egna resurser. | sista stycket 1 kapitlet 1 § SolL
framhalls att det ar den enskilde som sjilv ska ha ratten att bestamma 6ver sin situation.
Insatserna fran socialtjansten ska bygga pa respekt for manniskors sjalvbestimmande och

integritet.16

| forarbetena till SoL har socialtjansten delats in i tre huvudomraden. Det forsta ar
strukturinriktade insatser, som syftar till en god samhallsmiljo. Till dessa insatser raknas
medverkan i samhallsplaneringen, falt- och grannskapsarbete samt uppsdkande verksamhet.
Det andra huvudomradet géller allmant inriktade insatser. Dessa ar generellt utformade
sociala insatser inom exempelvis barnomsorgen och dldreomsorgen, andra insatser for att

stodja barns och ungdomars omvdardnad och utveckling, social jour m.m. Individuellt

16 Norstrém, Thunved s. 33



inriktade insatser ar sociala tjanster som ar direkt anpassade till den enskilda manniskans
behov. Det kan vara till exempel ekonomisk hjalp (socialt bistand), radgivning och annat
personligt stéd eller vardnad och behandling. De nu ndamnda huvudomrddena ar
socialtjanstens medel for att sa langt som mojligt forverkliga de Overgripande malen som

uppstills i 1 kapitlet 1 §.%

3.2.1. Den enskildes eget ansvar
Principen som uttrycks i portalparagrafen, att den enskilde har ett eget ansvar for sitt liv, ar

en mycket viktig princip. Socialtjansten kan arbeta med att forstarka och komplettera
manniskors egna resurser, dock har den inte till uppgift att ta dver ansvaret for enskilda
manniskors handlande och livsféring. Att insatser fran socialtjansten ska utformas med
hansynstagande till individens eget ansvar for sin sociala situation har tva sidor. Den ena
sidan ar att den enskilde inte kan vanta sig att fa dverlamna hela ansvaret for sin tillvaro till
socialtjansten. Socialtjanstens insatser ska tvdartom ga ut pa att frigéra och utveckla den
enskildes egna resurser. Bistandet ska inte utformas sa att det leder till ett bistandsberoende
eller att den enskilde blir passiv till att komma ifran sin situation. Kravet pa att den enskilde
sjalv tar ansvar for sin situation far dock inte drivas hur langt som helst. Manniskor kan ha

mycket sma faktiska mojligheter att klara sin egen tillvaro. 18

Den andra féljden av att insatser ska utformas med hansyn till individens eget ansvar for sin
situation ar att socialtjansten inte ska bestimma en insats utan att den enskilde godkant och

ar inférstadd med den.®

3.3. Ratten till bistand

3.3.1. Allmant om ritten till bistand
Socialtjansten kan ge ekonomiskt bistand till hjdlpbehdvande som inte sjdlva klarar sin

forsorjning. Det ar dock inte bara ekonomiskt bistand som kan erbjudas utan dven andra
former av insatser som exempel vard och rehabilitering. Socialtjansten ska erbjuda insatser

som leder till att den enskilde i framtiden kan forsorja sig sjalv. Det kan finnas manga olika

7 VahIne Westerhill s. 1106
1 Cleveskold, Lundgren, Thunved s. 26
9 Cleveskold, Lundgren, Thunved s. 26

10



anledningar till att ett hjalpbehov finns, nagra exempel ar missbruk av alkohol eller

narkotika, handikapp, arbetsloshet eller sjukdom.20

Forsorjningsstodet ska vara det sista alternativet till hjalp fran samhallet och malet ar att det
endast ska vara ett tillfalligt stéd vid forsorjningsproblem.”* Under svarare tider, som vid
ekonomiska kriser, kommer forsorjningsstodet att belastas extra mycket. Lagkonjunkturer
leder ofta till att personer med bristande erfarenhet och utbildning, dalig héalsa eller
missbruksproblem far svarare att fa eller behalla ett jobb.?” Det i sin tur leder till att fler

personer behover forsorjningsstod och da belastas systemet extra mycket.

Kommunen har det yttersta ansvaret for att manniskor som vistas dar far det stod och den
hjalp som de behdver.”® Om det finns ndgon annan huvudman som har ansvaret ska inte
kommunerna behdva Overta detta ansvar. Det ar kommunen som ansvarar for socialtjansten
och varje kommun maste ha en socialtjinst.”* De beslut som socialtjansten fattar angdende
forsorjningsstdéd kan overklagas till allman f('jrvaltningsdomstol.25 Domstolen provar sedan

det 6verklagade beslutets om lamplighet och laglighet, i ett sa kallat forvaltningsbesvar.

3.3.2. Tillgodose sina behov
| 4 kapitlet 1 § Sol stadgas att den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem

tillgodosedda pa annat satt har ratt till bistand av socialndmnden for sin forsorjning
(forsorjningsstdéd) och for sin livsforing i ovrigt. Den enskilde ska genom bistandet
tillforsakras en skalig levnadsniva. Bistandet ska utformas sa att det starker den enskildes
mojligheter att leva ett sjalvstandigt liv. Syftet med férsorjningsstodet ar att tillférsakra den
enskilde stod och hjalp fran samhallets sida nar den enskilde befinner sig i en situation som
gor insatser fran samhallets sida nédvandiga. Nar en insats ska sattas in ska en individuell
behovsprévning goras som bestams fran fall till fall. Forutom ekonomiskt bistand kan vard
och rehabilitering ges samt bistand i andra former som stdod i hemmet, samtal med en
kontaktperson med mera. Socialndmnden far inte vélja en insats som den inte tror kommer

att tillgodose den enskildes behov pa ett lampligt satt. Nar valet av insats bestams ska denna

% prop. 1996/97:124 s. 62
*! prop. 1996/97:124 s. 81
?2 prop. 1996/97:124 s. 73
32 kapitlet 2 § SolL

) Kapitlet 1 § SoL

> 16 kapitlet 3 § SoL

11



insats beslutas i samforstand med den enskilde, dock har den enskilde ingen ovillkorlig ratt

att 3 den insats som 6nskas.”®

For att vara berattigad till en insats enligt 4 kapitlet 1 § SoL maste vissa kriterier vara
uppfyllda. For det forsta maste det finnas ett behov av stdd fran socialtjansten. Om det finns
ett behov av stod for den enskilde ar nasta kriterium att detta behov inte kan tillgodoses av
den enskilde sjalv eller pa nagot annat satt. Den enskilde maste ha utnyttjat alla de
mojligheter som normalt star denne till buds. En person som arbetar och har en inkomst har
saledes inte ratt till forsorjningsstod. En person som ar arbetslés men som kan arbeta maste
ocksa aktivt soka arbete for att vara berattigad till forsoérjningsstod. | denna skyldighet ligger
ocksa att delta i verksamheter for arbetslosa och kompetenshdjande verksamheter. Om en
person har ekonomiska tillgangar maste dessa forst anvandas innan ekonomiskt bistand kan
bli aktuellt. Forsorjningsstdd kan inte heller erhdllas om det finns andra bidrag att fa som
exempel bostadsbidrag eller studiebidrag. Om en bistandssokande kan fa ersattning fran
nagon utav socialforsakringarna ska de sokas i forsta hand.”’ Sammantaget utgor
forsorjningsstodet ett subsidiart stod som ges till den enskilde om inga andra mojligheter

finns.

Den enskilde maste for att fa forsorjningsstod gora vad han eller hon kan for att forsorja sig
sjalv. | detta ligger som sagt att en person som kan arbeta ocksa aktivt maste soka ett arbete.
Det har genom rattspraxis framkommit att en arbetslos maste sdka arbete och godta anvisat
arbete om det &r lampligt. Aven andra atgarder som stélls till arbetslésas férfogande, sa som
arbetsmarknadsutbildningar, beredskapsarbete eller arbetsrehabiliterande atgarder har
ansetts inbegripas i det som den enskilde maste acceptera for att erhalla forsorjningsstod.
Aven grundutbildning i svenska riknas till atgdrder som den enskilde kan vara skyldig att
genomga for att erhalla forsorjningsstod, detta eftersom kunskaper i svenska normalt anses
vara en forutsattning for att fa ett arbete i Sverige.28 Enligt en dom fran Regeringsratten
ansags inte en person som laste “svenska for invandrare” ha ratt till hela forsérjningsstodet
da han flyttat fran en stad till en annan och déarfor gjorde ett uppehall med utbildningen pa

nagra manader.?® Personen i fraga ansags inte ha gjort vad han kunnat fér att forsérja sig.

2 Norstrém, Thunved s. 82

%’ Prop. 2000/01:80 s. 94

*® Prop. 1996/97:124 s. 74

> Dom den 29 december 1995, malnr 6523-1994
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Socialtjansten far dock inte krava motprestationer i form av oavlonad sysselsattning som inte

ar att betrakta som arbete eller arbetsmarknadspolitisk atgard.

| propositionen framhalls att socialtjansten inte ska utéva sin verksamhet utan krav pa den
enskilde. Den enskilde har enligt socialtjanstlagen i forsta hand ett eget ansvar for sitt liv och
sina forhallanden i Ovrigt. Det ar forst nar den enskilde inte sjalv kan tillgodose sitt behov
som samhallets insatser kan komma ifraga. Dock maste det vid varje enskilt drende goras en
individuell bedomning som utgar fran den enskildes egna forutsattningar att klara ett visst

arbete.*®

3.3.3. Skilig levnads niva
| 4 kapitlet 1 § SolL andra stycket framgar att den enskilde ska tillférsdkras en skalig

levnadsniva genom forsorjningsstodet. Den skaliga levnadsnivan ska ses som att stodet som
ges ska ha en viss kvalitet. Socialtjanstens arbete och utformning av insatser ska alltid utga
fran den enskildes behov och livssituation. Begreppet skalig levnadsnivd ges sin

3 Begreppet skalig levnadsniva har

grundlaggande betydelse genom portalparagrafen.
manga ganger gett upphov till problem om vilket alternativ av insats som ska véljas samt vad
insatsen ska kosta. Nar socialtjansten ska avgora vilken insats som ska sattas in maste en
sammanvagning goras av olika omstandigheter som till exempel den enskildes 6nskemal om
insats, [ampligheten av den dnskade insatsen och kostnaden for insatsen jamfort med andra
alternativ. Det kan inte finnas en obegransad frihet for den enskilde att valja insats
oberoende av kostnaden.?? Bistandet ska dven utformas sa att det finns forutsattningar for

den enskilde att i framtiden klara sin forsorjning och livsforing. Rehabiliteringssynpunkten

maste darfor tillaggas stor betydelse nar bistandet ska bestimmas.>

| 4 kapitlet 1 § SolL ar det inte preciserat vilka kostnader som ska tackas av
forsorjningsstodet, utan dar stadgas endast att bistandet ska tillforsdakra den enskilde en
skélig levnadsniva. Av 4 kapitlet 3 § Sol framgar det daremot att forsorjningsstéd kan lamnas

for skaliga kostnader for:

*° prop. 1996/97:124 s. 75
** Prop. 1996/97:124 s. 93
*2 Prop. 2000/01:80 s. 91

33 Norstrém, Thunved s. 82
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1. Livsmedel, klader och skor, lek och fritid, forbrukningsvaror, halsa och hygien samt
dagstidning, telefon och TV- avgift,
2. Boende, hushallsel, arbetsresor, hemforsakring samt medlemskap i fackférening och

arbetsloshetskassa.

De kostnader som rdaknas upp under punkten 1 ska tackas av den sa kallade “riksnormen”
som dar ett schablonbelopp och ar lika for alla. Riksnormen bestams av regeringen varje ar
och ska galla for hela riket. Utover riksnormen kan den enskilde fa ersattning for de
kostnader som raknas upp under punkten 2, som inte ar ett schablonbelopp utan som kan

1.3* Om det i ett enskilt fall finns sarskilda skil, ska socialnimnden dock

variera fran fall till fal
berdakna dessa kostnader till en hogre niva. Namnden far ocksa i ett enskilt fall berdkna

kostnaderna till en lagre niva, om det finns sérskilda skal for det.>

3.3.4. Reducerat forsorjningsstod
| forarbetena framgar att sankning av forsorjningsstédet kan bli aktuellt da den enskilde

behover stdd endast pa grund av att han eller hon rakat i vad som i rattspraxis kallas akut
nddsituation eller akut nddlage. Den enskilde har exempelvis kunnat forsérja sig men inte
gjort det och saknar darfér medel till sin forsorjning under den narmaste tiden.
Socialnamnden far da ge den enskilde ett tillfalligt, reducerat bistand for att han eller hon
ska fa mojlighet att reda upp den akuta situationen. | andra fall kan det vara uppenbart att
den enskilde inte har vissa kostnader som ingar i riksnormen. Det kan t.ex. gédlla en
missbrukare som uppenbart inte anvander bistandet till vad det ar avsett for. | dessa fall
kan socialtjansten sdanka forsérjningsstodet men inte reducera det helt och hallet. Om
socialtjansten vet att en missbrukare anvander forsorjningsstodet till annat an vad det ar
avsett for, till exempel kdper alkohol eller droger, kan socialtjansten lamna matkuponger

eller rekvisitioner istillet fér kontanta medel.®’

3.3.5. Livsforing i ovrigt
Begreppet "livsforing i ovrigt" har funnits med sedan den gamla socialtjanstlagen tradde i

kraft. Med begreppet avses de olika behov som den enskilde kan ha for att tillforsdkras en

** Prop. 2000/01:80 s. 91
¥y kapitlet 3 § 2 st SoL

*® Prop. 1996/97:124 s. 170
7 )0 1990/91 s. 182
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skalig levnadsnivda och som inte omfattas av forsorjningsstodet. De kostnader som
forsorjningsstodet ska tacka framgar av 4 kapitlet 3 § SolL. De poster som kan inga i
begreppet ”livsféring i ovrigt” ar till exempel ldkarvard eller tandvard, glaségon, mobler,
husgerad, vinterklader, vard- och behandlingsinsatser for missbrukare eller sarskilt boende
for dldre och funktionshindrade. En bedémning av om den enskilde kan ha ratt till bistand
maste goras utifran individuella férhallanden och tillgéngliga resurser.®® Om vard och
behandling ska komma i fraga maste insatsen ligga inom socialtjanstens ansvarsomrade och
inte inom halso- och sjukvardens. Behandling for missbrukare av alkohol och narkotika ligger
oftast inom socialtjanstens ansvarsomrade. Det ar viktigt att manniskor som behover hjalp
far det och att kommunen tar sitt yttersta ansvar, dock far inte ansvar som ligger pa annan

huvudman laggas pa kommunen.*

3.3.6. Aktiva atgarder

Vid andringarna i socialtjanstlagen 1998 tillkom det en ny paragraf om vilka krav som kunde
stallas pa personer som ansokte om forsorjningsstod. Anledningen till andringen var att det
var svart for framst ungdomar och invandrare att komma in pa arbetsmarknaden, och de
riskerade att bli beroende av socialbidrag under en langre tid. | 4 kapitlet 4 § Sol stadgas att
socialndmnden kan krava att viss praktik eller kompetenshdjande verksamhet ska
genomforas for att erhalla forsorjningsstod. | paragrafen raknas upp tre grupper av personer
som paragrafen galler for, dessa ar ungdomar upp till 25 ar, personer som har ett
studieuppehall och personer som har fyllt 25 ar men som av sarskilda skal ar i behov av
kompetenshéjande insatser. Personer som genomgar sadana atgarder som anges i
paragrafen anses uppfylla kravet pa att sta till arbetsmarknadens f(‘jrfogande.40
Forsorjningsstodet kan komma att sattas ner eller tas bort om den enskilde inte genomgar
en praktik eller kompetenshajande verksamhet.** Regeringen framhaller i propositionen att
de vill att personer mellan 20 till 25 ar ska aktiveras och utveckla sina egna resurser for att
klara en egen forsorjning i framtiden. Syftet var att fortydliga den enskildes eget ansvar att

gora vad denne kan for att bli sjéilvfc'jrs(jrjande.42 Det framhalls i propositionen att det ar

%% prop. 2000/01:80s. 90
*° prop. 2000/01:80 s. 93
* Prop. 1996/97:124 5. 77
My kapitlet 5 § SoL

* Prop. 1996/97:124 5. 72
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viktigt att den enskilde inte blir beroende av forsorjningsstodet och att den enskildes

resurser tillgodogérs, sa att denne snart kan fa ett arbete.*®

| propositionen anférs dven att regeringen i princip alltid anser att langre tids
socialbidragstagande ska férenas med relevanta krav i syfte att stodja den enskilde att finna
en vag till eget arbete. En annan sak ar att det i vissa fall kan te sig utsiktslost att stalla krav
pa den enskilde att sjalv klara sin forsorjning. | sddana fall bor naturligtvis socialtjanstens
insatser ges en annan inriktning. | normala fall bor dock insatserna i foérsta hand
koncentreras pa att hjalpa den enskilde att fa arbete pa den reguljara arbetsmarknaden eller
tillgang till lamplig arbetsmarknadspolitisk atgard eller utbildning.44 Det ror sig har om
atgarder for att i framtiden kunna erhalla ett arbete. Det forutsatter att personen i fraga
faktiskt kan arbeta. Uttalandena géller har dven framst ungdomar. Det anfors vidare i samma
proposition att “[kJrav pd deltagande far dock inte ha karaktéren av att ménniskor i sociala
nddldgen utnyttjas eller utsdtts fér krav som inte dr relevanta och sakligt grundade pa behov
av kompetensutveckling. Det dr inte meningen att bestdmmelsen skall anvéindas fér personer
som har problem av mer personlig natur, som t.ex. allvarliga missbruksproblem eller andra
klart uttalade sociala problem. | dessa fall maste socialtjéinsten férst pd annat Idmpligt sétt

hjélpa denne med stéd eller andra vérdinsatser.”®

3.4. Sammanfattning
Som framgatt ovan finns det vissa krav som socialtjansten kan stalla pa personer som séker

forsorjningsstod. For det forsta maste en person ha uttomt alla andra mojligheter till
ersattning fran andra system innan han/hon kan fa forsorjningsstod. Socialtjansten kan for
det andra krava att en person som kan arbeta, men som &r arbetslos, ocksa soker arbete
eller deltar i verksamheter som finns for arbetslésa. Kravet ar alltsa att personen i fraga ska
gora vad denne kan for att bidra till sin forsoérjning och forsoka att fa ett arbete efter sin
formaga. Ett annat krav som socialtjansten kan stalla ar enligt 4 kapitlet 4 § SolL. Kravet som
kan stallas ar att vissa personer, bland annat personer under 25 ar, ska delta i praktik eller

annan kompetensho6jande verksamhet.

* Prop. 1996/97:124 5. 77
* Prop. 1996/97:124 5.76
* Prop. 1996/97:124 5.77
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Socialtjansten far inte krdava motprestationer i form av oavlénad sysselsattning som inte ar
att betrakta som arbetsmarknadspolitisk atgard. Av propositionen till lagen framgar det att
socialtjansten far stalla krav pa deltagande i arbetsrelaterade atgarder. Det framkommer
inte av lagen hur socialtjansten ska behandla gruppen missbrukare eller vilka krav som kan
stdllas pa dessa. Det star dock klart att inte samma krav kan stéllas pa personer med
missbruk som pa personer som ar arbetslosa, detta framkommer direkt utav

propositionen.*®

*® Prop. 1996/97:124 s. 76-77
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4. Socialtjanstens ansvar for missbrukare

4.1. Inledande ord

| det foljande kapitlet kommer de uppgifter kommunen har att utfora beskrivas. Framst
kommer 3 kapitlet 7 § och 5 kapitlet 9 § SoL att behandlas vilka ror socialtjanstens ansvar for
missbrukare. Den sista delen av detta kapitel handlar om alkoholen och alkoholberoende.
Dar ges allman information om alkohol, vad ett beroende innebar samt hur vanligt

forekommande det &r med aterfall.

4.2. Socialtjanstens uppgifter
| 2 kapitlet 1 § SoL stadgas det att varje kommun ska ha en socialtjanst. Kommunen har det

yttersta ansvaret for de manniskor som vistas dar och att de far den hjélp och det stod de
behover, 2 kapitlet 2 § SoL. | 3 kapitlet SoL framkommer vissa av de uppgifter som
socialtjansten har. Socialtjansten ska bland annat ta reda pa hur levnadsforhallandena ser ut
i kommunen, medverka i samhallsplaneringen och tillsammans med andra samhallsorgan,
organisationer och enskilda strava efter en god milj6. Den ska &dven informera om
socialtjansten i kommunen genom uppsokande verksamhet. Socialtjansten ska vidare svara
for bland annat omsorg, service, vard och hjalp och ekonomisk hjalp. De insatser som ges ska
vara av god kvalitet och ska utféras av personal med Iimplig utbildning och erfarenhet.*’
Socialnamndens insatser fér den enskilde ska utformas och genomféras tillsammans med
denne och vid behov ska socialnimnden samverka med andra samhéllsorgan.*®
Socialtjansten ska enligt 3 kapitlet 7 § SolL arbeta for att férebygga och motverka missbruk av
alkohol och andra beroendeframkallande medel. Socialtjansten ska genom information och
uppsokande verksamhet sprida kunskap om skadeverkningarna av missbruk. Informationen
ska riktas till andra myndigheter, organisationer och grupper av manniskor samt till enskilda

personer. Information ska ocksa lamnas om de hjalpmojligheter som samhallet kan erbjuda

for att komma till ratta med problemet.49

3 kapitlet 3 § SolL
®3 kapitlet 5 § SoL
9 Fahlberg, Magnusson s. 45

18



4.3. SarsKilt ansvar for missbrukare
Socialtjansten har att sarskilt sorja for vissa grupper av manniskor och detta ansvar framgar

av 5 kapitlet SoL. | 5 kapitlet 9 § Sol stadgas att socialtjansten har ett sarskilt ansvar for
missbrukare. Dar stadgas att socialndmnden aktivt ska sorja for att den enskilde
missbrukaren far den hjalp och den vard som denne behover for att komma ifran sitt
missbruk. Namnden ska i samférstand med den enskilde planera hjalpen och varden samt

noga bevaka att planen fullfoljs.

Det ar viktigt att en behandlingsplan upprattas for den fortsatta varden och behandlingen da
en missbrukare erbjuds stod och hjalp for att komma ifran sitt missbruk. Planen bor
innehalla en problembeskrivning, tdnkbara insatser i tidsfoljd, kostnadskalkyler, vantade
effekter och uppgifter om néar insatserna ska utvarderas. Behandlingsplanen ska kunna
revideras och kompletteras vilket gor det mojligt att bedoma resultatet och arendets
utveckling. Det ar viktigt att behandlingsplanen upprattas tillsammans med missbrukaren
och att missbrukaren far vélja mellan olika behandlingsalternativ. Socialndmnden ska bevaka
att behandlingsplanen foljs och pa sa satt stodja den enskilde i hans stravan efter att komma
ifran sitt missbruk. Om den enskilde inte foljer planen maste namnden 6verviaga om andra

insatser kan sattas in.>°

Socialtjanstens insatser kan vara bade av foérebyggande och avhjilpande natur. De
forebyggande insatserna behandlas i 3 kapitlet 7 § SoL medan de avhjadlpande insatserna
behandlas i 5 kapitlet 9 § SoL. Socialtjansten ska bedriva en aktiv verksamhet for att na och
hjalpa enskilda manniskor som har problem med missbruk. Det aligger dven socialtjansten
att lamna relevant hjalp och vard at missbrukare. Skyldigheten att motverka missbruk géller
dven om inte den enskilde sjilv har framstallt en begiran om hjilp.> | propositionen
framhalls att planmassighet och langsiktighet bor vara utgangspunkter for de insatser som
erbjuds personer med missbruk. Det betonas dven att det &r viktigt att den enskilde
missbrukaren har inflytande 6ver den vard som erbjuds eftersom det paverkar
missbrukarens motivation och behandlingsresultat om denne har en sjalvbestdmmanderatt.

Trots att frivillighet och sjalvbestimmande ska beaktas innebar det inte att socialtjansten ska

>0 Fahlberg, Magnusson s. 141 f.
> Prop. 1996/97:124 s. 137
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ha ett passivt forhallningssatt. Det innebar snarare att socialtjansten aktivt ska séka upp och

motivera missbrukaren for insatser att sluta med sitt missbruk.>?

En viktig synpunkt som framhalls i propositionen ar att “[d]et dr vél kdnt att missbrukare inte
sdllan har en ytterst ambivalent instdllning till att acceptera erbjudande om vard och
behandling. Missbrukets signum - dtminstone i bérjan av missbruket - dr ett starkt
férnekande av problemen infér omvdrlden. Detta stdller speciella krav pd kompetens och
metodik bdade i socialtjinstens uppsékande arbete och i motivationsarbetet i det enskilda

fallet.”?

Socialtjansten har, som namnts ovan, ett ansvar for att férebygga missbruk enligt 3 kapitlet 7
§ SolL. For att kunna motverka missbruk ar det viktigt att det upptacks tidigt. Ofta
uppmarksammas personer med missbruk da dessa av ndagon annan anledning sdker upp
socialtjansten, exempelvis for att de sdker forsorjningsstod. Nar socialtjansten upptacker en

person med missbruk ska insatser i form av stod, hjalp eller vard sattas in.>

| 3 kapitlet 7 § och 5 kapitlet 9 § SolL behandlas socialtjanstens insatser mot missbruk av
alkohol och narkotika. | 3 kapitlet 7 § SoL beskrivs socialndmndens allmanna skyldighet att
arbeta for att forebygga missbruk. | 5 kapitlet 9 § beskrivs de individinriktade atgéarder som
socialndmnden ska satta in sa att den enskilde missbrukaren far den hjalp och vard som han
behover for att komma ifran sitt missbruk. En missbrukare som behdver hjalp och som inte
kan fa sina behov tillgodosedda pa annat satt ska ha ratt att med stéd av 4 kapitlet 1 § SoL fa

bistand till sadan hjalp.

4.4. Alkoholism

4.4.1. Allmant om bruk av alkohol
Alkohol ar den vanligaste drogen i Sverige. Endast 10 % av den vuxna befolkningen dricker

ingen alkohol alls. En del av dessa 10 % har ett alkoholberoende bakom sig.>> Trots att

beteendet &r vanligt forekommande har svenskar generellt sett svart att prata om

>2 prop. 1996/97:124 s. 138
> Prop.1996/97:124 s. 138
> Prop. 1996/97:124 s. 138
> Johansson, Wirbing s. 31
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alkoholvanor, speciellt sina egna, oavsett om en person har alkoholproblem eller inte.>®
Alkoholmissbruk ar ett av de storsta halsoproblemen i Sverige idag. Att fa denna diagnos hos
en lakare ar dock ovanligt. Det beror pa att det ar séllsynt att en person uttryckligen séker

hjalp hos en lakare for sitt missbruk.

Alkohol ar ett av samhallets och sjukvardens storsta problem och den star direkt eller
indirekt for en stor del av socialtjanstens och sjukvardens kostnader. Det finns studier som
visar att ca 10 % av den manliga och ca 4-5 % av den kvinnliga vuxna befolkningen ar
hogkonsumenter eller beroende av alkohol. Manga av dessa adr dock dolda hogkonsumenter,
dar det ofta bara &r de ndrmaste anhériga som har kinnedom om missbruket.>’ | Sverige har
uppskattningsvis 800 000 personer alkoholproblem och ca 250 000 personer anses ha ett

alkoholberoende.”®

Totalkonsumtionen av alkohol i ett samhalle har betydelse for hur manga som utvecklar
alkoholproblem. En 6kad tillgang pa alkohol leder till att de som har en storre sarbarhet att
fa alkoholproblem riskerar att utveckla sadana problem. Detta forhallande kan antas galla

dven for andra droger.>®

4.4.2. Overkonsumtion och alkoholberoende
Inom socialtjansten anvands ofta ordet “missbruk” generellt utan att det specificeras om ett

beroende foreligger eller inte. Enligt de diagnoskriterier som finns ar det en kvalitativ
skillnad mellan begreppen. Missbruk och beroende ar enligt kriterierna olika tillstand.

Diagnosen missbruk utesluter ett beroendetillstand och vice versa.

Vid overkonsumtion av alkohol utan alkoholberoende eller patagliga psykosociala
komplikationer har allmanldakaren utan tvekan goda modjligheter att hjilpa patienten.
Kontakt med ldkare bor ske ca 1-2 ganger i manaden. Vid alkoholberoende kravs i flertalet
fall en betydligt storre insats av allmanlakaren for att atgarderna ska ha nagon effekt. Remiss
till specialmottagning kan vara motiverat om patienten accepterar detta. Vid forsta besok

maste stallning tas till om avgiftning ar nédvandigt och i sa fall om denna kan goras i

> Berglund, Rydberg s. 47
57 .

Lauritzson s. 5
> Johansson, Wirbing s. 31
> Johansson, Wirbing s. 73
60 Johansson, Wirbing s. 24
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Oppenvard eller om inlaggning ar nodvandig. Vid alkoholberoende ar daglig kontakt ibland

nodvandig.

| Sverige har manga av insatserna for drogmissbrukare byggt pa langa
institutionsbehandlingar. Under 1990-talet pabdrjades en 6vergang fran langre till kortare
vardtider och en 6vergang fran institutionsvard till dppenvardsinsatser. Samtidigt har ocksa
ekonomiska nedskarningar skett och vardens totala omfattning och innehall svarar inte alltid

mot behovet.®!

Fran en studie av tva amerikanska drogforskare framkommer att for patienter med mer
komplexa vardbehov kan det vara en fordel att inleda behandlingen pa institutionsvard. For
de flesta personer med alkoholproblem &r det dock fullt tillrackligt med behandling i

oppenvard.®?

Vid narkomani, till skillnad fran alkoholmissbruk, har det visat sig att langa behandlingar ofta

ar nodvandiga for att ge ett bra resultat.®®

4.4.3. Kvinnor och missbruk
Missbruk hos kvinnor ser ofta annorlunda ut @n hos man. Kvinnor med alkoholproblem har

ofta en komplicerad bakomliggande problematik. De kan ha varit utsatt for svara
traumatiska upplevelser i barndomen som till exempel misshandel eller sexualiserat vald.
Ofta har kvinnor med alkoholproblem daligt sjalvfortroende och lag sjalvkansla. Kvinnor ar i
storre utstrackning mer tveksamma an man till behandling i grupp och har svarare for att
behandlas inneliggande.®* Huruvida orsaken till alkoholmissbruk &r annorlunda fér man och
kvinnor ar oklar, men det ar faststallt att effekterna blir annorlunda foér kvinnor bade ute i
samhillet och i vardsektorn.®®> En annan skillnad &r att kvinnor i allminhet bérjar dricka
senare i livet an man, men beroendeutvecklingen gar fortare. Det férekommer inte sallan att

kvinnor hindras av exempelvis sin partner att séka hjalp for sina problem.66 Om partnern

®' CAN Rapport nr 113 s. 137
62 Johansson, Wirbing s. 165
63 Johansson, Wirbing s. 166
o Berglund, Rydberg s. 74

& Berglund, Rydberg s. 142
o Johansson, Wirbing s. 167
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ocksa ar missbrukare ar det svarare for kvinnans rehabiliteringsm('jjligheter.67 Kvinnliga

alkoholister ar ofta blandmissbrukare. ®®

4.4.4. Definition av alkoholberoende
Ar 1996 infordes i Sverige ett system for att kunna sitta en diagnos pa alkoholberoende. Det

finns vissa kriterier som ska vara uppfyllda for att kunna fa diagnosen alkoholberoende. Med
alkoholberoende menas "en grupp av fysiologiska, beteendemassiga och kognitiva fenomen
dar alkoholen far en mycket hogre prioritet for individen an andra beteenden som tidigare
hade storre betydelse.” Det ar inte symtomen som &ar centrala for bedémningen utan en
forandring av livsstilen. Det ar sex kriterier som stalls upp och tre av dessa ska vara uppfyllda
for att det ska anses foreligga ett alkoholberoende. Samma kriterier som vid
alkoholberoende anvands ocksa for att diagnostisera beroende av andra droger. Det forsta
kriteriet ar att personen ska ha ett starkt behov av alkohol eller kdnna ett tvang att dricka
alkohol. Sedan uppstalls kriteriet att personen ska ha svarigheter att kontrollera
alkoholkonsumtionen. Vidare ska personen ha forekomst av abstinenssymtom.
Toleransdkningen for alkohol ska vdxa hos personen. Personen ska fa tilltagande ointresse av
andra saker pa grund av alkoholen och slutligen ska fortsatt konsumtion ske trotts kroppsliga

eller psykiska skador.®®

Vid mindre svarighetsgrad pa beroendet krdvs endast en kortare behandlingsperiod och
behandlingen kan inriktas enbart pa beroendet i sig. Vid mer uttalat beroende krévs dels en
langre vardperiod och dels att bade beroendet och andra problemomraden som familj eller
arbetsanpassning bearbetas. Vid social instabilitet krdvs en valstrukturerad behandling med
fasta ramar och i manga fall dven vard pa institution under den inledande behandlingen eller

under langre tidsperioder.”®

4.4.5. Ar alkoholberoende en sjukdom
Kring mitten av 1960-talet hamnade ett nytt socialt fenomen i fokus for massmedias och

politikernas intresse. Anvandningen av illegala droger 6kades i vissa ungdomsgrupper i

Sverige samt i Ovriga Vasteuropa. Ett nytt socialt problem hade vuxit fram som kravde

& Berglund, Rydberg s. 145 f.
o Berglund, Rydberg s. 143
& Berglund, Rydberg s.82

70 Berglund, Rydberg s. 92
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sarskilda atgarder fran myndigheterna.71 Bilden av narkotikamissbruk som en sjukdom var
allmant accepterad, atminstone i borjan av 1960-talet. Senare kom olika uppfattningar som
att drogmissbruket berodde pa ohalsa eller var ett tecken pa en stérning mellan méanskliga
relationer.”” Bilden av att alkohol skulle vara en sjukdom kom dock till Sverige i bérjan av

1980-talet genom Minnesotamodellen och ansags da som kontroversiell.”®

Minnesotasmodellen ar baserad pa fyra centrala uppfattningar. Dessa é&r att
alkoholberoende ar ett behandlingsbart tillstand, alkoholberoende ar ett sjukdomstillstand,
framgangsrik behandling kraver bade nykterhet och en battre livsstii och att
behandlingsprinciperna baseras pa AA:s 12-stegsprogram (Anonyma Alkoholister). Enligt AA
och Minnesotamodellens filosofi ar alkoholberoende ett sjukdomstillstand som primart ar
kroniskt och progredierande. Detta innebar att alkoholproblemet, och ej nagon

bakomliggande orsak ska vara fokus for behandlingen.74

Det finns tva parallellt rdédande synsatt pa missbruk som ligger till grund for utformningen av
behandlingsmodeller idag. Den gemensamma grunden for dessa ar att missbruk ar skadligt,
farligt och onormalt. Det ena synsattet dr den psykologiska modellen och den andra ar som
namnts sjukdomsmodellen. Sjukdomsmodellen ar dominerande i dagens svenska
missbruksbehandling, inte minst genom det stora inslaget av behandling enligt
Minnesotamodellen.”” Aven varldshalsoorganisationen (WHO) definierar alkoholberoende
som en sjukdom som karaktariseras av att alkoholen far en mycket storre roll i individens liv

an tidigare.76

Omgivningens krav pa missbrukaren minskar i och med bilden av missbruk som en sjukdom.
Foresprakare for sjukdomsmodellen havdar att modellen gor det lattare for missbrukaren att
soka vard eftersom denne har igenom befrias fran skuld. Modellens motstandare havdar
dock att sjukdomsetiketten férhindrar hjalpsékanden genom att den innebar ett krav pa

total avhallsamhet.”’

& Johansson, Laanemets, Svensson s. 20

72 Johansson, Laanemets, Svensson s. 34
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73 Johansson, Laanemets, Svensson s. 107 f.
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4.4.6. Aterfall
Aterfall ar intimt forknippat med missbruk och viagen ut ur missbruk beskrivs bestd av

standiga aterfall. Bade inom missbruksvarden och i det mer vardagliga talet om missbruk tas

begreppet aterfall for givet och ingen definition av begreppet ges.”®

Aterfall ar vanligt forekommande vid missbruk. Det finns manga oberoende forskare som
konstaterat att aterfall utgér mer regel an undantag. Uppgifter visar att inom fyra manader
efter avslutad alkoholavgiftning aterfaller 60-90 % och forskning visar att omkring 90 % av
behandlade alkoholister berdknas ha minst ett aterfall under de forsta fyra aren efter den

forsta behandlingen.”

78

Johansson, Laanemets, Svensson s. 121
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5. Rittsfallsreferat och JO avgéranden

5.1. Inledande ord

| det kommande kapitlet refereras 18 stycken fall. Det ar avgéranden fran Regeringsratten,
kammarratten och JO. Innan referaten redovisas forklaras allmant hur forvaltningsprocessen
ser ut. Det gors for att ldsaren ska ha en grundldggande forstaelse for hur processen
fungerar nar de laser referaten. Utgangspunkten for att finna fall som var av intresse var de
tva rattsfallen som fatt prévningstillstand i Regeringsratten.®® Utifran dessa hittade jag de tva
forsta avgorandena fran Regeringsriatten som handlade om missbrukare och
f('irsc'jrjningsstc'id.81 De andra rattsfallen har jag hittat genom sokningar i databaser samt
genom hanvisningar i de fall jag har last. En del rattsfall har jag varit tvungen att begdra ut
fran kammarratterna. De JO avgoranden som aterfinns har jag funnit i de bocker som jag har
anvant mig av. Jag har valt att underséka rattsfall fran 1980-talet, da socialtjanstlagen

infordes, fram tills idag. Rattsfallen ar fran alla fyra kammarratterna som finns.

5.1 Allmdnt om forvaltningsprocessen
| svensk forvaltningsratt forekommer tva huvudtyper av 6verklaganden eller besvar. Dessa

tva typer ar forvaltningsbesvar och kommunalbesvar. For att ett 6verklagande ska tas upp av
domstolen kravs att besvaren riktats till ratt instans, att besvaren inkommit i ratt tid, att
beslutet ar 6verklagbart, att klagande ar besvarsberattigad och att besvarshandlingen ar

fullstandig.®

Beslut som fattas av socialtjansten far overklagas i allman forvaltningsdomstol. For att fa
overklaga ett beslut av socialtjansten maste beslutet dock galla nagon utav punkterna som
anges i 16 kapitlet 3 § Sol, dar i namns beslut som handlar om bistand enligt 4 kapitlet 1 §
SoL. Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar och om beslutet gatt denne emot.®
En 6verklagan maste ha inkommit till myndigheten inom tre veckor fran den dag da den
enskilde tog del av beslutet.?* Overklagan ska skickas till den myndighet som har fattat

beslut i drendet.®®> Nar ett beslut overklagas kan den myndighet som forst lamnade beslutet

¥ pT 6165-06 och PT 2855-07

8 RA 1983 2:70 och RA 1984 2:86

% Bohlin, Warnling- Nerep s. 217

8 22 § forvaltningslagen (1986:223) (FL)
#2352t FL
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omprova det. Det gadller dock bara om beslutet ar uppenbart oriktigt, om det kan ske snabbt
och enkelt samt om det inte blir till nackdel for den enskilde parten.86 Om myndigheten
andrar ett beslut i enlighet med 6verklagan kommer &verklagan att forfalla.®” Om ingen
andring gors ska det Overklagade beslutet provas av allman forvaltningsdomstol.
Instansordningen ar lansratt, kammarratt och Regeringsratt. For att en 6verklagan ska tas
upp av Regeringsratten krdvs att provningstillstand meddelas. Om inget prévningstillstand
meddelas faststills kammarrattens dom.®® Det kravs dven prévningstillstand for att en
overklagan till kammarratten ska tas upp.89 Provningstillstand kan meddelas om det
foreligger ett behov av prejudikat pa omradet eller om kammarrattens avgérande ar grovt
felaktigt.90 Nar det ror sig om ett dverklagat beslut fran socialtjansten enligt 4 kapitlet 1 §
Sol provar ratten beslutets laglighet och lamplighet i ett sa kallat forvaltningsbesvar. Den
myndighet som férst beslutade i saken kommer att bli motpart till den enskilde.”® Vid
Overprovningar av beslut enligt 4 kapitlet 1 § SoL kommer alltsa socialtjansten att vara den
enskildes motpart i malet. Regeringsrattens avgoranden ska vara vagledande foér hur

liknande fall ska tiII‘cimpas.92

Enligt regeringsformen har JO att pa riksdagens vagnar utdva tillsyn éver hur myndigheter
och offentliga funktionarer tillampar lagar och andra forfattningar. JO:s uppgift bestar i
forsta hand av att préva klagomal fran allménheten. Vem som helst kan klaga hos JO som i
princip provar varje klagomal som inkommer. JO kan ocksa pa eget initiativ ta upp ett arende
for utredning. Efter en avslutad granskning lamnar JO ett beslut i drendet, antingen genom
att ge kritik eller genom att beslutet inte féranleder nagon kritik. JO kan aven goéra

uttalanden som syftar till att na en enhetlig och dndamalsenlig rittstillimpning.”

Det ska dock papekas att JO:s uttalanden inte ar detsamma som rattspraxis och kan alltsa
inte jamstallas med domstolsavgéranden. En anmalan till JO kan aldrig leda till samma
resultat som en overklagan till domstol. JO kan inte dandra ett beslut som ar felaktigt utan

kan endast papeka att myndigheten i nagot avseende har handlat felaktigt. | praktiken far

%27 8FL

28 § FL
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dock JO:s principuttalanden i rattsfragor stor betydelse da de blir vagledande for

rattsskipningen och f('jrvaltningen.94

Den statliga tillsynen dver socialtjansten utévas av Socialstyrelsen och Lansstyrelsen. Syftet
med tillsynen ar att na en likformig utveckling av socialtjansten inom riket i enlighet med de
mal for verksamheten som finns. Socialstyrelsen agerar framst pa en central niva dar
kunskapsutveckling och kunskapsformedling ar dess uppgift. Lansstyrelsen har det regionala
ansvaret och tillsynen avser framforallt handlaggningen av individarenden.® Enligt SolL ska
Socialstyrelsen till ledning for verksamheten utfarda allmanna rad. De allmanna raden ges ut
i Socialstyrelsens forfattningssamling (SOSFS). De allmanna raden fyller en viktig uppgift da
det galler att na en likformig utveckling av socialtjdnsten. Genom de allmdnna raden kan
Socialstyrelsen motverka att alltfor stora standardskillnader uppstar. Fran de allmanna raden
ska skiljas de bindande foreskrifter som Socialstyrelsen ocksd far utfirda.’® Det finns idag
allmdnna rad angdende forsorjningsstéd, men det ska upprattas en ny handbok och

allmanna rad rérande forsorjningsstod till missbrukare varen 2010.%

5.2. Rattsfall
Nedan presenteras ett antal rattsfall fran Regeringsratten och kammarratterna i landet som

framst handlar om missbrukare och férsérjningsstéd. Aven drenden frdn JO presenteras
nedan. Rattsfallen kommer fran alla fyra kammarratterna i Sverige (Stockholm, Goteborg,
Sundsvall och Jonkoping). Det forsta rattsfallet som refereras handlar dock inte om
missbrukare, men rattsfallet har varit vagledande vid tillampningen av vilka krav som kan
stallas pa missbrukare, varfor det tas med har. Varje rattsfall refereras och kommenteras for
sig. En samlad analys och kommentar av alla rattsfall kommer i nasta kapitel. Rattsfallen
foljer en kronologisk ordning med anledning av att forsoka belysa de eventuella férandringar

som skett genom aren.

** Bohlin s. 150

95Clevesk‘c')ld, Lundgren, Thunved s. 334
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RA 83 2:70
Jorma K (JK) ansokte hos socialnémnden om ekonomiskt bistand da han var arbetslos och

bodde hos sin flickvans féraldrar. Socialndmnden avslog ans6kan med motiveringen att JK
kommit for sent till gruppsammankomster for arbetslésa. Genom att komma for sent hade
JK brutit mot ett upprattat kontrakt som han hade med namnden. Han ansags darfor inte
vara berattigad till socialbidrag. Provningstillstand meddelades och Regeringsratten borjade
med att konstatera att socialndmnden kan neka bistand om den arbetssdkande utan
godtagbara skal avstar fran ett arbete. Det finns daremot inget stéd for att neka nagon
forsorjningsstod enbart for att denne inte tagit emot erbjudna rehabiliteringsinsatser fran
socialndamnden. Det ekonomiska bistandet ska enligt lagen vid behov kunna kombineras med
rehabiliteringsinsatser. Regeringsratten kom fram till att socialndmnden inte hade haft ratt
att vagra JK ekonomiskt bistand pa grund av att han hade kommit fér sent till en
gruppsammankomst for arbetsldsa. Att JK kommit dverens med socialndmnden om att ga pa

gruppsammankomester i en rehabiliteringsforeskrift saknade betydelse.

Kommentar
Rattsfallet ror en arbetslos som inte ar missbrukare, men det intressanta ar domstolens

bedomning av ej fullféljd rehabiliteringsforeskrift. Regeringsratten kom fram till att
socialnéamnden inte kan stalla som krav att rehabiliteringsforeskrifter ska foljas for att erhalla
forsorjningsstod. Det ar dock mojligt att utslaget hade blivit ett annat idag da det finns
hardare regler kring ungdomar och arbetslésa. Enligt nu gallande regler ska ungdomar
acceptera arbetspolitiska atgarder som anordnas for att anses sta till arbetsmarknadens
forfogande. Det viktiga med rattsfallet ar dock uttalandet om rehabiliteringsféreskriften,
namligen att det inte spelar nagon roll att personen i fraga har ”avtalat” om att fullfélja
atgarden. For att fa neka ekonomiskt bistand torde det kravas nagot mer an ett brutet avtal
med socialndmnden. Vad rehabiliteringsforeskriften skulle innebara mer an att JK skulle ga

pa gruppsammankomster for arbetslsa framkommer inte av rattsfallet.

RA 84 2:86
Réattsfallet ror en person, UIf H (UH), som ansokte om bistand enligt gdllande matnorm, men

nekades det. Anledningen till avslaget pa bistandet var att UH inte foljt uppgjord

behandlingsplan. UH hade haft problem med narkotika sedan 20-arsaldern och erhallit
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socialbidrag i ca tio ar. UH hade tillsammans med socialndmnden upprattat en
behandlingsplan under hosten 1981 vilken innebar att UH skulle bo pa ett behandlingshem
for att bli fri fran sitt missbruk fram tills den 1 september 1982. UH skrevs emellertid ut fran
behandlingshemmet den 30 juli 1982 pa grund av att han missbrukat narkotika dar.
Regeringsratten borjade med att konstatera att UH var i behov av ekonomiskt bistand. Sedan
diskuterades om UH:s behov hade kunnat tillgodoses pa nagot annat satt. Socialnamnden
gjorde namligen gallande att om UH hade fullfoljt behandlingsplanen i enlighet med sitt
atagande hade behovet varit tillgodosett darigenom. Regeringsratten tog dock fasta pa att
det var en kort tid som aterstod av behandlingen da UH blev utskriven, samt att
utskrivningen inte var en begaran fran UH utan skedde pa grund av misskotsamhet fran hans
sida. Med hansyn till de omstéandigheterna samt UH:s personliga férhallanden ansag inte
Regeringsratten att bistand kunde vagras pa grund av den omstandigheten att

behandlingsplanen inte hade fullféljts.

Kommentar
Rattsfallet var bland de forsta som kom rérande vilka krav som kunde stéllas pa missbrukare

och har under en Iang tid varit vagledande vid andra fall. Vid bedémningen togs hansyn till
de tidigare rattsfallet RA 1983 2:70. Det verkar som att Regeringsritten har tagit hansyn till
att UH var missbrukare och alla de komplikationer som det medfor. Regeringsratten tog
hansyn till att det var lite drygt en manad kvar av behandlingen vilket kan tyda pa att de
beaktade att aterfall ar vanligt vid missbruk. | 6vrigt tycks Regeringsrdtten ha foljt
uttalandena i propositionen om att krav framst ska stallas pa arbetslosa, samt att det inte ar
meningen att ekonomiskt bistand ska férenas med krav och villkor. Ett ekonomiskt bistand
far inte villkoras. En behandlingsplan skulle kunna anses vara ett villkor, i vart fall med
hansyn till socialndmndens argumentation. Regeringsratten slar alltsa fast att socialndmnden
under vissa omstandigheter inte far lov att krdva att en person fullféljer en behandling for
att erhalla ekonomiskt bistand. Dessa omstandigheter verkar vara att det aterstar kort tid pa
behandlingen, att utskrivningen inte var en begaran fran den enskilde sjalv samt den

enskildes personliga omstandigheter sa som langt narkotika missbruk.

JO:s ambetsberittelse 1990/91 s. 182
S hade missbrukat narkotika i ca 20 ar och ansokte om ekonomiskt bistand. Socialndmnden

gjorde da ett hembesdk hos S som var sangliggande och inte kunde ga till socialndmnden pa
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egen hand. Vid hembesdket hos S bedémde socialnamnden att han var narkotikapaverkad.
Det var dven tre andra missbrukare i lagenheten som ocksa bedémdes vara paverkade. S
forklarade for socialndmnden att han tankte fortsdtta med sitt missbruk. Socialndmnden
beslutade att avsla ansokan om ekonomiskt bistand, da S inte var villig att medverka i
nédvandiga behandlingsatgarder for att bryta sitt missbruk. Dock korrigerade socialndmnden
sitt beslut och anférde att beslutet fatt en olycklig formulering. ”Socialndmnden ar
naturligtvis medveten om att uttryckliga behandlingskrav inte kan stéllas i samband med
socialbidrag.” Socialnamnden menade att ett sadant krav inte egentligen har stallts. S blev
erbjuden rekvisitioner istdllet for kontanter men S tackade nej till den insatsen. Han blev

erbjuden rekvisitioner eftersom han var drogpaverkad da socialndmnden var pa hembesok.

JO anforde att ratten till bistand inte ar beroende av att den enskilde underkastar sig till
exempel behandlingsinsats avseende narkotikamissbruk. Nagot sadant krav stélldes inte
heller, dock ansag JO att formuleringen av beslutet borde ha varit annorlunda. Att
socialndmnden erbjuder rekvisitioner ar godtagbart, da den enskilde inte har en ovillkorlig
ratt till en viss insats. En person kan alltsa inte sdga att han ska ha kontanter istallet for

rekvisitioner. JO lamnade ingen kritik i det avseendet mot socialnamnden.

Kommentar
Trots att detta inte ar ett mal fran domstol finns det visst intresse av det. For det forsta tyder

socialndmndens beslut pa att den ser till vad personen i fraga har for instdllning till
vard/rehabilitering. | det férsta beslutet uttalade socialnamnden att orsaken till avslaget var
att S inte ville medverka i nodvandiga behandlingsatgarder. Om inte S hade anmalt fallet till
JO hade den formuleringen inte korrigerats. Dock andrade socialndmnden formuleringen da
den sjalv visste att sddana krav inte far stéllas. Det var socialndmnden sjdlv som antydde att
krav pa behandling inte far stéllas. Att Iamna rekvisitioner nér en person ar drogpaverkad ar
ett bra satt att [6sa den uppkomna situationen. Socialndmnden bor inte [amna kontanter om
det leder till att de stodjer den enskildes missbruk. Om rekvisitioner istallet lamnas |6ses
situationen och den enskilde blir inte forsatt i en akut nddsituation. Det star inte i strid med
lagens intentioner att lamna rekvisitioner da ndmnden genom dessa hjadlper den enskilde. |
propositionen star dven att den enskilde sjalv inte helt fa valja insats och att det i slutanden

alltid ar socialndmnden som bedomer vilken insats som &r mest Iéimplig.98 Den

% Norstrém, Thunved s. 82
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omstandigheten att S vagrade att ta emot insatsen saknade betydelse, eftersom

socialnamnden inte kan tvinga nagon att ta emot en insats.

JO:s ambetsberittelse 1993 /94 s. 230
Vid en inspektion uppmarksammades att en kommunalnamnd vid ekonomiska bistand hade

kravt att missbrukare skulle lamna urinprov for att erhalla bistand. Urinprovet skulle lamnas
for att pavisa drogfrihet. JO borjade med att konstatera att ldamna urinprov inte ar ett
kroppsligt ingrepp som skyddas enligt 2 kapitlet regeringsformen. Vidare konstaterades att
ett missbruk ibland innebar att en person inte star till arbetsmarknadens forfogande. Det ar
ofta svart att utreda en misstanke om narkotikamissbruk. Urinprov ar da en metod som kan
anvandas for att fa reda pa om sa ar fallet. Det hander darfor att socialnamnden anvander
sig av urinprov for att fa reda pa om en person ar missbrukare, men urinprovet saknar
emellertid betydelse for om den enskilde bor fa bistand. Skalet till att vagra bistandet ska

egentligen vara missbruket, urinprovet ar endast en utredningsatgard.

JO anférde dven att om den enskilde vagrar [amna urinprov underlater den enskilde till att
medverka vid utredningen rérande sin mojlighet att bli sjalvforsérjande. Under sadana
forhallanden, liksom annars nadr den enskilde inte vill lamna uppgifter eller medverka till
utredningen om sina forhallanden, finns majlighet att pa denna grund avsla en ansdkan om

socialbidrag.

Det ar dock meningen att urinprovet bara ska vara en av flera omstandigheter som ska
beaktas vid utredningen om den enskilde star till arbetsmarknadens férfogande. Om en
missbrukare ldmnat nagra enstaka positiva resultat eller vid nagot tillfdlle inte Iamnat nagot
prov alls ska det inte helt avgéra om en person inte star till arbetsmarknadens férfogande.
Svaga misstankar om missbruk torde inte utgora tillrackliga skal for att krdva urinprov. JO
avslutade med att papeka att socialndmnden inte rutinmadssigt bor krdava av den enskilde att

ldmna urinprov sa snart den misstanker att ndgon missbrukar narkotika.

Kommentar
Arendet rorde inte ett specifikt fall, utan det var JO som uppmirksammade att en

socialnamnd ofta kravde att missbrukare som ansokte om ekonomiskt bistand skulle lamna
urinprov. JO konstaterade att det kunde vara godtagbart att krdva urinprov av en person.

Det ska dock finnas en stark misstanke om att personen har ett missbruk samt att urinprovet
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lamnas for att konstatera att personen inte star till arbetsmarknadens férfogande genom
missbruket. JO papekade dock att urinprovet inte ensamt ska utesluta bistand. Det verkar
dock inte som att problematiken hos missbrukare har beaktats sarskilt mycket. Ett missbruk
uppstar inte dver en natt utan ar nagot som kommer efter hand. Det tar dven lang tid att ta
sig ur ett missbruk. | realiteten kan ett krav pa att lamna negativa prover for att erhalla
ekonomiskt bistand medfora att personen inte far nagot bistand. Att utan nagon vard eller
rehabilitering klara att lamna negativa prover blir for den enskilde valdigt svart. Det stadgas

dven i 5 kapitlet 9 § Sol att insatser for missbrukare ska ges.

Om den enskilde vagrar att [amna ett urinprov bidrar denne inte till utredningen om sin
situation. JO menade att den enskilde da pa den grunden skulle kunna nekas bistand. Det blir
nast intill ett tvang for den enskilde att lamna urinprov, eftersom denne ar i behov av
ekonomiskt bistand. Grundtanken bakom Sol ar att lagen ska vara frivillig och utévas utan
tvang. Fragan ar om det verkligen uppfylls i och med att den enskilde i princip blir tvingad att

ldmna urinprov for att erhalla bistandet.

Kammariatten i Sundsvall- mal nummer 779-1999
Christina S (CS) ansokte 1998 om ekonomiskt bistand hos socialnamnden. Ansdkan avslogs

med motiveringen att CS inte foljt overenskommelser och arbetsmarknadsatgérder. Dessa
syftade till att atgarda alkoholmissbruket och till att gbéra henne oberoende av
forsorjningsstéd. CS beviljades reducerat bistand for september manad. CS 6verklagade

beslutet och ansag att hon skulle beviljas fullt forsorjningsstod enligt gallande norm.

Socialndmnden anférde att den enskilde inte ska ha ratt till forsorjningsstod om denne inte
efter formaga forsoker bidrag till sin egen forsorjning. CS hade haft missbruksproblem sedan
1991 och for att arbetsmarknadsinstitutet skulle ta emot henne kravdes uppvisad nykterhet
under ett antal manader. CS hade inte gjort nagra egna anstrangningar for att soka upp
Gavles behandlingscenter. Arbetsmarknadsinstitutet hade begart att CS skulle soka
behandling for att kunna genomgad arbetsmarknadsatgarder. CS skulle &dven ldamna
utandningsprover ett par ganger i veckan under tvd manader. Hon gjorde dock inte det

under tva veckor da hon var pa semester.

Som i de flesta rattsfall borjade kammarratten med att konstatera att socialnédmnden inte
kan avsla ansokan enbart darfor att CS inte tagit emot erbjudna rehabiliteringsinsatser, som i
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rattsfallet RA 1983 2:70. Kammarritten kom sedan fram till att trots att CS hade
missbruksproblem kunde krav stdllas pa att hon skulle uppvisa nykterhet. Kammarratten
menade att CS skulle medverka till en fordndring av sin situation i syfte att bli i stand att
bidra till sin egen forsorjning. | detta fall genom att delta i arbetsmarknadspolitiska atgarder.
CS hade lamnat sitt medgivande till atgarderna men hade trots detta inte uppfyllt de krav
som uppstdllts pa henne. Hon hade inte heller sokt nagot arbete pa egen hand.
Kammarratten uttalade sedan att ”“[k]ravet pa uppvisande av nykterhet kan i detta fall inte
anses vara ett sadant erbjudande av rehabiliterande insats, som enligt regeringsratten inte
kan stallas som villkor for erhadllande av bistand, utan far i stéllet anses vara ett berattigat
krav for att [CS] skall kunna bli féremal for arbetsmarknadspolitisk atgard.” CS ansags inte ha

statt till arbetsmarknadens forfogande och socialndmndens 6verklagande bifélls.

Kommentar
Det kan konstateras att det har stdlldes hoéga krav pa den enskilde. CS skulle lamna

utandningsprover for att pavisa nykterhet och anledningen till att det inte gjordes under tva
veckor var att hon hade akt pa semester. Trots att det ar viktigt att den enskilde forsoker
komma ifran sitt missbruk maste den enskilde dven ha majlighet att leva ett sjalvstandigt liv

pa lika villkor som andra manniskor.

Det verkar som att nar socialndmnden motiverar sitt beslut gar den bakvagen. Den anser att
for att kunna genomga arbetsmarknadspolitiska insatser maste den enskilde vara nykter.
Inte som det borde vara, att den som ar nykter och kan genomga arbetsmarknadspolitiska
atgarder gor det. | forarbetena framhalls dock att det &r den som kan arbeta som ska sta till
arbetsmarknadens férfogande och arbetsmarknadspolitiska atgarder.”® | CS fall kan hon
uppenbarligen inte arbeta eller genomga arbetsmarknadspolitiska atgarder, vilket borde
foranleda att inte heller krav pa att hon ska genomféra sadana kan stallas. Den utgangspunkt
som borde tas ar att behandla det nuvarande problemet, alltsa missbruket, for att sedan
kréva att hon ska sta till arbetsmarknadens forfogande. Det ar arbetsmarknadsinstitutet som
uppger att nykterhet ar ett krav for att fa genomga deras atgarder, vilket i sig inte ar sa
anmarkningsvart. Daremot ar det sedan socialndmnden som uppstéller kravet pa att CS ska
genomga arbetspolitiska atgarder. For att kunna genomga atgarderna maste hon bli fri fran

sitt missbruk. Kammarratten verkar forbise detta och tar bara stdllning till att den

* Prop. 1996/97:124 5. 74
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arbetsmarknadspolitiska atgarden inte ska ses som atgarden i 1983 2:70. Atgarden som var
aktuell i det aldre rattsfallet var gruppsammankomster for arbetslosa. Kammarratten la inte
fram nagon motivering till varfor atgarderna i dessa tva fallen inte var likvardiga. Vad jag kan
se ar det inte mycket som skiljer de bada fallen at. Om socialnamnden har erbjudit nagra
andra insatser for den enskilde framgar inte av rattsfallet. Det verkar dock som att
socialndmnden ansag att det var den enskilde sjalv som skulle ta kontakt med 6ppenvarden.
Att stilla ett sadant krav kan verka som hart da den enskilde inte ens anser sig ha nagot

missbruk.

Kammarritten Stockholm malnummer: 1931-2001

Jerry P (JP) ansokte om ekonomiskt bistand men fick avslag pa ansékan med motiveringen
att han genom att inte dndra sina alkoholvanor inte kan anses bidra till sin forsérjning. JP
beviljades uppehalle enligt en reducerad norm. Pa grund av ett pagaende alkoholmissbruk
stod han inte till arbetsmarknadens forfogande. Sa lange han inte kunde visa att
alkoholmissbruket upphort stillde socialndamnden inte som krav att han skulle vara
arbetssokande. | enlighet med detta stallningstagande beviljades han ekonomiskt bistand
enligt reducerad norm. JP overklagade namndens avslagsbeslut och yrkade pa att fullt
forsorjningsstod skulle medges honom. Kammarratten hade att bedéma malet utifran den

gamla socialtjanstlagen.

Socialnamnden anforde att JP hade uppbenbara missbruksproblem da han vid ett flertal
tillfallen hade varit pa besdk hos namnden och da varit paverkad. Att inte kunna halla sig
nykter en gang per manad maste vara ett bevis pa att alkoholmissbruket ar stort. Da ar det
ocksa uppenbart att bistandet inte gar till vad det ar avsett for. Da JP fornekade sitt missbruk

kunde inte socialndmnden pa ett aktivt satt hjalpa honom ur sitt missbruk.

Kammarratten anférde att det dvilar den som ar frisk att sta till arbetsmarknadens
forfogande genom att aktivt soka arbete. Den som gor vad den kan for att forsorja sig men
inte lyckas har ratt till forsorjningsstdéd. Namnden far reducera bidraget om det finns
sarskilda skal. Ett sddant skdl kan vara om den enskilde ar inne i ett aktivt missbruk och han
da inte i realiteten kan anses sta till arbetsmarknadens forfogande. Det podngterades att
dokumentationen i arendet var bristfillig och att socialnd@mnden inte hade kunnat visa vilken

omfattning missbruket haft. Socialndmnden hade inte heller anfért hur den férsokt motivera
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JP till att komma ifran sitt missbruk. D3 socialndmnden inte kunde visa missbrukets
omfattning eller paverkan pa hans arbetsformaga avslog kammarratten 6verklagan och

tillerkande JP fullt forsorjningsstod.

Kommentar
Kammarratten kom fram till att socialtjansten inte kunde neka forsorjningsstod utan att

klarlagga hur omfattande missbruket var samt att den maste kunna visa att ett missbruk
foreldag. Domstolen tog detta beslut eftersom socialndmndens argumentation var bristfallig.
Den gjorde inte ndgon utredning om hur JP:s alkoholmissbruk sag ut, varfor det ar markligt
att ndmnden kunde konstatera att det forelag ett missbruk. Argumentationen om att det var
uppenbart att forsorjningsstodet gick till andamal som det inte var avsett for var aven
bristfallig. Det verkade mer som ett antagande an fakta. Det framkom inte om
socialndmnden i det har fallet hade erbjudit JP ndgon hjilp med att komma ifran sitt
missbruk eller inte. Det har rattsfallet visar pa att det ska till mer an ett antagande om att en

person har ett missbruk for att kunna dra in forsoérjningsstodet.

Kammarratten i Stockholm malnummer: 412-2001
Arbetsmarknadsnamnden avslog Roger B:s (RB) anstkan om ekonomiskt bistand med

anledning av att han inte ansags sta till arbetsmarknadens forfogande pa grund av sitt
missbruk. Han samarbetade inte heller till den behandlingsplan som fanns. RB har fatt
ekonomiskt bistand enligt en reducerad norm. Han 6verklagade namndens beslut och yrkade

att han skulle erhalla fullt férsorjningsstod.

RB hyrde ett rum i andrahand i Eskilstuna, som inte bostadsrattsforeningen hade godkant.
Han hade tidigare varit skriven i Sodertélje dar han saknade fast bostad. | februari blev RB
folkbokford i Eskilstuna. Arbetsmarknadsnamnden ansag att RB inte kunde anses boende i

lagenheten i Eskilstuna eftersom inte andrahandsuthyrningen var godkand av féreningen.

Arbetsmarknadsnamnden ansag att RB skulle ha skrivit in sig pa missbruksenheten for att bli
av med sitt missbruk. Genom att skriva in sig pa enheten hade behovet av kost och logi samt

fickpengar tillgodosetts genom socialndmnden.

Kammarratten borjade med att kommentera uttalandena i propositionen 1996/97:124 s.76-

77 om att relevanta krav ska stéllas pa personer som varit arbetslosa lange, men att kraven
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inte ska stallas pa personer med allvarligare problem sdsom missbruk. Kammarratten tog
dven upp att utskottet avslagit forslag om att infora krav pa missbrukare i samband med
bistandsprévningen.'®  Vidare konstaterades att det hade funnits en muntlig
behandlingsplan, men att RB hade brutit mot den kunde inte medfora att bistandet skulle
vagras honom. Behandlingsplanen innebar att RB skulle avgiftas pa en missbruksenhet och
att de sedan skulle géra upp en fortsatt plan. RB fick en plats pa enheten men avvek ganska
omgaende. Fragan om bistandet kunde reduceras togs sedan upp. Kammarratten kom fram
till att det inte kunde reduceras da det enligt propositionen ska vara uppenbart att bistandet

anvands till nagot annat an det ar avsett for.

Kommentar
RB tillerkdndes fullt bistand. Kammarratten kom fram till att trots att behandlingsplanen inte

fullfoljdes skulle bistandet utga. Arbetsmarknadsnamnden kunde inte stdlla som krav att RB
skulle genomfoéra den muntliga 6verenskomna behandlingsplanen om att bli avgiftad. Inte
heller ansags bistandet kunna reduceras. Det fanns inget som antydde att bistandet skulle ha
anvants till ndgot annat dn vad det var avsett for. Kammarratten grundade sitt beslut pa att

det skulle vara uppenbart att bistandet anvants till nagot som det inte ar avsett for.

Den anledningen att RB hyrde i andra hand utan godkdnnande fran varden tycks i
sammanhanget inte ha spelat ndgon roll. Det ar Eskilstunas socialndmnd som bar ansvaret
for sina kommunmedlemmar. Inte heller verkar kammarratten ha tagit ndgon hansyn till om
RB statt till arbetsmarknadens forfogande eller inte. Det verkar i vart fall inte ha haft nagon

betydelse for utgangen i fallet.

Arbetsmarknadsnamnden anférde att genom att RB hade skrivit in sig pa missbruksenheten
skulle hans behov kunnat bli tillgodosedda dar och darfor skulle han inte behdva bistand for
boendekostnad eller mat. Det ar dock inte meningen att en sadan aspekt ska vara
avgorande, utan det som ska vara avgbrande ar vad som &r bast for personen i fraga.
Socialndmnden ska inte ta Over den enskildes ansvar for sin livssituation och
bistandet/insatsen som ges ska ges sa att den enskilde kan leva ett sjalvstandigt liv. Att

argumentera for att kostnader for forsorjningsstod inte hade uppkommit om han bodde pa

190 1996/97:50U18 s. 42
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enheten blir ett konstigt resonemang. Enhetens syfte borde vara att RB blir frisk och inte att

andra kostnader som RB har forsvinner.

Kammarratten i Stockholm malnummer 7629-02 och 7627-02
Ann M (AM) ansokte ar 2002 om ekonomiskt bistand fér matpengar juli manad samt fullt

forsorjningsstéd manaden efter. Socialnamnden avslog ansékan men beviljade ett reducerat
bidrag. Skalet till avslagsbeslutet var att AM inte hade foljt uppgjord behandlingsplan for
juni, juli och augusti manad. Malet med behandlingsplanen var att AM skulle komma ur sitt
amfetaminmissbruk och pa sikt kunna komma ut i arbetslivet. AM skulle lamna negativa
prover till socialldkarmottagningen tva ganger i veckan. Socialndmnden anforde vidare att
AM hade lamnat prover men dessa hade visat ett positivt resultat. Hon hade dven uteblivit
fran fem tillfdllen och dessa bedémdes da som positivt Iamnade resultat. AM anférde att
hon vid tiden for dverklagan hade separerat fran den man som introducerat amfetamin i

familjen. | och med det ansag hon att hon hade tagit avstand fran missbruk i sitt hem.

| kammarratten anférde socialnamnden vidare att det enda relevanta kravet att stalla i
behandlingsplanen var att AM pa nagot satt arbetade med att bli fri fran sitt missbruk.
Namnden menade vidare att AM inte ansag sig ha nagot problem med missbruket. Ofta inser
inte en missbrukare sitt problem férran de ekonomiska konsekvenserna blir allt fér svara att
forneka. Om namnden inte kan neka ekonomiskt bistand fér personer med missbruk som
inte kan eller vill arbeta for drogfrihet, innebéar det att namnden bidrar till att uppréatthalla
missbruket. AM menade dock att drogtesterna inte var tillforlitiga och att
behandlingsplanen var inaktuell. Vuxensektionen la ner arbetet med henne da namnden ej
fick igenom LVM i lansratten eller kammarradtten. Handldaggaren for ekonomiskt bistand
ansag dock att kontakten med vuxenenheten aterigen skulle upptas. Vid tidpunkten for
overklagan gick AM pa samtal hos en terapeut och ny behandling skulle pabdrjas i januari.

Hon hade tidigare varit positiv till flera behandlingsalternativ som aldrig blivit av.

Kammarratten boérjade med att konstatera att AM hade ett fortgdende missbruk som
framkommit i en tidigare dom (angaende LVM). Tvangsvard hade inte blivit aktuellt da pa
grund av att inga frivilliga vardinsatser hade erbjudits. Kammarrdtten anférde att
socialnamnden hade en skyldighet att hjalpa AM att komma ifran sitt missbruk.

Kammarratten kom sedan in pa beddmningen om ett reducerat forsorjningsstod.
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Kammarratten ansag att det inte framstod som uppenbart att AM anvant forsérjningsstodet
till annat an vad det var avsett for. Dock ansags det klarlagt att ett fullt forsorjningsstod
innebar att socialndmnden mojliggjorde AM:s fortsatta missbruk. Ett reducerat

forsorjningsstod ansags darfor vara berattigat.

Kommentar
Kammarratten kom fram till att socialndmnden hade en skyldighet att hjdlpa AM att komma

ur sitt missbruk. Kammarratten tog hansyn till att ingen egentlig vard hade erbjudits, men
ansag att overvagande skal fanns for att reducera bistandet. Det star i 4 kapitlet 3 § 2 st SoL
att om det finns sarskilda skal kan bidraget reduceras. Dock framhalls i propositionen att det

101 Det &r lite

ska vara uppenbart att forsorjningsstodet anvands till annat an det ar avsett for.
markligt att kammarratten inte lagger storre vikt vid uttalandena i propositionen, for domen
gar snarare tvartemot uttalandena. Kammarratten menade att trots att det inte framstod
som uppenbart att AM skulle ha anvanda bistandet till annat an vad det var avsett for, var
det klarlagt att fullt forsorjningsstod innebar att namnden mojliggjorde fortsatt missbruk. Att

nagot ska vara uppenbart ar ett ganska hogt stallt krav. Det har inte i fallet framkommit vad

forsorjningsstodet skulle ha gatt till.

Det krav som socialndmnden stallde pa att lamna drogfria tester samt att de uteblivna
testresultaten raknades som positivt Idmnade prover var ganska hart mot den enskilde. Aven
JO har tidigare uttalat att ej lamnade resultat inte automatiskt ska ses som positivt [amnade

102

resultat.” -~ Namnden erbjod inte heller nagon vard till AM under den tid provresultaten

[amnades.

Det argumentet som socialndmnden anviande om att missbrukare inte inser sina problem
forrdan de inte har nagra pengar kianns dven i sammanhanget som ett ganska markligt
argument. Det inte ar meningen att socialndmnden ska satta en person i en nddsituation
eller patvinga nagon hjalp. Det ar meningen att socialndmnden ska hjadlpa enskilda, inte ta
over deras eget ansvar for sin livssituation. Socialndmnden ska hjdlpa den enskilde tillbaka

103

till samhallet sa att denne klarar ett sjalvstandigt liv.” Att medvetet férvagra nagon

forsorjningsstod sa att denne far sa lite pengar att denne inser sitt missbruk verkar helt sta

1%%prop 1996/97:124 5. 170
1920 1993/94 5. 230
1039 kapitlet 1 § SoL
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emot socialtjanstlagens intentioner. Det hor aven till sjukdomsbilden att en missbrukare
sdllan inser att de har ett missbruk forran det gatt en valdigt lang tid.2 | propositionen
framhalls dven att det ar viktigt att den enskilde &r motiverad till insatserna som séatts in. En
fraga jag stdller mig ar om en person kan vara motiverad om denne inte ens inser sina

problem.

Kammarratten i Stockholm malnummer 5878-03
Thomas E (TE) fick ett reducerat forsorjningsstéd for matpengar, SL-kort och hyra som

betalades direkt till varden. TE hade ansdkt om fullt forsérjningsstéd och 6verklagade da
beslutet om det reducerade forsorjningsstédet. Socialndmnden anforde som skal
reduceringen att TE hade aterfallit i missbruk och darmed inte langre var sjukskriven med

sjukpenning.

TE menade att han skulle tillerkdnnas fullt forsorjningsstéd. Han tyckte att det var markligt
att socialndamnden forsokte straffa honom genom att han inte skulle kunna tvatta haret eller
kunna traffa sina barn. Han hade varit nykter i tremanadersperioder och socialndmndens
beslut gjorde snarare att han ville borja dricka igen. Socialnamnden anférde att genom sitt
aterfall hade TE mist sin inkomst, dd Maria beroendecentrum inte sjukskrev personer som
hamnat i ett aterfall. Socialtjansten brukade i de flesta fall inte bevilja forsérjningsstod nar
den enskilde forlorat sin inkomst av omstandigheter som orsakats av den enskilde sjalv. Nar
en handlingsplan bryts far det effekten att socialndmnden saknar underlag for att bevilja
ekonomiskt bistand. Om inte TE hade tagit ett aterfall hade han kunnat forsérja sig med
sjukpenningen. Det ansags da inte rimligt att socialndmnden skulle tacka hans

inkomstbortfall med ett helt férsorjningsstod.

Kammarratten hade att ta stallning till om socialnamnden haft fog att reducera
forsorjningsstodet. Kammarratten ansag att TE till foljd av sitt agerande hade hamnat i ett
akut nodlage. Pa grund av att TE forsatt sig i det akuta nodlaget sjalv hade socialnamnden

fog att bevilja honom ett reducerat forsorjningsstod.

Kommentar
Kammarratten ansag alltsa att om en person tar ett aterfall ska inte fullt forsoérjningsstod

utgd. TE var genom Maria beroendecentrum sjukskriven och hade sjukpenning.

1% prop.1996/97:124 s. 138
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Socialndmnden kan alltsa stadlla som krav att en person som har sjukpenning inte ska ta ett
aterfall for att erhadlla fullt forsorjningsstod. Det ar en hard bedémning eftersom TE dven
blev av med sin sjukpenning i och med aterfallet. Om en person far regelbunden vard och
rehabilitering samt har varit nykter en langre tid kanske det kan vara ett rimligt krav. Dock
verkar det inte som att hansyn tagits till sjukdomsbilden, att manga tar aterfall, och det
kanske inte alltid kan ses som den enskildes eget agerande. Kammarratten ansag att det var
den enskildes eget ansvar och val att ta ett aterfall. Med det synsattet far det anses vara i
enlighet med uttalandena i propositionen att doma som kammarratten gjorde. TE kunde
forsorja sig genom sjukpenningen, men rakade i ett akut nodlage genom aterfallet och hade

darfor endast ratt till ett reducerat forsorjningsstod.

En annan reflektion ar att det ofta forekommit aterfall i rattsfallen ovan, som exempel 1984
2:86 dar den enskilde tar aterfall pa beroendekliniken. Dar ansags dock den enskilde ha ratt
till hela forsorjningsstodet. Att utfallen blivit olika kan tdnkas bero pa att TE bodde sjalv och

redan var klar med sin rehabilitering och darfor skulle kunna sta pa egna ben.

JO:s ambetsberittelse 2003 /04 s. 250
PH anforde klagomal till JO angaende att en socialndmnd kravde att han skulle lamna

alkoholutandningsprov for att erhalla ekonomiskt bistand. Om han hade druckit alkohol fick
han inget bidrag utan fick aterkomma nagon annan gang eller godta matrekuvisitioner.
Utandningsproven skulle vara en del av arbetsplanen och skulle ses som en hjilp i
rehabiliteringen. PH hade lange missbrukat men han hade inte deltagit i nagon
rehabiliteringsatgard trots erbjudande om sadan. Forsorjningen hade under flera ar
tillgodosetts genom forsorjningsstod. Vid tva tillfallen hade socialndmnden kravt att PH
skulle lamna utandningsprov for att pavisa nykterhet. Da PH inte kunde visa nykterhet blev
han erbjuden matrekvisition. PH blev erbjuden rekvisition istéllet for kontanter, det skulle
darfor inte ses som ett hot om att dra in en viss atgard. Socialndmnden betalade ut bistandet

veckovis.

Om anvandandet av rekvisitioner och matkuponger anforde JO féljande. Bistand enligt 4
kapitlet 1 § SoL ska normalt betalas ut manadsvis och bor betalas ut via bank- eller postgiro.
Extraordindra betalningssatt som rekvisitioner ska ddremot anvandas i rena undantagsfall

nar mycket speciella omstandigheter foreligger, som exempel nar nagon férvantas anvanda
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kontanta medel pad ett satt som det inte ar avsett for. Om sadana omstandigheter inte
foreligger stammer utbetalningen inte 6verens med hur socialtjansten bor verka. JO
[amnade ingen kritik mot socialndmnden men poadngterade att det ar viktigt att den enskilde

ar inforstadd med varfor utandningsprovet lamnas och att det ar frivilligt.

Kommentar
JO intog samma instéllning som i sitt tidigare uttalande fran 1990/91 s. 182. JO gjorde dock

nagra fortydliganden géllande hur rekvisitioner ska anvandas. Utgangspunkten &r
fortfarande att kontanta medel i forsta hand ska lamnas. Det ska bara i undantagsfall
erbjudas rekvisitioner. JO poadngterade ocksa vikten av att rekvisitioner bara ska lamnas om
det foreligger speciella omstandigheter som exempel nar bistandet kan forvantas anvandas
till ndgot det inte ar avsett for. Det uttalandet stimmer val 6verens med uttalandet i
propositionen om nar reducering av bistandet far ske. Den anledningen att en person ar inne
i ett aktivt missbruk samt att personen visar pa hoga halter av alkohol vid utandningen
verkar har ha varit avgorande faktorer till varfér det ansags ratt att meddela rekvisitioner.
Nar en person ar alkoholpaverkad tycks JO anse att det finns skdl att anta att bistandet
kommer att anvandas pa fel satt, vilket verkar vara en rimlig bedomning. JO ansag alltsa att
det ar godtagbart att stdlla krav pa att lamna utandningsprov for att erhalla ekonomiskt
bistand. Dock med det tillagget att om resultatet av provet ar positivt sa utgar

matrekvisitioner istallet for kontanta medel.

Kammarritten i Stockholm malnummer 3677-05
Tarja R (TR) ansokte om helt forsorjningsstod enligt 4 kapitlet 1 § SoL men ansdkan avslogs.

Socialnamnden ansag att TR inte hade medverkat till sin behandling och pa sa satt hade hon
forsenat sitt intrdde pa arbetsmarknaden och modjligheten att bli sjalvférsorjande. TR
beviljades forsorjningsstéd med en reducerad norm for hyra samt matpengar. TR

overklagade beslutet om en reducerad norm och ansag att fullt férsorjningsstod skulle utga.

TR hade borjat ga pa efterbehandling, men da hennes kompis man begravdes tog hon ett
aterfall. Nar socialndmnden var pa hembesok hos TR var hon paverkad av alkohol och sa att
hon inte ville medverka i behandlingsplanen och att hon hade kant sig tvingad att skriva
under planen. Socialndmnden menade att 6ppenvarden var en frivillig forman och att TR inte

hade tvingats att underkasta sig vdrden fér att fa férsérjningsstéd. TR hade genomgatt
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primarbehandlingen och pabdrjat efterbehandling nar hon tog ett aterfall, dock kom TR och
socialnamnden fram till att TR skulle fortsatta efterbehandlingen. Om inte TR lyckades bryta
aterfallet sjalv skulle hon ha fatt ga pa en aterfallsbehandling. Behandlingsplanen var ett
Omsesidigt upprattat dokument anpassat efter TR och utgjorde underlag fér rdtt till
férsérjningsstéd enligt socialndmnden. TR ansag sig tvingad att skriva pa efterbehandlingen

och ville egentligen inte det eftersom hon hade ett aterfall.

Kammarratten borjade med att konstatera att det inte fanns nagot stod i lagtext eller
forarbeten for att stdlla krav pa att en missbrukare deltar i visst rehabiliteringsprogram. |
praxis har en missbrukare ansetts berattigad till ekonomiskt bistand trots att han inte fullfoljt
behandlingsplanen (RA 84 2:86). Kammarratten kom fram till att TR var beréattigad till helt
forsorjningsstdd och att den anledningen att hon hade avbrutit behandlingen inte kunde

foranleda nagon annan bedémning.

Kommentar
Kammarratten upprattholl den tidiga praxis som fastslogs i RA 1984 2:86. Det framgick inte

av domen om kammarratten tagit ndgon hansyn till att TR hade genomgatt behandling och
att det var efterbehandlingen som avbroéts. Inte heller framgar om kammarratten tog nagon
hansyn till varfor aterfallet tagits. | RA 84 2:86 &terstod bara en viss tid pa behandlingen
vilket dven var fallet nu. Kanske inverkade det pa kammarrattens beddmning. Da
anledningen till aterfallet var en vans dodsfall kan det tyckas som forstaligt att ett aterfall
tas. Det kan inte vara meningen att inte hansyn ska kunna tas till hur den enskildes situation

105

ser ut och varfor ett aterfall tas.”~ Kammarratten kom alltsa fram till att socialndmnden inte

fick stalla som krav att TR skulle fortsatta efterbehandlingen for att erhalla forsérjningsstod.

Socialnamndens argumentation ar svar att forstd dd namnden 3 ena sidan havdade att TR
inte hade tvingats underkasta sig varden for att erhalla forsorjningsstoéd. A andra sidan angav
namnden att behandlingsplanen utgjorde underlag for ratt till forsorjningsstod. Att neka
nagon forsorjningsstod pa grund av att inte 6verenskommen vard genomfors ar det samma
som att sdga att varden utgor en forutsattning for att fa forsorjningsstod. En fraga som jag
staller mig ar vad resultatet hade blivit om TR inte velat uppratta nagon behandlingsplan alls.

Enligt socialndmndens satt att resonera borde fullt forsoérjningsstéd ha utgetts om det inte

195 )3mfér dock Kammarritten i Stockholm 5878-03
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fanns nagon behandlingsplan. Daremot nar behandlingsplan finns, och den avbryts, utgor
planen forutsattning att reducera bidraget. Den argumentationen blir valdigt bakvand och
ger indikationer till personer som soker bistand att forsvara upprattande av

behandlingsplaner.

Socialndmnden ska enligt forarbetena stdlla relevanta krav pa den enskilde. Trots att det
foreligger omstandigheter som gor aterfallet forstaligt far kravet om att genomga
efterbehandlingen alternativt aterfallsbehandling ses som ett relevant krav att stalla.
Socialndmnden har fortfarande ett sarskilt ansvar for de manniskor som missbrukar.
Socialnamnden erbjod TR vard som var relevant och som var rehabiliterande. Socialndmnden
forsokte har att erbjuda vard till TR for att hon skulle komma ifran sitt missbruk. Det har
erbjudits vard som riktats mot alkoholproblemet som sadant, som i manga andra fall inte
brukar goras. Jag anser darfor att det dven finns argument for att kammarratten skulle
kunna ha kommit fram till ett annat domslut. Dock anser jag att kammarrattens beslut var
ratt da tidigare praxis upprattholls och att kammarratten tog hansyn till den enskildes

personliga forhallanden.

Kammarratten i Jonkoping mal nummer 4202-05
Socialndmnden avslog helt Marko H:s (MH) ansdkan om forsorjningsstod for 22-28 augusti.

Ansokan avslogs da MH inte hade lamnat drogtester vid tre tillfdllen. MH hade en arbetsplan
som innebar att han skulle drogtesta sig tre ganger i veckan for att vara berattigad till
forsorjningsstod. Socialndmnden beslutade veckovis om MH skulle erhalla forsérjningsstod.

MH o6verklagade avslagsbeslutet angaende forsérjningsstédet den 22-28 augusti.

Kammarratten borjade med att konstatera vad forarbetena sager om krav vid
forsorjningsstdd. Bland annat foreskrivs i proposition 1996/97:124 s. 77 att socialndmnden
har mojlighet att stalla krav pa en bistandssdkande i syfte att utveckla och aktivera denne att
klara en egen forsorjning. Krav pa deltagande i arbetspraktik far dock inte ha karaktaren av
att manniskor i sociala nodlagen utnyttjas eller utsatts for krav som inte ar relevanta och
sakligt grundade pa behov av kompetensutveckling. Det ar inte meningen att bestammelsen
ska anvandas pa personer med problem av mer personlig natur sa som till exempel
missbruksproblem. Kammarratten konstaterade vidare att for att vara berattigad till

ekonomiskt bistand kravs att den enskilde sd langt som mojligt bidrar till sin egen
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forsorjning. Det brukar innebdra att den enskilde ska sta till arbetsmarknadens forfogande,
vilket kan innebara att den enskilde maste forsoka bryta ett pagaende missbruk. Det ar dock
inte meningen att det ska kunna stéllas krav pa att en missbrukare ska folja en viss
behandlingsplan, trots att syftet ar att bli fri fran sitt missbruk. Kammarratten forklarade MH

berattigad till forsorjningsstod for 22-28 augusti.

Kommentar
Kammarratten kom alltsa fram till att socialndmnden inte fick stalla krav pa att en person

skulle félja en behandlingsplan for att erhalla forsorjningsstod. Omstandigheterna i fallet var
att MH inte hade lamnat drogtester vid tre tillfdllen. Den omstdndigheten att MH hade
uteblivit vid endast nagra tillfallen kan ha varit avgorande for utgangen i malet. Det skulle
dven stamma bra 6verens med JO:s uttalanden. Vid ett avgoérande fran JO konstaterades att
det var godtagbart att krava av den enskilde att lamna urinprov, som skulle kunna jamféras
med drogtest. JO uttalade att enbart for att en person lamnat nagot enstaka positivt resultat
eller uteblivit nagon gang fran testerna skulle det inte automatiskt rdknas som ett positivt

lamnat test.®

Kammarratten gjorde inte heller nagon bedémning angaende att socialndmnden betalade ut
eller gjorde en beddmning av forsorjningsstodet veckovis. Det torde inte stamma 6verrens
med 4 kapitlet 1 § 2 st. SoL dar det stadgas att bistandet ska utformas sa att det starker den
enskildes mojligheter att leva ett sjalvstandigt liv. Att endast veta hur mycket pengar man
har en vecka framat kan inte sdgas utgéra en mojlighet att leva ett sjalvstandigt liv eller
kunna planera sitt liv som man vill. Aven JO har uttalat sig i frdgan om att betala ut

forsorjningsstdod veckovis och sagt att det endast ska ske i undantags fall.

Kammarratten i Sundsvall malnummer 1130-06
Kammarrdttens dom har oOverklagats till Regeringsratten och prévningstillstand har

% Dom har dnnu inte meddelats varfér kammarrittens dom &r av intresse. Fallet

meddelats.
handlar om Patrik S (PS) som Overklagade tva beslut om ekonomiskt bistdand som
socialndmnden hade avslagit. Socialndmnden angav som motivering for beslutet den 26
augusti att PS inte foljde uppgjord planering. | beslutet den 27 september beviljades PS ett

reducerat normbelopp for livsmedel och hygien uppdelat vid tva betalningstillfallen.

1% 0.5 smbetsberattelse 1993/94 5.230

197 bT 6165-2006
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Socialndmnden uttalade att PS inte hade fullgjort sin plikt att bidra till sin egen férsorjning
vilket forutsatts enligt socialtjanstlagen. PS hade inte kommit pa moéten som var utsatta for

att kontrollera att han hade avhallit sig fran alkohol.

Socialndmnden anférde att PS hade missbrukat i flera ar och erhallit forsérjningsstéd sedan
1992. PS hade blivit erbjuden flera insatser for sitt beroende men han valde att inte fullfélja
dem. PS befann sig vid beslutet i ett aktivt missbruk och hans bostad hade blivit ett tillhall for

andra missbrukare vilket forvarrade hans situation.

PS hade blivit erbjuden att flytta in pa Boendebasen av socialndmnden. Boendebasen var ett
boende i nykter- och drogfri miljo, dar han skulle fa stod i att komma tillratta med sitt
missbruk. Behovet av boende hade saledes kunnat tillgodoses pa annat satt. Han dok dock

inte upp for inflyttning vid de 6verenskomna tillfallena.

Kammarratten anforde att ratten till bistand inte ar kravlds utan den enskilde har ett eget
ansvar for att skaffa sig inkomster till sin forsorjning. Det kan darfér uppkomma situationer
nar den enskilde inte ar berattigad till forsorjningsstod. Ett sadant skal kan vara att den
enskilde ar inne i ett aktivt missbruk. Av forarbetena till lagstiftningen framgar att
forsorjningsstodet kan reduceras bland annat nar det ar uppenbart att den enskilde inte har

vissa kostnader som ingar i normen.%®

Kammarratten menade vidare att det inte kan uppstéllas nagot generellt krav pa att en
behandlingsplan ska foljas for att ratt till bistand ska foreligga. Dock ska det finnas en
mojlighet att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet som kan leda till att det inte

foreligger nagon ratt till bistand.

Kammarratten fann att bistand i forevarande fall skulle innebdra att socialndmnden
medverkade till PS fortsatta missbruk. Att socialndmnden medverkar till fortsatt missbruk
stammer inte 6verens med de intentioner som ligger bakom kravet i 5 kapitlet 9 § SolL.
Kammarratten ansag darmed, med beaktande av att socialndmnden erbjudit PS annat
boende, att namnden hade haft fog for sina beslut att avsla PS ansokningar om

forsorjningsstod.

1% prop. 1996/97:124 5. 170

46



Kommentar
Kammarratten kom har fram till att det var ratt att stalla krav pa att PS skulle félja

behandlingsplanen for att han skulle erhalla fullt forsérjningsstod. Kammarratten
podngterade att det ar en beddmning som ska goras i det enskilda fallet. Socialnamnden
hade i detta fall erbjudit manga olika insatser, som PS inte mottagit eller fullfoljt. PS hade ett
aktivt missbruk som varit kant sedan 1992. Socialndmnden hade en bra argumentation
jamfort med tidigare domar och mycket vard och hjalp hade erbjudits. | de fall hjalp har
erbjudits under lang tid och ingenting har hjalp kan det verka som att ingenting kan l6sa
situationen. Den anledningen att flera andra missbrukare haft PS lagenhet som tillhall kan ha
foranlett kammarrattens bedémning. Av allt att déma verkade bistandet ha gatt till att
finansiera missbruket. Socialndmnden ska inte finansiera den enskildes missbruk. Dock kan
det tyckas att lite mer fakta om vad bistandet gick till kunde ha lagts fram. Kammarratten

1991 de rattsfallen kom

andrade har den praxis som tidigare faststallts av Regeringsratten.
Regeringsratten fram till att socialndmnden inte kunde vagra bistand endast for att

behandlingsplanen inte fullféljdes.

En anledning till att Regeringsratten tar upp fallet kan vara att det nu kravs vagledning i
fragan om hur socialndamnden i framtiden ska bedéma sadana har fragor. Om domen star sig
medfor det att socialnédmnden far stalla som krav att behandlingsplaner ska foljas for att den
enskilde ska erhalla fullt forsorjningsstdd. Dock ar det viktigt att se till det enskilda fallet. |
det aktuella fallet ansag kammarratten att det fanns manga avgorande skal till varfor PS inte

skulle anses vara berattigad till fullt stod.

Kammarratten i Jonkoping malnummer 4464-06
Detta rattsfall kommer fran kammarratten, men provningstillstand har meddelats och

110

avgorande fran Regeringsratten vantas.” Det har inte kommit nagon dom an, varfor

kammarrattens utslag ar av intresse for denna uppsats.

Réattsfallet handlar om Jimi P (JP) som ansékt om ekonomiskt bistand men fick avslag pa sin
ansokan. JP hade inte accepterat de behandlingsalternativ som socialtjansten foreslagit. JP
fick ett reducerat ekonomiskt bistand till matpengar och mediciner. Socialndmnden ansag

att behandlingen var ett relevant krav att stilla samt att rattsfallet RA 83 2:70 som

199 A 1983 2:70 och 1984 2:86

119 p12855-2007
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lansratten hanvisat till ar gammalt och inte ligger i linje med de skarpta krav pa individens

egen medverkan som galler idag.

Kammarratten anforde att det saknas stod i bade lag och forarbeten for att stalla krav pa att
en missbrukare ska delta i ett visst rehabiliteringsprogram. Kammarratten hanvisade till
rattsfallet RA 1984 2:86 dir en avbruten behandlingsplan inte utgjort grund att neka
forsorjningsstod. Trots att syftet med insatsen var att JP skulle bli fri fran sitt missbruk hade
namnden inte ratt att avsld hans ansékan enbart pa den grunden att han inte accepterade

foreslaget behandlingsalternativ.

Kommentar
Rattsfallet har fatt provningstillstand i Regeringsratten. Det har som visats varit en spretig

praxis i underratterna och fa avgoéranden fran Regeringsratten. Det kravs nu ett avgbrande
for vagledning om hur tillampningen ska se ut i framtiden. Om domen star sig i
Regeringsratten skulle det leda till att socialndmnden inte far stélla krav pa den enskilde att
godta visst behandlingsalternativ. Det skulle saledes krdavas nagot mer. Dock far man fraga
sig vad den enskilde har for skal till att inte acceptera behandlingsplanen. Om motivation
saknas kommer det bli svart for den enskilde att kunna na ett onskvart resultat.
Motivationen och den enskildes egen asikt ar nagot som poéangterats i propositionerna ska
vara vagledande for de insatser som satts in for den enskilde. Samtidigt blir det ganska svart
for socialtjansten att hjalpa manniskor att komma ur sitt missbruk om inga krav kan stallas
alls. Det ar dock viktigt att komma ihag att insatserna enligt SolL ska vara frivilliga. Om ett
accepterande av en behandlingsplan kravs for att fa forsorjningsstod, kan man fraga sig hur

frivillig behandlingen ar.

Kammarratten grundade sitt beslut pa uttalandena i forarbetena samt pa de &ldre
rattsfallen. Regeringsratten har nu att antingen fastsla den aldre praxis eller att andra den till
att stdmma battre dverens med de 6kade kraven som kan stallas pa andra grupper av

11 att krdva att en person

bistandssokande. Det kan dock verka stotande och strida mot SolL
ska acceptera en behandlingsplan. Behandlingsplanen ska vara frivillig och dven de insatser

som erbjuds.

| kapitlet 1 § och 3 kapitlet 5 § SoL
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Kammarratten i Stockholm malnummer 767-07
En ansokan av SL om ekonomiskt bistand avslogs av stadsdelsnamnden pa grund av att SL

uteblivit fran Farsta arbetslag den 5 juni. Genom att utebli fran arbetslaget brot SL uppgjord
planering med forsorjningsenheten. SL uteblev pa grund av alkoholmissbruk. SL beviljades
efter omprovning ett reducerat forsorjningsstod. Det var beslutet om det reducerade

forsorjningsstodet som dverklagades.

Namnden anforde att Farsta arbetslag inte var utformat som en rehabiliteringsatgard och
var inte heller tankt att vara en sadan atgard. | stallet var avsikten att deltagare skulle erhalla
en kompetenshodjande insats och samtidigt fa préva sin formaga i arbetslivet. For deltagande
kravdes att en person hade varit fri fran missbruk under en period av sex manader. Da den
missbruksfria perioden inte utgjorde nagon garanti for nykterhet stélldes ofta krav pa
enskilda att de skulle visa att de inte langre missbrukade. Da ett flertal personer vid Farsta
arbetslag hade en bakgrund inom missbruk var det ytterst viktigt att en deltagare inte
befann sig i ett aktivt missbruk eftersom det kunde upplevas som oerhért tungt for dvriga

deltagare.

Kammarratten ansag att SL:s missbruksproblem inte var sa allvarligt att krav inte kunde
stallas pa honom att delta i arbetspraktik, vilken forutsatte att han var nykter. Kravet pa
uppvisande av nykterhet skulle inte innebara att arbetspraktiken var att jamstdllas med
sadana rehabiliterande insatser som inte far stillas enligt Regeringsratten RA 1983 2:70.
Med hansyn till att SL hade uteblivit fran sin arbetspraktik kunde han inte anses sta till

arbetsmarknadens forfogande.

Kommentar
Kammarratten kom fram till att det dr godtagbart att stdlla som krav att en missbrukare

deltar i arbetspraktik. Det forutsatter dock att missbruket inte ar av sa allvarlig art och att
arbetspraktiken inte ses som en rehabiliterande insats. Utslaget grundades pa att ndmnden
valde att inte bendmna arbetspraktiken som en rehabiliterande insats utan som en insats for
SL att komma ut i arbetslivet. Namnden och domstolen gjorde beddmningen att SL:s
missbruk inte utgjorde hinder for att honom att klara av ett arbete. Det framkom i malet att
SL hade varit fri fran alkohol i ca sex manader. Anledningen till att han uteblev fran

arbetslaget var pa grund av ett aterfall. Det verkar nastan som att namnden inte alls tog
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hansyn till att aterfall ar valdigt vanligt forekommande. Det kan aven fragas vilka
stodinsatser som namnden erbjudit SL efter att han kom ifran sitt beroende. Det saknas
uppgifter i malet angdende SL:s missbruksproblem och om de insatser som tidigare
erbjudits. Dock far bedémningen att SL var kapabel att genomga arbetspraktik anses vara
korrekt. Det far dven anses vara ett relevant krav att stdlla pa SL att genomga praktiken.

Storre hansyn till aterfallsproblematiken kunde dock ha tagits.

En annan sak som ar vart att kommentera ar diskussionen om hur allvarligt missbruket ar.
Kammarratten konstaterade att SL inte hade ett sa allvarligt missbruk att krav inte kunde
stallas pa honom att genomga arbetspraktiken nykter. | propositionen uttalas att det inte ar
meningen att krav pa kompetensutveckling ska stdllas pa personer med till exempel

12 Hur allvarligt ett missbruk maste vara fér att uppfylla

allvarliga missbruksproblem.
uttalandena beskrivs inte. | rattsfallet beskrivs missbruket som ett mindre missbruk. Det kan
dock ifragasattas om det ar riktigt. Om en person tar ett aterfall tyder det pa att det ror sig

om ett ganska patagligt missbruk, speciellt eftersom han blir utkastad fran arbetslaget.

Det racker alltsa inte med att konstatera att ett missbruk foreligger. Det kan vara sa att
definitionen av ordet missbruk vallar problem, speciellt niar domstolen ska goéra en
bedomning av hur allvarligt problemet ar. Det galler da att socialndmnden har anvant
begreppet missbruk ratt fran bérjan och inte bara har anvant ordet missbruk generellt. Som
konstaterats i tidigare kapitel ar det en skillnad mellan missbruk och alkoholberoende.
Socialnamnden anvander ofta ordet missbruk utan att definiera vad det ar som egentligen

13 N&r domstolen bérjar géra olika bedémningar av graden av missbruk ar det viktigt

asyftas.
att ordet har anvants pa ratt satt, speciellt om det endast ar socialndmnden som har stallt

"diagnosen”.

Kammarratten i Stockholm malnummer 5421-07
Linda N (LN) fick avslag pa sin ansékan om ekonomiskt bistdand men beviljades ett reducerat

forsorjningsstéd. Motiveringen till avslagsbeslutet var att hon inte hade foljt
overenskommen planering och att det inte hade framkommit sarskilda skal att bortse fran

den. LN anférde att hon hade féljt socialndmndens arbetsplan. LN fick inte dricka alkohol

"2 prop. 1996/97:124 5. 77

1 Johansson, Wirbing s. 24

50



enligt planen eftersom hon skulle gbéra en neuropsykologisk utredning om ADHD.
Utredningen var frivillig och det var LN sjalv som begarde den och ville genomféra den. Hon
hade bara uteblivit fran ett besék. LN Overklagade beslutet om en reducerad norm och

yrkade att hon skulle beviljas fullt bistand.

Namnden anforde att planeringen for LN hade varit att hon skulle fa till stand en utredning
om ADHD. Da hon inte hade hallit sig nykter kom ingen undersdkning till stand. Namnden
ansag darfor att LN inte hade bidragit efter formaga till att bli sjalvférsorjande. Namnden
anforde vidare att det inte handlade om att LN skulle delta i rehabilitering eller behandling.
De krav som stalldes var knutna till att hon skulle kunna genomga en neuropsykiatrisk
undersokning. Ndmnden menade vidare att anledningen till undersékningen var att klarlagga
LN:s arbetsféormaga och om hon skulle kunna ha ratt till ndgon annan typ av bidrag for sin
forsorjning. Socialndamnden ville att LN skulle fa ett lakarutlatande som kunde ligga till grund
for aktivitetsersattning. Socialnamnden visste att LN under tidigare perioder hade kunnat
halla sig ifran alkohol i den utstrackning som kravdes for att genomfora undersékningen.

Namnden menade aven att LN sag alltfor lattvindigt pa sitt eget ansvar i sammanhanget.

Kammarratten gjorde féljande bedémning. Omstdndigheterna i det aktuella malet var inte
jamforbara med omstandigheterna i Regeringsrattens tidigare domar, RA 83 2:70 och 84
2:86. Fragan i det har fallet handlade inte om att fullfélja rehabiliteringsinsatser, utan om
nodvandiga krav pa nykterhet for att kunna genomga en undersdkning. Undersékningen
skulle goras for att faststdlla vilken typ av insats som LN var i behov av for att pa sikt kunna
klara sig utan forsorjningsstod och bli sjalvférsorjande. Utredningen i malet gav inte stod for
beddmningen att LN:s missbruksproblem var av sa allvarlig art att krav om nykterhet inte
kunnat stallas. Inte heller var LN:s personliga omsténdigheter av sadant slag att kraven inte
kunnat stallas. Da LN inte medverkade till undersékningen gjorde hon inte vad som ankom
pa henne for att bidra till sin egen forsorjning. Hon var darfor inte berattigad till fullt
forsorjningsstod.

Kommentar

Kammarratten accepterade det krav som socialnamnden stdllde om att LN skulle vara nykter
for att genomga en utredning om ADHD. Domen tyder dock pa att missbruket inte ska vara
av alltfor allvarlig natur. Kammarratten har tagit i beaktning att socialndmnden ansag att LN

skulle ha kunnat klara ett uppehall pa tre manader utan alkohol. Att genomgd en
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undersokning for att pa sikt kunna bli sjalvforsorjande ar inte att jamstdllas med att

genomga rehabilitering av missbruk for att pa sikt kunna bli sjalvférsérjande.

Kammarrattens resonemang om att dessa omstandigheter inte ar likartade med tidigare

1.1% | detta fall handlar det om en undersokning och i de andra

praxis stammer till viss de
fallen handlar det om rehabiliteringsinsatser. Dock anser jag att domstolen i de aldre
rattsfallen verkar ha gatt ytterligare ett steg da den fastslar att det inte kan stallas krav pa att
en person genomgar rehabilitering for att denne ska erhalla forsorjningsstod. Att stadlla som
krav att en person ska vara nykter for att genomga en helt annan utredning for att pa sikt
kunna sta till arbetsmarknadens forfogande verkar an mindre stdmma Overens med tidigare

domar. Den enskilde har i detta fall inte fatt nagon vard eller hjalp for att bli av med sitt

missbruk.

Det uppstalls inga krav i lagen om att en person maste undersdkas om den har ADHD for att
sta till arbetsmarknadens forfogande. Det verkar snarare som att socialndmnden forsokte
anvanda en annan argumentation for att fa LN ifran sitt missbruk. Det ar ett annat slags krav
som uppstalls har. En fraga ar vad som hade hant om inte LN pa eget initiativ hade velat
genomgd denna undersdkning. Dock agerade socialndmnden ratt dd@ den som kan fa
ersattning fran nagot annat system i forsta hand ska soka det. Om det hade visat sig att LN
hade haft ADHD och istéllet kunnat fa aktivitetsersattning hade hon varit i fel system och
darmed inte varit berattigad till forsoérjningsstod eftersom hennes behov kunnat tillgodoses
pa annat satt. Dock torde det vara sa att socialndmnden har ansvaret for LN fram tills att det
ar faststallt vilket system som ar aktuellt. Det borde innebéra att namnden inte skulle kunna
neka henne foérsorjningsstdod av den anledningen att hon inte hade féljt behandlingsplanen.
Socialnamnden kanske skulle ha erbjudit henne rehabiliterande atgarder for att halla sig

nykter.

Kammarratten i Jonkoping malnummer 1173-07
Robert E (RE) fick avslag pa sin ansdkan om ekonomiskt bistand for november manad, men

beviljades ett reducerat forsorjningsstdod. Socialndmnden ansag att RE inte hade statt till

arbetsmarknadens forfogande pa grund av sitt narkotikamissbruk. RE hade inte heller visat

114 RA 1983 2:70 och RA 1984 2:86
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sig villig att medverka till en forandring av sin situation. RE dverklagade socialndmndens

beslut om att reducera forsorjningsstodet.

Socialndmnden anforde att RE hade varit aktuell under en lang tid for ekonomiskt bidrag,
fran november 2005 till september 2006. Enligt 6ppenvarden hade han inte varit motiverad
att forandra sin situation. Socialndmnden hade inte tidigare villkorat hans ratt till bistand
men hade kravt att han sa smaningom skulle sta till arbetsmarknadens férfogande. RE hade
getts en rimlig tid att bli fri fran sitt missbruk. Att i detta lage fortsatta att bevilja bistand
skulle ha inneburit att socialndmnden bidrog till att finansiera hans missbruk. Att stalla krav

innebar att den enskilde tvingas ta stallning till hur han vill ha sin framtid.

| domskdlen anforde kammarratten att tanken att anvdnda socialbidrag som ett
patryckningsmedel kan vara acceptabelt for att fa tillstand en behandling. Det kan avse
situationer da den som till exempel har missbruksproblem inte klarar av ett arbete och inte
heller ar beredd att medverka i rehabiliteringsatgarder. RE hade erbjudits vard i form av
avgiftning och behandling pa institution men hade tackat nej till det. Han ansag att
Ooppenvarden var tillrdcklig for hans missbruksproblem. RE skulle lamna drogtester, av elva

tester var tio positiva och ett ogiltigt.

Kammarratten gjorde bedémningen att RE inte skulle anses berattigad till fullt
forsorjningsstod. Kammarratten anférde att omstandigheterna i det nu aktuellt fallet inte
var de samma som i RA 1983 2:70 och 1984 2:86. Skillnaden |3g i att socialndimnden hade
betalat bistand till RE under en avsevard tid utan att han hade kommit till ratta med sina
missbruksproblem. Han hade inte heller dragit nagra egentliga slutsatser av de
overenskommelser som han hade traffat med namnden. Det fanns vidare skal for

antagandet att utgivet bistand inte hade anvéants for avsett andamal.

Kommentar
Att socialnamnden skulle fa anvanda socialbidraget som ett patryckningsmedel framkommer

varken i lagtext eller forarbeten. Det ar meningen att forsorjningsstédet ska gora det mojligt
for den enskilde att kunna leva ett sjalvstandigt liv samt att insatserna som erbjuds ska vara
frivilliga.'™ Socialndmnden ska inte forsvara fér personer som redan &r utsatta. Det ska inte

kravas domstolsprévning for att fa sin ratt till bistand tillgodosedd. Det podngteras aven

| kapitlet 1 § SoL
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sarskilt i propositionen att det endast i undantagsfall ska bli frdga om reducerat
forsorjningsstod. Bidraget kan reduceras om en missbrukare inte anvander bidraget pa det
satt som det ar avsett for. Socialtjdnsten ska arbeta tillsammans med den enskilde och
arbetet ska bygga pa respekt for den enskilde och med hansyn till vad denne vill. Att
patvinga behandling pa nagon som &r i en utsatt position torde strida mot allt
socialtjanstlagen star for. Att tvinga nagon att genomga nagot som denne inte vill ger ofta
inget positivt resultat. Det kravs oftast att den enskilde ar motiverad och sjalv vill genomfora

de insatser som erbjuds for att ett bra resultat ska kunna uppnas.

De skillnader som kammarratten tog upp fran rattsfallen RA 1983 2:70 och 1984 2:86 ar lite
markliga. | detta fall handlade det om att RE har varit aktuell hos socialndmnden i lite mindre
an ett ar. | rattsfallet frdn 1984 hade UH varit aktuell hos socialndmnden i ca 20 ar och fatt
ekonomiskt bistand i ca 10 ar. Att kammarratten menade att mindre an ett ar ar en avsevard
tid och att det i de tidigare rattsfallen rorde sig om kortare tid ar nagot skrammande.
Kammarrdatten angav adven att RE inte dragit nagra egentliga slutsatser av de
overenskommelser som gjorts med socialndmnden. Detta menade kammarradtten adven
skulle vara en skillnad jamfort med de tva tidigare rattsfallen. RE skulle [lamna drogtester och
det hade han gjort. | rattsfallen fran 1980-talet kan utldsas att de personerna inte heller tagit
alltfor seriost pa de dverenskommelser som de haft med socialndmnden. Personerna i de
rattsfallen har inte foljt verenskommen plan. Kammarrattens argumentation i fragan synes
darfor valdigt marklig. Jag anser att rattsfallen i sjalva verket ar ganska likartade med

undantag av kraven som stéllts pa individen.

Kammarratten kom fram till att det ar godtagbart fér socialndmnden att stalla som krav pa
den enskilde missbrukaren att medverka i den omfattning som ar nodvandig. Det kan till
exempel krdvas av den enskilde att ga i 6ppenvard och lamna drogfria drogtester for att
erhalla fullt forsorjningsstod. Dock ska den enskilde ha getts en chans att komma ur sitt
missbruk och dessutom ska missbruket ha pagatt en langre tid for att det ska vara

godtagbart att stalla kraven.

Kammarratten i Goteborg malnummer 281-07
Torny L (TL) ansdokte om ekonomiskt bistand for att betala en elrdkning. Socialndmnden

avslog anstkan med motiveringen att TL borde ha ansokt i tid for skulden samt att han nagra
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dagar innan kopt en bil och att de pengarna i stallet skulle lagts pa att betala elrdkningen.
Elskulden uppstod da TL var sjalvforsérjande, men TL som hade missbruksproblem hade
periodvis varit aktuell hos ndmnden i nastan tio ar. Stadsdelsndmnden anférde dven att TL
borde ha flyttat till en annan bostad som kunde lett till ett férstahandskontrakt. Han skulle
da inte heller behovt en bil for att ta sig till och fran arbetet. Stadsdelsndmnden ansag darfor

att han sjalv hade satt sig i den situation som han befann sig i.

Kammarrdtten kom fram till att TL inte hade ratt till ekonomiskt bistand for elskulden. TL
maste anses ha vetat att han kunnat ansdka om bistand for elrdkningar men valt att inte
gora det. D@ TL hade varit aktuell under en lang tid hos namnden maste han ha varit
inforstadd med att han kunde anséka om bistand for elrdakningar. Han synes ha prioriterat

andra utgifter framfor sina elrdakningar nar han var sjalvférsorjande.

Kommentar
Har handlar det om en missbrukare som inte betalat en elrakning i tid. Elrdkningen har

darmed blivit en skuld. Socialnamnden gick inte vidare in pa just hans missbruk och inte
kammarratten heller. De gjorde bedémningen att TL oavsett borde ha ansékt om bistand for
elrdakningen i tid. Da han var sjalvforsérjande borde han ha kunnat betala den sjalv nar den
uppkom men han valde att inte géra det. Kammarratten faststallde att den enskilde maste ta
sitt ansvar for att erhalla bistand. Eftersom TL hade kunnat anséka om bistand tidigare fanns

det inget som tydde pa att han inte skulle ha klarat av att géra det nu.

Da inget i fallet tydde pa att TL inte skulle ha kunnat vara kapabel att anséka om bistand
torde kammarrattens bedémning ligga i linje med socialtjanstlagens regler om att individen
ska ta sitt eget ansvar. Kammarratten gick inte in pa om TL inte borde ha kopt en bil eller om
han borde ha flyttat for att komma narmare arbetet. Det torde darfor inte kunna stéllas som
krav att en person ska behdva flytta istdllet for att skaffa en bil for att erhadlla
forsorjningsstod. Dock kan en namnd stdlla som krav pa en missbrukare att denne ska
ansbka om ekonomiskt bistand for en elrdkning innan den hinner bli en obetald skuld.
Namnden kan ocksa kradva att en person som ér sjalvforsorjande under en period betalar sina

rakningar. Detta tycks stamma val 6verens med lagens intentioner.
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6. Analys och kommentarer

6.1. Vilka krav har socialnidmnden stallt

Socialndmnden har i sina beslut stallt lite olika krav pa den enskilde for att denne ska kunna
erhalla fullt forsorjningsstod. Den har kravt av den enskilde missbrukaren att denne inte ska
dricka alkohol eller att denne ska lamna drogtester for att pavisa nykterhet. Namnden har i
andra fall kravt att den enskilde missbrukaren ska sta till arbetsmarknadens forfogande. For
att sta till arbetsmarknadens forfogande kravs ofta att den enskilde ska vara fri fran sitt
missbruk. Argumentationen har varit av lite olika karaktar, ibland har det kravts att den
enskilde ska pavisa nykterhet for att sedan kunna sta till arbetsmarknadens forfogande. | en
del fall har det tvartom kravts att den enskilde ska sta till arbetsmarknadens forfogande for
att darefter bli fri fran sitt missbruk. Socialndmnden har vidare stallt krav pa att den enskilde
ska fullfélja upprattad behandlingsplan. | andra fall har namnden kravt att den enskilde
maste acceptera en viss behandlingsatgard. De krav som framst har stallts pa den enskilde
missbrukaren ar alltsd att fullfélja upprattad behandlingsplan, godta viss insats, uppvisa
nykterhet, lamna drogtester eller att sta till arbetsmarknadens forfogande. Kraven mynnar

ut i att den enskilde ska bli fri fran sitt missbruk.

6.2. Krav enligt propositionen
De krav som enligt propositionen kan stallas ar att en person som kan arbeta ocksa ska gora

det. En person som &r arbetslos och kan arbeta ska ocksa delta i arbetspolitiska atgarder for

116
d.

att erhalla forsorjningssto Det kravet ska inte stdllas pa personer med problem av mer

17 Det ar viktigt att tinka pa att en

personlig natur, sasom allvarliga missbruksproblem.
missbrukare ofta inte klarar av att arbeta forrdn denne har kommit ur sitt missbruk. Ofta
verkar det som att socialndmnden anser att en person ska delta i arbetsférberedande

11 . . ..
8 Det stammer illa 6verens med

atgarder trots att denne har missbruksproblem.
uttalandena i propositionen. Namnderna har dven i vissa fall lagt stor vikt vid att det ska réra

sig om ett allvarligt missbruksproblem fér att uttalandena ska galla.**®

18 prop. 1996/97:124 s. 74

Prop. 1996/97:124 5. 77

Se Kammarratten i Sundsvall 779-1999 och Kammarratten i Stockholm 767-07

Se aven diskussionen om att det ska vara uppenbart att bistandet anvands till annat an det ar avsett for, for
att kunna reducera det.

117
118
119
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For att socialndamnden ska fa reducera forsorjningsstodet ska det vidare vara uppenbart att
bistandet gar till annat dn det &r avsett for enligt propositionen.’?® Som papekats tidigare &r
det ett hogt uppstallt rekvisit att nagot ska vara uppenbart. Dock har domstolen inte alltid
ansett att det ska ha varit uppenbart. Det har ibland rackt med att det ska ha ansetts som

121

troligt att bistandet anvants till annat an det var avsett for.”" | ett rattsfall gick dock

kammarratten pa att det skulle ha varit uppenbart och darfér reducerades inte bidraget.122

Socialndmnden har dven ett sarskilt ansvar for att férebygga och avhjalpa missbruk. | 5
kapitlet 9 § Sol stadgas att socialndmnden aktivt ska sorja for den enskilde missbrukaren.
Namnden ska vidare se till att den enskilde far den hjalp och den vard som denne behover
for att komma ifran sitt missbruk. Skyldigheten att motverka missbruk galler aven om inte

123 Om socialnamnden ordagrant féljer

den enskilde sjalv har framstallt en begaran om hjalp.
de tidigare uttalandena®®* ir det dven viktigt att andra uttalanden f6ljs. Det innebar att om
hogre krav far stallas pa att enskilda ska delta i arbetspraktik ska dven hogre krav stéllas pa
socialndmnden. Jag ser det som en sjalvklarhet, att om hogre krav far stallas fran den ena
sidan ska dven motsvarande krav kunna stéllas tillbaka. Socialndmnden borde da for att vaga

upp de hogre stallda kraven erbjuda fler alternativa insatser och arbeta ytterligare med

motivationen hos den enskilde.

6.3. Inledande om rittsfallen
Det har som ovan redovisats inte funnits nagon klar linje med vilka krav som har accepterats

av domstolarna. Inte heller finns det nagra tydliga uttalanden i lagtexten eller forarbetena
om vilka krav som faktiskt far stallas pa missbrukare. Beroende pa hur propositionerna lases
kan det tolkas in att krav bade far stallas och att krav inte alls far stallas pa missbrukare. Det
har inte heller funnits manga vagledande avgéranden fran Regeringsratten vilket har bidragit

till en spretig praxis i underratterna.

En anledning till socialndmndens avslagsbeslut kan vara att den velat ha en hardare
bedémning. Aven synen frdn samhillets sida kan vara att hogre krav ska stillas pa de olika

grupper som far forsorjningsstdod. Om det inte far stéllas krav pa gruppen missbrukare men

20 prop. 1996/97:124 s. 170

12! Kammarritten i Stockholm 7629-02 och Kammarritten i Jonkoping 1173-07

122 Kammarritten i Stockholm 412-2001

Prop. 1996/97:124 s. 137

Om att det ska handla om allvarliga missbruksproblem for att inte delta i arbetspraktik

123
124
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pa andra grupper, ar kraven inte harmoniserade. Dock ar det inte meningen att en ny
synvinkel fran socialndmndernas sida ska kunna andra praxis fran Regeringsratten. Fragan vi

kommer in pa ar om synen fran domstolarna faktiskt har andrats.

I 11 av 18 fall ansag kammarratten att socialndmnden hade en godtagbar anledning att stalla
krav pa den enskilde missbrukaren. Endast i sju fall ansags kraven inte godtagbara. Av dessa

fall var tva fran Regeringsratten och ett ar i skrivandets stund pa vag upp till Regeringsratten.

Vid diskussionen om krav far stdllas bor lasaren ha i atanke den problematik som
socialndmnden och den enskilde star infor. Socialndmnden har i manga fall betalat ut
forsorjningsstod i flera ar utan att den enskilde medverkat till en férandring av sin situation.
Socialndamnden kan ha lagt in olika resurser for att den enskilde ska komma ur sitt missbruk.
Den enskilde har da kanske inte ens dykt upp pa avtalade méten m.m. Socialndmnden anser
da att den enskilde inte ens forsoker komma ur sitt missbruk och enda sattet att fa till en
forandring och visa att namnden menar allvar ar att dra in forsérjningsstodet.
Socialnamnden kan ju inte tvinga den enskilde till att underkasta sig en viss rehabiliterande
insats. A andra sidan har den enskilde missbrukaren svart att komma ur sitt missbruk sjilv
och saknar ofta motivation. Det ar just detta som den enskilde behoéver hjalp med. Ett
reducerat forsorjningsstod hjalper inte den enskilde att komma ur sin situation. Det ger inte
den enskilde en storre motivation till att vilja komma ifran sitt missbruk. Som en del
missbrukare beskriver det i rattsfallen, leder istallet det reducerade forsorjningsstodet till att

de an mer vill fortsitta med sitt missbruk.'?®

I manga fall inser inte ens den enskilde att det foreligger ett missbruk, eller i vart fall
fornekar den enskilde problemet. | dessa fall ar den enskilde inte heller motiverad att

. . . 12
komma ur sin situation. 6

Om bidraget dras in saknar den enskilde medel att ta sig ur
missbruket pa egen hand. Om socialndmnden inte far dra in bidraget finns det samtidigt

inget satt att visa att den enskilde maste ta ett eget ansvar.

6.3.1. Krav enligt kammarritterna
| de tidigare rattsfallen (RA 1983 2:70 och 1984 2:86) ses ett tydligt stallningstagande fran

Regeringsratten. | de tva situationerna fick krav ej stdllas pa den enskilde. Dock har

1255 il exempel Kammarratten i Stockholm 5878-03

1265 till exempel Kammarratten i Sundsvall 779-1999
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utvecklingen gatt till ett mer osakert stallningstagande. Det finns rattsfall som visar pa att
det kan var godtagbart att krava att den enskilde ska genomga nagon form av rehabilitering

d.’?’ Det finns dven rittsfall som visar att det inte skulle

for att erhalla fullt forsérjningssto
vara accepterat att krava att viss insats genomfc’jrs.128 Det som kan vara avgorande i en del
rattsfall ar omstandigheterna i det enskilda fallet samt socialndmndens agerande mot den

enskilde.**

Om den enskilde har varit aktuell under en lang tid hos socialndmnden medfér
det ofta att hogre krav kan stillas.’*® Omstandigheten att den enskilde inte har forsékt att
genomféra behandlingen medfér dven att hogre krav kan stallas.”®' En annan mycket viktig
faktor som har spelat in ar socialndmndens roll, om namnden inte har hjadlpt den enskilde

tillracklig har det ofta inte funnits skal att neka fullt f('jrsc'irjningsst('id.132

JO har konstaterat att det ar godtagbart att stdlla som krav att den enskilde ska lamna
urinprov eller utandningsprover for att visa att denne inte missbrukar.’*® Vidare finns det tva
rattsfall som visar pa att det dven ar godtagbart att en person ska uppvisa nykterhet for att
erhalla forsorjningsstod.®* Det finns dock ett rattsfall som séger att det inte skulle vara
godtagbart att reducera forsorjningsstodet for att denne inte lamnat drogtester, och pa sa
satt pavisar drogfrihet. Det finns dock nagra skillnader mellan rattsfallen. | det rattsfallet da
kravet inte kunde stdllas hade den enskilde endast uteblivit fran tre tillfdllen. Vid de tva
andra fallen rérde det sig om manga fler uteblivna tillfdllen. Det verkar alltsa sammantaget
som att det dr ett godtagbart krav att stdlla, men att det ska handla om att utebli fran ett
flertal tillfallen. JO har dven ansett att rekvisitioner kan vara ett bra alternativ att erbjuda

den enskilde missbrukaren om denne har varit paverkad da bistandet skulle betalas ut.*®

Det har i en del rattsfall accepterats krav pa nykterhet da personen i fraga kan ha varit

136

berattigad till ersattning fran annat hall.”> De rattsfallen har en lite annan problematik an de

tidigare. En forutsattning till forsorjningsstod ar att den enskilde inte klarar sin forsérjning pa

7Se bland annat Kammarritten i Stockholm 767-07

Kammarratten i Jonkoping 4464-06, Kammarratten i Stockholm 412-2001 och Kammarratten i Stockholm
3677-05

1295 il exempel Kammarratten i Sundsvall 1130-06

3% 5e till exempel Kammarratten i Jonkoping 1173-07

B! Kammarritten i Sundsvall 1130-06

32 Kammarritten i Stockholm 1931-2001

'3 )0:s dmbetsbersttelse 1993/94 s. 230 och 2003/04 s. 250

Kammarratten i Stockholm 7629-02 och 7627-02 samt Kammarratten i Sundsvall 779-1999

% )0:s ambetsberittelse 1990/91 s. 182 och 2003/04 s. 250

3¢ Kammarritten i Stockholm 5878-03 och Kammarritten i Stockholm 5421-07

128

134
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annat satt, enligt 4 kapitlet 1 § SoL. Det handlar hdar om att det inte ar forsoérjningsstéd som
den enskilde ska forsorja sig genom. Den enskilde har kanske inte ens ratt till
forsorjningsstodet utan till annan ersattning. | de tva rattsfallen skulle personerna vara

berattigade till sjukpenning och sjukersattning.

Det finns rattsfall dar socialndmnden andrat sin argumentation. En argumentation som
anvants var att insatsen inte skulle ses som en rehabiliterande insats. Kammarratten godtog

den argumentationen fran socialnamnden.™’

En annan argumentation som har anvants ar
att en del kostnader inte hade uppkommit om den enskilde hade underkastat sig vard. Den

sortens argumentation har inte accepterats av kammarratten.'*®

6.4.PT 6165-200613% och PT 2855-2007140 jamfort med RA 1983 2:70 och
RA 1984 2:86
| RA 1984 2:86 blev en person med missbruk utskriven fran ett behandlingshem efter

misskdtsamhet fran hans sida. Regeringsratten slog da fast att socialndmnden inte fick stalla
som krav att den enskilde skulle genomfora behandlingen for att erhalla fullt
forsorjningsstod. | RA 1983 2:70 handlade det om en arbetslés som inte dok upp pa en
gruppsammankomst for arbetslosa. Dock anférde Regeringsratten att det inte fanns stod att
neka nagon forsorjningsstéd enbart for att en person inte tagit emot erbjudna

rehabiliteringsinsatser fran socialnamnden.

Sedan dessa domar har det kommit en ny reform av socialtjanstlagen. Dock har inga nya
uttalanden gjorts i propositionen. De uttalanden som framst ror missbrukare ar fran
propositionen 1996/97:124. Det ska inte heller vara nagra materiella foréandringar sedan
1980 ars socialtjanstlag. Det ar alltsa enligt samma uttalanden och enligt samma regler i
socialtjanstlagen som de tva nya avgorandena ska beddmas. Det ar dock inte sdkert att

utslagen kommer att bli desamma.

| PT 2855-2007 handlade det om en enskild som vagrat att acceptera de rehabiliterande
atgarder som socialndmnden erbjudit. Kammarratten ansag att det inte utgjorde skal for att

neka fullt forsorjningsstod. Det har nu dverklagats till Regeringsratten. | 6165-2006 handlade

7 Kammarritten i Stockholm 767-07
3% Kammarritten i Stockholm 412-2001
Kammarratten i Sundsvall 1130-06
Kammarratten i Jonkdping 4464-06
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det om en person som missbrukat i flera ar som blivit erbjuden att bo pa ett
behandlingshem. Den enskilde hade inte dykt upp vid inflyttningstillfallena. Kammarratten
kom fram till att det ar godtagbart for socialndmnden att krdava att behandlingen ska

genomforas for att erhalla fullt forsoérjningsstod.

De tva fallen som ska upp till Regeringsratten har tva skilda utslag fran kammarratterna. Ett
dar kraven godkdnns och ett dar kraven inte godkanns. Kraven som stélls skiljer sig at pa sa
satt att i 2855-2007 galler det att acceptera en insats. | det andra fallet 6165-2006 handlar
det istdllet om att genomfora en bestamd insats. Trots det kommer antagligen inte bada
kammarrattens domar att sta sig i Regeringsratten, utan antingen accepteras bada kraven
eller inte. Nagon av domarna kommer att dndras. Regeringsrattens utslag i dessa tva mal
kommer eventuellt att fordandra tidigare rattspraxis. Det kan bli sa att regeringsratten slar
fast att hardare krav far stallas pa personer med missbruksproblematik. Det kan ocksa bli sa
att Regeringsratten tar fasta pa att inget sags i propositionen om krav pa att den enskilde ska
genomga en viss rehabiliteringsinsats. Regeringsratten kanske lamnar over till lagstiftaren att

i framtiden andra reglerna kring bistand om sa behovs.

Som synes ar dock uttalandena i de dldre rattsfallen tydliga och klara, socialnamnden kan
inte tvinga den enskilde att genomga en rehabiliterande insats samt inte tvinga den enskilde
att komma pa 6verenskomna moten. En anledning till att rattsfallen tas upp ar att det kravs
vagledning om hur liknande fall ska démas, da de under flera ar varit osdkert. En annan
anledning kan vara att Regeringsratten vill andra tidigare praxis. Regeringsratten kan vilja fa
till strangare krav och krav som harmoniserar mer med krav pa andra grupper av

bidragstagare.

6.4.1. Konsekvenserna av Regeringsrittens avgéranden
Det finns fyra alternativa utslag av Regeringsrdttens avgoranden. Det forsta ar att bada

kammarratternas domar star sig. Det andra alternativet ar att kammarrattens utslag blir
tvartom, att den ena domen accepteras och den andra inte. Det tredje ar att Regeringsratten
slar fast att bada kraven fran socialnamnden ska godkannas. Det sista alternativet ar att
Regeringsratten slar fast att inga av kraven ska accepteras. Jag kommer att borja med att ga

in pa det forsta och andra alternativet.
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Om kammarrattens domar star sig skulle det kunna uppsta en situation dar den enskilde inte
kommer att vilja acceptera foreslagna insatser. Socialnamnden kommer da inte kunna dra in
forsorjningsstodet av den anledningen. Om insatsen daremot accepteras kommer
socialndmnden att kunna krava att den enskilde genomfor insatsen for att erhalla fullt
forsorjningsstdd. Jag tror att det skulle kunna leda till att den enskilde inte kommer vilja

acceptera insatsen for att da kan inte socialnamnden dra in forsorjningsstodet.

Utslaget skulle kunna bli det motsatta i Regeringsrattens dom, att insatser maste accepteras
men inte maste genomforas for att erhalla forsorjningsstdod. Det skulle dock i praktiken inte
innebdra nagon patryckning pa den enskilde. Det skulle antagligen inte fa den effekt som
socialndmnden ar ute efter. Den enskilde skulle kunna acceptera insatsen, men sedan
strunta i att genomfdéra den. Att stdlla som krav att den enskilde ska acceptera en insats som
denne inte vill ha stammer dock inte éverens med portalparagrafen, 1 kapitlet 1 § SoL. | den
stadgas namligen att socialndmndens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors
sjalvbestammanderatt och integritet. Det framgar &dven i 3 kapitlet 5 § SolL att
socialndmndens insatser ska utformas och genomfdras tillsammans med den enskilde. Om
socialndmnden skulle fa krava att en viss insats maste accepteras skulle det strida mot

portalparagrafen. Det kan aven ifragaséattas hur frivillig insatsen i sadana fall skulle vara.

Om Regeringsratten kommer fram till att socialndmndens bada beslut har varit godtagbara
kommer det antagligen bli svarare for den enskilde missbrukaren att behalla ett fullt
forsorjningsstdéd. Socialnamnden kommer da att kunna stdlla mycket héga krav pa den
enskilde. Om socialndmnden kan bestdamma helt vilken insats som ska accepteras och att
den ska genomfdras, ar risken att socialndmnden tar beslut 6éver huvudet pa den enskilde.
Det ar da mojligt att den enskilde inte alls ar motiverad att genomféra insatserna. Risken ar

ocksa att fler missbrukare misslyckas med att komma ur sitt missbruk.

Det jag ar orolig for ar om Regeringsratten anser att socialndmndens krav anses godtagbara
ar att mindre tid laggs pa den enskilde. Socialndmnden har idag ett lagstadgat ansvar att
hjalpa den enskilde missbrukaren och motivera denne. Som det &r idag maste namnden
erbjuda flera insatser for att till sist, da inget annat hjalper, dra in bidraget. Risken ar att

utvecklingen gar at att mindre hjalp erbjuds om dessa krav gar igenom hos Regeringsratten.
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Det kan som sagt ocksa komma ett utslag som innebar att inga utav socialndamndens krav ar
godtagbara. Da kommer tidigare rattspraxis att sta fast. Dock kvarstar da problemet med att

socialndmnden lagger ner resurser utan resultat.

Det mest troliga utslagen ar alternativ ett eller alternativ fyra. Antingen kommer
Regeringsratten att acceptera att en behandlingsplan ska féljas eller inte alls acceptera att
sadana krav stélls. Det verkar valdigt osannolikt att Regeringsratten skulle besluta att
socialnamnden far stélla krav pa att den enskilde maste acceptera en viss insats, eftersom
det strider mot 1 kapitlet 1 § 3 st. SoL och 3 kapitlet 5 § SolL. Dock tror jag att
Regeringsratten kommer att acceptera att strangare krav stdlls pa den enskilde
missbrukaren. Jag tror att en rimlig avvagning ar att kammarrattens bada domar star sig.
Alltsa att inget krav far stéllas pa den enskilde att acceptera en viss behandling, men att krav

far stallas pa att 6verenskommen insats genomfors.

6.5. Behovs det en lagiandring

Beroende p& utslaget av de tvd avgoérandena

som kommer i host dr det svart att ta
stallning till om det behdvs en lagandring eller inte. Om Regeringsratten inte gor nagra
generella uttalanden om hur socialnédmnden i fortsattningen ska bedéma sadana situationer,
kan det komma att behovas fortydliganden. Om ingen forandring gors av Regeringsratten
kommer antagligen namnden att forsoka andra argumentationen sa att andra krav kan
godkdnnas. Jag tror inte heller att det ar bra att i denna fraga endast |ata Regeringsrattens
avgorande andra tillampningen, utan jag tror att det egentligen skulle behdvas ett
fortydligande fran lagstiftaren. Det ar kanske inte nddvandigt med ett fortydligande i

lagtexten men en utredning om hur reglerna ska foljas bor goras.

Det som idag ar oklart &r om en rehabiliteringsplan maste accepteras av den enskilde samt
om en rehabiliterande insats maste genomforas for att erhalla forsorjningsstod. En annan
skillnad som ibland varit upp till prévning ar om pdbérjad behandling dven maste
genomféras for att fa fullt forsorjningsstéd. Denna fraga ar inte uppe till provning av
Regeringsratten. Fragan kommer saledes efter Regeringsrdattens dom vara olost. Det visar

ytterligare pa att det skulle behévas ett fortydligande.

141 pT 2855-07 och 6165-06
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Under varen 2010 ska det komma allmdnna rad fran socialstyrelsen angaende
forsorjningsstdéd och missbrukare. Det skulle kunna medfora att inget fortydligande behovs.
Jag tror dock att dessa allmanna rad kommer att bygga pa de tva avgérandena som kommer

fran Regeringsratten i host.

Da Sol ar en ramlag ar det givet att reglerna inte ar utformade sa att det gar att utlasa exakt
hur en viss situation ska l6sas. Det uppstalls riktlinjer for hur tillampningen ska ga till. Det ar
darfér som vi inte utifran endast lagtexten kan svara pa fragan vilka krav som socialndmnden
far stélla pa den enskilde missbrukaren. Att SolL ar utformad som en ramlag har bade sina
for- och nackdelar. Fordelen ar att socialndmnden kan komma med individanpassade
|6sningar for olika personer. Nackdelen ar att det inte finns nagra tydliga regler och att risken
ar att reglerna tillampas olika for olika personer. Det ar dven darfér som det ar viktigt att det
kommer ett fortydligande om vilka krav som ska fa stdllas pa missbrukare. Jag tror inte att
det skulle hjidlpa att infora en annan lag. Jag tror inte heller att problemet ar att Sol ar
utformad som en ramlag, utan problemet ligger i att det ar osdkert hur krav ska tillampas pa
missbrukare. Darfor tror jag inte att lagtexten behover dndras. Samtidigt maste man vara
medveten om att socialnamnden har en budget att félja aven om den inte ska vara

avgorande for om en person ska erhalla forsorjningsstod eller inte.

6.6. Avslutande ord
Jag tror att det ar svart att fa en konkret 16sning pa problemet. Genom Regeringsrattens

avgorande kommer en del problem att klarna men inte alla. Eftersom olika missbrukare
befinner sig i olika situationer ar det svart att uttala sig om hur det "alltid” ska ga till. Det ar
givetvis ett dilemma som socialndmnden har med just missbrukare, da krav maste stéllas for
att en forandring ska till samtidigt som kraven inte l6ser situationen. Dock maste den
enskilde missbrukaren ha samma madjligheter till ett sjalvstandigt liv, precis som alla andra
manniskor. Det blir 1tt att man laborerar med olika I6sningar som skulle fungera bra i teorin
men inte i praktiken. Man far inte glomma att det ar manniskor med en egen livshistoria som
berdrs av besluten. Det ar inte alltid sa latt for den enskilde att komma ur ett missbruk och
varje aterfall kdnns som ett steg tillbaka. Det hjalper inte att dven socialndmnden ser det
som ett misslyckande och drar in forsorjningsstodet. En kansla som jag har fatt nar jag last

rattsfallen ar att nar en insats lyckats till viss del tror socialnamnden att personen ar “frisk”
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och att socialnamnden ger upp nar ett aterfall sker. Jag tror dven att det ar viktigt att komma
ihdg att vara beroende av alkohol ses som en sjukdom. Aven WHO definierar
alkoholberoende som en sjukdom, nagot som det inte kdnns som att socialndmnden gor.
Socialndmnden staller i manga rattsfall samma krav pa missbrukare som de staller pa
arbetslésa personer.'” Om den enskilde har haft missbruksproblem under flera ar ar det

sjalvklart att en forandring maste till. Fragan ar bara vad som kommer att vara tillatet efter

Regeringsrattens dom.

%2 Kammarritten i Sundsvall 779-1999, Kammarratten i Stockholm 767-07 och Kammarratten i Jonkoping

1173-07
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