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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Att efter en olycka av nagot slag drabbas av inkomstforlust slar ofta hart mot den skadelidande
och dennes familj. Var inkomst ar vart forsorjningsmedel och tal i de allra flesta fall inte alltfor
stora forandringar i nedatgaende riktning. Vid trafikskador nar erséttning utgar fran
trafikforsakringen enligt skadestandsrattsliga principer har skadelidande réatt att forsattas i samma
situation som om skadan aldrig intréffat. En beddmning av hur framtiden kommer att se ut ar
ingen l&tt sak att faststalla och innebar till stora delar att man gor uppskattningar av hur
inkomsten skulle ha gestaltat sig manga ar framéver. Det ar langt ifran sjalvklart att
inkomstnivan hamnar dar den tidigare legat d&ven om detta ar lagens intention. Nar en livranta i
sadana fall mer och mer slapar efter mot det som skulle ha varit den ordinarie inkomsten uppstar
ett problem. Den skadelidande tillerkanns inte det skydd som denne enligt lag har rétt till.

| tva rattsfall som Hogsta domstolen avgjorde i december 2008 prévades mojligheten till
omproévning av livranta dar forutsattningarna forandrats mot de forhallanden som radde vid
tidpunkten for avtalet mellan forsékringsbolaget och den skadelidande. Dessa rattsfall har 6kat
klarheten runt begreppet omprévning och vad som ar vasentlig andring och det pa ett satt som
gynnar de skadelidande. Genom domarna har HD gatt emot de asikter och tolkningsalternativ
som foreslagits i den juridiska litteraturer under de senaste aren. De har dven i viss man gatt emot
tidiga forarbetsuttalanden till skadestandslagen. Pa detta satt har de skadelidandes stéllning
stéarkts vilket innebér att ett starkare skydd finns gentemot forsékringsbolagen. Forandrade
ersattningsavtal, lagandringar eller acceptans fran bolagens sida ar visserligen mojliga alternativ
men i forsta hand kommer troligen en viss avvaktan att intrada. Eventuella atgarder beror ocksa
pa de skadelidandes reaktioner. Vart utvecklingen harifrdn kommer att leda aterstar darfor att se.

1.2 Syfte och frdgestillningar

Denna uppsats syftar framforallt till att visa pa effekterna av NJA 2008 5.1217 | —
Kumulationsfallet och NJA 2008 s.1217 11 — Arbetsoférmagefallet. Genom att redogora for
grunderna runt personskadeersattning for inkomstforlust och genom att belysa hur réttslaget
gestaltade sig innan de tva avgorandena vill jag visa utvecklingen och aven belysa praktikers syn
och kommentarer angaende denna utveckling. Arbetet har aven som syfte att redogora for 5 kap
5 8§ SkL som galler just ratten till omprévning av skadestand och begreppet vasentlig andring.
Vad ar och innebar vasentlig &ndring? Hur har begreppet utvecklats/fortydligats efter domarna?
Vilka effekter kommer avgorandena att fa hos forsakringsbolagen?



1.3 Metod

Arbetet med denna uppsats har foljt sedvanlig juridisk metod for att utreda och klarlagga en
rattsfraga. Det innebar att jag har studerat de traditionella rattskallorna sasom forarbeten, lagtext,
praxis och doktrin. Mycket bakgrundsinformation om dmnet har jag fatt fran artiklar som inte
alla har anvants konkret som kéllmaterial i uppsatsen men som gett mig en inblick i resonemang
och asikter. Dessa artiklar ar dessutom i huvudsak fran tiden innan de tva rattsfall som jag avsett
att redogora for i uppsatsen avgjordes, vilket gor att artiklarnas spekulerande och tolkande av
tidigare rattslage blivit nigot inaktuellt.! Jag har &ven genomfort intervjuer via telefon och mail
med foretradare for olika parter inom det omrade som undersokts. Detta for att kunna ge
uppsatsen en mer praktisk orienterad vinkel.

1.4 Avgrdansningar

Eftersom uppsatsen i forsta hand handlar om att klarlagga den rattsutveckling som skett i
samband med de tva nya rattsfallen sa har jag har forsokt halla mig till fragan om omprévning.
Vissa dartill anslutande problem och rattsprinciper behandlas dock kort, exempelvis preskription
och konkurrerande skadeorsaker. Vidare kommer jag framforallt ta upp fragan om erséttning for
inkomstforlust. Ideell erséattning berdrs endast marginellt. Omradet vad galler
trafikforsakringens omfattning ar valdigt stort och jag kommer darfor inte att ta upp sakskador i
samband med trafik. Samordningsformanerna berdrs endast kort for att ge bakomliggande
information och gora arbetet ndgot mer 6versiktligt.

2. Ersdtining for personskador

2.1 Skadestdndslagen

Skadestandslagen® kom att borja galla den 1 juli 1972 och galler bade i och utanfor
kontraktsforhallanden om inget annat avtalats. Lagen ar i sin helhet dispositiv och vissa regler
blir tillampliga genom hénvisningar i lag eller avtal. 1976 infordes viktiga forandringar i
skadestandslagen, framforallt pa personskadeomradet. En av de viktigare andringarna géllde
berdkningen av inkomstforlust som enligt forslaget battre skulle motsvara den verkliga forlusten
och inte langre baseras pa en medicinsk invaliditetsgrad utan istallet pa ett ekonomiskt
invaliditetsbegrepp. *

! Exempel pé dessa artiklar &r: Svendenius M, Omprévning for inkomstforlust enlgit 5 kap 5§ skadestandslagen
(SKL), NFT 2/2007 s. 193-197, och Andersson H, Férandrade realiteter respektive hypoteser- tydliggérande av
rattslaget avseende omprévning av livrantor, Pointlex 2004-06-21

2 Skadestandslag (1972:207)

®Prop 1975:12s. 1



Skadestandsskyldighet uppstar nar nagon orsakat en person- eller sakskada med uppsat eller
vardsloshet, och denna skada drabbat ndgon annan, 2 kap 1 § SkL. Huvudprincipen &r att den
skadelidande skall ges full ersattning och pa sa sétt befinna sig i samma ldage som om skadan
aldrig intraffat. Eftersom detta i de flesta fall ar fysiskt omajligt blir skadestandets funktion
istallet att ge nagon form av ekonomisk ersattning till den som skadats eller for det som gatt
sonder. Utan att vidare beréra forutsattningar for att behdva betala skadestand eller att fa sin
skadestandsskyldighet jamkad kommer framstéallningen nedan framforallt beréra berakningen av
ersattning vid inkomstforlust samt skadestdndets funktion. Oversiktligt redovisas aven
anslutande lagar som har betydelse for den skadelidandes inkomstforlust.

2.2 Trafikskadeersidttning

Vanligen brukar man siga att “kora bil r en farlig verksamhet™. | Sverige finns darfor krav p&
att motordrivna fordon skall ha en trafikférsikring, 2 § TSL>. Det &r en obligatorisk forsakring
vars syfte ar att tacka person och sakskador som uppstar i trafiken. Genom sin tvingande
karaktar sakerstaller den ratten till ersattning oavsett vallande hos den/de personer som blir
involverade i en trafikolycka (vissa undantag vid rattfylleri eller uppsatligt vallande). Det handlar
om att garantera skadelidande en ratt till ersattning, och detta uppfylls genom att ersattning
betalas ut aven nar forsakring saknas, 15 8 TSL.

Eftersom trafikforsakringen tacker sa manga skadefall blir fragan om forsakringen behover tas i
ansprak pa grund av en skada i foljd av trafik séllan ndgot som ifragasatts. Istallet handlar det
oftast om att berédkna hur mycket erséttning som faktiskt skall betalas ut till f6ljd av en olycka.
Enligt 9 § TSL sa skall 5 kap SKL tillampas nar det galler bestamningen av trafikskadeersattning.
Det betyder dock inte att det &r skadestand som utbetalas utan endast att trafikskadeersattningen
bestams enligt skadestandsrattsliga regler. °

2.3 Arbetsskadeforsdkring

| anslutning till fragor om trafikskadeersattning uppkommer emellanat fragan om
arbetsskadeersattning. Det kan rora sig om att man ar pa vag till eller fran arbetet, eller att man
helt enkelt kor bil/lastbil eller dylikt i sitt arbete. For de som skadas i tjansten finns sarskild
reglering i LAF’ , darutéver tillkommer for vissa arbetstagare kollektiva forsakringar sdsom
TFA®, och sist men inte minst kan det finnas méjlighet att krava skadestand enligt de allmanna
skadestandsrattsliga reglerna.

* Hellner och Radetzki s. 276
® Trafikskadelag (1975:1410)
® Hellner och Radetzki s. 280
" Lag om Arbetsskadeférsakring (1976:380)

® Trygghetsforsakring vid arbetsskada



For att LAF skall trada in kravs det dock att det faktiskt ror sig om en arbetsskada. Lagens
kriterium anger att "Med arbetsskada forstas 1 denna lag skada till f6ljd av olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbetet. En skada skall anses ha uppkommit av sadan orsak, om 6vervagande
skél talar for det”, LAF 2 kap 1 § 1 st.

2.4 Samordningsférmadner

| propositionen till andringen av skadestandslagen 1975 framférdes att man borde séka undvika
bade Gver- och underkompensation till de skadelidande samt forsoka fa skadestandsratten att
narmare stamma Overens med socialforsdkringen. Det framholls ocksa att man skulle vara
forsiktig med anvandandet av schabloner vid bestdmningen av ersattningen och istallet forsoka
faststalla den faktiska forlusten.’

Ersattning for personskador berdr inte bara reglerna i skadestandslagen utan framférallt det
offentliga socialforsakringsrattsliga system som finns. Denna samordning av férmaner innebar
att det finns flera olika regelsystem att ta hansyn till, i viss man skiljer sig &ven
kvalifikationskraven at mellan de olika regelverken. 1 5 kap 3 § SKL framgar vilka ersattningar
som skall avraknas fran skadestandet. | Sverige tillampas saledes en sa kallad nettometod. | den
man dessa ersattningar betalas ut blir trafikskadeersattningens roll endast att tacka upp till den
inkomstniva som den skadelidande hade innan olyckan. | fall dar livranta skall bestimmas for
framtida inkomstférlust kan ersattningen efter avrakningen avrundas uppat.*

Vid en trafikskada &r det i forsta hand den allmanna forsakringen** som kliver in och ger
ersattning for inkomstbortfall och kostnader.’> Redan har kan man uppmarksamma skillnader
mot skadestandslagen. Enligt 7 kap 1 § AFL kravs nedsatt arbetsférmaga med minst en fjardedel
for att vara berattigad till sjuk- eller aktivitetsersattning. Skadestandslagen ger ingen viss
lagstanivda som arbetsférmagan skall vara nedsatt till utan ersattning utgar om de
skadestandsrattsliga grunderna ar uppfyllda eller om lagens ersattningsberakning, via exempelvis
hanvisning fran annan lag, skall tillampas. Vidare kraver erséttning fran det offentliga systemet
att den skadelidande &r forsakrad for socialforsakringsférmaner i Sverige, ett krav som inte heller
det har ndgon motsvarighet i skadestandslagen.’® Skadestindslagen innehdller daremot ett
kausalitetskrav ifraga om ratt till ersattning, nadgot som saknas i den allmanna forsakringen som
enbart bedomer den skadelidandes arbetsoformaga utan hansyn till hur oférmagan uppstatt.

Utover lagen om allman forsakring trader ofta arbetsskadeférsékringen in som kompletterande
ersattning innan det blir aktuellt att anvanda sig av en skadestandsrattsligt berdknad ersattning.

° Prop1975:12's. 52
0 prop1975:12 s. 162 ff
1 Lagen om allmén forsékring (SFS 1962:381)

12 Att 5 kap 3 § SKL inte avser kostnader och ideell skada framgér av prop1975:12 s. 160 ff. Fragan avfardades dven
i SOU 2002:1s. 185 f.

13 Se Socialforsakringslag (SFS 1999:799)



Enligt 5 kap 3 § p.2 SkL skall dven periodiska ersattningar avraknas om det ar en forman som
betalas av arbetsgivaren eller om det utfaller ur en forsakring som &r en anstallningsforman.
Privata forsakringar (till exempel olycksfallsforsakringar eller livforsakringar) som den
skadelidande sjalv tecknat skall inte avrédknas utan kommer den skadelidande till godo utéver
annan ersattning.**

2.5 En fordndrad trafikforsdkring

Just nu pagdr en utredning ©ver kostnadsplaceringen vad galler trafikskador.”> Antalet
personskador i trafiken &r varje ar flera tusen och alla med varierande svarighetsgrad. Samhallets
kostnader for dessa skador ar stora och drabbar inte bara den enskilde i form av besvar utan dven
arbetsgivare och anhoriga.’® Under 90-talet utredde Forsakringsforbundet méjligheten for ett
utvidgat ansvar for trafikforsakringen. De konstaterade att eftersom socialforsakringen gar in och
tar kostnader uppstar det ofta svarigheter for forsakringsbolagen att uppskatta vad de sjdlva
behover avsatta. Detta eftersom socialférsakringens ersattning varierar éver tiden till foljd av
bland annat politiska beslut. Dessutom innebér det i dagslaget parallella utredningar angaende
inkomstforlust for de skadelidande, en hos Férsakringskassan och en hos forsakringsbolaget.!’
Deras forslag till en forandrad trafikforsakring var att forsakringen blir primar, utéver vad som
gallde da, endast vad galler ersattning for inkomstforlust och yrkes- och arbetslivsinriktad
rehabilitering.*®

Anledningen till att det nuvarande direktivet gavs var de okade samhallskostnaderna for de
trafikskadades sjukpenning och sjukersattning. Nar det géller rehabilitering finns dessutom risk
for att den skadelidande skickas mellan Forsékringskassan, forsakringsbolaget och arbetsgivare
eller annan inblandad ansvarig. Den skadelidande riskerar att hamna mellan stolarna och risken
for ersattningsneuros blir uppenbar i mer komplicerade fall dér arendet drar ut pa tiden.’ En
tydligare uppdelning skulle dessutom innebéra att kostnaderna for just trafikskadorna blir mer
synliga och statistiken blir tydligare sa att forebyggande atgirder kan sdttas in. “Det
grundlaggande syftet med att forandra dagens trafikforsakringen ar saledes att minska riskerna
for och effekterna av trafikskador. Det leder till att samhallets totala kostnader for trafikskador

blir lagre, vilket 6kar den samhallsekonomiska effektiviteten”. %

' Hellner och Radetzki s. 389

'® Direktiv 2007:53, samt 2008:40, samt 2009:43

'® Direktiv 2007:53 s. 2

7 Ibland &ven en tredje eller fjarde utredning hos ansvariga for kollektivavtalsbaserade férmaner.
*® Direktiv 2007:53 s. 7f

% Begreppet ersattningsneuros brukar anvandas for den form av fokus som kan uppsta pé erséttningsfragan fran den
skadelidandes sida ndr denne inte helt kan kénna sig trygg med vilken ersattning som géller infor framtiden. Jmf
Bengtsson och Strombéck s. 287, samt Hellner och Radetzki s. 383.

2 Direktiv 2007:53 s, 9ff



Utredningen fick dven som uppgift att se dver de omprévningsregler som idag finns i 5 kap 58
SKL eftersom det vid ett utvidgat ansvar for trafikforsakringen finns anledning att fraga sig om
dven denna reglering behover forandras. Overvagandet skall innebédra att man bor uppmuntra
rehabilitzelring och atergang i arbete men att trafikskadelagens ersattningsprinciper inte far
frangas.

Arbetet med denna utredning har forlangts tva ganger och det senaste faststallda datum som
utredningen skall vara klar & den 18 december 2009. Om forslaget kommer leda till nagon
forandring ar dock svart att saga i dagslaget (se till exempel intervju nedan med Lundin). Darfor
ar det dven i dagslaget oklart vilken paverkan pa omprévningsratten som utredningen kan tankas
ha.

3. Skadestindets bestimmande vid personskada

Trafikskadeersattning beraknas med hjélp av 5 kap skadestandslagen, enligt hanvisning fran 9 §
TSL . Enligt 5 kap 1 § SKL omfattar skadestand till den som tillfogats en personskada ersattning
for sjukvardskostnader, inkomstforlust och ideella skador sasom sveda vark, lyte eller annat
stadigvarande men samt sérskilda olédgenheter.

Ersattningen for manniskor som skadats i trafiken bestams i sa kallade ersattningsavtal mellan
den skadelidande och forsékringsbolaget. Detta innebér att man fortydligar vilka uppgifter som
lagts till grund for beslutet, exempelvis vilken berdknad inkomst man utgétt fran att den
skadelidande hade haft som oskadad samt den aktuella invaliditetsgraden. Eventuella sérskilda
overenskommelser star ocksd med i avtalet och det rader avtalsfrinet géllande utformningen i
ovrigt. Ersattningen bestams slutligt forst flera ar efter skadehandelsen genom ett ersattningsavtal
och den ar fran avtalet som forsékringsbolaget utgar ifran gallande all framtida ersattning.

3.1 Kostnader

Kostnader avser har inte bara sjukhuskostnader utan dven andra kostnader for till exempel resor,
proteser och anpassning av bostad. Principen om att den skadelidande skall begransa sin skada
géller och darfor skall kostnaderna ha varit nédvéandiga och adekvata for att kunna ersattas. Ar
2001 tillkom bestammelser om att dven anhoriga som star den skadelidande sarskilt nara kan fa
skalig kompensation for de kostnader som foranletts av skadan. Det &r framforallt under akut
sjukdomstid och vid vard i hemmet som regeln blir aktuell. Efter akut sjukdomstid skall besok
och ledighet ha varit till gagn for den skadelidande for att kunna ersattas. Att observera ar ocksa
att det ar den skadelidandes ersattning som Okar, den anhdrige far saledes inte sjalv sina
kostngger betalda fran forsékringsbolaget utan det forutsatts att den skadelidande sjalv ser till
detta.

2 Direktiv 2007:53 s. 15

22 Hellner och Radetzki s. 376 ff



3.2 Inkomstforlust

Betydelsen av erséttning for inkomstforlust gar tillbaka till den grundlaggande principen om att
den skadelidande skall forsattas i samma situation som om skadan aldrig hade intréffat,
restitutionsprincipen. Detta &r, som namnts ovan, i de flesta fall fysiskt omdjligt, men de finns
anda ett varde i att kunna leva pa samma inkomstniva som tiden innan olyckan. Genom
trafikforsakringens konstruktion saknas det ett tak for hur hoga inkomster som skall ersattas. Det
handlar enbart om att rent ekonomiskt héllas skadefri.?

Forr bestamdes ersattningen utifran den medicinska invaliditeten. Resultaten blev dock nagot
snedvridna da det faktiska inkomstbortfallet inte alltid stimde med den bestdmda
invaliditetsgraden. Som grund for bestdmning av ideell skada fyller en sadan medicinsk
gradering fortfarande en funktion men inte nar det galler ersattning for inkomstférlust. Vid 1973
ars utredning konstaterades det att ett mediciniskt invaliditetsbegrepp latt oGver- eller
underkompenserade den skadelidande vid bestimmandet av ersattningen.?* Vidare pépekades
vikten av att varje enskilt fall skulle prévas med héansyn till sina egna speciella omstandigheter
och inte grunda sig pa i forhand bestamda ersattningssummor. Dértill menade kommittén att
ersattning for inkomstforlust skall grunda sig pa de ekonomiska konsekvenserna av skadan och
inte blandas ihop med den fysiska invaliditet som uppstatt.”> Kommittén ans&g vidare att den
medicinska graden, som tidigare utgjort grunden for den ekonomiska erséttningen, enbart skulle
vara av vikt for den skadelidandes funktionsbedémning. Idag anvands ett ekonomiskt
invaliditetsbegrepp for att bestdimma storleken pa inkomstbortfallet. Principen framgar utav 5
kap 1 § 2 st SKkL;

” Ersattning for inkomstforlust motsvarar skillnaden mellan den inkomst som den skadelidande
skulle ha kunnat uppbéra, om han icke hade skadats, och den inkomst som han trots skadan har
eller borde ha uppnatt eller som han kan beraknas komma att uppna genom sadant arbete som
motsvarar hans krafter och fardigheter och som rimligen kan begéras av honom med hansyn till
tidigare utbildning och verksamhet, omskolning eller annan liknande atgard samt alder,
bosattningsforhallanden och darmed jamforliga omstandigheter.”

3.2.1 Inkomstunderlaget

For att bestimma ersattningens storlek till den skadelidande behovs ett underlag bade for
forfluten tid och i vissa fall for en framtida inkomstforlust.”® Det ar viktigt att underlaget bestams

% Det finns i 14 § TSL en beloppsgrans pa 300 miljoner per fordon och skadehéndelse, det ar svért att se tillfallen d&
detta belopp inte skulle racka for att tcka uppkomna skador.

250U 1973:51 5. 128
% 50U 1973:51 s. 157

*®|en nyligen avgjord dom fran Svea Hovratt har beviskravet gillande framtida inkomstforlust bestamts s att den
skadelidande enbart behéver gora det sannolikt vilken inkomst hon eller han hade haft som oskadad, se mal T
1738-09.
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efter omstandigheterna i det enskilda fallet och utifran den enskilda individens forhallanden,
exempelvis vad galler I6neutveckling och karriar pa arbetsplatsen. Detta for att dels fa en sa
rattvisade ersattningsniva som mojligt och dels for att veta vad som tidigare beaktats om det
senare blir aktuellt med en eventuell omprévning. Vid utredningen av inkomstunderlaget kan
aven hansyn tas till tidigare franvarofrekvens pa arbetet samt dess orsaker, om franvaron varit
hog. Olika formaner fran arbetsgivare sasom traktamente, lunchformaner och reseerséttning
beaktas ocksa men ar i viss man beroende av syftet med formanen fran arbetsgivarens sida. Det
kan vara ett satt att tdcka okade merkostnader som arbetstagaren har eller att se som ett
Ionetillagg. Ses det som ett Ionetillagg av ndgot slag skall det raknas in i inkomstunderlaget.?’
Hénsyn skall enligt forarbetena inte tas till en forvantad framtida allmén standardhgjning i
samhallet.”®

3.2.1.1 Egenforetagare, Arbetslosa, Studerande, Barn m.m.

De storsta problemen vid berakning av inkomstforlust uppstar nar det & manniskor som star utan
arbete som skadas. Att vardet av hushallsarbete i hemmet och intrang i naringsverksamhet
jamstalls med inkomst och inkomstforlust framgar tydligt av 5 kap 1 § sista st SkL. Mer oklart
ar dock vilket varde som skall sittas da detta kan vara beroende av om exempelvis den
skadelidande har haft ndgon form av stadhjalp eller av hur den skadelidandes affarsrorelse &r
uppbyggd.?® Fér studerande galler att forsenat intrade i arbetslivet kan ersattas. Barn kan aven f&
ersattning for forlust av skolar. Det &r da en standardiserad ersattning som tillfaller barnets
foraldrar och som avser att tacka deras merkostnader. ** N&r barn eller unga manniskor skadas
uppstar sarskilt svara problem att faststalla ett inkomstunderlag. Det ar ofta svart att dra nagra
slutsatser om vad deras framtida yrkesval hade blivit i fall dé&r det &r uppenbart att de aldrig
kommer att kunna arbeta éverhuvudtaget. Som utgangspunkt kan man i undantagsfall anvanda
sig av ett riksgenomsnitt for arbetsinkomster.®

3.2.2 Ersattning for forfluten tid och framtida inkomstférlust

Enligt 5 kap 1 § 2 st SkL skall ersattningen for inkomstforlust motsvara skillnaden mellan den
inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbdra om skadan inte intréffat och den
inkomst som den skadelidande trots skadan har eller borde ha uppnatt eller som den skadelidande
berdknas uppna efter rehabilitering, omskolning eller dylikt. Har finns tva olika tidsaspekter att
ta hansyn till. Dels skall den skadelidande ersattas for den inkomstforlust som varit fran
olyckstillfallet fram tills det datum da erséttningen i sin helhet skall bestammas, dels skall den

% Bengtsson och Strémback s. 167

% prop. 1975:12 s. 150

# Tandlakarfallet NJA 1975 s. 275 samt Optikerfallet NJA 1975 s. 533
% Bengtsson och Strémback s. 169f

%! Hellner och Radetzki s. 385
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skadelidande, eventuellt, ha erséttning for framtida inkomstforlust till foljd av olyckan. Medan
den forsta prévningen innebédr en relativt konkret berdkning av inkomstforlust under akut
sjukdomstid &r den andra betydligt mer komplicerad och abstrakt till sin karaktar. Det handlar
ofta om att ta stallning till invaliditet och sjukdomstillstand som ligger manga ar in i framtiden
och som kan vara svart eller rent av omajligt att forutse bara ett par ar efter en olycka.

For forfluten tid &r det oftast en berékning av skillnaden mot den skadelidandes inkomstunderlag
och den inkomst som faktiskt uppburits under sjukdomstiden. Problem vid denna berékning kan
uppsta om det framkommer att den skadelidande visat ovilja till att arbeta, eller om en arbetslos
skadelidande kan gora sannolikt att hon/han faktiskt skulle kunnat fa ett visst arbete och darmed
en hogre inkomst. Aven minskade levnadskostnader for den skadade under denna forsta tid kan
paverka ersattningen, men da i nedatgende riktning.*

Inkomstforlusten i framtiden &r en effekt av den skadelidandes arbetsoférmaga som fatt till foljd
att denne inte kan arbeta och generera samma inkomst till sin forsérjning som tidigare. For att fa
en sa rattvisande bild av laget som majligt behdver man ofta vanta med att slutligt reglera skadan
till dess att arbetsoférmagan kan bestammas mer definitivt och atgarder som rehabilitering och
omskolning har provats. Nér detta har gjorts skall hénsyn tas till alla olika faktorer som kan
tankas paverka ersattningens storlek, sasom den skadelidandes alder och mediciniska status, yrke
och situation p& arbetsmarknaden.®® Vidare tas hansyn till den medicinska bedémningen av den
skadelidande. Det kan dock variera nagot vilken vikt som ldggs vid detta beroende pa den
skadelidandes tidigare yrke. Beskattningseffekter pa inkomst skall som huvudregel inte ha ndgon
betydelse dven om undantag finns.*

3.3 Ideell skada

Med ideell skada avses fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende natur (sveda och vark), eller
av bestaende art (lyte och men) samt sérskilda olagenheter till f6ljd av skadan. Medan erséttning
for sveda och vérk utgar for den akuta sjukdomstiden utgar ersattning for lyte och men da det
konstaterats att det foreligger en bestdende personskada, det vill saga nar man har faststallt en
invaliditetsgrad. Sarskilda olagenheter kallades fore lagandringarna i skadestandslagen 2001 for
»oldgenheter i 6vrigt” men dndrades for att tydliggéra syftet med ersattningen.*®

3.3.1 Sveda och vark

Sveda och véark omfattar inte bara fysisk smarta som ar en foljd av vard pa sjukhus eller i
hemmet utan dven olika former av psykiskt lidande till foljd av antingen skadehandelsen i sig

%2 Bengtsson och Strémback s. 175

% Prop 1975:12's. 152

¥ Se till exempel NJA 1995 s. 13, Hellner och Radetzki s. 384 samt HD:s beslut O 680-08
% Hellner och Radetzki s. 400

12



och dess effekter. Det kan da handla om angestattacker, depression och oro och angslan for
framtiden. FOr bestimmande av sjédlva ersattningen anvands ofta Trafikskadendmndens tabeller
som hjalp. Vid lagandringen 2001 omformulerades begreppet sa att det tydligt framgar att det
avser ersattning aven for psykiskt lidande.*

3.3.2 Lyte och annat stadigvarande men

Med dessa poster ersatts bestdende skador sdsom arr och vanstalldhet eller nedsattningar av till
exempel horsel och syn. Bade fysiskt och psykiskt lidande omfattas av bestimmelsen och
ersattningen bestams precis som fér sveda och vark huvudsakligen utifran Trafikskadenamndens
tabeller. Aven forlusten av att inte langre kunna agna sig &t samma fritidssysselsattningar som
tidigare kan erséttas under denna bestammelse.*’

3.3.3 Sarskilda olagenheter

Tidigare benamning pa denna post var “oldgenheter i dvrigt”. Det nya forslaget som regeringen
lade fram innebar en skarpning av de ersattningsgilla kostnader som omfattats av det gamla
begreppet. Det som tidigare ersatts enligt schablon skulle istallet flyttas dver och ersattas under
Iyte och annat stadigvarande men. Det som forut ersatts som “oldgenheter i ovrigt” var bland
annat allmanna besvar av skadan, forlust av fritidssysselsattning med ekonomisk betydelse och
vissa fordyrade levnadskostnader med anledning av skadan. Tidigare ordning innebar att upp till
en invaliditetsgrad pa cirka tio procent ersattes oldgenheterna med ett schabloniserat belopp.
Over tio procent tog man mer hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.®® Skalen for
regeringens forslag om en andring av ersattningsposten berodde pa att tillampningen blivit
otydlig och att de schabloniserade erséttningarna fran borjan inte varit avsedda att spela en sa
stor roll. Huvudsakligen ville man fortydliga begreppet for att undvika att samma skada ersattes
under flera poster. Det vasentliga innehallet i den nya bestammelsen var att sarskilt allvarliga
skadefoljder efter en individuell provning skulle ersattas. Poster som numer ersétts som sarskilda
olagenheter &r allméanna besvir, andra konsekvenser av skadan pa fritiden och forlorad formaga
att utdva en viss fritidssysselsattning. Ytterligare innebdrd och vidareutveckling av begreppet
lamnade regeringen till rattstillampningen att bestamma.® %°

% prop 2000/01:68 s. 23 ff
% Prop 2000/01:68 s. 25 ff

% | NJA 1992 s. 642 (sportdykarfallet) fick en man ersattning for att han inte langre kunde &gna sig &t sin
fritidssysselséttning sportdykning pa grund av en olycka. Rattsfallet har kritiserats for att for mycket individuell
hansyn tagits.

% Prop 2000/01:68 s. 27 ff
“® Hellner och Radetzki s. 400 ff
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4. Ersittningens form

4.1 Kapitalbelopp eller livranta

Av 5 kap 4 § SKL framgar att erséttningen kan faststéllas i form av livrénta eller kapitalbelopp.
Ar ersattningen av betydelse for den skadelidandes forsorjning skall den utgd som livranta om
inte sarskilda skal talar emot det. En livranta kan bytas ut mot ett engangsbelopp om det finns
skal for det.

Paragrafen tillkom vid de andringar i skadestandslagen som infordes 1976. Redan vid
utredningen 1973 framgick att livrénta var det vanligaste sattet att bestdmma erséttningens form
pa. Kommittén diskuterade vidare om det var av intresse att oftare anvanda engangsbelopp och
huruvida ersattningsformerna skulle kunna tdnkas kombineras. De konstaterade vidare att det &r
vikigt att erséttningens form sakerstaller principen om att den skadelidande forsatts i samma
situation som om skadan inte intraffat uppratthalls. Vid en periodisk forlust sasom inkomst faller
det sig darfor naturligast att utge en periodisk ersattning. En mdjlighet till omprévning skulle
dessutom ytterligare sakerstalla att ersattningen hamnar nara den faktiska forlusten. **

Bada ersattningsformerna har sina for och nackdelar aven om livranta ar det vanligaste sattet att
ge ut ersattning p&. Den vardesikras genom lagen om &ndring av skadestandslivrantor*? och
anses ge ett sakrare skydd for de skadelidande som dels far ett skydd mot inflation, dels slipper
bekymra sig over placeringen av ett engdngsbelopp.®® Det &r &ven ett sitt att sikra de
skadelidandes regelbundna forsorjning. Engangsbeloppen ar dock att foredra da den
skadelidande ar intresserad av att géra nagon storre investering, till exempel i bostad, uthildning
eller rorelse.** For forsakringsbolagen kan engangsbelopp vara administrativt mer lampligt
eftersom ersattningsfragan till storre del blir utagerad pa en gang for deras del och nagra
avsattningar for framtiden inte behdver goras.

Livrantan bestdms sa att den i storsta mojliga man motsvarar den faktiska inkomstforlusten.
Engangsbelopp faststélls oftast som en form av tankt periodisk ersattning som kumuleras.
Hansyn tas precis som vid livranta till olika samordningsférmaner. Fran kommitténs sida
uttalades i utredningen och propositionen att ersattning endast i form av engangsbelopp inte
borde vara aktuellt nar det overstiger tio basbelopp enligt AFL.* N&gon egentlig grans
faststalldes dock aldrig utan mojlighet till hoga engangsbelopp skall finnas dven om det kravs
starka skal for det.*® Nagon kompensation fér inflation ingar, till skillnad mot livranta, inte vid

“1 30U 1973:515. 179 f

“2 Lagen om &ndring av skadesténdslivrantor (1973:213)
* Hellner och Radetzki s. 386

“'S0U 1973:51 5. 183

*® Prop 1975:12 s. 54

“® prop 1975:12 5. 170
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engangsbelopp. Byte av ersattningsform skall enbart ske undantagsvis och far inte vara motiverat
av skatteskal, *’

Det skall dock tillaggas att skadestandslagen ar dispositiv och att rekommendationerna inte ar
bindande utan den skadelidande och dennes motpart ar fria att géra egna 6verenskommelser.
Skulle inte parterna komma 6verens far det slutligen handla om en avvagning mellan de bada
alternativ som star till buds och skélen for dessa. | avvagningen bor hansyn sarskilt tas till den
skadelidandes dnskemal.*®

4.2 Viirdesdkring av skadestandslivrdnta

1967 vardesékrades trafiklivrantor som utgick med stod av 1929 ars lag om trafikforsakring och
sex ar senare hade samtliga skadestandslivrantor vérdesakrats. Olika men liknande regler
avseende vardesékring fanns forr for andra omraden sasom statliga livrantor eller
ansvarslivrantor for livrantor som faststallts fore 1973. Efter 1973 ar det endast lagen om andring
av skadestandslivrantor som &r av intresse. Lagen innebar vid sin tillkomst att livrantor genom
ett indextillagg varje ar skulle raknas upp i forhallande till forandringar i prisbasbeloppet.
Forandringen av prisbasbeloppet skulle dock vara minst fem procent for att nagon upprakning
skulle ske. En 6kning med mindre &n fem procent innebar att resterande 6kning balanserades till
kommande ar. Systemet infordes eftersom forsakringsbolagen vid denna tidpunkt inte hade
mojlighet att avsatta framtida ersattningar i vardebestandiga objekt. Risken fanns da att dessa
medel inte skulle racka till att tdcka de ersattningar man hade att betala ut om det hade gatt daligt
for placeringen.

Lagen om andring av skadestandslivrantor galler for alla som har att utbetala
skadestandslivranta, oavsett om det ar det ar ett forsakringsbolag eller en skadestandsskyldig.
Vardesakringen som &r kopplad till prisbasbeloppet galler for bade sankningar och hojningar av
detta belopp. *

Systemet med balansering av prisbasbeloppet ansags visserligen i sinom tid ge tackning for
minskat penningvérde men gjorde att det under tider med hég inflation kunde drdja atskilliga ar
innan kompensationen for en prisvardesférsamring kom de skadelidande till godo. Risk fanns
ocksa att skadelidandes skadelivrantor justerades olika beroende pa vilket ar deras skada intréffat
pa grund av den balansering till kommande ar som skedde. Principen om full foljsamhet till
penningvardet ansags inte uppfylld. Resultatet av tidigare bestammelser hade blivit att vissa
skadelidande 6verkompenserades medans andra underkompenserades. Eftersom reglerna inte
kunde leva upp till onskemalet om oférandrad kopkraft ansags en forandring pakallad dar
livrantorna vérderades med utgangspunkt i forhallande till forandringar i prisbasbeloppet. *°

7 SOU 1973:51 5. 179, 192 och 312
“® Prop 1975:12's. 167

* Prop 2003/04:5 s. 20 ff

* prop 2003/04:5 s. 27 ff
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Eftersom det pa senare ar inte langre funnits nagra regler som hindrat forsakringsbolagen fran att
fondera sina medel sa att de vardesékras dndrades lagen om vardesakring av skadestandslivrantor
2004. Det bestamdes dock att for livrantor faststéllda fore de nu géllande reglerna skulle det
gamla systemet fortfarande galla. For livrantor som bestamts innan 2004 galler saledes reglerna
om balanserade procenttal. Alla remissinstanser holl dock inte med om att detta var en lamplig
Idsning utan forordade att det nya systemet skulle gélla dven for redan bestamda livrantor.
Fragan om retroaktiv lagstiftning togs upp av regeringen och déar framholls att det &r inom
skatteratten och straffrattens omrade som det finns ett uttryckligt forbud mot detta, men att
endast tungt vagande skal skulle vara anledning till att franga huvudprincipen om att retroaktiv
lagstiftning inte skall tillampas. De skal for en retroaktiv tillampning som togs upp var att
avsikten med livrantorna fran borjan var att félja den faktiska vardeforandringen i penningvérdet
daven om det pd grund av datidens rorelseregler for forsdkringsbolag inte var mojligt att
genomfdéra. Den gamla ordningen ansags dessutom leda till viss 6ver- eller underkompensation
for livrantetagarna och forsakringsbolagen borde inte anses skyldiga att betala mer an vad som
motsvarar den faktiska forlusten. Dessutom talade réttviseskal for att det vore mindre l[ampligt att
livrantetagarna skulle lyda under olika parallella regler. 2

Slutligen konstaterades dock i propositionen att &ven om nagot direkt forbud mot att lata den nya
lagen galla dven for aldre livrantor s& manar anda 2 kap 18 § RF>® om skydd for egendom, till
forsiktighet. Darfor beslots slutligen att andringarna inte skulle beréra aldre livrantor.™*

5. Trafikskadeniamnden

5.1 Trafikskadendmndens roll och sammansdttning

For att forsakringsbolagens behandling av arenden skall bli s& rattvis och enhetlig som mojligt
finns det en skaderegleringsndmnd som drivs tillsammans med Trafikforsakringsféreningen, och
som i vissa fall skall radfragas vid bedomning av erséttningsfragor, 6 §
Trafikforsakringsforordningen®. Namnden hette fram till 1980 Trafikforsikringsanstalternas
namnd och grundades 1936. Det var den davarande tillsynsmyndigheten Forsakringsinspektionen
som ansag att en mer enhetlig bedémning behdvdes mellan olika forsakringsbolag. Idag ar det
Finansinspektionen som 4&r tillsynsmyndighet. *°

*! Dessa remissinstanser var Justitiekanslern, Finansinspektionen, Uppsala Universitet och Sveriges
Forsakringsforbund.

2 Prop 2003/04:5 s. 31 ff

> Regeringsformen (1974:152)

> Prop 2003/04:5 s. 36

% Trafikforsakringsforordningen (1976:359)
% Gabrielsson JT s. 645
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Trafikskadenamnden ger forslag pa lamplig erséttningsstorlek samt ger yttranden till
forsakringsbolagen, och ibland till domstolar och myndigheter,>” i ersattningsarenden som
handlar om personskador. | vissa fragor ar forsakringsbolagen skyldiga att radfraga namnden,
namligen i fall angaende; >...ersattning for forlust av underhall efter en avliden person,
ersattning for inkomstforlust om den medicinska invaliditeten uppgar till minst tio procent eller
forlusten for ar beraknas till lagst ett halvt basbelopp (basbeloppet i januari skadearet),
ersattning for lyte och men samt ersattning for kostnader och olagenheter om den medicinska
invaliditeten uppgar till minst tio procent, omprovning av livranta eller engangsbelopp i vissa
fall, andra fragor om erséattning néar den skadelidande begér att bolaget ska hanskjuta saken till

namnden”.®

Namnden har en radfrdgande funktion och det kan i ett enskilt drende intréffa att de ger yttranden
flera ganger eftersom prévningen emellanat enbart avser en begransad period. | fall dar ett
forsakringsbolag valjer att inte folja trafikskadendmndens yttrande skall de ange skalen for detta.
Den skadelidande &r inte hindrad att soka prévning i domstol om ett yttrande getts, en pagaende
prévning i domstol innebar dessutom att nagon skyldighet att héra namnden inte finns.>

N&mndens sammanséttning &r en kombination mellan lagfarna jurister och domare, samt
bolagsledamater fran forsakringsbolag, lekmannaledamoter och ett antal erséttare. En ordférande
utses av regeringen medan representanterna fran olika forsdkringsbolag utses av
Finansinspektionen, (tolv stycken) och arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer utser
lekmannaledamoterna (tolv stycken). Utdver en ordférande finns &ven fyra vice ordféranden. |
respektive avgorande ar det sex personer som deltar, dar ordféranden eller nagon av de vice
ordforanden leder métet. De Gvriga fem deltagarna ar en viceordférande, tva lekmannaledamoter
och tva bolagsrepresentanter. Arenden av enklare slag kan avgéras av ordférande respektive vice
ordférande ensam eller tillsammans med en bolagsrepresentant och en lekmannaledamot.

For fragor av sarskild betydelse finns ett sérskilt rad. Ett arende av sarskild betydelse
kannetecknas av att det innehaller riktlinjer for behandlingen av ett visst typ av arende. Ett
sarskilt rad utgors av ordféranden och vice ordforanden, fem bolagsledamoter och fem
lekmannaledaméter. ®

Till Trafikskadenamndens forfogande finns aven tre sakkunniglakare som skall vara fristaende
fran forsakringsbolag. De gor nya bedémningar av arenden som redan har bedomts av
forsakringsbolagens egna sakkunniglakare. 2

% Gabrielsson JT s. 647

%8 \wwww.trafikskadenamnden.se, rubriken Vilka fragor behandlas, 090923

% www.trafikskadenamnden.se , rubrikerna Vilka fragor behandlas och Domstolsprévning, 091005
% Gabrielsson JT s. 647

81 Gabrielsson JT s. 647

%2 Gabrielsson NFT s. 2
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5.2 Trafikskadendmndens rdttsliga stdillning

Trafikskadendamnden har fran olika hall varit utsatt for kritik och forslag har framstallts pa
omorganisation och andring av rutiner for hanteringen av skadearenden.®® Edmund Gabrielsson
ger i en artikel en redogorelse for olika parters instéllning till Trafikskadend&mnden samt tar upp
de skal for och emot namndprévning som forekommit. Till skalen for en fortsatt namndprévning
talar bland annat det ursprungliga syftet, namligen att na en enhetlig personskadereglering
mellan de olika forsakringsbolagen. Vilken ersattning som betalas ut till den skadelidande skall
inte behdva vara beroende av vilket forsakringsbolag som haft den aktuella forsakringen. Vidare
framfors att det ar en gratis prévning och att mojligheten till ytterligare en namnds och en
sakkunniglakares bedoémning stérker den skadelidandes ratt gentemot forsakringsbolaget. Det
tvingar aven i viss man bolagen att vara mer noggranna med sina utredningar vid
skaderegleringen. Sist men inte minst bidrar ndmnden till att genom sina cirkulérreferat
uppmarksamma olika ersattningsrattsliga fragor och kan i dessa fall 6ka chanserna till en
provning i HD, samtidigt som det pa motsvarande satt avlastar arbetshordan for de lagre
instanserna. De skal som framfoérts mot namnden och dess prévningar ar att det motverkar
konkurrensen forsakringsbolagen emellan och att Sverige bor anpassa sig till resten av EU dér
liknande namnder saknas (med undantag for Finland). Kritik har &ven riktats mot att
rattsutvecklingen nérmast drivs av namnden och inte av domstolarna sjdlva samt att
skaderegleringstiden forlangs. Trafikskadenamnden &r vidare finansierad av forsakringsbolagen
och anses inte alltid vara helt oberoende, utan snarare ha en oklar roll i rattsliga sasmmanhang. *

6. Omprovning

6.1 Bakgrund

Innan andringen av skadestandslagen 1976 fanns det ingen lagreglerad ratt till omprévning inom
skadestandsratten. Ett rattskraftigt avgorande av skadestandsfrdgan gjorde att ndgra
omprévningar inte blev aktuella. Aven vid denna tid fanns det dock tillfallen da behovet av en
framtida omprévning inte kunde uteslutas och darfor skrevs det ibland in forbehall i domar om
att den skadelidande hade rétt att fora talan om &ndring av sin livranta. Forsakringsbolagen hade
ocksa utvecklat en egen praxis dar de ibland beviljade omprovning da skadan vasentligt hade
forsamrats i medicinsk hanseende.

Kommittén som utredde det davarande forslaget konstaterade att majligheten till omprovning
tidigare varit liten pa grund av bland annat risken for ersattningsneuros hos den skadelidande
samt de kausalitetsfragor som kunde ténkas fa en mer framtradande roll och férmodligen vara av
en mer komplex natur &n tidigare. De konstaterade vidare att inférandet av en

83 F1 1998:6 s. 22ff, och Gabrielsson SvJT 2001 s. 718 f
® Gabrielsson NFT s. 7 ff
% prop 1975:12 s. 26
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omprovningsmojlighet utgjorde ett mer omfattande ingrepp i rattskraftsprinciperna &n tidigare
tillampade forbehall i domarna hade gjort. Kommittén uppskattade dock att det inte skulle bli
nagon stérre Okning av antal skadelidande som begéarde omprévning om man bestamde
mojligheten mycket snavt. Det skulle dessutom inte innebara nagra storre forandringar for
forsakringshbolagen som enbart behévde utvidga sina avsattningar nagot. Den nya paragrafen
skulle innebara en rétt till omprévning i sérskilda, mycket angeldgna situationer, som en yttersta
utvdg. Skillnaden mellan vad den skadelidande uppbar och vad denne skulle uppburit om skadan
aldrig intraffat maste vara sa stor att det skulle framsta som oskaligt att inte ompréva arendet. En
skillnad mot den ordning som gallt innan tiden for forandringarna av skadestandslagen var att
aven forandringar utover de rent medicinska skulle kunna bli féremal for omprovning. Forslaget
innebar saldes en utvidgning av tidigare gallande regler. Ett typfall som utredningen anvande
som exempel var att den skadelidande blivit av med sitt arbete pa grund av arbetsbrist eller att
foretaget lades ned. Om den skadelidande da hade svart att fa ett nytt arbete med anledning av
sina tidigare skador skulle en omprévning kunna aga rum.

Till skillnad mot kommitténs forslag genomférdes en mojlighet till omprévning inte bara av
livrantor utan aven av engangsbelopp.

Ar 2001 skedde den senaste dndringen av paragrafen om omproévning genom att den utdkades till
att aven omfatta omprévning av kostnader och ideell skada. Den fortydligades dessutom sa att
det numera klart framgar att ersattning som vid den slutliga prévningen satts till noll kronor kan
omprovas. | propositionen utvecklades dven att skillnaden mellan laget vid en eventuell ny
provning och omstandigheterna som forelegat vid den forra provningen maste i betydande grad
kommit att avvika fran vad man fran borjan trodde. Denna skillnad skall vara sa markant att det
framstar som angelaget att en ny provning sker. Kravet pa vasentlighet i paragrafen fortydligades
att galla de omstandigheter som legat till grund for den slutliga prévningen och anknyter alltsa
inte i forsta hand till den skillnad i ersattning som kan tankas uppsta (en mer utforlig diskussion
om detta foljer nedan). Det sades ocksa att det faktum att den framtida prognosen i allmanhet
varit oséker vid den forsta provningen inte utesluter ratten till en andra prévning. Den nya
andringen av lagen forutspaddes ha sin storsta anvandning i fall dar det galler ersattning for lyte
och annat stadigvarande men, eftersom det ligger i denna ersattningsposts natur att skadorna ar
bestdende. Det ar den skadelidande som skall visa att det skett en vasentlig forandring av
forhallandena som Iag till grund for den forsta provningen och skulle livrantan dndras uppat vid
en omprovning skall den bestammas efter den ersattningsniva som galler vid tidpunkten for
omproévningen. Slutligen uttalades i propositionen att den skadestandsskyldige inte kan pakalla
en omprévning pa grund av andrade forhallanden pa dennes sida. Daremot kan den
skadestandsskyldige begara omprévning pa grund av forhallanden pa den skadelidandes sida.
Vid en omprévning skall dock den skadestandsskyldiges férhallanden ocksa beaktas.®’

% 50U 1973:51 s. 161 ff, samts. 314 f
% Prop 2000/01:68 s. 72 f
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6.2 Forutsdttningar for omprévning

Sedan fragan om ersattning for inkomstforlust, kostnader m.m. slutligen har avgjorts genom
avtal eller dom, kan fragan om ersattningen omprévas, om de forhallanden som enligt 5 kap SkL
legat till grund for ersattningen har andrats véasentligt. Som framgar indirekt av paragrafen sa kan
en livranta bade hojas och sdnkas medan ett engangsbelopp enbart kan hojas. Att ett
engangsbelopp enbart kan hojas faller sig naturligt med tanke pa just erséttningens form. En
skadelidande skall inte behdva riskera att betala tillbaka pengar som redan betalats ut och som
eventuellt inte finns kvar. Paragrafen ar ndrmast tankt att utgora en sékerhetsventil for de fall dar
forhallandena gatt i en annan riktning an vad man trott vid ersattningens faststallande. Kravet pa
vasentlig andring avser just darfor att begransa antalet skadelidande med mojlighet att fora talan
om omprovning i domstol.

6.2.1 Kausalitet, preskription och siikerhetsmarginal

Vid en omprévning aktualiseras forutom kravet pa vasentlig andring aven fragor om kausalitet,
preskription och sékerhetsmarginal. Forandringar som uppstar flera ar efter att den skadelidande
fatt sin skada slutreglerad kan inte alltid direkt ligga till grund for en bedémning av om
omproévning kan ske. Det maste ocksa faststallas att forandringen faktiskt har att géra med den
ursprungliga skadeorsaken. For medicinska forandringar blir fragan alltsa om det senare fysiska
tillstandet hos den skadelidande har att géra med den skada som erséttning betalas ut for. Brister
kausaliteten finns det ingen rétt till omprovning pa den grunden att skadan forvarrats. Har far till
exempel en lakarutredning faststalla om det finns ett samband. Aven ekonomiska
forandringsfaktorer kan behdva ses ur ett kausalitetsperspektiv. Ar till exempel orsaken till att
den skadelidande blivit av med jobbet eller har svart att skaffa sig ett nytt jobb att harora till
dennes invaliditet? 1 s& fall foreligger ratt till omprovning.®®

Ratten att begdra omprovning preskriberas inte, fragan om preskription blir dock tillamplig for
de olika skadefoljderna i den takt de uppkommer enligt 31 § TSL.°° Det ar en
specialbestammelse som skiljer sig fran PreskrL™ regler. For att bevaka sin ratt till ersattning
skall den skadelidande vacka talan inom tre ar fran det att hon fick kinnedom om att fordringen
kunde goras gallande och i vart fall inom tio ar fran det att fordringen tidigast hade kunnat gdras
gallande. Att den skadelidande skall ha kdnnedom innebar att det skall finnas ett nagorlunda
objektivt sékert underlag for skadan. Detta eftersom preskriptionen endast bryts genom att talan
vacks i domstol och den skadelidande skall kunna ha tillrdckligt med material utan att behdva
riskera att betala rattegangskostnader i onddan. Den tioariga preskriptionsfristen borjar l6pa vid
den tidpunkt da skadan ger sig till kdnna och inte fran sjalva skadetillfallet, men sjalvklart kan
dessa tva tidpunkter sammanfalla. Detta motiveras delvis av att det ar forst da en konstaterbar

% S0uU 1973:51 s. 313
% Bengtsson och Strémback s. 285

" preskriptionslagen (SFS 1981:130)
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skada finns som ett forsakringsfall foreligger. For en mer utforlig redogorelse angaende
preskriptionsratten for trafikskadeerséttning, se avsnitt 6.6.3. ™

For det fall att det vid skaderegleringen ar osékert hur erséttningen for inkomstforlust skall
bedomas anger forarbetena att ersédttningen skall bestdmmas med en sékerhetsmarginal till den
skadelidandes fordel. Denna marginal ar till for att tacka sadana forandringar som man alltid har
att rakna med nar man skall bestimma en ersattning for framtida inkomstférlust.”> Huruvida
forsakringsbolagen faktiskt anvander sig av denna majlighet &r nagot oklart. Se diskussion i
avsnitt 7 och 10.

6.2.2 Slutligt avgjord genom dom eller avtal

Kravet pa att frdgan om erséttningen skall vara avgjord slutligt &r av betydelse eftersom det i
borjan av en personskadereglering hander att en tillfallig livranta satts till dess att rehabilitering,
omskolning och andra atgarder har satts in.”® En ny provning efter en sédan tidsbestamd livranta
innebdr inte en omprévning enligt 5 kap 5 § SKL och innehaller darfor inget krav pa vasentlig
andring. Det ar alltsa viktigt att skilja dessa tva olika bedémningar at da kraven drastiskt skiljer
sig fran varandra. Det &r forst efter att fragan slutligen avgjorts som en regelratt omproévning kan
bli aktuell. Begreppet slutligen avgjorts fortydligades, som namnts ovan, vid andringen 2001 sa
att dven en slutlig reglering dar ersattningen satts till noll kr nu tydligare omfattas av reglerna om
omprévning.” Att en skadelidande redan fatt omprévning en gang hindrar dock inte en ny
omproévning vid ett senare tillfalle om férhallandena som legat till grund for bedémningen annu
en gang vasentligen har forandrats.”

6.3 Vad dr visentlig dndring?

De tva mal som HD nyligen avgjort kraver en genomgang av begreppet vasentlig andring och
innebdrden av detta. | samband med att omprévningsregeln infordes i skadestandslagen 1976 sa
gjordes det uttalanden i forarbetena om vilken funktion omprévningsmdjligheten skulle ha och
vad dess syfte var. Redan inledningsvis konstaterades det att ”En grundldggande princip inom
skadestandsratten ar att skadestandet skall forsatta den skadelidande i samma lage som om
skadan inte alls hade intraffat.”’® I propositionen angavs vidare som skal fér omprovning att nar

™ Se NJA 2000 s. 285, NJA 2001 s. 93, NJA 2001 s. 695 | och I
2 Prop 1975:12 s. 170

"3 Bengtsson och Strémback s. 282

™ Prop 2000/01:68 s. 72

™ NJA 1998 s. 807, en begdran om omprévning som ogillats innebér inte att den skadelidande inte kan framstélla en
ny begaran om omprévning som grundar sig pé de forhallanden som Iag till grund for bedémningen av
ersattningsfragan redan fran borjan.

® prop 1975:12 s. 19
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ett skadestand faststalls i avtalsmassig form mellan en skadestandsskyldig och den skadelidande,
det saknas ratt till omprévning pa rattslig vag (till exempel via overklagande eller resning).
Visserligen ar en mojlighet att man ifragasatter/omprévar avtalet pa avtalsrattsliga grunder (jmf
36 § AvtL’’), dven om denna fraga vid tidpunkten for propositionen 4nnu inte provats eller
utretts narmare. En ny majlighet att ompréva ett skadestand var darfor att rekommendera,
framforallt vid de fall da en livranta blivit alltfor 1dg. Eftersom ett skadestand som utges for att
kompensera framtida inkomstforlust alltid grundar sig pa antaganden om framtiden och dérmed
innehaller vissa osdkerhetsmoment skulle det te sig oskaligt att fortsatta tillampa avtalet i dess
ursprungliga form om det senare visar sig att erséattningen avviker fran vad den skadelidande
kunnat uppbara som inkomst om han eller hon hade varit fullt arbetsfor. Slutligen uttalades att
denna omprévningsmajlighet inte kunde tillampas for varje intraffad forandring i de forhallanden
som legat till grund for skadestandets bestammande. En forutsattning skulle vara att
forhallandena forandrats i vasentlig grad.’

| specialmotiveringen till lagrummet fortydligades det ocksa att en forutsittning for att
omprévning ska vara mojlig ar att andringen inte har forutsetts eller kunnat forutses vid den
forsta provningen. Forhallanden som redan vid bestimmandet av erséttningen kan forutses skall
darfor paverka det ursprungliga skadestandet. Att detta daremot gjorts pa en osaker prognos ar
dock inget hinder for en eventuell omprdvning. Ytterligare villkor for omprovning &r att
andringen skall vara vasentlig. Mindre férandringar som en skadelidande i princip har att rakna
med skall d&rfor ersattas genom att erséttningen faststalls med en viss marginal till den
skadelidandes fordel. En livranta som en gang omprévats kan omprovas igen, om det intraffat
nya vasentliga forandringar.”

Med anledning av ovanstaende &r det darfor viktigt att vid skaderegleringen noga ga igenom allt
som kan vara av betydelse for den framtida forsorjningsformagan hos den skadelidande. En
omstandighet som beaktats kan salunda inte senare laggas till grund for en omprévning om det
inte andrats vasentligt. Forhallanden som bor uppmarksammas redan vid den forsta provningen
ar loneutveckling i den skadelidandes tidigare yrke, den mediciniska invaliditeten samt de
samordningsformaner som den skadelidande uppbar. 2 Dessa faktorer behéver inte var och en
ha genomgatt en vasentlig andring utan kan samverka och tillsammans medftra att exempelvis
den skadelidandes sammanlagda ersattning &ndrats vésentligt. **

Kommentaren till skadestandslagen betonar och fortydligar de krav som uppstalls for att
omprévning skall kunna bli aktuellt; ”Vad man vill 6ppna majligheter till genom 5:5 maste vara
en icke forutsedd forandring som gar utéver en gréans som rimligen inte bor accepteras med
hansyn till dess inverkan pa den skadelidandes situation, framfor allt forsorjningsforméagan.

" LLag om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (SFS 1915:218)
"8 prop 1975:12 s. 116 ff

™ Prop 1975:12 5.170 ff

8 Bengtsson och Strémback s. 288

8 Stromback NFT s. 29, “Det borde vara klart att detta lige kan foranleda omprévning, dven om detta inte tydligt
foljer av uttalandena i propositionen.”
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Gransdragningen mellan en sadan vasentlig forandring och annan forandring ar ett amne for
rdttspraxis.” Att notera ar ocksa att vissa mindre forandringar som &r att harrora till den
skadelidande i viss man ar naturliga och darfér bor uppmarksammas redan fran boérjan i
skaderegleringen. Samordningsformaner kan variera i storlek till foljd av politiska beslut,
arbetsférmagan kan i viss man forbattras eller forsamras och en allman framtida I6neutveckling
ar naturligtvis svar att helt faststalla. Inte alla forandringar ar lampade att genomga en
omprévning, darav kravet pa vasentlighet och att forandringen skall vara oforutsedd. Det &r forst
nar forandringen eller férandringarna gar utdver en tolererbar niva som det har varit aktuellt att
sdga att de i vasentlig grad avviker fran de forhallanden som radde da erséttningen forst
bestamdes.®? Ytterligare ett satt att undvika omprévning i fall dar nyttigheten av detta kan
ifrdgasattas ar att faststalla en ersattning med en marginal till den skadelidandes fordel.
Forandringar som ror sig inom denna marginal ar ju forutsedda och kan darmed inte grunda
nagon ratt till omprévning. Det &r sjalvklart av betydelse att denna marginal framgar av
ersattningsavtalet just for att kunna utesluta att den skadelidande aberopar dessa
forandringsfaktorer vid en begaran om ny prévning.

Né&r paragrafen 2001 andrades till att omfatta en maojlighet till omprévning av ideell skada
forsokte lagstiftaren fortydliga begreppet vasentlig andring. Det var inga genomgripande nya
tankar som fordes pa tal men ett uttalande ledde till vissa diskussioner om dess innebord.
Uttalandet;

“Vasentlighetsrekvisitet knyter an till den forandring som skall ha skett i fraga om de
forhallanden som har legat till grund for bedémningen av skadestandsfragan och saledes inte i
forsta hand till den skillnad i ersattning som kan bli féljden av de andrade férhallandena.”®?

Detta skulle till exempel kunna innebéra att en medicinsk vésentlig férdndring inte behdver
paverka ersattningsnivan for att kunna ge ratt till omprévning. Man skall saledes i forsta hand ta
hansyn till vad som aberopas for skal till omprovning.

| kommentaren tas uttalandet till uttryck for att det visserligen &r forenligt med lagens
ordalydelse men knappast forenligt med de motiv till lagens ursprungliga syfte, namligen att
kunna korrigera en ersattning som kommit att i betydande grad avvika fran vad den skadelidande
hade kunnat uppbédra i oskadat skick. Risken finns darfor, enligt kommentaren, att
”...propositionens anvisning kan resultera i att omprovning beviljas i situationer ddr en
vasentlig forandrings inverkan pé sjalva ersattningens niva inte ar vasentlig”.®* Stromback
noterar i sin artikel att en tolkning i linje med detta uttalande lett till att Trafikskadendmnden i
Cirkularreferat 11-2003 gjort bedémningen att endast en vasentlig andring i arbetsformagan
racker for att fa ratt till omprovning.® | fallet konstaterades ingen vasentlig andring av den
skadelidandes inkomst utan enbart av hennes arbetsoformaga. Trafikskadenamnden gick alltsa i
detta fall helt i linje med propositionens uttalande att det i forsta hand ar de forhallandena som

8 Bengtsson och Strémback s. 287 ff
% Prop 2000/01:68 s. 72
8 Bengtsson och Strémback s. 289 f
% Strémback NFT s. 28
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legat till grund for den forsta prévningen som skall ha forandrats vasentligt och att fragan om
skillnad i ersattningsniva ar av sekundar betydelse i fall dar medicinska forandringar patalas.
Strombéack menar att det med ndmndens lagtolkning finns risk for ett Overutnyttjande av
sakerhetsventilen. “Man kan knappast kalla det for “skada” att enbart ndgon faktor i det
ursprungliga berékningsunderlaget forandrats vasentligt, utan att ersattningsbehovet paverkats i
nagon namnvard utstrackning. Med denna tolkning ar det Trafikskadenamnden som sparat ur.
Det vore angelaget att HD fick prova fragan och klarildgga situationen.”

6.4 Vad skall ha dndrats?

Det finns tva tidigare rattsfall som ber6r just omprovningsparagrafen i skadestandslagen och
vasentlighetskravet.

6.4.1 NJA 1998 s. 807 - sankning av samordningsforman

Det forsta fallet, NJA 1998 s. 807, behandlade fragan om en sankning av en samordningsférman.
Det gallde Gunnar E som pa grund av minskningen ville ha en motsvarande hojning av sin
livranta. Motparten Trygg-Hansa bestridde och menade att en sadan sankning inte &r en
forandring av ett sadant grundlaggande forhallande som krévs for att ge ratt till omprovning,
vidare menade de att sankningen inte var vésentlig.

HD sade att det inte fanns nagot stod i lagtexten for att skilja mellan oférmodade eller ovantade
andringar av samordningsférmaner och andra andringar av sadan férman som inte heller beaktats
vid livrantans bestimmande. Den andring som skett av formanen som Gunnar E fick kunde vara
foremal for andring av livrantan. Vidare slog HD fast att lagens vasentlighetskrav just &r ett krav
pa att en livranta inte skall omprévas vid varje forandring av en omstandighet som paverkat
livrantas storlek utan bor forbehallas situationer dar forhallandena avsevart forandrats jamfort
med vad parterna rdknade med nér livrantan bestdmdes. Dessutom konstaterades att en ny
prévning kan ske efter ytterligare andring av samordningsférman eller annan omstandighet.® 1
fallet var Gunnar E:s sankning mindre &n 6% av hans sammanlagda samordningsférmaner och
mindre &n 4% av hans totala ersattning och darfor inte véasentlig, talan ogillades.

HD gjorde i detta mal ett uttalande som varit féremal for en del diskussioner; “Slutligen bor man
halla i minnet att d&ven om &ndringen anses vara vasentlig och omprovning alltsa skall ske, det
inte ar givet att denna leder till nagon férandring av livrantan, eftersom omprévningen sker med
beaktande inte bara av den omstandighet som utlést omprdvningen utan av samtliga
forhallanden av beskaffenhet att béra paverka livrintans storlek.”

Fragan som uppstar ar vad som skall ha andrats for att en skadelidande skall ha ratt till
omprévning. Eftersom HD uttryckligen skrivit att man skall ta hansyn till samtliga férhallanden

% Detta uttalande har dven betydelse for diskussionen om méjligheterna till kumulation.
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av beskaffenhet att bora paverka livrantans storlek skulle man kunna ténka sig att en prévning
alltid borde ske i tvé steg. ®’

Steg ett: Har ett sadant forhallande som kan ligga till grund for en omprovning enligt 5 kap 58
SkL vésentligen éandrats?

Steg tva: Har forandringen paverkat ersattningsbehovet vasentligt?

Har kan man alltsa notera att HD i malet verkat 6ppna upp for att en omprovning faktiskt kraver
dven en vasentlig forandring av sjalva ersattningsnivan. Detta &r dock inte helt i linje med det
senare gjorda forarbetsuttalandet om att vésentlighetsbedémningen inte i forsta hand knyter an
till den skillnad i erséttning som kan bli foljden av de andrade forhallandena. Stromback anser
detta fall ge en rimlig tolkning av 5 kap 5 § SKL just med hanvisning till de motiv som fran
borjan gett upphov till lagen. Att tolka det pa nagot annat satt, ”...ndmligen att det for att utlosa
omprévning racker med en vasentlig andring i ndgon av de underliggande faktorerna som utgor
ersattningsberakningens bas, kan leda till nédvandigheten att gora detaljjusteringar av t ex en
livranta, oavsett vilken inverkan forandringen haft pa den skadelidandes behov av ersattning.
Aven denna tolkning kan leda till omfattande administration genom att den 6ppnar for storre
antal omprévningsfall » 88

6.4.2 NJA 2004 s. 279 - Kumulation samt frdgan om léneutveckling

En annan fraga som varit foremal for diskussion ar huruvida man kan kumulera en efterslapning
av till exempel l6nehdjningar i sitt tidigare yrke sa att detta efter en viss tid kunnat anses
innebéra en véasentlig férandring. | det ovan namnde fallet NJA 1998 s. 807 har HD gjort ett
uttalande som pekat i kumulationens riktning. Dar sades att om en andring inte anses vara
vasentlig, en ny provning kan ske efter ytterligare andring av samordningsférman eller annan
omsténdighet. Detta pekade narmast mot att den skadelidande kunnat komma tillbaka efter en
viss tid och att HD med sitt uttalande avsag att den skadelidande vid en andra begdran om
omprovning skulle kunna kumulera férandringarna.

| malet fran 2004 var omstandigheterna foljande. E.C hade 1986 varit med i en trafikolycka och
adragit sig personskador (enligt E.C sjalv en pisksnartskada). Till foljd av detta blev hon helt
arbetsoféormégen och uppbar fortidspension och arbetsskadelivrdnta. Som grund for
omproévningen anforde E.C att I16neutvecklingen for anstallda med samma arbetsuppgifter som
hennes hade blivit battre 4n vad man forutsatte nér hennes pension och livranta bestdmdes.
Skillnaden var vid tiden for malets avgérande ca 12 %. Mellan parterna var det ostridigt att
skillnaden var just 12 % men forsakringsbolaget intog den standpunkten att det for ratt till
omprévning inte ar tillrackligt att ersattning som utgar inte foljer den I6neutveckling som den
skadelidande skulle ha haft om skadan inte intraffat. Ersattningen som den skadelidande far skall
folja sin egen utveckling nér den val ar bestamd.

8 Strombéack NFT, s. 27 samt Bengtsson och Strombéck s. 290.
% Stromback NFT, s. 28
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Malet gallde i forsta hand om denna léneutveckling kunde ge ratt till omprévning. HD
konstaterade att framtida forhallanden av betydelse for inkomstunderlaget far, enligt motiven,
bedémas pa grundval av antaganden om den skadelidandes framtida inkomstmojligheter, om
skadan inte hade intraffat, och antaganden om framtidsutvecklingen, konjunkturen etc.®® Detta
innebar att en bedémning av det framtida inkomstunderlaget innefattar sadana faktorer som
konjunkturutvecklingen och loneutvecklingen i det yrke den skadelidande hade da skadan
intraffade. Loneutvecklingen i E.C:s tidigare yrke ar alltsd en sadan omstandighet som kan
laggas till grund for en omprdvning av hennes rétt till ersattning. Eftersom det var ostridigt att
I6neférandringen var vésentlig hade E.C rétt till omprévning.

Fragan om kumulation var endast indirekt uppe i malet eftersom de belopp som E.C uppgav, och
som var kumulerade, var vitsordade av forsakringsbolaget. HD tog inte uttryckligen stallning till
fragan, men har eventuellt kunnat antas ha godtagit bedomningen att kumulering kan ske.

Trafikskadenamnden har ett avgérande i kumulationsfragan, namligen cirkularreferat 4-2005. H.I
arbetade tidigare som mentalskétare men beviljades efter en olycka hel fortidspension och
arbetsskadelivranta. Eftersom hon anség att hennes 16n skulle varit hogre an den ersattning hon
fick om hon som oskadad fortsatt arbeta begarde hon omprévning. Vid hennes begédran angav
hon att beddmningen skulle ske kumulerat for alla aren. Bolaget daremot ansag att hennes arliga
I6neutveckling var jamférbar med en normal ékning och inte motsvarade vad lagstiftaren ansag
vara en vésentlig férandring enligt omprovningsregeln. Trafikskadendmnden uttalade att HD i
NJA 2004 s. 279 godtagit I6neutvecklingen i E.C:s tidigare yrke som en sadan omstandighet som
kan ge ratt till omprévning men att ndgon bedémning angaende kumulering egentligen inte gjorts
eftersom denna fraga var vitsordad av bada parter. Déarfor ansdg ocksa Trafikskadenamnden att
2004 ars prejudikatvarde i just denna del minskade for det nu aktuella fallet. De menade vidare
att vid kumulation sd kommer loneutvecklingen, aven nar den sker i normal takt, forr eller senare
alltid leda till ett sadant belopp att omprévning kan ske. Det skulle leda till att de flesta livrantor
skulle kunna omprovas, bara tillrackligt lang tid har gatt. Trafikskadenamnden faststallde darfor
att loneutvecklingen skall bedémas varje ar for sig och att H.I inte hade ratt till nagon
omprévning.

| kommentaren till 5 kap 58 SKkL uttrycks en slags radsla for att domen fran 2004 riskerar bidra
till att 16neutvecklingen blir ett tyngre argument for den skadelidande ju langre tiden gar. “Efter
ett antal ar kan den kumulerade forandringen aven i hogst normala &renden vara tillrackligt
betydande for att foranleda fragan om inte forandringen ar vasentlig. Omprévningsparagrafen
skulle pa det sdttet fa en mera generell tilldmpning dn som uppenbarligen varit avsedd.” %

Stromback kommenterar utgangen i Cirkularreferat 4-2005 med att det ar en vettig bedémning
som Trafikskadendmnden gjort eftersom det ursprungligen inte varit meningen att
omproévningsparagrafen skall bli rutin i skaderegleringen. Men han noterar ocksa att HD verkar
ha varit inne pa tankegangar om kumulering redan i 1998 ars fall, se fotnot 83 ovan.

® prop. 1975:12 s. 104 och s. 150
% Bengtsson och Strombéck s. 292
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6.5 Tvd nya avgéranden fran HD

| slutet av 2008 avgjorde HD de tva fall som denna uppsats handlar om och som stallt
omproévningsreglerna i skadestandslagen i ny dager. Jag kommer forst att redogora for respektive
avgorande for att i senare avsnitt belysa eventuella konsekvenser och kommentarer fran
framforallt forsakringsbolagen.

6.5.1 NJA 2008 5.1217 II - Arbetsoférmagefallet

Fallet nedan behandlar frdgan om vilka forandringar som kravs for att en skadelidande skall fa
ratt till omprovning. Saken galler i forsta hand om nagon skillnad i ersattningsnivan maste uppsta
for att en skadelidande skall fa ratt till omprévning av sin ersattning eller om det enbart krévs en
vasentlig andring av tidigare forhallande.

6.5.1.1 Fragan om den vasentliga dndringens effekt

AW erhéll fran 1998 halv fortidspension efter att ha skadats i en trafikolycka 1993. Ar 2001
hade en slutlig uppgorelse mellan A.W och hennes forsakringsbolag Aktsam gjorts som ersatte
AW for hennes inkomstforlust. Da besvaren fran trafikolyckan tilltog blev AW fran januari
2004 helt arbetsoférmdgen och beviljades hel fortidspension. Senare begarde A.W omprévning
av den ersattning som hon och Aktsam ¢verenskommit om da hon ansag att férhallanden som
legat till grund till den forsta uppgorelsen dndrats véasentligt. Aktsam anforde att det saknades ratt
till omprévning da enbart A.W:s arbetsoférmaga okat, det kravdes enligt bolaget en vasentlig
andring aven i fraga om inkomstforlustens storlek. Harvid aberopade de NJA 1998 s. 807.

HD borjade med att redogora for bakgrunden till omprévning. De betonade att utgangspunkten ar
att en skadelidande skall forséttas i samma situation som om skadan inte alls hade intréffat. De
framforde aven davarande departementschefens yttrande i propositionen att mojligheten till
omprévning av ersattning for framtida inkomstforlust blir sarskilt viktig i ett skadestandssystem
som bygger pa att denna ersattning bestams sa nara den faktiska forlusten som mojligt. Han
uttalade dven att omprévningsmajligheten inte skall innebéra att varje forandring i forhallandena
som legat till grund for ersattningens bestdmmande skall kunna leda till en omprévning, utan
forhallandena maste ha dandrats vasentligt.

Sedan gick HD vidare till Lagutskottets uttalande i betdnkandet till inférandet av
omproévningsparagrafen. Lagutskottet anforde da att det ér ”...fall, dar det framstar som klart, att
utvecklingen av den skadelidandes inkomstférhallanden i vasentlig grad avviker fran vad man
forestallde sig vid den tidpunkt nar livrantan faststalldes, vare sig detta beror pa att skadan i
medicinskt hanseende har forvarrats eller det ar att hanfora till arbetsmarknadsforhallanden
och liknande”. Lagutskottet betonade vidare i betinkandet att vdsentlighetsrekvisitet inte bor
uppfattas som att en mycket restriktiv tillampning ar avsedd, dven om sjélvklart inte alla
forandringar skall leda till &ndring av ersattningen.™

1 LU 1975:16 5. 28 f
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HD konstaterar darefter att A.W:s 6vergang fran halv till hel arbetsoférmaga ar en vasentlig
andring av ett forhallande som legat till grund erséttningsavtalet 2001. Forarbetena till lagen ger
inte nagon direkt ledning i fragan men andringarna 2001 som forsokte tydliggora begreppet
vasentlig andring tog upp fragan och uttalade att kravet pa vasentlig andring knyter an till den
forsamring som skall ha skett i friga om de férhallanden som har legat till grund for
bedémningen av skadestandsfragan och saledes inte i forsta hand till den skillnad i erséttning
som kan bli féljden av de andrade férhallandena. Detta uttalande utgar fran de fall da en
medicinsk forandring patalas till stod for omprovning och inte en forandring av inkomstunderlag
eller liknande.

| NJA 1998 s. 807 stéllde HD kravet att foérandringens inverkan pa ersattningsnivan skall vara
vasentlig. Detta uttalande kom dock fran att den skadelidande framfort sin begaran om
omprévning med héansyn till en ekonomisk forandringsfaktor. Aven om det kanske verkar mest
naturligt att stialla samma krav om vésentliga forandringar i erséttningsnivan aven da medicinska
forandringsfaktorer patalas sa ar detta enligt HD ”...svdrforenligt bdde med lagtextens
utformning och med de nyssnamnde motivuttalandena i anslutning till 2001 ars lagstiftning,
vilka visserligen tillkom i samband med att ratt till omprovning inférdes med avseende pa
ersattning for kostnader och ideell skada men som maste forutsattas vara avsedda att ha
allmangiltig betydelse. Overvagande skal far darfor anses tala for att det ar tillrackligt att den
medicinska forandringen ar vasentlig.”

A.W var darfor beréttigad till omprovning.

6.5.1.2 Skiljaktiga

Tva justitierad var skiljaktiga bade till delar av motiveringen samt domslutet. De menade
visserligen att forandringen av arbetsoférmagan i sig var en vasentlig andring men att det torde
krévas att denna vasentliga andring dven paverkar ersattningens storlek vasentligt. Av lagtexten
framgar att man skall préva om de forhallanden (i pluralis) som 13g till grund for erséttnings
bestammande har &ndrats vésentligt. De anser det strida mot bestdimmelsens syfte att det for
medicinska forandringar inte kravs ndgon ekonomisk paverkan av den ersattning som utgar och
att en uppdelning av prévningen i en rétt till omprévning och en omprévning som konstlad. De
ansag darfor att eftersom A.W:s skillnad i ersattning enbart var 3,6 % och saledes inte vésentlig,
skulle talan ogillas.

6.5.1.3 Sammanfattning av arbetsoféormagefallet

Fragan om vad som skall ha forandrats ar saledes beroende av vilken typ av omprévningsskal
som anfors. En uppdelning pa medicinska och ekonomiska vasentliga férandringar gors dar det
alltsa skiljer sig vilken foljd som kravs. | fallet med medicinska forandringar kravs ingen
ekonomisk effekt, aberopade ekonomiska forandringar kraver dock dven en vasentlig ekonomisk
effekt. En tvastegsprovning blir saledes enbart aktuellt i vissa fall.
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Tydliggorandet av NJA 1998 s. 807 var valbehovligt och har tidigare uppenbarligen lett till lite
for ivriga forsékringsbolagsvénliga tolkningsalternativ. Strombéack befarade i sin artikel i NFT
2006 just den tolkning som HD framfor i arbetsoférmagefallet.®? Visserligen skrevs artikeln
innan fallet faktiskt provades av HD men det ar just denna tolkning av att medicinska
forandringar inte kraver nagon ekonomisk férandring som han menar kan leda till ett
overutnyttjande av sakerhetsventilen och att Trafikskadenamnden i Cirkuléarreferat 11-2003,
som de avgjort enligt samma tolkning som HD avgjorde arbetsoférmagefallet med, ’sparat ur”.

6.5.2 NJA 2008 5.1217 I - Kumulationsfallet

Fallet handlar om den period da en ekonomisk forandring har pagatt innan omprévning begars.
Fragan som HD tar stallning till i malet & om en forandrings vésentlighet kan métas
sammanslaget 6ver flera ar eller om varje vasentlig forandring maste avse ett ar at gangen. Fallet
ar en fortsattning pa Trafikskadendamndens avgorande i Cirkularreferat 4-2005 som redogjorts for
ovan.

6.5.2.1 Kumulation eller arsvis bedémning

HI var 1986 med om en trafikolycka. Ar 1991 avgav Trafikskadeniamnden i ett slutligt yttrande
att det inte fanns nagon inkomstforlust for H.l:s forsakringsbolag If att ersatta da full
kompensation gavs genom fortidspension och arbetsskadeforsakringen. Bade H.l och bolaget
godtog vid tidpunkten for yttrandet denna bedémning, men H.I hade vid ett senare tillfalle begart
omprévning som Trafikskadendmnden avslagit. H.I menade att hon fran och med ar 2000 och
senast fran ar 2001 eller 2002 hade ratt till omprévning eftersom den 16n som hon som oskadad
skulle uppburit ¢kat mer an hennes sammanlagda samordningsformaner. Hon hade darfor
drabbats av en inkomstforlust och forhallandena som g till grund vid bedémningen 1991
andrats vasentligt.

Bolaget If motsatte sig H.I:s begéran och anforde att I16nedkningarna i H.I:s yrke var en del inom
den normala arliga lénedkningen och att de inte innebar nagra andrade forhallanden utan att det
var fraga om en sadan allman standardutveckling som inte kan grunda nagon ratt till
omprovning. Om HD ansag det foreligga forandrade forhallanden sa var enligt bolaget inte
forandringen vasentlig da I6neutveckling skall bedémas varije ar for sig.

Precis som i arbetsoformagefallet konstaterar HD inledningsvis att utgangspunkten i
skadestandslagen vad galler inkomstforlust ar att den skadelidande skall forsattas i samma
ekonomiska situation som om skadan inte hade intraffat. Aven de tidigare namnda
forarbetsuttalandena ndmns (se avs 6.5.1.1). Av réttsfallen NJA 1998 s. 807 samt NJA 2004 s.
279 kan man vidare dra slutsatsen att andringar av den skadelidandes samordningsférmaner samt
I6neutveckling i dennes tidigare yrke &r omstandigheter som kan laggas till grund for en
omprovning av erséttning for inkomstforlust.

92 Stromback NFT s. 25 f
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Bolaget ansag att 16nedkningarna var en del av en sadan allmén standardhdjning som inte kunde
grunda nagon ratt till omprévning. HD menade att detta utgor en problematik som i andra
sammanhang har lett till ingdende Gvervagande, det vill séga, hur skall man kompensera en
skadelidande for en sadan reallonehdjning (tillvaxt). Den indexlosning som man anvant sig av
inom andra omraden har inte anvants inom ersattningsratten och det saknas 6verhuvud taget
nagon losning pa problemet. Lagen om &ndring av skadestandslivrantor tillgodoraknar
visserligen skadelidande forandringar av penningvérdet men inte for den allménna
standardhdjningen. Dessutom kan inte denna lag tillampas i ett fall som detta nar det rér sig om
ett avtal dar ersattningen fran bolaget ar satt till noll kronor. Att tolka franvaron av en l6sning pa
problemet i forarbetsuttalandena, som att skadelidande alltsd inte skulle ha nagon ratt till
kompensation for den allmanna standardhojningen, skulle vara ett sa pataligt avsteg fran den
grundlaggande principen - att den skadelidande genom skadestandet skall forsattas i samma
ekonomiska situation som om skadan inte alls hade intraffat — att det inte kan godtas utan stod i
lagen.

HD menade dessutom att d&ven om lonedkningen ligger inom ramen for den géangse arliga
I6nedkningen detta inte inneb&r att den skall anses ha varit beaktad vid tidpunkten for
overenskommelsen. For att H.1 skulle sakna rétt till omprévning av denna anledning maste det
framga av domen eller avtalet att en viss forandring inte skall paverka skadestandet. Okningen av
inkomstunderlaget var saledes en sadan omstandighet som kunde grunda rétt till omprévning.
Nasta fraga var dock om l6nen hade &ndrats vasentligt sedan 1991 da fragan om erséttningen
bestamdes mellan bolaget och H.I.

HD konstaterade att i det aktuella fallet med H.I sa var det enbart ekonomiska forandringar som
aberopats och darfor maste man vid vasentlighetshedomningen beakta alla faktorer som kan vara
av betydelse for ersattningsnivan. Det ar darfor den samlade effekten som skall uppfylla kravet
pa vasentlig forandring.

Bolaget ansag i frdgan om forandringens vasentlighet att den skulle bedomas varje ar for sig. H.1
gjorde & andra sidan géllande att det & den sammanlagda forandringen fran att det tidigare
beslutet om erséttningen togs. Bolagets installning hade stéd i Trafikskadendmndens
cirkularreferat 4-2005 dar de ansag att man vid en ar-for-ar bedémning finner ett utrymme att
gora jamforelser med den allméanna I6neutvecklingen bade for det aktuella yrket samt for
marknaden i 6vrigt. Vid en kumulation daremot skulle den samlade utvecklingen forr eller senare
alltid komma att uppga till ett sadant belopp att omprovning kan ske. HD konstaterade dock att
det saknas stod i lagtexten for en sadan ar-for-ar bedémning och att det saknas uttalanden i
forarbetena som kan ge stod for en sadan tolkning. I NJA 1998 s. 807 maste HD dessutom ha
forutsatt att det ar en kumulerad beddmning som skall goras. Det saknas for dvrigt skél for att
gora skillnad mellan de fall da det sker en enstaka mycket stor 16nedkning och da det sker
mindre 6kningar ar efter ar som efter en viss tid leder till ett motsvarande inkomstunderlag.

Som utgangspunkt for var gransen for vasentlighet gar uttalade HD att det &r nar den
skadelidandes inkomster och livranta understiger 90 % av den skadelidandes inkomstunderlag.
Eftersom H.I:s sammanlagda inkomster var 88,4 % och alltsa understeg detta riktvarde ansags
det utgora en sadan vasentlig andring och darfér medgav HD henne rétt till omprévning av
ersattningen fran och med ar 2000.
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6.5.2.2 Skiljaktiga

| detta fall var de skiljaktiga dverens med Ovriga ledamdter om domslutet men gav en skiljaktig
mening for delar av motiveringen. De menade att det av lagtexten framgar att man skall préva
om de forhallanden (i pluralis) som Iag till grund for erséttningens bestimmande har andrats
vasentligt. For att stdmma &verens med lagtextens innebdrd menade de darfor att
vasentlighetsbedomningen, i fraga om inkomstférlust, bor omfatta alla omedelbart inverkande
forhallanden och darmed avse andringen av ersattningsbehovet.

6.5.2.3 Sammanfattning mal kumulationsfallet

Domen i kumuleringsfallet innebér saledes att en skadelidande vid en begaran om omprévning
kan ta i beaktande alla ar som gatt fran det datum da avtalet mellan denne och forsakringsbolaget
slots. Domen innebdr &ven ett behovligt fortydligande av NJA 1998 s. 807. HD sager
uttryckligen i sitt domskal i kumulationsfallet att HD vid 1998 ars fall far anses ha forutsatt att
bedémningen skulle géras kumulerat. Redan da uttalades namligen att en ny bedémning kan
goras efter ytterligare forandringar om den/de forsta forandringarna inte skulle anses vara
vasentliga.

6.5.3 Arende T 4729-07

Nyligen avgjorde HD ett annat mal angaende omprévning. R.E skadades 1989 i en trafikolycka
som gjort att han sedan 1996 ar fortidspensionerad. Samma ar slots dven ett s.k 0-avtal mellan
Trygg-Hansa och R.E eftersom han vid denna tidpunkt var fullt kompenserad fran det allmanna
och fran andra formaner. R.E begéarde omprovning fran ar 1998 eftersom hans livranta inte okat i
samma takt som I6neutvecklingen i hans tidigare yrke. Trygg-Hansa gjorde & sin sida gallande
att nagon vasentlig andring inte skett da Iéneutvecklingen varit fullt normal for vardera ar samt
att man vid beddmningen skall beakta varje ar for sig.

HD konstaterar i sina domskal att enligt tidigare praxis sa kan andringar av
samordningsformaner och loneutveckling som ligger inom ramen for den i l6netagarkollektivet
gangse arliga lonedkningen laggas till grund for omprévning. Att utvecklingen har med den
allmanna standardutvecklingen i samhallet att gora innebér inte att andringarna som skett skall
anses ha varit beaktade nar ersattningen faststalldes. Att sakna ratt till omprévning pa den
grunden maste framga direkt av ersattningsavtalet. Gransen for var nar den vasentliga andringen
skall anses ha intratt ar nar kvarstaende inkomst och beviljad livranta understiger 90 % av den
skadelidandes inkomstunderlag. Darfor hade inte R.E ratt till omprévning for aren 1998-1999.
Ar 2000 var skillnaden mellan inkomstunderlaget och samordningsformanerna 88.8 %, vilket var
att anse som en vasentlig andring. R.E hade darfor ratt till ytterligare ersattning for aren 2000-
2003 samt ratt till omprovning fran ar 2004.

31



7 Vissa anslutande reflektioner

Runt de nyligen avgjorda rattsfallen kan &ven vissa andra delar &n det som just avgjordes
uppmarksammas. Nedan redogors for nagra av dessa. Tillaggas kan dock att reflektionerna pa
inget séatt ar specifika for just de fall som redogjorts for ovan utan av en mer allman karaktér.

7.1 Restitutionsprincipen - att hdllas skadefri

Den ersattningsrattsliga principen om att skadestandet skall forsatta den skadelidande i samma
situation som om skadan aldrig intraffat namndes redan i utredningen infor den forsta storre
andringen i skadestandslagen.®® Principen kan anvandas som skal bade for att hoja en for Iag
ersattning som for att sdnka en for hog erséttning och ar en anledning till att bestdmma livrantan
s& nara den faktiska forlusten som méjligt.> Det ar darfor ocksa viktigt att man inte féljer ndgon
schablonartad ersattning som innan utan att hansyn tas till omstéandigheterna i det enskilda fallet
och till den skadelidandes individuella situation. Just den omstandigheten att lagen ger uttryck
for ett valdigt individualiserat synsatt pa fragan om ersattning gor att skaderegleringstider latt
drar ut pa tiden. Fran férsakringshall anser vissa (se exempelvis intervju med Lundin och Ask
nedan) att en battre och mer rattvis 16sning skulle vara att i 6kad utstrdckning anvénda sig av
schabloner. Dels for att korta ner varje drendes tidsatgang, dels for att skapa en rattvisare
bedémning for de skadelidande. HD uttalar i sina domskal i de bada aktuella fallen ovan exakt
samma Mmening angéende denna princip; “Utgangspunkten i skadestandslagen betraffande
skadestand for inkomstforlust ar att den skadelidande genom skadestandet skall forsattas i
samma ekonomiska situation som om skadan inte alls hade intraffat (a.prop. s. 103).”

Att principen ar av grundlaggande betydelse och skall anvandas rader ingen tvekan om. |
kumulationsfallet hanvisar HD dessutom till denna princip och menar att uttalandet fran motiven
1975 om att man inte bor ta hansyn till den allménna standardhdjningen i samhéllet knappast kan
innebéra att den skadelidande inte skulle fa nagon del av standardhojningen alls. Det skulle vara
ett sadant avsteg fran en grundldggande princip att for att kunna gora avsteg fran den kréavs stod i
lag. Forarbetsuttalanden ar darfor enligt HD inte tillrackligt.

Sa som skadestandslagen idag ser ut skall avrakning ske av vissa formaner som betalas ut fran
exempelvis sjukforsakring och/eller arbetsskadeforsakring. Detta dr ocksa sjalvklart en del i ledet
av att den skadelidande skall hallas skadefri, eftersom inte heller 6verkompensation skall ske. Pa
senare ar kan man dock ana en viss forandring dar socialférsakringsnivaerna sanks och darmed i
storre grad behdver tackning av skadestand / trafikskadeersattning. Det gor sjalvklart att
skadelidandes intresse att pa annat hall fa upp ersattningen till samma niva som tidigare Okar.
Som vi sett i exempelvis NJA 1998 s.807 kan det ge rétt till omprdvning under forutsattningen
att &ndringen &r vésentlig.

% 50U 1973:515.41
% Bengtsson och Strémback s. 274
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7.2 Konkurrerande skadeorsaker

Tidigare i &r gav HD beslut i en fréga som en av véra tingsratter stallt (s& kallad hissprévning). *
Fragan som tingsratten stallde var vilken inverkan den hjartinfarkt, som den skadelidande ar
2000 drabbades av, hade pa Folksams skyldighet att utge trafikskadeersattning for en
trafikolycka fran 1992, nar de bada handelserna saknade samband med varandra och var for sig
utgjorde en tillracklig betingelse for total arbetsformaga.

Folksam hade namligen upphort med sin reglering efter hjartinfarkten da den skadelidande fran
den dagen skulle ha varit helt arbetsoformogen oavsett den tidigare trafikskadan. Fragan
provades aven av Trafikskadenamnden som delade Folksams uppfattning. Tingsratten stallde
fragan till HD da konkurrerande skadeorsaker inte reglerats i lag och det rattsfall som lag
nérmast till hands, NJA 1950 s.650, var gammalt och gav uttryck for inte mindre &n tre olika
meningar. Dessutom var inte omstindigheterna helt likartade mellan de bada fallen. Den
skadelidande ansag att hon var beréttigad till full ersattning fran Folksam eftersom den forsta
skadan fran 1992 fortfarande skulle anses som ersattningsgill.

HD meddelade provningstillstand. De konstaterade forst att parterna var Gverens om att den
skadelidande hade rétt till ersattning fran Folksam med anledning av den trafikolycka som
intraffade 1992. Parterna var vidare Overens om att sjukdomen (hjartinfarkten) som den
skadelidande senare drabbades av inte hade nagot samband med sjalva trafikolyckan och att
sjukdomen i sig ocksd medforde total arbetsoférmaga. HD konstaterade vidare att den
skadelidande skall forséttas i samma situation som om skadan aldrig hade intréffat och att detta
gors genom en jamforelse mellan den inkomst som den skadelidande skulle ha kunnat uppbara
om olyckan inte hade intraffat och den inkomst som den skadelidande faktiskt uppbér. Fragan
géllde darfor enligt HD hur differensprincipen skall tillampas, det vill sdga, om man skall beakta
hjartsjukdomen vid bedémningen av inkomstforlusten. Till saken horde ocksa enligt HD att
nagon exakt bedémning aldrig kan goras angaende inkomstunderlagen for den skadelidande.

Forsakringsforbundet som ldmnade yttrande till HD sa att denna typ av handelser inte ar ovanliga
hos forsakringsbolagen och att det normalt innebar att den som &r ansvarig for att utge
trafikskadeersattning befrias fran detta sa lange som den andra handelsen (i detta fallet
sjukdomstillstandet) paverkar den skadelidande. Forsakringsforbundet hanvisade ocksa till NJA
1950 s. 650.

HD ansag dock rattsfallet fran 1950 ha begransat prejudikatsvarde for det fall det nu hade
framfor sig. Saval lagstiftning som andra forhallanden har &ndrats sedan dess och rattsfallet
ansags inte ge stod for forsakringsbolagens praxis. HD sager istéllet att det kan ifragasattas om
det ar rimligt att Folksams erséttningsskyldighet skulle upphora bara for att det tillkommer en
sjukdom som inte andrar den tidigare arbetsoférmagan. En senare tillkommen ansvarsfaktor
andrar inte den redan liggande ansvarsfaktorn. Folksam hade dessutom anfort att
skadestandsberakningen &r en dag for dag pagaende process, vilket HD bemotte med att skadan i
princip redan anses vara fardig nar skadan eller arbetsoférmagan uppstatt. Inkomstforlusten skall
darfor beréknas utifran den da gallande arbetsformagan. Avgorande ar istallet praktiskt inriktade
overvéganden och rimlighetsbedomningar. Det av Folksam anférda resonemanget med

% Beslut © 4870-06 , meddelat den 17 mars 2009.
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nytillkomna faktorer skulle enligt HD leda till merarbete for dem sjalva eftersom de da maste ta
hansyn till kasuella resonemang. Dessutom stipulerar lagen redan att en sadan faktor inte kan
beaktas till nackdel for den skadelidande nar det galler engangsbelopp, eftersom en sadan
ersattning inte far sankas. Att den skadelidande skulle ga miste om réatten till ersattning pa grund
av sjukdom utan eget vallande trots att arbetsoférmdagan inte andrats uppfattades av HD som
orimligt och att risken finns att skadelidande skulle kunna tankas lata bli att soka vard av radsla
for att ersattning de uppbar skall upphora. Alltsd paverkade inte den senare tillkomna
hjartinfarkten Folksams skyldighet att utge ersattning.

Detta avgorande kan komma att fa betydelse for alla de fall déar den skadelidande far ersattning
fran sin trafikforsakring. Sjalvklart riskerar det dock att uppsta utredningssvarigheter de ganger
da arbetsoformagan inte redan ar total men anda paverkas av de nytillkomna besvaren. | detta fall
var dock inte frdgan om sjukdomen hade nagon koppling till den grundlaggande orsaken uppe
och darmed slapp bade HD och Folksam ta stéllning till orsakssamband mellan de forsta och de
senare tillkomna besvéren.

For omprovningsfallet innebar beslutet att trafikskadenamnden och domstolarna kan luta sig mot
att den forst intraffade skadan alltjamt &r erséttningsgill i samma utstrdckning som tidigare
oavsett senare besvar som drabbar den skadelidande. Stéllningstagandet som HD gor ar fullt
rimligt och av betydelse for alla de fall dar andra tillkommande komplikationer uppstar.

7.3 Preskriptionsproblematiken

Fragan om preskription &r ett satt for forsakringsbolagen att i alla fall ha en mojlighet att finna en
sista tidpunkt da den skadelidande skall ha framfort sina krav. Ju langre tid som hunnit ga fran att
arendet avslutats tills att en skadelidande hor av sig pa nytt, desto svarare blir det ocksa att
faststalla orsakssamband mellan krav pa ny/mer erséttning och den ursprungliga skadan. Fragan
om preskription hanger darfor pa satt och vis ihop med fragan om kausalitet. 1 och med att
forsamringen i vissa fall har skett under en langre tid kan det bli svart att faststélla vad orsaken
till forsamringen faktiskt &r, samt nar den har uppstatt. Detta kan fa stor betydelse for
forsakringsbolagens skaderegleringskostnader eftersom en individuell beddmning alltid skall
ske.

Ratten att begdra omprovning preskriberas som tidigare nadmnts inte, men daremot den nya
fordran som en vasentlig andring gett upphov till. For varje ny skadefoljd galler
preskriptionsreglerna i 31 § TSL.% En utveckling och fortydligande skedde i bérjan av 2000-
talet. Rattspraxis klargjorde de réattsliga fragorna nagot och det kan idag konstateras att
preskriptionsdomarna, precis som de nyligen avgjorda malen om omprévningsratten, ar
’skadelidandevénliga”.

% Bengtsson och Stromback, s. 285
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7.3.1 Tre klargorande rattsfall om preskription

I NJA 2000 s. 285 togs fragan om kravet pa kannedom om att en fordran kunde gdras gallande
upp. En kvinna drabbades av en pisksnartskada till foljd av en trafikolycka 1989. Enligt 28 §
TSL (nuvarande 31 8) skall den som vill bevaka sin rtt till ersattning vacka talan inom tre ar
fran det att hon fick kannedom om att fordringen kunde goras géllande och i varje fall inom tio ar
fran det att fordringen tidigast hade kunnat goras géllande. Kvinnan som skadades véckte sin
talan i juni 1997, alltsd atta ar efter olyckan. Fragan i malet var om hon innan 1994 haft
k&nnedom om att hon hade rétt till trafikskadeersattning. Skulle det varit fallet hade hennes
fordran varit preskriberad eftersom det gatt mer an tre ar. HD konstaterade att det inte var visat
att hon i anslutning till undersokningarna 1989 fatt kannedom om att olyckan orsakat skador som
gav henne ratt till annan erséttning an for sveda och vark. For denna del var fordran alltsa
preskriberad. Det var forst 1995 som hon fatt kannedom om sin ratt till trafikskadeersattning for
annan ersattning an sveda och vark. Preskriptionen ansags inte bruten da det inte gatt mer an tre
ar fran oktober 1995.

I NJA 2001 s. 93 handlade det om en flicka som 1992 skadades under en mopedfard. Hon véckte
talan mot sitt forsakringsbolag 1998 och frdgan var &ven har om hennes ratt till
trafikskadeersattning var preskriberat enligt 28 § TSL (nuvarande 31 §). Aven i detta fall
konstaterade HD att yrkande for sveda och vérk blivit preskriberad men att utredningen visade
att yrkandet om erséttning for lyte och men inte varit nagot hon fatt kdnnedom om i samband
med olyckstillfallet. Vidare sades att man skall beakta det faktum att den treariga preskriptionen
inte bryts genom att enbart framstalla krav hos forsékringsbolaget utan talan maste vackas i
domstol med risken for den enskilde att behdva betala bada sina egna och motpartens
rattegangskostnader. Darfor skall preskriptionstiden inte borja 16pa forran den skadelidande fatt
ett objektivt ndgorlunda sikert underlag om de faktiska omstandigheterna som hon vill lagga till
grund for sin talan. Darfor hade ndgon preskription inte intratt.

Sedan tog HD i NJA 2001 s. 695 | upp fragan om nér den tioariga preskriptionsfristen skall anses
borja I6pa. Det konstaterades att lagtexten inte ger nagot direkt svar i fragan och att tre olika
mojligheter finns. Det forsta ar att tiden borjar 16pa fran och med olyckstillfallet, det andra &r
fran att skadan visar sig och anses vara konstaterbar, den tredje tidpunkten &r att
preskriptionstiden borjat 16pa fran det att den skadelidande far kunskap om att skadan orsakats av
olyckan och att hon/han har tillrackligt med underlag for att driva en process i fragan. Det tredje
alternativet ansags i princip vara uteslutet da detta motsvarar den treariga preskriptionstiden. HD
konstaterade att det ar alternativ nummer tva, det vill sdga nar skadan ger sig till kanna, som ar
den tidpunkt da tiden for preskriptionstiden pa tio ar borjar l6pa. De hanvisade aven till
Nordenson vars uppfattning &r att preskriptionstiden inte kan borja 16pa forrdn en skada faktiskt
har uppkommit, vilket HD instdimde i. Med detta stéllningstagande gick de emot
Forsékringsforbundet som i sitt yttrande i fallet uttalade att det inom férsakringsbranschen sedan
lange rader en bestamd uppfattning att tiodrspreskriptionen borjar 16pa fran och med
skadetillfallet. Stallningstagandet var inte heller i linje med forarbetena till den davarande 29 § i
Lagen om forsakringsavtal (nuvarande 7 kap 4 8 FAL), som var det ndrmaste lagrummet att soka
ledning i. Har sades ndmligen att bestammelsen utformats med hansyn till foérsakringsgivarens
intresse att kunna dverblicka sin ekonomiska situation samt med hansyn till svarigheterna med
att utreda en skada efter att for lang tid gatt. Skiljaktiga i malet menade ocksa att det knappast
varit lagstiftarens intention att 6ppna mojligheter for att dra ut pa skadearende pa detta sétt och
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att avsikten varit att preskriptionstiden borjar 16pa vid olyckstillfallet aven om skadan inte ger sig
till kanna forran senare. Att tio ar darfor skulle vara en yttersta grans var darfér nagot som
lagstiftaren forutsattes ha raknat med.

I NJA 2001 s. 695 Il utvecklade HD sitt stallningstagande nagot genom att fortydliga att varje
skada skall bedémas for sig. De uttalade &ven att preskriptionsbestammelserna i 28 § TSL
(nuvarande 31 8) skall tillampas ocksa betraffande ratten till omprévning som kan foreligga
enligt 9 § TSL eftersom denna paragraf innehaller en sjélvstandig ratt till omprovning dven om
det sker genom en hanvisning till SKL eftersom trafikskadeersattning inte &r skadestand.

8. Forsakringsbolagens instillning

Forutom de skadelidande sjalva ar det framforallt forsékringsbolagen som paverkas av den nya
rattsutvecklingen som HD faststallt. Darfor &r det ocksa av vikt att ta reda pa bolagens och
namnders instéllning till utfallen. Nedan redovisas kommentarer fran
forsakringsbolagsrepresentanter, Trafikskadenamnden (TSN) och Trafikforsakringsfreningen
(TFF). Kontakt soktes aven med Forsakringsforbundet men darifran hanvisades till Lundin pa
TFF.

8.1 Martin Engdahl, Skadereglerare, Linsforsdkringar

Vad galler den praktiska hanteringen av personskadearenden menar Engdahl att de vid
skaderegleringen tar hansyn till vad den skadelidande skulle ha haft for arbete om det visar sig
att den skadelidande skulle ha arbetat kvar hos den davarande arbetsgivaren det aret som skadan
intraffade. Han séger dven att de tar viss hansyn till en normal 16nedkning. Nar det galler en
framtida karriarutveckling finns det olika satt att ga tillvaga. Antingen sa vantar man nagra ar for
att se vad som hander eller sa faststélls livrantan for att sedan kunna andras efter ndgra ar om en
forandring visar sig. Detta &r dock under forutsattning att den skadelidande lyckats gora
sannolikt att hon/han skulle ha haft en karridrutveckling. For unga manniskor som skadas finns
aven ett tredje alternativ som kompensation for karridarutveckling. Det sker da en automatisk
hojning av livrantan ungefar vart femte ar fram tills att den skadelidande ar cirka trettio ar.

Nagon direkt hansyn till omprévningsmajligheten tas inte vid skaderegleringen men det finns i
bakhuvudet och sjalvklart &r en korrigering moéjlig om det visar sig att forutsattningarna for detta
foreligger. Inte heller verkar nagon extra kompensation till den skadelidandes fordel, som ndmns
i propositionen till skadestandslagen, tillampas vid den ursprungliga skaderegleringen. ¥

Engdahl uppger att omprévningsarenden inte ar séarskilt vanliga, sannolikt kommer det 6ka nagot
efter domarna. Beroende pa vilka skal som uppges som grund fér omprévning ar den formella
gangen for forsakringsbolaget olika. Medicinska skal kraver en nagot mer ingaende
kausalitetsutredning, vid ekonomiska skél ser man framforallt till om den skadelidande skulle
haft sitt arbete kvar. Tidigare ansag man en viss léneutveckling ligga inom ramen for allmén

% Prop 1975:12 5. 170
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standardutveckling, nagot som enligt NJA 2004 s. 279 numera kan utgdra en egen grund. Sedan
de senaste malen (kumulationsfallet och arbetsoférmagefallet) har detta enligt Engdahl fatt en
enklare 16sning, som dessutom &r mer rattvis men framforallt mer pedagogisk for de
skadelidande. Har det gatt manga ar ar det inte bara orattvist utan dven svart att motivera for den
skadelidande att flera sma lonedkningar utspritt pa flera ar inte ger réatt till omprévning medan en
stor 16nedkning gor det, trots att den slutliga skillnaden kan vara vasentlig i bada fallen. Som han
ser det finns det tre hall att ga just nu: det forsta ar att man hojer upprakningen/ Okar
vardesdkringen sa att de skadelidandes livranta hojs och ger mindre utrymme till vésentliga
andringar, det andra &r att man later det kvarsta som det ar idag fast man tar hansyn till att det
finns storre utrymme for omprévning, det tredje ar att se 6ver lagen men det &r enligt Engdahl
alldeles for tidigt for att vara ett realistiskt alternativ just nu.

Pa fragan om de sjalva ar intresserade av att i hogre grad begara omprovning sager Engdahl att
man inte bevakar drenden men att det kan férekomma att de far in tips i vissa fall. | de flesta
arenden anses det vara utagerat i och med ersattningens faststallande. Livrantor som gar till
utlandet ar féremal for en storre kontroll eftersom det inte automatiskt kommer in uppgifter till
forsakringsbolaget om att den skadelidande till exempel skulle avlidit, till skillnad fran i Sverige
dar denna upplysning automatiskt kommer fran Skatteverket.

Angaende resultatet av domarna sager Engdahl att i och med att dven tidigare domar varit relativt
konsumentvanliga var utgangen inte férvanande. Han menar dock att det ar lite Gverraskande att
en medicinsk forandring kan ge upphov till omprévning trots att det inte paverkar ersattningen
vasentligt. Det &r ju trots allt pengarna som &r det viktiga for livrantans faststéllande och for att
den skadelidande skall hallas skadefri. En fordel ar dock att det numer kan anses klarlagt vad
som galler och det gor arendena mer latthanterliga. Tidigare kunde det bli rérigt med mycket
utredningsmaterial och langa handlaggningstider. Fran forsékringsbolagens sida menar han att
man mest vill veta vilka risker man har att forhalla sig till for att sedan kunna bedéma kostnader
och premier. En kostnadsokning kommer sékerligen att ske men nédr och hur mycket kan han
inte svara pa. Nagon direkt oro for att premierna skulle bli véldigt mycket storre verkar inte
finnas. Engdahl tror att forsakringsbolagen som en f6ljd av domarna kommer bli mer noggranna
vid omprévningséarenden angaende vilken 16n som &r trolig och framférallt om den skadelidande
hade haft kvar sitt arbete éverhuvudtaget. Tidigare sd har man utgatt fran det men det kommer
man troligtvis inte gora i samma utstrackning langre, speciellt inte med tanke pa radande
arbetsmarknad.

8.2 Henrik Ask, personskadechef, If

Fran If:s sida uppger Ask att man inte tar nagon direkt hansyn till mojligheten till omprévning
vid sjalva skaderegleringen. Ersattningen bestams helt enkelt efter de skadestandsrattsliga
principer som lagen ger. Vad galler att faststdlla den framtida inkomstforlusten sa tar man
hinsyn till det senaste “rena aret” ndr det géller inkomstunderlag, samordningsformaner och
eventuell faktisk 16n. Det sker normalt sett inte nagon reducering pd grund av framtida
sjukdomsfranvaro eller arbetsloshet. Vad galler den marginal som kan sattas till den
skadelidandes fordel s& kommenterar Ask detta med att véardesakring av livrantan sker enligt
géllande lag.
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Ask uppskattar antal drenden som aterupplivas varje ar till ca 5-6000 stycken, av dessa skulle ca
20-25% handla om sa kallade omprovningsfall. Nagra storre forandringar fran bolagens sida till
foljd av domarna tror han inte kommer ske, utan fran If:s sida kommer man i férsta hand att
avvakta Trafikskadendmndens yttranden och praxis. Ndgon “’kryddad” erséttning for att ”slippa”
en ny skadereglering &r inte aktuellt.

Ask ar precis som Lundin, se avsnitt 8.5, positivt installd till att oka den schabloniserade
skaderegleringen, och detta inom alla omraden. Huvudsaken ar att schablonerna ar val tilltagna.
Han tror ocksa att kunderna skulle uppskatta denna typ av reglering och finna den mer rattvis
samt Oka sakerheten av vad man som skadelidande far. Att HD genom domarna Gppnat upp for
eventuellt fler omprovningsfall tycker han &r bra &ven om det till viss del sjalvklart kommer 6ka
belastningen pa skadereglerarna. “Att omproévningssituationen blir bredare behover ju inte
betyda att ersattning med automatik ocksa ska utgd”, sager Ask.

8.3 Jorgen Pettersson, jurist, If

Petterssons kommentar till de bada malen i HD ar att de ursprungliga reglerna dar man ser
omproévningsmojligheten som en sékerhetsventil har satts ut spel. Istallet har man Gppnat upp
dorrarna for att dven relativt vanliga mal kan omprovas. Kanske till och med sa mycket att det
blir fa fall dar man kan neka omprovning. Nar det galler just konsumentvénligheten och
uppratthallandet av principen om att forsatta den skadelidande i samma situation som innan
menar Pettersson att steget fran 70-talets forarbeten till det som nu géller &r lite val langt. Det
finns en stravan i bade skaderegleringsfall och omprovningssituationer att forsoka hitta ratt,
vilket riskerar att leda till en evighetsskadereglering dér forsakringsbolagen véldigt sallan kan
vara sakra pa att ett arende ar avslutat. Detta leder i sin tur till osékerhet vad géller reserveringar
for framtiden och 6kade administrationskostnader. Enligt Pettersson ar det dessutom inte heller
sarskilt lyckat for de skadelidande att kunna halla liv i ett arende hur lange som helst utan att det
basta for bada parter oftast r att kunna avsluta det sa fort som majligt.

Forsakringsbolagens egna reflektioner och agerande till féljd av domarna kan sjalvklart gestalta
sig pa olika satt. Nar det géller forandrade erséttningsavtal tror Pettersson, precis som Ask, att
bolagen i forsta hand kommer att avvakta Trafikskadenamndens rad och praxis. Han har inte
heller hort nagra sadana tankar féras pa tal i de diskussioner som varit runt domarna. Inte heller
verkar det ha varit nagot tal om forandrad lagstiftning. Mojligen i sa fall att man &ndrar
lagstiftningen for vardesakring av skadestandslivrantor. | stort handlar reaktionerna alltsa enligt
honom om att avvakta framtiden och se hur manga fler omprévningar som faktiskt kommer att
ske innan man gar vidare med andra l6sningar.

| fallet som han sjélv hade i HD, Kumulationsfallet, kommenterar han utfallet med att han och
manga med honom tycker att resultatet ar rimligt om man jamfér med att en enstaka stor
I6neforhdjning kan leda till omprdvning, (ett enligt honom mycket lyckat argument for
motparten i malet). Samtidigt betonar han att det &r svart att bortse fran forarbetsuttalandet om att
man inte skall ta hansyn till den allmanna standardutvecklingen. ”Det betyder att det ar fraga om
en standardutveckling som ar hogre an vardesakring av samordningsférmaner. Det betyder i sin
tur att avgorandet star i direkt strid med forarbetsuttalanden vilket HD ocksa kommenterar”. Ur
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ett ekonomiskt perspektiv kan man anta att domen kommer att fa viss betydelse. Forr eller senare
uppkommer den situationen att det gar att omprova ersittningen, bara den skadelidande “vintar
ut” den tidpunkt dé virdesdkringen av aktuell livrinta inte ldngre racker fOr att motsvara den
I6neutveckling som skulle ha kommit den skadelidande till del. Sjalvklart kan dock
I6neutveckling i sig sjélvt variera och gora att denna situation inte uppkommer, utan uttalandet
ovan dr just under forutsattning att léneutvecklingen féljer de senaste arens trend.

8.4 Marie Svendenius, Trafikskadendmnden

Marie Svendenius pa Trafikskadenamnden konstaterar att domen i arbetsoférmagefallet var
vantad och att resultatet framstar som rimligt, men att kumulationsfallet var forvanande. Har har
alltsd namnden fatt dndra sin praxis. Svendenius uppger ocksa att bolagen kanner oro med
anledning av den nya mojligheten att kunna kumulera flera ars loneutveckling som grund for att
begéra omprovning. Det strider mot de ursprungliga motiven till SKL som anger att omprévning
endast skall ske i undantagsfall och inte bli ndgon rutin i skadehanteringen. Hon tror att krav pa
lagandring kan komma men anser, precis som Engdahl, att det &r for tidigt att sdga och att man
helt enkelt far avvakta utvecklingen. Rattslaget ar visserligen mer klarlagt men Svendenius anser
fortfarande att kravet pa varaktighet hanger i luften eftersom krav pa att inkomstforlusten skall
vara bestéende varken berdrs i SKL eller i férarbetena.”

8.5 Henrik Lundin, Trafikforsdkringsforeningen

Henrik Lundin, som i manga ar innan sitt nuvarande arbete pa Trafikforsakringsforeningen varit
personskadechef pa Folksam, sammanfattar sina forsta kommentarer till domen i
arbetsoformagefallet med att forsakringsbolagen helt enkelt slarvat med tolkningen av 1998-ars
fall och aven lagt in ett matt av onsketankande. Lundin pekar ocksa pa risken for att manga fall i
framtiden kommer att utredas i onddan eftersom de i princip inte leder till nagon férandring nar
det galler sjalva erséttningen. Vad galler kumulationsfallet menar han att den 6ppnat upp for att
begara omprovning nar det gatt lang tid och att detta sjalvklart kommer utgora merarbete for
forsakringsbolagen. Utredningarna blir dessutom svarare att géra ju langre tid det gatt med tanke
pa de kausalitetsproblem som det 6ppnas upp for, nya faktorer har efter nagra ar hunnit komma
in i bilden. Fortsatt karriar kan till exempel bero pa om den skadelidande hade gatt den dar
internutbildningen, eller om den skadelidande ens varit kvar pa sin arbetsplats.

Nar det galler HD:s utveckling i dessa mal sa anser inte Lundin att HD slagit in pa en for
konsumentvéanlig vag, men daremot lagstiftaren. HD har gjort en rimlig tolkning av lagtext och
forarbeten. ”Skadestandsratten finns inte for sig sjalvt utan for skadelidande och for att l6sa
problem mellan individer”. Han séger ocksa att i dagsldget ligger antalet trafikskador per ar pa ca
45-50 000, for nagra ar sedan var siffran hogre (60 000 per ar). Forsakringsbolagen hinner i
dagslaget med och har ganska rimliga skaderegleringstider. Det forfarande som blir aktuellt for
personskador far dock inte dra ut for langt pa tiden och ar egentligen en skadetyp som behdver

% Svendenius skriver mer om detta i Eriksson A, avs. 14.1.1.8
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ett schabloniserat system. Detta har lagstiftaren, genom lagregler som gar mot en alltmer
individorienterad syn, motarbetat. Enligt Lundin maste man ta hansyn till kollektivet, langa och
stora skaderegleringar som drar ut pa tiden ar kostsamt bade for forsakringsbolagen och darmed
aven forsakringstagarna. | detta kommer aven principen om att en skadelidande skall hallas
skadefri in, men vid beslut om framtida inkomstforlust sysslar man med gissningar. ”Man jamfor
i princip ndgot som man inte riktigt vet med ndgot som man absolut inte vet. Det vore béttre att
anvanda sig av en genomsnittsinkomst istallet och snabba pa proceduren. Man kan anda aldrig
sdga att utslaget av den framtida beraknade inkomsten &r exakt. Det ar kvalificerade
gissningar.” Lagen har med andra ord inte varit positiv for de skadelidande, det tar langre tid och
blir till viss del slumpartat vilket beslut som tas. Samtidigt & Lundin positiv till att fokus under
de senaste aren i ©kad omfattning har hamnat pa de skadelidandes situation i
skaderegleringsprocessen. Tidigare holls de utanfor men de har nu borjat sléappas in i
skaderegleringen. Enligt Lundin bor en skadelidande fa ett beslut fran sitt forsakringsbolag inom
tva ar.

Nagon direkt okning av antalet omprévningsfall tror inte Lundin pa. Det tar alltid ett tag innan
sadana forandringar kommer igang. Till forsakringsbolagen har dessutom HD gett lite tips i sina
domskal pa hur de kan vilja att hantera konsekvenserna av domarna. Faststall livrantan med
rage, men var noggrann med att skriva in det i avtalet med den skadelidande. Han tror dessutom
inte att det kommer nagon stark reaktion fran bolagen sa lange de hinner med i sin
skadereglering. Nagon lagandring tror inte Lundin pa alls da han ser detta som utsiktslost. Inte
heller tror han att forsékringsbolagen sjalva kommer att borja begara omprdvning i stérre grad.
Han anser att forsakringsbolagen redan idag &r generésa. De sétter en marginal till den
skadelidandes fordel och ersétter sadant som de inte har ndgon skyldighet att ersatta, men i och
med att de inte talar om detta for forsakringstagaren och inte skriver nagot i ersattningsavtalet sa
kan det inte anvandas i en tvist mellan forsakringsbolaget och den skadelidande. Ett annat skél
till att ett enskilt bolag inte kan borja ga utanfor ramarna i for stor man ar dessutom att mycket av
den ersattning som betalas regressas runt mellan bolagen pa grund av vallandefragan for sjélva
trafikolyckan. Skulle ett bolag helt plotsligt borja betala mer @n de andra sa finns risken att det
bolaget senare inte far in dessa pengar vid regressen.

Angaende trafikforsakringsutredningen som nu pagar tror inte Lundin att forslaget ar ndgot som
kommer genomforas. Utredningsuppdraget innebar att forsakringsbolagen kommer att borja fa
sta for hela inkomstforlusten. Tidigare har forsakringskassan gatt in och tagit de tidiga besluten,
men nu kommer bolagen fa ta hela drendet och fatta beslut pa till i borjan otillrackligt material.
Darfor kommer ocksa manga fler beslut fa omprévas eller ha ett tillfalligt beslut under en tid
innan man har skaffat tillrackligt utredningsmaterial. Det kommer inte vara en reform som leder
till en snabbare genomstromning av &renden enligt Lundin.

9. Schabloner

Bade Lundin och Ask ar inne pa att en dkad schablonisering skulle vara till fordel for bade
forsakringsholagen och de skadelidande. Det ar manga tusen trafikskador som anmals varje ar
déar inblandade personer drabbas av personskador. Alla dessa &renden skall till foljd av
differensprincipen och skadestandslagens utformning behandlas separat och med en individuell
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beddmning. Att i 6kad omfattning anvanda sig av schabloner skulle ge en réttvisare bild till de
skadelidande och oka takten i skaderegleringen menar bade Ask och Lundin. Kleineman och
Schénning lamnade i mars 2005 rapporten, Okad anvandning av schabloner i
personskaderegleringen — ett forslag, till Whiplashkommissionen. | rapporten menar de att det
finns fordelar att vinna om schablonerna tillats sla igenom i en bredare omfattning an vad de har
idag dven om man maste vara noga med att inte gora schablonerna for detaljerade. For att en
schablonlasning skall fa den 6nskade effekten och for att minska skaderegleringstiderna maste de
vara flexibla och inte bli for detaljerade. Redan idag &r ersattningen bade for sveda och vark,
samt lyte och stadigvarande men till stor del schabloniserade, vilket godtagits av HD.”

| rapporten menar de vidare att det ar just det stora antalet fall av personskador varje ar som
motiverar en dkad schablonanvandning. For att uppnd allmanhetens fortroende for ett nytt och
forandrat system maste schablonerna vara skaliga och enhetliga, lika fall maste behandlas lika
for att uppratthalla rattssakerheten. Ett snabbt beslut till den skadelidande ger snabbare acceptans
och mindre ifragasattande av forsakringsbolagets bedémning. Som exempel for att allméanheten
kan acceptera denna typ av ldsningar namnder forfattarna ersattningen for men. Den
ersattningen faststalls genom att man utgar fran den individuella invaliditetsgraden och sedan
faststaller ett belopp via tabell. Om den skadelidande har asikter sd &r det oftast om
invaliditetsgraden och inte ersattningen i sig.*®

Nar det galler ersattning for inkomstforlust sa ar det sjalvklart en av de mer betydelsefulla
ersattningsposterna for den skadelidande. Det innebér en ratt till ersattning for hela forlusten och
i och med att ersattningen skall ges ut fram tills pensionsalder sa handlar det i manga fall om
stora belopp. | rapporten indelas whiplashskadorna (en av de vanligare trafikskadetyperna) i tva
olika kategorier. (1) Skador som inte foranleder nagra storre bedomningssvarigheter for
skadereglerarna och (2) skador med manga okanda faktorer, alltsd motsatsen till punkt ett.
Skadetyp tva bygger pa manga antaganden och som Lundin sdger ovan, handlar det om
kvalificerade gissningar. For barn tillampas ofta ett riksgenomsnitt men varierande individuell
hansyn tas till alder och uttalade framtidsplaner. | rapporten menar man vidare att det redan finns
ett matt av schabloninslag for inkomstforlust nar det galler jamkning vid rattfylla, uppsat och
grov vardsloshet samt vad galler vérdesakringslagstiftningen for livrantor dar vardet pa dessa
livrantor regelbundet justeras uppét.'®*

Hur ett nytt schabloninriktat system skulle se ut ges tre olika forslag pa i rapporten. Det forslag
som foresprakas av forfattarna ar att Trafikskadenamndens behorighet utvidgas till att genom en
mer domstolsliknande modell kunna leda detta arbete. Att det &r just Trafikskadendmnden som
forfattarna i rapporten foreslar grundar de pa att namnden tidigare har arbetat med att skapa
andra former av schabloner inom personskadeomradet och att namnden har en férankring i
samhallet som gor att de har ratt utgangspunkter for arbetet. Huvudpunkten skulle da vara att i
den praktiska skaderegleringen skapa forutsattningar for att tillampa dessa schabloner.
Trafikskadenamnden tillsammans med andra berorda aktorer inom omradet skulle ges i uppdrag

% Kleineman, Schénning s. 2 f
190 K leineman, Schonning s. 5 ff
101 Kleineman, Schénning s. 16 ff
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at narmare faststalla schablonernas innehall. Att skapa ett nytt fristéende organ finner inte
Kleineman och Schénning som en lamplig l6sning. **

Under rubriken Rattspolitiska 6vervaganden ger forfattarna flera relevanta kommentarer
angaende schablonernas eventuella framtid. Framforallt maste man forankra fortroende hos
allménheten fér denna typ av lésning. Exempelvis skulle detta kunna ske genom oberoende
lakare som utses av nagon statlig myndighet. Utan intresse fran varken skadelidandes ombud
eller forsakringsbolag kan lakarna férhoppningsvis lattare forankra sina invaliditetsbedémningar
hos de skadelidande. Eventuellt maste man ocksa se dver Trafikskadenamndens sammanséttning
med tanke pa den kritik som riktats mot namnden. Forfattarna menar vidare att ett forslag ar att
frigora trafikskadeersattningen fran sin skadestandsrattsliga grund. For att ga utdver en schablon
skulle da kravas att den skadelidande maste visa styrkt vallande hos den skadevallande for att fa
mer ersittning. Schablonerna skulle likna “fingerade skadstand”, viktigt ar dock att de
fortfarande vilar pa ersattningsprinciper med skadestandsrattslig grund. Med snala schabloner
kommer risken annars vara stor att antalet rattsprocesser med tillhérande vallandeutredning
maste goras. Att for hart lasa schablonernas tillampning och belopp skulle riskera att minska
allmanhetens fortroende. Viss uppmarksamhet maste ocksa riktas mot det europeiska laget.
Nagon gemensam skadestandsratt ar troligen inte aktuell just nu men som forfattarna till
rapporten konstaterar s ar fordonstrafik just en sddan “cross-border” aktivitet som EU brukar
finna intresse i. Att genomféra en reform med en Okad schablonisering i samband med att
europarattsliga l6sningar skapas ar darfor inte att rekommendera.®

10. Omprovning - alla skadelidandes nya rittighet?

Kumulationsfallet och Arbetsoformagefallet kan sagas ha faststallt att (1) vid inkomstforlust sa
kan den skadelidande kumulera flera ars efterslapning av loneutveckling, samt att (2) en
vasentlig medicinsk forandring inte behdver foranleda ndgon skillnad i ersattning till den
skadelidande for att ge ratt till omprévning. Bada domarna tar stor hansyn till
restitutionsprincipen/differensprincipen, att den skadelidande skall hallas skadefri, de ar darfor
skadelidandevanliga. Vidare kommer de eventuellt att innebara bade merarbete och okade
kostnader for forsakringsbolagen. Bade Andersson och Pettersson noterar just att med dessa
okade mojligheter for de skadelidande att begara omprévning sa blir omprévningsinstitutet nagot
av en huvudregel, bara man vantar tillrackligt ménga ar.*** Vid varje begaran om omprovning
hos bolagen kommer darfor skadereglerarna behdva utreda kausalitetsfragor och goéra nya
utredningar betraffande inkomstférlusten. Ask tilldgger dock Att omprévningssituationen blir
bredare behdver ju inte betyda att ersattning med automatik ocksa ska utga”. I och med att en
livranta kan justeras bade uppat och nedat kanske Ask ser mojligheten att de nya utredningarna
som maste goras hos bolagen vid en omprévning lika vél kan sluta med att den skadelidande
antingen fortsatter uppbédra samma ersattning som innan eller att livrantan faktiskt sanks.

192 Rapport till Whiplashkommissionen s. 24 ff
103 Kleineman och Schénning s. 26 ff
104 Andersson avs 3.1, art feb 09 och mailintervju med Pettersson
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Formodligen har dock kanske de skadelidande vid en omprévningsbegéran redan tillrackligt med
material pa fotterna for att i alla fall vara sékra pa att ersattningen inte sianks. Bade Englund och
Ask verkar ha nojt sig med att fa rattslaget faststallt och menar att framtiden far visa om domarna
har nagon faktiskt effekt pa skadereglerarnas arbete. Englund séger just ocksa att det nu kanns
mer rattvist och pedagogiskt for de skadelidande att man kumulera flera ars inkomstforluster.
Varfor skulle de skadelidande som drabbas av flera sma inkomstforluster drabbas sa mycket
hardare &n de som har en enstaka stor forlust, skillnaden kan i bada fallen vara vasentlig.

Andersson ar hardare i sin bedémning av domarna och menar att de visar ”...hur svdrt det kan
vara att avvika fran ett preciserat forarbetsuttalande ...”. Han skriver ocksa att man bor notera
hur en mening som marginellt behandlas i en senare proposition kan leda till att andemeningen
och syftet i de ursprungliga forarbetena raderas.’® Vidare menar han att HD gér upp med
forarbetsuttalandena fran 1975 dar det rakt ut sdgs att ”Hansyn bor inte heller tas till den
allméanna standardhojningen i samhéllet som kan komma att intraffa”'%, nar HD beméter detta
med att sadana patagliga avsteg fran principen om att den skadelidande skall hallas skadefri
maste goras i lag. Att HD sedan inte finner nagot stod i lagtexten eller forarbetena for att
bedémningen skall goras arsvis menar Andersson troligen bottnar i att efterslapning av 16n enligt
forarbetena inte alls skall tas nagon hansyn till.**”

Carlsson noterar andra problem som konsekvens av domarna. Hon hénvisar bland annat till
Bengtsson som uppméarksammat svarigheterna med domstolsavgéranden som ibland kan fa en
bakatverkande effekt eftersom tidigare avgjorda arenden i ett nytt rattslage kan framstd som
felreglerade. Dels saknas det i fall som detta Gvergangsbhestammelser om hur man skall hantera
dessa oriktiga drenden, dels har forsakringsbolagen inga tidigare gjorda avsattningar att tacka
upp for de 6kade kostnader for livrantor som nu kan bérja omprovas i 6kad utstrackning.’®®
Vidare menar Carlsson att det snarare framstar som rimligt med en presumtion om rétt till
omprévning, om inte forsakringsbolagen kan visa att de forhallanden som den skadelidande
anfor ar saddana som redan tagits hansyn till eller sddana som inte har beaktats alls men hade
kunnat ha beaktats och att detta statt klart for den skadelidande eller om det i 6vrigt &r uppenbart
att det borde ha beaktats. Detta skulle innebéra att forsakringsbolagen maste vara mycket
noggranna med att sékerstalla all information som férekommit och haft betydelse vid varje
arende. Hon observerar dock ocksa att ”...Hdgsta domstolens tolkning av omprévningsregeln
dock [innebar] en nedtoning av oférutsebarhetsrekvisitet och istéllet en fokusering pa den
faktiska forandringen”.® Anderssons kommentar till forutsebarheten &r att HD i
kumuleringsfallet 6ppnat upp for mojligheten ”...att i efterhand beakta den icke beaktade
utvecklingen”. Ett alternativ till denna tolkning skulle annars enligt Andersson vara att den redan
beaktade faktorn vid ersattningens faststallande var I6neldget i sig sjélvt och att férandringen &r
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den skadelidandes nuvarande I6nelage. Da kan man istéllet invanda att andringen svarligen kan
ses som oforutsedd eftersom det &r ett medvetet val att inte medrdkna I6neutvecklingen. | vilket
fall sa leder forandringen alltid till att en skillnad pa 6ver 10% sa smaningom infinner sig. Enligt
Andersson ar en denna effekt inget annat an ”...en foljdriktig verkan av att reglerna tillimpas
som de &r tankta att tillampas”. Eftersom ersdttningen normalt sett inte inraknar
standardutvecklingen utan hojs med hjalp av vardesakringslagstiftningen sa kommer alla
livrantor till slut bli “felbehandlade”. Virdesdkringslagstiftningen &r ju inget annat 4n ett
prisindex knutet till inflationen som for tillfallet &r 1&g, darav effekten. **°

HD skriver i sina domskal att for att den skadelidande skall sakna ratt till omprévning sa kravs
det att det av avtalet framgar att en viss forandring inte skall paverka skadestandet. Andersson
kommenterar detta med att HD:s uttalande innebar att ersattningsavtalet positivt skall utvisa att
en forandring inte skall paverka skadestandet.'* Det ar detta som Lundin verkar mena &r
exempel pa tips till forsakringsbolagen. Tydlighet i avtal och sékerhetsmarginaler till de
skadelidandes fordel minskar risken for att vasentligheten ar eller kanske kan bli uppnadd.
Andersson antyder vidare viss tveksambhet till differensprincipens stora genomslag i domarna och
fragar sig om de inte snarare ar ett formellt uttryck for en tendens mot en mer skadelidandevanlig
utveckling.**? Englund verkar ocksé anse att domarna visserligen &r snalla mot de skadelidande
men att det knappast ar forvanande med tanke pa de senaste arens utveckling inom exempelvis
preskriptionsratten. Sa snéllhet, en skadelidandevéanlig installning fran Hogsta domstolen och
regler som tillampas som de &r ténkta att tillampas riskerar darfor att 6ppna upp for flertalet
hojningar av livranta. Skall man tro Andersson och Pettersson ar det dessutom en ny huvudregel
till fordel for de skadelidande.

11. Sammanfattande kommentarer

Rattslaget gallande omprévning enligt 5 kap 58 SKL far sdgas ha klarnat betydligt med hjélp av
de tva avgoranden som HD gjort. Vissa forandringar ar kanske nagot ovéntade pa vissa hall, till
exempel fragan om kumulation, men samtidigt &r min uppfattning efter de intervjuer jag har gjort
med praktiker att flera av dem &r ndjda med att ha ett mer klarlagt rattslage. Svendenius uttrycker
ocksa att vad galler kumulation s& har TSN med anledning av domarna fatt andra sin praxis.
Forandrade ersattningsavtal ar férmodligen den i dagsldget smidigaste I6sningen att undvika
framtida omprévningar men riskerar samtidigt att kosta pengar eftersom det snarast handlar om
att i avtalen faststélla livrantan med rage, det vill saga, satta en marginal till den skadelidandes
fordel. Att avtala bort vissa fordndringar som inte skall kunna ligga till grund fér omprovning
staller troligtvis hoga krav pa forsakringsbolagen nér det géller tydlighet. Ett avtal som i alltfor
hog grad ar den till skadelidandes nackdel kan alltid angripas med 368 AvtL. | dagsldget verkar
nagon marginal till de skadelidande dverlag inte sattas. Ask hanvisar i denna fraga till den arliga
vardesékringen som sker enligt lag, och inte heller Engdahl s&ger uttryckligen att det faktiskt
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tillampas. Lundin menar dock att forsakringsbolagen ger de skadelidande marginaler och
ersattning utbver ramarna, men att de samtidigt &r slarviga med att skriva in det i
ersattningsavtalen och att belysa det for de skadelidande. Darfor kan inte heller bolagen anvanda
sig av detta argument nar en begaran om omprévning gors. Ask menar att for If:s del sa kommer
man avvakta TSN praxis pa omradet, och ”...ndgon “kryddad” ersdttning for att “slippa” en ny
skadereglering tror jag inte blir aktuellt...”. Att utnyttja mojligheten med forandrade
ersattningsavtal som HD tipsar om i domskalen ar darfor tveksamt om det kommer fa nagot
direkt genomslag. Detta bekraftar aven Pettersson, »Jag har inte hort nagra sadana tankar
uttalas i diskussionerna om dessa réttsfall. Praxisbildningen pa omradet sker i forsta hand
genom Trafikskadendmnden vars radgivande yttranden bolagen foljer narmast undantagslost.
Bolagen lar avvakta praxis fran namnden i forsta hand”. Tillaggas kan ocksa att HD:s tips om
att skriva in forbehall i ersattningsavtalen i de flesta fall endast torde ha betydelse for nar
ekonomiska forandringar patalas. Att uttryckligen undanta medicinska faktorer som en framtida
forandringsfaktor torde innebara att ga emot differensprincipen i alltfér hdg grad och det ar enligt
min mening tveksamt om det skulle tillatas. VVarken Petterson, Lundin, Svendenius eller Engdahl
tror i Gvrigt att nagon lagandring ar att vanta pa omradet. Detta bekraftas ocksa av Mikael
Forsgren pa justitiedepartementet.

Det ar enbart Englund av de intervjuade som uppger att storre vikt eventuellt kommer bdrja
laggas vid om den skadelidande haft kvar sitt arbete dverhuvudtaget. Har bér man notera att
fragan om vilken inkomst den skadelidande skulle ha haft som oskadad samt fragan om eventuell
karriar ar den skadelidandes bevisborda, beviskravet uppgar till sannolikt. | ett sadant
sammanhang stélls darfor krav pa de skadelidande att prestera bevisning om hur framtiden kunde
gestaltat sig, vilket i flertalet fall kan vara néstintill omdjligt. Det &r dock upp till
forsakringsbolaget att visa att arbetet inte skulle ha funnits kvar alls om den skadelidande vid
skadetillfallet faktiskt hade anstéallning. Enligt mig ar det nagot vanskligt att dra sa langtgaende
slutsatser av arbetsmarknadslaget vid skadetillfallet sa att man anser att den skadelidande
eventuellt inte skulle haft kvar sitt arbete alls. Att den skadelidande sjalv skall visa pa
karriarutveckling faller sig dock mer naturligt. Det torde racka med exempelvis ett intyg fran den
aktuella arbetsgivaren for att faststélla en befordran eller dylikt.

Det verkar saledes vara upp till TSN att hantera effekterna av domarna och fragan ar vilket
handlingsutrymme de har kvar for att kunna neka omprévning nér det ror sig om loneutveckling
som efter nagra ar kommit att borja klattra mot eller éver 10%-gransen. De annu géllande aldre
ersattningsavtalen gor dessutom inte denna situation enklare. Mgjligtvis kan man tanka sig att
bolagen sjalva mer noggrant kommer att titta pa beloppen som aberopas av de skadelidande som
skal for dndring innan man vitsordar dessa. TSN har nér det galler medicinska skal hanvisat till
NJA 2008 s. 1217 11 (arbetsoformagefallet) i ett avgdrande fran i ar.™** Den skadelidande skulle
enligt namnden ha ratt till omprovning da arbetsformagan forandrats med en fjardedel, det
utgjorde en vasentlig andring. Namnden har darfor paborjat arbetet med att fortydliga den nya
praxisen. Var gransen for vasentlig andring gar i fall dar medicinska forandringar patalas har HD
inte berort narmare i sin dom. Mojligen kan det finnas en risk i detta. Att arbetsformagan
forandras med halften eller en fjardedel kan man forsta utgor en vasentlig andring, men fragan ar
hur det blir i fall dar det handlar om mindre forandringar. Skall i sadana fall 10%-regeln galla
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eller blir bedomningen annorlunda? | vilket fall sa hade man kanske kunnat téanka sig att nagon
form av jamforelse mellan arbetsoférmagan och paverkan pa den skadelidandes ersattning i
sadana fall hade varit en lamplig 16sning. Nu har dock forarbetsuttalandena och HD:s egen praxis
angett att endast arbetsoférmagan i sig skall bedomas. Var dess grans gar vet vi dock annu inte.

Att gbra om ersattningen och schablonisera den i hogre utstrdckning verkar vara ett ganska
populart alternativ, bade Lundin och Ask &r positivt installda. Det ar dven Kleineman och
Schénning i sin rapport till Whiplashkommissionen. Jag ar dock tveksam till mojligheten att
genomfora denna typ av ersattningssystem. Det skulle det innebara en tillbakagang till det
system som gallde vid tillkomsten av SKL och som dér byttes ut eftersom det medférde att
inkomstforlusten over - eller underkompenserade den skadelidande da invaliditetsgraden endast
tog sikte pd den fysiska defekten.'** Att borja satta invaliditetsgrader for att bestimma
ersattningen for inkomstforlust skulle enligt min mening bara leda till att manniskor istéllet
ifrdgasatter sin invaliditetsgrad, aven om denna satts av oberoende lakare. Eftersom en hogre
invaliditet ger mer erséttning blir detta endast ett satt for de skadelidande att begara ytterligare
ersattning.

Sist men inte minst sa ar HD:s stallningstagande och tolkning av bade praxis och forarbeten i
fragan om omprovning rimlig. For att kunna uppratthalla fortroendet for bade
forsakringsbolagen, TSN och skadestandsratten kravs att ersattningen i alla fall forsoker satta
den skadelidande i samma situation som innan. Nar Iéneskillnaden mellan det man far och det
man skulle ha fatt som oskadad borjar klattra éver 10% och i varje fall upp mot 15% sa har
gransen for vad som é&r rimlig ersattning passerats. Att HD sedan gor upp med
forarbetsuttalanden och kor 6ver omprévningsparagrafens andemening beror kanske delvis pa att
vi ha en stark skadestandsrattslig princip om restitution, och delvis pa grund av att de
skadelidande i flertalet fall inte har en chans att sjalva hdvda sin ratt mot forsékringsbolagen.
Samtidigt sa ar det trots allt hos forsékringstagarna som de Okade kostnaderna for bolagen
slutligen hamnar.

12. Kallférteckning

Offentligt tryck

Prop 1975:12 med forslag till lag om andring i skadestandslagen (1972:207), m.m.
Prop 2000/01:68 Erséattning for ideell skada

Prop 2003/04:5 Reformerade regler om vérdesakring av skadestandslivrantor
SOU 1973:51 Skadestand V — Skadestand vid personskada

SOU 1995:33 Ersattning for ideell skada vid personskada

SOU 2002:1 Samordning och regress. Erséttning vid personskada

114 50U 1973:51 5.128, se dven s 154 ff
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F1 1998:6 Forsékringsbolagen och de trafikskadade
Direktiv 2007:53 Overforing av vissa socialforsakringsutgifter till trafikforsakringen
Direktiv 2008:40 Tillaggsdirektiv for trafikforsakringsutredningen (S 2007:05)

Direktiv 2009:43 Tillagg till Utredningen om déverforing av vissa socialférsakringsutgifter till
trafikforsakringen (S 2007:05)

LU 1975:16 Lagutskottets betdnkande med anledning av propositionen 1975:12 med forslag till
lag om andring i skadestandslagen (1972:207) m.m. jamte motioner
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