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SAMMANFATTNING

En ny kommissionslag (KommL) tradde i kraft den 1 oktober 2009. Lagen var en foljd av en
lagstiftningsprocess med malet att skapa tidsenliga regler och ett mer jambordigt
avtalsforhallande. For att uppna detta syfte fick lag om handelsagentur (HagL) sta modell vid
utformningen av reglerna i KommL. HagL bygger pa ett EG-direktiv vilket innebar att
handelsagentur regleras pa i stort satt 6verensstammande vis i hela EU. Efter omarbetningen
av. KommL é&r likheten mellan denna lag och HagL stor och den obligationsréttsliga
konsekvensen av huruvida en mellanman betraktas som en kommissionér eller som en agent
ar darmed inte betydande. Bada lagarna innehaller dock tvingande lagregler varfor en
avtalsklassificering ar nédvandig.

De framsta nyheterna i den nya KommL &r att kommissiondren har ratt till langre
uppsagningstid an tidigare och att avgangsvederlag utgar vid avtalets upphérande. Aven
skadestandsbestammelserna och reglerna om konkurrensklausuler forandras och fortydligas.
Trots den stora dverensstimmelsen mellan KommL och HagL finns det bestammelser dar
skillnader framtrader, bland annat galler det mellanmannens rétt till avgangsvederlag i
handelse av en konkurs dar HagL till skillnad fran KommL utesluter sadan ersattning.
Reklamationsfristerna skiljer sig aven at liksom de Gvergangsregler som valts i lagarna. Pa
dessa omraden ar det viktigt att uppmarksamma olikheterna eftersom det kan sagas vara
relativt oklart vad som galler vid tillampningen. Ett annat omrade dar det ar viktigt att
uppmarksamma olikheter ar vid avtalsklassificeringen mellan kommission och handelsagentur
a ena sidan och aterforsaljaravtal & andra sidan. Om de obligationsrattsliga konsekvenserna
mellan kommission och handelsagentur & sma ar de desto storre i forhallandet till
aterforsaljaravtal. Detta eftersom aterforsaljaravtal ar en oreglerad avtalstyp i svensk rétt och i
de flesta europeiska rattssystem. Végledning for denna avtalstyp far hamtas fran KommL och
HagL och aven internationella bestammelser som utvecklats pa omradet. Avsaknaden av
lagstiftning medfor en oklarhet i forhallande till vilka rattigheter respektive skyldigheter
parterna har gentemot varandra. Nyligen har HD klargjort fragan nagot genom en dom som
tillskriver aterforsaljaren ratt till uppsagningstid trots att frdgan inte reglerats av parterna
sjdlva. Hur stora effekter denna dom kommer fa och hur domens utgang kommer paverka den
framtida rattstillampningen och regleringen av aterforsaljaravtal ar oklart men fler domar i
samma riktning kan véntas.

| kommissions- handelsagentur- och aterforsaljaravtal utfor alla mellanman uppdrag at nagon
annan. Skillnaden bestar i vems namn rattshandlandet sker och for vems rakning. En annan
avtalsform som har likheter med de tidigare ndmnda &r anstallningsavtalet. Denna avtalstyp
skiljer sig at eftersom det ar arbetsréattslig lagstiftning av skyddande karaktar som reglerar
avtalet. Det avgdrande vid faststallandet av huruvida ett anstallningsavtal foreligger eller ej ar
i vilken man uppdragstagaren &r sjalvstandig i foérhallande till sin huvudman.
Kommissionaren, handelsagenten och aterforséljaren ar alla sjalvstandiga naringsidkare som
ar relativt fristdende fran sin huvudman, ndgon som den anstéllde inte &r. Gransdragningen
mellan arbetstagare och sjalvstandig uppdragstagare ar av stor vikt eftersom lagregleringen
medfor relativt stora olikheter men gransdragningen ar inte alltid latt att gora.

| denna uppsats kommer de ndmnda avtalstyperna behandlas och jamféras med varandra.
Fokus ligger pa en jamforelse av regleringen av kommission och handelsagentur samt dessa
avtalstypers forhallande till aterforséljaravtal och anstallningsavtal.
Gransdragningsproblematiken ~ kommer  uppmérksammas och  konsekvenserna av
avtalsklassificeringen kommer att behandlas.
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1 INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Bade pa den svenska och den internationella marknaden tillampas dagligen olika former av
mellanmansavtal for att underlétta inkdp och/eller forsaljning av varor. Tillverkande foretag
saknar i regel resurser eller tillracklig kompetens for att sjalva kunna verka for god avséattning
av sina produkter. Mellanmansforhallanden i olika former &r den avtalstyp som ligger narmast
att anvanda, sérskilt om det tillverkande foretaget inte vill anstélla personer som skoter
inkop/forsaljning inifran den egna organisationen. De mellanmanssituationer som &r vanliga
ar kommission, handelsagentur och aterforsaljare. Pa grund av dessa avtalstypers centrala roll
ar det betydelsefullt att lagstiftningen som reglerar avtalen é&r tillfredsstallande och uppfyller
marknadens behov.

Lag om handelsagentur, nedan HagL, tradde i kraft under 1992 och var en féljd av ett EG-
direktiv.! En lag som under l&ng tid ansetts omodern &r kommissionslagen, nedan KommL,
fran 1914. KommL har nyligen genomgatt en omarbetning och det nya regelverket tradde i
kraft den 1 oktober 2009. Den nya lagen bygger i stort pa HagL och lagarnas reglering &r i
princip 6verensstammande. For aterforsaljaravtal saknas helt lagreglering men pa grund av att
denna avtalstyp har manga likheter med kommissions- och agentavtal kan analogier fran
HagL och KommL anvandas for att l6sa uppkomna tvister angdende aterférsaljaravtal.?
Eftersom bade KommL och HagL innehaller vissa tvingande regler &r gransdragningen
mellan de olika avtalstyperna av stor vikt. Numera, da KommL bygger pa HagL, blir
gransdragningen mellan agentur och kommission a ena sidan och 6vriga avtalstyper & andra
sidan aven viktig. Trots betydelsen av denna gransdragning &r det i manga fall komplicerat att
gora en sadan. Denna svarighet galler dels emellan de olika mellanmansformerna men aven
dessas relation till anstallningsavtalet, en avtalstyp som har likheter med mellanmansavtalen
eftersom en person aven dér utfor uppdrag for annans rakning.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med denna uppsats ar att belysa regleringen av olika mellanmansformer samt de
gransdragningsfaktorer som far betydelse nér avtalstyperna skall klassificeras och skiljas fran
varandra och fran anstallningsavtalet.

Foljande fragestallningar amnar jag besvara i denna uppsats:

= Hur regleras kommissionsavtal efter 1 oktober 2009 samt handelsagentur- och
aterforsaljaravtal i svensk, tysk och engelsk ratt samt PEL® och vilka konsekvenser
kan véantas folja av de genomforda lagandringarna i KommL?

» Hur val synkroniserade ar KommL och HagL och hur férhaller sig dessa avtalstyper
till aterforsaljaravtal och anstallningsavtal samt vad blir de obligationsrattsliga
konsekvenserna av avtalsklassificeringen?

! Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande
sjalvstandiga handelsagenter, i det foljande endast EG-direktivet. Handelsagentur reglerades tidigare i
kommissionslagen fran 1914.

2 Ramberg, Kontraktstyper s 244 med hanvisning till NJA 11 1974 s 581 f; SOU 1984:85 s 185; Hastad, Den nya
kopratten s 316

3 Study Group of a European Civil Code’s forslag till europeisk civillag (PEL) — Principles of European Law. Se
nedan under avsnitt 2.2



2 KOMMISSION

2.1 1 EGET NAMN FOR ANNANS RAKNING

En kommissionér ar en mellanman som rattshandlar i eget namn men fér annans rékning och
avtalsforhallandet brukar g under benamningen indirekt representation.* Kommissionaren
ingar ett kommissionsavtal med kommittenten, huvudmannen, vilket reglerar forhallandet
mellan dessa parter. Kommissionsavtalet kan réra inkép eller forséljning av varor eller annan
I6s egendom men tjanster omfattas inte av KommL:s tillampningsomrde.” KommL skiljer
mellan civil- och handelskommission dar handelskommission, till skillnad fran
civilkommission, ar sadan som bedrivs av en néaringsidkare/kdpman inom dennes vanliga
verksamhet.® Vissa regler i KommL géller enbart for handelskommission varfor det ar viktigt
att veta vilken typ av kommissions det ror sig om i det enskilda fallet.

For att kommission skall foreligga kréavs det att kommissionaren réattshandlar for
huvudmannens rakning. Vid avgorandet av denna fraga skall parternas namn pa avtalet inte
tillmatas nagon storre betydelse, istallet skall fokus ligga pad avtalsinnehallet. Att
kommissiondren har returratt for osdlda varor talar for att kommission foreligger.” En
avgorande faktor blir darefter om huvudmannen har ett faktiskt intresse av avtalet som
kommissionaren ingér med tredje man samt var afférsrisken placeras.® Vid kommission &r det
kommittenten som béar den affarsmassiga risken for att avtal med tredje man kommer till stand
eller ej medan en person som handlar for sin egen rakning normalt sjalv bar denna risk,
exempelvis en aterforsaljare.” Till skillnad fran ndgon som arbetar i fast rakning arbetar
kommissionaren i de flesta fall pa provision medan en uppdragstagare som handlar for sin
egen rakning tillgodogor sig skillnaden mellan inkdps- och forsaljningspris.

Det finns alltsa flertalet faktorer som véger in vid bedémning av om en mellanman skall anses
som kommissionar eller ej. Hovratten har i tva rattsfall fastslagit att ersattningsformen eller
returratten ensamt inte ar tillrackligt for att ett avtalsforhallande skall betraktas som
kommission.™® | forarbetena har uttalats att ett starkt resultatintresse fran huvudmannens sida
mojligen ensamt kan medfdra att kommission anses foreligga men en helhetsbedémning &r
troligen nddvandig och de ndmnda faktorerna kan alla f& betydelse i denna bedémning.*

Osakerhet kan ibland foreligga da det galler att avgéra om en rattshandling foretagits i
personens eget namn eller i annans. | doktrin har uttalats att i de situationer dar detta ar oklart
ligger det pa mellanmannen att klargora for tredje man vilket férhallande som ar fér handen. |
annat fall anses mellanmannen ha handlat i sitt eget namn och blir darmed sjalv bunden till
avtalet.'? Eftersom kommissionren ingar avtal med tredje man i sitt eget namn ar det denne
som blir forpliktigad enligt avtalet. Kommittenten star utanfor avtalets direkta
tillampningsomrade. Pa grund av denna avtalsrattsliga verkan ar det viktigt att kunna faststalla
att kommissionaren rent faktiskt ingar avtalen med tredje man i sitt eget namn. Om detta inte

* Adlercreutz s 153. Se dven 1 § KommL
> Prop. 2008/09:88 s 27

6 Tiberg och Dotevall s 94

’ Prop. 2008/09:88 s 21 f

¥ S0U 1988:63 s 54

° Tiberg och Dotevall s 91

19 RH 1986:60 och RH 1996:142

'soU 1988:63 s 54

2 Adlercreutz s 211



ar fallet ror det sig snarare om ett handelsagentursavtal dar regleringen till viss del ser
annorlunda ut.

2.2 AVTALSRATTSLIGA FORDELAR MED KOMMISSION

En av de framsta fordelarna for kommissionaren ar att kommittenten star risken for att
varorna inte blir salda eller att inkop inte sker. Det foreligger returratt for kommissionaren for
osalda varor och denne behéver saledes inte sjalv finansiera ett lager av varor.
Kommissionaren riskerar i princip endast utebliven provision vid utebliven
forsaljning/inkop.*®

Fordelen ur kommittentens synvinkel ar att denna far hjalp med avsattning av sina varor. For
manga tillverkande foretag ar det av avgoérande betydelse att en person eller ett foretag med
battre vetskap om marknadsforhallanden och med upparbetade kundkretsar kan skota denna
del av verksamheten. Kommittenten forblir dgare till alla varor som skall séljas och blir direkt
agare till de varor som kdps in fran tredje man. Pa grund av detta har kommittenten
separationsratt vid kommissionarens eventuella konkurs.*

2.3 KOMMISSION PA ETT INTERNATIONELLT PLAN

Det skall anmarkas att reglerna i Principles of European Law — Study Group of a European
Civil Code, Commercial agency, franchise and distribution contracts, (PEL)*®> kommer att
anvandas for att redogora for internationella “regler”. PEL utgor ar ett forslag pa en europeisk
civillag och kan vara vagledande &ven i den svenska ratten. Utdver PEL kommer tysk och
engelsk ratt att behandlas och jamforas med svensk ratt for att se i vilken man de olika
landerna reglerar mellanmansforhallanden pa liknanden sétt eller ej. De bestammelser som
utvecklats i PEL behandlar uttryckligen agenter och aterforsaljare (distribution). Det finns
inga sérskilda bestdammelser for kommissionsavtal men reglerna for agentur i PEL kan
tillampas aven for kommissionarer.

| Sverige dr en kommissionar nagon som rattshandlar for annans rakning men gor det i sitt
eget namn och detsamma géller i Tyskland. | engelsk ratt &r denna situation ovanlig och det &r
osakert om avtalstypen godtas som mellanmansform.’® Anledningen till denna osakerhet
bottnar i att kommissionéren inte har behdrighet att skapa avtalsbundenhet mellan tredje man
och huvudmannen vilket medfor att dessa parter inte kan gora gallande rattigheter gentemot
varandra.!” Detta 4r nigot som utmarker kommission som mellanmansform. Det finns olika
grupperingar inom det engelska rattssystemet och vissa menar att kommission existerar som
mellanmansform. Det finns &ven de som menar att ndr en mellanman agerar utan behdrighet
att skapa avtalsbundenhet mellan huvudman och tredje man, sdsom vid kommission, sa skall
mellanmannen ses som en vanlig agent och reglerna for “undisclosed principal” tillampas. Da
ar huvudmannen i viss man forhindrad att gora gallande rattigheter gentemot tredje man med
anledning av det avtal som kommissionaren ingatt med denna. *® En sista grupp havdar att nar
en mellanman inte har behdrighet att binda huvudmannen till tredje man sa finns inget

B Kontraktstyper s 243 och Adlercreutz s 153

1 Kontraktstyper s 243 och Adlercreutz s 153

> Nar hénvisning gors till en artikel i PEL inbegrips daven de kommentarer och noter som aterfinns i den i
kallforteckningen refererade boken, Hesselink m.fl.

1% Schmitthoff, Export trade law and practice of international trade s 707 framfors att avtalstypen erkdnns i
engelsk ratt.

'D. Busch avsnitt 4.1. Det skall uppmarksammas att detta ar en internetbaserad kalla. Jag ser dock ingen
anledning att ifragasatta innehallet.

1 Bogeart och Lohmann s 663 f och D. Busch avsnitt 2.2



mellanmansforhallande 6verhuvudtaget och mellanmannen blir sjalv ansvarig for de avtal han
ingar."® Vid kommission i Sverige skapas ingen avtalsbundenhet mellan huvudman och tredje
man utan det &r kommissionaren som binds till avtalet med tredje man och som &r ansvarig
for avtalets fullgorelse. Pa denna punkt borde det darfor inte bli ndgon avtalsrattslig skillnad i
forhallande till de som menar att kommission inte ar ett mellanmansavtal i England. Det blir
ett forhallande i tva led dar mellanmannen har ansvaret gentemot tredje man. Det forhallande
som foreligger mellan huvudman och mellanman borde kunna regleras genom dessa parters
avtal och innehalla villkor som ar utmarkande for kommission, exempelvis provision och
returratt. Aven om det inte anses som ett mellanmansférhallande kan det ej vara forbjudet att
skapa ett sadant avtalsforhallandet. Regler for vad som galler for det interna rattsforhallandet
vid oklara eller icke fullstdndiga avtal i England har ej hittats men enligt min mening torde det
vara mojligt att tillampas reglerna for agentur analogt eller i vart fall snegla pa dessa och
PEL:s regler.

3 EN NY KOMMISSIONSLAG

3.1 BEHOVET AV NY REGLERING

Det har under relativt 1&ng tid funnits ett behov av att uppdatera reglerna kring kommission.*
Trots att parternas avtal ar den primara rattskallan och ofta reglerar svara fragor ar det viktigt
att det finns en fungerande lagstiftning som trader in i fall da avtalsbestimmelser saknas eller
da det behovs for att skydda en utsatt part. Den tidigare lagen fran 1914 fyllde ej langre sin
funktion och har ansetts vara foraldrad rent sprakmassigt och inte innehalla en tidsenlig
lagstiftning. Den svenska ekonomin samt de forhallanden som rader pa marknaden ar langt
ifran densamma som nar KommL tradde i kraft & 1914. Aven det faktum att marknaden
numera &r allt mer internationell och KommL far betydelse utanfor sitt direkta
tillampningsomrade, eftersom lagen i dess forarbeten sags ge uttryck for allmanna
avtalsrattsliga principer, medfor att lagen var i behov av forandringar.*

3.2 SYFTE OCH GRUNDLAGGANDE OVERVAGANDEN

Syftet med den nya lagen dr att ”skapa for handeln lampliga réttstekniska 16sningar samt — dér
det & pakallat — skydda den svagare parten”.?’ | kommissionsavtal forekommer ofta
skillnader i parternas styrkeforhallanden och darmed i deras resurser. Kommissionarer kan
vara smaforetagare vars position kan liknas vid den en agent befinner sig i. Kommissionaren
ar dock inte alltid den underléagsna parten. Liksom agenter kan vara den starkare parten i
avtalsforhallandet galler detta aven for kommissiondren. Trots detta finns det en risk for att
kommittenten, framst i de fall kommittenten &r den starkare parten, utnyttjar den kundkrets
som kommissiondren under uppdragstiden arbetat med att bygga upp varfor reglerna som
trader in vid uppsdgning av avtal samt de som beror ersattning till kommissionarer
uppdaterats i den nya KommL.%

*D. Busch avsnitt 2.1

20 Lagen genomgick forandringar 1974 genom SOU 1970:69. Lagstiftningsprocessen som ledde fram till den
nuvarande lagen paborjades 1978 med en rad utredningar som f6ljd (SOU 1984:85, prop. 1990/91:63, SOU
1988:63, SOU 2005:120). Processen ledde slutligen fram till prop. 2008/09:88 — Ny kommissionslag dar de nu
inférda forandringarna presenteras.

2 Prop. 2008/09:88 s 1 och 22 ff och Ramberg, Kontraktstyper s 244 f

*? Prop. 2008/09:88 s 25 f

> Prop. 2008/09:88 s 23



Ett efterstravat mal ar att KommL:s regler sa langt mojligt skall vara dispositiva och att
parterna sjalva skall ha mojligheten att reglera riskférdelning och 6vriga mellanhavanden
genom sitt avtal. ”En ordning dér parterna inte binds upp av vissa i lag givna l6sningar ar den
som bast sakerstaller att marknaden fungerar och ger de samhallsekonomiskt lampligaste och
mest effektiva utfallen.” Trots denna malséttning innehaller den nya KommL tvingande
reglering till konsumenters och kommissionarers férman.?* Konsumenter &r ofta en utsatt
grupp och dven kommissiondrer som inte dr konsumenter kan vara i behov av tvingande
lagreglering.

Kommission och handelsagentur ar tva relativt lika avtalsrelationer och personer och foretag
som tar pa sig kommissions- och handelsagentuppdrag kan manga ganger agera som bada
typer av mellanmén gentemot olika huvudman. Av dessa anledningar ar det lampligt att de
obligationsrattsliga bestdammelserna i KommL och HagL &r dverensstimmande. Detta har
lagstiftaren haft som mal och den nya KommL &r baserad pa de regler som galler vid agentur
for att 6verensstammelse lagarna emellan skall kunna nés.?

4 KOMMISSION OCH HANDELSAGENTUR — JAMFORELSE

4.1 HANDELSAGENTUR

En agent &r en sjalvstandig uppdragstagare som varaktigt verkar for forsaljning eller inkop av
varor for huvudmannens rakning och i dennes namn, 1 § HagL, 2:101 PEL, HGB 84 § och
Reg. 2.2°. Huvudmannen tillhandahaller instruktioner till agenten som sedan, i enlighet med
dessa, agerar pa ett satt som attraherar kunder varefter agenten sluter avtal med tredje man
eller formedlar anbud till huvudmannen. Huvudregeln ar att agenten inte for huvudmannens
rakning kan inga bindande avtal med tredje man utan for detta kravs att agenten fatt en
sarskild fullmakt att ingd avtal.”” Eftersom en agent ar en sjalvstandig naringsidkare ar han
inte anstalld av sin huvudman och huvudmannen kan inte bestdmma exempelvis arbetstiden,
vilket aven galler vid kommission.”® Sjalvstandigheten som ett krav finns bade i den engelska
och den tyska ratten.”® Om sjalvstandighet inte foreligger skall en person som pa regelbunden
basis %uter avtal eller formedlar anbud fér annans rakning presumeras vara anstélld, 84 §
HGB.

Bade agenter och kommissionarer ar mellanméan som agerar for sin huvudmans rakning.
Syftet med deras arbete &r att underlatta for huvudmannen att avsatta sina varor pa marknaden
och att uppfylla de 6vriga intressen som huvudmannen kan tankas ha. Skillnaden mellan de
bada avtalstyperna bestar i att handelsagenten alltid handlar i sin huvudmans namn medan
kommissionaren gor det i sitt eget. Bade for kommissionaren och agenten galler dven att det

" | de fall konsumenten handlar pa ett satt att han kan jamstédllas med en naringsidkare, enligt 8:17 lagen
(2007:528) om vardepappersmarknaden, skall det finnas en maojlighet att avtala om annat om konsumenten
sjalv begéar det. Se dven prop. 2008/09:88 s 23 f och 32

> Prop. 2008/09:88 s 25 f

2% Nar hanvisning till Reg. gors hanfor sig detta till den engelska “The commercial agents, council directives,
regulations 1993” medan hanvisning till HGB hanfor sig till den tyska Handelsgesetzebuch.

7 Tiberg och Dotevall s 112 f och 123. Samma bestdammelse finns i den tyska ratten, se Larsson, Millqvist och
Swanstein s 28

% PEL 2:101

* Den tyska agentlagstiftningen aterfinns i HGB, HGB, 84-92c §§.

%0 Larsson, Millgvist och Swanstein m.fl s 59 f



ar huvudmannen som star den affarsmassiga risken for att varor inte séljs.** Saledes medfor
dessa mellanmansformer att mellanmannen inte behéver ta nagon storre affarsmassig risk.

4.2 TVINGANDE LAGREGLERING

Det finns tvingande regler i bade HagL och KommL. For konsumenter som ar kommittenter
och som agerar med en handelskommissionar ar KommL tvingande till deras férman, medan
lagen for ovriga kommittenter och kommissiondrer ar dispositiv. om ej annat anges, 2 §
KommL. Vid handelsagentur ar inte konsumenter huvudman varfor denna lag inte skiljer pa
néringsidkare och konsumenter. | HagL finns dock, liksom i KommL, vissa regler som alltid
ar tvingande till férman for agenten/kommissionaren, 2 § HagL och 2 § KommL. Exempelvis
galler detta reglerna om uppséagning av avtalet och ratten till avgangsvederlag.

Lagstiftaren har haft som mal att undvika att huvudmannen ges mdjlighet att utnyttja
mellanmannens goda arbetsresultat genom att sjalv ta Gver avséttningen av varorna nér
marknaden ar upparbetad. Mellanmannen skall &ven skyddas mot det fallet att han misslyckas
med sitt uppdrag och huvudmannen da valjer att hastigt Iamna marknaden och verga till en
annan. Pa grund av detta har skyddet for mellanmannen fatt en framtradande roll och bada
lagarna har ett uttalat syfte att géra parterna mer jamboérdiga och skydda den svagare parten
mot otillbérligt utnyttjande.* Trots att detta forhallande relativt ofta ar for handen méste det
uppmarksammas att sa inte alltid &r fallet. En agentur kan vara ett stort foretag, vilket géller
aven for kommissiondren, och mellanmannen kan vara den starkare avtalsparten i
mellanmansforhallandet som trots detta atnjuter skydd av lagstiftningen. | dessa fall skapas
inte en mer jambordig avtalssituation vilket varit lagstiftarens intention, snarare blir
forhallandet det omvénda.

4.3 LAGARNAS TILLAMPNINGSOMRADE

KommL ticker in bade varaktiga och tillfalliga kommissionsuppdrag, medan HagL endast
berér varaktig agentur. Det skall dock observeras att alla bestdimmelser i KommL inte
aktualiseras for tillfalliga kommissionsuppdrag eftersom samma skyddsbehov inte gor sig
gallande vid dessa avtalsforhllanden.** Kommission kan anvéndas for enstaka uppdrag vilket
inte berattigar till exempelvis avgangsvederlag eller provision.

KommL galler for all 16s egendom medan HagL ar begransad till varor, detta till stor del
beroende av EG-direktivet.** Uppmarksammas bér dock att den tyska agentlagstiftningen,
trots att &ven den bygger pa EG-direktivet, omfattar alla affarer och inte &r beroende av att det
ror sig om handel med varor. | Tyskland ticks &ven tjansteagentur in, vilket inte ar fallet
enligt den svenska lagen.®* Varor innebdr detsamma som l6sére men omfattar mindre &n
begreppet 16s egendom. | doktrin har uttalats att bade KommL och HagL kan komma att
tillampas analogt nér det géller forséaljning eller inkép av annat an varor eller nér det kommer
till tjanster.®® Genom NJA 2008 s 24 har HD gjort ett principiellt viktigt uttalande i denna
fraga, namligen att HagL kan tillampas analogt pa forsaljning av licenser till datorprogram
som inte ar en vara.*” Aven om den ndmnda domen innebar att HagL tillampats utanfor sitt

*! Prop. 2008/09:88 s 21 ff
32 Hastad, K6pratt och annan kontraktsratt s 308
* Prop. 2008/09:88 s 30
** Prop. 1990/91:63 s 23
» Larsson, Millgvist och Swanstein s 26 f
% Ramberg, Kontraktstyper s 243 f
37 4o
Hiibner
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direkta tillampningsomrade maste det observeras att det rorde sig om licenser till
datorprogram, en produkt som kan ségas ligga i granslandet till att betraktas som en vara.
Domen dppnar upp for att tillampa lagen for annat an varor men med tanke pa vad for typ av
produkt som bedomdes i fallet skall effekterna som kan félja pa denna dom inte Gverskattas.
Skillnaden i forhallande till den tyska lagen blir dock mindre nar HagL utstracks till annat an
varor. Det kan ifragasattas varfor Sverige och Tyskland valt olika tillampningsomraden,
sarskilt da den svenska KommL galler for all 16s egendom. Nagon motivering till detta ger
inte regeringen, utdver att den gamla KommL:s regler for handelsagentur hade samma
tillampningsomrade.

4.4 MELLANMANNENS SKYLDIGHETER

4.4.1 LOJALITETSPLIKT OCH TILLVARATAGANDE AV HUVUDMANNENS INTRESSEN

En grundlédggande avtalsrattslig princip i den svenska rétten &r att det foreligger lojalitetsplikt
mellan parterna i ett avtalsforhallande. UtGver att tillvarata sina egna intressen skall dven
motpartens tillvaratas. Detta galler sarkilt i mellanmansférhallanden dar parterna inte i alla
avseenden ses som varandras motparter, se KommL 4-8 88 och HagL 5-6 88. Samma
skyldighet finns dven internationellt, se exempelvis Reg. 3 (1) for den engelska regleringen
och PEL art 2:201. Att gemensamt arbeta mot ndgot som &r fordelaktigt for bada parter ar en
tanke som redan den gamla KommL gav uttryck for och som idag gor sig an mer starkt
gallande. Mellanmansforhallanden “bor ses som en form av Omsesidigt gynnande och
forpliktande samverkan”. KommL och HagL bygger pa denna tanke och lojalitetsprincipen ar
vagledande nar avtalsvillkor skall tolkas och lagen tillampas.*®

| denna lojalitetsplikt innefattas att parterna, framfor allt mellanmannen, har en omsorgsplikt
gentemot sin avtalspart. Mellanmannen har en skg/ldighet att tillvarata huvudmannens
intressen och férsoka uppna basta méjliga resultat.® Denna plikt ar s vida utstrackt att
huvudmannens intressen skall sattas framfor mellanmannens egna och motpartens intressen
skall aven till viss del tillvaratas efter avtalets upphérande. Huvudmannens instruktioner skall
foljas och huvudmannen skall underrdttas om omsténdigheter som dr av betydelse for
uppdraget samt de avtal som ingds med tredje man.”’ Trots att skyldigheten att tillvarata
huvudmannens intressen &r stark kan viss konkurrerande verksamhet vara godtagbar om annat
inte reglerats i parternas avtal. Anledningen till detta &r att mellanmannen bedriver
sjalvstandig naringsverksamhet.** Mellanménnen kan exempelvis agera som bade
kommissionar och handelsagent och ha flera huvudman, sa langt parternas avtal inte hindrar
detta.

4.4.2 OVRIGA SKYLDIGHETER

Utover att tillvarata huvudmannens intressen och félja instruktioner har kommissionaren och
handelsagenten informationsplikt. Viktigt att anmarka vad galler denna skyldighet &r att en
handelskommissionar i princip aldrig har ndgon skyldighet att informera kommittenten om
vilka kunder som denne ingar avtal med. Vid agentur blir det en sjalvklarhet att huvudmannen
har kunskap om kunderna eftersom det normalt ar denne sjalv som ingar avtalen. Pa grund av
att kommittenten inte, pa egen hand, skall kunna utnyttja kundkretsen har en
handelskommissionér endast i ett par enstaka fall skyldighet att avsl6ja tredje mans identitet.

*® Prop. 2008/09:88 s 25 f

** Tiberg och Dotevall s 96 f och prop. 2008/09:88 s 35 f

%0 Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt s 314 f

o Tiberg och Dotevall s 116 och Hastad, Képratt och annan kontraktsratt s 338
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Det géller da tredje man &r i drojsmal eller dd kommissionaren handlar pa annat sétt an vad
som kan begaras, exempelvis pa ett oredligt vis eller gatt i konkurs, och kommittenten dvertar
kravet mot tredje man. Om kommissionaren utnyttjat ratten att inte avsldja sin kundkrets &r
han skyldig att svara for avtalets uppfyllelse om tredje man ej fullgor avtalet.** Huvudregeln
ar i annat fall att en kommissionér inte behdver ansvara for att tredje man ar solvent om denne
inte tagit pa sig ett del credere-ansvar.*® Utéver de fall att kommissionaren inte informerar
kommittenten om tredje mans identitet ansvarar kommissionaren for tredje mans solvens da
denne utan fog givit tredje man kredit.**

Huvudmannen har i uppgift att tillhandahalla instruktioner till kommissionaren/agenten
angaende hur denne vill att uppdraget skall utféras, bland annat kan det rora ett lagsta eller
hogsta pris, eftersom detta anses ge uttryck for huvudmannens intressen vilka skall
tillgodoses. For mellanmannen galler att denne skall folja dessa anvisningar. PEL art 2:202
reglerar huvudmannens instruktioner och stipulerar att agenten har en skyldighet att folja
dessa i den man dessa ar rimliga och inte paverkar agentens sjalvstandighet. En sadan
uttrycklig bestammelse finns &ven i engelsk rétt, Reg. 3 (2) c. | tysk ratt daremot foljer det av
agentens skyldighet att agera som en god affarsman men det regleras inte uttryckligen.

| KommL 5 § har kommissionéren tillskrivits en skyldighet att begédra nya instruktioner for de
fall de nuvarande inte kan foljas. Om nya instruktioner ej fas skall kommissionaren avsta fran
att vidta nagon rattshandling. Enligt den gamla lagen hade kommissionaren en skyldighet att
handla s& som omstandigheterna kravde, vilket medférde svara bedémningsproblem.* Endast
om det foreligger sarskilda skal skall kommissiondren numera fortsdtta utforandet av
uppdraget utan att nya instruktioner kunnat fas, i annat fall skall kommissiondren avbryta
uppdraget. Bestammelsen om att begéra nya instruktioner finns inte i HagL. Det vore rimligt
att detsamma géller i agentforhallanden men varken KommL:s forarbeten eller HagL:s tar upp
fragan. | HagL anges endast att agenten har en skyldighet att folja skaliga instruktioner fran
huvudmannen.*® Vad som galler i den situation d& agentens nuvarande instruktioner inte kan
foljas framgar inte. Enligt min mening torde det vara lampligt att tillampa ett liknande
resonemang som det som ligger bakom den nya regeln i KommL. Detta for att undvika att
forsatta agenten i en svar situation dar instruktionerna inte kan féljas och agenten sjalv tvingas
avgora hur han skall handla. Formodligen kan detta anses fOlja av att agenten har en
skyldighet att iaktta huvudmannens intressen och da informera huvudmannen om de
otillampbara instruktionerna for att dessa skall kunna andras. Enligt min mening vore ett
sadant resonemang i vart fall inte omdjligt men det far anses oklart vad som galler.

4.5 MELLANMANNENS RATTIGHETER

4.5.1 PROVISION OCH EFTERPROVISION

Kommissionaren och handelsagenten far ersattning baserad pa provision, det vill saga inte
som 16n och inte som vinst pa vidareforséljning. Efter KommL:s omarbetning &r reglerna om
provision Overensstimmande i de bada lagarna och reglerna &r dispositiva.*’ Som
utgangspunkt galler att mellanmannen far provision pa de avtal som ingas med tredje man i
den man mellanmannen medverkat till avtalet. Det finns dven andra omstandigheter som

2 Tiberg och Dotevall s 96, 116 och prop. 2008/09:88 s 37
2 Tiberg och Dotevall s 97

“ Ramberg, Kontraktstyper s 255

** Prop. 2008/09:88 s 35 ff

*® Prop. 1990/01:63 s 26 f och HagL 7 §

*’ Prop. 2008/09:88 s 39-41
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berattigar till provision och rétten regleras i KommL 11-13 8§, HagL 8-16 8§ samt PEL
2:301. Ratt till provision for en agent foreligger dven enligt tysk och engelsk ratt. Bade
kommissiondren och agenten har &ven rétt till efterprovision.®® Efterprovision innebar att
agenten och varaktiga kommissionarer har ratt till provision pd avtal som ingas efter
uppdragstidens slut, oberoende av pa vilket sétt avtalet upphérde.*® En skillnad mellan de
behandlade landerna ar agentens rétt till provision pa avtal som ingas med tredje man inom en
viss kundkrets eller geografiskt omrade. Englands regler, Reg 7 (2), innebér att provision pa
sadana avtal endast utgar da agenten har en exklusiv ratt till det omrade eller den aktuella
kundkretsen som tredje man ingr i.>° Enligt PEL, svensk ratt samt tysk ratt framgar det inte
av lagtexten att exklusivitet maste foreligga varfor detta inte kan ses som ett krav i dessa
rattsordningar. Varfor skillnaden foreligger i den engelska ratten ar svart att klargora och den
svenska regeringen har inte berort fragan vid utformningen av den nya KommL.

4.5.2 RATTEN TILL SJALVINTRADE OCH KOMBINATION

Utgangspunkten &r att mellanmannen skall sélja huvudmannens varor till tredje man eller
férmedla anbud om kop till huvudmannen. Vid sjalvintrade trader mellanmannen istéllet sjalv
in i avtalsforhallandet sasom kdpare eller séljare av kommittentens varor, alltsa i den position
en tredje man i regel har, 19 8 KommL. En handelsagent har, om annat ej avtalats, alltid en
ratt till sjalvintrade. Vid handelsagentur &r detta inte kontroversiellt, vilket det &r vid
kommission, och HagL reglerar inte sjalvintraden dverhuvudtaget. Vid agentur &r det i de
flesta fall huvudmannen sjalv som ingar avtal med den som skall kdpa respektive salja varor
och i dvriga fall formedlar agenten dennes anbud till huvudmannen. Séaledes ar huvudmannen
medveten om att det ar agenten som skall inga avtalet vid sjélvintraden och blir inte ford
bakom ljuset av en sddan rattshandling.>

Vid kommission déar emot for sjalvintraden med sig att en intressekonflikt kan uppsta mellan
kommittentens intressen och kommissionédrens egna. Detta galler dock endast sjalvintraden
som “utfors internt hos kommissioniren”. Nar kommissionaren sjélvintrader da uppdraget
redan lamnats ut pd marknaden och denne konkurrerar med andra intressenter finns ingen risk
for intressekonflikt.”> Kommissiondrens framsta uppgift ar att tillvarata kommittentens
intresse och om kommissiondéren istéllet ser till sina egna intressen kan det komma i strid med
den allménna lojalitets-/omsorgsplikten. Den gamla KommL inneholl skyddsregler for
kommittenten, for dessa situationer, vars syfte var att minska risken for att kommissionéren
vid sjalvintrade skulle kunna spekulera pa kommittentens risk och asidosétta dennes
intressen.>®  Kommissiondren gavs inte nagon ovillkorlig ratt till sjalvintrade utan
rattshandlingen godtogs endast déar detta foljde av parternas avtal, handelsbruk eller
sedvanja.**

Om sjélvintrdden inte godtas O6ver huvud taget, vilket har diskuterats i forarbetena till
KommlL, finns risk att reglerna undgas genom anvandning av bulvaner. Sjalvintrade behéver
inte heller endast vara av ondo da kommissionaren skulle kunna erbjuda béttre villkor eller da

8 England, Reg. 8 och Tyskland § 87 Ill HGB, PEL art 2:302. Se dven Bogeart och Lohmann s 667.

9 Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt s 339

>0 Bogeart och Lohmann s 667 och 294 samt Larsson, Millgvist och Swanstein s 28 f och § 87 HGB

>t Ramberg, Kontraktstyper s 254

>2 Prop. 2008/09:88 s 45 ff. Jmf dven med Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april
2004 om marknader for finansiella instrument dar sjalvintraden godtas under vissa férutsattningen vilket
medfor att dven den svenska regleringen skall géra detsamma.

> Myrdal s 466 (464 ff)

>* Prop. 2008/09:88 s 45 f
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avtal med tredje man inte, av ndgon anledning, kan komma till stand. Fordelarna for
kommittenten ar dock sma da provision fortfarande maste betalas ut och kommittenten sallan
kan forvénta sig battre villkor vid ett sjalvintrade &n vid avtal med tredje man. Sjélvintraden
har dock godtagits anda frdn KommL:s tillkomst.® Kommittenten méste ges en ratt att
kontrollera sa att sjalvintraden inte misshrukas av kommissionaren.

Numera &r det inte tillrackligt att kommissionaren baserar en ratt till sjalvintrade pa
handelsbruk, sedvanja eller praxis utan ett uttryckligt godkannande fran kommittentens sida ar
en nodvéandighet. N&r godkannande till sjalvintrdde finns &r det &ven viktigt att
rattshandlingen foretas pa ett korrekt satt. Enligt den tidigare lagen skulle kommissionaren
uttryckligen meddela kommittenten att det rorde sig om sjélvintrade da uppdragets slutfordes
och kommittenten hade da ratt till minst det pris som var marknadspris vid denna tidpunkt.
Det nya regelverket stipulerar dock att meddelandetidpunkten inte skall vara avgorande for
nar sjalvintrade anses vara gjort och saledes vara bestammande for vilket pris som skall gélla.
Anledningen till detta dr att en sjalvintrdédande kommissiondr, trots att sjélvintradet &r
lagenligt, dd maste sta risken for att priserna forandras innan meddelande hunnit lamnas till
kommittenten.”® Den ordning som nu valts &r att kommissiondren har ratt att dokumentera
vilket pris som var marknadspris vid avtalets ingdende och redovisa detta pris till
kommittenten. Pa sa vis undgar kommissionaren att behéva sta risken for kursfall och dylikt
medan kommittenten skyddas fran att bli utsatt for kursspekulationer.®’

Aven vid kombination, det vill saga d& en av kommissionarens huvudman ar képare och en
annan &r séljare, kravs det att kommittenten givit sitt godkdnnande till rattshandlingen.
Intressekonflikter framstar inte som lika pafallande vid denna avtalstyp och den reglerades
inte av den gamla KommL. Det finns dock en risk att en kommittent gynnas pa bekostnad av
en annan varfor bestammelser om kombination har inforts. Reglerna 6verensstammer i évrigt
med de som galler for sjalvintrade.*

4.6 HUVUDMANNENS RATTIGHETER

4.6.1 HUVUDMANNENS RATT ATT AVVISA AVTAL

Som sagts ovan ar det viktigt att mellanmannen foljer huvudmannens instruktioner och
tillvaratar dennes intressen. Om kommissionaren gjort detta och dven pa annat satt agerat pa
ett oklanderligt satt nar avtal med tredje man ingas har kommittenten ingen mojlighet att
komma ifran avtalet. Men for det fall kommissionaren handlat oredligt eller varit vardslos och
detta medfort att kommittentens intressen eftersatts pa ett vasentligt satt, dar vasentligheten
bygger pa en ekonomisk beddmning, har kommittenten ratt att avvisa avtalet, 22 § KommL.
Detta ar exempelvis fallet om avtalet med tredje man gynnar kommissiondren mer &n
kommittenten eller d& avtalet inte &r ingdnget p& marknadsmassiga villkor.®® Samma rtt
foreligger for kommittenten om kommissiondren sjélvintratt i ett avtal utan godk&nnande.
Eftersom kommissionaren ingar avtal med tredje man i sitt eget namn ar denne fortfarande
bunden till avtalet d&ven om kommittenten avvisar det och det &r detsamma som om

> Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt s 319 f

*® Prop. 2008/09:88 s 45 ff

> Prop. 2008/09:88 s 48-50 och Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt s 321

*% Prop. 2008/09:88 s 46 f

*° En situation &r undantagen fran kravet pa uttryckligt godkdnnande, bade vid sjalvintrade och kombination.
Det ar nar kommittenten och kommissionédren anses vara jambordiga avtalsparter enligt 8:19 lagen (2007:528)
om vardepappersmarknaden. Da kravs endast en underrattelse. Se Prop. 2008/09:88 s 46 f.

60 Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt s 324
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kommissionaren ingatt avtalet for egen rakning. Kommittenten kommer inte bista med varor
eller pengar och kommissionaren har inte ratt till nagon provision pa avtalet. Detta ar en
ingripande pafdljd for kommissionaren men for att undkomma detta kan kommissionaren
sjalv betala en eventuell prisskillnad.®

Nar det kommer till agentavtal gor sig dessa bestammelser inte gallande pa samma séatt. Detta
beror pa att det i de flesta fall ar huvudmannen som ingar avtalen med tredje man. | de fall
agenten givits fullmakt att sjalv inga avtal finns dock liknande bestammelser som foreskriver
att huvudmannen utan oskaligt uppehall skall meddela tredje man om han inte godtar avtalet, i
annat fall blir han bunden av det, 18 § HagL.

4.7 HUVUDMANNENS SKYLDIGHETER

Det ar inte enbart mellanmannen som har skyldigheter gentemot sin avtalspart, detsamma
galler fér huvudmannen, 9-10 88 KommL, 7 § HagL. De flesta av huvudmannens
skyldigheter ar motsvarigheter till mellanmannens rattigheter, sasom att betala ut provision
och beakta uppséagningstid, se nedan. Det finns dven andra skyldigheter for kommittenten av
vilka endast ett fatal finns uttryckta i lagen.

Kommittenten och agentens huvudman har en skyldighet att informera mellanmannen om
denne planerar att vasentligen forandra sin verksamhet pa sadant satt att mellanmannen kan
komma att paverkas.®® Detta anges dven i PEL 2:309, samt i engelsk och tysk ratt, dér det
framgar att ett sddant meddelande skall ske inom skaélig tid. | Sverige anges att huvudmannen
skall informera agenten utan oskaligt uppehall. 1 England &r dessa regler sammankopplade
med att agera i enlighet med ”good faith”, vilket anges i Reg 4.°® Att mellanmannen skall &
information av detta slag ar rimligt eftersom det kan komma att paverka dennes verksamhet,
sarskilt galler detta om mellanmannen endast har en huvudman. Sverige skiljer sig at gallande
inom vilken tid denna information skall ske och den svenska regleringen, med begreppet
»utan oskaligt uppehall” innebar troligen en kortare tidsperiod an begreppet “inom skalig tid”
som géller internationellt. Varfor denna skillnad foreligger ar oklart och den exakta tiden
inom vilken informationen skall framstallas far antagligen bedomas fran fall till fall. For
huvudmannens del ar det basta att informera sa snart det ar mojligt for att forhindra en
situation dar meddelandet anses ha kommit for sent.

Aven lojalitetsforpliktelser galler for huvudmannen. Det rér sig bland annat om
informationsforpliktelser, att avhalla sig fran att konkurrera med agenten om denne tilldelats
ett omrade med ensamratt och tillhandah&lla material.®* En kommissionar har dven rétt att f&
veta om huvudmannen avvisar de avtal eller anbud som denne formedlar.® I HagL anges
endast att det ar tredje man som skall informeras om ett anbud inte antas och néagon
informationsplikt till agenten foreskrivs inte uttryckligen. Att det skulle foreligga nagon
skillnad i detta avseende i forhallande till vad som galler enligt KommL forklaras inte i
forarbetena till lagarna och enligt min mening &r det rimligt att anta att dven en agent kommer
erhalla denna information. Det kan ségas vara information som ar viktig for uppdragets
utférande och informationsplikt kan darfor kravas. Dock &r det inte lagreglerat.

61 Prop. 2008/09:88 s 52 och Hastad, K6pratt och annan kontraktsratt s 324

62 Hastad, K6pratt och annan kontraktsratt s 316 och 338

% Se dven Reg. 5

ot Tiberg och Dotevall s 118, PEL art 2:307. Dessa regler aterfinns dven i engelsk och tysk ratt.
® Detta stadgas i KommL 44 §, PEL 2:308 samt i engelsk och tysk ratt.

15



4.8 AVTALETS UPPHORANDE OCH ERSATTNING | SAMBAND DARMED

Mellanmansavtal bygger pa ett stort matt av fortroende mellan parterna och att tvinga ena
parten till fullgorelse kan skapa motsattningar och medfor fa fordelar for parterna. Om nagon
av avtalsparterna vill avsluta avtalet i fortid skall detta vara mojligt men det krévs att den
andra parten halls skadel6s.®® Reglerna for avtalets upphdrande, som ar 6verensstimmande i
lagarna, finns i KommL 32-38 88 och i 24-27 88 i HagL och ar till viss del tvingande.

4.8.1 UPPSAGNINGSTID

Bestammelserna om uppsagning bygger pa att mellanmannen &r i behov av skydd mot att
avtalet upphor alltfor snabbt, sérskilt vid langvariga avtal. Kommissionsavtal ingas dock inte
alltid for langa tidsperioder vilket agentavtal maste gora. Pa grund av att skyddsbehovet inte
ar detsamma vid korta avtalsrelationer géller reglerna om uppséagningstid i KommL endast for
varaktiga avtal.®’

Om mellanmansavtalen &r tidsbestdmda upphor det normalt nér avtalstiden I6per ut. Nar ett
varaktigt och tidsobestamt avtal skall upphora gors det med beaktande av uppséagningstid.
Detta &r sérskilt viktigt i kommersiella och ekonomiskt viktiga avtal eftersom motparten
maste ges en rimlig chans att forandra sin egen verksamhet efter de nya forutsattningarna. |
den gamla KommL var uppsagningstiden mellan en och tre manader lang beroende pa
uppdragstidens langd. Reglerna i lagen har kritiserats for att vara invecklade och det har
funnits ett behov av forandring. De nya uppsagningstidsreglerna, som Overensstammer med
de som aterfinns i HagL, &r utformade efter vad som anses som en fungerande reglering i
kommersiella uppdragsavtal. | lagarna géller darfor nu en uppségningstid mellan en och sex
maénader beroende p& uppdragstidens langd.®® Reglerna ar tvingande till forméan for
mellanmannen men det finns inget hinder mot att parterna avtalar om langre uppsagningstid.
Det kan anmarkas att reglerna i viss man kan vara tvingande till forman for en kommittent
som inte ar konsument.”® Den tyska regleringen av uppsagningstid & densamma som den
svenska medan den engelskt stipulerar en uppsagningstid pa langst tre manader. Aven har
galler att langre tid kan avtalas, dock inte kortare.® Om mellanmansavtal ingds pa en
internationell arena ar denna skillnad i uppsagningstidsreglerna viktig att uppmarksamma,
sérskilt géller detta for mellanmannen. | England &r den lagstadgade rétten till uppségningstid
betydligt kortare &n i Ovriga lander varfor det kan finnas intresse for mellanmannen att
forsoka fa till stand ett avtalsinnehall med langre uppsagningstid om detta anses nddvandigt.

4.8.2 AVTALETS UPPHORANDE MED OMEDELBAR VERKAN

Det finns situationer da parterna kan bringa avtalet att upphora direkt utan beaktande av
uppsagningstid. Enligt KommL och HagL kan avtalet upphora i fortid om nagon part begatt
avtalsbrott som ar av vasentlig betydelse och avtalsparten insdg eller borde ha insett
avtalsbrottets betydelse foér motparten. Ratt att omedelbart sdga upp avtalet finns dven om en
viktig grund foreligger. | bada fallen skall uppsagning ske utan oskaligt uppehall beraknad

o Prop. 2008/09:88 s 66 och Tiberg och Dotevall s 101

& Hastad, K6pratt och annan kontraktsratt s 322 f

% prop. 2008/09:88 s 67-68

% Prop. 2008/09:88 s 67-68

7989 § HGB och Reg. 15 (2). Varfér England skiljer sig gillande uppsigningstiden framgar inte av den litteratur
jag studerat.
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fran den tidpunkt da part fick eller borde fatt kainnedom om den omstandighet som aberopas
for avtalets upphorande.”™

Anledning till att avtalet skall kunna upphora pa grund av en viktig grund &r att en sadan regel
fyller ett behov av att part skall ha mojligheten att fa avtalet till upphorande om det blir
orimligt att krava fullgorelse. Alternativet kan i manga fall annars bli att part tvingas till
avtalsbrott nar det ar omojligt eller i vart fall extremt betungande for parten att fullgora
avtalet. En precisering av vad viktig grund ar har ej varit mojlig att gora i lagtexten men i
propositionen namns bland annat force majeure, langvarig sjukdom och brottsliga foérfarande
pa motpartens sida. Om en av parterna forsatts i konkurs upphor kommissionsavtalet
automatiskt. Vill parterna att avtalet skall besta far ett nytt ingas mellan konkursboet och den
andra parten.’

4.8.3 AVGANGSVEDERLAG

Nér avtalet upphdr har mellanmannen troligen arbetat upp en kundkrets och arbetat upp en
marknad for mellanmannens produkt som kanske inte fanns tidigare. Resultatet av
mellanmannens arbete leder till bestdende varden som huvudmannen kommer kunna ha nytta
av aven i framtiden och det &r av denna anledning avgangsvederlag utgar enligt bade KommL
och HagL.” Detta skall sakerstalla att mellanmannen med varaktigt uppdrag fér tillracklig
ersattning for sitt arbete vid uppdragstidens utgang.” Reglerna &terfinns i KommL 39-42 §§
och 28-31 §§ HagL och ar tvingande.” Vid agentur bér observeras att avgdngsvederlaget inte
ar beroende av att agenten direkt formedlat kunden till huvudmannen utan det &r tillrackligt
att agentens arbete skapat forutsattningar for huvudmannen att inga avtal med tredje man.”®

4.8.3.1 AVGANGSVEDERLAGET BEROENDE PA AVTALETS UPPHORANDE

Ratten till avgangsvederlag ar inte ovillkorlig utan beror i viss man pa hur avtalet upphorde,
vilket ar skillnaden i forhallande till efterprovisionen. Ratten till avgangsvederlag bortfaller
bland annat om avtalet upphor pa grund av mellanmannens avtalsbrott eller avtalet sagts upp
av kommissionaren eller agenten utan giltigt skal.”” Om huvudmannens verksamhet skall
nedlaggas kommer huvudmannen inte ha nagon fordel av agentens tidigare arbetsresultat,
varfor avgangsvederlag inte heller utgar i detta fall. Vid Overlatelse av huvudmannens
verksamhet finns dock fordelarna kvar och avgéngsvederlag skall utgé. "® Aven om reglerna i
HagL star modell for reglerna i KommL innebér en konkurs pa kommissionarens sida, till
skillnad fran vad som géller for en agent, inte att ratten till avgangsvederlag bortfaller.
Regeringen menar att rattslikhet inte ar nodvandigt i detta fall och att konkursboet skall ha ratt
till ersattning i form av avgangsvederlag nar kommissionaren tillfort kommittenten bestdende

" Prop. 2008/09:88 s 68-69

72 Prop. 2008/09:88 s 69-70

73 Se dven PEL artikel 2:312 och 1:305, Reg. 17 (3) samt tysk ratt, § 89b HGB, som ar det rattssystem som ligger
bakom berdkningen av ersattningen och som statt modell for utformningen av artikel 17 i EG-direktivet. Jmf
med Campbell och Lafili s 43 f, Larsson, Millgvist och Swanstein s 79, Chia-Jui Cheng s 339 ff samt Bogeart och
Lohmann s 300

I Tiberg och Dotevall s 128

7> Tidigare fanns inte denna ratt uttryckt i lagen och det ar osakert om den trots detta hade kunnat medges.
Mojligheten till avgangsvederlag kan ha funnits genom en analogi fran HaglL och med vagledning hamtat fran
tysk ratt, PEL 1:306 samt principen om obehorig vinst. Rattsldget var tidigare dock oklart och det dr osdkert om
framgang hade kunnat vinnas med detta resonemang. Se Ramberg, Kontraktstyper s 263

e Tiberg och Dotevall s 128

77 Jmf 40 § KommL och prop. 2008/09:88 s 72

8 Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt s 342 f
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varden som berattigar till detta. Mer &n sa sags inte i KommL:s foérarbeten om den
foreliggande skillnaden.™

Anledningen till att avgangsvederlag inte utgar i det fall en agent gar i konkurs &r pa grund av
EG-direktivet som ligger bakom HagL. EG-direktivet anger att ratten till avgangsvederlag
bortfaller under vissa forutsattningar, bland annat da agenten forsatts i konkurs. | forarbetena
till HagL anser dock Kommissionslagskommittén att avgangsvederlaget inte skall paverkas av
pa vilket satt avtalet upphorde eller anledningen dartill eftersom huvudmannen oavsett hur
avtalet upphort tillforts vérden som denne kan utnyttja framOver. Trots kommitténs
standpunkt blev vikten av den internationella rattslikheten avgérande och den lésning som
valts i EG-direktivet anvandes i HagL vilket medfor att en konkurs pa agentens sida innebéar
att avgangsvederlag uteblir.%

Pa denna punkt finns alltsa en viktig skillnad mellan KommL och HagL vilken av lagstiftaren
motiveras av EG-direktivet. Det framstar som att den lésning som valts i KommL &r den som
kommittén egentligen anser vara den mest ldmpliga men att regleringen i HagL blev
nodvandig for att EG-direktivet inte skulle frantradas. Eftersom huvudmannen i bade agent-
och kommissionsforhallanden far del av vérden efter avtalets upphdrande som normalt
berattigar till avgangsvederlag framstar det enligt min mening som att avgangsvederlag borde
kunna utga daven om mellanmannen gar i konkurs. De varden som skapas kan utnyttjas av
huvudmannen oavsett om en konkurs pa motpartens sida intraffar eller ej. Enligt min mening
ar internationell rattslikhet visserligen av vikt och att félja EG-direktivet har fordelar men
motiveringen till regeln ar inte tillrackligt och jag hade gérna sett en mer utforlig sadan. Den
beskrivna skillnaden ar dock viktig att uppmarksamma och kan fa relativt stora konsekvenser
for den enskilda agenten och dennes konkursbo.

4.9 KONKURRENSKLAUSULER

Bade handelsagenter och kommissionarer ar sjalvstandiga néringsidkare och utgangspunkten
ar att de inte ar forhindrade att ha flera huvudman samtidigt. | kommersiella forhallande ar det
dock ofta viktigt att kunna begrdnsa motpartens mojligheter att under och efter
avtalsforhallandet kunna bedriva eller delta i konkurrerande verksamhet. For detta syfte
anvands konkurrensklausuler som i kommissionsforhallanden tidigare endast reglerats av 38 §
avtalslagen, AvtL. Enligt denna bestammelse ar en konkurrensklausul endast giltig under
forutsdttningen att den anses skalig. Detta ger inte mycket védgledning och regleringen har
darfor ansetts bora kompletteras med mer konkreta bestammelser i KommL som star i
Overensstaimmelse med de som finns i HagL 35 8 och KommL 48 §. Konkurrensklausuler
skall numera, for att vara giltiga, vara upprattade skriftligen och far inte galla for mer &n tva ar
efter kommissionsavtalets upphérande. Ovriga kriterier ar att klausulen skall galla for det
omrade eller den kundkrets som kommissionaren tilldelats och galla for de varor som
kommissionsavtalet avser.®*

4.10 SKADESTAND

Utgangspunkten ar, som tidigare patalats, att mellanmannen skall tillgodose huvudmannens
intresse och i detta ligger att mellanmannen skall gora sitt basta. Nagot krav pa att ett visst
resultat skall uppnas finns inte och mellanmannen kan saledes inte bli skadestandsskyldig for
att han inte lyckas med det uppdrag huvudmannen givit honom. Déremot har bada

7 Prop. 2008/09:88 s 72-73 och Hastad, Képratt och annan kontraktsratt s 323
¥ prop. 1990/01:63 s 42
® Prop. 2008/09:88 s 81
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avtalsparter ett ansvar for att inte agera vardslost eller bryta mot avtalet med uppsat, i dessa
fall foreligger ett skadestdndsansvar om motparten orsakas skada. Reglerna om
skadestandsansvar ar forandrade i den nya KommL for att det inte skall vara for svart att
erhalla ersattning nar sadan ar berattigad.®

Nar det kommer till KommL:s och HagL:s skadestandsbestammelser kan till en bdrjan
konstateras att allmanna skadestandsrattsliga principer, sdsom att det kravs adekvat kausalitet,
att part maste begransa sin skada samt att medvallande innebér jamkning, galler. Vid nya
KommL:s tillkomst diskuterades om ett kontrollansvar skall tillskrivas den
skadestandsskyldiga parten eller om presumtionsansvar vore mer lampligt. Lagstiftaren valde
det senare, vilket &ven &r det géllande enligt 28 § HagL. Detta innebdr att part &ar
ersattningsskyldig for skador som orsakats motparten genom avtalsbrott om inte parten kan
visa att dessa skador inte orsakats genom vardsloshet, 43 § KommL. Presumtionsansvaret
skall till skillnad fran den tidigare regleringen i KommL galla bade i forhallande till
kommissionaren och i forhallande till kommittenten. Nagon sarreglering for de fall
kommittenten &r den avtalsbrytande parten anses inte langre nédvéndigt. Presumtionsansvaret
galler dock inte for det fall en av parterna forsatts i konkurs. D& &r ansvaret strikt.®®

4.11 REKLAMATIONSSKYLDIGHET

I kommersiella forhallanden géller enligt allmanna principer att part inte kan férhalla sig
passiv om denne vill gora gallande pafoljder pa grund av avtalsbrott eller inte vill att avtal
under vissa férutsattningar kommer till stand.®* Passiv avtalsbundenhet uppkommer om
kommissionaren inte utan drojsmal reklamerar mot en uppdragsforfragan som faller inom
dennes verksamhet och som kommer fran nagon som denna redan star i affarsforhallande,
KommL 3 §. Liknande bestammelse galler ocksa enligt HagL. Om agenten presenterar ett
anbud for huvudmannen som denne fatt fran tredje man maste huvudmannen reklamera utan
oskaligt uppehall om han inte vill bli bunden. Forhaller han sig passiv anses anbudet antaget.
Detsamma géller om agenten utan behorighet ingatt ett avtal med tredje man. Motsvarande
reklamationsskyldighet galler for tredje man om agenten férhandlat med tredje man som
sedan far meddelande om att huvudmannen bekraftar avtalet. Tredje man maste da reklamera
om han anser att inget avtal traffats pa grund av oriktigt anbud eller dylikt, 18-21 §8§ HagL.

Aven en part som vill géra géllande avtalsbrott eller krava skadestand har en skyldighet att
reklamera och detsamma géller for kommittenten som vill avvisa ett avtal. Att
reklamationsskyldighet &ven foreligger nar kommittenten inte vill godta det pris
kommissionaren avtalat med tredje man om ar en ny bestimmelse.®® Reklamationsfristen ar
inte oandlig. Den nya KommL skiljer mellan de fall da kommittenten vill avvisa ett avtal och
de fall da part vill fa avtalet att upphdra, kréava skadestand eller inte vill acceptera ett redovisat
pris. | det forsta fallet skall reklamationen framstéllas utan dréjsmal, medan reklamationen i
évriga fall skall ske inom skalig tid. Vad som anses vara skalig tid far bedomas fran fall till
fall. Skillnader i reklamationsfristen beror pa att kommittenten vid avvisning retroaktivt kan
overvéltra marknadsrisken pa kommissionaren medan kommittenten vid de andra fallen
kraver ett visst bestdamt belopp. Liksom i kdplagen infors en yttersta frist for reklamation vid
tva ar. Enligt allmanna principer géller dven att part inte behover framstélla en reklamation

# prop. 2008/09:88 s 73 ff

® Prop. 2008/09:88 s 75-76

# Rodhe s 204, Hellner m.fl., s 150 f., samt NJA 1992 s 728 och 2002 s 630

¥ | KommL regleras skyldigheten att reklamera och meddela motparten i 44-45 §§.
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om motparten handlat grovt vardslést eller i strid mot tro och heder.®® Nar en agent vill krava
skadestand eller inte accepterar ett anbud skall reklamation ske utan oskaligt uppehall, alltsa
inte inom skalig tid som géller vid kommission, 19 och 34 88 HagL. Detta ar alltsa en skillnad
mellan lagarna. | KommL har tva olika begrepp anvants, utan drojsmal och inom skalig tid
och i forarbetena anges att dessa begrepp innebér olika tidsfrister dar inom skélig tid &r en
langre tidsfrist &n utan dréjsmal. Det anges dock inte i KommL:s forarbeten varfor samma
begrepp som i HagL inte anvands och det kan ifrdgasattas om det blir nagon skillnad i
praktiken och i sa fall vilken.

| KommL fran 1914 anvandes begreppet utan oskaligt uppehall for reklamationstidens langd
vilket innebdr en viss flexibilitet i tidslangden. I den gamla lagen fanns endast detta begrepp
for reklamationsfristen medan den nya lagen, av ovan namnda anledningar, innehaller tva
olika begrepp. Enligt min mening ar det rimligt att det finns tva olika reklamationsfrister i
KommL eftersom de anvands for olika typer av reklamationer och den motivering som finns
for detta framstar som val 6vervagd. Det som dock inte framstar som passande &r att KommL
och HagL nu innehaller tre olika reklamationsfrister. Varfor lagstiftaren frangatt det begrepp
som anvandes i den gamla KommL och som anvands i HagL framgar inte.®” Om det &r &syftat
att skillnaden skall fa praktiska konsekvenser hade en motivering till detta varit ett rimligt
krav samt en forklaring till vad skillnaden innebar. Visserligen kan det faktum att regeringen i
den nya KommL valt andra begrepp tala for att en annan tidslangd ar asyftad men eftersom
fristerna pa inget satt ar klara blir regleringen oklar. Enligt min mening vore det mer rimligt
och lattillampligt att samma begrepp anvands sa langt mojligt eftersom begreppen redan i sin
formulering ar oklara. | nuléget ar det viktigt for den praktiskt verksamma att vara
uppmarksam pa de olika reklamationsfristerna som galler och ett gott rad &r att alltid
reklamera sa snart mojligt for att undga en situation dar reklamationen anses vara gjord for
sent. Den exakta tiden inom vilken reklamation skall ske kan ej faststéallas utan troligen blir
det en beddmning som dr beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

4.12 FORHALLANDET TILL TREDJE MAN

Forhallandet mellan kommissionaren och tredje man och det mellan agenten och tredje man
kan betraktas som det yttre forhallandet i den rattsfigur dessa mellanmansférhallanden
utgor.® En grundlaggande princip inom all avtalsratt ar att en part maste halla sig till sin
avtalspart om denne vill gor gallande nagra rattigheter grundade i avtalet. Med hanvisning till
detta framtrdder en avgoOrande obligationsrattslig skillnad mellan handelsagentur och
kommission. Handelsagenten rattshandlar i sin huvudmans namn och for dennes rékning och
binder saledes endast huvudmannen till avtalet med tredje man. Agenten star sjalv utanfor
detta avtalsforhallande, han formedlar endast anbuden eller ingar avtalen genom fullmakt att
foretrada sin huvudman. Nar det kommer till kommission ar forhallandet det omvénda. En
kommissionar agerar visserligen for sin huvudmans rakning men gor det i sitt eget namn och
binder darfor sig sjalv till avtalet medan huvudmannen star utanfor. Tredje man ar i manga
fall inte ens medveten om att kommissionaren agerar sasom mellanman. Kommissionaren kan
inte undandra sig ansvar gentemot tredje man pa den grunden att tredje man varit medveten
om att kommissionaren handlar f6r annans rakning.*

¥ Hastad, Képratt och annan kontraktsritt s 326 och prop. 2008/09:88 s 77-78
¥ Prop. 2008/09:88 s 77-78
¥ | KommL regleras forhallandet till tredje man i 24-31 §§ och i HaglL i 17-23 §§.
# Tiberg och Dotevall s 88 f
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4.12.1 TREDJE MANS MOJLIGHET ATT FRAMSTALLA ANSPRAK

Pa grund av att endast kommissionaren ar avtalspart i forhallande till tredje man ar
utgangspunkten att det &r kommissionaren som blir ansvarig for avtalets fullgorelse och det ar
gentemot kommissiondren som tredje man kan goéra gallande réttigheter. Detta trots att det i
manga fall & huvudmannen som kan lastas for fel i varan och dylikt.*® Reglerna om ansvaret
gentemot tredje man ar dock inte tvingande och parterna kan gor andra éverenskommelser, se
ARN 1996-3200. For de fall tredje man ar en konsument och kommissiondren och
kommittenten ar naringsidkare och kommissionaren ar pa obestand, har upphort med sin
naringsverksamhet eller inte kan antraffas kan tredje man dock rikta samma ansprak,
angaende fel i varan, mot kommittenten som denne kan mot kommissionaren, 25 § KommL
och 46 8 1 st. KkopL. | det fall tredje man inte vet vem den verklige avtalsparten &r har denna
rétt agtlkrava ansvar fran mellanmannen om avtalet inte fullgors och huvudmannen inte trader
fram.

Om tredje man ingatt avtal med en agent och anser att det foreligger fel i varan eller vill
patala drojsmal eller dylikt ar det till agenten denne skall vanda sig om agenten medverkat till
avtalet eller om tredje man ingar i agentens kundkrets eller geografiska omrade. Agenten har
dock inte ratt att avgora fragan och star inte heller det slutliga ansvaret, 23 § HagL. Detta ar
alltsa en betydande skillnad mellan de tva avtalstyperna och beror pa att kommissionaren
ingar avtal med tredje man i sitt eget namn medan agenten inte gor det.

4.12.2 HUVUDMANNENS MOJLIGHET TILL ANSPRAK MOT TREDJE MAN

Vad géller huvudmannens ansprak gentemot tredje man ar fragan klar vid agenturavtal. Det ar
endast huvudmannen som binds till avtalet med tredje man varfor denna innehar alla
rattigheter som skapats i avtalet och kan gora gallande dessa. | kommissionsavtal ar
utgangspunkten som sagt att kommissionaren och tredje man ingar avtal vilket skapar
forpliktelser och réttigheter endast for dessa parter. En kommittent har dock rétt att dverta
anspraket mot tredje man. Vid handelskommission giller detta endast ”om tredje man #r i
dréjsmal med sin betalning eller leverans eller om kommissionaren har brustit i sin
redovisningsskyldighet, handlat oredligt mot kommittenten eller forsatts i konkurs”, 27 §
KommL. Detta galler dock inte om kommissionaren sjalv fullgoér tredje mans forpliktelser
gentemot kommittenten. Vid handelskommission har kommissiondren ett intresse av att inte
avsloja sin kundkrets. Det forhaller sig inte pa samma satt vid civilkommission varfor
kommittenten vid denna avtalstyp alltid har ratt att géra gallande fordringar mot tredje man.%

4.13 OVERGANGSBESTAMMELSER

Den nya KommL innehaller 6vergangsbestammelser som anger att den gamla KommL skall
galla for avtal som ingatts och forfoganden som skett fore lagens ikrafttradande den forste
oktober 2009. Inom civilrdtten &r den valda I6sningen den vanligt forekommande nédr nya
lagar trader i kraft. Principen om att forutsattningarna for redan ingangna avtal inte i efterhand
skall andras ar den vagledande nar dvergangsreglerna valts och regeringen menar att denna
princip far vaga tyngre an intresset av att den nya KommL snabbt skall bli tillamplig pa alla
kommissionsavtal. Med den valda l6sningen kommer effekterna av den nya lagen darfor
droja. Regeringen uttalar dock att det inte finns nagot hinder mot att parterna sjalva, med de

% Prop. 2008/09:88 s 22, Ramberg, Kontraktstyper s 255 och Adlercreutz s 153
ot Tiberg och Dotevall s 89
% Tiberg och Dotevall s 103
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tvingande reglerna som begrédsning, avtalar om att den nya lagen skall gélla aven for deras
avtal trots att det ingatts innan 1 oktober 2009.%

En fraga som uppkommer rérande dessa dvergangsbestammelser dr vad som skall galla for
avtal som ar tidsbegransade men som inte sags upp. Det normala ar att avtalet da anses ha
forlangts om parterna efter avtalstiden fortsatter tillampa det. En annan fraga galler for avtal
som forlangs av parterna och som andras till viss del? Skall avtalet anses vara detsamma och
den gamla KommL galla som tidigare eller skall det ses som ett nytt avtal dar den nya
KommL blir tillamplig? Lagradet har vackt frdgan och regeringen menar att nagot generellt
svar inte kan ges utan att det far bedomas fran fall till fall. Att forandringar i
avtalsforhallandet och i verksamheten som bedrivs skall fa betydelse vid bedémningen av om
det anses vara samma avtal som fortloper eller om det skall ses som ett nytt avtal ndmns men i
6vrigt lamnas fragan dppen.*

Eftersom det blir en bedémning i varje enskilt fall ar det relativt oklart vad som skal galla om
parterna forlanger sitt avtal med eller utan forandringar i detsamma. Hur mycket férandringar
skall godtas och avtalet fortfarande betraktas som detsamma och hur manga ganger skall det
vara okej att forlanga ett avtal och fortfarande tillampa den gamla KommL? Det &r svart att
klargéra vad som galler och problem kan uppstd vid den gransdragning som dessa
overgangsregler medfor. Da den nya KommL innehaller viktiga skillnader i forhallande till
dess foregangare ar det viktigt att kunna faststélla vilken lag som ar tillamplig pa parternas
avtal. 1 HagL har en annan lésning valts, som troligen leder till farre komplikationer i
tillampningen. Enligt HagL, som tradde i kraft 1 januari 1992, anvandes en 6vergangsperiod
pa 2 ar. For avtal som ingatts fore lagens ikrafttradande géllde bestammelserna om
handelsagentur i den gamla KommL till utgdngen av &r 1993.*> Denna l8sning framstar som
mer lamplig for att fa de nya reglerna att borja tillampas relativt omgaende och de
gransdragningsproblem som den nya KommL medfor uppkommer inte. Enligt min mening
hade denna lésning varit att foredra aven i den nya KommlL.

4.14 DISKUSSION

Likheterna mellan KommL och HagL é&r stora, nadgot som varit lagstiftarens intention. Det
finns f& anledningar att sarreglera dessa avtalsforhallanden da de pd manga satt ar lika. Aven
om risken for att huvudmannen skall kunna utnyttja det som en agent arbetat upp under
avtalets loptid ar nagot storre an vad som galler vid kommission visar sig liknande
skyddsbehov vid de bada avtalstyperna. Av denna anledning ar det bra att lagarna nu i
huvudsak ar 6verensstimmande. Tillampningen blir enklare och det underlattar for parterna,
sarskilt da det inte ar ovanligt att en person agerar bade som kommissionar och handelsagent i
forhallande till olika huvudman. Efter forandringarna som inforts i KommL ar det skyddet for
kommissionaren som har fatt en framstaende roll. Tvingande regler om uppsagningstid och
avgangsvederlag leder till att kommissionarens position forstarks, en vardering som aven var
vagledande nar HagL utvecklades under 1990-talet. Det maste dock observeras att
mellanmannen inte alltid &r den svagare parten men att mellanmannen trots det atnjuter de
rattigheter som de tvingande reglerna berattigar till. Detta medfor att avtalsforhallandet
snarare blir mer ojamnstéllt i dessa situationer.

> Prop. 2008/09:88 s 84 f
** Prop. 2008/09:88 s 84 f
% Prop. 1990/91:63 s 48 f
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Trots den stora likheten mellan lagarna finns det vissa skillnader. De flesta sadana ar vl
motiverade av lagstiftaren och ar redogjorda for tidigare i detta avsnitt. Nar det kommer till
parternas reklamationsskyldighet kan det dock ifragasattas om de olika formuleringarna i
lagarna, utan drojsmal, inom skalig tid samt utan oskaligt uppehall, ar asyftade och skall
medfér nagon skillnad i tillimpningen. Att det foreligger en skillnad mellan de tva
forstnamnda, som aterfinns i KommL, &r uttalat i forarbetena men inget sags om skillnaden
mot HagL:s formulering. Om en skillnad i tilldmpningen inte varit avsedd hade samma
formulering istéllet varit att foredra. Anledningen till dessa olika begrepp ar inte klar och vad
effekterna blir i praktiken ar dven de oklara. N&r en ny lag trader i kraft, vars mal aven ar géra
reglerna enklare och mer lattillampliga ar denna oklarhet inte positiv.

En annan viktig skillnad som maste uppmarksammas ar att avgangsvederlag inte utgar till en
agents konkursho, daen om huvudmannen far del av bestdende véarden som skapats under
agentavtalet. Géllande denna skillnad foredrar jag personligen den reglering som nu valts i
KommL, det vill sdga att ersattning utgar om huvudmannen far del av nagra bestaende
varden, oavsett om avtalet upphort pa grund av konkurs eller ej. Att en konkurs skulle utesluta
denna ersattningsform anser jag inte vara nddvandigt och att HagL:s reglering endast
motiveras med en hanvisning till EG-direktivet anser jag inte vara tillrackligt.

Eftersom lagarna, trots de nu namnda skillnaderna, ar lika kan den praxis som utvecklats pa
agentomradet sékerligen vara véagledande nar tvister som ror kommission avgors eftersom
lagarnas bakomliggande principer och varderingar ar desamma. De obligationsréttsliga
konsekvenserna av att en part betraktas som handelsagent eller kommissionar blir darfor inte
heller sérskilt stora. Det finns stor anledning att tro att lagens syfte och mal, vilka anges i
lagens proposition, kommer uppnas med hjélp av den nya regleringen. Pa vissa punkter har en
annan lésning enligt min mening varit att foredra men som helhet &r lagen klar och tydlig och
erbjuder en fullgod reglering av kommissionsavtal. Som ndmnts ovan lar det dock drdja innan
lagens fulla genomslagskraft visar sig. Detta pd grund av de valda Gvergangsreglerna, som
kan sdgas vara svartillampbara och onddigt komplicerade enligt resonemanget ovan.

5 ATERFORSALJARE

5.1 ATERFORSALJIARAVTAL

Kommissionaren och agenten rattshandlar for sin huvudmans rékning och far provision. En
aterforsaljare arbetar istallet i fast rakning vilket innebar att en person koper varor av
“huvudmannen” for att vidareforsdlja dem. En aterforséljare agerar pa detta vis i sitt eget
namn och for sin egen rakning och binder saledes endast sig sjalv till avtalet med tredje
man.*® Eftersom huvudmannen star utanfor avtalsforhallandet med tredje man &r det endast
aterforséljaren som har ansvaret for att avtalet fullgors samt kan gora gallande rattigheter
enligt detta, en likhet i forhallande till kommissionsavtalet. Mellan aterforsaljaren och tredje
man foreligger ett helt vanligt kopeavtal dar nagon av kdplagarna blir tillamplig.
Utgangspunkten for aterforséljaravtal &r, liksom for kommissions- och handelsagentavtal, att
tredje man skall halla sig till sin avtalspart. Undantag fran detta finns dock for konsumenter i
46 § Konsumentkoplagen om aterforsédljaren ar pa obestand, inte kan antraffas eller har
upphort med sin naringsverksamhet.®’

% Ramberg, Kontraktstyper s 244 och Hastad, Képratt och annan kontraktsratt s 308
7 Ramberg, Kontraktstyper s 255 f
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Det finns bade for- och nackdelar med denna forséljningsform. Den framsta fordelen for
aterforsaljaren ar att han kan gora en stor vinst om han lyckas vidareforsalja varorna till ett
bra pris. En aterforséljare arbetar namligen inte pa provision utan tillgodogor sig skillnaden
mellan inkdpspris och forséljningspris. Aterforsaljaren &r pa detta vis mer fristdende fran sin
huvudman &n de 6vriga mellanmannen. Nackdelen ar dock att aterforsaljaren sjalv far sta den
affarsmassiga risken.”® Om &terforsaljaren koper in varor av tillverkaren som han sedan inte
kan vidareforsaljare har han i normalfallet ingen mojlighet att returnera varorna utan tvingas
sjalv sta kostnaden for att affarerna gar daligt. Denna risk behover varken kommissionaren
eller handelsagenten ta.

5.2 REGLERING AV ATERFORSALIARAVTAL

Aterforsaljaravtalet ar en avtalstyp som saknar lagstiftning i Sverige. Aterforséljaren koper
varorna av tillverkaren for att vidareforsalja dessa och for detta avtal kan vanligen KopL eller
CISG tillampas eftersom det ror sig om ett vanligt kopeavtal. Oftast foreligger det dock dven
ett annat avtal, utéver de enskilda kopeavtalen, det vill sdga aterforsaljaravtalet. Detta avtal ar
ofta ett ramavtal vilket & mer langtgdende an ett vanligt kopeavtal varfor KopL:s regler kan
bli svartillampbara.*® Avtalet anger ramen for parternas avtalsforhallande och stipulerar vilka
villkor som skall galla for de efterfoljande enskilda kbpeavtalen.

Avsaknaden av lagstiftning for aterforsaljaravtal galler dven for évriga EU-lander dar enda
undantaget ar Belgien som har en lag for terforsaljare.'® Parternas avtal ar den primara
rattskallan vid en eventuell tvist och en problematisk situation uppstar darfor nar parternas
avtal inte reglerar den tvistiga frdgan och KopL:s regler ar otillrackliga. Aterforsaljaravtalen
far da tolkas med hjalp av sedvanlig avtalstolkning™* och bedémas med hjalp av analogier
fran narliggande lagar, sdsom HagL och KommL samt PEL.X%? De regler som &r dispositiva
och som aterfinns i KommL och i HagL kan sdgas ge uttryck for allmanna avtalsrattsliga
principer och kan sdledes tillampas pa aterforsaljaravtal.’®® Aven de tvingande reglerna kan
anvandas som vagledning men vid analogier fran tvingande regler behaller reglerna inte dess
tvingande karaktar utan &r dispositiva.’® 36 § AvtL kan &ven anvdndas for att jamka ett
oskaligt avtal, vilket dock séllan sker i kommersiella situationer. 1 PEL finns regler for
aterforsaljare vilka galler bade for varor och for tjanster samt kan tillampas analogt utanfor
sitt tillampningsomrade.’® HD har nyligen avgjort en tvist géllande aterforséljaravtal dar
PEL.:s regler tagits i beaktande vid avgdrandet vilket talar for att reglerna i PEL kan anvandas
som vagledning.'® Enligt tysk ratt anses reglerna for agentur kunna tillampas analogt vilket
troligen dven blir fallet i England dar avtalsfriheten i dvrigt anses stor eftersom lagreglering
saknas.'”” Nar &terforsaljaravtal nedan kommer behandlas anvands PEL som utgangspunk.

% Hastad, K6pratt och annan kontraktsratt s 308

» Ramberg, Kontraktstyper s 244

100 N5r Hagl tillkom valde lagstiftaren att inte lagreglera aterforsaljaravtal eftersom ett standardavtal utvecklats
av marknadens parter, EA85/EA93, och 6vriga nordiska lander saknade lagstiftning. Se prop. 1990/91:63 s 22
101 ge Ramberg och Ramberg, Allman avtalsratt kapitel 10

Ramberg, Kontraktstyper s 244 med hanvisning till NJA Il 1974 s 581 f; SOU 1984:85 s 185; Hastad, Den nya
kopratten s 316. Se dven HD T 3/08 for motivering till att PEL kan anvandas som vagledning for
aterforséljaravtal.

103 Ramberg, Kontraktstyper s 243 ff

NJA 2008 s 24 och Hubner

PELart4:101 A

HD T 3/08

Bogeart och Lohmann s 671
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5.3 PARTERNAS RATTIGHETER OCH SKYLDIGHETER

De skyldigheter som parterna har stadgas i hég utstrackning i parternas avtal och parterna &ar
fria att reglera sina mellanhavanden som de finner lampligt sa lange det ej strider mot lag.
Enligt PEL aligger det huvudmannen att tillhandahalla varor och denne har dven en
informationsplikt géllande omstandigheter som &r av betydelse for aterforsaljningen.'®
Aterforsaljarens framsta skyldighet &r att gora skaliga anstrangningar for att framja forsaljning
av varan, PEL 4:301. Denna skyldighet anses dven foreligga enligt tysk ratt &ven om det inte
framgar uttryckligen i lag.’®® Liksom en agent och kommissionar har en skyldighet att iaktta
huvudmannens intressen och darigenom félja instruktioner som huvudmannen ger, har &ven
aterforsaljaren en skyldighet att folja skaliga instruktioner, PEL 4:304. Eftersom det foreligger
lojalitetsplikt for i princip alla avtalsférhallande och sarskilt i langvariga sadana ar det inte
orimligt att anta att samma skyldighet tillskrivs en aterforsdljare som agerar i Sverige,
Tyskland eller England aven om det inte uttrycks i lag.**°

Aterforsaljaren ar en sjalvstandig naringsidkare och har darfor ratt att sjalv bestamma till
vilket pris varorna skall séljas, nagot som uttryckligen géller i Tyskland. Eftersom en
aterforsaljare aven i Sverige vidareforsaljer varor for sin egen rakning borde det, enligt min
mening, vara en utgangspunkt aven i svensk ratt att det ar aterforséljaren som bestammer for
vilket pris varorna skall saljas. Detta maste anses folja av det faktum att aterforsaljaren ar en
sjalvstandig naringsidkare som ar relativt fristdende fran sin huvudman. Aven det faktum att
aterforsaljarens vinst eller erséttning ar beroende av mellanskillnaden mellan inkGpspris och
forsaljningspris talar for att det da aligger aterforséljaren att avgora priset.

5.4 AVTALETS UPPHORANDE OCH ERSATTNING | SAMBAND DARMED

Nar ett aterforsaljaravtal skall upphora kan en problematisk situation uppsta om parterna inte
reglerat vad som skall galla angaende uppséagningstid och dylikt. Enligt tysk ratt maste skalig
uppsagningstid beaktas av bada parter och skaligheten kan troligen jamféras med vad som
galler for handelsagenter.’** For svenskt vidkommande har det varit omdiskuterat huruvida
uppsagningstid kan tillskrivas parterna trots att deras avtal inte anger detta. HD har i ett fall**2
haft att ta stallning till om uppséagningstid och returratt foreldg i ett avtal som ena parten,
Granudden, pastod vara ett aterforsaljaravtal med enkel exklusivitet."®* Fragorna var inte
uttryckligen reglerade men Granudden menade att denna ratt foljde av handelsbruk eller
genom en tillampning av 36 § AvtL. Motparten, Movac, bestred att sa var fallet. Domstolen
konstaterade att ndgot ensamaterforsaljaravtal inte var for handen utan att det rort sig om en
flerdrig affarsforbindelse som dock gick langre an ett rent leveransavtal. HD menade att
Granudden inte visat att handelsbruk for denna avtalsform innefattade rétt till uppsagningstid
eller returratt eller att avtalet kunde jamkas med hjalp av 36 8§ AvtL. Darmed faststallde HD
att Movac haft ratt att sdga upp avtalet utan att beakta ndgon uppsagningstid. HD:s motivering
ger anledning att tro att om avtalet ansetts vara ett exklusivt aterforséljaravtal sa hade
uppsagningstid och returrétt kunnat intolkas i avtalet.

1% Bogeart och Lohmann s 306 och PEL 4:201, 4:202 och 4:303

109 Bogeart och Lohmann s 309 ff

1956 pland annat hovrittens resonemang i HD T 3/08

Bogeart och Lohmann s 315 ff

NJA 1989 not A7

For redogorelse for vad som menas med enkel exklusivitet, se SOU 1984:85 s 87

111
112
113

25



| ett senare fall'** har domstolarna, &terigen, haft att ta stallning till vad som skall galla
angaende uppsagningstid i ett aterforsaljaravtal. | detta fall reglerade inte parternas muntliga
avtal fragan. Bristen i avtalet fylldes ut av allmanna avtalsrattsliga principer och lagregler for
liknande avtalsforhallanden. Det rorde sig om ett aterforséljaravtal av langvarig natur som
praglats av ett nara samarbete. Aterforsaljaren, Allbrod, hade i detta fall haft ensamréatt pa
forsaljningen pa en delvis ny marknad. Hovratten resonerade sig fram till att en skalig
uppsagningstid pa tre manader skulle gélla for avtalet. Detta eftersom iakttagande av
uppsagningstid i fallet inte medforde nagra stérre svarigheter for huvudmannen men betydde
mycket for aterforsaljaren. Hovratten menade dven att det kunde anses innefattas i den
allménna lojalitetsplikten att iaktta uppsagningstid.

HD som meddelade provningstillstind anvéande analogier fran jamforbara lagar, praxis och
internationella bestammelser i sitt avgorande. Vagledning hamtades bland annat fran PEL déar
rekommendationen ar att skalig uppsagningstid om en manad for varje avtalsar skall galla.
Enligt HagL hade uppsagningstiden for detta avtal varit sex manader och enligt gamla
KommL hade tre manaders uppséagningstid géllt. Med hansyn till dessa regelverk ansadg HD
att parterna skall vara skyldiga att iaktta skalig uppsagningstid, trots avsaknaden av
avtalsbestammelser om detta. Skaligheten i uppsagningstid beddémdes utefter samma kriterier
som anvands i PEL. Déar tas hansyn till hur lange kontraktsforhallandet varat, vilka
investeringar som gjorts, den tid det tar att hitta ett rimligt alternativ och handelsbruk.
Huruvida aterforsaljaren endast haft ratt att salja varor fran en huvudman skall aven beaktas
vid skalighetsbedomningen. Det skall dock inte finnas ndgon fixerad minimitid utan
skalighetsbeddmningen skall vara mer fri med beaktande av de omsténdigheter som foreligger
i fallet som skall bedémas. Efter detta resonemang nar HD slutsatsen att Allbrod skall ha ratt
till tre manaders uppsagningstid.

Detta rattsfall sett tillsammans med reglerna i PEL samt analogier fran HagL och KommL
leder enligt min mening till slutsatsen att en aterforsaljare, trots avsaknad av lag- och
avtalsreglering, inte star helt utanfor de rattigheter som tillskrivs 6vriga mellanman. Det ar
inte omojligt att HD daven framover, om ett liknande fall kommer upp till beddmning, ger
aterforsaljaren ratt till uppsagningstid och detta rattsfall kommer bli vagledande. Enligt min
mening ar det rimligt att en aterforséljare i vissa fall skall ha ratt till uppsagningstid. Sarskilt
galler detta nar avtalsrelationen varit langvarig och nar parterna har ett mycket nira samarbete
dar lojalitetsplikt gor sig starkt gallande. Det &r inte rimligt att ett avtal som varat i flertalet ar
skall kunna upphora samma dag som en part meddelar sin motpart det. Det kan resultera i
allvarliga konsekvenser for motparten och leda till stora forluster. Att i sadana fall iaktta
skalig uppsagningstid &r inte att stalla for hdga krav pa parterna och innebar enligt min
mening inte heller att parternas avtalsfrihet begransas pa ett orimligt vis. Dock skall inte alla
aterforsaljare ha ratt till uppsagningstid utan en bedémning maste goras i varje enskilt fall.
Enligt min mening borde det framst vara i langvariga avtal som praglats av nara samarbete
som detta kommer pa fraga.

5.4.1 RATTEN TILL AVGANGSVEDERLAG

Trots att det inte finns nagon lagreglering pa omradet har tysk praxis utvecklats som ger stod
for att 8 89b HGB, som reglerar handelsagentens rétt till ersattning, &ven skall galla for en
aterforsaljare. Forutsattningen ar att aterforsaljaren ar val integrerad i tillverkarens
forsaljningsorganisation, omhandertar huvudmannens intressen pa samma satt som en agent
samt aterforsaljaren ar skyldig att avsloja vilka kunder denne ingar avtal med. Regler
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motsvarande dessa verkar ej finnas uttryckligen i den engelska réatten eller i PEL och finns
inte heller i Sverige. Eftersom lagstiftning saknas kan troligen analogier fran de regler som
galler for agenter tillampas och avgangsvederlag tillskrivas under vissa forhallanden.
Osakerhet foreligger dock. Avgangsvederlaget ar erséttning for de bestdende vérden som
huvudmannen far av mellanmannens arbete och for att undvika en situation dar huvudmannen
gor en otillborlig vinst kan aterforséljaren ges rtt till rimlig ersattning for detta. Detta resultat
kan nas genom en analog tillampning av HagL, KommL och tysk ratt. Det ar inte omdjligt att
tro att en domstol kan tillskriva en aterforséljare ratt till denna form av erséttning med hjalp
av liknanden resonemang som anvants i HD T 3/08 om ett sadant fall kommer upp till
beddémning.

5.5 DISKUSSION OCH JAMFORELSE

Aterforsaljaravtalet ar i flertal hanseende likartat handelsagentavtalet men det finns en del
betydande skillnader. Likheter framtrader aven i forhallande till kommissionsavtalet, dar det
kan uppkomma en svar gransdragning eftersom mellanmannen i bada fall rattshandlar i sitt
eget namn. Aterforséljaren arbetar bade i sitt eget namn och fér sin egen rakning,
handelsagenten arbetar i huvudmannens namn och fér dennes réakning och kommissionéren
for huvudmannens rakning men i eget namn. Skillnaden mellan dessa avtal bestar aven i pa
vilket satt mellanmannen ersatts for sitt arbete. Andra viktiga skillnader att uppmarksamma ar
att aterforsaljaren ar den enda som behdver sta den affarsmassiga risken och agenten ar den
enda som sluter avtal i huvudmannens namn och inte sjélv blir avtalspart i avtalet med tredje
man. Avtalets rattsverkningar kan agenten éverskjuta till sin huvudman.**

Alla mellanméan &r sjalvstandiga naringsidkare men i forhallande till agenten och
kommissionaren star aterforséljaren en betydligt storre ekonomisk risk. Detta da
aterforsaljaren sallan har ratt att returnera osalda varor till huvudmannen, nagot som de andra
mellanmannen kan goéra eftersom de aldrig &vertar dganderdtten. Den storre risken
aterforsaljaren tar bottnar dven i det faktum att aterforsaljaren binder sig sjalv till avtalet med
tredje man och att denna ensamt ar ansvarig for de krav tredje man kan tankas framstalla.
Aterforsaljaren kan & andra sidan dven gora gallande réttigheterna som stipuleras i detta.

Trots namnda skillnader &r en likhet som gor sig géllande nar det kommer till regleringen for
dessa avtalstyper och det ar att mellanmannen kan vara i behov av skydd. Manga ganger
bygger mellanmannen upp en stor organisation for att kunna fullgora sina avtalsforpliktelser
mot huvudmannen och befinner sig i en svar situation om regler om exempelvis
uppsagningstid inte hindrat huvudmannen fran att f& avtalet att upphora med kort varsel.**°
Forhallandet kan dock likval vara det omvanda med aterforséljaren som den starkare parten
eller den part som vid snabb uppsagning eller liknande kan orsaka sin motpart stor skada. |
mellanmansforhallanden har det dock framst varit mellanmannens behov av skyddande
lagstiftning som fatt en betydande roll, exempelvis galler detta i HagL och i den nya KommL.

Det finns, som sagt, inte nagon lagstiftning som blir direkt tillamplig pa aterforsaljaravtal,
forutom KopL och AvtL som dock inte ger mycket végledning for det ramavtal som ofta
foreligger. Analogier anvands men troligen krdvs ett ndra samarbete som en foljd av ett
langvarigt avtalsforhallande for att domstolen skall tillskriva aterforséljaren de rattigheter som
exempelvis en handelsagent eller en kommissionar atnjuter. Utan detta anses troligen ingen av
parterna befinna sig i en sadan situation att liknande skyddande bestammelser borde trada in.

1 Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt s 309
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En aterforsaljare som under lang tid haft ett exklusivt avtal med en leverantor, som utesluter
att aterforsaljaren handlar med annan huvudman, och séledes &r helt beroende av den inkomst
som foljer med detta avtal kan jamstallas med den utsatta position som en agent eller
kommissionar relativt ofta, men inte alltid, befinner sig i. | dessa situationer ar det rimligt att
vissa rattigheter tillskrivs aterforsaljaren och en analogvis tolkning av KommL och HagL kan
da vara lamplig. En fraga som uppkommer i samband med detta ar dock vilka krav som skall
stallas pa parternas avtal for att de skall kunna tillskrivas rattigheter respektive skyldigheter
utdver vad som anges i deras avtal. Vilken varaktighet skall krévas, &r exklusivitet ett krav
och hur skall det fallet bedémas da parterna inte har nagot skriftligt aterforsaljaravtal utan
endast har enskilda kopeavtal? | det sistnamnda fallet kan det bli svart att faststalla om
parterna overhuvudtaget skall anses ha ett aterforséljaravtal eller om det endast finns de
enstaka, vanliga kopeavtal och inget mer langtgaende avtal mellan parterna. Sedvanlig
avtalstolkning far anvandas for att avgora fragor av detta slag men det kan konstateras att fler
an ett fatal kopeavtal lar kravas och avtalsrelationen som helhet maste bedomas.

Alla sysslomannaavtal bygger pa ett stort matt av fortroende mellan parterna och viss
lojalitetsplikt galler alltid mellan parter i avtalsforhallanden, sarskilt nar det ror sig om mer an
enstaka kopeavtal. | lojalitetsplikten kan intolkas rattigheter sdsom uppsagningstid och
ersattning, vilket bland annat hovréatten ansett. Fragan ar dock oklar. Forutsattas kan trots allt
att ju narmre parterna star varandra och ju mer varaktigt deras avtalsforhallande ar desto mer
rattigheter och skyldigheter kan tillskrivas dem och detta borde galla &ven for aterforsaljaren.
Parterna i ett aterforsédljaravtal torde darfor ha mer langtgdende skyldigheter gentemot
varandra &n vad som &r fallet om en part vid ett enstaka tillfalle kdper ett parti varor av en
tillverkare. Da lagregler som sagt saknas kan PEL anvéandas for att utrona vilken reglering
som kan vara lamplig pa omradet. Enligt min mening kan PEL vara till stor hjalp nar en oklar
tvistefraga skall I6sas och som inte regleras av parternas avtal. Sarskilt anser jag detta vara
fallet eftersom HD nyligen sjalv refererat till dessa regler i sitt avgérande om huruvida
uppsagningstid kan intolkas i ett muntligt aterforsaljaravtal.

HD har i det nyligen avgjorda malet slagit fast att uppsagningstid kan galla i ett
aterforsaljaravtal trots att parternas avtal inte gav rétt till det. Troligen kommer vi kunna se en
utveckling i praxis dar fler avtal anses inbegripa ratt till uppsagningstid om omstandigheterna
ar liknanden de som gallde mellan parterna i malet och 6vriga relevanta 6vervaganden gor sig
gallande. En annan av mellanmannens viktiga rattigheter i KommL och HagL &r ratten till
avgangsvederlag. Denna rattighet har inte bedémts i nagot rattsfall gallande aterforsaljaravtal
varfor det ar oklart vad som galler har. Enligt min mening torde en aterférsaljare fa ratt till
avgangsvederlag om huvudmannen genom avtalet far del av bestdende varden som kan
utnyttjas aven efter avtalets upphorande. Denna ratt kan anses folja av analogier fran HagL
och KommL och &ven fran PEL:s regler om sadan ersattning. | annat fall kan huvudmannen
anses gora en obehorig vinst och aterforsaljaren far inte full ersattning for det arbete denne
utfor. Eftersom HD nu visat sig villig att intolka en ratt till uppsagningstid i aterforsaljaravtal
ar det inte orimligt att tro att aven ratt till avgangsvederlag kan vara mojlig for en
aterforséljare trots att avtalet inte stipulerar nagon sadan rétt.

Trots att domstolen fastslagit att vissa bestammelser i HagL och KommL analogvis skall
tillampas for aterforsaljare ger detta inte samma skydd som agenten eller kommissionaren har.
Obligationsrattsligt medfor det dven att hogre krav maste stéllas pa parternas avtal att reglera
viktiga fragor, dven med tanke pa att analogier fran tvingande regler inte gor att reglerna
behaller denna form. Det innebér ocksa a ena sidan att en aterforsaljare som befinner sig i en
underlagsen stéllning gentemot sin avtalspart kan behova utstd mycket kort uppsagningstid
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och inget avgéngsvederlag om sddant ej dr avtalat och kan ldttare “tvingas in” 1 ett
avtalsforhallande som ger daliga villkor. A andra sidan maste det uppméarksammas att
aterforsaljaren inte alltid &r en underlagsen avtalspart och avsaknaden av lagstiftning medfor
da en betydande avtalsfrihet som kan gynna aterforsaljaren.

6 ARBETSTAGARE

6.1 TVINGANDE SKYDDSLAGSTIFTNING

Tvingande minimiregler till en av parternas fordel ar det som utmérker lagstiftningen som
reglerar forhallandet mellan en arbetstagare och en arbetsgivare. Om en person, istéllet for att
anses som en sjélvstandig uppdragstagare, betraktas som en anstélld intrader en arbetsrattslig
lagstiftning av skyddslagskaraktar. Detta kommer paverka avtalsforhallandet pa ett
betydelsefullt vis, varfor en klassificering av avtalet ar av stor vikt.**’

6.2 ARBETSTAGARBEGREPPET

Nar en fysisk person, som exempelvis har en egen firma, utfor arbete eller tjanster for nagon
annans rakning kan det vara svart att avgéra om det ror sig om ett anstéllningsforhallande
eller om parterna har ett kommissions-, handelsagent- eller aterforsaljaravtal. Att stélla sin
arbetskraft till forfogande och utfora arbetsuppgifter mot erséttning betraktas som det typiska
anstallningsforhallandet. En intressant gransdragningsproblematik uppkommer vad galler
anstallningsavtalets forhallande till uppdragsavtal, dar bade i grund och botten handlar om att
ndgon utfor en tjanst eller ett uppdrag for annans rakning.*®

Arbetstagarbegreppet och de faktorer som medféra att en avtalsrelation betraktas som en
anstallning alternativt ett mellanmansforhallande &r inte tillfredsstallande uttryckta i lag vilket
medfor problem vid avtalsklassificeringen. Kriterier for denna bedémning har dock utvecklats
i praxis och doktrin. En avgorande faktor ar hur sjélvstandig uppdragstagaren ar. Denna fraga
blir i sin tur beroende av om uppdragstagaren tagit uppdrag av annan huvudman eller haft
mojlighet till detta och hur mycket inflytande huvudmannen utbvat dver uppdragstagaren.
Inflytandet kan besta av att den som betalar for att fa arbetet utfort tillhandahaller material och
utrustning och utévar arbetsledning. Aven att det forelegat personlig arbetsskyldighet och att
den som skall utfora arbetet inte haft mojlighet att 6verfora skyldigheten pa annan pekar mot
ett anstéllningsforhallande, liksom om erséttningen som utgar till uppdragstagaren &r
beroende av verksamhetens resultat eller utgér med fast belopp.**® Graden av integration i
verksamheten far ocksa betydelse, med vilket menas att en arbetstagare har ett varaktigt avtal
med arbetsgivaren och stér till dennes férfogande under en langre period. %

Trots dessa kriterier ar gransdragningen inte klar. Tillaggas kan att bade handelsagenter och
kommissionérer, som &r uppdragstagare, har varaktiga uppdrag med sin huvudman. Dessa
ersatts dock i form av provision och ar i storre man sjalvstandiga i forhallande till
huvudmannen. Namnas skall aven att manga arbetstagare idag &ar fria att bestimma sin
arbetstid och i viss man utévar arbetsledning over sig sjalva och att manga uppdragstagare
eller egna foretagare istallet star under en del inflytande fran sin uppdragsgivare.! En
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helhetsbedomning av alla foreliggande omstandigheter maste géras och parternas namn pa
avtalet skall inte vara avgorande for frgan.'?* Helhetsbedémningen anvénds &ven for att
forsvara for parterna att kunna reglera sina mellanhavanden pa ett satt sa att de undkommer
den arbetsréttsliga lagstiftningen. Det faktum att parterna ar 6verens om att det inte ror sig om
nagot anstéllningsforhallande kommer dock att fa betydelse i de fall det inte finns nagot som
pekar mot att parterna velat kringga skyddslagstiftningen.'*®

6.3 DISKUSSION OCH JAMFORELSE

Den avgorande skillnaden mellan anstéllningsavtalet och mellanmansavtalen &r huruvida
uppdragstagaren betraktas som en sjélvstandig naringsidkare som bedriver sin egen
verksamhet vid sidan av huvudmannens eller ej. Omstandigheter som maste beaktas nar
graden av sjélvstandighet skall avgoéras ar bland annat hur styrd personen &r av sin huvudman
och hur mycket inflytande huvudmannen har éver dennes verksamhet. Mellanmannen skall
sjalv kunna bestdmma arbetstid och om den sjalv vill anlita personal samt skall kunna utféra
uppdrag at flera huvudman samtidigt. Nagot som arbetstagaren normalt inte har rétt till.

Som papekats ovan &r gransdragningen mellan arbetstagare och mellanman beroende av att en
sammanvagd bedémning gors dar avtalsrelationens alla omstandigheter maste tillmatas
betydelse. Endast en faktor i endera riktningen kan inte vara avgorande for
avtalsklassificeringen och det lagval som da féljer. Efter en helhetsbeddmning maste
uppdragstagaren ses som icke sjalvstandig och till stor del integrerad i huvudmannens
verksamhet for att ett anstallningsférhallande skall foreligga. Eftersom sjalvstandigheten dock
inte alltid &r en forutséttning for ett anstéallningsforhallande numera, dd manga anstallda blir
allt mer fria i sin tjansteutévning, kan inte heller detta alltid vara végledande. Om man tanker
sig det fallet att en person ersatts endast med provision men i Ovrigt ar val inlemmad i
huvudmannens verksamhet, tar instruktioner fran denna och inte ar sarskilt fri att utfora sitt
arbete s& som personen sjalv finner lampligt kan det med storsta sannolikhet inte betraktas
som annat an ett anstallningsforhallande, trots ersattningsformen.

En arbetstagare star inte nagon affarsmassig risk for det arbete denne utfor. Det ar
arbetsgivaren som tar risken for att verksamheten gar daligt samt ansvarar for fullgorelse av
de avtal som ingas inom dennes verksamhet. Saledes star en arbetstagare en mycket liten risk
och har i normalfallet &ven en fast 16n som erséttning for det arbete denne utfor. Det ror sig
alltsa om ett sakrare avtal och an det mellanméannen har eftersom dessa ar beroende av att
deras verksamhet gar bra for att ersattning skall utga.

Den rent obligationsréttsliga konsekvensen av att betraktas som en arbetstagare istéllet for en
annan uppdragstagare &r att en helt annan reglering trader in. Arbetsratten praglas av
tvingande lagregler dar arbetstagare ar den underlagsna parten som &r i behov av, och erhaller,
skydd av lagstiftaren. De tvingande reglerna gar langre an vad som ar fallet for agenten och
kommissionaren och i forhallande till aterforsaljaren, dar i princip full avtalsfrihet rader, ar
skillnaden betydande. Pa grund av dessa konsekvenser av ett anstallningsavtal ar det viktigt
att en korrekt klassificering av parternas avtal gors. Det skall inte tillatas att parterna forsoker
undga den tvingande arbetsrattsliga lagstiftningen genom otydliga avtal eller dylikt. Hela
avtalsrelationen maste tas i beaktande for att avgdéra vad for avtal parterna har och ratt
lagstiftning skall kunna tillampas.
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7 SLUTSATSER

7.1 DEN NYA KOMMISSIONSLAGEN

Den nya KommL kommer leda till att forutsebarheten okar da reglerna inte enbart ar tydliga
utan daven i stor utstrackning Overensstimmer med de som galler for handelsagenter, ett
avtalsomrade som till stor del ar likt kommission. KommL som nu &r mer lattillamplig och
modern kommer troligen leda till mindre tvister pa omradet. Detta eftersom lagen blivit enkel
och tydlig vilket medfor att det &r lattare att forutse konsekvenserna av olika handlingar.
HagL:s och KommL.:s bestammelser innebar daven betydande likheter. De obligationsréttsliga
konsekvenserna av att ett avtal klassificeras som kommission eller handelsagentur kan pa
grund av detta numera ses som sma. Det ar framst i forhallandet till tredje man som
avtalstyperna skiljer sig at eftersom en kommissionar binder sig sjalv till avtalet med denne,
nagot som agenten inte gor. Likheterna mellan handelsagentur och kommission kommer nu,
annu mer &n innan, avspeglas i rattstillampningen.

KommL och HagL ger uttryck for ett flertal allmanna avtalsrattsliga principer sdsom reglerna
angaende passiv avtalsbundenhet, lojalitetsplikt och konkurrensklausuler. Eftersom manga
regler i dessa lagar har denna grundlaggande betydelse kan det ifragasattas om detta inte dven
bor aterspeglas i dess placering i det svenska rattssystemet. Allmanna avtalsrattsliga principer
borde aterfinnas i AvtL, och inte i KommL, eftersom reglerna da blir direkt tillampliga for
alla avtalstyper. Ramberg har ifragasatt placeringen av dessa principer till KommL och menar
att det harigenom skapas en kurragdmmalek déar jurister tvingas leta efter regler i KommL
aven om det inte &r ett sddant avtalsforhallande som for tillfallet ar for handen.** Aven AvtL
ar i behov av en sadan omarbetning som KommL nu genomgatt och bada sprak och innehall
ar otidsenligt och otillrackligt. Att regler som borde kunnat finnas i AvtL nu istallet aterfinns i
KommL ar mdjligen inte idealiskt men klart mycket béattre &n att de inte finns i lagform
Overhuvudtaget.

Det uttalas sérskilt i KommL:s forarbeten att lagen skall vara tillamplig &ven utanfor sitt
direkta tillampningsomrade och saledes kommer f& betydelse for andra avtalsrelationer. Aven
HagL har denna betydelse. Att lagarna innehaller allmanna principer torde forstarka denna
rattsverkan. Uppmarksammas bor dock, vilket patalats ovan, att analogier fran tvingande
regler skall goras med forsiktighet.'* Saledes far reglerna inte samma betydelse nar de
anvands till analogier for andra avtalstyper. Aven detta ar en anledning till att mer generella
regler istéallet borde aterfinnas i AvtL istéllet for KommL.

Effekterna av den nya KommL kommer troligen inte visa sig pa nagot namnvart satt direkt
efter lagens ikrafttradande. Detta pa grund av att den gamla lagen galler pa avtal om ingatts
innan 1 oktober 2009. De &vergangsregler som valts i den nya lagen kan dven medféra
problem i tillampningen vilket berdrts ovan. Det vore enligt min mening mer lampligt att
lagstiftaren ar mer tydlig angaende hur dessa regler skall tillampas. Svarigheter kan uppsta nar
det kommer till att avgéra vad som, vid en avtalsforlangning, skall betraktas som samma avtal
och den gamla lagen tillampas och nér det skall ses som ett nytt avtal dar den nya KommL
istallet skall tillampas.

124 Ramberg, Jurister tvingas leka kurragdmma
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7.2 OLIKA UPPDRAGSFORMER OCH DESS REKVISIT

Ovan har beskrivits likheter och skillnader mellan de berérda mellanmansformerna samt
anstallningsavtal. Det som avgor fragan om vilken avtalstyp det ror sig om &ar om
uppdragstagaren agerar i sitt eget eller i annans namn. Denna fraga faller avgérandet mellan
kommission och handelsagentur eftersom bada agerar for annans rakning. Skillnaden mellan
dessa tva och terforsaljaren &r for vems rikning rattshandlandet sker. Aterférséljaren ar den
enda som agerar for sin egen rékning. Den anstéllda agerar varken i eget namn eller for egen
rakning utan har blir fragan om graden av sjalvstandighet avgérande. Den anstéllde &r inte en
sjalvstandig naringsidkare vilket mellanmannen &ar. Med detta foljer mer ansvar for resultatet
av verksamheten som bedrivs och konsekvenserna detta far pa ersattningen som utgar. Att
rattshandla for annans rakning kan beskrivas som att huvudmannen maste vara genuint
intresserad av arbetsresultatet och att avtal med tredje man faktiskt kommer till stand. Att
returratt foreligger for osalda varor samt att affarsrisken ar placerad pa huvudmannen visar
ocksa pa att personen rattshandlar for nagon annans rakning. Att rattshandla for annans
rakning kraver inte att tredje man maste vara medveten om att det finns en huvudman bakom
mellanmannen utan det ar tillrackligt att mellanmannen har intentionen att inga avtalet for
dennes rakning. Om en person agerar for sin egen rakning ar det denne sjalv som maste ta
ansvaret for att avtal inte kommer till stand och aterforsaljaren, som agerar for sin egen
rakning, star darfor en storre affarsmassig risk i jamforelse med en kommissionar eller en
handelsagent. Vid aterforséaljning ar huvudmannen troligen inte lika intresserad av vilket
resultat som nas i verksamheten. Visst intresse finns sjalvklart eftersom aterforséljarens
mojlighet och vilja att kdpa huvudmannens varor ar beroende av resultatet av aterférsaljarens
verksamhet. Troligen ar intresset dock inte lika starkt som ndr mellanmannen agerar for
huvudmannens rakning.

Det andra rekvisitet, att rattshandla i eget eller annans namn, torde vara l&ttare att faststélla
och det &ar detta rekvisit som &r avgorande for vem som ansvarar for avtalsuppfyllelse
gentemot tredje man. Eftersom kommissionaren och aterforséljaren agerar i sitt eget namn blir
dessa bundna till avtalet med tredje man medan huvudmannen star utanfor detsamma.
Agenten blir aldrig bunden till avtalet eftersom denne, déar behorighet att ingad avtal finns,
ingdr avtalet i huvudmannens namn. For tredje man star det saledes klart vem som é&r
avtalspart vilket &r viktigt.

Denna uppsats har lett mig till slutsatsen att avtalstyperna som berorts vid en forsta anblick
kan ses som val definierade och latta att skilja fran varandra men att sa i praktiken inte alltid
ar fallet. Det &r viktigt att klara rekvisit och definitioner finns tillgangliga eftersom det annars
underlattas for parterna att undkomma den i viss man tvingande lagstiftningen. Applicerat pa
en konkret avtalssituation kan gransdragningen mellan de olika avtalstyperna vara svar att
gora och manga dvervaganden kan kravas innan det kan faststéllas vad for typ av avtal som
finns for handen. En klassificering av avtalet &r dock en nddvéndighet eftersom avtalsfriheten
till stor del &r begransad.

7.3 ATERFORSALJARAVTAL — EN OREGLERAD AVTALSTYP

Nar ett avtal har klassificerats som ett aterforsaljaravtal medfor avsaknaden av lagstiftning att
rattslaget till viss del ar oklart. Avtalsfrineten & med tanke pa detta betydande men den
medfor aven att aterforsaljaren inte atnjuter det skydd som géller for agenten eller
kommissionéren. Avtalet ar det ledande i faststallandet av vilka villkor som galler mellan
parterna men nar detta inte reglerar uppkomna tvistefragor eller nagot skriftligt avtal inte
existerar Overhuvudtaget blir sedvanlig avtalstolkning nésta steg. | denna avtalstolkning
kommer HagL och KommL vara vagledande och analogier fran dessa lagar far goras. Som
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patalats kommer varaktigheten och darmed &ven hur nara samarbete parterna har fa betydelse
for vilka réttigheter respektive skyldigheter parterna kan tillskrivas. Eftersom
aterforsaljaravtal till viss del liknar kommissions- och handelsagentavtal &r det rimligt att
dessa avtalsformer aven behandlas pa liknande satt, sa langt det ar mojligt.

Komplicerade gransdragningsproblem uppkommer nér det skall avgoras vilken typ av
avtalsrelation som skall kravas for att genom analogier tillskriva en aterforsaljare exempelvis
uppsagningstid eller avgangsvederlag. Detta galler dels nar parternas avtal inte foreskriver
dessa rattigheter eller da parterna endast har de enskilda kopeavtalen i skrift. Vad géller i detta
forhallande om parterna haft ett sadant forhallande i flera ar? Skall man se det som ett
samarbetsavtal trots att det inte finns nagot sadant skriftligt eller pa annat satt uttalat avtal?
Nagot exakt svar pa dessa fragor kan tyvarr inte ges men ju narmre parternas relation ar och ju
mer varaktig desto fler forpliktelser kan aldggas parterna. Mojligen kravs nagon form av
exklusivitet i avtalet. HD har nyligen avgjort ett fall dar parternas muntliga avtal inte
reglerade fragan om uppsagningstid men dar HD trots detta ansdg att en tre manaders
uppsagningstid skulle gélla. Av detta rattsfall kan slutsatsen dras att det inte ar nagon
omdjlighet att tolka in rattigheter i ett aterforsaljaravtal liknande de som galler for en agent
eller en kommissionar. Det kan dven konstateras att HD tagit hansyn till de bestammelser som
utvecklats i PEL och anvénder dessa for att avgora vilken uppségningstid som kan anses vara
skalig. Efter denna dom kan troligen forvéntas fler avgérande i samma riktning.

7.3.1 BOR ATERFORSALJARAVTAL LAGREGLERAS?

En fraga som jag stallt mig & om det finns en sadan skillnad mellan dessa olika avtalstyper
som berattigar till att atskillnad gors och att lagreglering saknas for aterforsaljaravtal.
Avtalsfrinet kan vara bra da parterna sjalv ges majlighet att foreskriva villkoren for sin
relation utan inblandning av lagregler. Eftersom aterforsaljaravtal pa inget vis ar ovanliga sa
borde det kanske trots allt finnas en lagstiftning, utéver AvtL och KdépL, som reglerar detta
forhallande. Detta skulle framforallt underlatta da parterna inte har nagot skriftligt avtal som
kan tolkas eller tillampas. Fragan ar dock om en sadan lagstiftning, som troligen skulle forbli
dispositiv, skulle medféra nagon skillnad i jamforelse med dagens forhallande dar tolkning,
jamforelser och analogier fran narliggande lagar tas till hjélp. Svaret pa denna fraga har jag
tyvarr inte men troligen hade det underlattat om nagon form av direkt tillamplig lagstiftning
kunnat appliceras direkt pa aterforsaljaravtal. Det &ar just i situationer nar aterforséljaren
befinner sig i en utsatt position som val avvéagda regler bor trada in.

7.4 INTERNATIONELL RATT

Den engelska och den tyska ratten samt PEL har berorts i denna uppsats och jamforelser har i
viss man gjorts med den svenska regleringen pa omrade. Dessa rattsordningar har en relativt
stor likhet med den svenska reglering och framfor allt géller detta pa agentomradet. Detta
beror pd EG-direktivet som alla tre rattsordningar samt PEL bygger pa. Overensstimmelsen &r
stor och lagarna skiljer sig endast at pa enstaka stallen dar det ej kan sdgas ha nagon
avgorande betydelse. Pa grund av detta blir lagval for parterna inte sarskilt betydande. Efter
genomgangen av den svenska handelagentlagstiftningen, som fatt std modell for reglerna
rérande kommission, har redan fastslagits att den ar modern, tillfredsstaller marknadens behov
samt erbjuder en val 6vervagd reglering. Detta kan darfor &ven sdgas galla for den tyska och
engelska lagstiftningen samt PEL.

Enligt mitt tycke &r regleringen av en vanligt férekommande och viktig avtalstyp som
kommission otillfredsstallande i tysk och engelsk ratt dar ingen lag kan tillampas direkt pa
denna avtalsrelation. PEL:s regler for agentur kan tillampas dven for kommission men om
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detta regelverk anvénds av rattstillampare och parterna sjalva ar inget som kan ses som
sjalvklart. Observera dock att HD anvant sig av PEL for avgorande av en tvist angaende ett
aterforsaljaravtal varfor tillampningen av detta regelverk i domstol inte & omojlig. England
och Tyskland erbjuder fér kommissionsavtal analogier fran agentlagstiftningen och i England
ar det till och med oklart om avtalstypen accepteras sasom ett mellanmansforhallande eller e;.
Huvudsyftet med denna uppsats ar att belysa det interna rattsforhallandet mellan mellanman
och huvudmannen. | detta forhallande torde det faktum att avtalsformen kommission méjligen
inte anses som en mellanmansform i England inte fa nagra betydande konsekvenser. Det avtal
som foreligger mellan huvudman och mellanmannen kan inte ses som forbjudet enbart pa den
grunden att det inte betecknas som ett kommissionsavtal i den engelska ratten. Om
mellanmannen de facto ingar avtal med tredje man i sitt eget namn men for huvudmannens
rakning och for detta erhaller provision av huvudmannen, vilket utgér vad som normalt
betecknas som kommission, bor detta rattsforhallande inte paverkas av att det engelska
rattsystemet inte erkdnner det som en mellanmansform. Parterna torde vara fria att avgora
innehallet i sin avtalsrelation men far vara inforstadda med att lagreglering saknas. Vad som
blir utfallet om ett avtal som detta nar domstolen ar dock oklart.

Om parterna har mojlighet att vélja vilket lands lag som de vill skall galla for deras
avtalsrelation borde enligt min mening en kommissiondr, som har en underlagsen position,
valja den svenska lagstiftningen. Denna lag ger bra skydd for parten och sakerstaller att
parterna har ett relativt jambordigt avtalsférhallande. Aven om den tyska ratten mojliggor
analogier fran agentlagstiftningen ger detta inte samma skydd som en direkt tillamplig lag.
For den part som har den béttre sitsen i avtalsforhallandet borde lagvalet bli ett lands lag dar
lagreglering, och sarskilt tvingande sadan, saknas. Da ar avtalsfriheten betydligt stérre och
parterna far mojlighet att sjalva foreskriva vilka villkor som skall vara gallande i deras
relation.

Aven nar det kommer till aterforsaljare finns det mer att forvinta sig av regleringen. | Sverige
ar det framst analogier som far anvandas och lagstiftning saknas aven i Tyskland dar dock
vissa regler utvecklats genom praxis och doktrin. | England, &r liksom i de 6¢vriga landerna,
avtalsfrineten stor eftersom ingen tillamplig lag finns. Pa grund av avsaknad av lagreglering
kan de regler som utarbetats i PEL vara till hjalp ndr det skall faststallas vad som galler i
landerna. Nar en domstol har att ta stallning till en tvistefraga som parternas avtal inte reglerar
ar det framst analogier men dven sedvana, handelsbruk och praxis som blir avgorande. Enligt
min mening kan dven PEL.:s regler anvandas som végledning i den svenska ratten men aven
utomlands eftersom bestdmmelserna &r val avvdgda och det saknas lagstiftning for
aterforsaljaravtal. Sarskilt kan detta vara aktuellt nu dd HD anvént PEL som vagledning i HD
T 3/08.

Visserligen har internationell reglering roérande anstallningsforhallanden inte berérts men
gransdragningen mot de berdrda mellanmansférhallanden kan sagas bli beroende av liknande
faktorer som i den svenska ratten. Sjalvstandigheten ar det framstaende kravet som avgéra om
den arbetsrattslig lagstiftningen skall trédda in eller inte. Alla tre mellanmannen &r i utlandsk
ratt, liksom i den svenska, beroende av att mellanmannen agerar som en sjalvstandig
néaringsidkare. Om huvudmannen har for mycket inflytande Over dennes verksamhet
foreligger inte den sjalvstandighet som kravs for att personen betraktas som en mellanman.
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