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Abstract

Titel: ”Det ar vart barn, men inte vart biologiska” — om anknytning i familjehem.
Forfattare: Emelie Karlsson och Sofia Lindberg
Nyckelord: Anknytning, familjehem, trygg bas.

Manga av de barn som placeras i familjehem har inte utvecklat en trygg anknytning till sina
biologiska foraldrar, utan visar istéllet tecken pa en otrygg anknytning, en ofta forekommande
form &r desorganiserad anknytning. Den desorganiserade anknytningen utgér en allvarlig
riskfaktor och kan fa langtgaende foljder for barn med detta anknytningsmonster, som
exempelvis svarigheter med att hantera pafrestande situationer i livet.

Utifran ovanstaende problemformulering syftar var studie till att ta reda pa om ett barn som
visar tecken pa att ha en otrygg anknytning till sina biologiska foraldrar, kan forbattra sitt
anknytningsmonster i samspel med sina familjehemsforaldrar? Vart syfte med studien ar att
forsta hur familjehems formaga att erbjuda barn tillganglighet, reflexivitet, familjetillhorighet
och 0ka barnets sjalvstandighet och sjalvfortroende paverkar barns anknytningsmaonster. Samt
underséka hur familjehem resonerar kring anknytning och vilka férandringar
familjehemsforaldrarna har kunnat se i barnens beteende under placeringens gang. Vi vill
aven undersoka hur familjehemsforaldrarna uppfattar att Familjehemsgruppen har stéttat dem
I att utveckla relation till barnet.

Var empiri tyder pa att barn kan andra sina anknytningsmonster. Detta blir framférallt tydligt i
de fall da de placerade barnen hade ett undvikande beteende i bérjan av placeringen. Samtliga
informanters beréattelser visar pa att barns undvikande beteende kan 6verga i kontaktsokande,
om barnen har placeras i familjehem som &r tillgdngliga och reflexiva. Samt ger barnen en
trygg bas i form av familjetillhérighet och framjar deras utveckling av sjalvstandighet och
sjalvfortroende. Manga av familjerna lyfter fram stédet fran Familjehemsgruppen som
betydelsefullt for att de ska klara sitt uppdrag som familjehem. Majoriteten av familjehemmen
har varit ndjda med stodet. Familjehemmen 6nskar att socialtjansten hade tillvaratagit deras
erfarenheter pa ett battre satt for att utveckla rutinerna for socialtjanstens arbete.

En konklusion var studie kommer fram till &r att barn som placeras i familjehem kan andra
sina anknytningsmonster. Flera barn visar tecken pa att de har lyckats utveckla en trygg
anknytning till sina familjehemsforéldrar. Vi anser att vi har beldgg for att havda att
familjehemsforaldrars formaga att erbjuda de placerade barnen tillganglighet, reflexivitet,
familjetillndrighet och oka barnets sjalvstandighet och sjalvfortroende har betydelse for
barnets mojlighet att &ndra sina anknytningsmonster.
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1. Inledning

Att utveckla goda och trygga relationer under de forsta levnadsaren ger ett skydd mot
framtida péfrestningar och &r en god grund for att utveckla psykisk halsa'. Att spadbarnet
utvecklar en trygg anknytning ar en stor skyddsfaktor for barnet och har alltsd en stor
betydelse for resten av barnets liv. Forutsattningen for att utveckla en trygg anknytning &r ett
tillfredstallande samspel mellan barnet och anknytningspersonerna. Ett tillfredsstallande
samspel innebdr att de vuxna uppfattar barnets signaler, tolkar dem ratt och reagerar adekvat
pa dem. Det leder till att barnet far bade sina fysiska och psykologiska behov tillgodosedda. |
samspelet formas stabila ménster for barnets satt att hantera pafrestningar. Denna formaga
grundas pa barnets forestallningar om hur anknytningspersonen kommer att reagera pa olika
signaler och i olika situationer®.

| Sverige dr det socialtjansten som ansvarar for att barn véxer upp under trygga forhallanden.
En del i detta &r att ingripa da de biologiska foraldrarna av olika skal inte formar tillgodose
barnens behov och barnen utsatts foér omsorgssvikt. 2008 var det 22700 barn som under
kortare eller langre perioder behdvde vistas utanfor sina biologiska hem. Nar socialtjansten
placerar ett barn gérs det i tre av fyra ganger i ett familjehem®.

| studien Providing a Secure Base in Long-term Foster Care har Mary Beek och Gillian
Schofield (2004) studerat det foraldraskap som familjehemsforéldrar erbjuder placerade barn.
Fokus laggs pa hur familjehemmet kan erbjuda barn en trygg bas utifran fyra centrala
dimensioner av omsorgsgivande och foraldraformaga. Dessa ar tillganglighet, reflexivitet,
sjalvfortroende och sjalvstandighet. Familjetillhérighet ar en femte dimension som Beek och
Schofield har lagt till eftersom de anser att kénslan av att tillhdra en familj kar barnets kénsla
av psykosocial trygghet”.

Vi har valt att basera var studie pa Beek och Schofields begrepp och utifran det studera hur
anknytningen i familjehem kan ga till. Samt vilken utveckling som kan ske nar barn placeras i
ett familjehem. Vi har &ven lagt till ett tema, stdd, som innefattar det stod professionella i
Familjehemsgruppen ger familjehemmen. Vi anser stod vésentligt for att familjehemmen skall
ges de ratta forutsattningarna for att kunna fokusera pa sitt uppdrag som familjehem.

! Broberg mfl, 2006.

2 Ibid.

® Socialstyrelsen, 2009.

* Beek och Schofield, 2004.



1.1 Syfte och fragestallningar

1.1.1 Syfte

Vart syfte med studien &r att forsta hur familjenems formaga att erbjuda barn tillganglighet,
reflexivitet, familjetillhérighet och 6ka barnets sjalvstandighet och sjalvfortroende paverkar
barns anknytningsmonster. Vi vill underséka om anknytningsmonster kan forandras och hur
familjehem resonerar kring anknytning och vilka férandringar de har kunnat se i barnens
beteende under placeringens gang. Vi vill dven undersoka hur familjehemsforaldrarna
uppfattar att Familjehemsgruppen har stéttat dem i att utveckla relation till barnet och
underlattat for familjehemsforaldrarna att hjalpa barnet att utveckla nya anknytningsmaonster.

1.1.2 Problemformulering

Manga av de barn som placeras i familjehem har inte utvecklat en trygg anknytning till sina
biologiska foraldrar, utan visar istéllet tecken pa en otrygg anknytning, en ofta forekommande
form &r desorganiserad anknytning®. Den desorganiserade anknytningen utgdr en allvarlig
riskfaktor och kan fa langtgaende foljder for barn med detta anknytningsmonster, som
exempelvis svarigheter med att hantera pafrestande situationer i livet®,

1.1.3 Fragestillningar

e Kan ett barn som visar tecken pa otrygg anknytning till sina biologiska foraldrar
utveckla en relation till sina familjehemsforaldrar som tyder pa trygg anknytning?

e Vad har familjehemmen gjort for att bidra till att barnen kan férandra sina
anknytningsmanster och hur har anknytningsmonstren férandrats under placeringarna?

e Anser familjehemmen att stodet fran Familjehemsgruppen har underlattat deras arbete
med att stotta barnen i utvecklingen av nya anknytningsménster och hur har stddet
utformats?

1.2 Begrepp

Anknytning - Begreppen for barns satt att knyta an till sina fordldrar eller annan
omsorgsgivare ar manga. Bowlby som ar grundaren till anknytningsteorin anvander sig av
begreppet bindning men vi har valt att i dverensstimmande med nutida forskning’, anvanda
ordet anknytning.

Anknytningsmonster/Inre arbetsmodeller- Inre arbetsmodeller ar inre respresentationer av
verkligheten. Barnet skapar inre arbetsmodeller av relationer och hur de gar till genom
erfarenheter av samspel med anknytningspersonen. Barnet utvecklar pa sa vis modeller av
andra och sjalvet som utgdr barnets anknytningsmonster®. Dessa olika anknytningsmdnster
aterfinns pa s. 24 i uppsatsen.

® Havneskéld & Risholm Mothander, 2005.

¢ Bowlby, 1994.

" Beek och Scholdfield, 2004, Goldberg, 2000, Havneskdld & Risholm Morthander, 2005, mfl
& Broberg, mfl 2006.



Anknytningsperson- Den omsorgsperson som barnet knyter an till, oftast den biologiska
foraldern. | denna uppsats anvands begreppet oavsett om det ar den biologiska foréldern eller
familjehemsforaldern som ar den priméara omsorgsgivaren. | litteraturen forekommer dven
andra begrepp for detta s& som; anknytningsfigur och omsorgsgivare®.

BBIC- Barns behov i centrum®®.

Familjehem- Familjehem é&r ett enskilt hem som pa uppdrag av socialngmnden tar emot barn
for stadigvarande vard och fostran eller vuxna for vard och omvardnad och vars verksamhet
inte bedrivs yrkesmassigt*.

HVB- "Hem for vard eller boende” dr en insats som Socialstyrelsen forordnar d& barn inte
kan bo kvar i sina biologiska hem. Det kan drivas av offentlig eller privat vardgivare. Ett
bolag, en forening, en samfallighet, en stiftelse eller en enskild individ maste ha tillstand av
lansstyrelsen for att bedriva verksamheten™.

Internalisering - inférlivande, inkorporerande; inforlivande i det egna tankandet®®. Ordets
forekomst i uppsatsen syftar till barns internalisering av anknytningsmaonster.

Trygg bas- Utgors ofta av anknytningspersonen, barnet forknippar den personen med
trygghet. Personen kan da anvandas som en bas av barnet dit det atervander nar det blir
stressat eller oroligt. Personen erbjuder da barnet en trygghet som gor att barnet blir lugnt och
sedan kan &teruppta sitt utforskande av varlden'*.

1.3 Uppsatsens disposition

Kapitel ett innehaller inledning, syfte, problemformulering och fragestallningar dar lasaren far
en kort presentation av uppsatsen och dess fokus. Kapitel tva heter bakgrund och dar redogors
for vad det innebér att vara ett familjehem, aktuell lagstiftning, statistik och vad en
familjehemsgrupp ar. | kapitel tre som ar metod beskrivs bland annat informanterna, var
forforstaelse som forfattare och genomférande av datainsamling. Kapitel fyra ar teorikapitlet
dar anknytningsteorin fordjupas. Kapitel fem d&r tidigare forskning dar delar av
forskningsfronten aterges, har aterkommer begreppen fran inledningen i form av teman och
definieras tydligare. Rubriken stéd introduceras, vilket handlar om det stéd familjehemmen
fatt och anser sig behova fran Familjehemsgruppen. Kapitel sex &r resultat och har aterges
empirin enligt samma teman som i tidigare forskning. Rubriken bakgrund har tillkommit for
att introducera familjerna utifran hur det kom sig att de blev familjehem, hur relationen till de
placerade barnen och deras biologiska foraldrar ser ut. Kapitel sju &r analys och hér knyts
empirin ihop med tidigare forskning och teori. Kapitel atta ar slutdiskussion, har lyfts vissa
resultat fran analysen upp och diskuteras utifran begreppet barns basta. Uppsatsen avslutas
sedan med referenser och bilagor som innehaller intervjuguiden, informationsbrev och
information om BBIC.

? Beek och Schofield, 2004.

10 Se bilaga 3.

! Socialstyrelsen, 2009.

" Ibid.

13 Nationalencyklopedin, 2010-04-01.
 Bowlby,1994.



2. Bakgrund

2.1 Vad innebér det att vara familjehem?

“Familjehem &r ett enskilt hem som pa uppdrag av socialndmnden tar emot barn for
stadigvarande vard och fostran eller vuxna for vard och omvardnad och vars verksamhet inte
bedrivs yrkesmissigt.” *°

Eftersom var uppsats ar avgransad till att endast handla om barn sa avser familjehem i texten
de familjehem som tar emot barn.

Barn kan stanna olika lang tid i familjehem och malet som familjehem, tillsammans med
socialtjansten arbetar mot, ar att barnen ska aterforenas med sin biologiska familj. En viktig
del i den &terféreningen & umgange med den biologiska familjen'®. “Det tredelade
fordldraskapet” dr ett begrepp som syftar pa de tre aktdrer som tillsammans har ansvaret for
barnet och ska arbeta for barnets bésta. De tre aktérerna ar de biologiska forédldrarna,
socialtjansten och familjehemmet. Det tredelade foréldraskapet framhaver behovet av
samverkan vid en familjehemsplacering, det vill saga att socialtjansten, familjehemmet och de
biologiska foraldrarna har ett gemensamt vardansvar for barnet'’.

Det ar saledes ett foraldraskap som utformas i skarningspunkten av vardagligt liv och omsorg
om barnet och foretradare for samhallet. Foraldraskapet som familjehem ar saledes komplext.
Familjenemmet ska forhalla sig till och delvis anpassa sig till de biologiska foraldrarna och
aven socialtjansten. Det finns nagra principer i socialtjanstlagen som skall vara vagledande
vid en familjehemsplacering. En av principerna ar att vardnadshavaren i sa stor utstrackning
som mojligt skall behalla ansvaret for barnet. Forskningsprojektet ”Barn i kris-projektet”
andrade synen pa de biologiska fordldrarna i familjenemsvard genom att deras position
stéarktes. | projektet kom forskarna fram till att det var avgorande for barnens utveckling att ha
en fortsatt relation med de biologiska foraldrarna. 1 och med projektet, bérjade de biologiska
foraldrarna anses som vardefulla for sina barn &ven efter en placering i familjehem och de fick
okat inflytande 6ver vérden for sina barn'®. Projektet visade &ven p& betydelsen av att
familjenemmet och de biologiska fordldrarna hade en konfliktfri relation och kunde samarbeta
kring barnet™. 1 och med BBICs % inférande har de biologiska féraldrarnas insyn i varden
kring barnet och deras delaktighet ytterligare starkts och ses som vardefullt for barns
utveckling®’. En annan vagledande princip &r att socialtjansten ar forpliktad att kontrollera att
barnet far ”god vérd”. Begreppet ”god vard” i 6 kap. 1 § 3 st. SoL (2001:453) innebir en
bestammelse om att varden bér formas sa att samhdrigheten mellan barnet och dennes

15 Socialstyrelsen, 2009.

18 Familjevardens Centralorganisation.
" Dahlberg & Forssell, 2006.

' Cederblad, 2005.

* Ibid.

% Se bilaga 3.

2! Dahlberg & Forsell, 2006.
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anhoriga och narstaende framjas samt att kontakten till hemmiljon underlattas. Barnet kan
flytta tillbaka till det biologiska hemmet nar malet med varden har uppnatts, vilket ocksa ar
den tredje principen vid en familjehemsplacering. | Ovrigt har socialtjansten bland annat
ansvar for att uppratta en vardplan, genomférandeplan samt att folja upp varden minst var
sjatte manad?.

Familjehemmet ar uppdragstagare at socialtjansten och vardgivare till barnet. Familjehemmet
har ratt till stod fran socialtjansten for att kunna hantera sitt uppdrag. De biologiska
foraldrarna har i sin tur ratt att fa stod fran socialtjansten. Beroende pa om placeringen ar
frivillig eller under tvang har féraldrarna olika stora mojligheter att paverka varden?.

2.2 Familjehemsutredningar

| Sverige ar de tva vanligaste metoderna for att utreda blivande familjehem
Ké&lvestensmetoden och PRIDEmetoden. Kélvestensmetoden &r en intervjumetod och bygger
pa psykodynamisk teori och ett generationssamband. Generationssambandet syftar till att det
liv en familj lever idag paverkas och influeras av det liv som den vuxna/de vuxna levt med
sina foraldrar i sitt/sina uppvaxthem. Fragorna i intervjun handlar darfor mycket om att
personen ska reflektera kring sin egen uppvaxt, intervjuerna halls med paret var for sig. Redan
fran forsta intresseanmalan péborjas Kalvestensmetoden genom en kontaktfas, sedan
orienteringsfas som bestar av hembesok i familjen, intervjufas som vi beskrev ovan och
metoden avslutas med en uppfoljningsfas, dar familjen far aterforing pa vad
socialsekreterarna har sett vid tolkningen av intervjuerna®*. PRIDEmetoden &r ett
kompetensbaserat utbildningsprogram som syftar till att férbereda, utreda, utveckla och stddja
familjehem. PRIDEmetoden bestar av tva delar, forutom utbildning- och utredningsbiten
syftar PRIDE till att fortbilda redan verksamma familjehem. Utbildning- och utredningsbiten
gors i grupper pa ca tio par dar de traffas tillsammans med tvd PRIDEutbildare en kvall i
veckan under tio veckor. Under traffarna far deltagarna lara sig om den aktuella lagstiftningen
kring familjehem, rattigheter och skyldigheter som familjehem har samt mojlighet till
kanslomassig forberedelse for att eventuellt ta emot ett barn. Deltagarna far under
utbildningens gang skriva en livshok dar de presenterar sig sjélva och sina liv fran barndomen
fram till idag. Utbildningsledarna gor hembesok hos familjerna for att lara k&nna familjerna
battre och se hur deras vardagssituation ser ut samt ta del av deras familjedynamik.
Utbildningen innehaller en del rollspel och inlevelsedvningar som bland annat handlar om
olika situationer som kan uppsta i familjehemmet om ett barn placeras, olika problematik som
barn kan ha nér de kommer till familjehemmen och hur familjehemmen skulle handskas med
detta etcetera. Nar utbildningen sedan avslutas diskuterar familjen tillsammans med utbildarna
om familjens majligheter till att bli familjehem utifran familjens vilja, formaga, kompetens
samt installning till att arbeta i team?°.

22 Nordin, 2003; Mattson, 2006.

2 Erman, 2003.

2 Kalvesten & Meldahl, 1982.

% sundell & Thunell, 1997, s. 19-20.
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2.3 Familjehemsplaceringar ur en juridisk synvinkel

| detta avsnitt behandlas lagstiftning kring hur socialsekreterare och familjehem bér och skall
arbeta. Det innebdr grundldggande bestammelser vid familjehemsplaceringar och
socialtjanstens ansvar. De lagar som styr familjehemsvarden &r framst Lagen av vard av unga
(LVU) och Socialtjanstlagen (SoL).

Definitionen av familjehem kommer fran socialtjanstforordningen (2001:937) 3 kap. 2 §. For
att bli familjehem gar man igenom en utredning. | de tvd kommuner vi valt att titta pa
anvander de sig av Kalvestensmetoden. Néar utredningen avslutats sd lamnas den till sociala
utskottet sé att socialnamnden far ge sitt medgivande enligt 6 kap. 6 § i SoL?°.

Familjehemsplaceringar genomférs jamlikt bestammelser i SoL, LVU och vissa fall nar
barnet har en utvecklingsstérning, enligt LSS. Frivilliga placeringar enligt SoL férekommer
betydligt oftare dn tvangsplaceringar enligt LVU. Av de cirka 15 800 barn och unga som hade
heldygnsinsats den 1 november 2008 hade ungefar 10 800 vard med stdd av SoL, cirka 5000
barn och unga fick vard enligt LVU varav cirka 200 var omedelbart omhandertagna enligt
LVU?". SoL betonar hur viktiga de biologiska foraldrarna ar for barnet och darfor soker
socialtjansten i forsta hand losningar dar barnet kan vardas och bo med familjen. For att
kunna besluta om insatser enligt SoL kravs det samtycke och darmed frivillighet fran
vérdnadshavaren och om barnet har fyllt 15 &r behdvs aven samtycke fran denne 2%,

Familjehemsplaceringar enligt 2 § eller 3 § LVU, det vill sdga tvangsplaceringar, kraver att
det finns missforhallanden i omsorgen fran foraldrarnas sida eller ett sjalvdestruktivt beteende
hos barnet. Ett missforhallande som i sin tur medfor en pataglig risk och skada for barnets
hélsa och utveckling. En forutsattning for beslut enligt LVU &r &ven att det saknas samtycke
till vard fran minst en vardnadshavare eller ungdomen om denne har fyllt 15 ar. LVU
kompletterar SoL, eftersom det &r en skyddslag som griper in nér barnet inte kan skyddas pa
frivillig vdg. Mojligheterna att paverka barnets placering ser olika ut beroende pa
placeringsform®. Vid en tvéngsplacering blir vérdnadshavarens och ungdomens rétt at
bestaimma mer begransad och vid en frivilligplacering har vardnadshavaren och ungdomen
fortfarande ratt att paverka barnets/ungdomens vardag till en viss grad®.

2.4 Familjehemsgrupp

Organisatoriskt tillhor de bada Familjehemsgrupperna Socialférvaltningen i de tva kommuner
vi varit i kontakt med. | den ena kommunen ligger Familjehemsgruppen under Individ- och
familjeomsorgens (IFO) utredningssektion. | den andra kommunen &r Familjehemsgruppen en
del av Socialforvaltningens uppdragsavdelning - barn och familj. I Familjehemsgruppen
arbetar barnsekreterare och familjehemssekreterare. Familjehemssekreterarna arbetar for att
rekrytera familjehem och kontaktfamiljer. De go6r familjehemsutredningar enligt
Kélvestensmetoden, upprattar avtal, betalar ut erséttningar och ger handledning till
uppdragsfamiljerna. Barnsekreterarna ar det placerade barnets kontakt. Barnsekreterarna har

?® Erman, 2003.

27 Socialstyrelsen, 2009.
%8 Gregow, 2006.

2% Mattson, 2006.

% Ibid.
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barnsamtal, gor genomfdérandeplaner, dvervaganden var sjatte manad och vid placeringar
enligt 38 LVVU omprévningar om vardens varaktighet var sjatte manad. Barnsekreteraren har
aven kontakten med de biologiska féraldrarna och planerar hur umgénget ska se ut .

2.5 Familjehemsvarden i siffror

Nedan foljer statistik himtat ur socialstyrelsens rapport (2009) “Barn och unga — insatser ar
2008”. Insatserna #r enligt SoL och LVU. Det ar den mest aktuella statistiken fran
socialstyrelsen och den baseras pa hela landet.

Familjehemsplaceringar innefattas i begreppet heldygnsinsatser dar &ven: HVB-hem som
drivs av kommun eller landsting, HVB-hem som drivs av enskild, HVB-hem med sarskild
tillsyn, eget hem eller annan placeringsform, innefattas. | Sverige hade cirka 15800 barn och
unga heldygnsinsatser den 1 november 2008. Totalt var 22700 barn placerade nagon gang
under aret. "Familjehem var den vanligaste placeringsformen bland barn och unga med insats
den 1 november 2008. 75 procent av de SoL-vardade och 66 procent av de LVU-vardade
barnen och ungdomarna var familjehemsplacerade den dagen**. Familjehem &r allts& den
vardform som socialtjansterna i landet foresprakar. Pa andra plats foljer HVB-hemmen i
privat regi med 15 % av de SolL-vardade och 14 % av de LVU-vardade barnen och
ungdomarna den 1 november 2008.

Aldersgruppen 13-17 &r &r den mest forekommande gruppen for heldygnsinsatser ar 2008. |
aldersgruppen 0-12 ar var det 1 november 2008 5000 barn som hade heldygnsinsatser jamfort
med aldersgruppen 13-17 ar dar motsvarande siffra var 7500 stycken. Av statistiken framgar
att det var vanligare att placeringarna for barn i dlderskategorin 13-17 ar avbréts jamfort med
alderskategorin 0-12 ar. 10500 barn i alderskategorin 12-17 ar hade ndgon gang under aret
heldygnsinsats dar motsvarande siffra for alderskategorin 0-12 &r var 6900 barn *.

%1 Angel 2010-03-15, Dahl, 2010-03-15.
%2 Socialstyrelsen, 2009.s 27.
% Socialstyrelsen, 2009.
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3. Metod

Vér forskning &r av kvalitativ karaktar eftersom vart resultat baseras pa verbala utsagor®.
Anknytningen mellan ett barn och en foralder ar inte ndgot som gar att méata enligt nagon
skala, det ar inte heller ndgot som med exakthet kan fangas varken i bild eller ord. Det &r
darfor svart att studera detta med hjalp av kvantitativ metod. Det kvalitativa angreppssattet
diaremot ar lampligt for att uppna vart syfte da det “fokuserar pa upplevelsedimensionen och
inte bara pa en beskrivning av de forhallanden under vilka personen lever.”*®

Hur mycket av en informants livsvarld som en forskare far tillgang till & beroende av olika
faktorer, dar forskarens personlighet och erfarenhet &r en av de centrala. Om forskaren har en
personlig anknytning till sitt uppsatsdmne kan hon lattare fa utforliga svar fran informanterna,
detta da de kanner sig mer avslappnade tillsammans med nigon som har en “inomfGrstielse”
av en liknande verklighet. Personliga erfarenheter gor dven att forskaren har en forstaelse for
vad som &r viktigt i en speciell livssituation och kan stélla de fragor som en forskare utan
personlig koppling kanske inte hade tankt pa. Forskarens anvéandning av sin personliga
erfarenhet kan liknas vid en balansgang, mellan att komma tillrackligt nara for att fanga
upplevelsevarlden och for nara dar den personliga inblandningen styr resultatet.

| var studie har vi det vetenskapsfilosofiska synsattet hermeneutik®’, som betyder att tolka.
Thomassen (2007) beskriver hermeneutiken som att:

Manniskan kan bli ett forskningsobjekt endast i den man manskliga tillstand upplevs, i den
mé&n de kommer till uttryck i livsyttringar och i den man dess yttringar blir forstddda®®.

Hermeneutiken innebar for oss att vi forst kunde forsta de olika delarna av intervjuerna da vi
forstod helheten. Var forforstaelse har haft betydelse for vara mojligheter att forsta
informanterna och hur vi tolkat det resultat vi fatt. Vid intervjutillfallena handlade det om att
forst forstd spraket for att sedan kunna férstd informanternas personliga tankar och avsikter™.
Vi har forsokt att leva oss in i och aterskapa det vara informanter sagt i intervjuerna. Vi har
tittat pa hur vara olika teman hanger ihop och forsokt analysera processen som sker mellan
temana for att anta ett holistiskt perspektiv pa hur temana samverkar nar det galler barns
utveckling. Detta kallas for den hermeneutiska cirkeln®®, och bidrar till att skapa en djupare
forstaelse av resultaten.

3.1 Informanterna
Alla efternamn i texten ar fingerade, i vissa av familjerna har vi dven fingerat fornamn pa
barnen och familjehemsforaldrarna. Detta da det varit av betydelse for tydligheten i citaten.

3 Larsson mfl, 2005, s. 91.
% Dalen, 2007.

% Ibid.

" Thomassen, 2007.

% Ibid, s181

* Thomassen, 2007.

0 Kvale, 1997, 5.45.
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Da vi har gett en informant ett fornamn har vi anvant det i den I6pande texten. De familjer dar
det inte har varit nodvéandigt att fingera fornamn for citaten har inte heller fatt namn i den
Iopande texten. Detta for att ©ka tydligheten i vilka citat som hor till vilken familj.
Familjhemsforaldrarna ar mellan 35 — 55 ar och utgors av gifta eller sammanboende
heterosexuella par. Familjerna &r av Nordiskt ursprung, samtliga bor i villor i sodra Sverige.

| familjen Andersson deltog bade mannen och kvinnan vid intervjutillfallet. Paret har flera
biologiska barn, nagra bor kvar hemma, samt tva familjehemsplacerade barn. Barnen &r
fyradriga tvillingpojkar som har bott i familjehemmet sedan de var nagra manader gamla. Det
ar familjens forsta uppdrag som familjenem men paret har tidigare varit bade kontakt- och
jourfamilj.

| familjen Jonzon deltog bade kvinnan och mannen, Ernst, vid intervjun. Paret har flera
biologiska barn varav nagra ar hemmaboende. Familjen har en fyradrig flicka, Agnes,
placerad hos sig sedan drygt ett halvar tillbaka. Agnes ar familjens forsta och enda placering.

| familjen Pettersson var bade mannen och kvinnan med vid intervjutillfallet. De har flera
biologiska barn, varav majoriteten bor kvar hemma, och ett placerat barn, Lukas. Lukas ar tre
och ett halvt ar och placerades nar han var drygt ett &r gammal. Det ar forsta gangen familjen
ar familjehem, de har tidigare varit kontaktfamilj.

| familjen Larsson deltog endast kvinnan, Natalie, vid intervjutillfallet, mannen passade deras
familjehemsplacerade dotter Sanna. Sanna &r ett ar och har varit placerad i drygt ett halvar.
Paret har inga biologiska barn och det ar forsta gangen de ar familjehem.

| familjen Svensson deltog endast kvinnan, Lena, vid intervjun som genomfordes pa telefon.
Familjen har flera biologiska barn, varav nagra bor kvar hemma. De har erfarenhet av tidigare
placeringar och har for tillfallet tre placerade barn hos sig, av dessa ar det den yngsta, Jenny,
som svaren framst beror. Jenny ar placerad sedan knappt ett och ett halvt ar tillbaka och &r nu
tre ar gammal.

| familjen Matsson deltog endast Hanna i intervjun, hon och Karl har flera biologiska barn
samt tva familjehemsplacerade barn, Jesper och Markus. Jesper ar tretton ar och har bott i
familjen i tio ar. Markus var tre och ett halvt ar nar han placerades och han har bott i familjen
i ett ar. Fragorna stalls i forsta hand gallande Markus men dar Hanna kommer ihag svarar hon
aven for Jesper. Markus skulle flytta hem till sin biologiska mamma bara nagra dagar efter att
intervjun dgde rum.

| familjen Johansson deltog bade mannen och kvinnan, intervjun genomférdes pa telefon.
Familjen har biologiska barn, tva av dem bor hemma samt de familjehemsplacerade barnen
Lisa och Rikard. Lisa ar fem ar och Rikard fyra ar och bor i familjen sedan ett halvar tillbaka.

3.2 Forfattarnas forforstaelse

Vi som skriver den har uppsatsen hade helt olika erfarenheter av familjehemsvard och vad det
innebdr ndr vi gav oss in i dmnet. Sofia &r biologiskt barn i ett familjehem och gjorde sin
praktik pa termin fem pa socionomprogrammet pa en Familjehemsgrupp. Under praktiken
traffade hon en del av de familjer som kom att bli informanter i denna studie. Som valbar kurs
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har Sofia last barn och familj- livsvillkor och sociala sammanhang. Detta har inte Emelie
gjort, hon har last anknytningsteori i kursen individ, grupp och familj, som &r obligatorisk pa
socionomprogrammets andra termin. Emelie gjorde sin praktik inom kriminalvarden och kom
dar endast i begransad utstrackning i kontakt med familjehemsvard. Emelies personliga
erfarenhet av familjehemsplaceringar utgors av en nara van som under manga ar vaxt upp i
olika familjehem. Var forforstaelse for amnet sag alltsa olika ut, vi tycker att det har fungerat
valdigt bra trots detta och att vi har kunnat komplettera varandra vél. Vi hade en tanke om att
de intervjuer dar Sofia kande till informanterna skulle kdnnas mer avslappnade och 6ppna. Sa
blev inte fallet, alla intervjuer har kéants bra och vi har inte markt nagon skillnad i hur
familjerna har bemott oss.

Var forforstaelse har paverkat undersokningen i alla moment, exempelvis nér vi satte ihop
intervjuguiden och valde ihop vilka teman som fragorna skulle kretsa kring, vilket i sin tur
blivit avgorande for de resultat vi har fatt. Vi har varit med och skapat resultatet samtidigt
som vi sedan har tolkat resultatet genom analysen. Det &r en paradox som finns i alla
kvalitativa intervjuer** och som vi varit medvetna om och tar upp som en diskussion har. Vi
har reflekterat 6ver vara roller som forskare under studien och aterkommer till den fragan i
uppsatsens slutdiskussion.

3.3 Genomfdrande av datainsamling

Uppsatsen bygger pa undersokningsinstrumenten, litteraturstudier och semistrukturerade
intervjuer. Litteraturstudierna har vi anvant oss av for att lasa in oss pa teorier kring barns
utveckling och barns behov. Genom teorin har vi sedan valt teman/begrepp att anvénda oss av
i var semistrukturerade intervjuguide, samt aterkomma till som teman i resultat och analys. De
begrepp vi valt att anvanda som teman &r hamtade ur anknytningsteorin, sa som de beskrivs
av Beek och Schofield (2004) och ar tillganglighet, reflexivitet, sjalvfortroende,
sjalvstandighet och familjetillnérighet. Tematiseringen i var studie har vi alltsd gjort
deduktivt, det vill sdga att vi har hamtat begreppen ur teorin*2. Daremot har vi varit dppna for
andra variabler som vara informanter funnit intressanta och lyft upp som centrala for en bra
placering, det vill s&ga en induktiv arbetsmetod. Darmed har vi antagit ett abduktivt
forhallningssatt, alltsa att vi vaxlar mellan deduktion och induktion “.

3.3.1 Intervjuerna

| vara intervjuer foljer vi Dalens (2007) nio steg i forskningsprocessen. Stegen &r val av tema
och problemstallningar, val av informanter, utarbetning av intervjuguide, ansfkan om
tillstand, genomférande av intervjuer, organisering och bearbetning av det insamlade
materialet, analys av intervjumaterialet samt redovisning av de viktigaste resultaten. | den
kvalitativa studien &r det inte nddvandigt att dessa steg kommer i en exakt ordning**, utan vi
har under processens gang gjort aterblickar och dndrat det som har behovts i den ursprungliga
planl&ggningen.

* Kvale, 1997.

*2 Thomassen, 2007.

*3 LLarsson mfl, 2005, s. 96.
“ Ibid.
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Vi har anvant oss av en semistrukturerad intervjuguide eller som Larsson (2005), valjer att
kalla den, ”den allmdnna intervjuguiden”. Det betyder att forskaren formulerar ett antal
relevanta samtalsamnen, teman och/eller frageomraden som &r kopplade till
problemformuleringen, samt ett antal 6ppna underfragor. Vi anser denna typ av intervjuguide
vara den mest lampade for att uppna vart syfte da det finns mojlighet att stalla féljdfragor.
Detta da vi kan félja med informanterna om de kommer in pa intressanta spar som inte finns
med i de ursprungliga temana. Underfragorna har aven varit vardefulla som stod da vi inte
vetat hur vi ska ga vidare. De har dven varit ett sétt att kontrollera att vi har pratat om allt som
vi pa forhand ville undersoka.

Intervjuguiden ar uppbyggd sa att den borjar med bakgrundsfragor, ex. hur lange har ni varit
familjehem, hur manga placeringar har ni haft under den tiden? Detta dels for att komma in
bra i samtalet samt fa en bakgrund till vilken erfarenhetsgrund familjehemmet har. Sedan
foljer vara tematiseringsomraden dar fragorna handlar om den forsta tiden for att sedan ga
over till vilka férandringar i barnens beteenden som har &gt rum. Intervjuguiden avslutas med
ett kapitel om stdd, vilket stod anses familjehemsféraldrarna att de varit i behov av? Anser de
att de har fatt det stodet? Varifran har stodet kommit ifrén? *°

Fem av intervjuerna har agt rum hemma hos familjehemmen, de andra tva har gjorts via
telefon. Telefonintervju blev aktuellt for att den ena familjen bodde sa langt bort, att det inte
var genomforbart for oss att dka hem till familjen. Da sag vi telefonintervju som ett bra
alternativ och diskuterade detta med var handledare. Den andra telefonintervjun gjordes pa
grund av ett aterbud och sedan svarighet med tid for familjen att ta emot oss i sin bostad. Vid
alla vara intervjuer har vi anvant bandspelare for att det empiriska materialet skulle bli mer
korrekt och for att det skulle bli mojligt for oss att i resultatdelen anvénda utforliga och
ordagranna citat frén intervjupersonerna“®.

3.3.2 Litteraturstudier

For att skapa en aktuell forsknings- och teoretisk ram for vart undersékningsomrade har vi
utgatt ifran Goteborgs Universitets biblioteks hemsidas databaser, GUNDA och Libris.
Genom att soka pa amnesord som familjehem, foster care, anknytningsteori, attachment har vi
fatt fram relevant litteratur som vi anvant oss av i den teoretiska delen, samt i analysen. Valet
av amnesord tycker vi &r relevanta eftersom att de ar aktuella for vart uppsatsamne samt for
att de finns med i databaserna, alltsd att det ar de begrepp som anvands inom
forskningsfronten. Vi har valt att anvanda oss av bade Engelska och Svenska sokord for att
bredda sékningen och fa litteratur pa bada spraken. Férutom GUNDA och Libris har vi sokt i
artikelsok, samsok och SwePub. Till en borjan hade vi svart att hitta tidigare forskning som
stamde &verrens med vart amne. Vi upplevde att det fanns mycket forskat pa de
familjehemsplacerade barnens upplevelser, men inte sa mycket pa familjehemsforaldrarnas.
For att komma vidare sokte vi i fler sokmotorer och anvénde oss av trunkering, det vill sdga
anvant oss av stjarnan * for att fa alla andelser pa ett sokord ex. familjehem*. Vi har dven sokt
pa i databaserna Social Services Abstracts, Sociological Abstracts, PsycINFO 1872-current,

% Se bilaga 2.
%6 |arsson mfl, 2005 s. 100
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FoUs, socialstyrelsens och barnombudsmannens hemsidor for att fa fram aktuella rapporter
inom &mnet. Var handledare har d&ven kommit med tips pa relevant litteratur och namn pa
framstaende forskare inom @mnet. Nar vi sokte pa forskarnas namn fick vi fram resultat som
vi inte hade hittat med hjalp av s6korden.

Den teori som vi har valt att utga ifran ar anknytningsteorin. Vi tycker att den &r relevant och
en given teori att anvanda oss av eftersom var uppsats syftar till att studera anknytning i
familjehem. Vi borjade ldsa Bowlby som &r internationellt erkdnd som en av grundarna till
teorin och refereras i stort sétt alla samtida bocker om anknytning®’. Bowlby férekommer
aven som kurslitteratur pa socionomprogrammet vid Goteborgs Universitet. Vi har tagit med
nagra aktuella och framstaende forskare for att tacka in den utveckling som anknytning har
genomgatt. Anknytningsteori dr en teori som presenteras pa Institutionen for socialt arbete vid
Goteborgs Universitet och vi anser den darfor vara tillforlitlig.

3.3.3 Forfattarnas arbetsfordelning

Vi forfattare kom gemensamt fram till syfte, fragestallningar och problemformulering.
Inldsning av tidigare forskning, bakgrund och teori delades lika, utkast till dessa kapitel skrevs
separat medan slutversionen pa kapitlen skrevs ihop gemensamt. Detta ar ett arbetssétt som
aterkommit under flera delar av uppsatsen.

Bada forfattarna deltog vid de fem intervjuer som genomférdes i informanternas hem. Den
ena foOrfattaren genomforde telefonintervjuerna, anledningen till detta var att vi hade
svarigheter att fa till en tid som skulle passa for alla. Under intervjuerna valde vi att dela upp
intervjuguiden oss forfattare emellan da vi ansag att det var enklare for informanten att
koncentrera sig pa en av oss i taget. Det var aven en fordel for oss och for kvalitén pa
intervjuerna eftersom vi hade mojligheten att lasa in oss pa vara delar och behérska dem val.
Det bidrog aven till att halla koncentrationen uppe under intervjuns lopp. Dessutom har vi sett
en fordel i att en av oss har varit drivande och stallt fragor, medan den andre har varit
iakttagande och kunnat fokusera pa innehallet och stélla foljdfragor vid behov. Vi kénner att
vi har bidragit lika mycket i uppsatsen och att det fungerat bra att arbeta som ett team.

3.4 Urval och avgréansning

Metodansatsen i studien &r explorativ med en komparativ analys*®. For att kunna besvara vart
syfte sa har vi anvant oss av familjehem rekryterade fran tva kommuner i sédra Sverige. Vid
var rekrytering av informanter har vi bett familjehemssekreterarna i de valda kommunerna om
hjalp. De har kontaktat de familjehem som fatt barn i aldrarna noll till tio ar under de senaste
tva aren. Familjehemssekreterarna har fragat om de far lamna ut familjehemmens namn och
telefonnummer till tva studenter som ska skriva C-uppsats. Nar familjehemssekreterarna
formedlat uppgifterna till oss har vi sedan kontaktat familjehemmen och beréttat mer om
syftet och fragat om de vill delta i studien. Vi har valt att ha de avgransningar vi har for att
anknytningsteorin ar mest applicerbar pé& barn i &ldrarna noll till tio &r*°. Tidsperspektivet p&
tva ar fran placeringsdagen har vi for att resultatet ska bli sa tillforlitligt som mojligt.

*’ Broberg, 2006, Beek och Schofield, 2004, Goldberg, 2000.
*8 Kvale, 1997.
*° Broberg mfl, 2006.
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Resultatet baserar sig pa vad familjehemsforaldrarna kommer ihdg och kan beratta om fran
den forsta tiden. Vi kom i samrad med var handledare fram till att tva ar var en bra grans
eftersom personer gldmmer och inte minns precis hur det var nar det gatt en tid. Vi har
genomfort sju intervjuer med sammanlagt elva informanter. Den empiri vi har fatt fram under
dessa intervjuer har gett en bra bild av det vi vill undersoka. Vi anser att materialets storlek &ar
tillrackligt for en uppsats av denna omfattning. Informanterna ar tillrackligt manga for att vi
ska kunna se en del gemensamma drag.

3.5 Resultat och analys

Vi har i uppsatsen valt att ha en resultatdel, sedan en analysdel. | resultatdelen redovisar vi
intervjuernas innehall, och i analysdelen forklarar vi materialet utifran anknytningsteorin och
tidigare forskning. Till sist, i en slutdiskussion, drar vi egna konklusioner av studien och de
resultat vi har fatt.

Efter intervjutillfallena har vi lyssnat igenom alla intervjuerna och transkriberat de delar vi
valt att ha med i resultatredovisningen. Detta for att begransa det empiriska material vi fatt
fram. Vi anvéander allts enbart det material fran intervjuerna som &r relevant for vart syfte®.
Resultatdelen inleds med en bakgrund déar familjehemmens motiv, kontakten med de
biologiska foraldrarna och relationsutvecklingen beskrivs. Darefter foljer tematiseringarna
som utgar ifran de begrepp som introduceras i inledningen samt temat stod. | varje tema
stravar vi efter att folja ett processperspektiv. Detta genom att beskriva hur barnens beteende
var i borjan av placeringen och hur beteendena andrades 6ver placeringens tid. Vi har anvéant
oss av citat fran intervjuerna eftersom vi vill fortydliga och exemplifiera det véasentliga i
materialet®’. | citaten redigerar vi spraket och undviker att skriva ut smdord som “hm...” och
“ja...” och liknande. Vi & noga med att inte andra pa innehallet. Vi véljer att presentera de
olika familjehemsforéldrarnas upplevelser i en sammanhéngande text. | resultatdelen foljs
temana av ett kapitel om stod till familjehemmen, hur familjehemsforaldrarna upplever det
stod de fatt, eller det stod de velat ha men inte fatt. | detta avslutande kapitel skriver vi inte ut
familjehemmens fingerade namn, utan endast exempelvis tre av familjerna, eller den ena
familjen detta for att ytterligare 6ka anonymiteten.

Vi har anvént oss av en komparativ analys®® dar vi jamfért de olika familjehemmens svar for
att se pa skillnader och likheter. De teman som anvands i resultatdelen aterfinns i analysdelen,
for att oka transparensen och skapa en rod trdd genom hela uppsatsen®. Det har i uppsatsen
funnits utrymme for andra variabler som skulle kunna komma fram under intervjuerna och
som familjehemmen anser viktiga for barnets anknytning. Under intervjuerna har det
framkommit att de begrepp som teorin anser viktiga for barns anknytning &ven
overensstammer med familjehemmens upplevelser av vad som ar viktigt for anknytningen vid
en placering. | analysen har vi gjort en meningskategorisering samt en meningskoncentrering

%0 Broberg mfl, 2006 s. 155.
5 |arsson mfl, 2005.

52 |Lundalv, 2010-02-01.

%3 |arsson mfl, 2005.
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av vart empiriska material®*. Med det menas att vi har varvat utforliga citat fran intervjuerna
med att koncentrera innebdrden i vad som sagts och bendmna den huvudsakliga meningen.

| slutdiskussionen spekulerar vi kring varfor vi tror att resultatet ser ut som det gor. Vara
konklusioner knyts ihop med den inledande problemformuleringen.

3.6 Etiska 6vervaganden

| utférandet av intervjuer har vi valt att ha Vetenskapsradets forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning som utgangspunkt. Forskning ar viktigt for att
samhélle och individ ska utvecklas, och darfor finns ett berattigat forskningskrav som innebar
att det ska utforas forskning av hog kvalité for att kunskaper och metoder ska utvecklas.
Emellertid har samhéllets medlemmar ett skydd; de far inte utsattas for forolampning,
krankning, fysisk eller psykisk skada. Detta krav pa forskning kallas individskyddskravet.
Inom forskningen vags dessa tva krav mot varandra. Individskyddet utgors av fyra huvudkrav,
vilka vi utgar ifran i vara etiska 6vervaganden:

1. Informationskravet utgar vi ifran genom att vi har informerat alla informanter om syftet
med uppsatsen.

2. Samtyckeskravet uppfyller vi genom att vi har fragat varje informant huruvida vi far
anvénda oss av det insamlade materialet.

3. Konfidentialitetskravet foljer vi genom att avidentifiera alla informanter. De namn som
anges i resultatet ar fingerade.

4. Nyttjandekravet innebar att de uppgifter som har samlat in fran personer enbart far
anvandas i forskningsandamal, vilket sker.

Vi har lamnat information om ovanstaende till informanterna bade skriftligt i ett
informationsbrev®® samt muntligt vid intervjutillfallena. Vi har dven funderat kring vilka
fordelar och risker som kan finnas med att delta i studien. De fordelar som vi ser med att delta
i studien ar att man som informant bidrar med ny och viktig kunskap kring hur det kan vara
att vara ett familjehem. Familjehemmen ger sin subjektiva bild pa hur de uppfattar
placeringen och stodet de far fran socialtjansten. Genom att vi garanterar att konfidentialiteten
respekteras sa ska det inte finnas nagra risker att nagon ska kunna identifiera informanterna.
Alla vara informanter har fatt méjlighet att lasa studien innan den publiceras och har dar haft
mojlighet att paverka om de vill att ndgot av det de sagt ska tas bort. Darfér kan vi inte se
annat 4n att fordelarna vasentligen uppvager skaderisken for intervjupersonerna®’.

3.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Dalen (2007) lyfter upp det faktum att begreppen validitet och reliabilitet har uppstatt ur den
kvantitativa vetenskapsteorin. De standardiserade metoder som utvecklats for att avgora
validitet och reliabilitet inom denna forskningsdisciplin ar dock svartillampade pa kvalitativa
studier. Kvale (1997) skriver om de reliabilitets- och validitetsproblem som finns i kvalitativ
forskning, d&ven om samma informant anvands i tva separata studier kan olika forskare fa olika

* Kvale, 1997,s 174.

% Vetenskapsradet, 2010-01-13.
% Se bilaga 1.

% Kvale, 2001.
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svar pa samma fradga. Detta eftersom den forforstaelse en forskare har med sig i ett
intervjusammanhang paverkar resultatet. Vi har valt att ha med rubriken forforstaelse i vart
metodkapitel for att lasaren ska fa en inblick i mot vilken bakgrund vi aterger och tolkar de
resultat vi fatt fram.

3.7.1 Validitet

Kvale (1997) beskriver tre olika typer av validering; Validering av observationer, validering
av observationer och tolkningar, validering av forskarens tolkningar och de aktuella
observationerna. For att uppna validitet har vi har valt att lyfta upp det faktum att en av
forfattarna kande till vissa av informanterna och gett var tolkning av vad detta har haft for
paverkan pa intervjun. Detta &ar enligt Dalen (2007) ett satt att validera forskarrollen. Vi har
aven valt att lyfta upp den informationen som ett satt att ge lasaren mojlighet att instdamma i
eller motsétta sig var tolkning. Detta for att fa validering av forskarnas tolkningar och visa pa
en av de manga faktorer som paverkar ett resultat. Vi validerar vara observationer genom att
presentera for lasaren under vilka forutsattningar intervjuerna har genomforts och lata
informanterna kontrollera korrektheten i de citat som aterges. Samtliga informanter har fatt
uppsatsen e-mailad till sig och ombetts att lasa igenom och sedan aterigen lamna sitt samtycke
till att deras utsagor anvands i texten. Detta for att minska risken att vara tolkningar av
informantrenas svar inte éverensstammer med den verklighet de ville formedla. Vi véljer att
ha med ett antal citat som vara sammanfattningar bygger pa under varje underrubrik. Detta for
att lasaren ska ha majlighet att bedéma rimligheten i vara tolkningar av det som sagts.

Dalen (2007) skriver att det varit vardefullt for henne att vara tva forskare, en som varit
innanfor och en som varit utanfor det studerade omradet. Aven vi har haft formanen att vara
tva forfattare, dar en har haft inifranperspektivet och den andra har haft ett utifran perspektiv
och instdmmer i att det varit vardefullt.

3.7.2 Reliabilitet

Dalen (2007) skriver att i kvantitativ forskning bygger reliabiliteten pa att resultaten kan
kontrolleras av andra forskare genom att studien upprepas och ger samma resultat®®. |
kvalitativ forskning &r inte reliabilitetskravet detsamma, som tidigare tagits upp s ar den
enskilda forskaren av stor vikt for de resultat som uppnds. Aven informanternas situation
forandras och hur mycket och pa vilket sétt de berattar, ar beroende av deras dagsform.
Dalens (2007) forslag pa hur reliabilitetsproblemet ska hanteras i kvalitativ forskning ar att
redogora for de beslut som fattas under forskningsprocessen noggrant och korrekt. Vi forsoker
uppna detta genom att redogdra for bland annat hur datainsamlingen har gatt till, bade
géllande litteraturstudier och intervjuerna. Vi redogoér for hur den tematisering, som tidigare
forskning, resultat och analys bygger pa, har gatt till.

3.7.3 Generaliserbarhet
Vi har haft elva informanter i var studie, vilket far betraktas som ett relativt litet urval. Det
resultat vi fatt fram kan darmed inte generaliseras®®, vilket inte heller varit vart syfte. Utan vi

%8 Dalen, 2007.
% |arsson mfl, 2005.
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har genom studien forsokt spegla hur nagra familjehem upplever barnets anknytning och hur
anknytningsmonstren har &ndrats.
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4. Anknytningsteori

4.1 Bakgrund

Goldberg (2000) skriver att grunden for studier av barns anknytning lades genom studier av
barn som saknade anknytning, barnhemsbarn, i Nordamerika under det tidiga 1940-talet.
Dessa barn uppvisade fordrojningar i utvecklingen, de verkade inte heller skapa relationer till
andra. De var inte undvikande utan “inappropriately friendly towards everyone, including
strangers” (s 3), eller pd svenska “olampligt vanliga mot alla, dven framlingar™®®. Nar de
tidigare barnhemsbarnen placerades i familjehem kunde forbattringar iakttas pa flera
omraden, dock kvarstod vissa kognitiva och emotionella brister. Goldberg skriver dven om de
barnhemsbarn som forflyttades till institutioner for vuxna med utvecklingsstorning. Pa de
boendena fick barnen omvardnad och uppmarksamhet av patienterna och hade storre
sannolikhet att utvecklas normalt &n de barn som bodde kvar pd barnhemmet®’. Trots att
patienterna bedomts inkapabla att ta hand om sig sjalva, kunde de ge barnen den nérhet de
behdvde for att utvecklas normailt.

John Bowlby blev anknytningsteorins grundare genom att han i borjan av 1950-talet
engagerade sig i WHO, dar han arbetade fram praktiska modeller for omhé&ndertagande av
barn som separerats fran sina foraldrar under kriget. Ett av Bowlbys resultat var att barn som
tidigt under uppvéxten utsatts for hdg stressnivd och omvardnadsbrister, senare i livet
paverkades av detta vid separationer och forhojd stress. Bowlby studerade barns behov och
kom fram till att det fanns universella grundbehov som var gemensamma for alla barn. Nar ett
barn fods kan det inte klara sig sjalvt utan ar beroende av att nagon sorjer for dess 6verlevnad.
Bowlby menade att barnet ar programmerat att knyta an till ndgon som kan ge det vad det
behdver. Malet med att ha dessa anknytningsbeteenden &r att fa narhet, skydd och fa sina
behov s& som mat, sémn och karlek tillgodosedda .

John Bowlbys forskningskollega Mary Ainsworth studerade mammors beteende for att framja
en trygg anknytning. Hon kom fram till fyra centrala variabler som var lyhordhet, tillatelse,
samarbete och psykologisk tillganglighet. Det ar alltsa dessa variabler som utgor grunden for
foraldrars satt att mota sitt barns dverlevnadsbehov. Beroende pa hur foraldrarna kan mota
barnet sa utvecklar barnet ett anknytningsmonster. Idag brukar forskarna tala om trygg-,
otrygg undvikande-, otrygg ambivalent- och desorganiserad anknytning®.

Anknytningen grundas pa en biologisk drift att soka narhet till en beskyddande vuxen. Barns
formaga att knyta an till sina foraldrar, biologiska eller utsedda av samhallet, ar avgoérande for
dess 6verlevnad®. Anknytning bestar av ett flertal komponenter; sociala, emotionella,
kognitiva och beteendemassiga. Anknytning bygger pa en relation mellan en svagare och en

80 Fgrfattarnas dversattning.

%1 Goldberg, 2000.

62 Havneskold & Risholm Mothander, 2005.
% Ibid.

% Beek & Schofield, 2004.
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starkare individ dar den starkare erbjuder den svagare beskydd. Bada parter har en
kanslomassig relation till varandra och bidrar b&da till att utveckla och bibehélla relationen®.

4.2 En trygg bas

Flera forskare® skriver att barns anknytningsbeteende &r som mest aktivt d& behovet av
beskydd &ar som storst, exempelvis da barnet kanner sig hotat eller stressat.
Anknytningspersonen blir da en trygg bas dit barnet kan soka sig for att fa trygghet. Ju sakrare
barnet ar pa att de har mojlighet att atervanda till sin trygga bas desto friare ar de att utforska
varlden. Att ha en trygg bas Okar barnets mojlighet att leka, lara sig, bli sjalvstandigt och
utveckla sitt jag®’. Barnet samspelar med foraldern nar det utforskar varlden och genom att ha
kontakt med foraldern far barnet bekréftelse p sitt beteende®.

Beek och Schofield (2004) skriver att det inte ar alla fordldrar eller annan omsorgsgivare som
ar kapabla att erbjuda sitt barn en trygg bas, antingen sa erbjuds tryggheten bara ibland, eller
inte alls. 1 sadana familjer s& kommer barnet att anpassa sitt anknytningsbeteende efter
foraldern. Barnet l&r sig att klara sig sjalvt och iakttar noggrant omgivningen. Barn som har
vaxt upp utan trygg anknytning har svart att andra sina anknytningsmonster dven om de
kommer till ett familjehem som kan erbjuda en trygg bas. Deras tidiga anknytningsbeteenden
bygger pa att anknytningspersonen ar nagon som ska undvikas, familjehemsforaldrar som
soker kontakt kan d& bli en kalla till &ngest *°.

4.3 Anknytningsmonster

Barnet skapar inre arbetsmodeller av relationer och hur de gar till, genom erfarenheter av
samspel med anknytningspersonen. Barnet utvecklar pa sa vis modeller av relationer som
utgor barnets anknytningsménster®. Det finns fyra olika huvudtyper av anknytningsménster,
vilka presenteras nedan’.

Det trygga anknytningsménstret utvecklas da barnet har tillgang till en anknytningsperson
som ar palitlig, narvarande och lyhord for barnets behov. Anknytningspersonen tillgodoser
barnets grundldggande behov och ser till att barnet &r torrt, varmt, matt och nojt. Barnet kan
da utveckla en balans mellan néarhet och avstand och utnyttjar den trygga basen som
anknytningspersonen utgor. Nar barnet upplever obehag sa aktiveras anknytningssystemet och
barnet soker skydd hos anknytningspersonen. Nér barnet har “tankat trygghet” 2 s& kan
barnet ateruppta sin utforskning av omvarlden. Dessa barn &r sjalvstandiga och soker trygghet
hos den primara anknytningspersonen, alltsa den person som barnet knutit an till.

Med trygg anknytning menas att barnet kanner en sakerhet i att anknytningspersonen finns
kvar. Barnet ger signaler till sin anknytningsperson som far tolka signalerna och handla efter
det. Det galler alltsa att hitta ett samspel mellan barnet och anknytningspersonen sa att barnets

% Goldberg, 2000.

% Beek och Schofield, 2004, Bowlby 1994, Broberg mfl, 2006.
87 Beek och Schofield, 2004.

% Havneskold & Risholm Mothander, 2005.

% Beek och Schofield 2004.

" Broberg, mfl 2006.

™ Ibid.

2 Havneskdld & Risholm Mothander, 2005.
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behov blir tillgodosedda. Barnets forsta signaler bestar av grat. Barnet signalerar att det ar
missnojt och anknytningspersonen svarar och ger det da mat, byter bloja eller nagot annat tills
barnet blir tyst och belatet. | takt med att barnet vaxer sa utvecklas barnets formaga att
signalera gladje och nojdhet ocksa. Barnet ler och anknytningspersonen tolkar det som att -
det har gillar barnet ®, For att framja detta anknytningsmonster ska anknytningspersonen vara
lyhord for barnets signaler, lattillganglig och pa ett deltagande och karleksfullt satt mota
barnet d& det soker stod ™.

Anknytningsmonstret ar relativt stabilt for flertalet barn fran spadbarnstiden till vuxen alder.
Den individ som formar en trygg anknytning som spadbarn behéller denna trygghet genom
livet. Det galler bade i forhallningssatt till andra méanniskor och som reaktion pa olika
pafrestningar. Barn som vid ett ars alder klassificeras som tryggt anknutna visar sig vara mer
sociala, mer uppmérksamma och ha lattare att engagera sig i lek och samspel med andra barn
&n barn med otrygg anknytning”>.

Det otryggt undvikande anknytningsmonstret innebér att barnets inre arbetsmodeller sdger att
“det &ar bist att klara sig sjilv”’. Detta yttrar sig genom att barnet undviker
anknytningspersonen eftersom att anknytningspersonen inte varit tillganglig och kunnat
tillgodose barnets grundlaggande behov och barnets sdkande efter trost konsekvent avvisats’®.

Det otryggt ambivalenta anknytningsmonstret praglas av  oforutsagbarhet  fran
anknytningspersonen. Anknytningspersonen har varit nirvarande men inte konsekvent i sitt
bemotande av barnet sa barnets inre arbetsmodeller saknar en trygghet och barnet kanner
ovisshet infor hur anknytningspersonen kommer att svara pa barnets signaler. Dessa barn
kanner en osékerhet i om anknytningspersonen kommer finnas kvar och tors inte l&mna

anknytningspersonens famn och aterga i leken. Dessa barn upplevs som klangiga och vilsna
77

Det desorganiserade anknytningsmonstret aterfinns hos de barn som har en
anknytningsperson som utstralar fara och osékerhet istéllet for att vara en person som barnet
kan finna nérhet och skydd hos. Dessa barn blir forvirrade och det blir kortslutning mellan
systemen narhet - avstand. Vissa av dessa barn utvecklar inte nagra strategier for de kan inte
valja mellan en ndrmande eller en undvikande reaktion till anknytningspersonen. Dessa barn
upplevs som forstenade eller fragmentiserande i en obehaglig situation. Eller ocksa kan dessa
barn utveckla en problematisk strategi som gar ut pa att anpassa sig till det kansloklimat som
rader for 6gonblicket. Barnen blir extremt lyhorda for anknytningspersonens svangningar och
utvecklas i att bli foraldrar till sina egna foraldrar, parentifiering. Ett barn med en sadan
anknytning tranas inte i att kanna igen sina egna kanslor och att utveckla ett kanslosprak for
att reglera sina egna behov utan staller in sig pa att lasa av foralderns behov®.

¥ Havneskdld & Risholm Mothander, 2005.
™ Bowlby, 1994.
"> Broberg mfl, 2006.
"6 Bowlby 1994, Havneskéld & Risholm Mothander, 2005.
;; Havneskold & Risholm Mothander 2005.
Ibid.
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Det desorganiserade anknytningsmonstret ar overrepresenterat hos de barn som aterfinns
inom familjehemsvarden’. Barn som véxer upp med detta anknytningsménster riskerar att
aterfinnas pa psykiatriska behandlingsverksamheter. Dessa barn riskerar &ven att fa
psykosociala problem i skola och forskola®. Storning i relationen mellan barn och féraldrar
yttrar sig ofta i symtom hos barnet sdsom regleringssvarigheter, svara atstérningar med
sviktande viktuppgang till foljd, sémnproblem samt extrem skrikighet. Vanligt ar ocksa
kontaktavvérjande,  uppgivenhet,  Overaktivitet ~och  motorisk och  emotionell
utvecklingsforsening. En del barn uppvisar allvarlig spadbarnsdepression®.

4.4 Internalisering

De anknytningsbeteenden som uppstar i barndomen kan komma att folja individen under
uppvéxten och hur man blir som anknytningsperson till sina egna barn®. Bowlby (1994)
forklarar detta med att beteenden ar sjalvforlangande. Exempel: barn med otrygg ambivalent
anknytning kan uppvisa beteenden som uppfattas negativa ex gnalliga och efterhdngsna.
Beteendet riskerar att framkalla negativa reaktioner sa att en negativ cirkel uppstar.

Anknytningsbeteendet ar under de forsta levnadsaren beroende av anknytningspersonens
beteende och kan darfor forandras om anknytningspersonens beteende &ndras.  Under
uppvaxten kommer barnets anknytningsmonster att utvecklas fran en relation till
anknytningspersonen till en del av barnets personlighet. Studier av sexaringar och deras
modrar visar att barn som har en trygg anknytning till sin mor samtalat med henne pa ett fritt
sétt, de tar upp olika amnen och kénslor. Barn med otrygg anknytning samtalade med modern
pd ett osammanhangande vis, utan att berdra kanslor®®. Anknytningsbeteendet ligger till
grund for de arbetsmodeller barnet skapar av anknytningspersonen och sin egen interaktion
med denne. Nar anknytningen &r trygg utvecklas arbetsmodellen gynnsamt i och med att
anknytningspersonen laser in barnet och behandlar barnet utifran dess utveckling nar barnet
blir aldre. Otrygga barns arbetsmodeller utvecklas inte pa samma vis eftersom
anknytningspersonens respons ar oférutsagbar och motstridig. Dessa monster kan i néstan
oférandrad form kvarstd hos en vuxen individ d&ven om omgivning behandlar denne
annorlunda &n foraldrarna®*.

De otrygga barnens foraldrar ar otillrackliga nar det kommer till att lata barnet Gva de
fardigheter som kravs for att kunna utveckla en harmonisk relation. Det vill saga formaga att
vara medveten om den andra personens synpunkter, mal, kanslor och avsikter och formaga att
samordna sina egna méal med personen®.

4.5 Mojligheter att forandra sina anknytningsmonster
Under spéadbarnstiden &r hjarnan foérandringsbendgen, barnets erfarenheter bildar implicita
minnen (tidiga, omedvetna minnen) som leder till automatiseringar i barnets beteende.

" Havneskéld & Risholm Mothander, 2005.
8 1bid.

& Broberg mfl, 2006.

8 Killén, 2009.
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Exempel om ett spadbarn blir avvisat nar det grater, sa lar det sig strategier for att inte bli
avvisat, exempelvis att det drar sig undan nar det &r ledset. Detta beteende kan sitta kvar
under hela livet, da barnet har internaliserat beteendet. Personen kommer da dven i vuxen
alder att dra sig undan obehagliga situationer istallet for att 16sa dem. Personen minns inte
ursprungssituationen varifran detta beteende kommer eftersom att individens inre
arbetsmodell & uppbyggd pd implicita minnen®. For att detta beteende ska férandras kravs att
individens arbetsmodeller uppdateras. Barnet maste fa mojlighet att utveckla nya langvariga
relationer till andra omsorgsgivare for att det ska fa nya erfarenheter att bygga nya
arbetsmodeller pa. Ju é&ldre barnet ar desto svarare ar det att andra de befintliga
arbetsmodellerna och anknytningsmonstren. Ju senare eventuella férandringar sker, desto
mer resistent mot forandring &r individens arbetsmodeller. Detta betyder inte att
arbetsmodeller inte kan forandras i ett senare skede, utan endast att det kravs mer for att
astadkomma det.”® Sm& barn har en hég mottaglighet och formbarhet och darfor far
insatserna storst effekt om man ingriper tidigt®.

8 Broberg mfl, 2006.
8 Ibid, s. 138.
8 Barnombudsmannen, 2007.
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5. Tidigare forskning

| detta kapitel tar vi upp nagra aktuella studier kring anknytning i familjehem. Kapitlet &r
upplagt sa att vi forst presenterar studierna var for sig och sedan foljer de teman vi valt att
fokusera pa.

5.1 Studierna

Providing a Secure Base in Long-term Foster Care av Mary Beek och Gillian Schofield
(2004) ar en longitudinell studie fran 1997-2002 dar forfattarna tittat pa vilka erfarenheter
som fanns hos en grupp barn som &r langvarigt familjehemsplacerade. Barnen var under 12 ar
nér beslutet fattades att de skulle placeras i familjehem under en l&ngre tid. Studien delades in
i tva faser dar den forsta syftade till att kartlagga barnens bakgrund. | den andra fasen féljdes
barnen och familjehemmen upp med syfte att studera vilka férandringar som skett under de
senaste tre aren. Studien studerar &aven det foraldraskap som barnen erbjuds av
familjehemsforaldrarna. Studien anvander sig av anknytningsteori for att forsta berattelser och
beteenden och analysera familjehemmens installning till foraldraskap %. Férfattarna studerar
fem omsorgsgivande dimensioner av fordldraskap. Dessa éar tillganglighet, reflexivitet,
sjalvstandighet, sjalvfortroende och familjetillhérighet. Deras begrepp bygger pa de variabler
Mary Ainsworths studerar som ar lyhordhet, tillatelse, samarbete och psykologisk
tillganglighet™.

Utsatt barndom - olika vuxenliv av Gunvor Andersson (2008) ar en uppfdljning av studien
smé barn p& barnhem °* och handlar om en grupp barn som i unga &r placerades pa barnhem i
borjan av 1980-talet. Det ar 26 barn som medverkat i studien och de har foljts upp vid sju
tillfallen. Vid den sista uppfoljningen &r informanterna i 25-30 arsaldern. Studien beskriver
den tidiga barndomens utsatthet, hur placeringarna har sett ut under deras uppvéxt samt hur
deras liv ser ut som vuxna. | studien far de nu vuxna informanterna reflektera Gver sin
barndom och de insatser de erbjods av samhéllet. Andersson (2008) tar &ven upp hur risker
kan och bor reduceras nar barn placeras samt hur skydd for barnen kan byggas in i
institutions- och familjehemsvérd %,

Att lara av fosterbarn av Tilander och Westberg (2010) ar en studie som bygger pa 56
intervjuer med fore detta fosterbarn. Studien stracker sig 6ver atta ar och ar en redovisning av
de resultat forfattarna fatt fram med hjalp av uppfoljningsmodellen “att ldra av fosterbarn”
som har utvecklats pa familjeenheten i Karlstad. Den sa kallade Karlstadmodellen syftar till
att besvara fragorna: Vad gor att en placering i familjehem fungerar? Vilka faktorer ar
vasentliga? Kan vi bli battre pa att valja ratt familj till just det har barnet? Vet vi vad som &r
verksamt i familjehemsarbetet?®*.

8 Beek & Schofield, 2004.
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En trygg bas av John Bowlby (1994) ar en sammanfattning av ett flertal studier kring barns
socio-emotionella utveckling under de fem forsta levnadsaren. Dessa studier leder fram till tre
huvudtyper av anknytningsmonster, vilka &r: trygg bindning, angslig motvillig bindning och
angslig undvikande bindning **.

Professionellt foraldraskap av Ingrid Lofstrand (2009) tar upp betydelsen av det stod
familjehemmen far fran uppdragsgivaren. Lofstrand har ur olika perspektiv studerat vilka
forutsattningar som finns for tonarsplaceringar i familjehem, dér stod till familjehemmen &r en
forutsattning. Lofstrand har gjort studien i fyra kommuner i Norrbotten som haft ett
gemensamt  familjehemsprojekt och dar varje familjehem wvarit med i en
familjehemsorganisation. | familjehemsorganisationen finns det familjehemskonsulenter och
det ar dessa som gett familjehemsforaldrarna stod *°.

Stod och handledning i familjenemsvard — erfarenheter och goda rad av Borje Lindberg
(2003) tar upp Borje Lindbergs erfarenheter av att ha bedrivit familjehemsvard som egen
foretagare. Boken fokuserar pa utredning, stod och handledning till familjehem. Den tar dven
upp forfattarens erfarenheter av att sjalv ha varit familjehem.

5.2 Teman

De teman vi valt att utga ifran bygger pa de fem dimensioner av omsorgsgivande hos
familjehemsforaldrarna som presenteras av Beek och Schofield (2004) i deras studie
Providing a secure base in long-term Foster care. Liknande tankar om hur en trygg bas uppnas
aterfinns i de andra studierna men vi har valt att utga ifrdn de begrepp Beek och Schofield
(2004) anvander. Detta darfor att denna studie ligger narmast det forskningsomrade vi @mnar
studera.

5.2.1 Tillganglighet

Familjehemsforéldrarna formedlar tillgdnglighet genom att visa barnet att de finns dér for att
mota barnets behov, saval nu som i framtiden. | Beek och Schofields (2004) studie tillats
barnen regrediera tillfalligt och mycket tid lades pa att skapa en hemmiljo som var bade
vardande och stimulerande. Familjehemsforaldrarna tankte pa barnet och dess behov dven nar
de inte var tillsammans. Familjehemsféraldrarna formedlade till barnen att de var trygga och
onskade. Detta ledde till att dngesten hos barnen minskade och de vagade borja utforska
varlden. De familjehem som kande sig Overvaldigade av barnens omfattande problem och
sarbarhet hade svart att vara tillgangliga och erbjuda det emotionella stod barnen behévde. |
dessa hem var barnen mindre trygga, mindre benégna att utforska varlden och nervisare &n i
de andra familjerna .

Bowlby (1994) skriver att det &r av stor betydelse for barnets utveckling att barnet kénner sig
tryggt i vetskapen att en anknytningsperson finns tillganglig. Detta ar framforallt viktigt da en
svar och skrammande situation dyker upp. Anknytningspersonen ska da vara tillganglig,
deltagande och erbjuda stod. | de fall da barnet ar osékert pA om en anknytningsperson

* Bowlby, 1994.
% | gfstrand, 2009.
% Beek och Schofield, 2004.
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kommer finnas tillganglig da en obehaglig situation uppstar 6kar barnets tendenser att uppvisa
separationsangest .

5.2.2 Reflexivitet

Familjehemsforaldrarna utvecklar barnets reflexiva formaga genom att forsoka forsta barnets
tankar eller kanslor och reflektera dessa tillbaka till barnet. Detta underlattar barnets forstaelse
av sina tankar och kanslor och ar speciellt viktigt da barnen uppvisar forvirrande beteende. De
kan behova hjalp att forsta de kanslor som ligger till grund for beteendet. Studien av Beek och
Schofield (2004) visar att positiv utveckling hos barnet var kopplat till familjehemmens
reflexiva formaga. De familjehem som hade bristande reflexiv formaga hade svart att ta
barnets perspektiv och forsokte slata 6ver jobbiga upplevelser i barnets uppvaxt .

Andersson (2008) visar pa insatser som familjehemmen kan gora for ett barn genom att satta
ord pa upplevelser och kanslor. Samtidigt visas familjehemmens begransade mojligheter att
laka saren fran en svar uppvaxt med ett citat fran en fore detta fosterflicka: ”Man kan ju bli
lite ledsen, men det ar ju att mina foraldrar ar som dom ar och inte att jag har haft det som
jag har haft det, for jag tycker anda att jag har haft det bra.” *°.

5.2.3 Sjalvfortroende

Familjehemsforaldrarna bygger sjalvfortroende hos barnet genom att formedla till barnet att
det ar forutsattningslost accepterat. Att barnet ar vardefullt s som det ar med styrkor och
svagheter, och vart att fa hjalp och stod. Beek och Schofield (2004) skriver att de
familjehemsforaldrar som var skickliga pa att bygga sjalvfortroende hos barnet lyfte upp och
forstarkte barnets styrkor och arbetade for att hjélpa dem med dess svagheter. Sjalvfortroende
byggdes genom att utveckla barnens intressen och tillsammans med familjehemmen engagera
dem i nya hobbyer. De familjehem som inte kunde hantera barnens ibland svara beteenden
hade svarare att acceptera barnen som de var och ge dem en positiv sjalvbild .

Da Tilander och Westherg (2010) fragar fore detta familjehemsplacerade barn om vad som é&r
det viktigaste ett familjehem kan erbjuda, svarade manga av ungdomarna sin tid och sina
oron, de ska lyssna pa barnet. Barnen kande trots svara uppvaxter ofta stor lojalitet till sina
biologiska foréaldrar. Det &r darfor viktigt att familjehemmen kénner till barnets historia men
undviker att tala nedvéarderande om de biologiska féraldrarna. Detta kan innebara en svar
balansgang for familjehemsforaldrarna som ska bekréafta barnets kanslor, positiva som
negativa mot de biologiska foraldrarna utan att tala illa om de biologiska foraldrarna. Detta
framst eftersom manga av barnen kanner att nedvarderande uttalanden om de biologiska
foraldrarna aven ar nedvarderande for dem %%,

5.2.4 Sjalvstandighet
Beek och Schofield (2004) fann i sin studie att familjehemsforaldrar stréavar efter
sjélvstandighet hos barnet genom att de betraktar barnet som en unik individ och mojliggor

" Bowlby, 1994.

% Beek och Schofield, 2004.

% Andersson, 2008 s.127.

100 Beek och Schofield, 2004.

191 Tilander och Westberg, 2010.
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sjalvstandigt tankande och handlande. Barnen uppmuntras att gora egna val och uppna sina
mal samtidigt som de ar medvetna om att familjehemmet stéttar dem. Familjehemsforaldrarna
visar att en trygg bas alltid ar tillganglig. Enligt Andersson (2008) &r utvecklandet av egna
intressen ett satt for barn att utveckla en kénsla av att vara en egen individ samtidigt som de
far en okad kénsla av normalitet . Hur mycket kompromissutrymme som finns nér det
galler regler varierade mellan familjerna. De familjer som hade svart att hantera barnets
testande av familjehemmets regler tenderade att bli mer bestraffningsinriktade %

Bowlby (1994) skriver att barn som inte far tillgang till en trygg bas borjar forvanta sig att bli
bortstotta och borjar darfor strava efter att bli emotionellt sjélvtillrdckliga. De knyter inte an
till personer i sin omgivning utan stravar efter att inte bli kdnslomassigt beroende av nagon.
Det kan innebara att de forsoker leva sitt liv utan kérlek och stod fran andra **.

Enligt Tilander och Westberg (2010) &r en viktig faktor for att barnet ska kunna knyta an till
familjehemmet att de biologiska fordldrarna accepterar familjehemmet. Detta ar sérskilt
viktigt vid langvariga placeringar. Att familjehemmen har tdlamod med barnen &r viktigt for
att barnen ska kanna sig sedda. De vill bli sedda och lyssnade pa dven om det inte leder till att
de far sin vilja igenom 1%,

5.2.5 Familjetillhérighet

Beek och Schofield (2004) definierar familjehemsféraldrarnas stravan efter att ge barnet en
kénsla av familjetillhérighet genom att familjehemsforéldrarna inkluderar barnet i familjen.
De presenterar barnet som en familjemedlem for resten av varlden. Medlemskap i familjen
ger barnet tillgang till de normer och varderingar som familjelivet bygger pa. Barnet far nagot
att identifiera sig med och kan vanda sig till familjen for kdnslomassigt och praktiskt stod i
livet. De familjehem som hade svart att erbjuda barnet medlemskap i familjen uppvisade i
hégre grad besvikelse dver saval sig sjalva som barnet *.

Anderssons (2008) studie visar att de allra flesta barnen som placerades i familjehem, som
skydd mot de risker de utsattes eller riskerade att utséttas for i hemmet, ansag placeringen
vara ratt. De sdg aven familjehemsplaceringen som en skyddande faktor i sina liv. Detta
gallde bade barn som blev kvar i sitt forsta familjehem och barn som flyttades och trivdes val
i sitt andra familjehem. De flesta barnen i studien har behallit kontakt med en tidigare
familjehemsforalder upp i vuxen alder och anger att denne fortfarande ar betydelsefull for
dem.

Mina fosterforaldrar, dom har nog gett mig det mesta, dom har sakert gjort sa att jag fatt ett
ganska stabilt liv. *’

Anderssons (2008) studie visar vidare att manga av barnen (68 %) tror att deras liv skulle ha
blivit simre om de inte varit placerade i familjehem. Att fa kénna tillhorighet i familjehemmet

102 Andersson, 2008.

103 Beek och Schofield, 2004.

104 Bowlby, 1994.

1% Tilander och Westberg, 2010.
106 Beek och Schofield, 2004.

107 Andersson, 2008 s 116.
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beskrivs i studien som en framgangsfaktor. Det ger en extra styrka att kunna kanna
tillhérighet i bade sin biologiska slakt och sitt familjehem. **®

5.2.6 Stod till familjehem

Lindberg (2003) skriver att i uppgiften som familjehem ingar att I6sa manga av de problem
och konflikter som uppstar i vardagslivet” . Vid sidan av de vardagliga konflikter som de
flesta familjer stalls infor maste familjehem aven forhalla sig till barnens ursprung. Lindberg
skriver att familjehemsplacerade barn ibland har psykiska och sociala stérningar till foljd av
traumatiska upplevelser i den biologiska familjen. Detta ar nagot som familjehemmen maste
hantera. Familjehemmen ska samtidigt ha formagan att ge barnen karlek, vard och fostran,
denna komplexa roll gor att familjehem har samma behov av, och rétt till, handledning som
manniskovardande yrkesgrupper ssom socionomer och psykologer™*.

Lofstrand (2009) tar i sin licentiatavhandling upp att stéd i form av tillganglighet och respons
fran det professionella faltet ar avgorande for att familjehemmen ska ta emot uppdrag. Att
familjehemmen vet att de far stod nar de behover det och att de har ett telefonnummer att
ringa om det skulle behdvas ser de som mycket vardefullt. Familjehemmen forklarar att det
kanns tryggt att de vet att det alltid & ndgon som svarar nar de ringer. Manga familjehem
menar att utan det stod de fatt skulle de aldrig ha klarat av uppdraget.

Familjehemmen fann trygghet i att familjehemskonsulenterna fanns och kunde dela ansvaret
om olika fragor. De ansdg det viktigt att ha ndgon att luta sig mot, och sarskilt viktigt ar det i
borjan av en placering. Att nagon utifran kommer och har en &ppen dialog med
familjehemmet och lyfter in ett nytt perspektiv uppfattades positivt.***

Ett av familjehemmen Lofstrand (2009) har intervjuat reflekterar kring anknytning och
relationen till den placerade tondringen. ”Det ar inte sa latt att forstd om det sker ndgon
anknytning och fordjupning av kontakten.” Déarfor upplevde familjehemsforaldrarna det som
vardefullt att ndgon utomstaende fanns tillganglig for att tolka och forsta vad det var som
skedde i relationen mellan tonaringen och familjehemmet. Att nagon fanns tillganglig for att
reflektera kring relationen. Lofstrands konklusion kring stodet &r att det fran familjehemmens
sida ar oerhort viktigt att fa respons pa det jobb de lagger ner for att stimuleras till att vilja
fortsatta med sitt uppdrag™*?.

Lindberg (2003) berattar att hans uppdragsgivare, socialtjansten, inte brukar kunna formulera
och uttala vad handledningen ska syfta till. Handledning till familjehem bor ses som ett satt
att tillmotesga barnets behov av kérlek och omvardnad, eftersom det syftar till att starka
familjehemmen i sin roll**®, Han tar &ven upp att familjehem som &r ovana vid handledning
har svart att formulera nagra mal for handledningen, ofta dnskar de ndgon som kan tala om
vad de ska gora. Lindbergs syn pa sin uppgift som handledare &r att géra familjehemmen

108 | bid, s 108.

199 indberg , 2003 s. 29.
19 indberg, 2003.

11| sfstrand, 2009 s.82.
12| sfstrand, 2009.

3 |indberg, 2003.
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medvetna om de erfarenheter och tankar som de redan har men kanske inte har satt ord pa.
Han vill aven diskutera konsekvenserna av val som gors och erbjuda alternativ.

Syftet med handledning &r att underlatta en gynnsam utveckling for den placerade,
familjehemmet och de som ingr i detta sammanhang. ***

I Lindbergs uppgift som handledare ingick en viss jour som frdmst bestod av telefonsamtal
men aven besok hos familjehem pa kvallar och helger. | handledningsuppdraget ingick &ven
grupphandledning och Lindberg skriver att han har positiva erfarenheter av att handleda
familjehem i grupp. Handledningsgrupper besitter mycket kunskap och erfarenheter som kan
tillvaratas, for att detta ska kunna ske sa ar det viktigt med en tydlig struktur och ett syfte med
handledningen. Till skillnad mot enskild handledning hemma hos familjehemmen sa ar det i
grupphandledning viktigt att handledaren “stdiller mer processinriktade fragor, haller mer pa

yttre struktur och grdnser mellan fikapaus och handledning”lls.

" |bid s, 31.
15 Lindberg, 2003 s 37.

33



6. Resultat

Empirin ar strukturerad utifran de tematiseringar som forekommit i tidigare forskning och
teori. Forutom de temana har vi lagt till bakgrund for att introducera familjerna.
Tematiseringarna har fatt underrubriker utifran fragorna i intervjuguiden.

6.1 Bakgrund

6.1.1 Hur de blev familjehem

Anledningarna till varfor familjerna valt att stalla upp som familjehem varierar, men
genomgaende ar att det finns ett socialt engagemang och ett intresse for utsatta barn. Alla
utom en familj patalar detta som det storsta motivet, i den sista familjen handlar det om
engagemang for ett specifikt barn som redan fanns i familjens narhet. Tiden det tog fran att
forsta tanken pa att bli familjehem vécktes till att ett eller flera barn placerades varierade.
Familjen Jonzon hade ingen betanketid alls, de var barnvakt at ett barn de kénde sen innan.
Nar foraldern inte dok upp och hamtade barnet paborjades deras vag mot att bli familjehem.
Mannen i familjen Andersson beréttar att det i deras fall var en ganska lang process fram till
att ta ett beslut om att bli familjehem:

Fran borjan sa var det val min idé, vi pratade om det ganska lange. Och sen mailade jag till
en pa socialkontoret och fragade i storsta allménhet om det behovdes nagra familjehem, om
det fanns nagra barn. Och da fick jag till svar att det fanns det ju, det var bara att hora av sig
nar vi tankt dver det, sen gick det ett par ar.

Trots att familjen Andersson funderat lange pa att bli familjehem sa hann det inte paborjas
nagon familjehemsutredning innan de tva pojkarna som nu bor dar behdvde deras hjalp.
Familjen kande till de placerade barnen och deras familj sedan innan och d& de biologiska
foraldrarna inte langre var kapabla att ta hand om sina barn, tog familjen Andersson med sig
dem hem. De fungerade da som jourhem fram till utredningen om att bli familjehem
avslutades. Aven i familjen Svensson var det en lang process innan familjen tog emot ett barn,
detta berodde pa att de ville att de biologiska barnen skulle bli lite dldre innan det blev aktuellt
for dem att bli familjehem.

| familjen Pettersson var det kvinnan som tog initiativet att bli familjehem, for henne hade
tanken vackts tidigt da hennes biologiska familj varit familjehem. I familjen Larsson sa var
det en annons i en tidning som satte igang tankarna:

Vi laste i tidningen om ett familjehem, sa skulle de ha ett informationsméte. Vi hade kanske
inte tankt sa mycket pa det innan egentligen, na det hade vi nog inte. Sa vi sa att vi gar dit och
kollar vad det ar for nagonting.
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6.1.2 Kontakt med de biologiska forialdrarna

| sex familjer finns kontakt med barnets biologiska foraldrar varav familjerna Jonzon,
Svensson, Larsson och Pettersson enbart har kontakt med barnens biologiska médrar och
delar av deras slékter:

Pappan har vi ingen kontakt med/.../ mamman har vi jdttebra kontakt med, vi har bérjat lite
att traffa nagra pa den sidan, barnets biologiska morfar har hela tiden varit delaktig.

Vi traffas, de kommer hem till oss, mor, mormor och morfar en gang i manaden och da ar de
har nere hos oss en hel dag och leker och ar ute och gar med Lukas och sen, fjorton dagar
efter, kommer de ner och hamtar honom och da ar han hos mamman i en dag.

Familjen Andersson uppger att det inte finns ndgon kontakt med barnens biologiska foraldrar.
Kontakten fanns till en borjan med mamman och fungerade relativt bra. Nér den biologiska
mamman sokte narhet med pojkarna under umgangestillfallen sa tillat pojkarna det. Men
eftersom mannen i familjenemmet var med vid umgangena sa tydde de sig mycket till honom.
Umgénget skedde dvervakat med personal fran socialtjansten, men umganget upphdrde senare
da mamman inte kom till traffarna som planerat.

| familjerna Matsson och Johansson finns kontakt med bade barnets biologiska mamma och
pappa. | familjen Johansson har barnen umgéange med bada foraldrarna samtidigt. 1 Familjen
Matsson har Markus mest umgange med mamman men i Jespers fall kan pappan ibland titta
in pa en fika. Manga familjer valjer att ha umgange i familjehemmet och upplever att detta
fungerar bra. Lena Svensson séager att platsen som umganget sker pa har haft betydelse for
relationen mellan henne och den biologiska mamman. Sedan umganget gick over till att vara i
familjehemmet har relationen starkts och nu upplever hon att den &r sa bra den kan bli:

Forst i borjan nar Jenny kom till oss sa var de i en utredningslagenhet i stan, men det kéndes
inte bra att lamna henne dar tyckte jag. Hon kande inte mig s bra och hade inte traffat sin
mamma sa mycket heller, s det kandes inte bra for nagon av oss. Sa det slutade med att
mamman kom hit istallet. Det blev béttre for oss bada tva.

6.1.3 Relationsutveckling

Inget av familjehemmen har upplevt det som svart att ta till sig barnen, flera av familjerna
patalar att om man tar pa sig uppdraget att bli familjenem s& gér man det helhjértat. Daremot
har utvecklingen av relationen varit problematiskt i nagra av familjerna da barnen i borjan av
placeringen haft ett undvikande beteende. | familjen Larsson handlade det om att Sanna inte
sokte dgonkontakt, nagot som familjehemmet arbetade med:

Det var svart med 6gonkontakt med henne ocksa i borjan. Sa vi sa det att far vi 6gonkontakt
bara strunta i allting runt omkring, bara hall kvar det./.../ sd det tog inte sd jittelang tid
innan det funkade.

Sanna sokte inte heller kroppskontakt, utan hon forsokte vanda sig bort fran
familjehemsforéaldrarna nar de holl henne i famnen. Natalie och hennes man jobbade aktivt
med att frdmja relationen med Sanna, de laste och sjong mycket for henne forsta tiden. Detta
for att hon skulle kanna igen deras roster och fa trygghet i vilka de var. Att inte vilja ha
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kroppskontakt &r ett beteende som aterfinns hos barnen i familjerna, Andersson och Svensson.
| dessa familjer hade barnen hittat ett satt att trosta sig, utan att soka sig till omsorgsperson.
Barnen vaggade sig och Jenny i familjen Svensson ljudade dven nar hon blev orolig pa natten.
Familjerna arbetade med detta pa olika satt, familjen Andersson tog bort babysittern som
pojkarna hade gungat sig i, och lat dem istallet ligga pa ett tacke pa golvet. Mannen i familjen
var pappaledig det forsta halvaret och lag pa golvet tillsammans med pojkarna. Familjen
Svensson berattar att Jenny var helt avstangd i borjan av placeringen och att de trodde att hon
var autistisk. Det beteendet har upphért och nu ar hon skérpt och fore i sin utveckling nar det
galler talet och minnet, misstankar om autism kvarstar inte. Lena jamfor Jennys tidiga
beteende med Rumanska barnhemsbarn som gar in i sig sjalva och sitter och gungar for att
trosta sig sjalva. Lena tror att detta ar ett satt for de har barnen att 6verleva, de har inte fatt
sina behov tillfredstallda i miljon de vistats i innan och da har de hittat pa nagot annat. Lena
kanner igen Jennys beteende fran ett annat barn de haft placerat hos sig. Han ville halla i saker
precis framfor 6gonen och stad och snurra med dem sd som autistiska barn ofta gor. Lena
forklarar att det géller att bryta det beteendet. Lena menar att det géller att saga ifran ganska
bestamt for att fa barnen att reagera och titta upp da de gatt in i ett tillstand dar de inte ar
kontaktbara. Lena beréttar hur de bemotte Jenny nar hon vaknade pa natterna och borjade
vagga och ljuda:

Alltid vara till hands. Alltid vara nara. Vi hade henne i vart sovrum och sa fort hon borjade
gunga sig pa natterna sa tog vi henne eller stoppade henne. Vi sa till bestamt - nej, inte. Det
har var ett satt for henne att trosta sig sjalv. Hon gick bara in i sig sjalv och 1ag sadan. Och
sedan att man fick vara med henne. Ta upp henne, halla, massera, klia henne pa ryggen bara
vara nara.

| familjerna Matsson, Andersson och Pettersson har de inte upplevt det som problematiskt att
utveckla relation till barnen. De uppger att vissa av barnen var distanslésa i borjan av
placeringen och sokte sig till den som var ndrmast oavsett vem det var.

Jesper var helt distanslés, han sprang till vem som helst. Han hade inte sa mycket anknytning,
hade inget sprak, var otrygg, han hade ingenting egentligen.

| familjen Pettersson kvarstdr liknande beteende hos Lukas men upplevs av
familjehemsforaldrarna inte som problematiskt. Daremot har beteendet &ndrats i familjerna
Andersson och Matsson, de beréttar att barnen nu ar mer forsiktiga och inte gar fram till vem
som helst. Familjerna tolkar det som att barnen nu ar mer trygga i familjehemmet och déarfor i
forsta hand soker sig till dem.

6.2 Tillganglighet

6.2.1 Forsta tiden

Den forsta tiden upplevdes av familjerna Pettersson och Svensson som problematisk.
Familjen Svensson tycker att forsta tiden var ”for svir”, vilket frimst berodde pd att de inte
fick tillrackligt med sémn pa natterna. Familjen Matsson beskriver den forsta tiden som
valdigt intensiv. De kunde inte Idmna Markus ensam alls, utan han ville folja efter dem hela
tiden, vilket gjorde att de kande sig konstant trotta i borjan. Daremot upplever de inte den
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tiden som problematisk utan séger att de tycker att det har varit roligt hela tiden. Familjen
Pettersson berdattar att Lukas hade problem med bade mat och somn. Eftersom de inte kande
honom innan placeringen sa visste de inte vad de hade att vénta sig. De uppgav att det var
svart att tyda Lukas i borjan, de visste inte om han vaknade pa natten for att han var radd for
den nya miljon eller om det var nagot annat som var fel. De upplevde dven vissa problem med
umganget till den biologiska familjen:

N&r han sov 6ver en natt dar uppe (hos mamman) sa var han mer orolig nar han kom hem,
det hade blivit for mycket. Det kandes som om man fick bérja om pa nytt igen, fran bérjan.

Familjen Larsson beréttar att umgénget med den biologiska mamman alltid har fungerat val
och att det har varit lugnt, daremot har de markt pa Sanna efter besoket att hon inte riktigt
varit sig sjalv. De markte att hon hade svart att komma till ro, hon var ledsen, hade svart att
somna pa kvéllen och var mer klangig an vanligt pa familjehemsforaldrarna. | tva av
familjerna sa upplevde de inga problem med barnen i borjan utan ansag att det var relationen
till de biologiska foraldrarna som var komplicerad. Familjen Andersson berattar att:

Gentemot foraldrarna sa var det mer komplicerat och under resans gang sa har det blivit mer
och mer komplicerat./.../ fram tills det blev LVU da var det ganska lugnt. Men sen efter det
har LVUt da blev det inte alls bra, gentemot foraldrarna sa blev det nastan ohallbart dar ett
tag.

Familjen Johansson har positiva upplevelser av forsta tiden med barnen som utvecklades
jattemycket. Fran att knappt ha nagot tal alls till att kunna sétta ord pa sina upplevelser och
Oppna sig for familjehemmet. De upplevde dock umgénget med de biologiska fordldrarna som
ett orosmoment. Familjen berdttar att barnen tydde sig mer till dem &n de biologiska
foraldrarna. Aven familjen Jonzon berattar om en komplicerad relation till de biologiska
foraldrarna:

| och med att vi kande pappan sa pass val och hade bott grannar och kant barnet alltid s& var
det ju valdigt kanslomassigt nar han avsade sig, i princip ratten till sitt egna barn./.../ det var
svart att forsta hur det kunde bli som det blev med pappan.

| och med att familjen fatt mer kannedom kring omstandigheterna som lag till grund for att de
blev familjehem, har de fatt en 6kad forstaelse for pappans situation. De har dock fortfarande
svart att acceptera hans beteende och veta hur de ska prata med Agnes.

6.2.2 Vara ensam

Hur barnen reagerade pa att bli lamnade ensamma i borjan varierade fran att inte reagera alls
till att det inte gick att lamna dem ensamma 6ver huvud taget. Agnes i familjen Jonzon och
Markus i familjen Matsson gick inte att Ildmna ensamma. Hanna berattar:

Det gick inte, han var efter direkt. Jag har alltid varit noga med att tala om att nu gar jag
upp, nu gor jag det, men det gick inte att jag gick nagon annanstans. Han ar duktig pa att
leka men man maste sitta med, det ar den dar otryggheten och det kanske inte &ar sa konstigt
egentligen, han byter hem och tanker nar ska dem lamna mig nu d&, den otryggheten fanns
sakert med./.../ Det &r sunt att han inte gar med pa att lamnas 6verallit.
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Familjerna Andersson och Larsson tror att barnen var vana vid att vara ensamma och darfor
inte reagerade. De har markt en 6kad benédgenhet hos barnen att vilja ha séllskap under
placeringens gang. Aven reaktionen pa att bli lamnad med personer barnet inte kanner har
varierat. Familjen Jonzon har valt att inte lamna Agnes alls eftersom de anser att hon har
lamnats for mycket av sina biologiska foraldrar. Aven nar de bara ska ga ner i tvittstugan ar
de noga med att beréatta for Agnes vart de ska ga. Detta sa att hon vet var de ar och inte kdnner
sig overgiven. Familjen Johansson beréttar att barnen var blyga i borjan nér de blev lamnade
med en okand person, men att de inte reagerade mer anmarkningsvart an sa. | familjen
Svenssons fall reagerade Jenny ingenting i bdrjan av placeringen, efter ndgra manader
andrades hennes beteende helt och det gick inte att lamna henne nagonstans.

6.2.3 Kontaktsokande

Familjerna Svensson, Andersson och Pettersson har upplevt att barnen inte har reagerat pa
frimmande personer, utan betett sig som med personer de kénner. Familjen Pettersson sdger
att Lukas &r lika glad oavsett vem som kommer och att han kramar alla. Familjen Andersson
beréttar att:

N& inte da i borjan, reagerade de inte, de tog emot alla med hull och har, distanslésa. Det har
Jju kommit sen, nu accepterar de inte sd. /.../ ndr de var ett par dr, hdr dr en ny person dad ska
jag inte bara hoppa (i famnen pa dem), de var da de borjade ha lite distanser.

| familjehemmen Andersson och Larsson var barnen véldigt sma nar de placerades, 4 och 5
manader. Dar upplevde inte familjehemmen att barnen sokte nagon kontakt alls i bérjan med
nagon i familjehemmet. Bada familjerna hade samma strategi for att soka kontakt med barnen,
de lade ut tacken pa golvet i koket och lag dar tillsammans med barnen:

Men over huvud taget sa levde vi vildigt mycket med dem i koket det forsta halvaret. /.../ ndr
de andra kom hem fran skolan och jobb da lag alla pa golvet. Hela familjen jobbade s, de
behévde knappt soka kontakt, det var alltid nagon som kom och jollrade med dem och lag pa
golvet.

Familjen Larsson fick bekréftelse pa att detta hade fungerat nér de var pa 6ppna forskolan och
en distriktsskoterska som lekte med Sanna efterat kom fram till Natalie. Hon berattade att
Sanna hade haft full koll pa Natalie under leken och om hon skulle ha gatt till nagon i rummet
for att behova hjalp sa var det till henne. Detta tolkade Natalie som att Sanna hade accepterat
henne som vardare och knutit an till henne. Familjen Jonzon hade en god relation till Agnes
redan innan placeringen, denna har kvarstatt men personen hon helst sokt sig till har dndrats
under placeringens gang:

Hon har enda sen hon var liten varit valdigt fast vid mig (kvinnan) och var yngsta dotter. Det
var i och med att hon hade pappa hos sig och inte mamma. Men néar hon blev placerad hos
oss var det ju pappa som drogs ifran sa da sokte hon mer hos Ernst (pappan i familjehemmet)
istallet.
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Familjen Svensson upplevde att Jenny inte var kontaktsdkande i borjan, &ven om hon kunde
komma till dem var hon avstangd i 6gonen och ville inte halla dem i handen. Lena kande inte
att det spelade nagon roll for Jenny om de var narvarande eller inte. Familjehemmet har
upplevt en stor utveckling under placeringen, Jenny har blivit mindre sjalvstandig och vill ha
koll pa var de ar. Familjen Johansson berattade att Lisa var svarare att fa kontakt med i borjan
an Rikard. Rikard kunde satta sig hos familjehemsféraldrarna néar de laste medan Lisa inte
ville vara néra. Lisa hade dven svarare att uttrycka sig, kunde hon inte svara pa en fraga sa sa
hon ingenting alls.

Familjen Matsson uppfattade Markus kontaktsokande som normalt och sunt, han var lite
avvaktande men anda inte svar att fa kontakt med. Daremot visste han inte hur han skulle ta
kontakt med exempelvis sina familjehemssyskon. Om han blev glad for att de kom hem fran
skolan kunde han lika gédrna uttrycka det med slag som med kramar. Hanna beréttar att
beteendet i stort satt ar borta, det kan dock komma tillbaka da Markus &r uppe i varv. Familjen
hanterade hans beteende med att forsoka satta ord pa bade kéanslan och handlingen:

Vad var det som hande, ni som hade sa roligt. Och se vad trakigt det blev nu, hur kom det
sig? Att forsoka tydliggora i situationen jobbade vi mycket med.

6.3 Reflexivitet

6.3.1 Barnets behov

Familjerna Matsson och Johansson uppger att matrutinerna fungerade bra fran borjan, att
barnen hade med sig rutiner som stamde 6verens med familjehemmets. | fyra familjer var mat
ett problem i borjan, tva av barnen var pa gransen till undernéarda och ville inte ata. Barnen
visade inga tecken pa hunger utan det var familjehemsforaldrarna som fick vacka dem pa
natten for att forsoka mata. | familjen Andersson var problemet det motsatta, barnen at
mycket och upplevdes av familjehemmet som glupska. Familjehemmet fick upplevelsen av att
barnen tidigare hade fatt for lite mat. Barnen uttryckte sina behov genom att skrika,
familjehemmet uppfattade att det inte fanns nagra rutiner for mat och sémn i det biologiska
hemmet. De inférde rutiner med syfte att ge barnen en biologisk klocka. | familjen Jonzon var
Agnes van vid att fa ata vad hon ville och hade svart att anpassa sig till familjehemmets
matrutiner:

Men hon testade ju oss, forsokte framkalla krakningar och allt sant héar innan hon forstod att
vi ater inte bullar till lunch har. Men nu har ju det slappt.

Lukas i familjen Pettersson uttryckte inte sina behov av mat, sa i borjan fick de mata honom
med ett par timmars mellanrum for att han skulle ga upp i vikt. Familjen har hela tiden stallt
fram mat till Lukas ndr de &dter &ven om han i borjan sallan ville dta. Under det senaste
halvaret har han borjat ata tillsammans med resten av familjen. Sina andra behov sasom sémn
uttryckte han genom att bli sur och ldgga sig pa golvet och bli gnallig. Familjen Larsson
beréttar att Sanna i borjan av placeringen hade jattesvart med maten, hon var pa gransen till
undernard och familjen fick kampa for att hon skulle ga upp i vikt. De hanterade problemet
med att bara en matade Sanna forsta tiden, detta for att hon skulle fa en trygghet i
matsituationen:
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Vi fick kampa, fick vacka henne for hon vaknade inte sjéalv av att hon var hungrig och sa inte
till att hon var hungrig utan vi fick se till sa att hon fick i sig mat hela tiden/.../ efter fem
veckor ungefar da hade hon kommit tillbaka och kunde liksom, kénde sjalv och sa till sjalv,
blev ledsen.

| familjen Svensson upplever de att laggningen har gatt bra hela tiden, daremot sa vaknade
Jenny pa natterna i borjan av placeringen. Jenny hade i borjan svart att formedla till
familjehemmet att hon var torstig. Hon uttryckte inte heller behov av trgst néar hon slog sig:

Det har med smarta och sa nar hon slar sig, det ar som att hon inte har kontakt med sin
kropp. Det har jag markt med alla mina fosterbarn som kommer hit att dom kan sla sig illa
och att dom inte reagerar ett dugg. Dom &r avstangda fran sina kanslor pa nagot vis.

Jenny behdvde aldrig uttrycka sina behov utan familjehemmet satte alla rutiner. Efter att
Jenny bdrjade pa dagis och traffade andra barn upplevde familjehemmet en andring i hennes
beteende. Nu uttrycker hon sina behov och vill exempelvis l&gga sig nér hon sjalv tycker.
Familjen Johansson upplevde att det i borjan var svart att tyda barnens behov, eftersom deras
signaler inte var tydliga. | takt med att barnens sprak har utvecklats har problemet forsvunnit
och familjen Johansson sager att spraket ar A och O.

| familjerna Matsson och Johansson fungerande sémnen vél, enda problemet for familjen
Matsson var att Markus garna ville lagga sig tidigt och darmed vaknade tidigt pa morgonen.
Familjen har nu lyckats forskjuta Markus somnrytm en timme framat, vilket fungerar béttre
med familjehemmets rutiner. Familjen upplever Markus som verbalt duktig och att han har
kunnat uttrycka sina behov av mat, de sager att han dock aldrig skulle erkanna att han var
trott. Jesper daremot hade inget sprak i borjan av placeringen och kunde inte uttrycka sina
behov pa nagra andra satt an att han blev frustrerad, skrek och slog. Familjen upplevde Jesper
som valdigt radd, han blev ofta panikslagen och pa grund av detta kunde han inte uttrycka
nagot behov av trost.

6.3.2 Information om barnen

Familjen Johansson tycker att de har fatt veta allt de behdvt veta kring barnen. Familjen
Matsson anser sig ha fatt bra information vad det galler Markus men inte nér det galler Jesper.
Nér det géller Markus anser de dock att beskrivningen de fick om honom inte stamde. De fick
veta att det skulle komma ett sjovilt barn som skulle riva deras hem, vilket de inte alls tyckte
stamde nar Markus flyttade in. Familjehemmet har behovt fraga en hel del i efterhand nér det
géller Jesper. De fick daremot veta att Jesper var en uppvéaxtplacering och att Markus skulle
jobbas hem inom ett till ett och ett halvt ar. Familjen beskriver informationen som viktig
eftersom de da visste vad de hade att arbeta mot.

Det ar klart att det sitter sékert nagonstans, fast jag tror ju inte att vi hade behandlat Markus
pa ett annat satt om vi visste att han skulle vara kvar, &n som vi gjort nu nér vi vet att han ska
flytta. Tar man emot ett barn sa tar man det ju till sig, det gar ju inte pa nagot annat satt. For
da nar man ju heller inte fram. Jag nar ju inte honom om inte han kanner att jag har tagit till
mig honom. Jag tror att det &r grunden, man maste ha en relation med barnet.
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Familjen Svensson tycker att de har fatt for lite information, de tycker att det hade varit lattare
att forsta barnens beteende i vissa situationer om de hade fatt vetat mer. De tror dven att det
hade varit lattare att bemota de biologiska foraldrarna om de fatt mer information.

6.4 Sjalvfértroende

6.4.1 Utforska varlden

Familjerna Svensson och Pettersson berattar att barnen utforskade varlden pa ett satt som
gjorde familjenemsforaldrarna oroliga. | borjan gick Jenny ibland utan att tanka pa var hon
var, hon kunde véanda familjenemsforaldrarna ryggen och bara ga ivag. Jenny ville dven
utforska saker som var farliga for henne. Lena beréttar att Jenny var for liten for att diskutera
det med, sa de léste problemet genom att plocka bort de saker hon inte fick anvanda. Lukas i
familjen Pettersson rymde mycket i borjan:

Han rymmer inte langre, han smog ut, ibland lyckades man hora ytterdorren, sa vi far lasa
ytterdorrarna./.../ han bara sprang, sa vi satte upp lite grindar 6verallt. Han var for liten for
att forsta det, men nu har han borjat forsta det de sista, nu tittar han bara i dorren och sen
gar han in igen.

Agnes vill hela tiden kunna se familjehemsforaldrarna, men har under placeringens gang
borjat vaga vara ensam pa sitt rum. Familjen Johansson berattade att barnen inte utforskade
varlden pa egen hand i borjan av placeringen, de ville garna att familjehemsféraldrarna skulle
vara med. Lisa och Rikard har blivit mer sjalvstandiga med tiden, men fragar fortfarande
innan de gar till lekplatsen. Familjen Matsson berattar att Markus i bérjan inte utforskade
varlden sjalv, inte ens med familjehemsféraldrarna ndrvarande. Hanna berattar om en
situation nar de var pa lekplatsen.

Har far inte jag klattra, sager han da. Jo det ar en lekplats, den &r till for det, sa det far du.

Markus var inte bara motvillig till att leka pa lekplatsen, han var aven radd for att spilla.
Hanna beskriver honom som pedant och familjehemmet har forsokt att minska det beteendet
genom att saga att det inte gor nagonting om det blir smutsigt eller om han spiller lite. De
upplever att det har blivit battre med tiden, nu finns det ingenting Markus inte kanner att han
klarar av.

6.4.2 Oka sjalvfortroende

Familjen Svensson arbetar med att stdrka Jennys sjalvfortroende genom att bekrafta henne
hela tiden. De hjalper henne och séger att hon klarar av saker. Om hon misslyckas sa hjalper
de henne att genomfoéra det hon har tankt gora. | familjen Matsson har de arbetat mycket med
att starka pojkarnas sjalvfortroende genom att forstarka de positiva bitarna och beromma nér
pojkarna gor nagonting bra:

Att man forsoker vanda sa att det inte bara blir det har — sa far du inte gora, sa far du inte
gora, utan ibland far man bara mer stiga undan och beromma saker han gor bra istallet, sa
minska de negativa beteendena och stérka de positiva.
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| Jespers fall lyckades de sa bra med att starka hans sjalvfortroende sa nar han var sju, atta ar
fick de borja bromsa honom lite istallet. Familjen fick borja jobba pa att ge honom en
realistisk bild av sina formagor. Familjen Pettersson forsoker uppmuntra Lukas att kla pa sig
sjalv, nar han inte riktigt klarar av det trots att han vill sa hjélper de till. Familjen Johansson
haller med om att foraldrar behover hjalpa till nar det ar nagot barnen inte klarar av sa att
barnen kanner att de klarar det. Pa sa vis starker de barnens kansla av att kunna sjalv. De tar
aven upp vikten av att ge barnen karlek och visa att de kan om de vagar. Familjen Andersson
anser att grunden for att vaga utforska varlden och utveckla sitt sjalvfortroende ar en trygg
bas, att barnen ké&nner sig trygga i familjen:

Att det finns en trygghet i familjen, utifran det kan man utforska vérlden. Det &r da man vagar
ta de dar stegen ut och prova pa de har olika sakerna. Och det ar da man kan misslyckas och
komma tillbaka ocksa. Att bli stottad i att det inte ar nagot farligt misslyckande utan vi far
prova igen.

Familjen Jonzon starker Agnes sjalvfortroende genom att uppmuntra henne att géra saker
sjalv och inte paminna henne om det hon inte klarat av. De har sett stor utveckling hos Agnes
och ger ett exempel fran nar de var i stallet:

Vi ar ivag och rider pa en ponny. /.../ dér har hon vuxit lite, hon var lite radd i borjan. Men
nu sd kan hon till och med gad in och rykta hdsten innan, hon kan sta ddr inne sjdlv./.../ hon
har fatt upp den har motoriken for att hanga med, sa jag haller bara grimman och dar vaxer
hon att - titta det har kan jag sjalv.

6.4.3 Ursprung

Alla familjehemsforaldrar har tankt svara drligt pa barnens fragor om sina ursprung om och
nar sadana fragor uppstar. De kommer besvara dem sa gott de kan och om de inte vet svaret sa
kommer de be en barnsekreterare om hjalp att prata med barnen.

| familjen Svensson anser de att det &r viktigt att de biologiska foréldrarna ar en del av
barnens liv. Lena sdger att det &r viktigt for barnen att de biologiska foraldrarna ar
accepterade och halls levande i familjenemmet. Att visa for barnet att man accepterar de
biologiska foraldrarna ar en viktig faktor for att barnet ska kunna knyta an till familjehemmet
sager hon. For att uppna detta pratar Lena med de placerade barnen om deras biologiska
foraldrar. Hon poéngterar vikten av att komma ihag de biologiska foraldrarnas fodelsedagar,
morsdag, farsdag och kanske skicka ett kort pa barnen med jamna mellanrum. Familjen
Svensson gor detta for att fordldrarna ska kénna sig delaktiga. De vill &ven bidra till att hjalpa
barnen att utveckla en relation till sina foréldrar. Familjerna Larsson och Matsson anser att
Sanna och Markus far ta del av sina ursprung pa ett naturligt satt, eftersom att deras foraldrar
ar sa delaktiga i varden. Natalie berdttar:

Nu &r de ju sa pass delaktiga hela tiden och kommer ju férmodligen att fortsétta vara det sa
darfor sa tror jag att det kommer bli ganska naturligt, sen kan det ju vara svart kanske att
beratta att vi inte &r hennes biologiska mamma och pappa, det kan ju vara tufft. Men an sa
lange har vi inte tankt sa mycket pa det.
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Familjen Andersson dnskar att kontakten som fanns etablerad med de biologiska féraldrarna i
borjan av placeringen hade fortsatt, da detta hade bidragit till att gora de biologiska
foraldrarna till en naturlig del av pojkarnas liv. Nu nar det inte &r pa det viset upplever
familjen att det blivit svarare att veta hur de ska tala med pojkarna om deras ursprung. De
sager vidare att de inte tycker att barnen ar redo for att fa reda pa sanningen &n. Detta
eftersom barnen inte forstar begreppet syskon eller han och hon annu, familjen séager att det ar
svart att tala om nagot utan att ha begrepp for det. De véljer déarfor att anpassa informationen
efter barnens utvecklingsniva:

Vi har pratat lite grann om det, men det ar en san dar jobbig grej som man garna vill skjuta
lite pa framtiden./.../ om man ska ta en sdn generell sak sd tror jag att dirlighet varar langst,
och det star vi for bagge tva.

Familjen Johansson anser att det ar vardefullt for barnen att kénna till sina ursprung. Barnen
traffar sina foréldrar och vet om vilka de &r, men kallar aven familjehemsforéldrarna for
mamma och pappa. Aven familjen Matsson anser att det ar viktigt att barnen kanner till sina
biologiska foraldrar. | Jespers fall gick det under en period Iang tid utan att han fick traffa sin
biologiska mamma, detta ledde till att familjehemmet kontaktade socialtjansten. Hanna ansag
att det var viktigt for Jesper att fa traffa sin mamma medan socialtjansten ansag att mamman
var i for daligt skick for att ett umgénge skulle komma till stand. Hanna stod pa sig for att hon
inte ville att Jesper skulle bygga upp en fantasibild av sin mamma, utan fa en rattvis bild av
vem hon ar:

Syftet ar ju att dom ska fa traffas. Verkligheten &r kanske inte alltid en prinsessdrom med en
mamma som ar helt perfekt. /.../ sa det blev en traff i alla fall, som faktiskt blev bra.

6.5 Sjalvstandighet

6.5.1 Be om hjalp

Markus i familjen Matsson var duktig verbalt redan nar han placerades och sa till om han
behdvde nagonting. Han sokte uppméarksamhet om han behdvde hjalp och ség till att han fick
det. D& Markus fick en tillsagelse var han daremot undvikande i sitt beteende och ville vara
ifred. Familjen Johanssons erfarenhet ar att barnen har sokt hjalp av dem nér de behdvde det:

De kom och tog oss i handen, visade och sokte var uppméarksamhet.

Jenny i familjen Svensson var inte kontaktsokande i boérjan ndr hon behévde hjéalp, hon
pakallade inte ndagon uppmarksamhet. Hon forvantade sig inte att nagon annan skulle kunna
hjélpa henne. Agnes visade att hon behdvde hjalp genom att grata. Nu kan hon séga till lite
mer om hon ar hungrig eller térstig, men hon grater fortfarande mycket. Detta ar nagot som
aven Natalie instdmmer i nér det géller Sanna:

Eftersom hon var sa liten sa blev hon ju ledsen, eller stangde av. Det var mer att hon blev
ledsen, hon kunde ju inte sdga nagonting. Nu ar hon ju valdigt tydlig, blir hon sur sa visar
hon det.
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6.5.2 Stod fran andra vuxna

Familjen Johansson beréttar att barnen soker hjalp hos de vuxna som de kanner. Pa forskolan
soker de bada hjalp om de behdver fran personalen, men det tog langre tid for Lisa an for
Rikard att Oppna sig for forskollararna. Markus i familjen Matsson Vvéljer
familjehemsforaldrarna om de finns tillgdngliga, men om den biologiska mamman &r
narvarande soker han sig i lika stor utstrackning till henne.

Jenny i familjen Svensson soker stéd hos den som ar mest tillganglig hemma. Lena funderar
pa om Jenny kanske &r lite for framat. Hon beréttar att de troligtvis kommer behdva hjalpa
Jenny nar hon blir lite dldre med att forsta att hon inte kan halsa pa allt och alla. Jenny gar
dock inte fram och kramas eller haller handen med vem som helst, utan de far traffas nagra
ganger forst. Sanna visar att hon behéver hjalp genom att ga fram till familjehemsforaldrarna
eller ndgon vuxen hon kanner. Hon vill ha uppméarksamhet och visa sina saker. Kommer det
vuxna hon inte kanner sa ar hon avvaktande. Familjen Pettersson beréttar att Lukas soker
kontakt med alla och att han &r lika glad vem som an kommer:

Han soker kontakt med néstan alla, kramas, visar sina leksaker. Han &r valdigt social.

6.5.3 Interagerar med andra barn

Lukas i familjen Pettersson leker inte med jamnariga barn. Da han besoker
smabarnsavdelningen pa forskolan sa kan han leka med de yngre barnen, annars leker han
mestadels sjalv. Natalie Larsson beréttar att Sanna alskar andra barn d&ven om hon &n sa lange
ar for liten for att de ska kunna leka tillsammans. Natalie och Sanna &r mycket pa Oppna
forskolan och Sanna leker dven mycket med en jamnarig flicka i familjens bekantskapskrets.
Familjen Andersson berdttar att tvillingarna haller ihop mycket pa forskolan. De leker garna
med andra barn men bara om bada tva far vara med. Nar en av tvillingarna inte ar pa
forskolan pa grund av sjukdom sa har den andra lekt bra med andra barn:

De tycker att det ar roligt med andra barn, nackdelen &r ju om de blir tre, om det &r ett barn
till som kommer, garna da, ar de ett aldre barn som kan aktivera dem sa spelar de inte sa stor
roll men &r det en som &r ungefar lika gammal. Da forsoker ofta det andra barnet ta en utav
dem. Da kan det bli lite problematiskt, i och med att de &r tvillingar sa ar de ju valdigt tajta.

Hanna i familjen Matsson séager att de inte har nagot umgange med andra barnfamiljer sa hon
har inte sjalv kunnat se s mycket av hur Markus agerar med andra barn. Nar hon lamnar
honom pa forskolan har det gatt ganska bra. Markus biologiska mamma beréattar att Markus
leker bra med sina kusiner. Aven forskolan instammer i att det fungerar bra, han leker fint
med de andra killarna och pratar med dem. Hanna berattar att det trots detta ibland kan uppsta
konflikter:

Utan det ar ju om det hander nagonting, som om nagon av misstag rakar knuffa till honom sa
slar han tillbaka eller om han kanner att han har blivit felbehandlad att han inte riktigt kan se
att det var en olyckshandelse sa da slar han till.

Familjen Johansson berattar att bada barnen leker bra med andra barn. Men Rikard leker
bredvidlekar medan Lisa som ar ett ar dldre leker med de andra barnen. Agnes leker bra med
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andra barn men hon &r lite dominant och vill styra upp leken. Familjen Jonzon var lite oroliga
i borjan da Agnes bara ville leka mamma, pappa, barn lekar. Nu har hon forstatt att det finns
andra lekar. Aven Jennys interaktion med andra barn fungerar val:

Hon &r valdigt omtyckt pa forskolan. Hon &r mycket med i leken med barn i alla aldrar. Hon
ar valdigt snall mot andra barn.

6.6 Familjetillhdrighet

6.6.1 Presenterar barnet

Familjen Andersson presenterar barnen som “vara smapojkar eller vara grabbar”. Om nagon
fragar vidare sa sager de att pojkarna ar familjehemsplacerade. Barnen kallar familjehemmet
mamma och pappa:

Vara barn har ju kallat oss mamma och pappa, och da blir de naturligt att da sager ju de
mamma och pappa dven om inte vi fran bérjan uppmuntrade till det utan det var ju mer, vara
barn sa det och da borjade de efterlikna det ocksa.

Familjen Svensson beréttar for vanner och bekanta samt forskolepersonalen att Jenny ar en
fosterdotter men till foraldrarna pa forskolan sa séger de ingenting om det. Lena séger att de
kanske tror att hon &r Jennys mormor pa grund av hennes alder, vilket de garna far tro. Jenny
anvander mamma-Lena och mamma-Astrid om sin familjehemsmor och sin biologiska mor.
Ibland har Lena upplevt att de placerade barnens foraldrar reagerat pa att barnen kallar
familjehemsforaldrarna for mamma och pappa. Lena forklarar detta med att:

Barnen anvander ju mamma och pappa som ett namn pa oss. De andra barnen sager det och
da sager de det ocksa.

Familjen Larsson sdger att Sanna ar deras barn men inte biologiskt. Infér Sanna kallar de sig
mamma och pappa. Familjen Johansson presenterar barnen vid namn, de talar sedan om att de
ar familjehem. Familjens biologiska barn kallar Lisa och Rikard for sina bonussyskon.
Familjen Matsson beréattar att Jesper varit en del av deras familj i tio ar. Hanna och Karl
beréttade for sin omgivning att de skulle ta emot en liten kille till ndr Markus skulle komma.
Sedan dess har han varit en del av deras familj. | borjan av Jespers placering kallade han
Hanna och Karl vid deras fornamn, men de har overgatt till att blir mamma och pappa. |
Markus fall har han hela tiden kallat Hanna och Karl for deras namn, vilket Hanna tycker ar
skont. Han kallar bade sitt forra familjehem och sina biologiska foraldrar for mamma och
pappa, det hade blivit fér mycket med ett par till som mamma och pappa anser hon. Familjen
Jonzon talar om for sin omgivning att Agnes ar ett fosterbarn, nagot som hon sjalv ocksa ar
medveten om:

Men om de borjar med gud vilken vacker dotter du har da séger jag inget mer sen. Det gor
inte Agnes heller.

6.6.2 Normer och varderingar
”Det handlar om vad jag gor sjalv”, sdger familjen Andersson. Man kan sidga vad som helst,
men det ar det foréldrarna gor som barnen kommer att ta efter. Hur foréldrarna agerar
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gentemot barnen styr vilka normer och vérderingar de kommer att fa. Familjehemmet anser
att det de sager och deras handlingar ska stimma 6verens. Exempelvis star de inte och ater
godis pa en tisdag samtidigt som de séger att barnen inte far ata godis for att det inte ar I6rdag.
Familjen Svensson anser att det underlattar om Jenny har samma vérderingar som resten av
familjen. Familjen har erfarenhet av barn med hdgre placeringsalder an vad Jenny hade, de
sager att de barn som placerats vid hogre aldrar inte ar lika latta att forma. Trots detta har de
forsokt visa vad de har for varderingar bade for de aldre och de yngre barnen. Familjen
Johansson tycker precis som familjen Svensson att det &r viktigt att barnen far samma
varderingar som familjen:

De upptacker val att det &r samma regler som for vara egna barn, de upptécker det efterhand.
Sa far man gora, sa far man inte gora.

Familjen Jonzon sager att Agnes far den uppfostran som de andra barnen har fatt. De sager att
om hon far deras varderingar sa ar det ju bra. De tror att det &r stor sannolikhet att det blir sa
eftersom att Agnes &r i en formbar alder. Familjen Matsson sdger att varderingar ar nagot som
kommer i vardagen, alla vardagssituationer pratar familjen om hur man ska vara mot varandra
och om vad som ér ratt och fel. De tror att varderingar ar nagot som de placerade barnen far
automatiskt eftersom varderingarna finns i familjen. Aven om varderingarna &r lika for alla sa
ar inte reglerna lika for alla barn menar Hanna. De biologiska barnen kan ibland sdga:

Jaha, han far minsann, det fick aldrig jag. Men sa tror jag att det ar i en vanlig familj ocksa.
Att minstingen far lite extra. Men Jesper har ju haft lite andra behov och da har ju jag fatt
forklara det for dem (biologiska barnen) att jag inte kan ha lika stranga regler for honom som
jag har for er for ni fixar ju det.

6.6.3 Framtiden

Familjen Andersson sager att &ven om det skulle bli en forandring séa att pojkarna skulle hem
till sina biologiska foréaldrar sa skulle de vilja ha kontakt med dem. Familjehemsforaldrarna
menar att de inte bara kan stdnga av kanslomassigt efter att ha haft pojkarna i sitt hem och levt
sd nara dem. Familjen Pettersson sager att de tror att kontakten skulle fortsatta dven om
placeringen avbrots, de vill inte bli av med Lukas. Familjen Svensson vill att Jenny ska
fortsdtta komma och halsa pa dem om det ar sa att placeringen avbryts, nagot som aven den
biologiska mamman har uttryckt att hon vill. D&remot tror Lena att under vilka
omstandigheter beslutet fattas &r avgorande for hur relationen kommer bli. For henne &r det
viktigt att beslutet &r genomtankt, inte drivs igenom for fort och kan genomfdras utan att
konflikter uppstar.

Familjen Jonzon trodde inte till en borjan att Agnes skulle bo kvar langre an ett ar. Men med
tiden sa har det borjat kannas som att hon kommer bo kvar tills hon blir 18 ar. Familjen
Johansson tror inte att kontakten skulle fortsatta om placeringen avbrots med tanke pa
avstandet till de biologiska foraldrarna. De tror eventuellt att de skulle ha telefonkontakt. |
familjen Matsson var fragan om framtiden valdigt aktuell eftersom Markus skulle flytta hem
till sin biologiska mamma bara nagra dagar efter att intervjun genomférdes. Familjen vet att
de kommer vara kvar i Markus liv, i alla fall inledningsvis:
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Vi ska vara kontaktfamilj at honom nu. Vi ska hamta pa forskolan pa tisdagar sa sover han
har till onsdag sen sa ska han vara hos oss en helg i manaden. Sa det kanns ju lite gott. Och
an sa lange vill ju foréaldrarna att vi ska finnas kvar, det ar ju upp till dem. Vi far se hur det
blir i framtiden. Det hade ju varit roligt om man hade kunnat félja honom, absolut.

6.7 Stod

Fem av familjerna anser att de far det stod man kan forvanta sig. Flera familjer uttrycker att
det ar mer betydelsefullt att veta att Familjehemsgruppen finns tillganglig nar de behéver dem
an att ha kontinuerlig tat kontakt. En av familjerna berattar att socialen kan ringa ibland och
fraga hur det gar mellan de inbokade traffarna. Detta upplever familjen som vardefullt, de
kanner inte att socialen bara kommer pa traffarna och sedan férsvinner. En av informanterna
anser att det varit bra att familjehemssekreterarna har varit raka och stallt krav, det har
uppfattats som positivt:

De har belyst manga fragor som man kanske inte sjélv vill tdnka pa, men som &r bra att tanka
pa. /../Du har inget att séga till om, det har ar inte ditt barn, dven om du &lskar det och
kommer borja alska det som ditt barn./.../ det hdr dr frivilligt av foréldrarna, fixar du det?

En familj k&nner oro kring att de som familjehem ska fatta fel beslut, de anser att stort ansvar
laggs pa dem som familjehem.

Det laggs ett stort ansvar pa oss, att det far ni bestamma, det &r ni som ser, det ar ni som har
Sanna sa att det ar ni som far bedéma. Och det kan vara tufft ibland for tdnk om man
bedémer fel, ibland kan man kénna sa. Men det ar formodligen for att det ar sa nytt for oss,
nar man val har kommit in i det sa faller det sig sakert naturligt.

Nagot som lyfts upp ar en dnskan om att socialtjansten skulle bjuda in ett antal familjehem till
en traff for att diskutera hur socialtjansten kan arbeta annorlunda. Familjehemmen tror att de
hade kommit fram till bra saker eftersom att familjehemmen sitter pa en gedigen kunskap. En
familj tycker att det har varit lite jobbigt att byta familjehemssekreterare, men de har
forstaelse for att det blir sa ibland och séager att alla de haft har varit duktiga.

Tva familjehem har varit i handledningsgrupper, de upplevde kontakten med andra
familjehem som positiv men hade 6nskat en mer strukturerad handledning. Déar de hade
kunnat ta upp svarigheter och fa ndgot konkret tillbaka. Ett stod som familjehemmen anser
valdigt viktigt ar det ekonomiska stodet. Att familjehemmen far mojlighet att vara
tjanstlediga, framfor allt i borjan av en placering.

Jag fick lov att vara hemma, vilket ar guld vart. Annars hade kanske hela familjen rasat
samman.

En av familjerna upplever att socialtjansten inte vill dela med sig av information, de hade
onskat mer information om barnens ursprung och vad barnen hade varit med om. Flera
familjehem o6nskar information om vart man ska vanda sig efter kontorstid. De har blivit
refererade till socialjouren men hade 6nskat sig mer information kring vilka de &r och ett
ansikte pa nagon darifran. Ett familjehem uttryckte motvillighet till att ringa nagon som inte
ar insatt i deras situation.
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6.7.1 Utbildning
Pa frigan om familjehemmet hade velat ha en “utbildning om bemdtande av barnet under
forsta tiden” svarar en familj sa hér:

Jag tycker alltid att utbildning &ar bra. Jag ar valdigt positiv till det. Det hade sékert varit
jattebra, framfor allt forsta gangen man tar emot ett barn.

Forutom det ar det inget av de andra familjehemmen som anser det onskvért. Daremot hade
det varit onskvart med en utbildning om psykisk ohalsa, missbruk eller intellektuell
funktionsnedsattning beroende pa vad de biologiska foraldrarna har med sig i bagaget. Detta
for att familjehemmen léttare ska kunna bemota de biologiska foréldrarna dar de ar och veta
vilka situationer som kan uppsta. Om det visar sig att det placerade barnet har nagot sarskilt
behov sa hade ett av familjehemmen tyckt det vore nédvéandigt med en utbildning kring hur
man moter barn med sérskilda behov.
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7. Analys

Beek och Schofield (2004) fann i sin studie att de fem dimensionerna; tillgdnglighet,
reflexivitet, sjalvfortroende, sjélvstandighet och familjetillhorighet och samverkan dem
emellan bygger och forstarker barnets trygga bas. For att testa om dessa dimensioner dven &ar
tillampbar pa var studie har vi valt att ga igenom de olika temana var och en for sig.
Familjehemmens svar kring hur de tanker kring anknytning och féréndringar i barnens
beteende aterges under respektive begrepp.

7.1 Tillganglighet

Familjehemsforéldrarna formedlar tillgdnglighet genom att visa barnet att de finns déar for att
méta barnets behov, séval nu som i framtiden**®.

Var studie visar att familjehemsforaldrarnas formaga att visa barnen att de finns tillgangliga
har varit viktigt for att barnet ska kunna utveckla en trygghet i familjehemmet. Flera familjer
beréttar att barnen i boérjan inte gick att lamna ensamma utan hade ett behov av att se
familjehemsforaldrarna hela tiden. Havneskdld och Risholm Mothander (2005) skriver att
barn som har en otrygg ambivalent anknytning kénner en osakerhet i om anknytningspersonen
kommer finnas kvar och tors inte lamna anknytningspersonens famn och aterga i leken. Dessa
barn upplevs som klangiga och vilsna **’. Utifrdn familjehemsforaldrarnas beskrivning av
barnen finner vi det troligt att flera av barnen i studien haft detta anknytningsmonster till sina
biologiska foraldrar. Under placeringens gang har detta beteende &ndrats, men vissa av barnen
har fortfarande ett behov av forutsdgbarhet och kontroll. Barnen behdver veta var
familjenemsforéaldrarna & men behover inte langre se dem. Detta tolkar vi som att barnen
utvecklat ett nytt tryggt anknytningsmonster till familjehemmet. Bowlby (1994) skriver att det
ar av stor betydelse for barnets utveckling att barnet kanner sig tryggt i vetskapen att en
anknytningsperson finns tillganglig. | de fall da barnet ar osakert pa om en anknytningsperson
kommer finnas tillganglig da en obehaglig situation uppstar 6kar barnets tendenser att uppvisa
separationsangest 2. Vi tolkar vara resultat som att barnen litar till att familjehemsforaldrarna
finns tillgangliga och deras separationsangest har darfoér minskat under placeringens gang.

Nagra av familjehemsféraldrarna upplever att det var ett talamodskravande uppdrag i borjan
av placeringen och att det tog mycket tid att bara vara tillsammans med barnen. De tycker att
det var viktigt att fa den tiden for att lara kdnna barnen och att de skulle lara kdnna familjen.
Detta menar foréldrarna har varit avgoérande for den fortsatta relationsutvecklingen. Att lagga
mycket tid tillsammans med barnen var nagot de speciellt gjorde i de familjer dar barnen i
borjan hade ett undvikande beteende. Beek och Schofield (2004) tar upp att den tid som
familjehemsforaldrarna lagger pa barnen ar avgdrande for att barnen ska kanna sig trygga och
kunna lita till att familjehemsforaldrarna finns kvar. Enligt Bowlby (1994) tyder ett
undvikande beteende pa ett desorganiserat anknytningsmonster. Familjehemmen berattar att

116 Beek och Schofield, 2004.
U7 Havneskéld & Risholm Mothander 2005.
118 Bowlby, 1994.
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de arbetade med fysisk narhet i stor utstrackning for att utveckla en trygg bas for barnet.
Familjerna ville visa att de fanns nara och var tillgadngliga, samtidigt som de inte ville tranga
sig pa for mycket utan att det var upp till barnet att séka kontakt. En annan familj arbetade
mycket med 6gonkontakt och att fa barnet att kdnna igen deras roster.

Beek och Schofield (2004) kom i sin studie fram till att de familjehem som kénde sig
overvaldigade av barnens omfattande problem och sarbarhet hade svart att vara tillgangliga
och erbjuda barnen det emotionella stod de behdvde. | dessa hem var barnen mindre trygga,
mindre bendgna att utforska varlden och nervosare an i de andra familjerna. Detta dr nagot vi
inte har sett i var studie. Ingen foralder har sagt att de har blivit 6vervaldigande av den
information kring barnets ursprung de fatt ta del av, inte heller av barnets beteende. Vissa har
sagt att informationen har varit en bekraftelse pa det de redan misstankte att barnet varit med
om. Manga beréttar att de tycker att de har fatt “litta barn”, dir inga stdrre trauman har legat
till grund for placeringen. Det tolkar vi som att familjehemmen haft realistiska forvéantningar
pa sitt uppdrag och varit beredda att investera den tid och engagemang i barnen som krévs for
att kunna utveckla en god relation. En av familjerna sager:

Tar man emot ett barn sa tar man det ju till sig, det gar ju inte pa nagot annat séatt. For da
nar man ju heller inte fram. Jag nar ju inte honom om inte han kanner att jag har tagit till
mig honom.

7.2 Reflexivitet

Familjehemsforaldrarna utvecklar barnets reflexiva formaga genom att forsoka forsta barnets
tankar och kanslor och reflektera dessa tillbaka till barnet™.

| var studie har vi kunnat se att familjerna &r duktiga pa att tolka och satta ord pa barnens
behov och kanslor. En av familjerna har reagerat pa att barnet har svart att sjalv uttrycka sina
kanslor, de berattar att hon inte soker trost nar hon gor sig illa och verkar helt avstangd fran
sina kénslor. Bowlby (1994) skriver att barn med otrygg anknytning samtalar med sin
anknytningsperson pé& ett osammanhangande vis, de berdr inte kanslor '?°. En mojlig
forklaring till barnets beteende kan vara att hon hade en otrygg anknytning till sina biologiska
foraldrar. Familjehemsforaldrarnas formaga att benamna barnens behov och kanslor blir
speciellt tydligt nar det géller mat- och sovrutiner. Flera barn i var studie sokte i borjan av
placeringen inte familjehemsforédldrarnas uppmarksamhet nar de behdvde hjalp. Barnen
uttryckte inte heller sina behov, vilket gjorde det svart for familjehemsforaldrarna att tolka
vad barnet ville. Manga familjer fick hjalpa barnen med att utveckla rutiner for mat och sémn.
De skapar en forutsagbarhet for barnen, sa att barnen vet att de far sina behov tillfredstallda.
Under placeringarnas gang har familjehemsforaldrarna upplevt en forandring i barnens
beteende. De uttrycker sina behov tydligare och soker familjehemsforaldrarna for att fa
behoven tillfredstallda. Vi tolkar det dels som att barnens sprakutveckling har bidragit till att
de fatt fler redskap for att uttrycka sig. En annan tolkning som vi gor &r att barnen har
utvecklat och &ndrat sina anknytningsmonster. Fran att inte har forvantat sig att fa hjalp och
varit beroende av sig sjalva, till att de uppfattar sina nya omsorgsgivare som sina primara

119 Beek och Schofield, 2004.
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anknytningspersoner. Barnen har lyckats utveckla en trygg anknytning till
familjehemsforaldrarna och fatt en trygg bas att vanda sig till. 1 en familj tar detta sig uttryck i
att det placerade barnet verkar vara tryggare i familjehemmet &n hos sin biologiska mamma:

N&r han sov Gver en natt dar uppe (hos mamman) sa var han mer orolig nar han kom hem,
det hade blivit for mycket. Det kandes som om man fick bérja om pa nytt igen, fran bérjan.

Vi har i var studie kunnat se att dven andra personer, an familjehemsforéaldrarna, som finns i
barnens narhet har bidragit till att utveckla barnens reflexiva formaga. De har hjalpt barnen att
satta ord pa sina kanslor, sa att barnen far ett namn pa den upplevda kanslan. En av familjerna
beréttar att barnen pa dagis har bidragit till att utveckla barnets formaga att uttrycka sina
behov. Barnet tar efter dem och har blivit battre pa att uttrycka sina behov och kanslor.

Beek och Schofield (2004) skriver att familjehemmens reflexiva formaga ar speciellt viktigt
da barnen uppvisar forvirrande beteende, de kan behdva hjélp att forsta de kanslor som ligger
till grund for beteendet. Ett av barnen visste i vissa situationer inte hur han skulle uttrycka
sina kanslor. Beteendet stdamde inte Overens med den upplevda kéanslan utan
familjehemsforaldrarna upplevde det som att han hade ett forvirrande beteende. De hjalpte
honom med detta genom att prata mycket om vad han kénde och vilket beteende han hade:

Vad var det som hande, ni som hade sa roligt. Och se vad trakigt det blev nu, hur kom det
sig? Att forsoka tydliggora i situationen jobbade vi mycket med.

Studien av Beek och Schofield (2004) visade att positiv utveckling hos barnen var kopplat till
familjehemmens reflexiva formaga. De familjehem som hade bristande reflexiv formaga hade
svart att ta barnets perspektiv och férsokte slata dver jobbiga upplevelser i barnets uppvaxt 2.
En av familjerna i var studie har valdigt god kontakt med barnens biologiska familj och pratar
ofta med barnen om hur fantastiska deras foraldrar ar. Utifran det Beek och Schofield kommer
fram till gor vi kopplingen att de familjehemsforaldrarna har en god reflexiv formaga. De
forsoker inte bortse fran eller slata 6ver barnens ursprung utan tar tillvara pa de biologiska
foraldrarna och forsoker starka deras foraldraformaga. De ar noga med att sétta ord pa och

strukturera upp barnens familjeforhallanden for barnen, detta for att starka barnens identitet.

Att den reflexiva formagan skiljer sig mellan familjehemmen visar sig i deras olika
hanterande av samma beteende. | de tre familjer dar barnen var distanslésa upplevde tva av
familjerna beteendet som ett problem. De tolkade det som att barnen inte hade en trygg
anknytning eftersom barnen inte tydde sig till en speciell person. Familjehemmen har markt
att barnen under placeringens gang har blivit mer distanserade gentemot fraimmande personer
och upplever detta positivt. Den tredje familjen ser inte distansldésheten som ett problem utan
ser det som att barnet har god social kompetens. Goldberg (2000) lyfter i sin studie upp
resultat frn studier av barnhemsbarn som saknar anknytning. Dessa barn uppvisade
fordrojningar i utvecklingen och var inte kapabla att skapa relation till andra. De var trevliga
mot alla och gjorde ingen skillnad pa personer de kénde och inte kande, Goldberg beskriver
dem som “opassande vinliga”. 1 de tva familjer dar familjehemsforidldrarna uppfattar

121 Beek och Schofield, 2004.
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beteendet som ett problem har det upphért. | familjen dér det inte uppfattas som ett problem
har beteendet fortsatt. En tolkning vi gor ar att familjehemmens reflexiva férmaga, hur de
bendmner beteenden och om de pratar om dem som positiva eller negativa paverkar om
beteendet hos barnet kommer kvarsta. Nar barnet far positiva reaktioner pa sitt beteende,
forstarks det och kvarstar.

7.3 Sjalvfortroende

Familjehemsforaldrarna bygger sjalvfortroende hos barnen genom att formedla till barnen att
de &r forutsattningslost accepterade™?.

Att arbeta med barnens sjalvfortroende ar nagot alla familjerna i var studie gor. De lyfter upp
vikten av att hjalpa barnen med det som ar svart och uppmuntra dem. Nar barnen inte lyckas
sa bra forsoker familjehemsforaldrarna avdramatisera misslyckandet och fa barnen att testa
igen. Beek och Schofield (2004) skriver att det ar viktigt att familjehemmen formedlar till
barnen att de ar vardefulla sa som de &r, med styrkor och svagheter, och varda att fa hjalp och
stod. Familjehemsforaldrarna i var studie berattar att de hjalper till nar nagot blir for svart sa
att barnen kénner att de lyckats med det de fOrutsatt sig att gora. En av
familjehemsforaldrarna séger att hon inte fokuserar pa misslyckandena utan fokuserar pa det
positiva barnet gor.

Beromma saker han gor bra istallet, sa minska de negativa beteendena och starka de positiva.

Beek och Schofield (2004) skriver att de familjehemsfaraldrar som var skickliga pa att bygga
sjalvfortroende hos barnen lyfte upp och forstarkte barnens styrkor och arbetade for att hjélpa
dem med dess svagheter. VAr studie har visat pa att informanterna har den formagan, de talar
aven om betydelsen av att familjen ska fungera som en trygg bas utifran vilken barnen kan
utvecklas. Att ha en trygg bas 6kar barnets mojlighet att leka, lara sig, bli sjalvstandigt och
utveckla sitt jag*®. En av familjerna sager:

Att det finns en trygghet i familjen, utifran det kan man utforska varlden. Det ar da man vagar
ta de dar stegen ut och prova pa de har olika sakerna. Och det ar da man kan misslyckas och
komma tillbaka ocksa. Att bli stottad i att det inte ar nagot farligt misslyckande utan vi far
prova igen.

Enligt Tilander och Westberg (2010) ar manga placerade barns sjalvfortroende kopplat till de
biologiska foraldrarna. Barnen i deras studie séger att, om familjehemmet talar nedvarderande
om de biologiska foraldrarna sa betyder det att det &ven &r nedvérderande mot barnet. For att
inte barnet ska hamna i en lojalitetskonflikt mellan sina biologiska foraldrar och
familjehemmet, ar det alltsa viktigt att familjehemmet kan samarbeta med de biologiska
foraldrarna. Beek och Schofield (2004) skriver att de familjehem som inte kunde hantera
barnens ibland svara beteenden hade svarare att acceptera barnen som de var och ge dem en
positiv sjalvbild. Vi anser att svara beteenden i detta fall kan Oversattas till svara
uppvaxtforhallanden i den biologiska familjen. Om familjehemmet talar nedvarderande eller
inte alls om barnets ursprung tror vi att det kan medféra att barnet inte far en positiv sjalvbild.
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| var studie har vi inte sett att nagon av familjerna talar nedvéarderande om barnens ursprung.
Déremot har vi sett att familjehemmen talar mer om vissa delar av slakten med barnen och pa
sa vis kan ge en vrangd bild av verkligheten. Alla familjerna vill svara sa arligt som mojligt
pa barnens fragor utifran den kunskap de besitter. Vi menar alltsa inte att familjerna med vilje
undanhaller information for barnet utan att de inte vet mer. Vi tror att det finns en risk med att
bara tala om vissa delar i barnens ursprung da man riskerar att ge barnen luckor i sin sjélvbild
eftersom vissa delar i det biologiska arvet &r obesvarade. En familj tar upp vikten av att ge en
realistisk bild av de biologiska foraldrarna till barnen. Nar socialtjansten ansag att det inte
skulle vara umgange med den biologiska mamman och barnet sa anstrangde kvinnan i
familjehemmet sig for att ett umgange skulle komma till stand. Vissa familjer efterfragar mer
information fran socialtjansten angaende barnens ursprung och flera av familjerna tar upp att
det ar viktigt att barnen kanner till bada sina biologiska foraldrar. En familj som i nulaget inte
har kontakt med barnens biologiska familj tar upp att de hade 6nskat att kontakt hade funnits
och att de biologiska foraldrarna da hade varit en naturlig del i barnens liv.

7.4 Sjalvstandighet

Beek och Schofield (2004) fann i sin studie att familjehemsforéldrar stravar efter
sjalvstandighet hos barnen genom att de betraktar barnen som unika individer och mojliggor
sjalvstandigt tdnkande och handlande.

Vi uppfattar familjehemsforaldrarna i var studie som flexibla i sina tankesatt, vi anser att den
formagan mojliggor sjalvstandigt tankande och handlande hos barnen. Manga familjer i var
studie tillater barnen att ha stort inflytande over vilka fritidsaktiviteter de ville syssla med.
Andersson (2008) skriver att genom att barnen far utveckla sina intressen kan de utveckla en
kansla av att vara en egen individ samtidigt som de far en 6kad kansla av normalitet'?*. En
familj anser det viktigt att barnet far gora sina egna val och uppmuntrar henne att bli
sjalvstandig genom att beromma hennes framsteg. Nar det géller maten hade hon dock inte sa
stort inflytande. De ansag det viktigt att lara barnet vilka matrutiner som fanns i familjen,
vilket inte barnet hade med sig nar hon kom:

Men hon testade ju oss, forsokte framkalla krakningar och allt sant héar innan hon forstod att
vi ater inte bullar till lunch har. Men nu har ju det slappt.

Familjen ovan hade stort tdlamod med barnets testande av regler, de hanterade testandet
genom att vanta ut barnet. Vi anser att genom att fa mojlighet att testa granser sa utvecklas
barnet till att s& smaningom bli en sjalvstandig individ. Tilander och Westberg (2010) skriver
att det ar viktigt att familjehemmen har talamod med barnen for att de ska kénna sig sedda.
Barnen vill bli sedda och lyssnade p& &dven om det inte leder till att de far sin vilja igenom'.

Flera familjehemsforaldrar som medverkat i var studie hade synen att reglerna i familjen
géller for alla barn, oavsett om de &r biologiska eller familjehemsplacerade. En familj
beréttade att de inte kunde ha samma regler for alla barn, eftersom de hade olika behov. Vi ser
detta som ett bevis pa familjens reflexiva formaga, de stravar efter att ha samma regler for alla

124 Andersson, 2008.
12 Tilander och Westberg, 2010.
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barn men tar samtidigt hénsyn till deras individualitet. Beek och Schofield (2004) skriver att
de familjer som hade svart att hantera barnets testande av familjehemmets regler tenderade att
bli mer bestraffningsinriktade '?°. Vi anser inte att familjehemmen i vér studie hade svart att
hantera barnens testande av regler. Familjerna hade utvecklat strategier for att uppfostra
barnen utan att bli bestraffningsinriktade.

Familjerna i var studie uppmuntrar till sjalvstandighet hos barnen, men samtidigt pratar de om
att det ar en avvégning att inte ge barnen for mycket ansvar. De gor en skillnad éver vilka
omraden barnen far bestimma 6ver och vilka omraden familjehemsforaldrarna far bestimma
over. Exempel pa omraden som barnen har fatt mindre inflytande Gver &r sina grundlaggande
behov sa som mat och sémn. Manga familjer anser att rutiner for dessa behov har saknats i
barnens biologiska familjer. Aven nar det galler narhet har familjerna beslutat at barnen, de
har ansett att barnen behdver nérhet och gett dem det dven ndr barnen varit undvikande.
Bowlby (1994) skriver att barn som inte far tillgang till en trygg bas borjar férvanta sig att bli
bortstotta och darfor borjar strdva efter att bli emotionellt sjélvtillrackliga. Bowlby skriver
vidare att barn som tidigt under uppvéaxten utsatts for hdg stressniva och omvardnadsbrister,
senare i livet paverkades av detta vid separationer och forhojd stress. | var studie har vi kunnat
se att flera familjehem upplever att barnen var oroliga i borjan. Ett tydligt exempel pa detta ar
ett av barnen som var radd for mycket i borjan och fick stort stresspaslag vid manga
vardagliga situationer s som damsugning och att bada. Familjen har markt klara forbattringar
hos barnet, han har fatt en trygghet i familjen vilket gjort att han blivit mindre radd. Detta
visar att &ven om det finns en risk for att tidiga erfarenheter av omsorgssvikt paverkar resten
av livet, tror vi att paverkan minskar da barnet far tillgang till trygga omsorgspersoner. Som
kan hjélpa barnen att utveckla nya inre arbetsmodeller for hur de kan hantera stressfulla
situationer. Barnen knyter inte an till personer i sin omgivning utan stravar efter att inte bli
kanslomassigt beroende av nagon'®’. Vi har i var studie kunnat se tre exempel pé dar barn
forsoker bli emotionellt sjalvtillrackliga genom att trosta sig sjalva.

Deras sétt att stimulera sig sjéalva var att de hade lart sig att gunga sa de for. Sa det forsta vi
gjorde var att ta bort babysittern, for mig sa var det inte ett normalt beteende.

| samtliga fall har familjerna reagerat starkt pa barnens beteende och forsokt bryta det sa fort
som mgjligt. De har gjort det genom att ta bort barnens mojlighet till att vagga sig, istallet har
familjerna trostat dem och gett barnen mycket nérhet.

7.5 Familjetillhorighet
Beek och Schofield (2004) definierar familjehemsforédldrarnas stravan efter att ge barnen en
kénsla av familjetillhdrighet genom att familjehemsforaldrarna inkluderar barnen i familjen.

De presenterar barnen som familjemedlemmar for resten av varlden'?®,

Detta ar nagot vi kanner igen fran alla vara intervjuer. Samtliga familjehem inkluderar barnen

99 2.

1 familjen. De presenterar barnen som exempelvis “vara grabbar”, ”virt barn, men inte vart

126 Beek och Schofield, 2004.
27 Bowlby, 1994.
128 Beek och Schofield, 2004.
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biologiska” och “fosterdotter” till sin omgivning. Nagra familjer berattar bara for sin ndrmsta
omgivning att barnen ar familjehemsplacerade. Men om nagon fragar sa beréattar de att barnen
ar familjehemsplacerade. Tva av familjerna har varit med om att personer har trott att de ar
mor- eller farforaldrar, vilket familjehemmet dd dementerat och sagt att ”Nej, de ar vara”.
Manga av barnen kallar familjehemsféraldrarna for mamma och pappa. | flera familjer kallar
de biologiska barnen de placerade barnen for bonussyskon eller syskon. Vi anser att detta
bidrar till en kénsla av familjetillhérighet hos barnet. Familjerna har inte styrt vad barnen ska
kalla dem, utan det har barnen valt sjalva. Familjerna sdger att barnen har tagit efter de
biologiska barnen.

Medlemskap i familjen ger barnet tillgang till de normer och varderingar som familjelivet
bygger pa. Barnet far nagot att identifiera sig med och kan vanda sig till familjen for
kanslomassigt och praktiskt stod i livet'”. Bowlby (1994) sager att barnets tidiga
anknytningsmonster ar grunden for kommande relationer i livet. Barnet skaffar sig inre
arbetsmodeller kring hur samspelet i en relation gér till**. De anknytningsbeteenden som
uppstar i barndomen kan komma att folja individen under uppvéxten och hur man blir som
anknytningsperson till sina egna barn'®. En familj beréttar att deras agerande gentemot
barnen ar det som styr vilka normer och varderingar barnet kommer fa. Flera familjer sager att
familjerna formedlar sina normer och varderingar till barnen i vardagssituationerna. Det faller
sig naturligt att barnen far de normer och varderingar som resten av familjen har, eftersom att
de har samma regler och behandlas som resten av familjemedlemmarna. Ett par av familjerna
sager att barnen ar i en formbar alder, vilket bidrar till att de lattare tar efter familjens
varderingar. En av familjerna som haft dldre barn placerade beréttar att de inte har varit lika
latt att forma. Detta styrks av Broberg (2006) som skriver att barn som placeras tidigt har
lattare att k&nna familjetillhdrighet och utveckla trygga anknytningsmonster till de nya
omsorgsgivarna an vad det &r for barn som placeras vid aldre dlder'*2. Familjerna har trots att
barnet varit aldre visat vilka varderingar de har. Samtliga informanter tycker att det ar bra att
barnen far samma varderingar som resten av familjen. Vi tror att det resonemanget har sin
grund i att familjerna har lattare att uppleva barnet som en del i familjen om det har samma
varderingar som resten av familjen.

Alla familjer utom en tror att kontakten med de placerade barnen skulle fortsatta aven om
placeringen avbrots. En av familjen tar upp den kénslomassiga relationen som har utvecklats
till barnen under placeringens gang. De har haft barnen i sitt hem och levt nara dem, sa om
placeringen skulle brytas skulle de inte kunna stdnga av  kanslomassigt.
Familjehemsforaldrarna sager att de inte vill bli av med barnen och i tva av familjerna har
aven de biologiska foraldrarna uttryckt sig positivt till en fortsatt kontakt med familjehemmet.
De betraktar familjehemmet som ett bra stod som ar viktigt for barnen att fa behalla.

Anderssons (2008) studie visar att manga av barnen (68 %) tror att deras liv skulle ha blivit
samre om de inte varit placerade i familjehem. Att fa kanna tillhérighet i familjehemmet

' |bid.

130 Broberg mfl, 2006.
L Killén, 2009.

132 Broberg mfl, 2006.
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beskrivs i studien som en framgangsfaktor. Eftersom vi inte har pratat med nagra barn i var
studie har vi inga belagg for att detta stammer in dven pa dem. Men nér vi hort om den
utveckling som har skett hos manga av barnen under placeringens gang, sa tror vi att manga
av barnen i studien kommer vara positiva till placeringen nér de blir aldre.

7.6 Stod

Lofstrand (2009) kommer i sin licentiatavhandling fram till att tillganglighet och respons fran
det professionella faltet ar avgorande for att familjehemmen ska ta emot ett uppdrag. Var
studie har kommit fram till samma resultat, informanterna uttrycker att det &r mer
betydelsefullt att veta att Familjehemsgruppen finns tillganglig nar de behdver dem &n att ha
kontinuerlig tat kontakt. En familj berattar att de vet hur de tar hand om barn att det & samma
med ens biologiska barn som med placerade barn, skillnaden med placerade barn &r att det
finns manga faktorer runt omkring att ta hansyn till. De berattar att det ar vardefullt att kunna
ringa till Familjehemsgruppen for att fa rad om hur de exempelvis ska bemdéta de biologiska
foréldrarna.

Stod ar en rattighet for alla familjehem®®®, men hur det utformas &r upp till kommunerna
forutsatt att tiden mellan traffarna inte Gverstiger sex manader. En familj i var studie beréattar
hur vérdefullt det ar att veta att Familjehemsgruppen finns kvar, dven mellan inbokade tréaffar.
Familjerna ar ndjda med hur kontakten ser ut med Familjehemsgruppen, daremot 6nskar de
mer kontakt med andra familjehem. De skulle vilja utbyta erfarenheter med andra familjehem
om hur de har hanterat svara situationer. L6fstrand (2009) kommer i sin studie fram till att det
fran familjehemmens sida ar oerhort viktigt att fa respons pa det jobb de lagger ner for att
stimuleras till att vilja fortsatta med sitt uppdrag*®*. Informanterna i var studie skulle &ven
vilja ha ett utbyte med Familjehemsgruppen om hur rutinerna kan utvecklas. De anser att de
som familjehem besitter en gedigen kunskap som kan vara till nytta for andra familjehem
samt for socialtjansten.

Lindberg (2003) skriver att han har positiva erfarenheter av att handleda familjehem i grupp,
en handledningsgrupp besitter mycket kunskap och erfarenheter som kan tillvaratas. For att
detta ska kunna ske sa &r det viktigt med en tydlig struktur och ett syfte med handledningen.
Till skillnad mot enskild handledning hemma hos familjehemmen sa &r det i
grupphandledning viktigt att handledaren “stdller mer processinriktade frdagor, hdller mer pd
yitre struktur och grinser mellan fikapaus och handledning ™**°. Familjehemmen i var studie
har varit positiva till extern handledning, de som har erbjudits detta har dock varit missndjda
med genomférandet. De efterlyser mer strukturerade traffar dar de far konkreta tips pa hur de
kan handla i situationer som uppstar. Lindberg (2003) skriver vidare att familjehem som &ar
ovana vid handledning har svart att formulera nagra mal for handledningen, ofta 6nskar de
nagon som kan tala om vad de ska gora. Vi tror att det har att géra med att manga familjehem
i borjan ar osakra i sin roll.

133 Erman, 2003.
134 |_sfstrand, 2009.
13 Lindberg, 2003 s 37.
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| bérjan sa viste ju inte vi ndgonting, vi hade ingen aning om hur det var att vara familjehem,
vi viste ju inte ens att man fick betalt, vi visste ingenting, att vi fick klader, ingenting.

Lindbergs syn pa sin uppgift som handledare ar att gora familjehemmen medvetna om de
erfarenheter och tankar som de redan har men kanske inte har satt ord pa. Han vill dven
diskutera konsekvenserna av val som gors och erbjuda alternativ. Vi tror att grupphandledning
kan vara véldigt vardefullt for att hjalpa familjehem i anknytningsprocessen. | de sju
intervjuer vi har genomfort har det kommit upp satt att hantera distansléshet hos barn,
svarigheter med kroppskontakt, svarigheter med 6Ogonkontakt och avstangning fran
verkligheten. Familjerna som har upplevt detta har alla funnit satt att hantera det pa och har
alla kunnat se stora forandringar av barnens beteende. Vi tror att dessa erfarenheter skulle
kunna vara vardefulla for familjehem som upplever liknande problem, bade som konkreta tips
pa vad som kan goras och som lugnande exempel pa att beteende kan forandras till det béttre.

Den information familjerna har fatt om barnet tycker alla utom en varit bra och de upplever
inte informationen som 6vervaldigande. Den familj som inte varit helt néjd hade 6nskat mer
information om barnens ursprung. Att familjehemsforaldrarna i var studie inte upplevt
informationen de fatt som oOvervéldigande tolkar vi som att familjehemmen varit val
forberedda nar de gatt in i uppdraget och fatt den information som man kan forvanta sig. Vi
tolkar detta som att det delvis beror pa att Familjehemsgruppen gor ett gediget arbete innan
placeringen, men dven att Familjehemsgruppen under placeringen har tata uppfoljningar och
forbereder familjerna pa de situationer som kan uppsta. En av familjerna upplever det som
positivt att familjenemssekreteraren har stallt krav pa dem och vagat stalla svara fragor:

De har belyst manga fragor som man kanske inte sjalv vill tdnka pa, men som &r bra att tanka
pa.

Lindberg (2003) skriver att som handledare ingar en viss jour som for honom framst har
bestatt av telefonsamtal men dven besok hos familjehem pa kvéllar och helger. Att handledare
finns tillganglig pa kvallstid &r nagot vara informanter inte har haft tillgang till men hade
onskat sig. Familjehemmen i var studie har varit hanvisade till socialjouren pa kvallar och
helger som inte bestar av de familjehemssekreterare de har dagtid. En familj uttrycker att de
inte vill ringa till jouren med fragor som uppstar pa kvallar och helger, eftersom de inte anser
att socialjouren &r insatta i deras fall:

Né&r vara (familjehemssekreterare) har gdtt hem sd éir man lite utlimnad. /.../ man hade velat
ha nan dar man kan ringa tva pa natten, behover inte ringa nagon jour man inte kanner.

Vi tror inte att familjen skulle ha ndgot emot att vanda sig till socialjouren med rent praktiska
fragor. Men de fragor som uppstatt efter kontorstid har varit av mer personlig karaktar. Vi tror
att det ar viktigt att familjehemmen kan fa rad och stod nar svara situationer uppstar oavsett
tid p& dygnet. Nar stressfulla situationer uppstér ar anknytningsbeteendet som mest aktivt™,

det ar darfor viktigt att familjehemsforaldrarna snabbt kan fa rad och stod sa att de helhjartat

135 Bowlby, 1994.
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kan fokusera pa barnet. Om familjehemmet samtidigt skall fokusera pa andra sa riskerar deras
formaga att vara tillgangliga och reflexiva att minskas.

En familj beréattar att det laggs for mycket ansvar pa dem som familjehem néar det géller att
fatta svara beslut som ror barnet. Vi tolkar inte detta som att beslutet i sig ar svart for
familjehemmen, utan som att de inte fatt tillrackligt stod i att forsta sin roll. Det kan dven
handla om att det inte klargjorts fran socialtjanstens sida vilket ansvar som finns hos de som
familjehem, gentemot biologiska foraldrar och socialtjansten. En familj tar upp att de forst
uppfattade det som jobbigt att en familjehemssekreterare var rak och stallde krav pa dem.
Men i efterhand har de uppfattat det som positivt, att familjehemssekreteraren klargjorde och
forberedde dem pa aspekter av deras uppdrag som kunde bli svart. Vi tror att en viktig faktor
for att familjehemmet skall kunna erbjuda barnet familjetillhérighet ar att de vet sina
rattigheter och sina skyldigheter. Socialtjansten i vissa kommuner erbjuder familjehemmen
utbildning i BBIC, dér det bland annat tas upp genomforandeplan och vardplan som kan vara
till nytta for att strukturerar upp vem som ansvarar for vad. Vi tycker att BBIC- utbildning
eller liknande utbildning bor ges till samtliga familjehem i Sverige, da de vi tréaffat, har varit
nojda.

Det ar svart att lara nagon hur man knyter an, eftersom anknytningsbeteende ar nagot vi har
med oss frén barndomen **’. Alla utom ett familjehem uttrycker inte nigon énskan om
utbildning i anknytning utan anser sig ha det barnen behtver oavsett om de &r biologiska eller
placerade barn. Vi anser dock att socialtjansten kan underlatta arbetet med féréandring av
anknytningsmonstren genom att ge familjehemmen stod i praktiska fragor och stiarka dem i
sin foraldraroll. Familjehemmen ges pa detta vis mojlighet att fokusera pa barnet, deras fokus
behdver inte splittras mellan barnet och kringliggande saker sasom kontakt med biologiska
foraldrar och juridiska dilemman. Familjehemsgruppen underléttar familjehemmens process
att stotta barnen i deras utveckling av nya anknytningsmonster genom att erbjuda praktiskt
stod och harbargera svara kanslor. Det ger familjehemmen optimala forutsattningar att vara
tillgangliga, reflexiva, erbjuda familjetillhdrighet och stdrka barnens sjalvfortroende och
sjalvstandighet, darigenom erbjuds barnen en trygg bas.

137 Killén, 2000.
58



8. Slutdiskussion

Vi har kunnat se att barnen i var studie har haft stora mojligheter att forandra sina
anknytningsmonster under tiden de varit placerade i familjehem. De har &ven haft formagan
att utveckla trygg anknytning till familjehemmen, detta oberoende av om deras beteende i
borjan tydde pa ett otryggt anknytningsmanster eller ej. De barn som fran bérjan uppvisat ett
tryggt anknytningsmonster har fortsatt att ha detta aven i familjehemmet. Barnen har utvecklat
vissa sociala formagor som tidigare saknades, detta kan delvis forklaras av att de blivit dldre.
Det kan dven bero pa att familjehemmet har erbjudit en majlighet att utveckla styrkor och
arbetat med att forbattra svagheter. De barn som uppvisade tecken pa otrygga
anknytningsmonster i borjan av placeringarna har visat pa storst forandringar. Nar barnen
kom till familjehem som erbjod dem trygghet skedde stora forandringar, barnen blev tryggare
och utvecklade nya anknytningsbeteenden.

De barn som har visat pa storst forandring av sina anknytningsbeteenden aterfinns i de
familjer som pa ett aktivt och uttalat satt arbetat med att forandra de beteenden de ansett varit
avvikande. Vi har kommit fram till att familjehemmens reflexiva férmaga, hur de benamner
saker som positiva eller negativa, paverkar om beteendet upphor eller kvarstar. Vi har kommit
fram till att stora forandringar ar mojliga, men vill poédngtera att det till stor del handlar om
hur mycket tid och engagemang familjehemmen investerar i barnen. Det racker inte med att
barnen kommer till en ny miljé for att en fordndring av anknytningsbeteenden och i
forlangningen anknytningsmonstren ska ske. Den nya miljon behéver innehdlla engagerade
vuxna, med en méngd féardigheter, som kan ta till sig barnet. De féardigheter Beek och
Schofield (2004) tar upp speglar manga av de nodvandiga fardigheterna. Vi havdar dock inte
att detta ar det enda sattet som fungerar for att utveckla trygg anknytning, men det &r ett av
dem.

Ett resultat fran studien som inte ar knutet till syftet men som vi anser vara intressant ar det
faktum att den vanligaste placeringsaldern inom familjehemsvarden i Sverige ar 2008 var 13-
17 &r. De biologiska fordldrarnas betydelse for barnet stirktes i och med “Barn i kris-
projektet”**® och BBICs'® inférande i Sverige. Det innebér att socialtjansten ser det som
vardefullt for barnet att bo med sina biologiska foraldrar, vilket vi tror har paverkat den hoga
placeringsaldern. Broberg (2006) sager att det ar lattare att forandra anknytningsmaonster ju
yngre barnet ar. Utifran detta staller vi oss fragan om 13-17 ar en optimal placeringsalder och
om barn inte borde placerats tidigare? Belagg for att placering vid tidig alder ar att foredra
finns aven hos Bowlby (1994) som s&ger att anknytningsbeteendet under de forsta
levnadsaren ar beroende av anknytningspersonens beteende. Under uppvéxten kommer
barnets anknytningsmonster att utvecklas fran en relation till anknytningspersonen till en del
av barnets personlighet. Barnombudsmannen (2007) framhaller WHO:s princip att tidiga
insatser for att framja spadbarns psykiska halsa och utveckling ar av central betydelse for

138 Cederblad, 2005.
139 Se bilaga 3.
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folkhélsoarbetet och en mycket I6nsam investering i bade barns, ungdomars och vuxnas hélsa
och valbefinnande'. Vi anser diskussionen om placeringsdldern relevant d& ett tryggt
anknytningsmonster i barndomen &r avgorande for individens formaga att utveckla positiva
relationer i vuxenlivet. Att bryta och ersatta en otrygg anknytning &r alltsa viktigt. Familjehem
har storre chans att ersétta en otrygg anknytning nér det fortfarande &r ett anknytningsmonster
och det otrygga anknytningsbeteendet inte har hunnit internaliseras till att bli en del av barnets
personlighet. Att barnen bor hemma ldangre innebar att de far allt tyngre problematik med sig
nar de val placeras och familjehemmen fér ett tyngre arbete*".

For att aterkoppla till var forforstaelse; Vi anser att var delvis delade forforstaelse har varit en
styrka da uppsatsen har fatt ett bredare fokus. Var forforstaelse har haft betydelse for de
resultat vi valt att lyfta upp och de slutsatser vi dragit. Vi hade en positiv uppfattning av
familjehemsvard innan vi borjade med uppsatsen och detta har troligen bidragit till att tonen i
uppsatsen &r positiv. De paralleller som dras till annan forskning i analysen syftar till att
underbygga de resultat vi fatt fram.

8.1 Forslag for vidare forskning
e Att studera ytterligare faktorer som kan ligga till grund for att barn utvecklar en trygg
anknytning till sitt familjehem.
e Att studera hur samarbetet mellan familjehemsféréaldrar och biologiska fordldrar kan
stérkas for att gynna barnens utveckling.
e Att studera orsakerna till att det drojer med placeringar av barn som vaxer upp i
destruktiva miljoer.

8.2 Konklusioner och slutord

Det vi fragade oss i vart syfte var om anknytningsmonster gar att forandra. Vi anser att vara
resultat styrker det Beek och Schofield (2004) kommer fram till i sin studie. Att familjehems
formaga att erbjuda barn tillganglighet, reflexivitet, familjetillnérighet, oka barnets
sjalvstandighet och sjalvfortroende paverkar barns anknytningsmonster. Familjehemmet har
genom dessa formagor majlighet att erbjuda barnet en trygg bas utifran vilken barnet kan
utvecklas och forandras. Tecken pa otrygg anknytning kan overgd till tecken pa trygg
anknytning.

Vara resultat kring familjehemmens uppfattning av det stod de behdver visar att det primara
stodbehovet bestar av; tat kontakt i borjan, hog tillganglighet och ekonomiskt stod i form av
att ga ner i arbetstid. Detta gor att familjehemmen far mojlighet att ta till sig barnen och
fokusera pa deras behov. Majoriteten av familjerna anser sig ha fatt det stod de behovt for att
klara uppdraget som familjehem.

Mot bakgrund av vara resultat kring majligheten att forandra anknytningsbeteenden och
vikten av att utveckla trygga anknytningsmonster, anser vi att det finns en risk med att lata
barn bo kvar for lange i sina biologiska familjer som inte har mgjlighet att ge barnen en trygg
anknytning. Om barnet sedan placeras vid senare ar i ett familjehem har barnet svarare att

149 Barnombudsmannen, 2007.
141 Rulander, 1994.
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andra sina anknytningsmonster. Manga av vara informanter har sagt att de arbetar mycket
med att hjalpa barnen att utveckla en positiv relation till fordldrarna. Vi anser darfor inte att
familjehemsplacering bor ses som en motsats till att utveckla god relation till de biologiska
foraldrarna. Familjehemmen kan vara ett stod for bade barnen och de biologiska foraldrarna
samtidigt som de ger barnen mojlighet att &ndra sina anknytningsmonster, nagot som kan
gynna dem senare i livet.
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Bilagor

Bilaga 1 - informationsbrev

Hej!

Vi heter Sofia Lindberg och Emelie Karlsson, vi laser var sjatte termin pa
socionomprogrammet vid Goteborgs Universitet och ska nu skriva C-uppsats, under perioden
19/2-29/4 2010.

Var studie handlar i korta drag om anknytning i familjehem, dar vi vill ha er bild av hur det
var att skapa en relation till det placerade barnet. Vi kommer dven stélla fragor kring barnets
beteende i borjan av placeringen och hur det har férandrats éver tid. Vi vill ha er bild av vad
som éar viktigt for en lyckad placering samt vilket stod ni behovt, och vilket stod ni fatt fran
Familjehemsgruppen.

Varfor ska just jag vara med?

Familjehem gor en viktig insats for barn som vaxt upp under svara forhallanden. Darfor &r
dina erfarenheter som familjehemsforalder valdigt viktiga for oss i var studie och vi vill garna
ha med just dina asikter i var uppsats. Genom att stalla upp sa bidrar du till att 6ka kunskapen
kring familjehemmens roll i placerade barns utveckling. Om du under studien skulle kanna att
du inte langre vill delta sd kan du nar som helst utan att behdva ange nagot skal valja att
avbryta ditt deltagande. Du har da ratt att vélja om de uppgifter vi dittills samlat in far aterges
i studien eller inte.

Vad innebar det att tacka ja?

Vid intervjutillfallet besoker vi er i ert hem och det ar viktigt att vi kan sitta enskilt. Intervjun
kommer att ta cirka 1.5 timme och genomforas utifran en intervjuguide. Vid intervjun
kommer vi ha en bandspelare for att vi ska kunna lyssna pa intervjun i efterhand och citera
ordagrant samt sammanfatta delar av intervjun. Eftersom studien gors i utbildningssyfte sa
utgar ingen ekonomisk ersattning, daremot bjuder vi pa hembakat fikabrod vid
intervjutillfallet. Alla informanter far dven ett var sitt exemplar av den fardiga uppsatsen.

Var studie foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer, vilket for dig innebar att:

e Du blir tydligt informerad om vart syfte med studien. Du kommer fa ta del av studien
innan den publiceras pa Goteborgs universitets hemsida (GUNDA).

e Vi inte anvander nagra upplysningar utan ditt samtycke.

e Du ar anonym i uppsatsen. Vi avidentifierar alla vara informanter som far fingerade
namn.

e Uppgifterna vi far tillgang till genom studien inte kommer att anvandas till nagot annat
an till denna C-uppsats.

Med vénliga halsningar

Emelie & Sofia
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Bilaga 2- Intervjuguide

Bakgrund
Vill ni beratta hur det kommer sig att ni valt att bli familjehem?

Hur lange har ni varit familjehem?
Hur manga och hur langa placeringar har ni haft under den tiden?
Nar placerades det har barnet? Vilken alder hade det da? Varar placeringen idag?

Vill ni beréatta hur kontakten ser ut med barnets biologiska foraldrar/slakt? Bade for er del och
barnets del.

Har ni egna barn? Hemmaboende?

Har ni ndgon gang upplevt att det varit svart att utveckla relation till barnet? Att anknytningen
varit problematisk? Om ja, vill ni beratta om det tillfallet? Vad tror ni att det beror pa? Hade
ni behovt nagon form av stod for att kunna beméstra det battre?

Tillganglighet
Kan ni berétta hur ni upplevde den forsta tiden av placeringen?

Hur reagerade barnet i borjan av placeringen nér ni lamnade det ensamt, om ni exempelvvis
lamnade rummet? lhop med en frammande person? Hur reagerar barnet nu i liknande
situationer?

Hur blev bes6ken med foréldrarna i borjan av placeringen?

Vill ni berétta hur det var vid mat och ldggdags i borjan av placeringen? Hur reagerade
barnet?
- oroligt, angsligt, klangigt.

Hur upplevde ni kontakten med barnet under den forsta tiden?
- Var barnet kontakts6kande/drog sig undan?
- Hur har ni sokt kontakt med barnet? Har det blivit lattare eller svarare under
placeringen?

Hur tanker ni kring framtiden, finns ni i barnets liv om 10 ar? Om ja hur visar ni det for
barnet?

Reflexivitet
Hur uttryckte barnet sina behov ex, trost, mat och sémn i borjan av placeringen? Har det
forandrats och i sa fall hur?

Har det varit latt eller svart att tyda vad barnet ville? Har det blivit lattare eller svarare under
tiden?
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Tycker ni att ni har fatt veta tillrackligt mycket om barnet och dess uppvaxt for att kunna
hjélpa barnet att satta ord pa sina upplevelser?
- Hur tacklade ni den informationen ni fick? Blev det 6vervéldigande?

Sjalvfortroende
Upplevde ni att barnet vagade utforska varlden pa egen hand i bérjan av placeringen? Har
barnet blivit mer eller mindre sjalvstandigt under placeringstiden?

Hur gor ni for att 6ka barnets sjalvfortroende?
- Hur uppmuntrar ni barnet att utveckla sina styrkor? Hantera misslyckanden?

Har barnet nagra fritidsaktiviteter?

Ké&nner ni att ni kan ge den tid ni skulle vilja till barnet?
- Tid att lyssna pa barnet?

Har ni funderat pa hur ni kommer att forhalla er till barnets ursprung?
- Ser ni det som véardefullt for barnet att kénna till dess ursprung?
- Hur forhaller ni er till de biologiska foraldrarna?
- Hur tanker ni kring de fragor som skulle kunna dyka om kring barnets ursprung? Ska
ni beratta/ 6verlater till barnsekreteraren att beratta?

Sjalvstandighet
Hur visade barnet att han/hon behovde er hjélp i bérjan av placeringen? Har det monstret
forandrats?

- SoOkte barnet er uppmarksamhet, hur?

- Var barnet undvikande i sitt beteende?

Hur soker barnet stod fran andra vuxna? Vill ni ge exempel?

Hur interagerar barnet med andra barn? Vill ni ge exempel?
- Vid fritidsaktiviteter?

Hur ser ni pa barnets framtid nar det galler val och mal i livet?
- Hur uppmuntrar ni barnet att utveckla egna intressen och ga sin egen vag i livet?

Kénner ni att det ar ett talamodskravande uppdrag?
- Om ja, kanner ni att ni har det talamod som krévs av er?

Familjetillhdrighet

Hur presenterar ni barnet for er omgivning?

Hur presenterar ni era normer och varderingar for barnet? Tycker ni att det &r viktigt att barnet
far samma varderingar som er?

Tror ni att kontakten med barnet skulle fortsatta om placeringen avbrots?

Stod
Vilket stod upplever ni att ni behovt/behover for att klara ert uppdrag som familjehem? Har ni
fatt det stod ni forvantade er av Familjehemsgruppen?
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Vad bestar stodet i? Tycker de att det har varit tillrackligt med stod?

Var det tatare kontakt med Familjehemsgruppen i bérjan av placeringen an vad det ar nu?
Upplever ni att det ar bra eller daligt, varfor?

Upplever ni att stodet har forandrats over tiden som placeringen har pagatt? Hur? Vad tror ni
att det beror pa?

Kénner ni att det ar nagot Familjehemsgruppen skulle kunna gjort annorlunda?

Har ni fatt extern handledning? Vad tycker ni om det? Ar det nagot ni efterfragat men inte
fatt?

Har ni fatt ga en utbildning/fatt information i hur ni kan beméta det placerade barnet under
den forsta tiden?

Har ni fatt stod fran nagon annan an Familjehemsgruppen?
- Slakt? Familj?
- Andra professionella sa som BIM, familjecentrum, BUP?

Avslut
Hur tycker ni att det var att bli intervjuade? Var det ungefar de fragorna ni hade tankt er, eller
trodde ni att ni skulle fa en fraga som ni inte fatt?
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Bilaga 3- BBIC

BBIC ér en svensk version av det brittiska “Integrated Children’s System”, som Oversatts och
omformats till svenska forhallanden. “Integrated Children’s System” vixte fram i England pé
1980-talet for att forskningsstudier visade att barn som véaxte upp i familjehem och pa
institutioner i hogre grad riskerade att drabbas av en negativ utveckling jamfort med barn som
vaxte upp med sina biologiska foraldrar. Placerade barn visade sig till exempel ha storre
psykiska och fysiska halsoproblem och fler brister i skolgangen &n normalpopulationen barn.
Som vuxna lépte de storre risk att hamna i kriminalitet samt arbets- och bostadsloshet.'#?

Looking After Children System (LACS) véxte fram som ett initiativ fran den brittiska
regeringen som ville hitta ett bra uppféljningsinstrument for barn som placerats i familjehem
eller pa institution. Utifran utvecklingspsykologin kom man fram till sju grundlaggande
universella behovsomraden som bidrar till barns positiva utveckling oavsett familjens och
barnets etniska och kulturella tillhérighet. De sju behovsomradena &r: halsa, utbildning,
identitet, familj och sociala relationer, socialt upptradande, k&nslo- och beteendemassig
utveckling samt att klara sig sjalv. | forhallande till barnets behov stillde man féraldrarnas
formaga att tillgodose barnets behov samt barnets familj och miljo. Foréldrars formaga blev 6
omraden: grundlaggande omsorg, sdkerhetsaspekter, kanslomassig varme, vagledning, och
granssattning, stimulans samt stabilitet. Barnets familj och miljé innefattar: familjens
bakgrund och hur den fungerar, familjens natverk, boende, arbetssituation, ekonomi, familjens
sociala integrering samt resurser i den narmaste omgivningen. De tre omradena bildar varsin
sida i en triangel vars syfte ar att fungera som en ram till alla faktorer som paverkar barns
utveckling. LACS ladnkades sammans med Assessment Framework som &r en
utredningsmodell byggd pa en studie om hur barns utveckling paverkas om féraldrarna har
psykisk ohalsa, alkohol- och narkotikamissbruk eller om det finns vald i familjen.
Tillsammans bildar de ett heltdckande system for utredning, planering och uppféljning av den
sociala barnavérden, The integrated Children’s System (1CS).**

| och med att JO och riksdagens revisorer riktade stark kritik 1991/1992 mot den Svenska
familjehemsvarden fick Socialstyrelsen ett uppdrag av regeringen att starka och utveckla
familjehemsvarden. Det ledde fram till Dartingtonprojektet (1995-1997) som byggde pa
material hamtat ur LACS. Dartingtonprojektet foll val ut och man villa testa LACS i sin
helhet och BBIC véxte fram 1999-2005. En av ambitionerna med BBIC &r att Oka
teorianknytningen i det praktiska arbetet. Ett av de dvergripande malen for utvecklingsarbetet
ar att starka barnets stallning i den sociala barnavarden och att ge de barn och ungdomar som
ar foremal for socialtjanstens insatser lika goda mojligheter som samhallets dvriga barn att
utvecklas val. Ett annat mal &r att skapa en nationell enhetlighet i sattet att utreda.**

Y250cialstyrelsen, 2006.
3 Ibid.
14 Dahlberg, C., Forssell, A. 2006.
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