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Abstract

Titel: Lyssnar ni?! -En kvalitativ studie om sjukhuskuratorers anvandning av strategier i
teamsammanhang.

Forfattare: Sandra Eriksson och Pernilla de Wit
Nyckelord: Forhandling, kurator, teamarbete

Syfte: Syftet med denna studie var att ta reda pa om sjukhuskuratorerna anvéander sig av
forhandlingsstrategier i forhallande till de andra yrkeskategorierna, for att lyfta fram sin
yrkesspecifika beddmning av en patient i behandlingsteamet. Om sa var fallet, ville vi dven ta
reda pa vilka strategier det ar. Dessutom ville vi dven ta reda pa i vilka situationer kuratorerna
kande att de andra yrkeskategorierna i behandlingsteamet gor intrang pa deras ansvarsomrade
och vad de trodde orsakerna kunde vara till detta.

Metod: Vi har anvant oss av en kvalitativ metod déar vi har intervjuat fem sjukhuskuratorer
inom den somatiska/kroppsliga sjukvarden.

Resultat: Kuratorerna beskriver att deras arbetsomrade ofta gar in i de andra
yrkeskategoriernas. De har ett fungerande samarbete med de andra som arbetar kring
patienten. De upplever att andra yrkeskategorier har en tendens att ga in pa kuratorns
arbetsomrade och ta 6ver. Orsakerna till detta tror de framst har att géra med att kuratorns
arbetsomrade ar sa brett. Det &r inte alltid sa latt att specificera vad kuratorn ska gora och vad
de andra ska gora. Kuratorerna sjélva tycker inte att de anvander sig av nagra speciella
strategier. De upplever att det &r personligheten som styr huruvida man passar att arbeta i ett
team eller inte.

Konklusion: Kuratorerna anvander sig av olika forhandlingsstrategier for att fa de andra i
behandlingsteamet att lyssna pa deras yrkesspecifika bedomning. Denna slutsats har vi tagit
med hjélp av olika teoretiska begrepp som utgar fran férhandlingsmetodiken. De strategier vi
har identifierat & Kamp, medgivande och samarbete. Strategierna ar dels medvetna och dels
omedvetna. | vissa fall beskriver de olika strategier, men kallar det inte for just strategier. Att
de anvénder sig av tva av retorikens grundlaggande argument ethos och logos har vi ocksa
kunnat identifiera, dock har vi inte kunnat identifiera det grundlaggandet argumentet pathos.
Dessutom har vi kunnat urskilja anvandandet av tva strategiska beteenden som kallas for
klamma och dominans. Vi har dven av vara informanter, fatt exempel pa situationer da de
upplever att personer fran andra yrkeskategorier, inkraktar pa kuratorernas arbetsomrade.
Utifran den tidigare forskning vi har tagit del av kan vi delvis forklara att detta fenomen beror
pa flera olika faktorer. Dels att det psykosociala arbetsfaltet ar sa brett och svardefinierat att
det blir svart for kuratorerna att monopolisera sitt arbete. Dels att de inte har nagon
legitimation och pa sa satt har svarare att avgransa sitt omrade.
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1. Inledning

Idén till den har uppsatsen fick vi efter att en av oss forfattare gjort sin praktik som kurator
inom sjukvarden. Hon lade marke till hur diffust och svardefinierat kuratorns arbetsomrade
kunde vara. | vissa situationer var det dven svart att se tydliga avgransningar mellan kuratorns
arbetsomrade och vissa andra yrkeskategoriers som ocksa gjorde ansprak pa att arbeta
psykosocialt. Dessutom verkade det finnas tendenser till att personal fran andra yrkeskategorier
inkraktade pa kuratorns arbetsomrade. Fragan som da vécktes hos oss var hur det kom sig att de
andra yrkeskategorierna gick in pa kuratorns arbetsomrade? Det vi blev intresserade av att ta reda
pa var hur kuratorer sjalva sag pa det har fenomenet. Upplevde aven de att andra gick in och tog
over uppgifter som de ansag lag inom kuratorns arbetsomrade och vad trodde de sjélva lag bakom
fenomenet?

Den av oss forfattare som praktiserade som kurator fick aven kénslan av att man som kurator
maste vara framat och vaga ta plats for att gora sin rost hord i behandlingsteamet. | dessa team
som bestar av personer fran olika yrkeskategorier ar kuratorn den enda som har en
samhallsvetenskaplig utbildning. De andra har uthildningar baserade pa naturvetenskap. Utifran
detta hade vi en hypotes om att kuratorer som arbetar inom den naturvetenskapliga varlden skulle
vara tvungna att kdmpa lite mer for att de andra i teamet ska lyssna pa deras bedémning. Vi har
valt att anvanda oss av begrepp fran forhandlingsteorin i var teoridel och detta har att gora
med att vi anser att detta fenomen ar sa pass centralt i var forskning. Vi tankte att de anvander
sig av olika strategier och argumentationssétt for att 1agga fram sin bedémning till de andra i
teamet och dven for att forhandla fram den basta 16sningen for patienten, utifran deras
psykosociala perspektiv.

1.1 Syfte:

Syftet med denna studie var att ta reda pa om sjukhuskuratorerna anvander sig av
forhandlingsstrategier i forhallande till de andra yrkeskategorierna, for att lyfta fram sin
yrkesspecifika bedémning av en patient i behandlingsteamet. Om sa var fallet, ville vi
aven ta reda pa vilka strategier det ar. Dessutom ville vi dven ta reda pa i vilka situationer
kuratorerna kande att de andra yrkeskategorierna i behandlingsteamet gér intrang pa
deras ansvarsomrade och vad de trodde orsakerna kunde vara till detta.

1.2 Fragestéllningar:

¢ Anvander sjukhuskuratorerna sig av forhandlingsstrategier for att lyfta fram sin
beddmning i teamet?

o Vilka strategier tycker sjukhuskuratorerna att de anvéander sig av for att lyfta fram sin
beddmning i behandlingsteamet?

o | vilka situationer upplever sjukhuskuratorerna att de andra yrkeskategorierna
inkréktar pa deras ansvarsomrade.

e Vad tror de ar orsakerna till att de andra tar 6ver?



1.3 Avgransningar:

Var studie syftar till att endast forsoka hitta och exemplifiera forhandlingsmetoder som
kuratorerna anvander sig av for att de andra i behandlingsteamet ska lyssna pa deras
bedémning av en patient. VVar ambition &r inte att beskriva forhandlingsmetoder i andra
sammanhang &n inom det direkta samarbetet med de andra yrkeskategorierna i
behandlingsteamet. Vidare ar var ambition att endast fokusera pa kuratorer som arbetar inom
den kroppsliga/somatiska sjukvarden. Vi har inte intervjuat nagon som arbetar inom
psykiatrin eftersom vi tror att deras arbetssétt skiljer sig at for mycket. Var studie syftar aven
till att ta reda pa i vilka situationer som de intervjuade kuratorerna upplever att andra
yrkeskategorier gar in och tar 6ver deras arbetsuppgifter. Daremot ar vi inte intresserade av att
ta reda pa i vilka situationer kuratorerna sjéalva gar in pa de andras omrade.

1.4 Ordforklaringar:

Kurator: Med kurator menas i denna studie en person med socionomutbildning som arbetar
med sociala och psykosociala fragor inom sjukvardsorganisationen.

Behandlingsteam: Ett behandlingsteam &r en samverkan mellan olika professioner och
kompetenser kring ett gemensamt @mne. Alla i behandlingsteamet ska verka mot samma hall
och inriktning. Att arbeta i tvarprofessionella behandlingsteam ar vanligt forekommande inom
sjukvarden. Syftet ar att ta till vara alla professioners specifika kompetens och att framja
samverkan kring patienterna (Carlstrom och Berlin, 2004). Kommer hadanefter att forkortas
till endast team. De kuratorer vi har intervjuat ingar i ett team som bestar av, lakare,
sjukskoterskor, underskoterskor, psykologer, arbetsterapeuter, sjukgymnaster och logopeder.

Forhandlingsstrategier: Med strategier menar vi i denna studie de tillvagagangssatt som
personer anvander sig av for att na ett 6nskat resultat. Exempel pa detta ar olika strategiska
beteenden.



2. Bakgrund

| bakgrundskapitlet ger vi en dversikt av hur kuratorsyrket blev till hér i Sverige. Ur olika
perspektiv beskriver vi hur yrket och arbetsuppgifterna utvecklades och forandrades under
seklets gang. Kapitlet syftar till att ge en forstaelse till hur arbetssituationen for kuratorer har
sett ut under seklets gang samt hur kuratorernas sociala stallning har forandrats éver tid. Vi
vill dven ge lasaren exempel pa arbetsuppgifter en kurator inom den kroppsliga sjukvarden
kan ha, i nutid

2.1 Professionens utveckling under tid

Upprinnelsen till den forsta kuratorsanstéaliningen i Sverige, var att professorer verksamma
inom den svenska sjukvarden alltmer uppmarksammade de sociala faktorernas betydelse for
en lyckad behandling. Tillfrisknandet forsvarades och forsenades for patienter som hade
sociala problem (Fredlund, 1997).

2.1.1 Organisation

Kuratorer finns inom flera olika organisationer och arbetar alla med psykosocialt arbete. De
kuratorer som arbetar inom sjukvarden &r verksamma bade inom psykiatrisk och somatisk
(kroppslig) sjukvard och inom 6ppenvard och slutenvard. Enligt Halso och sjukvardslagen
1998:531, sa raknas kuratorer som tillsammans med annan medicinskt utbildad vardpersonal
deltar i vard och behandling runt en patient, som sjukvardspersonal (www.notisum.se). Det
innebar bland annat att de arbetar under Halso och sjukvardslagen. De har som all annan
sjukvardspersonal skyldighet att fora journal. Dessutom kan de efter en anmélan bli
kritiserade av Hélso och sjukvardsansvarsnamnden som kan utfarda varningar och kritik
(www.hsan.se). Kuratorns ansvarsomrade regleras inte i Halso och sjukvardslagen utan i stor
utstrackning av olika forfattningar . Flera andra lagar exempelvis aliggandelagen,
sekretesslagen och patientjournallagen rymmer dock &ven kuratorns yrkesansvar i olika
utstrackningar (Fréberg, 1995).

2.1.2 Utbildning

Kuratorn som profession har utvecklats under flera decennier. Den allra forsta
sjukhuskuratorn i Sverige anstalldes ar 1914 inom psykiatrin. Hon hette Gertrud Rodhe och
var utbildad sl6jdlararinna. Hon hade ingen medicinsk eller social utbildning, men daremot ett
intresse for sociala fragor. Déarefter foljde en tid nar de flesta verksamma kuratorer hade en
sjukskoterskeutbildning. Allteftersom behovet av kuratorns insatser 6kade sa tkade dven
kraven pa att kuratorerna skulle ha en social utbildning. Sa férutom att kuratorns hade en
medicinsk sjukskaterskeexamen skulle hon aven ha en tvaarig pabyggnadsutbildning fran
sociala institutet. Pa 1940-talet antogs principen om att kuratorn endast, skulle ha en examen
fran socialinstitutet. Detta befaste deras avgransning gentemot sjukskoterskorna och starkte
deras sjalvstandighet som profession. Ytterligare en viktig hédndelse i denna aspekt var nar
kuratorernas intresseforening Svensk kuratorsforening startades ar 1944. Féreningen som
fortfarande ar verksam, fungerade som sprakror for kuratorer inom hélso och sjukvard. De
deltog bland annat i samhaéllsdiskussioner, samt verkade for metodutveckling (Fredlund,
1997). Enligt féreningens hemsida www.kurator.se , ar syftet bland annat, "att verka for god
utbildning och metodutveckling for att framja ett helhetsperspektiv och ett psykosocialt



http://www.kurator.se/

synsdtt i ett fordnderligt samhdlle med komplext sjukdomspanorama”. Eftersom kuratorer
arbetar inom sd manga olika grenar av sjukvarden sa staller det krav pa en bred
grundkompetens. Idag ar minimikravet for att fa arbeta som sjukhuskurator att ha en
socionomexamen som ar 3 % ar. Enligt Svensk kuratorsforening, har de flesta kuratorer
avancerade pabyggnadsutbildningar, inte sallan pa magisterniva. Dessutom &r det manga med
grundlaggande psykoterapiutbildningar, handledarutbildningar och flera som &r legitimerade
psykoterapeuter (www.kurator.se). Fragan om det &r tillrackligt eller inte for
sjukhuskuratorerna att ha en socionomexamen aktualiserades under bérjan av 80-talet.
Tidskriften Socionomen publicerade da en artikel dar tva forskare vid Lunds universitet
gjorde en studie i amnet. Resultatet visade att manga kuratorer i den somatiska varden skulle
gynnas av att ha en basal medicinsk utbildning. Enligt forskarna var detta av vikt for att
kuratorerna som &r de sociala experterna i behandlingsteamet, lattare skulle kunna férmedla
sin kunskap till den andra vardpersonalen (Socionomen, 1981:18).

2.1.3 Arbetsuppgifter

Kuratorerna har haft otaliga arbetsuppgifter beroende pa under vilken tidsperiod de har arbetat
och inom vilken del av sjukvarden. | professionens begynnelse fanns inga riktlinjer for hur
arbetet skulle bedrivas utan kuratorn sjélv fick ett stort utrymme att verka utifran patienternas
behov. Nagra exempel pa vad de forsta kuratorerna hade som arbetsuppgifter var: ta ansvar
for och driva patienternas privata rorelser, verka som férmyndare, ta till vara patientens
agodelar och utreda patienternas sociala och ekonomiska situation. Det var &ven kuratorns
ansvar att forbereda for patientens utskrivning genom att ordna bostad och hjalpa till med att
sOka arbete Huvuduppgiften var att bevaka och ta till vara patientens rattigheter och intressen.
Arbetet handlade mycket om konkreta insatser och kuratorn verkade som en lank mellan
sjukhuset och samhallet. Allt eftersom sjukvarden utvecklades sa 6kade behovet av kuratorns
kompetens. Nya behandlingsmetoder resulterade i att fler patienter kunde skrivas ut och da
behovdes det stod i hemmiljon (Fredlund, 1997). Annu fler arbetstillfallen skapades nar lagen
om fri abort togs i bruk, 1974. | det sammanhanget blev kuratorerna alagda att ansvara for
stddsamtalen och fick dven informations och utredningsansvaret. Detta innebar att behovet av
utbildade kuratorer okade drastiskt. Pa 60-talet utfardade socialstyrelsen gemensamma
instruktioner for hur kuratorns arbete skulle utféras. Dessa sa kallade normalinstruktioner
antogs av de flesta landsting i Sverige (Froberg, 1995).

2.1.4 Arbetsuppgifter i nutid

Kuratorns arbetsuppgifter kan endast generellt sammanfattas. Lundin mfl. (2007) skriver att
detta arbete sker pa flera olika nivaer: Individnivan som handlar om utredning, bedémning
och behandling av patienten ur ett psykosocialt perspektiv. Detta innefattar praktiska atgarder,
information, radgivning och stod/motiverande samtal. Dessutom har kuratorn en samordnande
roll, exempelvis vid kontakt med myndigheter och rehabilitering. Kuratorn har &ven ansvar
for att skriva intyg, remisser och liknande. Lékare, sjukskoterskor, underskoterskor, kuratorer,
psykologer, arbetsterapeuter och sjukgymnaster, ar nagra av de yrkeskategorier som
kuratorerna ofta samarbetar med. Gruppnivan handlar om férebyggande och behandlande
atgarder. Det kan rora sig om patient och anhoriggrupper dar kuratorn arbetar mer
sjalvstandigt, eller gruppverksamhet tillsammans med andra yrkeskategorier. Pa samhallsniva
arbetar de for att forbattra sjukvarden genom att uppméarksamma brister och behov och
rapportera till ratt instans (Lundin mfl, 2007).
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3. Teoretisk referensram

| féljande kapitel kommer vi att redovisa var teoretiska referensram. Den bestar av olika
begrepp som ingar i forhandling. Vi har valt att endast anvanda oss av enstaka begrepp
eftersom vi under arbetets gang insag att vi inte kunde applicera hela forhandlingsteorin pa
var empiri. Vi har valt att kalla teamkonferanserna for forhandlingssituationer eftersom vi
tycker att de kan liknas vid en forhandling. Med begreppet forhandling menas att man
diskuterar och kommunicerar for att hitta I6sningar i olika situationer genom att komma runt
ett exempelvis besvarligt hinder. Det som sker i en férhandling &r att man genom dialog och
samspel forsoker komma fram till uppdelningen av olika ting, exempelvis om hur férdelar och
skyldigheter ska fordelas. | forhandlingar anvénder sig de olika parterna av olika strategier
och verktyg, just for att kunna paverka villkor och forhallanden till sin fordel (Unt, 2005).
Teamkonferanserna handlar om att komma fram till ssmma mal men pa olika sétt. Alla
professioner i behandlingsteamet gor en egen bedémning baserad pa sin kunskap. Denna
bedémning ska sedan laggas fram infor resten av behandlingsteamet pa ett satt som gor att de
andra lyssnar och forstar vad man menar. Férhandla tror vi inte behGver betyda att man inte ar
overens, utan en forhandling handlar dven om séttet man lagger fram sin bedémning pa.

3.1 Begreppet forhandling

Med begreppet forhandling menas att man diskuterar och kommunicerar for att hitta 16sningar
i olika situationer genom att komma runt ett exempelvis besvérligt hinder. Det som sker i en
forhandling &r att man genom dialog och samspel forsoker komma fram till uppdelningen av
olika ting, exempelvis om hur férdelar och skyldigheter ska fordelas. | forhandlingar anvénder
sig de olika parterna av olika strategier och verktyg, just for att kunna paverka villkor och
forhallanden till sin fordel. Unt (2005) beskriver att ”Forhandlingen ir ett psykologiskt spel
mellan minniskor” (Unt, 2005:5). Syftet med forhandling ar att en person vill ha nagot och
en annan person vill ha ndgot annat men de kan inte fa detta pa eget hall. De ar da beroende
av varandra for att kunna nd malet och da behdvs en gemensam uppgorelse. Den som &r
duktig och van vid att férhandla samt kunna tala val och driva sina intressen, far lattare
omgivningens respekt. Det ar ocksa viktigt att vara klar och tydlig med det man vill férmedla,
eftersom detta ger den andra parten intrycket att man ar en erfaren férhandlare. Om den ena
parten verkar osaker och radd kan den andre parten som ar en starkare forhandlare kéra 6ver
personen. Dessutom ar en osaker person varken kreativ eller effektiv i en
forhandlingssituation. For att kunna uppna ett bra resultat genom en férhandling géller det
inte att endast en part blir ndjd utan resultatet ska kunna ge ett 6msesidig varde, alltsa att bada
parter ska tjana nagot pa den I6sningen som forhandlingen ger. Risken ar annars att
situationen blir vacklande och den ena parten kanner sig éverkord eller oréttvis behandlad,
vilket gor att det inte bli ndgon bra forhandlingsanda (Lindell, 2008).

For att basta mojliga forhandling ska ske ar det viktigt att de parter som ar inblandade gar in
med ett 6ppet sinne och inte fastnar i handelser och dylikt som skett i det forflutna. En &rlig
och 6ppen dialog ger upphov till att kunna bygga upp fortroende och tillit, da fortroende
byggs upp genom handling och styrs mycket av parternas eget beteende. Det rykte som de
olika parterna har kan ha stor betydelse pa hur de andra parterna kommer att ta till sig det den
personen framlagger. Forhandlingar handlar inte om att parterna maste tycka om varandra,
men att de har en dmsesidig respekt, fortroende och en genuin forstaelse for varandras



intressen och behov. Dessa aspekter &r allmanna forutsattningar for att en forhandling ska
lyckas. Sammanfattningsvis kan man sdga att planering och att vara strukturerad &r viktiga for
att vinna i langden. En god sjalvkannedom och inre balans ar viktiga standpunkter for att géra
kloka strategiska val for att kunna bygga upp en bra dialog och komma fram till 16sningar.
Dessutom géller det att man har en god formaga att lyssna och forsta de andra parterna utan
att man viker sig for sina synpunkter (Lindell, 2008).

En bidragande faktor till att vi manniskor forhandlar pa ett visst satt ar att vi blir paverkade av
kanslor som kommer upp under forhandlingen. Dessa kanslor styr i viss man vart val av
beteende och strategier. Vi &r inga robotar utan styrs av olika sorters kanslor som kan handla
om hur vi blir bemétta av andra och vilken installning eller sjalvfértroende vi sjalva bar pa.
Detta ar i sin tur en bidragande faktor till hur vi handlar. Grundstenen for en lyckosam
forhandling ar att man som individ planerar och ar val férberedd innan man gar in i sadana
sammanhang. En vél forberedd och genomténkt planering ger ocksa ett béattre sjalvfortroende.
Det som kan vara viktigt att tanka pa innan man gar in i en forhandling &r att ga igenom hur
de andra parterna kommer att uppfatta det man sjélv ska framlagga. Det ar aven bra att satta
sig in i och forsoka forsta de andra parternas drivkrafter och orsaker angaende en viss sak
eller situation. Informationen som man delar med de andra parterna ar ocksa de viktigaste
ravarorna i en férhandling. Det ar véldigt givande att veta sa mycket som méjligt om de andra
parternas utgangspunkter och drivkrafter for att fa en djupare forstaelse (Lindell, 2008). For
att uppnd en god forhandlingsformaga och anvénda sig av kloka strategier kriavs “att utveckla
och fordjupa forstaelsen for forhandlingens mest grundlaggande element: kommunikation,
motivation och ménniskors drivkraft”(Lindell, 2008:21).

3.2 Forhandlingsstrategier
Det finns fem grundlaggande férhandlingsstrategier:

e Forhalning= Vissa fragestallningar skjuts pa framtiden (ex. genom presentation av
andra alternativ)
e Kamp= Satsar ALLT for att vinna
Medgivande= ger utan att begéra en motprestation. Ger efter om trycket blir for stort
o Kompromiss= ett vanligt forhandlingsklimat med enkelriktad och sluten
kommunikation. Forhandlaren anvénder sig av pastaenden istéllet for fragor.
e Samarbete= Oppen inriktning pa att 16sa problemet tillsammans
(Unt, 1996 och Unt 2003).

Nedan beskrivs dessa férhandlingsstrategier lite mer ingaende.

Forhalning handlar om att forhandlarna undviker att ett avslut sker eller att férhandlingarna
gar framat och talar istallet om tekniska detaljer hela tiden. Andra sétt att forhala ar att man
helt enkelt skjuter upp beslut pa framtiden och utlovar béattre bud till de krav som stalls nér de
ska behandlas nasta gang. En annan férhalningsstrategi ar att man sopar problemen under
mattan. Forhalning &r inte en taktik man anvénder sig av for att vinna en férhandling utan mer
skjuta pa den genom att “tugga” samma argument om och om igen. Denna typ av strategi
brukar oftast bero pa osékerhet, daliga férhandlingsvanor, att man ar konfliktradd eller daligt
forberedd. Forhalning ar ett satt man kan anvénda sig av nar man vill fly fran férhandlingen
och beslutsfattandet. Man kan till och med omformulera malet med forhandlingen for att
slippa ta stallning Riskerna med forhalning kan vara att de andra motparterna ser en som
oserios och drar sig ur forhandlingen alternativt kan de tuffa till sig och 6verga till kamp (Unt,
2003).



Kamp handlar om att en av forhandlarna staller krav pa de andra motparterna. Dessa krav
vagrar han att rucka pa utan de ska vara sa som han lade fram dem. | ett kampfoérhallande ar
det svart att fa igang en positiv dialog med motparten. Kampforhandlarens beteende kan
upplevas som aggressivt och de anvénder sig av taktiska utspel for att skapa osékerhet och
stress hos de andra motparterna. Det brukar handla om enkelriktad och aggressiv
kommunikation, krav, hot och talrika argument. Unt, (2003) skriver om att kampen brukar
vara den svages forhandlingsstrategiska metod. Det brukar nésta alltid sluta likadant for dessa
forhandlare som utsatts for kamp, antingen maste de ge med sig pa de kraven forhandlaren
staller eller dra sig ur forhandlingen. For nagot tal om kompromiss finns inte pa kartan (Unt,
2003). Kampforhandlaren ar ofta valdigt duktigt pa att tala och argumenterar val. Han
anvander sig mest av pastaenden, krav och hot och han vill eller kan inte besvara fragor.
Kamp brukar anvéndas av de forhandlare som kéanner sig hotade, osékra, underlagsna eller
stressade. Riskerna med kamp 4r att ett gott samarbete inte kan byggas upp och fortroendet
kan skadas. Motparten kan bryta upp férhandlingen och da far man soka nya partners. Det
finns ingen dppenhet och fortroende och da &r det svart att bygga upp en god relation samt att
hitta mervarden (vinster). Motparten kan ocksa svara med samma mynt vilket kan leda till att
kanslorna tar dver och forhandlingen sparar ur (Unt, 2005).

Medgivande brukar anvandas av de forhandlare som ar konfliktradda, osékra, stressade, nar
det blir for mycket och man vill fly. Man gar da med pa motpartens krav for att vinna hans
uppskattning. Man kanner igen medgivandestrategin genom att kommunikationen ar
enkelriktad, att man inte ifragasatter den andre partens krav och pastaenden. Han behdver inte
bevisa eller starka sina pastaenden utan forhandlingen gar ganska snabbt innan ett beslut tas
och en avslutning kan ske. Riskerna med medgivandeséttet ar att man inte lar sig att forhandla
eller 16sa sina konflikter. Motparten kan utnyttja din svaghet och nér du ger honom lillfingret
sa tar han hela handen. Man framstar som en oseriés part som man inte kan ta pa allvar och
som man inte har nagon fortroende for (Unt, 2005).

Kompromiss handlar om enkelriktad kommunikation och férhandlaren anvander sig av
pastaenden istallet for fragor. Den kompromissinriktade forhandlaren forsoker inte ta reda pa
vilka behov som styr motparten och detta gor att kommunikationen inte blir 6ppen och &rlig.
Forhandlaren anvander sig av taktiska utspel, med ett vanligt forhandlingsklimat om man
jamfor med kampfaorhandlaren, dar det mer handlar om att anvéanda sig av hot och hérda toner.
Riskerna med kompromissen &r att bada parterna inte nar ett optimalt resultat och den
potential som finns i mojliga vinster forblir outnyttjad. Man slutar forhandla sa fort man far
ett rimligt resultat och da kanske man inte far sina behov tillgodosedda (Unt, 2005).

Samarbete handlar om att kommunikationen ar dubbelriktad genom att man lyssnar, fragar
och besvara fragor pa ett 6ppet och arligt satt. Man anvander sig av 6ppenhet och arlighet och
behandlar motparterna som likvérdiga individer. Man tar till sig av den nya informationen
som kommer upp under forhandlingen och undviker smarta utspel for att en 6ppen
kommunikation skall vara mojlig. Det ar viktigt att personkemin fungerar for att en personlig
relation ska kunna utvecklas. Denna relation kan sedan gynna forhandlingen pa lang sikt,
speciellt om man blir beroende av motparten. Att anvanda sig av forhandlingsstrategin
samarbete gor att man utnyttjar parternas resurser genom att tillgodose gemensamma intressen
och behov istéllet for att géra detta genom strid. Detta gor att man slipper konkurrera och kan
da istallet fokusera pa det som kan skapa ett mervarde (vinsten). Riskerna med
samarbetsstrategin &r att man kan bli utnyttjad av den andra parten genom sin 6ppenhet. De
kan tolka de signaler som man sénder ut som tecken pa en svaghet och medgivenhet. Darfor



ar det viktigt att bada parterna accepterar iden med samarbete och att de gar in i forhandlingen
med ett 6ppet sinne (Unt, 2005).

3.3 Kommunikation

For att uppna en god forhandlingsformaga kravs det att kommunikationen mellan de
inblandade parterna fungerar. Man maste kunna tala om saker och ting annars kan man inte
I6sa eller bestamma nagot. En god kommunikation kannetecknas av att man ar en god
lyssnare. Det finns olika satt att lyssna pa och vilket satt man valjer att lyssna pa ar avgorande
for hur bra kvalitet kommunikationen far. Exempelvis kan man lyssna uppmarksamt vilket
betyder att man hor vad den andra personen sager och visar detta med sitt kroppssprak. For att
forsakra sig om att man har forstatt ratt kan man sedan stélla motfragor/kontrollfragor (Lindell,
2008).

Ytterligare en sorts kommunikation som ocksa paverkar olika slags forhandlingar ar den icke-
verbala kommunikationen. Med det menas den kommunikation som sker utan ord, alltsa
overforing av kéansla och attityd. Denna slags kommunikation kan paverka redan i ett tidigt
stadium, innan forhandlingen har satts igang. Exempelvis genom hur rostlaget ar vid ett
telefonsamtal, hur man placerar sig i ett rum o.s.v. Kl&dsel &r en annan faktor som ar
betydande angaende instéllning och forhallningssatt. Lindell (2008) beskriver att det finns
fyra sitt som vi har kontakt med var omvérld och dessa handlar om “’vad vi gor, hur vi ser ut,
vad vi sdger och hur vi sdger” (Lindell 2008:208).

3.4 Argumentation

Lindell (2008) skriver att syftet med argumentation &r att paverka en annan part i en
forhandling. Bra argumentation &r av stor betydelse for att fa sin rost hord och for att kunna
paverka den andra parten till sin egen fordel. Hur och nar man valjer att argumentera avgors
av ens egna taktiska och strategiska 6vervagande. Vissa kan till exempel hoja rosten for att
alla skall lyssna pa just den personen, men istéllet kanske den personen borde forstarka sina
argument for att lyckas paverka de andra parterna. | vissa situationer ar det inte alltid bra att
argumentera, da risken med argumentation &r att man kan fastna i ett status/prestige tankande.
Detta kan i sin tur lasa forhandlingen. For att undvika lasningar kan man forsoka att halla sig
borta fran motsattningsord exempelvis orden men, fast, trots, ar det inte s& att, hur som helst
0.s.v. Det priméara i en produktiv argumentation ar inte att vinna den utan att fokusera pa det
overgripande malet som de inblandade parterna i forhandlingen har. Det ar viktigt for
forhandlingsklimatet att vinna en argumentation utan strid, alltsa att inte lata sig bli
provocerad. Ett effektivt argumentationssatt ar det varderande sattet. Enligt detta sétt ska man
inte sdga emot en annan part utan mer visa forstaelse for den andres argument. Déarefter lagger
man till vad man sjalv tycker med hjélp av en stétdampare och en bro. Exempelvis "Jag
forstér att ni tycker si...Ett annat sitt att se pa saken ér...” (Lindell, 2008:237). Det finns tva
sorters argumentationer man kan skilja pa, direkt och indirekt argumentation. En direkt
argumentation kan vara den foreskrivande, da man direkt talar om vad man vill att de andra
parterna skall anse och acceptera. Detta satt brukar exempelvis fungera for en auktoritar
person. Den beskrivande typen av argumentation &r en indirekt form, dér man talar om ett
faktum som alla inblandade parter kan relatera till (Lindell, 2008).



| en férhandling &r det viktigt att presentera relevant fakta som kan stodja ens argument och
dvertyga den andra parten. Exempelvis kan man anvanda sig av liknelser, lagar, erfarenheter,
kénda auktoriteter o.s.v. Ett annat satt att fa sin vilja igenom &r att argumentera med stéd av
fakta som bygger pa vad de andra parterna tror pa och accepterar. Exempelvis att finna
statistik som de andra parterna kanner till. Annu ett argumentationssatt ar den retoriska
argumentationen. Detta handlar egentligen om envagskommunikation, att halla tal infor en
publik, men man kan ta delar av retoriken for att argumentera mer effektivt och gora den till
en tvavagskommunikation. For att kunna framsta som en sakkunnig och palitlig person sa kan
man anvanda sig av retorikens tre grundpelare:

e FEthos
e Logos
e Pathos

Ethos handlar om att man argumenterar med stéd fran sin personlighet, sina erfarenheter och
sin karaktar.

Logos handlar mer om att argumentera med sitt fornuft, att anvénda sig av fakta och
argumentera genom tydliga exempel som bevis.

Pathos ar den sista grundpelaren och handlar om de k&dnsloméssiga argumenten. De hér
argumenten ar riktade till hjartat och kan vara effektiv eftersom manga paverkas mycket av
sina kanslor. En klassisk grundstruktur inom retoriken kan se ut pa det séattet. Forst kommer
en inledning, sedan en beréttelse eller fakta, tes eller férslag, argument och motargument och
till sista har man en avslutning och uppmaning. Ibland nar man inte har tid att argumentera pa
detta satt sa kan man anvanda sig av en kortare variant som bérjar med en intressevackande
beréattelse, foljd av en argumentation och avslutas med en slutsats asikt eller uppmaning till
handling (Lindell, 2008).

3.5 Strategi och taktik

Strategi ar en handlingsplan for hur det 6vergripande malet skall kunna uppnas medan taktik
handlar mer om hur man véljer att handla i olika delmoment. Taktikens syfte &r att kunna
paverka de andra inblandade parterna for att kunna uppna sina fordelar. Taktiken och strategin
gar hand i hand for att en effektiv helhet skall bildas. “Strategi ér konsten att vinna ett krig,
taktik dr konsten att vinna ett slag” (Lindell, 2008:251), Hanterar man inte forhandlingstaktik
pa ett ratt satt sa kan det 6verga till negativ manipulation. Darfor ar det viktigt att kunna agera
pa ett konsekvent satt och ta med etiska och moraliska aspekter. Det finns olika strategiska
beteenden som man kan anvéanda sig av vid en férhandling och nagra av dessa ar:

e Dominans
e Klamma
e Asnan

Ett dominant beteende kan enligt Lindell (2008) fungera nar de andra parterna har respekt for
auktoriteter eller ar konfliktradda. Detta beteende syftar da till att skapa osdkerhet hos den
andra parten. Ett annat satt ar att satta press pa de andra parterna genom att utfora starka
utspel och skarpa kast i syfte att de andra parterna ska ge vika. Detta satt fungerar som bést
nar de andra parterna vill ta sig ur en jobbig situation sa fort som mojligt. Hot eller antydan
till hot &r nagot som kan forstarka det dominanta beteendet. Ett exempel som tas upp &r ”Om
ni inte gor som vi vill kommer vi att stdmma er i domstol. Vi ger er inte en chans till — ni
maste bestdmma er nu!” (Lindell, 2008:256).



Klamma innebar att man later de andra parterna driva pa férhandlingen, parallellt som man
bemoter alla forslag genom att rétta till dem till sin egen fordel. Exempelvis - Jag vill ha
40 000 kr for en baten”, ”- det later bra, men jag kan betala max 30 000 kr.” (Lindell,
2008:258).

Asnan &r en utnétningstaktik vilket innebér att man diskuterar och &r hjalpsamt men daremot
inte ger efter pa nagot satt. Man forsoker forhala forhandlingen pa olika satt och genom att
vara envis, fa sin vilja igenom, sa att de andra parterna tréttnar och ger med sig till slut. De
personerna som brukar anvanda sig av taktiken asnan &ar de som egentligen inte vill forhandla
(Lindell, 2008).
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4. Tidigare forskning

| foljande kapitel tar vi upp tidigare forskning som vi anser vara relevant for studiens syfte.
Att finna tidigare forskning kring kuratorer inom den somatiska varden visade sig vara ett mer
omfattande och mer tidskravande arbete &n vi trodde fran borjan. Dessutom resulterade vara
anstrangningar inte i sa mycket som vi hoppats pa. Trots att kuratorsyrket har funnits sedan
seklets borjan sa har det inte forskats om det annat an i mindre omfattning. Det mesta vi har
kunnat fa tag pa ar avhandlingar och kvalitativa studier som bygger pa kuratorers egna
upplevelser. Avsaknaden av forskning ar d&ven nagot som namns i annan litteratur. Bland
annat i Staffan Hojers och Peter Dellgrans avhandling: Kunskapsbildning, akademisering och
professionalisering i socialt arbete (2000).

4. 1 Kuratorn forr och nu- sjukhuskuratorns arbete i ett historiskt perspektiv

I Siv Olssons doktorsavhandling Kuratorn forr och nu- sjukhuskuratorns arbete i ett historiskt
perspektiv (1999), beskriver forfattaren hur kuratorsyrket har sett ut fran borjan (sen 1900-
talet i Sverige) och hur det har forandrats fram till 1980- talet. Hon tar upp och jamfor hur
utvecklingen har sett ut i andra lander, framst England, USA och Tyskland. | avhandlingen tar
hon aven upp med- och motgangar angaende framvéxten av kuratorsyrket inom hélso- och
sjukvarden i Sverige. Primart har hon valt att inrikta sig pa att beskriva hur kuratorns arbete
och dess situation inom halso- och sjukvarden har sett ut under 1980- talet. Hon beskriver i
sin avhandling hur kuratorernas yrkesroll ser ut och vilken position de har ur ett
organisatoriskt perspektiv samt hur samspelet ser ut mellan kuratorn och de andra
yrkeskategorierna pa sjukhuset.

Olsson (1999) skriver sedan om hur kuratorns arbetsuppgifter har forandrats, fran att i borjan
fungera som ett praktiskt stod och hjélp for patienterna, till dagens yrkesroll dar kuratorn mer
har en utredande, samordnande, behandlande och terapeutisk roll. Studiens resultat handlar
om att kuratorns stallning &r osaker och utsatt och detta tror hon har och gora med att kuratorn
saknar legitimation (sarskilt utfardat kompetensbevis) och behdrighetskrav. Kuratorerna har
kampat for att fa legitimation och sérskilda behorighetsforeskrifter i stort sett under hela tiden
yrket har funnits i Sverige. Olsson (1999) skriver att svarigheterna med att fa till en
legitimering kan hanga ihop med att det 6ver lag ar svart att professionalisera socialt arbete.
En legitimering skulle dock vara en viktig aspekt for att héja sin status och avgransa sitt
ansvarsomrade. En av orsakerna till att det ar viktigt for kuratorerna att starka sitt revir ar att
deras arbetsuppgifter i manga fall ar svardefinierade och skulle kunna utféras av andra
yrkeskategorier tillsammans.

Vidare beskriver hon nagra av de strategier kuratorerna har anvant sig av for att starka sitt
revir. Under 1950- och 1960-talet borjade kuratorerna, efter influenser fran andra lander, mer
och mer inrikta sig pa behandlingsarbete. De fortsatte sin stravan att fa legitimation, men utan
resultat. Andra strategier som kuratorerna anvande sig av var att hoja sin kompetens, genom
vidareutbildning och kunna tjanstgéra inom internationella organisationer for att dka sin
status. En annan strategi var att sjukhuskuratorerna stravade efter 6kad sjalvstandighet inom
sjukvarden. Eftersom kuratorn under en langre tid jobbade administrativt under sjukhusets
chef ville det nu ta ett steg framat genom att fa en egen administrativ sarorganisation inom
sjukvarden med en chefskurator istéllet. Andra strategier som kuratorerna anvande sig av pa
1970- talet for att fortsatta vara knutna till sjukvarden, bade administrativt och lokalmassigt,
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var att de pekade pa patienternas och sjukvardens behov av de hjélpinsatser som kuratorerna
hade utfort. Kuratorernas arbete handlade om att ge forebyggande hjélp till patienterna och
kuratorerna skrev i olika tidsskriftsartiklar hur viktig denna hjélp var for patienterna just for
att de skulle kunna klara av olika slags kriser samt olika relations- och familjeproblem.
Ytterligare en strategi som kuratorerna anvénde sig av var att forsoka fora in ett nytt
arbetsomrade, psykoterapeutiskt behandlingsarbete, for att utvidga sin kompetens inom
behandlingsomradet. Intresset for att utbilda sig inom psykoterapi var stort och Olsson (1999)
tror att detta beror pa att det psykoterapeutiska omradet bygger pa definierbar, teoretisk och
maétbar kunskap. Detta utvidgande av reviret for kuratorerna ledde senare till en konflikt
mellan kuratorerna och psykologerna. Det finns endast fa studier som berér sjukhuskuratorns
arbetsuppgifter, revir och sociala position inom halso- och sjukvarden. Det forfattaren har
tagit med i sin tidigare forskning innefattar doktorsavhandlingar, rapporter av
utredningskaraktar och en skrift om kuratorsverksamhetens utveckling. Anledningen till
varfor hon har valt dessa referenser handlar om att det saknas vetenskapliga studier om
sjukhuskuratorernas arbete och arbetssituation inom halso- och sjukvarden.

4.2 Kurator inom hélso- och sjukvarden

Boken Kurator inom halso- och sjukvarden (Lundin m.fl, 2007), ar skriven av socionomer
som har arbetat som kuratorer inom hélso- och sjukvarden under en langre tid. I boken
beskriver de hur det ar att jobba som kurator inom hélso- och sjukvarden utifran deras egna
erfarenheter. Boken ger en dvergripande beskrivning om kuratorsyrket och yrket beskrivs
utifran organisatoriskt, historiskt, juridiskt och professionellt ssmmanhang. Kuratorerna
beskriver ocksa hur det psykosociala behandlingsarbetet kan se ut och vilket innehall som
finns i deras arbetsuppgifter. Deras fokus ligger pa patientarbete dar det kopplar in teoretiska
perspektiv (alltsa vilka teorier som de har anvént sig av i kuratorsarbetet) samt den kunskapen
de har om samhéllet i stort. De teorier som de tar upp a&r KASAM, systemteorin, Kristeorin,
sorgteorin, coping, motivationsteorin och kognitiva teorin. Syftet med boken att ge en generell
inblick i kuratorns verksamhet inom hélso- och sjukvarden samt ge exempel pa hur
psykosocialt arbete kan utovas.

4.3 Den professionella hjalpprocessen - metoder och teorier for sjukhuskuratorns arbete
Den professionella hjalpprocessen - metoder och teorier for sjukhuskuratorns arbete (VT
2009) &r en c-uppsats skriven av Alexandra Lidén, en student vid Goteborgs universitet. |
uppsatsen tar forfattaren upp vilka metoder och strategier som finns for kuratorns arbete inom
halso- och sjukvarden. Bakgrunden till hennes intresse att skriva om detta &mne handlar
mycket om att det finns en brist pa nationellt framtagna och utarbetade metoder inom det
psykosociala omradet. Hon beskriver svarigheterna med att specificera kuratorns
arbetsuppgifter, eftersom arbetsomradet &r brett. Detta resulterade dven i problem med att visa
pa vilka metoder de anvander sig av i arbetet. En metod hon beskriver ar Watzlawick’s teorin
som anvands pa Sahlgrenska universitetssjukhuset. Denna metod handlar om férandring.
Utifran en analysmodell som handlar om sammanhangsmarkering, kan kuratorn anvanda sig
av olika strategier och forhallningssatt i motet med patienterna/klinterna i de psykosociala
utredningssamtalen.

4.4 En katt bland hermelinerna

D-uppsatsen, En katt bland hermelinerna (VT 2006) ar skriven av Maria Bernle och Jennie
Spets. | resultatet av deras studie skriver de att sjukhuskuratorns roll ar svar att definiera och
otydlig. Varje enskild kurator kan utefter eget intresse skapa sin egen yrkesroll. Hur deras
samarbete med de andra yrkeskategorierna i behandlingsteamet ser ut verkar aven det vara
beroende pa kuratorns intresse och vilja. Varken kuratorn eller de fran andra yrkeskategorier
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verkar kunna beskriva de konkreta granserna for kuratorns insatser inom varden. Anda ar det
vardpersonalen som ska ta beslut om huruvida kuratorn ska tillkallas eller ej. Vidare skriver
de att kuratorn har en utsatt stallning i den medicinska organisationen. Denna stéllning
forsvagas ytterligare av att den medicinutbildade personalen har en storre psykosocial
kompetens an de har haft tidigare. Detta leder till att de andra yrkeskategorierna lattare kan
inkrakta pa kuratorns arbetsomrade. Detta leder till revirkamp som kan gora att kuratorn
ytterligare forlorar mark. Det mesta av ansvaret for att fa sin profession erkand inom
sjukhusorganisationen ligger pa kuratorn sjélv. Forfattarna tror att detta skulle kunna lésas
genom legitimering.

Resultatet visar att kuratorerna inte i hog grad upplever att sprakforbistringar &r ett hinder.
Daremot finns det inte ndgon bred kunskap om socialtjanstlagen hos de andra
yrkeskategorierna. Detta kan leda till konflikt, men oftast 16ser man det med hjalp av
kommunikation. Det ar dock kuratorns ansvar att lara sig de medicinska termerna. Deras
empiriska material visar att kuratorerna kénner sig uppskattade av den andra personalen.
Forfattarna ser dock att de situationer da kuratorerna kanner sig mest uppskattade ar nar
kuratorerna avlastar dem. Exempelvis genom att lugna patienter eller anhdriga ute pa
avdelningen. Dessa situationer leder ofta till ett samtal vilket forstarker kénslan hos kuratorn
att hon utfor sitt arbete. Forfattarna menar dock att de i stor grad anammar de 6évriga
yrkeskategoriernas uppfattning om vad de klarar av. Dessutom tas det upp att kuratorerna har
ett bristfalligt egenvarde. Detta bygger enligt forfattarna pa att kuratorerna inte direkt
medverkar i den medicinska behandlingen. Den skulle kunna ske utan deras medverkan och
det &r inte kuratorerna som raddar liv.

Studien Vad bor en kurator kunna? ar utférd av Karin Stenberg och Britta Strahlén i bérjan av
80-talet. Eftersom det var sa pass lange sedan s& antar vi att kuratorns situation har forandrats
en del. Anda fann vi tillrackligt mycket relevant material for att vilja ta med det i var tidigare
forskning. Studien baserades pa material fran kuratorer, verksamma inom den somatiska
varden. De tillats fylla i tva olika scheman, kunskapsanalys och funktionsanalys. Darefter
gjordes med hjalp av relevant litteratur och andra undersokningar en bedémning av kuratorns
kunskaps- och fardighetsbehov. Arbetsuppgifterna ar i studien uppdelade i tva delar.
Patientinriktade funktioner som bestar av patienters och anhdrigas behov av kontakt,
information, psykosocial behandling, samt hjalp med sociala problem. Alla kuratorer borjar
patientkontakten med att gora en social utredning for att utreda behovet av hjalpinsatser och
vidta sociala atgarder. De flesta av dessa atgarder syftar till att bista patienten och mojliggora
tidigare utskrivning. De har dessutom en informativ funktion dar de informerar patienter och
anhoriga om samhaéllets resurser och den sociala lagstiftning som ar aktuell. Detta anvénds
parallellt med motiverande samtal. De praktiska atgarder kuratorerna gor ar att mojliggora for
patienterna och de anhdriga att fa hjalp utifran. De organisatoriska funktionerna bestar av
insatser av kuratorn for stallande av diagnos behandling, information och handledning. Den
informativa delen av de organisatoriska funktionerna bestar i att kuratorn ska formedla
kunskap om patienten eller anhorig till annan sjukvardspersonal eller myndighet.

Kuratorn har oftast sitt kontor langt fran utrymmena dér patienterna befinner sig. Darfor har
kuratorn oftast ingen spontan kontakt med patienterna. De &r beroende av att annan
vardpersonal med tatare patientkontakt kontaktar kuratorn nar de ser ett behov av detta. For
att kunna ta tillvara pa kuratorns resurser kravs det da att den andra vardpersonalen har insikt
och forstaelse for patientens livssituation. Dar har kuratorn en vasentlig roll som informator
for resten av vardpersonalen genom att medvetandegdra den sociala delen av vardarbetet.
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Kuratorerna bevakar sjalva patienternas rattigheter och upplyser vardpersonalen om pa vilka
satt de socialt kan bista patienten.

Forfattarna skriver att kuratorns kunskapsbehov skiljer sig fran socialsekreterarens. Kuratorn
behdver en an bredare utbildning att sta pa. Nedan namns endas ett urval av de grundlaggande
kunskaper forfattarna anser att en sjukhuskurator bor ha.

For att kunna informera patienter och 6vrig personal om patientens rattigheter behover
kuratorn ha kunskap om lagar och regler och hur samhallet &r organiserat. Hon bér ha insikt i
hur lagarna och reglerna paverkar samhallet och individen, framforallt ur ett makroperspektiv.
Dessutom bor hon forstd hur samhalleliga problem uppstar och hur samhallet l16ser och
mildrar dem. For att forsta bade patienten och aven sig sjalv och inse sammanhang och se
helhetsbilden, bér hon kunna teoretisera sina egna forestallningar och varderingar (Stenberg
och Strahlén, 1982:1)

Utover de ovan uppraknade kunskaperna som faktiskt ingar i uthildningen sa kommer studien
fram till forslag pa utokande kunskap. Teamarbetet beskrivs i studien som ett samarbete med
annan personal. Det handlar om vardpersonal och om personal fran andra organisationer,
exempelvis forsékringskassan. Studiens forfattare har dragit slutsatsen att teammatena inte har
en beslutsfattande funktion och kuratorerna deltog inte heller i beslutsfattning. Stenberg och
Strahlén (1982:1) drar slutsatserna att kuratorns kunskapsbehov inte tillgodoses av
utbildningen. Foljande kunskaper som behovs for att kunna utdva kuratorsyrket saknas:
Fordjupade kunskaper i psykologi och psykiatri, speciella kunskaper i aldrings och
handikappvard, kunskap om drogmissbruk och kunskap om de lagar som innefattar
patienternas rattigheter, exempelvis sjukvardslagen. Dessutom papekas det flera ganger att en
grundutbildning i medicinska fragor behévs. Forfattarna drar dven slutsatsen att kuratorn pa
grund av sin funktion i sjukvarden har ett stort behov av att lara sig informationsteknik och
pedagogik. Det upplevs problematiskt for kuratorn att vara ensam representant for
samhallsvetenskapen och att det kan vara svart att havda sig nar man inte kan luta sig pa
matbara resultat. Det ar viktigt att kuratorerna &r medvetna om att sjukvarden styrs av en
grundsyn som bygger pa naturvetenskapen. Det innebér att det primara ar att det medicinska
tillstandet forbattras medan de sociala problemen ses som sekundara. Da det ar kuratorn som
ensam maste foretrada for den sociala sektorn och forespraka patienternas sociala behov och
rattigheter behover de kunskap i argumentationsteknik (Stenberg och Strahlén, 1982:1).
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5. Metod

| metodkapitlet redogor vi bland annat for vart val av metod, som &r kvalitativa intervjuer. Vi
beskriver hur vi har gatt till vaga for att vélja urvalsgrupper och hitta informanter och vilka
metoder och verktyg vi anvént oss av for att genomfora intervjuerna. | detta kapitel beskriver
vi dven var vetenskapsteoretiska utgangspunkt och diskuterar var forforstaelses eventuella
paverkan pa var studie.

5.1 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Det vetenskapsfilosofiska perspektiv vi utgar ifran i den har studien &r det hermeneutiska
perspektivet, da det handlar om att ha en forforstaelse av en texts eller som i vart fall, det
insamlade materialets, mening och om hur texten tolkas. Hur man tolkar en texts mening
inryms i den sa kallade hermeneutiska cirkeln. Det innebar att textens enskilda delar formas
av hur man forstar hela textens mening (Larsson, Lilja och Mannheimer, 2005).

Syftet ar att synliggora vara kuratorers subjektiva upplevelser av hur det ar att arbeta under
deras villkor och att synliggora inneborden i deras unika sammanhang. | denna process spelar
tolkarens forforstaelse en vasentlig roll. Enligt hermeneutiken, kan man inte forsta nagot utan
forforstaelse och man kan inte heller tolka nagot utan den (Starrin & Svensson, 1994) Vi &r
medvetna om att vi har en forforstaelse som far oss att tolka textens mening pa olika satt.
Nagra av de aspekter som vi tror far oss att tolka materialet pa olika satt ar att vi har valdigt
olika bakgrunder, den ena av oss &r vasentligt aldre an den andra och vi har dven gjort vara
praktiker pa olika stallen. Vi tror att detta kan paverka var tolkning genom att den av oss som
gjort praktiken som kurator kan ha en 6kad forstaelse for det kuratorn séger. Det behdver
dock inte vara en fordel, utan kan till och med begréansa tolkningsformagan. Att vi har olika
bakgrunder och &r olika gamla tror vi paverkar i stort hur vi upplever det informanterna har
sagt. Ett ord kan till exempel vara mer laddat for nagon av oss. Detta ar dock nagot som vi har
forsokt att ha med oss genom hela studien, genom att standigt diskutera med varandra och
ifragasétta vara egna “’sanningar” (Thomassen, 2007).

5.2 Forforstaelse

Var forforstaelse skiljde sig at en hel del och vi sag dessa olikheter som en chans att fa denna
studie sa objektiv som majligt. Den ena av oss hade erfarenhet av att praktisera som kurator
inom sjukvarden. Hon var saledes mer orienterad i amnet vilket var en fordel nar det géllde att
formulera fragestallningen och hitta relevant litteratur. Den andra av oss hade daremot ingen
erfarenhet av kuratorsarbete alls. Vi tror att ju mer erfarenhet och kunskap man har om ett
amne, desto lattare ar det att se dessa saker ur ett enda perspektiv. Exempelvis sa kanske man
inte tanker pa att behdéva tydliggora vissa begrepp, eftersom de redan ar integrerade i ens
ordforrad. Man reflekterar kanske inte heller 6ver att forklara saker som ses som ovésentliga
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utan tar for givet att andra forstar vad man menar. Det ar viktigt att dessa begrepp forklaras
eftersom den har studien antagligen kommer att lasas av méanniskor som inte heller har
erfarenhet av kuratorsarbete. S4, tack vare att den ena inte visste ndgot om kuratorer sa kunde
hon stalla fragor och lyfta begrepp som inte ar sjalvklara om man inte arbetar som kurator.
Vara olika forforstaelser gav oss dven en stor fordel nar vi insamlade och analyserade vart
material. Vi utforde alla intervjuer tillsammans och det var vardefullt da det gav oss majlighet
att aven tolka intervjumaterialet ur vara olika synvinklar. De analytiska tolkningar vi gjorde
kunde vi diskutera tillsammans och vanda och vrida pa ur vara olika perspektiv. Det gor att vi
tror att denna studie hade blivit vasentligt annorlunda och mindre begriplig om vi bada hade
haft samma bakgrund.

5.3 Litteratursokning

Till att borja med gjorde vi allménna sokningar i databaserna LIBRIS och GUNDA. Sokorden
dar var kurator, sjukhuskurator, psykosocialt arbete i sjukvarden. Pa sa sétt fick vi ett par
relevanta litteraturtraffar. Genom att darefter studera deras referenslistor fick vi vidare tips pa
litteratur. Vi sokte aven pd Goteborgs stadsbiblioteks hemsida. Ett vardefullt tips vi fick var
att boka en bibliotekarie, vilket vi gjorde. | bokningsformularet fyllde vi i vilket syfte var
studie hade, for att bibliotekarien skulle kunna forbereda sig. Biblioteksbestket resulterade i
en mycket informativ lektion i anvéndandet av bibliotekens databaser. FOr att hitta aktuella
avhandlingar och rapporter gjordes sokningar i databaserna Gupea, Swemed, Swepub, Scopus
och Social sciences citation Index. | de svenskbaserade databaserna anvénde vi 0ss av samma
sokord som ovan. | de engelskbaserade valde vi sokorden socialwork in hospitals sweden.
Vidare sokte vi pa socialstyrelsens hemsida efter instruktioner for kuratorn, dock utan resultat.
Via fjarrlan forsokte vi bestélla flera rapporter men fick bara tag i en av dem.

5.4 Val av metod

Genom att anvanda oss av den kvalitativa metoden s& har vi mojlighet att fa kunskap om
informanternas subjektiva upplevelser och inre vérld genom deras ord och beskrivningar.
Kvale, (1997). Studien syftar att beskriva kuratorernas egna beskrivningar av sina
arbetsuppgifter. Var ambition var inte att generalisera, utan att mer dyka djupare in i
kuratorernas egna uppfattning och exemplifiera. Valet att anvénda oss av kvalitativa
intervjuer syntes darmed vara det bésta alternativet for att ta reda pa vad kuratorerna sjalva
anser vara deras arbetsuppgifter. Fran borjan hade vi dven ambitionen att komplettera
intervjuerna med observationer. Med hjélp av ett observationsschema ville vi forsdka
identifiera olika forhandlingsstrategier hos kuratorerna pa teamkonferanserna. Da hade vi
aven kunnat observera andra teammedlemmars reaktioner pa vad kuratorn sa, bade
metakommunikativt och muntligt. Efter ett tag insag vi dock aven hér att tiden inte var
tillracklig och att det heller inte var relevant for vart syfte. Under planeringen lekte vi dven
med tanken att anvanda oss av den kvantitativa metoden istallet. Elofsson i Larsson mfl,
(2005) beskriver den kvantitativa metoden som en metod dar man studerar hur manga som har
en viss asikt, egenskap eller dylikt. En enkatundersékning hade kunnat ge svar pa hur manga
som till exempel hade anhorigsamtal eller hur ofta de anvéande sig av férhandlingsstrategier,
men det forutsatte kunskap om arbetsuppgifter och strategier som vi inte hade.
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Enligt Kvale (1997) &r intervjuarens skicklighet viktig for hur intervjun avloper. Intervjuaren
ar sjalv verktyget i kvalitativ forskning och maste vara lyhérd och flexibel. Genom 6vning blir
man en bra intervjuare. Han foreslar att man utfor pilotintervjuer eftersom man blir en béttre
intervjuare genom dévning. Att anvanda oss av pilotintervjuer tyckte vi var ett bra satt att 6va
upp var férmaga till lyhérdhet och att testa var intervjuguide. Nar det val kom till kritan
utforde vi dock inga sadana eftersom vi valde att lagga all tid och energi pa vara riktiga
informanter. Larsson i Larsson mfl, (2005), skriver att kvalitativa metoder omfattar tre
huvudtyper av datainsamling:

1. Oppna intervjuer, som &r direkta citat fran intervjupersoner dar de beskriver sina kanslor,
tankar, kunskaper, attityder 0.s.v.

2. Direkta observationer, som innefattar detaljerade anteckningar och iakttagelser av
studerade individers aktiviteter, beteenden, handlingar och interaktioner.

3. Dokumentanalyser, som bestar av citat fran olika typer av skrivna kallor exempelvis
behandlingsdokument, officiella rapporter och publicerade skrifter, biografiskt material
inklusive 6ppna svar fran tidigare frageformular.

Vi valde att anvanda oss av 6ppna intervjuer, da det passade bast med undersokningens syfte
samt fragestéllningar. Daremot kan vi inte komma ifran att vi omedvetet tolkade och
observerade vara informanter under intervjuerna. Eftersom detta inte pa nagot satt skedde pa
ett medvetet plan kan det inte heller kallas for direkta observationer. Eftersom var ambition
var att ta reda pa vilka forhandlingsstrategier kuratorerna anvande sig av sa hade det aven
passat vart syfte att utfora direkta observationer.

5.5 Urval

Urvalet ar selektivt eftersom syftet med intervjuerna ar att fa relevant information och rikliga
beskrivningar fran vara informanter. Detta blev méjligt genom att vi vande oss till experterna
inom omradet, kuratorerna sjalva. Urvalsprocessen kan &ven beskrivas som snobollseffekten,
da vi genom en kurator fick kontakt med andra (Larsson i Larsson mfl, 2005). Det forsta vi
gjorde var att ta kontakt med en kurator vi kénde sen tidigare. Vi bad henne om hjalp att hitta
informanter och fick via henne kontakt med andra verksamma i yrket. Dérefter skickade vi ut
brev till vara tilltankta informanter. Breven beskrev vilka vi var, vart syfte med
undersdkningen och informerade dem om deras forskningsetiska réttigheter. Darefter bokade
vi tid med var och en av dem, via e-post och telefon. Vara informanter ar fem kvinnliga
kuratorer i helt olika aldrar. Den yngsta &r relativt nyutexaminerad medan den &ldsta snart ar i
pensionsaldern. Var intention var dock inte att det skulle finnas en speciell aldersspridning
eller skillnad i antal yrkesverksamma ar. Daremot kan vi se att det kan vara en férdel att vara
informanter inte hade alltfor liknande bakgrund, eftersom deras personliga erfarenheter
speglar deras subjektiva upplevelser. De ar alla socionomer, men de har &ven olika
pabyggnadsutbildningar, exempelvis samtalsterapi. Fran borjan hade vi sex informanter, men
nar en av dem blev sjuk var vi tvungna att néja oss med fem. Det tycktes inte vara ett stort
problem att en av dem bortfoll eftersom ett fatal intervjuer som ar grundligt utférda ar battre
an fler, samre utforda (Trost, 2007)
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5.6 Genomfdrandet

Intervjuerna pagick i snitt en timma och &gde rum pa respektive kurators arbetsrum. Detta var
inte nagot de aktivt sjalva valt men det tedde sig naturligt eftersom vi var intresserade av
deras professionella upplevelser av fenomenet och inte privatpersonens. Om de hade skett
nagonstans utanfor kuratorns professionella sfar, till exempel pa ett fik eller liknande sa tror vi
att det hade vart svarare for informanterna att relatera till sin kuratorsidentitet och det kunde
mojligtvis paverka deras svar. Vi tror att det dven skulle kunna paverka var formaga att
intervjua, eftersom det finns en risk att det skulle vara svarare att se “kuratorn” utanfor dennes
organisatoriska sammanhang. Trost (2007) skriver att platsen for intervjun ska vara en plats
dar informanten ska kanna sig sa trygg som mojligt. Den ska éven vara fri fran storande
moment och ahorare.

5.7 Intervjuverktyg

Eftersom ingen av oss ar rutinerade intervjuare sa kandes det tryggt att ha en nagot mer
strukturerad intervjuguide. Intervjuguiden bestod av @mnesrelaterade fragor uppdelade under
teman. Den utformades sa att de lite mer neutrala fragorna stélldes i bérjan och de mer
avancerade i slutet. Det vi markte var att vi efter hand blev mer sakrare och mer och mer gick
utanfor intervjuguidens strikta ramar. Alla fragorna stélldes, men vi kunde dven ge mer
utrymme at informanternas egna utlaggningar och vi sjalva kunde stélla foljdfragor.

Alla intervjuerna spelades in med hjélp av bandspelare. Informanterna hade blivit informerade
om detta innan och godkant det. Vi var medvetna om att anvandning av bandspelare kunde
verka hammande for informanterna men vi valde anda att anvanda detta hjalpmedel da det var
viktigt for oss att i storsta mojliga man kunna fokusera pa informanten och slippa anteckna.
Ingen av vara informanter verkade heller besvéras namnvart av att bli inspelade. Eftersom vi
var mycket angelagna om att fa bra ljudkvalitet sa hade vi aven en filmkamera utan bild, dar
videobandet dock tog slut mitt i ndgra av intervjuerna. Nar detta hande sa blev det naturligtvis
ett avbrott, men vi upplevde det som ganska forlosande ocksa. Vi bad om urséakt ocksa
skojade lite om vikten av att ha tva inspelningsapparater. Detta kan ha paverkat
informanternas svar negativt eftersom de blev avbrutna. Det kan &ven ha paverkat dem
positivt eftersom intervjusituationen upplevdes som mindre strikt.

5.8 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Svenning (2003) beskriver validitet som att man méter det man vill mata. Man bor skilja pa
en studies inre och yttre validitet. Den inre validiteten innefattar hur vi lagger upp var
undersokning. Det ar viktigt att vi anvander oss av méatinstrument som kan ge o0ss de svar vi ar
ute efter. Vi valde att anvanda oss av intervjuer eftersom vi avsag undersoka hur de
intervjuade upplevde vissa fenomen. Validiteten hade kunnat ifragasattas mer om vi istéllet
hade valt en observationsstudie, eftersom den metoden inte sager nagot om kuratorernas
subjektiva upplevelser. Den inre validiteten blir d&ven hogre om vi véljer att intervjua personer
som ar relevanta for var studies syfte. Vi vande oss till kuratorerna sjalva for att stalla vara
fragor och vi stravade efter att stalla fragor som reflekterade det vi ville underséka. Dessutom
hade vi chansen att sjalva fortydliga fragorna ifall det var nagot som var oklart. Den inre
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validiteten hade inte varit hog om vi istéllet hade vant oss till sekreterarna for att fraga om
kuratorernas upplevelser.

Den yttre validiteten och generaliserbarhet handlar enligt Svenning (2003) om att kunna
generalisera en storre population utifran en specifik undersékning. Hur tillforlitlig &r var
undersokning inom ett stérre sammanhang? Da vi endast intervjuat ett fatal kuratorer anser vi
inte att vi kan dra ndgra som helst generaliserande slutsatser utifran var studies resultat.
Darfor anser vi inte att var studies resultat ar tillforlitligt inom ett storre sammanhang. Bara
for att kuratorerna i var undersokning upplever att de utfor vissa uppgifter eller att de
anvander sig av olika forhandlingsstrategier behtver inte det betyda att alla andra kuratorer
eller ens en enda annan upplever samma sak.

Det finns enligt Svenning (2003) ett antal olika sétt att se pa reliabilitetsbegreppet. | den
kvalitativa forskningen ar begreppet relativt svart att applicera pa en undersokning. Det skulle
betyda att en annan forskare med exakt samma fragestallningar och syfte som vi skulle fa
fram exakt samma resultat. | var undersokning skulle detta betyda att om nagon gjorde exakt
samma intervjuguide och intervjuade samma informanter sa skulle de fa fram samma svar.
Detta tror vi dock inte a&r mojligt da man i intervjusituationen paverkas av varandra pa olika
sétt som ej ar forutsagbara. Ta videobandet som tog slut som exempel. Vi vet att detta
paverkade vara informanter i och med att de blev avbrutna, men detta ar nagot oférutséagbart
och kunde inte planeras in i underékningens upplagg. Dessutom styrs vara tolkningar av var
forforstaelse, som naturligtvis skiljer sig at fran person till person. Detta begrepp ar framst
implicerbart ndr man anvénder sig av kvantitativ data eftersom den syftar till att vara mer
generaliserande.

5. 9 Analysmetod

For att underlatta hanteringen av vart insamlade resultat delade vi efter genomfoérd
transkribering, in dem under olika teman. Darefter tolkade vi varje del med hjélp av valda
teoretiska begrepp. Den analysstrategi vi har anvant oss av &r meningkoncentrering, vilket
innebar att man omformulerar langre meningar och uttalande till kortare och mer
sammanfattande formuleringar. | den processen var det viktigt for oss att vara noggrann med
att tydligt halla isar beskrivningar ifran tolkningarna av de data som vi presenterar i studien.
Alltsa att tydligora intervjupersonernas beskrivningar och begrepp. Efter genomford analys,
da vi tolkat och beskrivit olika kopplingar och ménster mellan empiri och teori,
sammanstallde vi analysen sa att resultatdelen kom fram i en del for sig. For att sedan dka
sakerheten annu mer och gora analysen annu mer trovardig sa kunde vi anvéant oss av
undersokartriangulering, vilket innebdr att man later intervjupersonerna kommentera de
tolkningar och de resultat man har kommit fram till. Detta gér man i syfte for att fa en mer
mangsidig bild av det fenomen som undersoks samt att triangulering starker bade
reliabiliteten och validiteten i kvalitativ forskning. Detta var dock inget vi planerade att
genomfora, da var studie var tidsbegransad (Larsson i Larsson, Lilja och Mannheimer, 2005).

5.10 Etisk diskussion

Den etiska diskussionen utgar ifran de fyra forskningsetiska principerna som finns att hitta pa
vetenskapsradets hemsida, www.codex.vr.se .
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Den forsta av dessa ar informationskravet som pabjuder forskaren att informera de berérda
om forskningsstudiens syfte. | inledningsskedet av var kontakt med blivande informanterna
skickade vi ut ett informationsbrev till dem. | det berattade vi om vart syfte med studien och
att de nar som helst kunde avbryta sin medverkan. Brevet inneholl aven vara namn och
telefonnummer for att de Iatt skulle kunna komma i kontakt med oss.

Den andra principen dr samtyckeskravet vilket betyder att deltagandet i undersokningen
maste vara frivilligt. De som deltar maste alltid tillfragas och ge sitt samtycke. Vi anser att vi
har uppfyllt detta krav eftersom vi gett information om vart syfte och om att de deltar frivilligt
bade muntligt och i informationsbrevet. De fick aven pa samma séatt veta att de nar som helst
har ratt att avbryta sin medverkan. Det material de hade bidragit med skulle da strykas.

Den tredje principen ar konfidentialitetskravet vilket innebér att informanterna garanteras
anonymitet. Alla uppgifter som kan hérledas till en specifik person kommer antingen
avidentifieras eller tas bort. For att garantera informanternas anonymitet namner vi heller inte
exakt var de arbetar. Efter varje intervju fragade vi respektive informant vad hon dnskade att
vi kallade henne i resultatdelen. De namn vi fick kommer vi dock inte att anvanda oss av da vi
befarar att de finns en liten risk att deltagarna, utifran det valda namnet, kan identifiera
varandra. Eftersom vart syfte har varit att ta reda pa kuratorernas egna upplevelser av
fenomenet, sa har vi inte behovt ta hansyn till eventuell sekretess. Daremot sa hade vi planer
pa att medverka vid en teammoten och da fick vi forst skriva pa en sekretessforsakran. Allt
insamlat material kommer att forvaras pa ett stalle dar inga obehdriga kan ta del av det.
Bandinspelningarna kommer att raderas sa snart uppsatsen ar klar och godkand.

Den sista principen &r nyttjandeprincipen som innebar att materialet anvands endast till
forskningsandamal. Vi amnar inte anvanda det insamlade materialet till ndgot annat &an var
studie. Kvale (1997) talar om forskningsetik som nagot som bér vara narvarande under hela
forskningsprocessen.

5.11 Kallkritik

Vi har under hela studiens gang stréavat efter att anvanda oss av primarkallor. Nar det har
funnits en annan kalla angiven i litteraturen sa har vi letat upp den i referenslistan och sokt
efter den boken. Vissa bocker har vi varit tvungna att bestélla fran andra bibliotek i landet,
vilket gjorde att allt tog lite langre tid. Det var vi dock beredda pa.
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6. Resultat och analys

| detta kapitel presenterar vi resultatet av vara intervjuer Efter varje resultatdel kommer vi att
ha en analysdel dar vi med hjélp av vara valda teoretiska begrepp tolkar resultatet. Vi har valt
att lagga analysen direkt efter varje resultatdel for att det ska vara lattare for lasaren att kunna
folja var koppling mellan teori och resultat.

6.1 Kuratorns roll i teamet
Resultat

Kuratorerna samarbetar med de flesta medlemmar i teamet och samarbetet stracker sig &ven
utdver de gemensamma teammdtena. Vissa av kuratorerna anser att teamarbete handlar
mycket om att kunna framfora sin bedémning och asikt pa ett satt som gynnar klimatet i
teamet. En annan viktig aspekt &r att ha formagan att vara lyhdrd och kunna lyssna pa de
andras asikter. Dessa olika faktorer maste kombineras, vilket inte alltid upplevs som en enkel

uppgift.

"Det dr en konst att jobba i team. Att dnda géra sin rost hord men inte géra sig obekvim. Det
dr som att ga pa slak lina ungefir”.

Kuratorerna tycker att de andra i teamet lyssnar pa deras bedomning och litar pa deras
kompetens. Samtidigt papekar vissa att man som kurator maste vaga ta plats och sticka ut
hakan for att fa sin rost hord. De flesta av kuratorerna tycker att det ar bundet till vilken
person man ar, hur man lyckas. En kurator beskrev sahar:

[..]de lyssnar valdigt bra pa den [=bedémningen som kuratorn framlagger under teammotena;
vart fortydligande] det kanns som att de litar pa mig, det ar sallan protester.

De flesta av kuratorerna forbereder sig inte sa speciellt mycket infor teamkonferanserna. Det
kan handla om att man laser pa lite extra i journalanteckningarna om det finns saker man ska
ta hansyn till eller behover diskutera med Gvriga teamet. Vissa beskriver att de pa grund av sin
langa erfarenhet inte kanner att de behdver forbereda sig. De vet vad de ska saga énda. Andra
laser igenom gamla anteckningar och laser pa i journalen. De gor inga anteckningar utan har
allt de ska ta upp pa moétet i huvudet. Daremot tycker flera att de borde forbereda sig mer &én
de gor i nulaget. En kurator sager sahar:

”Jag borde gd igenom forre detta teammotena, alltsa anteckningar fran teammaétena innan.
Jag borde ocksd vara uppdaterad pa vad som har hint med patienten sen forra konferensen.”

Alla kuratorerna tycker att de blir uppskattade for vad de gor i teamet. Pa teammétena
diskuterar man patienterna, men det verkliga arbetet sker pa egen hand, bakom ’stingda
dorrar.” P4 detta sétt blir det svarare att veta hur bra arbete man gor, det enda man kan gé pé
ar vad patienterna tycker. Hur man ar i teamet, sager inte sa mycket om hur bra man &r pa sitt
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jobb, eller hur man &r mot patienten. En annan kurator papekar att det géller att se sin roll i
teamet som given och att se sig sjalv som en sjalvklar teammedlem. Hon tror att ens egen syn
pa sin roll i teamet &r av stor vikt for hur dem andra uppfattar henne. Om man ser sig sjalv
som kuratorn som alltid maste kampa for att fa sin rost hord sa ar det dven latt att det blir sa.
Teammotena anvands till att ventilera och diskutera saker som ror patienterna. Ett exempel
som tas upp ar en situation da man som kurator har markt att det ar nagot som inte stammer
med en patient. Det kan handla om att denne verkar mer forvirrad an han vanligtvis &r, eller
uppvisar andra symtom. D& kan kuratorn ta upp det i teamet for att hora om de andra har
markt av samma sak.

”Det dr ocksd sd att man kan lyfta ndgonting som man bara tror och inte vet och fraga vad
tycker ni? Har ni sett det har? Har ni uppfattat det har eller ar det bara jag? Da kan det bli
en diskussion om det.”

Det ar mycket ens personlighet som avgér om man kan jobba bra i ett team eller inte. Man ska
vara bestdmd samtidigt som man skall vara lyhord infoér de andra i teamets och kunna
kompromissa for att ett gott samarbete ska kunna utvecklas. Det handlar helt enkelt om ett
givande och ett tagande och att alla lyssnar och respekterar varandras bedémningar. En
kurator uttryckte sig sahar:

“Jag tror att det handlar vildigt mycket om personligheten och jag tror att man mdste vara
en viss sorts person for att kunna jobba i ett team. Man maste kunna bita ifrdn men man
maste kunna gora det pa ett acceptabelt satt och man maste kunna séga: Nej det har gar inte,
da far vi gora pa ett annat satt. Alltsd man far inte vara prestigeladdad liksom att nu jaklar
anamma ska de lyssna pa kuratorn. Den instéllningen gar inte att ha. Daremot sa vill jag
naturligtvis inte att folk trampar pa mig for da blir jag forbannad. Men det &r inte sa att jag
till vilket pris som helst maste ha igenom mitt bara for att jag ar proffs pa det har. Man maste
faktiskt lira sig att jamka”.

Analys

Det som sker i en forhandling ar att man genom dialog och samspel forsoker komma fram till
uppdelningen av olika ting, exempelvis vem av parterna som ska goéra vad. | férhandlingar
anvander sig de olika parterna av olika strategier och verktyg, just for att kunna paverka
villkor och forhallanden till sin fordel (Lindell, 2008). En kurator beskriver just teammétena
som ett tillfalle dar hon genom att lyfta en fraga, kan fa hjalp av de andra att diskutera fram
sin bedémning av en patient. Kuratorerna tycker att de andra i teamet lyssnar pa deras
bedémning och det kanner att de tas pa allvar. Men samtidigt sager de att de maste ta plats
och visa framfotterna for att de andra i teamet ska lyssna pa dem. Kuratorerna ar alltsa
tvungna att vara extra framat for att fa sin rost hord. En delvis forklaring till detta kan vara det
Olsson (1999) skriver om hur kuratorernas position i relation till de andra yrkeskategorierna
inom sjukvarden forsvagades under seklets gang. Resultatet av detta var att det inte rackte
med att vara kurator, med deras specifika kompetens. Utover detta var de tvungna att
ytterligare bevisa sin duglighet.

En annan faktor som paverkar forhandlingen &r den icke-verbala kommunikationen. Med det
menas den kommunikation som formedlas utan ord genom kénsla och attityd. Denna slags
kommunikation kan paverka forhandlingsresultatet redan pa ett tidigt stadium, innan
forhandlingen har satts igang. Exempelvis genom hur rostlaget ar vid ett telefonsamtal, hur
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man placerar sig i ett rum o.s.v. Vilka kanslor och vilken attityd man utstralar har darfor en
avgorande faktor till hur de andra i teamet kommer att uppfatta det man vill formedla. Enligt
en av kuratorerna &r ens egen installning viktig for hur de andra i teamet uppfattar en. Ser man
sig som kuratorn som ingen lyssnar pa ar det dven svarare att f de andra att lyssna. Om man
daremot ser sig sjalv som en sjélvklar del i teamet &r det dven sa de andra uppfattar en.
Slutsatsen ar att om man ké&nner sig som en sjalvklar medlem i teamet och trygg med sig sjalv
sa Okar det chansen till att vélja strategier som gynnar ens forhandlingsformaga. Dessa
framgangar Okar i sin tur ens sjalvkansla och inre balans (Lindell, 2008)

Lindell (2008) skriver att sjalva grundstenen i en lyckad férhandling, ar att vara val forberedd.
Att planera och vara vél forberedd okar dven ens sjalvfortroende. Det &r viktigt att man tanker
igenom hur man lagger fram sina argument och funderar 6ver hur de andra kan komma att
uppfatta det man ska séga. Tva av vara kuratorer tycker att de skulle kunna forbereda sig mer
an de gor i nulaget, innan de gar in pa teammotena. De andra kuratorerna tyckte inte att de
behdver forbereda sig. Som skal till detta angav de att de har arbetat sa pass lange att de inte
kanner behov av forberedelse. De brukar anda ga bra pa konferensen och de andra lyssnar pa
deras beddmningar.

Sa nér Lindell (2008) skriver att sjalva grundstenen i en lyckad forhandling handlar om att
vara val forberedd sa stammer det inte in pa de kuratorer som sa att de inte behover forbereda
sig. De anser att de anda lyckas valdigt bra i sina férhandlingar genom att fa sin rost hord och
sina bedomningar tagna pa allvar, trots att de inte ar forberedda. Lindell (2008) skriver att
erfarenhet och ett etablerat rykte kan utgdra en viktig del i en framgangsrik
forhandlingsformaga. Utifran detta sa tror vi att det ar deras erfarenhet styr om de anser att de
behdver forbereda sig infor teammotena eller inte i kombination med hur de &r vana att de
andra i teamet lyssnar pa deras bedémning. For vet dem redan innan konferensen att deras
bedémning kommer tas pa allvar starkt av argumentet att de har jobbat dar sa pass lange, sa
lagger de inte prioriteringen pa att forebereda sig infor konferensen. De lagger alltsa ingen
tyngd pa att forbereda sig utan anvander istallet den kunskap och erfarenhet de har for att fa
fram sin bedémning (Lindell, 2008).

6.2 Anvandning av strategier
Resultat

| teamarbetet ar det av stor vikt att alla yrkeskategorier far fram sin bedémning och att den tas
pa allvar. Att vara lyhord men samtidigt kunna ta plats ar en av de primara egenskaperna man
borde ha enligt kuratorerna, nar man ingar i ett team. Flera av kuratorerna ansag inte att de
anvander sig av nagon vidare strategi utan att de ansag att det mer handlade om vilken
personlighet man har. En kurator ansag daremot att man maste anvéanda sig av olika strategier
under teammétena for att ens bedomning ska bli tagen pa allvar. Nar kuratorerna vill lagga
fram sin bedomning i teamet sa bér de sig at pa olika satt. Vissa beskriver att de pratar hogt
och snabbt, medan andra &r kortfattade. Andra later bestamda och slar naven i bordet vid
motstand. En av dem pratar lugnt och starker sina bedémningar med olika argument,
exempelvis genom fakta, liknelser och erfarenhet. En kurator beskriver sitt sétt att ldgga fram
sin beddmning sahar:
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“Jag dr tydlig, klar och jag pladdrar inte hit och dit. Jag dr strukturerad, for ju mer mindre
strukturerad du &r, desto mer blir de [= de andra yrkeskategorierna som ingar i teamet; vart
fortydligande] oroliga och lyssnar inte”.

Analys

Kuratorerna anser att det ar personlighets bundet huruvida de andra i teamet lyssnar pa deras
bedémning eller inte. Vid en direkt fraga sa anser ingen av dem att de anvander sig av nagra
strategier. Daremot namner flera av dem, vid ett annat tillfalle i intervjun, att de maste
anvanda sig av strategier, for att de andra i teamet ska lyssna pa deras bedomning. Det vi har
sett ar att alla kuratorer anvander sig av olika strategier och beroende pa vilken strategi de
anvander sig av blir resultatet olika. Det handlar inte sa mycket om personligheten utan mer
av valet av strategi, &ven om det ena inte utesluter det andra. Vilken strategi man valjer att
anvénda sig av styrs enligt Lindell (2008) mycket av vilka kanslor man upplever under
forhandlingen. Kanslorna &r dven en stor bidragande faktor till hur man lyckas i en
forhandling. Dessa kanslor styr vart beteende som i sin tur paverkar hur vi blir sedda och
bemotta av andra. Flera av kuratorerna tycker att man bor ha en speciell personlighet for att
arbeta i team. Lindell (2008) haller inte med om detta utan tycker att ens formaga att
forhandla inte styrs av vilken personlighet man har utan vilka kanslor som man upplever i
forhandlingsdgonblicket. Darmed &r det inte konstigt att kuratorerna uppfattar sin
strategianvandning som personbunden. Det ena utesluter inte det andra, utan att en del av hur
man dr som person utgors av vilka kanslor man blir paverkad av.

Nagot som vi lade marke till i intervjusituationerna var att kuratorerna som vi intervjuade
hade véldigt olika personligheter. Tre av dem hade ett litet tuffare och bestdmdare
forhallningssatt. De beskrev dven sig sjalva som tuffa personer som folk inte kan kora 6ver.
Dessa kuratorer angav aven sin personlighet som anledning till varfor de tror att de andra i
teamet lyssnar pa deras bedomning och tar den pa allvar. De tror att de andra vet att de ar
bestamda och har lart sig att de inte viker sig for ndgon annans asikt. Kuratorerna har skaffat
sig respekt fran de andra genom att inte lata andra paverka deras bedomningar. Lindell (2008)
skriver att det har stor betydelse vilket rykte en person har for hur de andra uppfattar och tar
till sig det den personen lagger fram. Var slutsats av detta &r att de kuratorer som anvander sig
av ett mer tuffare forhallningssatt anvander ocksa strategier som bekraftar deras tuffa attityd
och bestdmdhet.

6.2.1 Kommunikation mellan kuratorn och teamet
Resultat

Alla vara informanter arbetar i behandlingsteam och har gjort det i flera ar. Teamen ar
tvarprofessionella vilket innebér att de som ingar i teamet har olika yrken och kompetenser.
Teamet har ett gemensamt mal och det &r att patienten ska fa basta méjliga vard. Dessa olika
yrkeskategorier ska samarbeta kring en patient och forvéntas var och en ge sin egen
yrkesspecifika bedomning. Manga av patienterna vet inte sina rattigheter och har ingen
sjukdomsinsikt. Da kan de inte heller framfora sina behov till resten av teamet. Dér ska
kuratorn fungera som patientens sociala sprakror. Det staller krav pa att de som ingar i teamet
kan samverka och samarbeta och satta patienten i fokus. FOr att kunna samarbeta i teamet
kravs lyhordhet och férmaga att satta granser for vad som upplevs som inkraktande pa ens
arbetsomrdde. Diaremot behdver man inte vara "kompisar” utan det racker med att ha en
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professionell relation. Minst lika viktigt som att vara 6ppen for andras bedémningar, &r att
kunna lita pa deras kompetens och slappa sitt eget revirtankande.

”Har i team géller det att man kan ta plats, att man kan lyssna pa de andra och att ha en
strategi for att andra ska lyssna pd en sjdlv. Sd funkar det i ett team.”

De flesta kuratorerna beskriver att de i stort har ett gott samarbete med de andra
yrkeskategorierna. De samarbetar med i stort sett alla som arbetar kring patienten, vilket &r en
forutsattning for att allt ska fungera. En kurator beréttar att det ar olika vilka personer som
ingar i teamet, eftersom personer slutar och nya kommer in. Detta ses dock inte som ett stort
problem for samarbetet. Flera kuratorer beskriver att de beroende pa situation och vilka
personer som ar med i teamet, lagger fram sin beddmning pa olika satt. Bland vissa manniskor
behdver man ha en tuffare attityd &n med andra. En kurator talar om att hon forst brukar
lyssna av de andra i teamet innan hon kommer med sina egna argument. Ju mer strul det &r
kring en patient desto viktigare ar det enligt kuratorerna, att samarbetet fungerar mellan de
professionella. Att ha en 6ppen dialog/diskussion med de andra yrkeskategorierna ar viktigt
for att patienten ska fa den basta maéjliga vard. Samarbetet handlar om att diskutera sig fram
till 16sningar for att na den gemensamma malsattningen. Vilka yrkeskategorier man
samarbetar mest med, utdver de gemensamma maotena varierar. Nagra av kuratorerna
upplevde att de hade mycket kontakt med alla i teamet, medan andra namnde mer specifika
yrkeskategorier. Alla kuratorer var néjda med samarbetet men det finns de som onskar att
vissa personer fran andra yrkeskategorier inte holl sa hart pa sina revir. Med detta menas att
de upplever att vissa inte vill slappa in nagon annan pa sitt specifika yrkesomrade. Ibland kan
det resultera i att patienterna inte star i fokus, tvart emot det gemensamma malet.

Flera kuratorer beskriver just vikten av en dialog mellan yrkeskategorierna. Det géller att se
till att patienter och deras anhoriga far sasmma information av alla yrkeskategorier. Ofta sa ar
det kuratorn som har stodsamtal med anhoriga. For att kunna formedla ratt information och ge
stottning till den anhdriga behdver hon da veta vad de andra yrkeskategorierna gjort for
beddmningar. Samarbetet beskrivs handla om att formedla samma uppgifter och lara ut
samma strategier till bade patient och anhdrig.

’[..] ddr dar samarbetet mycket att diskutera att vi dr pd vig dt rdtt hdll, for hdr handlar det
om att skapa insikt hos hennes sambo och fa honom att resonera kring vilken typ av hjélp han
kommer att behdva. Da galler det ju att jag nar jag pratar med hennes man och nar jag
pratar med kommunen sa galler det att jag har koll pa vad arbetsterapeuten tanker och
sjukgymnasten, hur mycket klarar hon och vad klarar hon inte.”

Patientens behov skall aven férmedlas av kuratorn och de andra yrkeskategorierna till
kommunens handlaggare for att patienten ska fa ratt stod, nar denne blir utskriven. En
problematisk situation som togs upp var nar kuratorn och de andra i teamet hade kommit
dverens om en gemensam strategi for att formedla nagot till kommunen och de andra darefter
inte foljde den. Exempelvis sa har ett gemensamt beslut tagits om att det &r personalens
uppgift att tala om for kommunen hur en patients tillstand ar. Det ar daremot inte deras
uppgift att tala om vilken sorts hjélp de tycker att patienten ska ha nar den skrivs ut. Beslutet
av vilka insatser som patienten ska ha, ligger hos handlaggaren i kommunen. Om de anda gor
detta sa kan det fa konsekvenser for samarbetet. Vissa kuratorer formedlar att det ansvar de
kanner gentemot patienten finns kvar dven efter att denne skrivits ut. De tycker att det &r
viktigt att patienten far en sa bra relation som mojligt med sin handlaggare. Darfor ar det
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viktigt att den relationen inte stors av att handlaggaren far massa felaktig information fran
avdelningen.

[..]da géaller det att de &r medveten om att det finns en anledning till att det ar béattre att vi gor
det. Vi vet hur det ser ut och har den férkunskapen. Jag anser ocksa att det ar viktigt att
patienten far en bra relation till sin handlaggare i kommunen for den handlaggaren kommer
att antagligen finnas kvar under flera ar[..]da funkar det inte att vi springer runt och beréttar
for patienten vad den borde kunna f& om han hade bott nagon annanstans eller om
handldggaren hade varit sndll utan det handlar om pengar.”

Flera av kuratorerna beskriver sin egen roll som samordnande och formedlande. Nar det
handlar om ansokningar av olika slag for patientens rakning sa ar det ofta kuratorn som har
den samordnande rollen. Det ar dennes uppgift att samla in de intyg som behovs fran de olika
yrkeskategorierna, sammanstélla dessa och skicka in till berord myndighet. Har kravs det att
yrkeskategorierna samarbetar. En av kuratorerna yttrade sig sahar:

”[..]ju struligare det ar desto mer viktigt ar det att man har alla med sig, att det behdver veta,
ex ndr en patient behover LSS personligassistens sa behovs starkt intyg fran samtliga”.

| manga fall tar de informationen fran sjukhuset och ut till de berérda i samhéllet. Med rollen
som formedlare kommer aven kanslan av att fa sta till svars infor teamet for vad lagen séger
och vilka insatser kommunerna beviljar. Det finns vissa krav som maste uppfyllas for att fa
till exempel rétt till en insats genom LSS (lagen om stéd och service). | vissa fall upplever de
att de andra i teamet tror att de kan fa kommunen eller lagen att &ndra sig.

”[..] sa ddr dr det mycket dialog hela tiden, jag har regelbunden kontakt med kommunen och
med sambon och da géller det att nar jag pratar med dem att jag har samma kunskap som
behandlar och patienter har, jag kdnner mig som ett sprdakror.”

Analys

Alla kuratorer beskriver att det ar viktigt att ha en 6ppen dialog med de andra i teamet for att
samarbetet ska fungera. Kuratorerna samarbetar med flera av teammedlemmarna kring
patienten. D& &r det &r viktigt att ha en bra kommunikation och kunna diskutera fram hallbara
I6sningar for att patienten ska fa basta mojliga vard. Lindell (2008) skriver att det &r viktigt att
alla parterna i en forhandling ska bli lyssnade pa och att ingen ska kanna sig 6verkord for att
fa en bra forhandlingsanda. Forutsattningarna for ett gynnsamt samarbete dkar ju mer man vet
om den andra partens mal och drivkrafter. | de fallen dar kuratorn har den samordnande rollen
sa behdver hon veta lite om hur de andra yrkeskategorierna arbetar. Detta pa grund av att hon
och de andra inblandade parterna ska veta hur de ska ga tillvaga och hur de kan hjalpa och
komplettera varandra for att effektivt kunna na det gemensamma malet. Det bor papekas att
aven om teamet har samma 6vergripande mal sa har de olika yrkeskategorierna ansvar for
olika delmal. Kuratorn fokuserar pa den psykosociala delen av behandlingen medan de andra i
teamet har andra fokuseringar, exempelvis den medicinska. Eftersom kuratorerna ar
medlemmar i teamet sa ar de val inforstadda i teamets 6vergripande mal, vilket underlattar
deras samarbete. Att de dessutom har arbetat tillsammans med teamet i flera ar, har bidragit
till att kuratorerna kunnat etablera en djupare forstaelse for hur de andra i teamet tanker. De
har dven anpassat valet av strategier for att l4gga fram sin bedémning, efter vilken situation de
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ar i och vilka personer som ingar i teamet. Aven om personerna varierar sa gor kuratorerna
detta av erfarenhet eftersom de vet att det funkat tidigare. Detta kan da tolkas som att de
istallet for att anvanda medvetna strategier, helt enkelt anvander sig av integrerad erfarenhet
om vilka strategier som fungerar (Lindell, 2008).

Kuratorerna beskriver att kommunikationen och dialog &r nagot av en grundpelare for att
deras samarbete ska fungera. De ar beroende av att ha en 6ppen dialog och att de kan lita pa
varandra. Unt (2005) skriver att i ett samarbete & kommunikationen riktad fran bada hall. Det
betyder att parterna lyssnar pa varandra, staller fragor och besvara fragor. Man behandlar
varandra som likvéardiga individer och ar éppna och arliga mot varandra. Det finns olika sétt
att lyssna pa och vilket satt man valjer att lyssna pa, resulterar i vilken kvalitet
kommunikationen far. Kuratorerna tycker att de andra i teamet lyssnar pa dem, men det finns
undantag. Ett exempel som tas upp ar situationer da teamet har kommit éverens om ett beslut,
initierat av kuratorn. De andra i teamet lyssnar och haller med kuratorn, men sedan foljer dem
det anda inte. De andra yrkeskategorierna ger da ett intryck av att de lyssnar pa kuratorerna,
men verkar dock inte forsta inneborden eller vill inte forsta den, da de sedan gor tvartom &n
vad som har bestamts. Att de inte lyssnar kan forsvara samarbetet i teamet eftersom det enligt
Lindell (2008) kravs att kommunikationen &r bra for att man ska fa ett bra forhandlingsklimat.
Lyssnar man inte blir heller inte kommunikationen bra.

Enligt en av kuratorerna sa behdver man inte vara “kompis” med de andra i teamet for att ha
ett gott samarbete. Daremot ar det viktigt att man litar pa att de andra i teamet 4r kompetenta
och vet vad de talar om. Detta &r ocksa mycket i syfte for att patienten ska kunna fa den basta
varden som gar att ge och skulle inte samarbetet fungera sa blir det svart att kunna bidra med
det. Lindell (2008) tar upp att forhandlingar inte handlar om att parterna maste tycka om
varandra. Dock behdver de ha émsesidig respekt, fortroende och en genuin forstaelse for
varandras intressen och behov for att ett bra samarbete ska komma till stand.

6.2.2 Nar teamet inte ar éverens
Resultat

Kuratorerna gor sin bedémning baserad pa sin kunskap om lagstiftning och om hur insatserna
beviljas i olika kommuner. Dessa kunskaper &r hon i princip ensam om i teamet. Det &r darfor
oundvikligt att hon ibland gor bedémningar som resten av teamet inte haller med om och att
hon hamnar i situationer da hon behover 6vertyga de andra i teamet. Flera av kuratorerna béar
med sig upplevelsen att de ibland far sta till svars infor teamet for vad lagen sager. Teamet
kan tycka att det &r sjalvklart att patienten ska ha rétt till en viss insats. Kuratorn daremot, vet
att lagen reglerar vilka som &r berattigade till detta och denne patienten uppfyller inte kraven.
| vissa fall har det hént att andra yrkeskategorier har talat om for patienten vad de tror att han
eller hon har rétt till, utan att veta om detta stimmer eller inte. En av kuratorerna beskriver en
generell situation dar hon tycker att en patient behdver en insats, men de andra i teamet har
inte forstatt detta an. Da brukar hon avvakta och vanta en vecka tills nasta teamméten och ta
upp det igen. Da har den andra personalen i teamet haft en chans att sjélva se och hunnit
reflektera dver patientens behov. | dessa situationer anser hon att det ar viktigt med
fingertoppskéansla, for att kunna kanna av var teamet befinner sig nagonstans. Finns det en
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mojlighet att enas direkt om hur man ska ga vidare eller ar det béattre att véanta en vecka och
samla pa sig battre argument? Man maste véaga for och nackdelar, nar ar det vart att satta hart
mot hart och nér ar det vart att avvakta? Med andra ord maste man valja sina strider och de
ratta tidpunkterna for dessa. En av kuratorerna uttryckte det sahar:

“Ddr har du den ddr fingertoppskdnslan som jag brukar anvinda mig vildigt mycket. Jag
menar, jag brukar kanna efter, vad star det har for? Vad ar argumenten for och vad ar
argumenten emot. Men det ar valdigt viktigt det dar med fingertoppskansla. Var ar teamet
nagonstans, var star dem nagonstans, lyssna av liksom. Finns det en framkomlig vég eller ska
jag vanta en vecka och pa den veckan kan jag ocksa samla pa mig battre argument. For det
dr valdigt viktigt att kdnna av, i vildigt manga fragor”.

En grundlaggande forutsattning for att kunna arbeta i teamet, ar att vaga saga vad man tycker
och sta for sin asikt. Ofta sa kan man komma fram till en 16sning som alla ar néjda med

genom att diskutera. En kurator tycker inte att det & ndgon som gar emot hennes bedémning
och detta tror hon beror pa att hon ar tydlig samtidigt som hon &r lyhord for de andras asikter.

De flesta av kuratorerna uppger att det ar lakarens ansvar att ta det slutgiltiga beslutet,
eftersom ldkaren &r teamledare pa teammotenerna. Daremot beskriver kuratorerna att det inte
alltid ser ut sdhar i praktiken. Vissa sager att den som gapar mest far sin vilja igenom. Andra
kuratorer sdger att det ar den som har starkast vilja och kommer med de bésta argumenten
som far igenom beslutet. Det kan ibland upplevas som tungt att beh6va vara bestamd och
behdva argumentera mot de andra i teamet. Da &r det lattare att bara ge med sig och lata de
andra fa sin vilja igenom. Vilket yrkesomrade beslutet galler ar ocksa av stor vikt for vems
ord som véger tyngst. Handlar det om nagot som ingar i kuratorns ansvar, kan kuratorn
anvanda det som ett argument for att fa sin bedémning igenom. Kuratorerna menar pa att den
som har de starkaste argumenten, vilket rimligtvis borde vara den som kan mest om det
aktuella omrade, ocksa ar den som far sista ordet.

“Det brukar inte vara ndagra problem men annars dr det teamledaren, ldkaren, som leder
maoten men de som argumenterar och har bra argument de lyssnas pd.”

For att pa ett konstruktivt satt kunna argumentera for sin sak och fa de andra att lyssna kravs
det enligt de flesta kuratorer, att man har kunskap och erfarenhet. Man ska veta vad man
pratar om helt enkelt. Man behdver ha en bred kunskap om lagar och forordningar for att
kunna framfora ratt information bade till patienterna och till teamet. Dessutom &r det bra att
vara rak och tydlig. Vissa berattar att de kan behdva bita ifran ibland, men de upplever att de
gor det pa ett bra satt. En av kuratorerna beskriver att for att fa dem andra att lyssna och forsta
sa brukar hon prata hogt, fort och lata arg. En annan tycker, att det ar béttre att inte prata for
mycket utan mer vara kort och koncis, da det &r flera andra i teamet som ocksa ska hinna
komma med sin bedomning. Enligt en kurator ar det viktigt att bekréfta att man haller med
teamet om att vissa insatser skulle behdvas, men att det tyvarr inte ar mojligt. En kurator,
uttryckte det sahar angaende teamarbetet:

”Man kan inte halla pa att stdnga sin panna blodig fér man kommer ingen vart. Da blir man
bara den dar jobbiga manniskan som ingen orkar med, att ha med att géra och det &r inte
uppskattat i ett teamarbete. D& ar det ratt kort. Sa det galler att argumentera val, vara palast
och bekrdfta folk”.
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Det ar viktigt att vara professionell och inte lata kdanslorna styra var ndgot som manga av
kuratorerna uttryckte. Vissa upplevde dven att andra i teamet kunde uttrycka mer
kanslomassiga argument nar det gallde nagot de tyckte en patient behévde som lag inom
kuratorns ansvarsomrade. D4 ar det viktigt att man pa ett 6dmjukt men professionellt sétt kan
mota deras argument, utan att blanda in kénslor. Om man bara talar om att sa hér ér det”, sd
riskerar man att de andra blir arga. Det &r viktigt att vara padrivande men att &nda vara trevlig
och inse nr det &r stopp, att man helt enkelt inte kommer langre an sa. Annars &r det latt hant
att de andra i teamet tycker man &r jobbig och det kan bli ett onddigt irritationsmoment som
kan stora samarbetet. Det &r viktigt att man kan diskutera nya infallsvinklar och presentera
andra losningar vid tillfallen da forslag fran teamet ratas. Kuratorerna papekade att det ar
viktigt att kunna kompromissa och komma pa gemensamma I6sningar for att na teamets
overgripande mal. Flera av kuratorerna uppger ocksa att det ar viktigt att det ar ratt person pa
ratt plats i teamsammanhang. Detta eftersom det av dessa upplevdes som personbundet
huruvida de andra lyssnar pa deras bedomning eller inte. Dock tog de &ven upp att personerna
i teamet inte alltid &r samma personer eftersom folk slutar och nya kommer in. Nagra av
kuratorerna tog &ven upp att det ar viktigt att personkemin stammer mellan de i teamet. Enligt
kuratorerna handlar det inte om att anvénda sig av strategier utan om vilken person man ar
och hur man lagger fram sin bedémning. Med andra ord sa beror det mer pa hur kuratorerna
sager saker pa och an vad de sager, samt vad det ar for person som framlagger detta. En av
kuratorerna uttryckte det sahar:

“Men jag tror alltid det dr personlighetsbundet och kopplat till vilka personer man har i sitt
team. Det tror jag absolut. Vissa personer utav oss tas helt for givna och vissa tas mer pa
allvar. Sen tror jag det handlar om hur tydligt man &r som person och hur mycket jag pratar
och hur mycket man blir tagen pa allvar.”

Analys

Kuratorerna tog upp att det anser det ar viktigt att personkemin stdimmer i teamsammanhang
for att fora ett gott samarbete. De ansdg att det inte handlar om att anvanda sig av strategier
utan om vilken person man &r och hur man lagger fram sin bedémning. Hur man framlagger
sin bedémning har stor betydelse pa hur de andra kommer att ta till sig det man séager. Lindell
(2008) beskriver att det finns fyra satt som vi har kontakt med var omvarld och dessa handlar
om “vad vi gor, hur vi ser ut, vad vi sdger och hur vi sdger” (Lindell 2008:208). Med andra
ord sa beror det mer pa hur kuratorerna sager saker och ting pa och &n vad de sager samt vad
det ar for person som framlagger detta, for att de andra i teamet ska lyssna pa deras
bedémning. Enligt Lindell (2008) s& beror hur man framlagger nagot pa vilken strategi man
anvénder sig av. Detta betyder att kuratorerna faktiskt anvander sig av strategier d&ven om de
inte &r medvetna om det. Det finns fem grundlédggande strategier man kan anvénda sig av for
att forhandla. Vi har sett att kuratorerna anvander sig av dessa i nagra fall. Vissa av dessa fem
strategier har vi inte kunnat urskilja, som exempelvis kompromiss och férhalning hos
kuratorerna. Vad det kan bero pa kan ha att géra med ens personlighet och vilka de andra i
teamet ar. Forhandling handlar om att paverka och dvertyga den andra parten om att man har
ratt. Kamp strategin har vi sett i en viss man, da vissa anvander delar av den medan andra
kuratorer forsoker undvika att anvanda den. De kuratorer som vi anser har anvant delar av
kamp strategin har beskrivit sig som en forhandlare som ar bestdmd, later arg, pratar snabbt,
kan sla naven i bordet om det behdvs 0.s.v. En annan strategi vi har kunnat urskilja ar
medgivande, da man inte alltid orkar argumentera for sin sak. Enligt Unt (2005) kan denna
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strategi anvandas av personer som i en forhandlingssituation inte orkar argumentera. Da
brukar personen ifraga istallet ge med sig och lata den andra parten fa som den vill.
Medgivandestrategin brukar anvéndas av de forhandlare som &ar konfliktradda, osékra,
stressade, nér det blir for mycket och man vill fly. Risken med denna strategi ar att man latt
kan bli 6verkord av de andra parterna och att man heller inte lar sig att vaga sta pa sig och ta
tag i saker och ting och da kan det bli svart att lyckas utveckla sin forhandlingsformaga. De
alternativa forklaringar vi kan se till att kuratorerna anvander sig av denna strategi kan vara att
det blir en tung borda att bara ansvaret for lagars tillampning och for hur kommuner beter sig.
Det kan &ven handla om att vara den enda med samhallsvetenskaplig utbildning i teamet och
att deras kénsla av att ofta behdva forsvara lagarnas tillampning.

Lindell (2008) skriver att man argumenterar med hjélp av fakta och erfarenhet. Ser att det blir
svart att évertyga och komma med relevanta argument om de andra i teamet inte har samma
kunskap om exempelvis lagarna. Olsson (1999) havdar i sin avhandling att kuratorernas
sociala stallning inom sjukvarden forsvagades under 80-talet pa grund av olika faktorer. En
faktor var kuratorernas misslyckade forsok att legitimera sin profession medan flera andra
yrkeskategorier pa grund av specialisering och behérighetskrav stérkte sin position. Antal
yrkeskategorier inom sjukvarden 6kade och kuratorns diffusa arbetsuppgifter kunde tas dver
av andra yrkeskategorier. De uppraknade faktorerna skulle kunna ligga till grund for att
ovanstaende medgivandestrategi anvands.

Det finns olika strategiska beteenden som man kan anvanda sig av vid en férhandling,
Dominans, Klamma, Asnan. Négot som vi har kunnat urskilja &r att tre av dessa kuratorer har
anvant sig av det dominanta beteendet, som enligt Lindell (2008) handlar om att skapa
osakerhet och fungerar nar de andra parterna har respekt for auktoriteter och nar de ar
konfliktradda. De kuratorerna som sjélva papekar att de har en mer tuffare attityd kan vi
tydligt se har anvant sig av det dominanta beteendet for att fa sin vilja igenom under en
forhandling. Vissa har mer anvant sig av taktiken klamma, vilket innebar att man later de
andra parterna driva pa foérhandlingen, parallellt som man beméter alla forslag genom att ratta
till dem till sin egen fordel. Klammabeteendet kan man koppla ihop med ett annat effektivt
argumentationssétt, det varderande séattet. Detta satt visar pa att man inte ska séga emot en
annan part utan mer visa forstaelse for dens argument och sedan istallet ldgga till vad man
sjalv tycker. Alltséd "med en stotddmpare” och en ”bro” Exempelvis “Jag forstar att ni tycker
sa...Ett annat sétt att se pa saken &r...” (Lindell, 2008:237). En av kuratorerna beskriver att
hon brukar halla med teamet om att det ar synd att en patient inte far en insats den kanske
skulle matt bra av att ha. Darefter fortsétter hon med att tala om att det tyvarr inte spelar
nagon roll vad ndgon av dem tycker eftersom lagen séger nagot annat. Pa det viset bekraftar
hon att deras kénslor ar relevanta, samtidigt som hon markerar att det &r lagen och inte
kanslorna som styr. En annan koppling vi har kunnat se ar mellan beteendet asnan och
forhandlingsstrategin forhalning. Dér snebeteendet handlar om att man forsoker forhala
forhandlingen pa olika sétt och genom att vara envis, fa sin vilja igenom sa att de andra
parterna tréttnar och ger med sig till slut. Detta beteende brukar anvandas av de personerna
som egentligen inte vill forhandla och &r konfliktradda. Detta &r inget vi har kunnat se
kuratorerna har anvént sig av.

Lindell (2008) skriver att den som &r duktig och van vid att férhandla samt kunna tala val och
driva sina intressen, far lattare omgivningen att lyssna. Deras upplevelser av hur de andra i
teamet lyssnar pa dem i kombination med deras erfarenhet och deras beskrivning av hur de
lagger fram sin bedémning gor att vi kan tolka det som att de som ar vana att foérhandla &r
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framgangsrika. De har lart sig hur klimatet i teamet fungerar och dven om personer i teamet
byts ut da och da sa ar teamets dvergripande mal det samma. Det paverkar hur framgangsrikt
man far gehor. Det ar ocksa viktigt att kunna vara klar och tydlig i det man vill férmedla,
nagot som underlattar, dels for en sjalv genom att spara tid, men ocksa for alla andra parter
som &r inblandade.

Fler av kuratorerna tog upp att det &r viktigt att vara rak och tydlig och inte svéava ut for
mycket utan vara bestdmd nér man argumenterar. Detta ger intrycket av att personen vet vad
den talar om och &r saker pa sin sak. Detta &r viktigt for om den ene parten verkar oséker och
radd kan den andre parten som &r en starkare forhandlare kora Gver personen. En osaker
person ar varken kreativ eller effektiv i en forhandlingssituation (Lindell, 2008). Nagot vi kan
se ganska klart och tydligt utifran det kuratorerna har sagt ar det faktum att om man duktig pa
att forhandla och talar val far man ocksa lattare omgivningens uppmarksamhet. De som
kommer med de starkaste och basta argumenten ar ocksa de som far sin vilja igenom, dven
om det egentligen borde vara lakaren som tar det slutgiltiga beslutet, da det ar lakaren som &r
teamledaren. Vilket omrade det talas om och hur vél fakta - eller erfarenhetsmassigt man &r
insatt, har betydande vikt for hur starka argumenten kommer att bli. Kan argumenten starkas
av tidigare erfarenheter, fakta eller liknelser blir det ocksa mer trovardiga och évertygande.
Detta i sin tur gor att man lyssnar mer pa personen som framlagger dessa (Lindell, 2008).

Nar man vill fa sin vilja igenom under en forhandling kan man anvénda sig av retoriska
argumentationer. Enligt Lindell (2008) kan man anvénda sig av retorikens tre grundpelare,
Ethos, Logos och Phathos, for att framsta som en sakkunnig och palitlig person. Grundpelaren
Ethos, handlar om att man argumenterar med stod fran sin personlighet, sina erfarenheter och
sin karaktar. Detta ar nagot som flera kuratorer tog upp, att det ar mycket ens personlighet,
erfarenhet och sattet de ar pa som ar avgoérande for hur de lagger fram sina argument. Den
andra grundpelaren Logos handlar om att argumentera med sitt fornuft, att anvénda sig av
fakta och argumentera genom tydliga bevis. Detta &r ocksa nagot vara kuratorer har tagit upp,
att de genom fakta, liknelser och erfarenheter som &r kopplade till ens fornuft, argumenterat i
en forhandling. Den tredje grundpelaren Pathos, handlar om att man anvénder sig av
kanslomassiga argument. Detta &r inte nagot kuratorerna anvander sig av, tvartom
poangterade de vikten av att vara professionell och inte lata sig styras av kanslor. Daremot tog
en av dem upp att personer i de andra yrkeskategorierna i teamet kan géra det (Lindell, 2008).

Lindell (2008) skriver att for att dvertyga andra som inte har samma bakgrund och
referensramar ar det viktigt att anvanda sig av argument och relevant fakta som de andra
forstar. Exempelvis sa kan man anvanda sig av liknelser, lagar, erfarenheter, kanda
auktoriteter o.s.v. Detta betyder att kuratorerna som har en samhéllsvetenskaplig bakgrund
maste ha starkare argument for att Overtyga de andra i teamet som har en har en medicinsk
bakgrund. Detta kan dven ligga till grund for kanslan av att behdva sta till svars for vad
lagarna sdger, som flera kuratorer beskriver. Eftersom de andra i teamet inte har samma
kunskap som kuratorn sa maste hon éven forklara varfor lagen eller regeln tillampas pa ett
visst satt. Sa for att Overtyga de andra i teamet om att deras bedémning ar riktig sa racker det
inte alltid med att bara l4gga fram den. Detta kan eventuellt forklara varfor vissa kuratorer
hojer rosten nar de lagger fram sin bedémning. Att hoja rosten ar enligt Lindell(2008) en
strategi man anvander sig av ndr man inte har tillrackligt starka argument.

Utifran vad kuratorerna har sagt sa kopplar vi strategiska beteenden till de
forhandlingsstrategier vi har tagit upp ovan. Man kan se ett monster mellan det dominanta
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beteendet och forhandlingsstrategin kamp. Kamp handlar om att anvénda sig av taktiska
utspel for att skapa osakerhet och stress hos de andra motparterna vilket daven ar syftet med ett
dominant beteende. Samma kurator beskriver att hon brukar k&dnna av hur mycket hon kan
argumentera for sin sak, hon vet hur langt hon kan ga. Hon tycker inte att det ar en bra ide att
strida for sin beddmning nér hon ké&nner att resten av teamet inte ar mottagliga for hennes
argument. Istallet véljer hon da att avvakta och vanta en vecka innan hon tar upp samma fraga
igen. Lindell (2008) beskriver att hur och nar man véljer att argumentera avgors av ens egna
taktiska och strategiska 6vervagande. | vissa tillfallen ar det inte alltid sa bra att argumentera,
da risken med argumentation &r att man kan fastna i status/prestige tankande vilket i sin tur
kan lasa forhandlingen. En av kuratorerna beskrev just att man maste helt enkelt valja

sina “strider” efter de for - och nackdelar som &r bundna till situationen. Hon beskriver ocksa
att det ar viktigt att kdnna av en situation, innan man tar ett beslut i hur man ska ga vidare. Det
primara i en produktiv argumentation inte &r att vinna den, utan att man fokuserar pa det
overgripande malet, det brukar underlatta och man nar da battre resultat. Sa i vissa fall far
man backa och fokusera pa det stora hela och inte haka upp sig pa detaljerna.

6.3 Nar andra tar over och orsaker till detta
Resultat

Alla kuratorer utom en, upplever att personer fran andra yrkeskategorier har tagit over deras
arbetsuppgifter vid nagot tillfalle. Kuratorer beskriver att deras arbetsfélt, det psykosociala ar
brett och att det inte alltid ar sa latt att veta vem som ska gora vad i teamet. Medlemmarna i
teamet kan dven ha forvantningar pa att kuratorn ska utfora nagot, som den inte alls anser vara
dennes ansvar. Dessutom verkar det vara sa att det ar flera yrkeskategorier som gor ansprak
pa att jobba psykosocialt. Omvardnadspersonalen (sjukskoterskor och underskoterskor) ar
exempel pa detta som tas upp. Eftersom det &r de som utfor den dagliga omvardnaden far de
naturligtvis lattare kontakt med bade patienten och dennes anhdriga. Till skillnad fran
kuratorn &r de tillgangliga under stdrre delen av dygnet, utan att man behdver boka tid. Det &r
da oundvikligt att de far svara pA manga fragor och funderingar och ta emot en del frustration
och krisreaktioner. Det ar dessutom sjukskoterskans uppgift att ta kontakt med kommunen i
de flesta fall. Nar de redan har tagit denna kontakt sa ar det latt hant att de fortsétter ha den
aven i de fall da egentligen kuratorn borde kopplas in. Flera kuratorer beskriver att det kan
vara svart att definiera kuratorns eller socionomens kompetens, eftersom den &r véldigt bred.
Da kan det vara svart att specificera, rent konkret vad de gor.

”Ibland &r det svart att definiera sa jattetydligt d& va. Ah jag menar ibland &r det lite
tveksamt till vad som dr vems arbetsuppgifter.”

| manga fall upplever de att det kan det vara svart att veta exakt nar kuratorn ska ga in och nar
det racker med att nagon annan ringer telefonsamtalet till handlaggaren. En riktlinje for vem
som tar pa sig det praktiska ar hur det ser ut kring patienten. Finns det redan en kontakt med
socialtjansten, kopplas kuratorn in, eftersom det da brukar réra sig om ett lite mer avancerat
hjalpbehov.

”Kontakt med handlaggare, fast det gor vi ju bada och, det beror lite pa hur det ser ut. Det
kanske ar lite rorigt runt omkring, eller de kanske behdver mycket, Om det e problem med
boendet da har jag kontakt med handlaggaren. Men det har ju dven sjukskoterskan. Det e
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alltid den som skickar till kommunen att patienten e har och att de kommer hit men liksom jag
brukar ta kontakt med handldggaren dnda sa att som far lite ytterligare information”.

Alla intervjuade tycker att det behdvs en socionomexamen for att utfora deras arbete. De
tycker att utbildningen innefattar en hel del av det som &r viktigt att kunna som kurator och
for att fa en baskompetens som man kan luta sig tillbaka pa i sitt yrke. Daremot tycker de inte
att som nyutexaminerad socionom kan allt direkt. Man blir aldrig riktigt fardig som socionom,
da det ar en lang process av larande som ar pagaende under hela arbetslivets gang. Vi fragade
kuratorerna om de tror att ndgon fran en annan yrkeskategori skulle kunna klara av att utféra
kuratorns arbetsuppgifter. En av kuratorerna uttryckte sig pa det har sattet:

“Delar av arbetsuppgifterna JA men med samma kvalité NEJ. Ex att just kunna snappa upp
saker o ting, just samtalskompetensen, hur vi for ett samtal. Vi har det i utbildning, att ha
krissamtal, krisstod, vi vet hur ett sadant ska ga till.”

Hon menar att en person inte behdver en socionomexamen for att kunna ringa ett
telefonsamtal och boka in moten eller boka féardtjanst. Det kan i princip vem som helt gora.
En viktig kompetens som namns &r kuratorns formaga att hitta vagar in i samtal med en
patient. Speciellt formagan att anvanda sig av méten, exempelvis dér patienten far hjalp med
en ansokning eller liknande, som &r mindre laddade for att forsoka skapa en relation. Detta ar
extra viktigt nar man arbetar med patienter som inte har sa bra sjukdomsinsikt. Det kan vara
svart att motivera nagon som man inte har en relation till. Ibland har vardpersonalen sett ett
behov av att kuratorn blir inkopplad, men patienten sjalv kanske inte vill. D& kan det vara bra
att boka upp en tid som handlar om att kuratorn ska hjalpa patienten att fylla i ett formular.

”[..] Och det e inget du behover socionomexamen for att kunna fylla i en fardtjdnstansékan
men for att kunna utnyttja tillfallet och den stunden du far med patienten runt det som e
ganska oladdat som att skriva en fardtjanstansokan, sa far du ocksa en 6ppning till ett samtal
med na&gon att kunna utnyttja det da kravs en kunskap till att kunna veta hur du ska géra det
for att det ska bli bra tror jag”.

Det finns tillfallen da de flesta av kuratorerna har upplevt att andra yrkeskategorier har tagit
over arbetsuppgifter som kuratorerna anser ingar i deras ansvar. Ett exempel som tas upp av
flera &r traditionen att det ar psykologerna som har stddsamtal med patienterna och
kuratorerna med de anhdriga. Kuratorerna ar utbildade i att ha stddsamtal och de vi intervjuat
tycker att de kan hantera detta lika bra som psykologerna. Det &r dven sa att nar det inte finns
en psykolog pa plats i teamet kring patienten, sa forvantas kuratorn anda att ha stodsamtal. |
vissa situationer beskrivs detta dven bli problematiskt. De menar att om de har kontakt med en
patient i ett praktiskt arende och denne borjar prata om sina bekymmer, sa kan de inte hanvisa
till psykologen, de maste helt enkelt hantera situationen. | detta lage har kuratorn redan en
relation med patienten och att da hanvisa denne till ytterligare en person som de kanske inte
ké&nner, k&nns onddigt. | vissa fall har det hant att psykologerna har lamnat 6ver stédsamtalen
for en specifik patient till kuratorn just for att de redan har en etablerad relation. Detta beror
enligt vissa av kuratorerna mycket pa vem av psykologerna det handlar om. Vissa psykologer
ar mer revirtdnkande medan vissa ar mer 6ppna for att Iamna 6ver och sétta patienten i fokus.

“Har man liksom kontakt med en patient genom sociala eller ekonomiska fragor sd dr det
klart att de berattar om sin situation i évrigt. De kanske blir ledsna. De kanske berattar om
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ndgot som dr jittejobbigt och sd. Men kan inte sciga att ”Ndihe, ska du grata far du ga till
psykologen...skratt.”

| vissa fall har patienten redan traffat kuratorn i andra arenden och da kan det bli sa att
patienten sjalv véljer att ha samtal med kuratorn. Detta kan stalla till en oro i teamet. Flera
kuratorer beskriver kanslan av att da behdva forsvara sin kompetens och forklara att det ingar
I kuratorns utbildning att kunna ha stédsamtal.

| manga fall ser man tydligt varfor kuratorn med sin kunnighet om lagar och juridiska
rattigheter behover vara inblandad. Konsekvenserna annars, kan bli att patienten inte far den
hjalpen denne har rétt till. Darfor ar det mycket viktigt att de andra i teamet som har daglig
kontakt med patienten vet nar de behdéver koppla in kuratorn. En kurator beskrev en situation
da de andra i teamet inte hade kopplat in henne. Detta gjorde att patienten fick betala for en
insats genom socialtjanstlagen, nar det fanns en mojlighet att denne kunde ha fatt detta genom
LSS, vilket ar kostnadsfritt. En kurator sa sahar:

”[..] eftersom vi inte var inkopplade sa kan inte vi svara pa att det skulle vara LSS men da
ska man ha kunskapen om hur det funkar for det ar patienten som star dar och betalar de har
pengarna varje manad. Sa av den anledningen sa havdar vi att det ar béttre att vi har dem
kontakterna for att andra far jatte garna ringa kommunen och prata i telefon men da ska man
ocksa kdnna sig sdker o trygg o veta patientens rdttigheter”.

Analys

Kuratorerna beskriver att i manga fall gar arbetsuppgifterna ihop med vissa andra
yrkeskategoriers och da kan det vara svart att veta vad som &r kuratorns ansvar. Deras
forklaring till detta ar att deras arbetsomrade &r sa brett att det ar svart att skapa en tydlig
grans gentemot de andra yrkeskategorierna. Svarigheter att muta in sitt arbetsomrade och
darmed avgransa andra yrkeskategorier, ar enligt Olsson (1999) nagot som kuratorerna har
k&mpat med under néstan hela seklet. Det kan enligt henne ha att géra med att kuratorns
profession successivt har utformats och paverkats av flera aspekter. Exempel pa detta ar stora
forandringar i samhéllets struktur och organisation och olika yrkeskategoriers influenser.
Under professionens forsta decennier var kuratorerna exempelvis sjukskéterskor i botten som
naturligtvis integrerade sina sociala kunskaper i yrkesrollen. Dessutom har kuratorernas
arbetsuppgifter under aren mer och mer inriktats pa behandling och darmed narmat sig
psykologens omrade.

Olsson (1999) beskriver dven problemet med att kuratorn i manga fall har tvingats lita pa att
annan exempelvis, vardpersonalen ska koppla in kuratorn vid behov. For att de ska kunna
gora denna bedomning forutsatts att den andra personalen har kunskap och forstaelse for hur
patientens livssituation ser ut och hur den paverkar denne. Nagot vissa kuratorer tog upp var
just att vardpersonalen kanske inte alltid inser nar det ar dags att koppla in kuratorn, utan tar
hand om situationen sjélv, vilket kan leda till onédigt lidande. Enligt flera av kuratorerna har
det dven hant att personer fran andra yrkeskategorier har missat att koppla in kuratorn nar det
gallde patientens rattigheter. Konsekvensen av detta blev da att patienten inte fick sin lagliga
rétt tillgodosedd. Flera kuratorer hade en dnskan om att de olika yrkeskategorierna inte skulle
halla sa hart pa sina revir, utan istallet satta patientens behov i fokus. Lindell (2008) skriver
att for att fa ett bra forhandlingsklimat sa ar det viktigt att fokusera pa det Gvergripande malet
istallet for att vinna en strid.
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Vem som helst kan ringa ett samtal till kommunen. Olsson (1999) tar upp just att kuratorn har
flera uppgifter som kan vara svardefinierade och som skulle kunna utféras av andra
yrkeskategorier. Kuratorerna talar dock dven om vikten till att det &r just en kurator som
ringer samtalet. Orsaker som tas upp till detta &r bland annat att samtalet kan utvecklas till ett
informativt samtal dér de olika parterna utbyter information med varandra. Kuratorn har fokus
pa och kunskap om hur samhéllets resurser bast ska kunna anvandas utifran informationen
hon far av exempelvis kommunen. Det de dessutom tar upp &r dven vikten av att
myndigheterna inte far motstridiga uppgifter fran de olika yrkeskategorierna.

Eftersom flera av kuratorerna tog upp just fragan om stodsamtal sa tolkar vi det som att de
skulle 6nska att dven det Iag under kuratorns ansvar. Olsson (1999) skriver att under
professionens utveckling sa har kuratorernas arbetsuppgifter skiftat karaktar och kommit
narmare och narmare psykologens arbetsomrade. Det verkar inte finnas en klar grans for nar
kuratorn ska ga in och nér psykologen ska ha hand om samtalen. Detta &r enligt kuratorerna
personbundet. Vissa psykologer tycker att det ar okej att kuratorn tar stddsamtal medan vissa
inte vill slappa ifran sig denna uppgift. Kuratorer har i alla ar kampat for att monopolisera och
avgransa sitt arbetsomrade och stanga ute andra yrkeskategorier. | denna kamp har de forsokt
att avgransa sig fran sjukskoterskans mer vardande yrkesroll och narma sig psykologens mer
behandlande. Detta var en del i att hoja yrkets status (Olsson, 1999). Utifran detta historiska
perspektiv kan vi forsta att det &r kansligt nar andra yrkeskategorier gar in och tar dver
arbetsuppgifter som kuratorn har kompetensen att utfora i ljuset av kuratorns historia att fa
legitimitet och godkénnande av sitt arbete.
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7. Slutdiskussion

Syftet med var studie var att ta reda pa om sjukhuskuratorerna anvander sig av
forhandlingsstrategier for att lyfta fram sin yrkesspecifika beddmning av en patient i
behandlingsteamet. Om sa var fallet, ville vi dven ta reda pa vilka strategier det &r. Dessutom
ville vi dven ta reda pa i vilka situationer kuratorerna kande att de andra yrkeskategorierna i
behandlingsteamet gor intrang pa deras ansvarsomrade och vad de trodde orsakerna kunde
vara till detta. Genom att svara pa vara fragestallningar sa anser vi att vi har uppfyllt vart syfte
och dessutom forandrat var forforstaelse. Fragestallningarna var féljande: Anvander
sjukhuskuratorerna sig av forhandlingsstrategier for att lyfta fram sin bedémning i teamet?
Vilka strategier tycker sjukhuskuratorerna att de anvéander sig av for att lyfta fram sin
beddmning i behandlingsteamet? | vilka situationer upplever sjukhuskuratorerna att de andra
yrkeskategorierna inkraktar pa deras ansvarsomrade. Vad tror de ar orsakerna till att de andra
tar dver?

Nér vi borjade skriva uppsatsen hade vi en hypotes om att kuratorn var tvungen att kdmpa mer
ande andra i teamet for att fa fram sin bedémning till de andra teammedlemmarna. Just for att
hon var kurator. Vi trodde att de kanske kande sig lite ensamma i den medicinska vérlden och
kénde sig lite som outsiders. Vi tankte &ven att de skulle vara tvungna att ha speciella
strategier for att fa fram bedomningen. Néar vi hade gjort vara intervjuer s markte vi att dessa
kuratorer inte alls verkade ensamma eller kande att de hade problem med att fa de andra i
teamet att lyssna pa deras bedomning. Nagot som har genomsyrat hela studien har varit den
sjalvsakerhet och yrkesstolthet som kuratorerna utstralade. De sag sig sjalva som de experter
det faktiskt ar och var inte villiga att lata nagon kora 6ver dem. Detta till trots var det flera av
dem som faktiskt uttryckte en kansla av att ibland bli 6verkdrd av personer fran andra
yrkeskategorier. Vi undrar om det ar pa grund av personen i fraga eller om det har med att
gora att det ar en kurator. Olsson (1999) menar ju just det att kuratorn maste kampa lite extra
for att fa fram sin asikt. Detta tas dven upp av Stenberg och Strahlén (1982) som skriver att
kuratorernas arbetsomrade endast dr sekundart inom sjukhusorganisationen.

De forhandlingsstrategier vi har kunnat urskilja ar kamp, medgivande och samarbete. Sedan
har vi ocksa kunnat se att kuratorerna har anvant sig av de strategiska beteendena, dominans,
klamma och asnan. Dessa strategier har kuratorerna anvant sig av medvetet och omedvetet for
att fora fram sin bedomning i teamet. Det kan ocksa handla om att de gér medvetna strategival
men att de inte kallar det just for strategier. Detta kan vara en forklaring till varfor vissa ansag
att de anvande sig av strategier medan vissa ansag att de inte gjorde det. Vilka strategier de
anvander ar personbundet och dven situationsbundet. Exempelvis kan samma kurator i en
situation anvénda sig av kampstrategin och i en annan situation av det strategiska beteendet
klamma. Vilken strategi de véljer handlar a&ven om vilka personer som ingar i teamet.
Kuratorerna anser att det handlar om vilken personlighet man har och det haller Lindell (2008)
med om. Han sager att strategivalet beror pa vilka kanslor man far under forhandlingen. Vi
tror da att vilka kanslor man paverkas av beror pa vilken person man ar. Alla personer styrs av
kanslor men vilken kénsla som dominerar &r olika fran person till person. Ar man en person
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med kort stubin blir man lttare arg och da kan man omedvetet vélja en kampstrategi. Detta
gor att strategivalet ar personbundet.

Slutsatsen pa detta ar att vi har kunnat urskilja att kuratorerna anvander sig av olika strategier,
aven om de sjélva inte & medvetna om det. Detta visar att det inte bara handlar om ens
personlighet i ett forhandlingssammanhang utan det handlar ocksa mycket om vilka
strategier/tillvagagangssatt man anvander sig av for att fa sin vilja igenom. Det som daremot
kan hanga ihop med personligheten &r vilka strategier man véljer, men inte om man
overhuvudtaget valjer att anvanda sig av strategier, for det tror vi alla gor pa ett eller annat
satt. Lindell (2008) skriver att nagon som maste hoja rosten for att fa fram sin asikt, har svaga
argument. For att fa de andra att lyssna borde personen istéllet starka sina argument. Huruvida
det beror pa att de hojer rosten eller att de har bra argument vet vi inte. En mojlig forklaring
till att de hojer rosten skulle kunna vara en sprakférbistring mellan medlemmarna i teamet. A
andra sidan sa har de flesta av de intervjuade kuratorerna arbetat en lang tid inom den
somatiska varden. De borde da ha inforlivats i det medicinska sprakbruket och anpassat sina
strategier utefter det. Det kan &ven vara som Olsson (1999) pastar att kuratorn har en svagare
social position inom sjukvarden och att de darfor behdver havda sig extra.

| teamarbetet ar det av stor vikt att alla &r lyhdrda och 6ppna for vad de andra har att sdga
tycker kuratorerna. De tycker aven att de andra i teamet lyssnar pa deras bedémning. Enligt
dem &r ens personlighet en av de avgorande faktorerna for om man passar att arbeta i teamet
eller inte och om de andra lyssnar pa ens bedémning. Man maste vara tuff och framat och
vaga ta plats namner de flesta av dem. Att bli lyssnad pa starker i sin tur sjalvfortroendet
vilket leder till att man argumenterar sékrare och att de andra lyssnar &nnu battre. Men om de
inte anvander sig av argument som de andra i teamet forstar sa blir de inte heller lyssnade pa.
Detta tror vi kan bli ett problem for kuratorerna som inte arbetar tillsammans med andra
socionomer. Varfor vara intervjuade kuratorer inte upplever detta som ett problem tror vi kan
handla om att de har lang erfarenhet av att arbeta inom sjukvarden, ndgot som vi dven namnde
ovan.

Utifran det vi har sett sa ar det inte en sjalvklarhet eller en slump att de andra i teamet lyssnar
pa kuratorns bedémning. Kuratorerna maste ha speciella strategier och ha en tuff och framat
personlighet. D& undrar vi om de andra faktiskt lyssnar pa kuratorernas bedémning for att hon
ar kurator. Eller handlar det mer om att det &r personen bakom som genom strategiska
beteenden och argument lagger fram bedomningen pa ett satt som far de andra att lyssna?
Enligt kuratorerna handlar det mer om ens personlighet &n vilken yrkestitel man har och det
tror vi att de har ratt i. Aven om de har samma utbildning och kunskap s handlar det i
slutdandan om hur de brukar denna utbildning och kunskap samt hur de framfor sina asikter. Vi
tror aven att en persons rykte ligger till grund for hur de andra lyssnar pa personen i fraga,
nagot som styrks av Lindell (2008). Om de andra i teamet vet att en viss kurator brukar
komma med bra argument och vara bestamd sa tror vi att de lyssnar mer uppméarksamt
eftersom de redan har en forvantning pa att hon ska séga nagot bra. Om de a andra sidan har
ett rykte om sig att vara velig och komma med mindre bra argument, kan konsekvensen bli att
de andra inte lyssnar lika uppmarksammat. Enligt nagra av kuratorerna ar det de som har de
starkaste argumenten som far sin vilja igenom om teamet ar oense. Andra tar upp att det ar
den som skriker hogst som far ratt. Vi tror att orsaken till att de andra lyssnar kan ha att gora
med antingen att personen har bra argument eller att den later mest eller en kombination av
dessa. Ater igen handlar det om att man véljer strategi efter vad man av erfarenhet vet
fungerar. Det ar alltsa personbundet och situationsbundet.
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Vi har &ven kunnat urskilja anvéndning av tre retoriska argument som &r till hjalp om man vill
framsta som en sakkunnig och palitlig person. Ethos handlar om att man argumentera genom
att ta stod fran sin personlighet, sina erfarenheter och sin karaktar, vilket kuratorerna anser att
de gor. Logos, som handlar om férnuft, att anvanda sig av fakta och argumentera genom
tydliga bevis. Det tycker vi att kuratorerna gor eftersom de argumenterar utifran sin erfarenhet,
kunskap och lagkunnighet. Pathos som handlar om att argumenterar med stod av
kanslomassiga argument har inte kuratorerna anvant sig av. Detta beror mycket pa att de anser
att man bor vara professionell och inte lata sig styras av kanslor. Daremot tog dem upp att de
andra yrkeskategorierna i teamet kunde anvénda sig av kdnslomé&ssiga argument i sin
argumentation mot kuratorn. En intressant fraga tycker vi ar hur det kommer sig att de andra
anvander sig av dessa argument men att kuratorerna undviker det? Vi tror att det kan ha att
gbra med att de &r extra utsatta i och med att de & ensamma i sin yrkeskategori i teamet. Att
det verkar som om de maste kdampa mer for att f & sin rost hord och fa sin profession tagen pa
allvar. Vi tror att detta aterigen har att géra med att det sociala arbetsfaltet inte ar matbart till
skillnad fran de andra teammedlemmarnas. En teori skulle da kunna vara att kuratorerna vill
undvika kanslomassiga utspel och argument for att starka sin professionalitet.

Lindell (2008) skriver &ven om hur viktigt det ar att forbereda sig innan en forhandling for att
den ska bli lyckad. Ingen av kuratorerna lagger nagon stor vikt i att forbereda sig sérskilt
mycket innan teammétena. Nagra av kuratorerna tycker att de borde gora det medan vissa
anser att deras erfarenhet och kunskap racker som bas. Vi tror inte att man maste forbereda sig
for att kunna lagga fram bra argument utan att det racker langt att ha erfarenhet och
yrkeskunnande som dessa kuratorer beskriver att de har. Vad man daremot skulle kunna vinna
pa att forebereda sig mer ar att man da kan lagga mer fokus pa att effektivisera sina argument
och att vara klar och tydlig i sin framlaggning.

Lindell (2008) skriver att det viktigaste i en effektiv argumentation ar att fokusera pa det
overgripande malet for att na basta mojliga resultat och inte endas forsoka vinna en strid. Man
ska helt enkelt vélja sina strider och inte fastna pa detaljerna vid en forhandling. Man maste
ocksa kunna slappa pa sitt revir, da risken annars blir att man kan fastna i ett prestige
tankande som i sin tur kan lasa forhandlingen. Nagot flera kuratorer tog upp var just att vissa
fran andra yrkeskategorier har valdigt svart att slappa in nagon pa sitt arbetsomrade och
slappa revirtankandet. Vi tror att detta kan leda till att det 6vergripande malet forbises och att
det istéllet blir en slags maktkamp. En mojlig forklaring till revirtdnkandet hos de andra kan
vara att de ar radda att personer fran andra yrkeskategorier ska ga in i deras arbetsomrade.
Olsson (1999) skriver att kuratorernas arbetsuppgifter har skiftat karaktar och kommit
narmare och narmare psykologens arbetsomrade under professionens utveckling Hon skriver
ocksa att granserna for kuratorns arbetsomrade ar svardefinierade. Kuratorerna sjalva tycker
att de andra yrkeskategoriernas arbetsuppgifter och kuratorns har en tendens att ga in i
varandra. De tror att detta kan vara en forklaring till varfor de andra gar in i kuratorns omrade.
Vi tror d att detta aven kan vara orsaken till att de andra haller hart pa sitt revir. Granserna &r
diffusa at bada hall och utan revirtankandet kanske de kanner sig hotade av att kuratorns
arbetsuppgifter kan inkrakta pa deras omrade. Nagon direkt 16sning pa detta ser vi inte utom
att fortsétta verka for en 6ppen och &rlig dialog emellan teammedlemmarna.

38



8. Forslag pa vidare forskning

| var studie har vi tittat pa hur kuratorerna beskriver sina forhandlingsstrategier och sitt satt att
argumentera. Utifran deras egna beskrivningar har vi kunnat tolka vilka strategier och
argumentationssatt de anvander. For framtida forskning foreslar vi att man utokar
undersdkningen med en observationsstudie. Det kan hjalpa till att precisera vilka strategier de
anvander, utdver deras egna beskrivningar. Vidare funderar vi pd om det bara &r kuratorn som
behdver vara tuff och framat for att arbeta i teamet. Behdver dven sjukgymnasten ha dessa
egenskaper for att fa de andra att lyssna pa denne, eller ldkaren? Fler av kuratorerna tar upp
att de insatser som gors inom psykosociala omradet ar svart att mata pa en skala.
Sjukgymnastens arbetsinsatser kan daremot matas pa en skala och da kan man lattare se
framsteg. Vi tror att inom sjukhusorganisationen sa ar den medicinska kunskapen den som
vager tyngst. For att ta reda pa om det stammer skulle det darfor vara intressant for att utoka
denna studie till att &ven omfatta intervjuer med andra professioner som ingar i teamet.

Det hade &ven varit intressant att ta reda pa vad de andra yrkesgrupperna i behandlingsteamet
tycker om huruvida kuratorerna tar dver deras omrade eller inte. Ar det verkligen de andra
yrkesgrupperna som inkraktar pa kuratorns omrade eller &r det kuratorn som egentligen &r den
som tar 6ver? Vidare funderade vi pa vad som skulle ha hant om vi gjort samma studie inom
den psykiatriska delen av sjukvarden. Inom psykiatrin tror vi namligen att det gemensamma
arbetet ligger narmare kuratorns arbetsomrade. Det kan antingen bli lattare eller svarare att
arbeta som kurator inom psykiatrin. Det hade varit intressant att se hur resultatet skiljde sig
fran var studie.
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Bilaga

Intervjuguide
Kuratorn

1.

2.
3.
4

Hur ser en typisk arbetsdag ut for dig?

Vilka arbetsuppgifter anser du ar specifika for din yrkesgrupp?

Vet du om det finns en arbetsplatsbeskrivning?

Tycker du att dina arbetsuppgifter stammer 6verens med vad som star i
arbetsplatsbeskrivningen? Om inte, pa vilket satt?

Vilken kompetens/kunskap anser du att man bor ha for att utféra dessa arbetsuppgifter?

Samarbete:

6.
7.
8.

Vilka yrkesgrupper samarbetar du mest med?
Hur ser detta samarbetet ut, rent konkret?
Om du fick dnska, hur skulle samarbetet se ut mellan dig och de andra yrkesgrupperna?

Teamet:

9.

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.

Pa vilket satt forbereder du dig infér teamkonferansen?

Vilka strategier/argumentationer anvander du dig av f6r att de andra i teamet ska lyssna pa
din bedémning?

Hur val tycker du att de andra i teamet lyssnar pa din bedémning?

Om flera i teamet dr oense om vilka atgarder som ar bast, hur tas det slutgiltiga beslutet?
Vilka arbetsuppgifter tror du att de andra i teamet férvantar sig att du ska utfora?

Har du nagon gang upplevt att ndgon fran en annan yrkesgrupp i teamet har tagit 6ver dina
arbetsuppgifter? Om ja, pa vilket satt och vad tror du detta kan bero pa?

Hur upplever du att din kompetens varderas av de andra i teamet?

Tror du att kuratorns arbetsuppgifter skulle kunna utféras av nagon i teamet med en annan
kompetens? Varfor, varfor inte?

Ovrigt:
17. Var det nagon fraga som du saknade?
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