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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Lagstiftningen mot hets mot folkgrupp tillkom 1948 och har sedan dess omar-
betats ett flertal ganger.’ Syftet kan sagas vara att skydda utsatta grupper mot

krankande uttalanden.

Under 1990-talet vaxte det fram grupperingar och nétverk som latit sin rasis-
tiska ideologi komma till uttryck i brottsliga handlingar. Det &r ofta samma
grupper som sprider rasistisk propaganda och som uppmanar till hat mot ho-
mosexuella. Under senare ar har det i Sverige, liksom i manga andra europeis-
ka lander, tréatt fram en mer uttalad och aggressiv rasism och framlingsfient-
lighet. Denna har bland annat tagit sig uttryck i valdshandlingar och trakasse-
rier med rasistiska, antisemitiska och homofobiska fortecken. Sadana brott kan
ségas rikta sig mot den grundlaggande uppfattningen om alla manniskors lika
vérde.” Under senare delen av 1990-talet tkade antalet anmalningar om hets
mot folkgrupp kraftigt, vilket kan bero pa bade en faktisk 6kning av brottsty-

pen och en 6kad anmalningsbenagenhet fran allmanhetens sida.’

De rasistiska gruppernas propagandametoder har successivt forandrats under
aren. De senaste decennierna har forandringsprocessen gatt allt snabbare i takt
med anvandningen av nya satt att na ut med ett budskap till allt fler manni-
skor.* Bland annat erbjuder internet pa ett enkelt satt stora spridningsmojlighe-

ter.

Yttrandefrihet &r av grundldggande betydelse i ett demokratiskt samhalle som

Sverige. Denna frihet &r darfor grundlagsfast. Medborgare skall fritt kunna

! Holmqvist m.fl., s. 16:36

2 Prop. 2001/02:59 s. 11

® BRA-rapport 2001:7, s. 21 f.
* SOU 2000:88 s. 52



uttrycka tankar och asikter, vilket ar en del av den demokratiska vardegrunden.
Det finns dock granser dven for yttrandefriheten och lagstiftningen mot hets
mot folkgrupp utgor en sadan. Saledes finns det en paradox mellan yttrande-

friheten och skyddet for utsatta grupper i samhallet.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att utreda hur rattstillampningen avseende straff-
rattsregleringen om hets mot folkgrupp ser ut idag. Den primara utgangspunk-
ten kommer saldes vara hur Hogsta domstolen under 2000-talet tillampat 16
kap. 8 § brottsbalken. Vart syfte ar ocksa att utreda relationen mellan straff-
rattsregleringen och yttrandefriheten. De fragestéllningar som ligger bakom

denna framstéllning ar:

e Har tillampningen av lagen om hets mot folkgrupp forandrats under
2000-talet?

e Vilken paverkan har Europakonventionen pa svensk tillampning av
16 kap. 8 § BrB?

e Har rekvisitet missaktning spelat ut sin roll?

1.3 Metod

Metoden ar traditionellt juridisk satillvida att utgangspunkten ar lagtext med
bakomliggande forarbeten samt praxis. Darutéver kommer doktrin och offent-
liga utredningar pa omradet att behandlas. Vi kommer aven att redogo6ra for
avgoranden fran Europadomstolen i den man de ar av relevans for framstall-
ningen. Var ambition ar att redogora for den juridiska teorin med inslag av

egna analyser och reflektioner avseende rattstillampningen.



1.4 Avgransning

Vi har valt att avgransa vart arbete pa sa satt att vi enbart behandlar justitie-
kanslerns praxis avseende tryck- och yttrandefrihetsbrott i den man det beror
tillampningen av 16 kap. 8 § BrB. Eftersom vi valt att fokusera pa rattsutveck-
lingen under 2000-talet, kommer vi inte i detalj beréra den utveckling av brot-

tet som skett under tidigare ar. Vi kommer inte heller att beréra pafoljdsfragor.

1.5 Disposition

For att fortydliga var framstallning kommer vi att anvanda oss av avdelningar

med underliggande kapitel.

| forsta avdelningen kommer vi att redogéra for géllande ratt. Kapitel 2 kom-
mer att behandla Forenta Nationerna (FN) och dess skydd for de manskliga
rattigheterna. | kapitel 3 redogors for Europakonventionens skydd for de
maéanskliga rattigheterna samt konventionens roll i svensk ratt. | kapitel 4
kommer vi att redogora for svensk grundlag, framst regleringen pa tryck- och
yttrandefrihetens omrade. Kapitel 5 kommer att innehalla en redogorelse for
brottsbalkens reglering av brottet hets mot folkgrupp. Har kommer vi att be-
handla bade skriven lag och svensk domstols praxis fram till &r 2005. Senare
rattsfall visar pd en skiftning i rattsutvecklingen, varfor dessa rattsfall lyfts ut

och behandlas i tredje avdelningen.

| andra avdelningen kommer vi att redogora for den rattsreglering utanfor
brottsbalken som har betydelse for tillampningen av 16 kap. 8 8 BrB. | kapitel
6 ges en redogorelse for tryck- och yttrandefrihetsbrott. Kapitel 7 innehaller en
redogorelse av Europadomstolens roll i svensk ratt samt relevant praxis avse-
ende Europakonventionen och dess skydd for yttrandefrihet och religionsfri-
het.

| tredje avdelningen kommer vi att redog6ra for den rattsutveckling som skett i

Sverige efter 2005. Kapitel 8 innehaller en redovisning av Hogsta domstolens



praxis avseende brottet hets mot folkgrupp. For att underlatta forstaelsen be-
handlas aven underrétternas domar samt hur doktrin stallt sig till de olika av-

g6randena.

| fjarde avdelningen kommer vi som forfattare att analysera den réttsutveck-

ling som skett efter 2005. Detta gors i kapitel 9.



AVDELNING 1

2. FN och skyddet for de méanskliga rattigheterna

Efter andra varldskriget blev arbetet for att starka skyddet for de ménskliga
rattigheterna ett viktigt element i den nya vérldsordning som man forsokte
skapa. Minnet av de Gvergrepp som nazismen begatt under kriget skapade en
overtygelse om att individen maste skyddas mot makthavares fortryck. Tidiga-
re hade fragan om manskliga rattigheter framst varit en nationell angelagenhet,
men nu ville man stérka detta skydd genom ett internationellt samarbete. Den
nya vérldsorganisationen Forenta Nationerna (FN) gavs darfor den viktiga
uppgiften att framja respekten for de ménskliga rattigheterna. 1 FN:s stadga
gjorde man flera hanvisningar till dessa rattigheter och alla medlemsstater for-
band sig att framja detta syfte.”

2.1 FN:s allmdnna forklaring

Forenta Nationernas generalférsamling antog och kungjorde den 10 december
1948 en allmén forklaring om de manskliga rattigheterna. Den allménna for-
klaringen &r inte juridiskt bindande for staterna, men den har stor betydelse
som moralisk mattstock och anses ge uttryck for den internationella opinio-
nen.®

Den allmanna forklaringen bestar av 30 artiklar dar den forsta anger att alla
méanniskor ar fodda fria och lika i varde och rattigheter, att de har utrustats
med fornuft och samvete och bor handla gentemot varandra i en anda av ge-
menskap. | artikel 2 forbjuds varje form av diskriminering vad galler de fri-
och réttigheter som behandlas i den allménna forklaringen. Enligt artikel 7 &r

alla lika infor lagen och alla &r beréttigade till samma skydd mot alla former

® Danelius 1993, s. 15 f.
® Danelius 1993, s. 18
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av diskriminering som strider mot den allménna forklaringen och mot varje

anstiftan till sadan diskriminering.

| artikel 19 stadgas en asikts- och yttrandefrihet som innefattar frihet att utan
ingripande hysa asikter samt soka, ta emot och sprida information och idéer
med hjélp av alla uttrycksmedel och oberoende av granser. De réttigheter som

den allmanna forklaringen stadgar géller dock inte utan begrénsning.

Artikel 29 foreskriver att var och en har plikter mot samhallet. Vid utdvandet
av sina rattigheter och friheter far en person underkastas inskrankningar. Dock
endast sadana inskrankningar som har faststallts i lag och enbart i syfte att
trygga tillborlig hansyn till och respekt for andras réttigheter och friheter samt
for att tillgodose ett demokratiskt samhalles berattigade krav pa moral, allméan
ordning och allméan valfard. Réttigheterna och friheterna far inte utévas pa ett
satt som ar oforenligt med Forenta nationernas andamal och grundsatser. En-
ligt artikel 30 far ingenting i den allméanna forklaringen tolkas pa sa satt att det
innebar en ratt for en stat, en grupp eller en enskild person att dgna sig &t en
verksamhet eller att utfora en handling som syftar till att omintetgéra nagon av
de réattigheter eller frineter som anges i forklaringen.

2.2 FN:s konventioner om de midnskliga rittigheterna

Medlemsstaterna hade redan fran bérjan planer pa att folja upp den allménna
forklaringen med en konvention som omgardades av verkstallighetsbestdm-
melser for att garantera dess efterlevnad. Detta skedde dock inte forrdn den 16
december 1966 da generalférsamlingen antog tva olika konventioner; den in-
ternationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter
och den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattig-
heter. Tanken var att dessa konventioner skulle efterfélja den allménna for-

klaringen som ett juridiskt bindande alternativ. Aven om manga stater har rati-

11



ficerat konventionerna kan de dock inte anses ha spelat ut den allménna for-

klaringen.’

De traditionella manskliga réttigheterna behandlas i konventionen om med-
borgerliga och politiska rattigheter. Konventionen bestar av 53 artiklar och
Sverige ratificerade denna 1971.% Var och ens rétt till tankefrihet, samvetsfri-
het och religionsfrihet stadgas i artikel 18. Religionsfriheten far underkastas
endast inskrdnkningar som dr angivna i lag och som &r nodvandiga for att
skydda den allménna sakerheten, ordningen, hélsovarden eller sedligheten

eller andra personers grundlaggande fri- och rattigheter.

Artikel 19 anger ratten till asiktsfrinet och yttrandefrihet. Yttrandefriheten in-
nefattar frihet att soka, mottaga och sprida uppgifter och tankar genom valfritt
uttrycksmedel, sa som tal, skrift eller tryck. Samtidigt markeras att yttrandefri-
heten medfor sarskilda skyldigheter och sarskilt ansvar, varfor den far under-
kastas vissa inskrankningar som ar angivna i lag och uppfyller vissa kriterier
for nodvandighet, s som for att respektera andra méanniskors rattigheter eller
anseende, eller for att skydda den nationella sékerheten, den allmanna ord-

ningen, den allménna halsovarden eller sedligheten.

Enligt artikel 20 skall allt framjande av nationalhat, rashat eller religiost hat,
som innebéar uppvigling till diskriminering, fiendskap eller vald, vara férbjudet
i lag. Artikel 26 lyfter fram att alla ar lika infor lagen och att alla har ratt till
samma skydd av lagen utan diskriminering av nagot slag. Lagen skall forbjuda
all diskriminering och garantera var och en ett likvardigt och effektivt skydd

mot all slags diskriminering.

2.2.1 Kommittén for de manskliga rattigheterna

Ett sarskilt organ har uppréttats for att dvervaka efterlevnaden av konventio-
nen om medborgerliga och politiska rattigheter; kommittén for de ménskliga

rattigheterna. De stater som har ratificerat konventionen skall rapportera till

" Smith, s. 41
8 Danelius 1993, s. 78
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denna kommitté om vilka atgarder de gjort for att genomfora rattigheterna
enligt konventionen. Detta sker ungefar vart femte ar. Systemet med dessa
rapporter kan dock knappast ses som ett sarskilt effektivt medel for att forbatt-
ra forhallandena i konventionsstaterna. Kommitténs granskning av rapporterna
leder inte till kritik mot enskilda stater, utan dess uttalanden begransas till all-

manna kommentarer.9

Vid sidan av rapportsystemet finns det vissa mojligheter for stater att framfora
klagomal 6ver en annan konventionsstat, men ingen sadan framstéllning har
nagonsin mottagits av kommittén. Kommittén kan ocksa prova klagomal fran
enskilda personer. Detta ar dock bara mojligt om det rér krankningar som gors
av en stat som ratificerat eller anslutit sig till det fakultativa protokollet till
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter och som reglerar
enskildas klagomal. Dessa prévningar mynnar dock inte ut i nagot bindande
beslut, utan bara i synpunkter om huruvida den aktuella staten brutit mot sina
forpliktelser enligt konventionen och synpunkter pa vilka atgarder som erford-
ras. Det finns ingen garanti for att staterna vidtar dessa &tgarder.™

2.3 FN:s rasdiskrimineringskonvention

Den framsta internationella 6verenskommelsen for att motverka rasism, fram-
lingsfientlighet och etnisk diskriminering utgdrs av FN:s konvention om av-
skaffandet av alla former av rasdiskriminering (rasdiskrimineringskonventio-
nen). Enligt konventionens forsta artikel avses med uttrycket rasdiskriminering
varje skillnad, undantag, inskrankning eller foretrade pa grund av ras, hudfarg,
harkomst eller nationellt eller etniskt ursprung som har till syfte eller verkan
att omintetgora eller inskranka erkannande, atnjutande eller utévande pa lika
villkor av méanskliga rattigheter och grundlaggande friheter pa politiska, eko-

nomiska, sociala, kulturella eller andra omraden av det offentliga livet.

° Danelius 1993, s. 22 f.
19 Danelius 1993, s. 23 ff.
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Enligt artikel 2 fordomer konventionsstaterna rasdiskriminering och atar sig att
fora en politik som syftar till att avskaffa rasdiskriminering. Varje konven-
tionsstat skall darfor forbjuda och med alla 1ampliga medel, déribland genom
sadan lagstiftning som pakallas av omstandigheterna, gora slut pa rasdiskrimi-
nering som utdvas av enskilda personer, grupper och organisationer. Av artikel
4 framgar att konventionsstaterna atar sig att vidta omedelbara och konkreta
atgarder som syftar till att utrota all uppmaning eller utévande av diskrimine-
ring. De skall bland annat forklara att allt spridande av idéer grundade pa ras-
Overlagsenhet eller rashat &r en brottslig garning som ar straffbar enligt lag.
Detsamma galler uppmaning till rasdiskriminering, liksom alla valdshandling-
ar eller uppmaning till sddana handlingar mot en viss ras eller grupp av perso-

ner av annan hudférg eller annat etniskt ursprung.

Konventionsstaterna skall enligt artikel 4 daven forklara ldmnande av stod i
nagon form till rasistiska aktiviteter, inklusive finansiering och sadana aktivi-
teter som brottslig garning och straffbar enligt lag. Dessutom skall de olaglig-
forklara och forbjuda organisationer samt organiserad propaganda och all an-
nan propaganda som framjar och uppmanar till rasdiskriminering, samt forkla-
ra deltagande i sddana organisationer eller i sadan verksamhet som brottslig

garning som &r straffbar enligt lag.

Genom artikel 5 forbinder sig konventionsstaterna att forbjuda och avskaffa
rasdiskriminering i alla dess former och att tillférsakra ratten for var och en till
likhet infor lagen. Staterna skall enligt artikel 6 tillférsdkra varje person inom
sin jurisdiktion verksamt skydd och verksamma rattsmedel mot varje rasdis-
kriminerande handling som kranker hans eller hennes manskliga rattigheter
och grundldggande friheter i strid med konventionen. Vidare skall konven-
tionsstaterna tillforsakra var och en rétten att hos nationella domstolar begéra
rattvis och tillfredsstallande ersattning eller upprattelse for skada som lidits till

foljd av sadan diskriminering.
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Konventionen antogs av FN:s generalforsamling 1965 och tradde i kraft 1969.
Sverige ratificerade den 1971." Genom denna konvention har en kommitté for
avskaffande av rasdiskriminering uppréttats och dess uppgift ar att kontrollera
att staterna fullgor sina ataganden i enlighet med konventionen. Kommittén
skall granska rapporter fran konventionsstaterna och ar behérig att behandla

mellanstatliga framstéallningar samt préva enskilda individers klagomal.*

3. Europa och de manskliga rattigheterna

Europaradet bildades i efterdyningarna av andra vérldskriget. Dess stadga un-
dertecknades i London den 5 maj 1949 av tio stater. Syftet var att skapa ett
samarbete mellan europeiska stater och en viktig uppgift skulle vara att till-

sammans starka skyddet for de manskliga rattigheterna.™

3.1 Europakonventionen

Europaradet hade tidigt ambitionen att utarbeta en konvention som skulle byg-
ga pa FN:s allménna forklaring och som skulle ge kraft &t orden i forklaringen.
Man ville skapa effektiva garantier genom regler som skulle vara forpliktande
for de deltagande staterna och dessa skulle dvervakas av ett sarskilt inrattat
organ. Den 4 november 1950 undertecknades i Rom den europeiska konven-
tionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna (Europakonventionen). Europakonventionen har senare komplette-

rats med fjorton tillaggsprotokoll.**

Av de rattigheter som omfattas av FN:s
allmanna forklaring ar det bara de medborgerliga och politiska réattigheterna

som &terfinns i Europakonventionen.™

Kontrollsystemet var fran borjan av fakultativ karaktar med tva organ knutna

till sig, Europakommissionen och Europadomstolen. Detta &ndrades dock ge-

1 Oberg, s. 9

12 Danelius 1993, s. 29
3 Danelius 2007, s. 17
4 Danelius 2007, s. 17 f.
15 Danelius 1993, s. 40
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nom det elfte tilldggsprotokollet och nu ansvarar Europadomstolen ensamt for
overvakningen. Domstolen behandlar bade mellanstatliga mal och enskilda
klagomal. Dessutom &r den enskilda klagoratten och domstolens jurisdiktion

numera obligatorisk.'®

3.1.1 Religionsfrihet och yttrandefrihet

Religionsfriheten regleras i Europakonventionens artikel 9 och yttrandefrihe-
ten i artikel 10, vars stadganden lyder som foljer:

Artikel 9

1. Var och en har rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna réatt
innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med
andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom gudstjénst, under-

visning, sedvanjor och ritualer.

2. Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sadana inskrank-
ningar som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r nddvéandiga
med hansyn till den allméanna sakerheten eller till skydd for allméan ordning, hélsa

eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter.
Artikel 10

1. Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar &siktsfrihet samt frihet
att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning
och oberoende av territoriella granser. Denna artikel hindrar inte en stat att krdva

tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

2. Eftersom utévandet av de namnda friheterna medfér ansvar och skyldigheter, far
det underkastas sdana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpafoljder
som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhdlle &r ndédvéndiga med
hansyn till statens sakerhet, till den territoriella integriteten eller den allménna sé&-
kerheten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral
eller for annans goda namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att fortroliga
underrattelser sprids eller for att uppratthalla domstolarnas auktoritet och opartisk-
het.

16 Danelius 2007, s. 22
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3.1.1.1 Religionsfrihet

Artikel 9 innebéar sdledes att varje individ kan ansluta sig till vilken religion
som helst, men ocksa att det star var och en fritt att ha en ateistisk livsaskad-
ning. Ratten till religionsfrihet ger religiésa samfund en rétt att verka och en
ratt att varva anhangare. Var och en ar fri att konvertera fran en religion till en
annan. Begreppet religionsfrinet maste dock tolkas relativt forsiktigt. Syftet
med artikeln kan inte stracka sig langre an till att skydda mot ingrepp i vad
som framstar som det centrala innehallet i en religion och att forhindra att det
uppkommer praktiska svérigheter for religionsutdvningen.'” Inskrankningar i
religionsfriheten ar tillatna om de uppfyller kriterierna i artikel 9.2. Det kravs
saledes att inskrankningarna ar foreskrivna i lag och nédvandiga i ett demokra-
tiskt samhalle med hansyn till vissa sérskilt redovisade allménna eller enskilda

intressen.

3.1.1.2 Yttrandefrihet

Yttrandefriheten som regleras i artikel 10 ar en av demokratins grundpelare.
Darfor maste inskrankningar av denna vara begransade och de maste grundas
pa val overvagda skal. Yttrandefriheten kan komma i konflikt med andra i
konventionen skyddade rattigheter, sa som skyddet for privatlivet i artikel 8
eller diskrimineringsforbudet i artikel 14. En avvagning maste da goras mellan
de skyddade intressena.’® Aven vad galler inskrankningar i yttrandefriheten
krdvs det att dessa &r foreskrivna i lag och nddvéndiga i ett demokratiskt sam-
halle med héansyn till vissa sérskilt redovisade allmanna eller enskilda intres-
sen. Den som utnyttjar sina rattigheter och friheter enligt artikel 10 har ansvar
och skyldigheter, vilket innebér en plikt att sa langt som méjligt undvika utta-
landen som &r omotiverat krankande for andra och salunda utgor angrepp pa
deras rattigheter och darfor inte bidrar till nagon form av allman debatt som

kan medféra framsteg i umganget mellan manniskor®®,

'" Danelius 2007, s. 355 f.

'8 Danelius 2007, s. 366

19 Jfr Europadomstolens dom Otto-Preminger-Institut mot Osterrike (dom den 20 september
1994, application no. 13470/87) p. 49
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3.1.2 Forbud mot diskriminering och missbruk av rittigheter

Enligt artikel 14 skall konventionens fri- och rattigheter sakerstéllas utan na-
gon atskillnad sasom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk
eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till natio-
nell minoritet, formogenhet, bord eller stallning 1 dvrigt. Ingenting i konven-
tionen far enligt artikel 17 tolkas sa att det medfor en ratt for nagon stat, grupp
eller person att bedriva verksamhet eller utféra handling som syftar till att ut-
plana nagon av de fri- och rattigheter som angetts i konventionen eller till att

inskrénka dem i storre utstrackning &n vad som medgetts dar.

3.1.3 Europakonventionens roll i svensk ritt

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953, men utan att inkorporera den
med svensk ratt.2° Den 1 januari 1995 tradde lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundladggande friheterna ikraft, varigenom Europakonventionen inkorporera-
des med svensk ratt. Lagen stadgar att konventionen och dess tillaggsprotokoll
skall gélla som lag har i landet. Tanken var att lex posterior-principen, som
innebar att yngre lag skall ges foretrade framfor aldre lag, skulle férhindra att
en fore inkorporeringen stiftad svensk lag skulle tillampas om den stod i strid
med konventionen.?! Samtidigt inférdes i 2 kap. 23 § RF en bestammelse om
att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden
pa grund av Europakonventionen. Denna regel vander sig till lagstiftaren, men
vid en normkonflikt mellan konventionen och en géllande svensk lag blir lag-

provningsregeln i 11 kap. 14 § RF tillamplig for rattstillamparen.?

Lagprovningsregeln innebér att en lag som uppenbart strider mot grundlag

eller annan verordnad forfattning inte far tillampas.?® Eftersom Europakon-

%0 Danelius 2007, s. 34

*! Danelius 2007, s. 35

%2 prop. 1993/94:117 s. 36

2 | betankandet En reformerad grundlag (SOU 2008:125) lamnar utredningen ett forslag om

att uppenbarhetskravet skall tas bort. Pa vis skall det i regeringsformen inte langre uppstallas

nagot krav pa att en uppenbar motstridighet skall foreligga mellan vanlig lag och grundlag for
att en grundlagsbestammelse skall fa foretrade i rattstillampningen.

18



ventionen inte givits grundlagsstatus har den samma konstitutionella rang som
vanlig lag och &r darfor inte dverordnad brottsbalkens regler. Om riksdagen
vid lagstiftningen av straffbestimmelsen brutit mot 2 kap. 23 § RF blir det
dock som om Europakonventionen hade haft hogre rang.?* Med stod av 2 kap.
23 & RF kan alltsa domstolar och myndigheter vid en normkonflikt tillampa
lagprovningsregeln och ge foretrade at konventionen. Detta forutsatter dock att
den aktuella lagen uppenbart strider mot konventionen. Om sa inte &r fallet

méste konflikten I6sas genom lagtolkning eller rattstillampningsmetoder.?

En allméan tolkningsprincip &r att vara forfattningar ar forenliga med vara in-
ternationella ataganden och att de darfor skall tolkas i fordragsvanlig anda, sa
kallad fordragskonform tolkning. Pa detta sitt ger man tolkningsvis den
svenska lagregeln ett innehall som Gverensstimmer med konventionen. Om
den svenska lagregeln utfardats fore inkorporeringslagen kan man, som tidiga-
re namnts, tillampa lex posterior-principen, som innebér att yngre lag gar fore
aldre lag. Samtidigt maste dock réttstillamparen ta stallning till den i viss man
konkurrerande principen om lex specialis, det vill siga att en specialregel gar
fore en allmant hallen bestimmelse oavsett bestimmelsernas inbordes alder.
Tillampningen av den sistnamnda principen skulle alltsa kunna leda till att en
konventionsstridig inhemsk lagregel ges foretrade.?® Utgdngspunkten bor dock
vara att undvika konflikt genom konventionskonform lagtolkning.?’

Sveriges bundenhet av EG-rétten innebadr att en stor del av de regler som faller
inom EG-réttens omrade inte omfattas av 11 kap. 14 § RF och darmed inte
heller av bestdmmelsens uppenbarhetskrav. Det foljer av principen om EG-
rattens foretrade framfor den nationella ratten. Eftersom EG-domstolens praxis
pa fri- och rattighetsomradet medfort att Europakonventionens bestammelser

2 Jareborg 2001, s. 120

% prop. 1993/94:117 s. 36 f.
% prop. 1993/94:117 5. 37 f.
27 Jareborg 2001, s. 120 f.
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ses som allménna principer inom EG-rétten ar det mojligt att det inte heller har
finns utrymme for att tillimpa ett uppenbarhetsrekvisit.”®

Det kan aldrig bli nagon konflikt mellan Europakonventionen och 2 kap. RF
eftersom dess regler kompletterar varandra. Om de inte Overensstimmer
kommer det regelsystem som ger det basta skyddet for fri- och rattigheterna att
bli det som avgor. Det samma galler for tryckfrihetsforordningens och yttran-
defrihetsgrundlagens relation till konventionen.?

4. Grundlag

| Sverige skyddas de ménskliga rattigheterna framst genom tre grundlagar;
regeringsformen, tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Dessa redogdrs for nedan.

4.1 Regeringsformen

Det framgar av 2 kap. 1 § RF att varje svensk medborgare gentemot det all-
méanna skall vara tillforsékrad yttrandefrihet, det vill séga att i tal, skrift eller
bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kanslor. Varje medborgare &r ocksa gentemot det allmanna tillforsakrad religi-

onsfrihet, frihet att ensam eller tillsammans med andra uttva sin religion.

Yttrandefriheten kan, till skillnad fran religionsfriheten, enligt 2 kap. 12 § RF
begransas genom vanlig lag. Sadana begransningar far dock bara goras for att
tillgodose dandamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle och dessa
far aldrig ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal som
har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot
den fria asiktshildningen. Enligt 2 kap. 13 § RF far yttrandefriheten begransas
med hénsyn till rikets sdkerhet, folkforsorjningen, allmén ordning och saker-

het, enskilds anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet och beivrandet

28 Eka & Gustavsson, SVJT 2007 s. 772 och s. 774
 prop. 1993/94:117 s. 37
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av brott. Vidare far friheten att yttra sig i naringsverksamhet begransas. | 6v-
rigt far begransningar av yttrandefriheten och informationsfrineten ske endast
om sarskilt viktiga skal foranleder det. Vid beddmandet av vilka begransningar
som far ske med stod av forsta stycket skall sarskilt beaktas vikten av vidaste
mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga,

vetenskapliga och kulturella angeldgenheter.

4.2 TrycKkfrihetsféorordningen

Tryckfrihet &r principiellt sett en form av yttrandefriheten. 1 exempelvis FN:s
allmanna forklaring och Europakonventionen har tryckfriheten inte ndgon sar-
stéllning, utan den inrdknas i skyddet for yttrandefriheten, men i Sverige valde
man att forst reglera tryckfriheten.® Tryckfrihetens andamal anges i 1 kap. 1 §
2 st. TF vara sakerhetsstéllandet av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp-

lysning.

| 1 kap. 1 § TF stadgas varje svensk medborgares®® ratt att utgiva skrifter, utan
i forvag lagda hinder av myndighet eller annat allmént organ. Den enskilde
skall enbart kunna stallas till svars for innehallet infér domstol som bildats
med stdd i lag och skall endast kunna straffas om uttalandet strider mot tydlig
lag. Tryckfriheten innefattar ocksa bland annat ratten att i tryckt skrift uttrycka
sina tankar och asikter, men bara om det sker med iakttagande av de bestam-
melser som i tryckfrihetsforordningen ar meddelade till skydd for enskild ratt
och allmén sékerhet. Tryckfriheten ar saledes inte oinskrankt. Som huvudregel
galler dock att ingripanden pa grund av tryckfrihetsmissbruk far ske bara i
efterhand, genom allmén domstol och med stdd av en ansvarsbestdammelse i
tryckfrihetsforordningen.® Av relevans ar har framst tryckfrihetsbrotten i 7
kap. 4 § TF.

% Stromberg, s. 10 .

1 Enligt 14 kap. 5 § 2 st. TF &r utlanning likstalld med svensk medborgare, men deras tryck-
frihet ar inte grundlagsskyddad utan kan inskrankas genom vanlig lag.

% Strémberg, s. 14
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4.2.1 SKkrift

Med skrift menas en pa papper eller liknande material fast samling tecken med
visst betydelseinnehall. Aven bild hanférs enligt 1 kap. 5 8§ 3 st. TF till skrift,
dven om den inte atfoljs av text. 1 kap. 5 § TF skiljer mellan skrifter framstall-
da i tryckpress, vilka generellt faller in under tryckfrihetsférordningen forut-
satt att de ar utgivna och skrifter mangfaldigade pa annat satt. De senare faller
under tryckfrihetsforordningens tillampningsomrade endast under vissa forut-

sattningar.>

Vad géller en skrift som &r framstalld i tryckpress &r det ovasentligt hur manga
exemplar som framstéllts i det enskilda fallet. En skrift som framstallts pa an-
nat satt, sa som genom exempelvis kopiering, omfattas av tryckfrihetsforord-
ningen om den framstallts i sa manga exemplar att det ar att betrakta som att
den mangfaldigats. Den maste da ocksa ha forsetts med vissa ursprungsuppgif-
ter. Med sddana uppgifter menas att skriften ar forsedd med beteckning som
visar att den ar mangfaldigad, samt i anslutning dartill tydliga uppgifter om
vem som har mangfaldigat skriften och om ort och ar for mangfaldigandet.
Om en eller flera av uppgifterna utesluts faller skriften utanfor tryckfrihetsfor-
ordningens tillampningsomrade. Pa sa vis har framstallaren sjalv en mojlighet
att valja om skriften skall omfattas av tryckfrihetsforordningen eller inte. Peri-
odiska skrifter®* som innehar giltigt ursprungsbevis omfattas ocksa av tryck-

frihetsférordningen.*

For att en skrift skall falla under tryckfrihetsférordningens reglering racker det
dock inte att de angivna kraven ar uppfyllda. Enligt 1 kap. 6 8 TF maste skrif-
ten ocksa vara utgiven, det vill séga att den blivit utlamnad till férséljning eller
spridning pa annat satt i Sverige. Det ar inte nodvandigt att skriften faktiskt

blivit spridd, utan det &r tillrackligt om spridningen paborjats. Skriften skall

% Stromberg & Axberger s. 19

% Med periodisk skrift menas enligt 1 kap 7 § TF en tidning, tidskrift eller ndgon annan s&dan
tryckt skrift som enligt utgivningsplanen &r avsedd att under en bestdmd titel utgivas med
minst fyra vid sarskilda tider utkommande nummer eller haften arligen, samt I6psedlar och
bilagor som hor till skriften.

* Strémberg, s. 15 f.
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ocksa vara behorigen utlamnad, det vill sdga utlamnad med samtycke av na-
gon som &r ansvarig for skriften. Om den olovligen spritts i fortid eller om den

spridits av misstag, anses inte skriften vara utgiven.*®

4.2.2 ExKklusivitetsprincipen

| 1 kap. 3 § TF fastslas en exklusivitetsprincip innebarande att tryckfrihetsfor-
ordningen &r exklusiv straff- och processlag pa tryckfrinetens omrade. Rack-
vidden av denna princip &ar beroende av tryckfrihetens d&ndamal enligt 1 kap. 1
8§ TF, varfor vissa handlingar som begas genom tryckt skrift men som saknar
samband med detta andamal skall bedémas enligt annan lag. Sadana handling-
ar som omfattas av andamalet far dock bara begransas genom regler i tryckfri-
hetsférordningen. For missbruk av tryckfriheten far straff alltsa bara adomas
om géarningen ar straffbar enligt reglerna i tryckfrihetsforordningen och den
sarskilda processuella ordning som stadgas i tryckfrihetsforordningen skall
foljas. Principen om tryckfrihetsforordningens exklusivitet galler dock bara i
den man tryckfrihetsforordningen innehar regler som avviker fran de regler
som annars galler. Om fragan inte regleras i tryckfrihetsférordningen eller i
anknytande speciallagstiftning, galler allmanna straff- och processrattsliga

regler.’’

4.2.3 Tryckfrihetsbrott

Tryckfrihetsbrotten regleras i 7 kap. 4-5 88 TF. For att en gérning skall anses
vara ett tryckfrihetsbrott racker det inte att den begas genom tryckt skrift och
att den finns med i den sa kallade brottskatalogen i 7 kap. TF, utan garningen
méste ocksd vara straffbar enligt vanlig lag.®® Hets mot folkgrupp regleras
bade i 7 kap. 4 8 11 p. TF och 16 kap. 8 § BrB och uppfyller darfor kravet.
Enligt 7 kap. 6 § TF galler den paféljd som &r stadgad i BrB éven for tryckfri-
hetsbrottet.

% Stromberg, s. 16 f.
37 Strémberg, s. 42 ff.
% Strémberg, s. 55
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Ansvaret for tryckfrihetsbrott regleras i 8 kap. TF. Ofta samverkar flera perso-
ner vid tillkomsten och spridningen av en tryckt skrift: forfattare, utgivare,
forlaggare, boktryckare och utspridare. Ansvar utkravs dock i varje enskilt fall
bara av en person, vilken betraktas som garningsman. Medverkandeansvar
forekommer inte. Ansvaret utkravs i forsta hand av den som star brottet nar-
mast, det vill sdga utgivaren vad galler periodiska skrifter och forfattaren vad
galler icke periodiska skrifter. Om denna person inte kan atalas faller ansvaret
pa den person som ligger efter honom i ansvarskedjan. Om denna person i sin
tur inte heller kan atalas, gar ansvaret aterigen vidare till nasta person. Ansva-

ret ar siledes successivt.*®

Enligt 8 kap. 12 8§ TF presumeras skriftens innehall ha inforts med den ansva-
riges vetskap och vilja. Uppsat anses alltid finnas och denna presumtion far
inte motbevisas.*® Detta ar for att den som &r ansvarig inte skall kunna freda

sig genom att séga att han inte tagit del av skriftens innehall.**

Genom regler-
nas utformning kan ansvaret dock bara utkrévas av de personer som haft moj-
lighet att inse skriftens brottslighet och haft méjlighet att forhindra dess till-

komst eller spridning.*?

Enligt 9 kap. 1 8§ TF skall justitiekanslern (JK) 6vervaka att de granser for
tryckfriheten som anges i tryckfrihetsforordningen inte dverskrids. Han &r en-
ligt 9 kap. 2 8 TF ensam aklagare i mal om tryckfrihetsbrott. I tryckfrihetsmal
skall ansvarsfragan enligt 12 kap. 2 § TF som huvudregel avgéras av en jury.
Juryn skall dock bara avgora om ett brott foreligger. Om juryn finner att sa
inte ar fallet, skall den tilltalade frikannas. Om juryns utlatande daremot &r
fallande, skall &ven domstolen prova fragan huruvida brott foreligger. Domsto-
len kan i sa fall frikdnna den tilltalade eller hanféra brottet under en mildare

% Stromberg, s. 64
“0 Stromberg, s. 64
! Prop. 1948:230s. 39 f.
*2 Strémberg 2003, s. 64
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straffbestdmmelse &n vad juryn gjorde. Det &r alltid domstolen som bestammer
pafoljden.*®

4.3 Yttrandefrihetsgrundlagen

Yttrandefrihetsgrundlagen bygger pa tanken att det skydd som tryckfrihetsfor-
ordningen ger det tryckta ordet sa langt som mojligt dven skall ges andra me-
dier. Tryckfrihetsforordningen har varit forebild for regleringen i yttrandefri-
hetsgrundlagen och dar yttrandefrihetsgrundlagen bygger pa principer i tryck-
frinetsforordningen eller uttryckligen héanvisar till stadganden i tryckfrihets-
forordningen ar denna végledande ocksa for tolkningen av yttrandefrihets-
grundlagen.*” Enligt 1 kap. 1 § 2 st. YGL har grundlagen till &ndamél att sakra
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnarligt
skapande.

Yttrandefriheten innebér enligt 1 kap. 1 § 1 st. YGL bland annat att varje
svensk medborgare® gentemot det allmanna ar tillforsakrad ratt enligt yttran-
defrihetsgrundlagen att offentligen uttrycka tankar, asikter och kénslor och i
ovrigt lamna uppgifter i vilket &mne som helst. Yttrandefrihetsgrundlagen in-
nefattar dock inte alla former av yttranden, utan det &r bara ett urval av de vik-
tigaste massmedierna som har fatt sin reglering i yttrandefrihetsgrundlagen.
Séledes omfattar regeringsformens skydd for yttrandefriheten flera foreteelser
som faller utanfor yttrandefrinetsgrundlagen, sa som att halla ett tal pa en sko-
la. Vid urvalet av de medier som skall omfattas har man tagit fasta pa att den
ansvarige skall ha majlighet att utéva kontroll 6ver innehallet i de yttranden
som han kan bli ansvarig for. Dessutom maste yttrandenas innehall finnas till-

forlitligt dokumenterade. %

*® Stromberg 2003, s. 83 f.

“ Stromberg & Axberger, s. 122 f.

“* Enligt 11 kap. 1 § 3 st. YGL &r utlanningar i fraga om yttrandefriheten likstallda med svens-
ka medborgare, om inte annat foljer av lag.

*® Strémberg 2003 s. 99 f.
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De massmedier som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen beskrivs i 1 kap. 1
8 som ljudradio, television och vissa liknande 6verféringar samt filmer, video-
gram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar. Vad som ségs om
radioprogram skall enligt 1 kap. 1 § 3 st. YGL inte bara gélla program i ljud-
radio och television, utan ocksa innehallet i vissa sandningar av ljud, bild eller
text som sker med hjalp av elektromagnetiska vagor. Begreppet tekniska upp-
tagningar definieras i 1 kap. 1 § 4 st. som upptagningar som innehaller text,
bild eller ljud och som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast
med tekniskt hjalpmedel.*’

1 kap. 9 8 YGL anger under vilka forutsattningar tillhandahallande av infor-
mation pa en databas dver internet omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen®®.
Bestammelsen skiljer mellan massmedial verksamhet och andra former av
tillhandahallande av information. Vad galler massmedial verksamhet ar ytt-
randefrihetsgrundlagen automatiskt tillamplig, medan andra som tillhandahal-
ler information far ansoka om utgivningsbevis for att de skall omfattas av ytt-
randefrihetsgrundlagen. Saledes ar grundlagsskyddet for de senare frivilligt.
Det ar framst internettidningar som omfattas av 1 kap. 9 § YGL. Aven radio-
och televisionssandningar via internet faller under databasregeln om innehallet
tillhandahlls pd mottagarens begéran.”® Exempelvis omfattas sidana “video
on demand” tjdnster som televisionsbolag tillhandahaller pad sina hemsidor
eftersom brukaren kan ga in pa internet och nar som helst soka efter ett visst

program och ta del av det direkt.

Yttrandefrihetsratten ar inte oinskrankt, men inga andra begransningar far go-
ras an de som foljer av yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt 1 kap. 4 § & YGL
exklusiv straff- och processlag pa yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsom-

rade®.

*7 Strémberg 2003, s. 99 f.

“8 yttrandefrihetsgrundlagens foreskrifter om radioprogram tillampas d&.
* Strémberg & Axberger, s. 143 ff.

0 Jfr 1 kap. 3§ TF
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4.3.1 Yttrandefrihetsbrott

I 5 kap. 1 8 YGL anges att de garningar som enligt 7 kap. 4 -5 88 &r att betrak-
ta som tryckfrihetsbrott skall anses som yttrandefrihetsbrott, om de begas i ett
radioprogram eller en teknisk upptagning. Aven vad galler yttrandefrihetsbrott
krdvs att garningen dessutom é&r straffbar enligt lag. Vad som i brottshalken &r
foreskrivet om pafoljd galler enligt 5 kap. 4 § YGL aven for yttrandefrihets-
brott.

Ansvaret for yttrandefrihetsbrott regleras i 6 kap. YGL. Reglerna bygger pa
ett ensamansvar som i forsta hand tillkommer utgivaren. Om ansvaret inte kan
utkrdvas av denne foljer ansvaret en liknande successionsordning som den
som stadgas i TF. Aven vad galler yttrandefrihetsbrott finns det en uppsatspre-
sumtion, vilken regleras i 6 kap. 4 8 YGL.

Bestammelserna i 9 kap. 1-4 88 TF om tillsyn och atal skall enligt 7 kap. 1 §
YGL tillampas aven i fraga om radioprogram och tekniska upptagningar och i
fraga om yttrandefrihetsbrott. Detta innebar att JK ar ensam aklagare. JK far
dock 6verlamna at allman aklagare att vara aklagare i yttrandefrihetsbrott om
bland annat hets mot folkgrupp. Ratten att vacka allméant atal far dock inte

overldamnas vad galler detta yttrandefrihetsbrott.

5. 16 kap. 8 § brottsbalken

Brottet hets mot folkgrupp regleras i brottsbalkens 16 kap. 8 § vars stadgande

lyder som foljer:

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pé
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell lagg-
ning, doms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller om brottet ar

ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fangelse i lagst sex méanader och hogst fyra ar. Vid be-

domande av om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om meddelandet haft ett sar-
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skilt hotfullt eller krankande innehall och spritts till ett stort antal personer pa ett

sétt som varit dgnat att vacka betydande uppmarksambhet.

5.1 Bakgrund

Den ursprungliga bestimmelsen om hets mot folkgrupp tillkom 1948.°' Re-
geln har sina rotter fran tiden for andra varldskrigets slut och har en direkt
rattspolitiskt koppling till forfoljelserna under kriget.>> Bestammelsen utgdr en
begransning av den i regeringsformen grundlagsfésta yttrandefriheten, narmast
med hanvisning till allman ordning och sikerhet.”® | anslutning till att Sverige
tilltradde konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
vidtogs en utvidgning av tillampningsomradet for hets mot folkgrupp. >* Den
utvidgning som skedde var att begreppet missaktning lades till.>> Syftet med
detta var att svensk lagstiftning skulle sta i 6verensstammelse med konventio-

nens artikel 4.

Det demokratiska samhéllet vilar pd en grundsyn som utgar fran att alla man-
niskor ar lika mycket varda och att varje individ skall behandlas med samma
hénsyn och respekt. | olika sammanhang har regeringen konstaterat att en av
de viktigaste samhallsfragorna &r arbetet for att motverka rasism, framlingsfi-
entlighet och homofobi.>” 16 kap. 8 § BrB skall dock inte tolkas bokstavligt,
utan i ljuset av den i 2 kap 1 § RF fastlagda principen om yttrandefrihet.”®

5.2 Bestammelsens rekvisit

Nedan foljer en genomgang av géllande ratt avseende brottet hets mot folk-

grupp och dess rekvisit.

> prop. 2001/02:59 s. 14

52 Bull, JT nr 3 2008/2009, s. 532
%% Prop. 2001/02:59 s. 14

* Holmqvist m.fl., s. 16:35

5 Bull, JT nr 3 2008/2009, s. 533
% Holmqvist m.fl., s. 16:35

> Prop. 2001/02:59 s. 11 f.

%8 Jareborg 1986, s. 134
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5.2.1 Spridningskravet

Enligt forarbetena avses med spridning 6verférande av budskapet till andra
personer utanfor den helt privata sfaren. Bestimmelsen fick i denna del sin
nuvarande utformning ar 1988. Samtidigt togs det tidigare kravet pa att utta-
landet skulle goras offentligen eller spridas bland allménheten bort. Detta in-
nebér att spridning ocksa inom en sammanslutning eller annars till en begran-
sad krets kan omfattas av straffansvaret. Syftet med lagandringen var att rasis-
tiska organisationers verksamhet skulle forhindras.* Ett uttalande eller medde-
landet behdver inte rikta sig direkt till allmanheten eller en storre krets utan det
ar tillrackligt att det sprids bland allmanheten.®® Med detta avses att det nar en
grupp manniskor som bestar av mer &n ett fatal.** Spridningsrekvisitet skall
anses uppfyllt om ett muntligt uttalande fallts infér en folksamling eller en
grupp pa ett satt som gjort det agnat att uppfattas av denna. | vad man de i
folksamlingen eller gruppen ingaende personerna ocksa lyssnat och till-

godogjort sig innehallet i uttalandet paverkar daremot inte ansvarsfragan.®

Spridning kan ske muntligen eller skriftligen men ocksa pa annat satt, exem-
pelvis genom atborder eller bilder. Exempelvis har barandet av symboler som
kan forknippas med nazisternas forfoljelse av judar och andra folkgrupper an-
ses utgdra hets mot folkgrupp.®® Garningen kan besté i saval att sjalv gora utta-
landet eller annars framstéalla meddelandet som att enbart sprida vad man har
hért av ndgon annan.®* Uppgifter pa internet torde innebéra att ett meddelande

sprids sdsom avses i paragrafen.®®

% Prop. 2001/02:59 s. 15

% prop. 1986/87:151 s. 108

¢ Dahlstrom m fl., s. 337

62 Se hogsta domstolens domskal i NJA 1999 s. 702

%3 Se NJA 1996 s. 577

% Karnov, Brottsbalken - en kommentar p& internet, not 720
% Se NJA 2007 s. 805 1 och 11
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5.2.1.1 Praxis avseende spridningsrekvisitet

NJA 1996 5. 577

Allman aklagare vackte atal mot Bjorn B for bland annat hets mot folkgrupp
enligt 16 kap. 8 § BrB for att denne burit klader med synliga nazistsymboler.
Dessa bestod av: solkors, kugghjul och sadesax, baltesspanne i form av sol-
kors, marke for Frisinnade unionspartiet, metallmarke forestéllande solkors,
tygmérke med en 6rn och med en odalruna, pinsmarke forestallande Livets
trad och pinsmarke forestallande odalrunan. Bjérn bar markena och symboler-
na bland andra manniskor, fullt synliga pa sin keps och sin jacka. Under den
aktuella kvillen befann han sig utanfor Ahléns i centrala Visby, vilket ar en

upplyst allman plats.

Hogsta domstolen anforde att vissa av symbolerna ansags vara starkt forknip-
pade med idéerna om rasdverlagsenhet och rashat som ledde till forféljelse och
utrotning, sarskilt av manniskor av judisk harkomst. Domstolen angav att hak-
korset utgor ett exempel pa en sadan symbol som forknippas med en allmén
nedvérdering av andra folkgrupper &n den nordiska. De menade dven att det
mérke med 6rn och lagerkrans som Bjérn B bar skulle hanféras till vasentligen
samma kategori. De Gvriga symboler som omfattades av atalet ansadg Hogsta
domstolen ndrmast vara dgnade att forstarka det budskap som 6rnmaérket for-
medlade. Domstolen konstaterade att barandet av marken som inte ensamma
sprider ett meddelande av angivet slag kan innebéra spridning nar de bérs till-
sammans med exempelvis kladsel av viss farg och visst snitt. Hogsta domsto-
len ansag att Bjorn B genom att bara markena bland andra manniskor darfor
hade spritt ett sadant budskap som nyss berorts.

RH 1997:28

Allmén aklagaren vackte atal mot Anders D for hets mot folkgrupp enligt 16
kap. 8 8 BrB for att denne burit en idgonfallande armbindel med nazistiskt
hakkors. Han hade under fem minuter burit armbindeln da han med nagra
kompisar sent pa natten satt pa en grasmatta i narheten av ett bostadshus i
Vastra Frolunda.
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Domstolen uttalade att det for straffbarhet krévs att meddelandet har spritts
men att det inte uppstéalls nagot krav om att spridningen skall ha skett till all-
manheten. De papekade samtidigt att kriminaliseringen inte omfattar spridning
inom den helt privata sfaren och att ett meddelande enligt forarbetena ar spritt
i lagens mening forst nar det har natt ut till mer &n ett fatal personer. Hovrétten
ansag att det i malet inte blivit utrett hur manga personer som lagt marke till
den armbindel som Anders D bar. Darfor fann domstolen att det inte visats att

meddelandet spritts till mer &n ett fatal och att atalet inte kunde vinna bifall.

NJA 1999 . 702

Allmén aklagare vackte atal mot Markus E for bland annat hets mot folkgrupp
enligt 16 kap. 8 § BrB for att denne i en buss och sa smaningom i anslutning
till en busshallplats gjort uttalanden som innefattat missaktning for folkgrupp
genom anspelning pa hudfarg eller etniskt ursprung. Da uttalanden gjordes pa
bussen satt Markus E med en kamrat néra de tre malsagandena. Markus E utta-

lade bland annat hur skont det var att se pa da nadgon dodade en neger.

Hogsta domstolen framholl att ett uttalande for att anses vara spritt i princip
maste ha natt ut till fler an ett fatal personer. Vad géller de uttalanden som
gjorts i anslutning till busshallsplatsen fann domstolen att ansvar inte kunde
adomas eftersom det inte pastatts att andra an de som uttalandena riktat sig
mot varit narvarande. | sin beddmning av de uttalanden som gjorts pa bussen
anforde Hogsta domstolen att spridning av ett skriftligt meddelande inte forut-
sétter att en viss storre grupp faktiskt tagit del av meddelandet. For att medde-
landet skall anses spritt &r det i princip tillrackligt att det gjorts tillgangligt for

en sadan grupp.

Vidare anforde domstolen att det pA motsvarande satt torde ha varit tillrackligt
att uttalandet falldes infor en folksamling pa ett satt som gjort det agnat att
uppfattas av denna for att det ursprungliga offentlighetsrekvisitet i bestimmel-
sen om hets mot folkgrupp betréaffande muntligt uttalande skulle vara uppfylIt.
| vad man de i folksamlingen ingaende personerna ocksa lyssnat och till-

godogjort sig innehallet i uttalandet torde enligt ratten inte ha paverkat an-
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svarsfragan. Forandringarna av offentlighetsrekvisitet ger enligt domstolen
inte anledning till nagon &ndrad uppfattning i detta hanseende. Spridningsrek-
visitet kan inte tillaggas ndgon mera langtgaende innebdrd. Hogsta domstolen
ansag att det inte visats att Markus E:s uttalande uppfattats eller kunnat uppfat-
tas av fler &n de tre malsdgandena, varfor uttalandena enligt domstolen inte
spritts pa ett sadant satt som forutsatts for ansvar.

RH 2000:72

Allman aklagaren vackte atal mot Kristian L for hets mot folkgrupp enligt 16
kap. 8 & BrB for att denne tillsammans och i samrad med tre andra personer
skrikit Sieg Heil och gjort nazisthdlsningar pa en gata i ett bostadsomrade.
Kristian L hade skrikit ut orden pa en gata i ett bostadsomrade vid en tidpunkt
da det enligt hovratten framstatt som uppenbart att det funnits personer hem-

ma.

Hovratten anforde att det for att ett uttalande skall anses vara spritt forutsatts
att det framstallts infor en grupp som bestar av fler &n ett fatal personer. Fram-
stallningen skall ha skett pa ett satt som varit dgnat for gruppen att uppfatta
yttrandet. Det kravs daremot inte att personerna i fraga verkligen lyssnat och
tagit till sig innebérden av yttrandet. Vidare lyfte domstolen fram att det efter
lagandringen som gjordes 1988 inte langre krévs att ett uttalande gjorts offent-
ligen, utan det &r tillrackligt att uttalandet spritts. Saledes omfattas dven utta-
landen som gjorts inom en sluten grupp. Hovrétten menade att denna utvidg-
ning av straffansvaret skulle vara tdmligen meningsldés om man inte skulle
rékna in de personer i sallskapet, som sjalva kommer med rasistiska uttalan-
den, i mottagargruppen for andras uttalanden. Darfor fann hovrétten att Kristi-
an L:s uttalande och gest redan genom att de natt de ungdomar som befann sig
i sallskapet, oavsett om de sjalva upptratt pa samma satt, var att anse som

spridda pa det satt straffoudet forutsétter.
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5.2.2 Kravet pa hot eller missaktning

Enligt den ursprungliga lydelsen bestod den brottsliga garningen i hot, fortal
eller smadelse. Dessa ord var att forsta enligt gangse sprakbruk, och s ar ock-
sa fallet med "hotar" i den nu gallande texten. Uttrycket omfattar saledes inte
endast sadana handlingar som kriminaliserats genom bestammelserna om ola-
ga hot och olaga tvang. Med begreppet missaktning avses pa liknande sétt inte

endast fortal och smadelser utan dven andra krankande omdémen.%®

For straffbarhet ar det tillrackligt med ett uttalande som for viss folkgrupp &r
nedsattande for gruppens anseende. Aven handlingar som innebér att viss ras
eller folkgrupp forldjligas faller in under bestaimmelsen.®” Inte endast direkta,
utan aven indirekta, uttryck for missaktning faller inom det straffbara omra-
det.?® Detta innebér att garningen inte direkt behdver hanfora sig till den and-
res ras eller dylikt. Missaktningen kan dven ske indirekt genom att viss folk-
grupp forharligas pa sadant satt som innebar att andra smadas eller genom att
6knamn eller andra krankande benamningar anvands.®® Daremot omfattas inte

oférargliga framstallningar av anekdottyp av bestimmelsen.”

Alla uttalanden av nedséttande eller fornedrande natur omfattas inte. Uttalan-
den som inte kan anses 6verskrida granserna for en saklig kritik av vissa grup-
per faller utanfor det straffbara omradet. For straffbarhet kravs att det ar fullt
klart att uttalandet 6verskrider gransen for en saklig och vederhéftig diskus-
sion rérande gruppen i fréga.”* Detta medfor att det &r viktigt att forsoka utro-
na vad som ar avsikten med uttalandet. Om uppsatet endast varit att redovisa
ett konkret problem for att férsoka komma tillratta med problemet ar kritiken
tillaten. Forfarandet ar dock forbjudet om nadgon utnyttjar ett problem for att
kunna kritisera viss ras eller folkgrupp.’® Dock far inte hansyn till opinionsfri-

heten och kritikratten aberopas som skydd for uttalanden som uttrycker

% prop. 2001/02:59 s. 14
®7 Dahlstrém m fl., s. 337
% Prop. 2001/02:59 s. 14
% Jareborg 1986, s. 134

" Dahlstrém m fl., s. 337
™ Prop. 2001/02:59 s. 15
2 Dahlstrom m fl., s. 338
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missaktning for en hel folkgrupp pa grund av att den exempelvis tillhor en viss
nationalitet och av denna anledning skulle vara mindre vard.” Att endast cite-
ra och diskutera exempelvis religiosa urkunder faller inte inom det straffbara
omradet, men det ar inte tillatet att utifran religiosa texter hota eller uttrycka

missaktning.”

5.2.2.1 Praxis avseende missaktningsrekvisitet

NJA 1982 s. 128

Allman aklagare vackte atal mot Per N for hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8
8§ BrB for att denne vid infarten till Bergsakers campingplats i Sundsvall upp-
satt en skylt lydande "Zigenare far ej betrada campingen”. Skylten var uppsatt
ungefar under ett dygn, pa en plats dar den kunnat iakttas av personer som
passerade infarten till campingplatsen eller som uppehdll sig pa den narbelag-
na parkeringsplatsen. Den missaktning som framgick av skyltens text har dar-

for uttryckts offentligen.

Hogsta domstolen anforde att zigenare &r en sadan folkgrupp som atnjuter
skydd enligt bestammelsen om straff for hets mot folkgrupp. Domstolen ansag
dock att skylten inte uttryckligen innehdll nagot krankande omdéme om folk-
gruppen zigenare. Genom forbudet att betrdda campingplatsen, vilket enligt
texten pa skylten riktade sig till zigenare Gver lag, ansag domstolen att det
emellertid uttrycktes indirekt ett omdéme om zigenares egenskaper och upp-
tradande som maste anses nedsattande for folkgruppens anseende. HD konsta-
terade att detta nedsattande omdéme innebar sadant uttryck for missaktning

som avses enligt 16 kap. 8 § BrB.

5.2.3 De grupper som skyddas av bestammelsen

De grupper som skyddas genom bestdmmelsen om hets mot folkgrupp éar
"folkgrupp eller annan sadan grupp av personer" nar angreppet sker med an-
spelning pa, det vill sdga tar sin utgangspunkt i, ras, hudfarg, nationellt eller

® Prop. 2001/02:59 s. 15 jfr prop. 1970:87 s. 130
™ Prop. 2001/02:59 s. 41
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etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell laggning. Nagot krav pa att hotet
eller uttrycket for missaktning direkt avser nagon sadan grund stalls dock inte
upp. Aven uttalanden som innefattar krankande beskyllningar om mindervarda
egenskaper eller nedsattande handlingar men endast indirekt grundas pa ex-
empelvis etniskt ursprung faller under bestammelsen.” Med ras &syftas de
grupper av manniskosléktet som antropologerna indelat vérldens befolkning i
beroende pa arftliga, fysiska egenskaper, som pigmentering och ansiktsform.
Med nationellt ursprung avses folkgrupp som har samma nationstillhérighet,
exempelvis finlandare och polacker. Med etniskt ursprung avses att medlem-
marna har relativt enhetligt kulturmonster, sa som samer och romer. Med tros-

bekannelse avses manniskor som har samma religion.”®

Hets pa grund av sexuell laggning kriminaliserades genom en lagandring som
tradde i kraft den 1 januari 2003. Det angavs i forarbetena att homosexuella
utgor en utsatt grupp i samhallet och att homosexuella ofta ar utsatta for brott
pa grund av sin sexuella laggning. | forarbetarna angavs dven att nationalso-
cialistiska och andra rasideologiska grupper som ett led i sin propaganda agite-
rar mot homosexuella och homosexualitet.”” Aven om det var de homosexuel-
las utsatta situation som motiverade att tillampningsomradet for bestammelsen
om hets mot folkgrupp utvidgades ansag regeringen att brottsbeskrivningen
generellt borde avse straffbara anspelningar pa sexuell laggning. P& sa satt
skulle homosexuella inte fa en speciallagstiftning utan alla manniskor skulle
skyddas pd ett likartat satt.”® Uttrycket sexuell laggning omfattar uttrycken
homo-, bi- och heterosexuell l&ggning, men inte transsexualism eller transves-

tism. Vidare omfattas inte heller bojelser, sdsom exempelvis pedofili.”

Bestammelsen tar sikte pa angrepp som riktas mot kollektivt bestamda grupper
och kollektiv av sadana grupper, sa som "befolkningsgruppen invandrare".

Detta markeras i lagtexten genom ordvalet "folkgrupp eller annan sadan grupp

" Prop. 2001/02:59 s. 15
® Dahlstrém m fl., s. 339 f.
7 Prop. 2001/02:59 s. 31 ff.
"8 Prop. 2001/02:59 s. 39
" Prop. 2001/02:59 s. 40
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av personer”.®? Med begreppet "annan sédan grupp av personer" &r avsett att
klarg6ra att dven en grupp som bestar av manniskor av olika raser, hudfarger,
nationella eller etniska ursprung, religioner eller sexuell 1aggning omfattas av
bestammelsen. Saledes omfattas invandrare i allméanhet av paragrafen.®! En-
skilda identifierbara individer eller grupper av sadana individer, till exempel
en familj som utsatts for forféljelse pa grund av nationell eller etnisk tillhorig-
het, omfattas daremot inte av bestimmelsen.® Vid krankande uttalanden blir

da 5 kap. BrB aktuellt, framst regleringen om fortal och forolampning.

5.2.4 Grovt brott

Straffskalan for grova brott ar avsedd for sarskilt allvarliga fall. Det bor tillma-
tas stor betydelse om spridandet av meddelandet varit omfattande, sarskilt om
spridningen har skett i en verksamhet av propagandakaraktér. Enbart det fak-
tum att meddelandet fatt stor spridning ar dock inte alltid tillrackligt for att

brottet skall anses som grovt.®®

8 prop. 2001/02:59 s. 15 jfr prop. 1981/82:58 s. 44 f.
& Holmqvist m.fl., s. 16:39

8 prop. 2001/02:59 s. 15

 Holmqvist m.fl., s. 16:40 a
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AVDELNING II

6. Tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot
folkgrupp

Det som avgor huruvida en gérning skall bedémas enligt tryckfrihetsforord-
ningen, yttrandefrihetsgrundlagen eller brottsbalken &r hur man framstallt
skriften eller i vilken media yttrandet gjorts. Att sta pa ett Oppet torg och saga
en sak faller inte under samma regler som om man hade skrivit precis samma
sak i en dagstidning. Olika regler blir ocksa tillampliga pa en datorutskrift som
inte givits ursprungsuppgifter jamfort med en tryckt version av samma skrift.
Det straffrattsliga ansvar som kan f6lja blir darfor inte heller likadant. Tryck-
och yttrandefrihetsbrotten far pa grund av exklusivitetsprincipen bara hand-
ldggas i den speciella ordning som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Om uttalandet inte gjorts i skrift enligt tryckfri-
hetsforordningen eller om yttrandet inte skett i de medier som yttrandefrihets-
grundlagen reglerar, kommer gérningen att beddmas enligt brottsbalken och

handhas enligt allméanna processrattsliga regler.

Skillnaden mellan regleringen i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen hanfor sig till syftet bakom dessa. | Sverige infordes tryckfriheten
1766. Skyddet har sedan dess varierat under aren. Nuvarande tryckfrihetsfor-
ordning infordes 1950. Som motiv till ett grundlagsskydd har anforts tryckfri-
hetens grundldggande betydelse for ett fritt samhallsskick. Detta eftersom
tryckta skrifter ansetts ha dominerande betydelse for bade upplysning och

&siktsbildning i samhallsfragor.®*

Yttrandefriheten har varit reglerad i regeringsformen sedan dess tillkomst

1974. Pa grund av de moderna massmediernas utveckling sarreglerades vissa

8 Strémberg, s. 9 ff.
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medier genom yttrandefrihetsgrundlagen som tradde ikraft 1992%. Detta efter-
som de nya mojligheterna att formedla yttranden till allméanheten ansags som
minst lika betydelsefulla som trycktekniken.®® Yttrandefrihetsgrundlagen be-
gransades till att omfatta yttranden som férmedlas genom vissa medier som i
lagtekniskt hanseende kan behandlas pa samma satt som tryckta skrifter. Re-

geringsformen reglerar yttranden som gjorts i andra mindre fixerade former.®’

6.1 Preskription

En viktig skillnad mellan tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott jamfort med
brottbalksbrott ar preskriptionstiden. Enligt 9 kap. 3 § TF skall allmént atal for
tryckfrihetsbrott i periodisk skrift med giltigt utgivningsbevis vackas inom sex
manader. | fraga om annan skrift skall allmant atal vackas inom ett ar fran det
att skriften utgavs. Om detta inte sker inom lagstadgad tid kan atal inte langre
ske.® Enligt 7 kap. 1 § 2 st. YGL maste atal i fraga om radioprogram véckas
inom sex manader fran det att programmet sandes eller i fraga om tillhandhal-
lande som avses i 1 kap. 9 § YGL fran den tidpunkt da informationen inte
langre tillhandaholls. Betraffande tekniska upptagningar ar atalstiden ett ar
fran det att upptagningen gavs ut. For tekniska upptagningar som saknar ur-
sprungsuppgifter géller brottsbalkens regler om preskription med begransning-
en att atal maste vackas inom tva ar fran det att JK fatt kainnedom om upptag-
ningen. Grundlagarnas relativt korta preskriptionstider kan jamféras med
brottsbalkens regler om preskription. Normalgraden av brottet hets mot folk-
grupp kan enligt 35 kap. 1 § BrB atalas inom fem ar, medan preskriptionstiden

for grovt brott &r tio ar.

8 Wennberg m. fl., s. 11 ff.
8 prop. 1990/91:64 s. 29
8 Wennberg m.fl., s. 14

8 Stromberg, s. 76
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6.2 Instruktionen

Instruktionen medfor att det blir skillnad mellan hur brottet hets mot folkgrupp
beddms enligt tryckfrihetsforordningen respektive yttrandefrinetsgrundlagen
och hur det bedoms enligt brottshalken. Instruktionen paverkar hur rattstillam-
paren har att tillampa reglerna i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-

grundlagen.

| 1 kap. 4 § 1 st. TF ges foreskrifter for tilldmpningen av reglerna om tryckfri-
hetsbrott. Denna instruktion betonar vikten av att de rattstillampande organen
vérnar om tryckfrihetens princip.®® Dessa skall alltid ha i atanke att tryckfrihe-
ten utgdr grundval for ett fritt samhallsskick och alltid fasta sin uppmérksam-
het i hogre grad pa amnets och tankens &n pa uttryckets lagstridighet och mera

pa syftet an pa framstallningssattet, samt i tvivelsmal hellre fria an félla.

Vid sin bedémning skall rattstillamparen alltsa inte bara véga de i det konkreta
fallet aktuella intressena mot varandra utan ocksa ta hansyn till betydelsen av
att en allman kritikratt sa langt som mojligt uppratthalls. Dessutom skall hén-
syn tas till de subjektiva omstandigheterna hos skriftens egentligen upphovs-
man, d&ven om den tilltalade &r en annan person. Detta innebadr att ett férhastat
tillkommet kréankande uttryck inte skall ses som brottsligt om det falls i ett
forklarligt kritiksyfte. P4 samma sétt kan ett skenbart oskyldigt uttryck bli att
beddmas som brottsligt om det har en krankande undermening. Slutligen skall
hénsynen till tryckfriheten alltid vaga dver om det finns tvekan huruvida en
skrift &r brottslig eller inte och dérmed leda till ett frikdnnande.®® 11 kap. 5 §

YGL ges 6verensstimmande anvisningar for yttrandefrihetsomradet.

Instruktionen i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen riktar
sig i forsta hand till de som har att doma Over tryckfrihets- och yttrandefri-

hetsmissbruk, det vill sdga ratten och juryn, men &ven JK har att ta hansyn till

8 Strémberg, s. 84
% Strémberg, s. 85
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den.” Bland de manga fall dar JK valjer att inte vacka &tal, faller han ofta till-
baka p& instruktionen.”

Instruktionen torde leda till att JK mer sédllan an allman aklagare atalar for
brottet hets mot folkgrupp. Bestammelsen inskréanker saledes mojligheten att
lagfora nagon for tryck- och yttrandefrihetsbrott. Nagon liknande inskrankning
finns inte i brottshalken. Det finns manga exempel pa att ett forfarande be-
déms olika beroende pa om det handhafts av JK eller av allman aklagare. Ett
exempel pa detta ar det tidigare namnda NJA 1982 s. 128 dar en campingégare
falldes for hets mot folkgrupp efter att ha satt upp en skylt om att zigenare inte
fick betrada campingen. Detta kan jamforas med JK:s beslut™ om att inte inle-
da forundersokning avseende en artikel som publicerats i Illustrerad Vetenskap
som inneholl nedsattande omddémen om romer. JK ansag att &ven om manga
avsnitt varit olampligt formulerade, s& var artikeln i helhet inte att betrakta

som hets mot folkgrupp.

6.2.1 Anmailda och atalade hetsbrott

Svenska Helsingsforskommittén for manskliga réttigheter har granskat alla
anmalningar rérande tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp som
inkommit till JK under aren 1997-2001. Dessa siffror har sedan jamforts med
allman aklagares statistik under samma period i fraga om hets mot folkgrupp
som brott enligt brottsbalken. Totalt anmaldes under dessa ar 596 fall av tryck-
och yttrandefrihetsbrott till JK, varav endast 9 ledde till atal. Anmalda brotts-
balksbrott avseende hets mot folkgrupp under samma period uppnadde till 1
767 anmélningar och 373 av dessa ledde till atal. Vid en jamforelse kan man
alltsa se att atal avseende tryck- och yttrandefrihetsbrotten endast vacktes i 1,5
procent av de anmalda fallen, medan 21,1 procent av de anmalda brottsbalks-

1 Stromberg, s. 84
%2 persson, s. 410
% Beslut 2001-10-30, diarienummer 2887-01-30
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brotten ledde till &tal.** Detta visar pé en stor skillnad dar den uttryckliga in-
struktionen torde spela en avgdrande roll.

6.2.2 Analog tillimpning av instruktionen

| de fall JK eller domstolen har bedémt att instruktionen inte forhindrar atal
eller lagféring ar denna praxis aven vagledande for bedémningen i allménna
mal. En intressant fraga ar om instruktionen ocksa kan tillampas analogt vid

beddmningen av brott i brottsbalken.

Fragan om att i brottbalken infora en bestammelse med samma innebord som
instruktionen i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen har
varit uppe till behandling. Detta for att man ville tillgodose yttrandefriheten
aven i allmanna brottmal. Man ansag dock att det inte fanns nagot behov av att
inféra en sadan reglering eftersom man menade att det redan fanns utrymme
for rattstillamparen att ta sddana hansyn.* | forarbetena till 16 kap. 8 § BrB
erinras om den uttryckliga instruktionen i tryckfrihetsférordningen och yttran-
defrihetsgrundlagen i samband med en diskussion om det straffbara omradet,

men inget sags om huruvida en analog tillampning &r majlig.®

I NJA 2005 s. 805 citerade Hogsta domstolen uttalandena i forarbetena till 16
kap. 8 § BrB avseende instruktionen. Det framgar dock inte vilken roll det
spelade i deras bedomning. Saledes kvarstar fortfarande fragan om det ar moj-
ligt med en analog tillimpning av instruktionen. Aven om man valde att inte
uttryckligen reglera detta, tyder mycket pa att rattstillamparen i straffbarhetens
gransomraden ges en sadan mojlighet. Det ar dock oklart hur stor denna moj-
lighet &r.

% Svenska Helsingforskommittén for manskliga rattigheter, s. 47
% Prop. 1993/94:130 s. 64 f.
% prop. 2001/02:59 s. 41
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7. Europadomstolens vigledande praxis

Som tidigare redogjorts for & Europakonventionen en del av svensk rétt, vil-
ket medfor att Europadomstolens praxis paverkar svenska domstolars bedom-

ning.

Det internationella 6vervakningssystemet i Europakonventionen &r subsidiart i
forhallande till den nationella tillampningen. Det &r saledes Sverige som har
det priméra ansvaret for att rattigheterna i Europakonventionen respekteras.
For att konventionen skall fungera pa ett tillfredstallande satt ar det viktigt att
svenska domstolar anpassar sin rattstillampning utifran hur Europadomstolen
tidigare avgjort fragan.®” Europadomstolen betraktas inte som en fjarde instans
i nationell ratt vilket innebadr att Europadomstolen inte éverprovar nationell
ratt.”® Domstolens rattsliga provning mynnar bara ut i om konventionen har
overtratts eller inte. Den har ocksa mojlighet att utdoma skadestand till de kla-
gande men det ar inte alltid detta sker. * Europadomstolen uppgift ar saledes

att se till att staterna efterlever konventionen.

7.1 Yttrandefriheten enligt Europadomstolen

Europadomstolen har i flera fall podngterat vikten av rétten till yttrandefrihet.
Eftersom denna frihet &r sa viktig, maste inskrankningarna av den vara be-
gransade. For att en inskrankning skall vara godtagbar maste den uppfylla de
krav som artikel 10.2 uppstaller. Alltsd maste inskrankningen vara angiven i
nationell lag och tillgodose nagot av de sarskilt uppraknade d&ndamalen. Dess-
utom maste det vara nodvandigt i ett demokratiskt samhalle att gdra en in-
skrankning pa grund av dessa dandamal. De andamal som artikeln godtar &r
bland annat skydd for halsa eller moral, skydd for annans réttigheter och skydd

for specifika samhélleliga intressen.

7 Danelius, 2007, s. 33
% Danelius 2007, s. 48
% Danelius 2007, s. 31
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Nar Europadomstolen prévar huruvida ett ingripande statt i strid med konven-
tionens bestdammelser om yttrandefrihet gors det en beddmning i fyra steg. Det
forsta steget behandlas sallan uttryckligen men innebér en prévning om den
aktuella atgarden verkligen inneburit en inskrankning av yttrandefriheten. Om
sa befinns vara fallet provas i ett andra steg om inskrankningen har stod av lag.
| det tredje steget kontrolleras om det forelegat nagot sadant legitimt &ndamal
for inskrankningen som anges i artikel 10.2. Slutligen innebér det fjarde steget

en prévning om inskrankningen varit nddvandig i ett demokratiskt samhalle.*®

7.1.1 Proportionalitetsbedémningen

Proportionalitetsprincipen ar en viktig princip som enligt Europadomstolens
rattspraxis skall anses genomsyra Europakonventionen. Principen innebar att
atgarder som ar tillatliga enligt konventionen kan godtas endast om de &r pro-
portionerliga, det vill saga om de star i rimlig relation till det intresse de ar
avsedda att tillgodose. Vid bedémningen av vad som ar nddvandigt enligt arti-
kel 10 skall proportionalitetsprincipen anvandas. En avvégning skall saledes
goras mellan hur stort ingreppet i den enskildes ratt ar och hur starkt det behov
ar som skall tillgodoses genom ingreppet. Ingreppet ar endast proportionerligt
om det finns en balans mellan dessa tva faktorer. Det ar ocksa endast da in-

skrankningen anses nodvandig i ett demokratiskt samhalle.'®*

7.1.1.1 Praxis avseende proportionalitetsbedomningen

The Sunday Times mot Storbritannien

| fallet The Sunday Times mot Storbritannien'®? hade nationell domstol utfar-
dat ett domstolsbeslut som hindrade publicerandet av en artikel i media. Arti-
keln handlade om ett foretag som salt ett lakemedel som orsakat skador pa
foster. Engelsk domstol valde att hindra artikeln eftersom man ville skydda
rattsskipningen mot paverkan utifran. Detta ar ett intresse som omfattas av
artikel 10.2.

100 ge skiljaktige Victors resonemang i NJA 2006 s. 467 om flygbladen.
1% Danelius 2007, s. 49 f.
192 Eyropadomstolens dom den 26 april 1979, application no. 6538/74
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Europadomstolen uttalade att begreppet "nédvindig” i ett demokratiskt samhélle
inte innebér att inskrankningen behdver vara oundganglig, men att det skall fore-
ligga ett trdngande samhélleligt behov. For att inskrdnkningen skall vara accepta-
bel maste den ocksa vara proportionerlig mot de dberopade intressena. Dessutom
maste de skal som ges for inskrankningen vara saval relevanta som tillrackliga.
Domstolen ansag att forbudet mot publiceringen av artikeln inte var nddvandig
i ett demokratiskt samhélle for att uppratthalla domstolarnas integritet. Ingrep-

pet var saledes inte proportionerligt, varfor det stred mot artikel 10.

Jerusalem mot Osterrike

| fallet Jerusalem mot Osterrike'® hade en ledamot i kommunfullmaktige av
nationella domstolar doms for fortal efter att under en debatt riktat haftig kritik
mot tva institutioner. Jerusalem péstod att dessa var ’psykosekter” med fascis-

tiska och totalitéra drag.

Europadomstolen konstaterade att det rérde sig om kommentarer fallda i ett
politiskt sammanhang dér skyddet for yttrandefriheten ar som allra starkast.
Det var av betydelse att uttalandena hade gjorts av en folkvald politiker i en
politisk debatt och att det inte var frdga om faktapastaenden, utan om vérde-
omddmen. Domstolen fann att de Gsterrikiska domstolarna pa ett oproportio-
nerligt satt inskrankt Jerusalems yttrandefrihet och darigenom brutit mot arti-

kel 10 i konventionen.

7.1.1.2 Proportionalitetsbedémningens betydelse

Dessa tva domar utgor exempel pa den faktiska tillampningen av proportiona-
litetsprincipen. Av The Sunday Times kan utl&sas att begreppet nddvéndigt
inte skall tolkas allt for strikt. Omstandigheterna i det specifika fallet torde
vara av avgorande betydelse vid beddmningen. Europadomstolen ldgger vid
tillampningen av artikel 10 stor vikt vid proportionalitetsbeddmningen och nér
domstolen finner att yttrandefriheten enligt konventionen blivit krankt beror

det ofta pa att det inte forelegat proportionalitet.

193 Eyropadomstolens dom den 27 februari 2001, application no. 26958/95
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7.1.2 Konventionsstaternas tolkningsmarginal

Inskrankningar av yttrandefriheten i artikel 10 far, som tidigare sagt, inte goras
annat an nar det ar nodvandigt i ett demokratiskt stalle for att tillgodose vissa i
artikeln uppréknade intressen. Vid bedémningen av om ett ingrepp ar ndédvén-
digt anses konventionsstaterna ha en viss tolkningsmarginal. Omfattningen av
denna tolkningsmarginal kan variera beroende pa arten av det skyddade intres-
set.’® Enligt Europadomstolen finns det allts& olika utrymme for staters tolk-
ningsmarginal beroende pa i vilket sammanhang yttrandet gors. Detta har stor
betydelse for huruvida en krdnkning enligt Europakonventionen anses ha skett

eller inte.1®

7.1.2.1. Praxis avseende konventionsstaternas tolkningsmarginal

Handyside mot Storbritannien

| fallet Handyside mot Storbritannien'® hade de brittiska myndigheterna vid-
tagit en inskrankning med hanvisning till skydd for allman moral. Myndighe-
terna hade forbjudit och beslagtagit en bok som enligt deras mening i vissa

avseenden var oanstandig.

Europadomstolen noterade att det i fraga om hansyn till moralen inte gar att
finna en gemensam standard for konventionsstaterna och att det pa detta om-
rade darfor rader en betydande tolkningsmarginal av vad konventionsforplik-
telsen har for materiellt innehall. Domstolen ansag att ingreppet mot boken
kunde anses nodvandigt for att skydda unga méanniskors moral och da en nagot
andrad upplaga senare tillatits cirkulera fritt fann domstolen att atgarderna var

proportionerliga. Atgédrden var darfor tillatlig enligt artikel 10.

1% Danelius 2007, s. 49
1% Gsterdahl, SVJT 2006 s. 216 f.
196 Eyropadomstolens dom den 7 december 1976, application no. 5493/72
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Murphy mot Irland

| fallet Murphy mot Irland*®’ férbjods en radioreklam om en véntad visning av

en film med religiost innehall. Detta gjordes med stod av inhemsk lag.

Europadomstolen noterade att det pa omradet for religiosa yttranden och deras
tillatlighet rader en vidare tolkningsmarginal &n pa andra omraden eftersom
det inte finns nagon homogen uppfattning bland konventionsstaterna om hur
religiosa budskap i massmedia skall hanteras. Till saken horde ocksa att re-
klam for religiosa andamal &r sarskilt problematiskt pa Irland eftersom religion
ar en stridsfraga pa Nordirland. Europadomstolen poangterade att varje kon-
ventionsstat under sadana omstandigheter far anses ha en betydande frihet att

reglera dessa fragor. Domstolen fann darfor att artikel 10 inte hade krénkts.

7.1.2.2 Tolkningsmarginalens vidd

Av fallen kan utldsas att Europadomstolen kopplar samman tolkningsmargina-
len till huruvida det finns en gemensam standard inom konventionsstaterna.
Séledes finns det en vidare tolkningsmarginal for den enskilda staten inom ett
omrade dar det inte rader harmonisering mellan konventionsstaterna. Tolk-
ningsmarginalen riktar sig till bade lagstiftaren och de réattstillimpande orga-

nen

Utifran Handyside torde det foreligga en relativt hog grad av tolkningsmargi-
nal vad géaller skydd av unga ménniskors moralutveckling. Detta skall dock
inte tolkas som att det rader en vid tolkningsmarginal vad géller alla omraden
av skydd av moraliska fragor, utan det beror pa vilket omrade som skyddas. |
exempelvis The Sunday Times uttalade Europadomstolen att det pa omradet
for skydd av den rattsliga processen inte rader nagon oenighet mellan konven-
tionsstaten vilket medfér en mindre tolkningsmarginal. I malet Murphy uttala-
de Europadomstolen att det rader en vidare tolkningsmarginal pa omradet for

religidsa yttranden &n pa andra omraden.

97 Europadomstolens dom den 10 juli 2003, application no. 44179/98
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Av Europadomstolens domar kan sammanfattningsvis utlasas att tolknings-
marginalens vidd skiljer sig mellan olika omraden. Det kan dven konstateras

att omstandigheterna i det enskilda fallet ar av stor betydelse.

7.1.3 Hate speech

Europadomstolen har framhallit att det inom ramen for ett demokratiskt sam-
hélle kan vara nddvandigt och helt forenligt med konventionen att hindra ytt-
randen som sprider intolerans. Yttranden som sprider hat skyddas alltsa inte av
konventionen.’®® Europadomstolen har i ett flertal fall anvant begreppet hate
speech om sadana yttranden som inte omfattas av Europakonventionens

skydd. Det ar dock svart att uppstélla en klar definition av begreppet.

Europaradets ministerkommitté har i en rekommendation definierat hate spe-
ech som alla uttryck som sprider, hetsar till, uppmuntrar till eller réttfardigar
rashat, framlingsfientlighet, antisemitism eller andra former av hat grundat pa
intolerans. Exempelvis intolerans uttryckt genom aggressiv nationalism och
etnocentrism, diskriminering och fientlighet mot minoriteter, invandrare och

personer med invandrarbakgrund.*®

7.1.3.1 Praxis avseende hate speech

Jersild mot Danmark

| Jersild mot Danmark*® hade Jersild i nationell domstol démts for hets mot
folkgrupp for att i ett nyhetsprogram i dansk tv ha utsant en inspelad intervju
med nagra ungdomar. | intervjun gjorde ungdomarna flera uttalanden som
innehdll mycket rasistiska och framlingsfientliga asikter. Bland annat sades att
svarta inte &r manniskor utan djur, att invandrare &r kriminella och de lovpri-
sade Ku Klux Klan.

198 Se Giindiiz mot Turkiet, dom den 4 december 2003, application no. 35071/97, p. 40- 41
samt Jersild mot Danmark, dom den 23 september 1994, application no. 15890/89, p. 35.
199 Eyroparddets ministerkommittés rekommendation No. R (97) 20, s. 107

19 Eyropadomstolens dom den 23 september 1994, application no. 15890/89
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Enligt Europadomstolen fanns det inga tveksamheter om att uttalandena inte
skyddades av artikel 10. De féallande domarna mot de tre ungdomarna stod
alltsa inte i strid med konventionen. Vad galler Jersild framholl Europadom-
stolen att han inte var den som yttrade sig, utan att han bara hade férmedlat
andras asikter. Enligt domstolen skulle ett straff mot en journalist for att denne
offentligtgjort en intervju kunna utgdra ett allvarligt hinder for diskussion av
fragor av allmant intresse. Detta kunde enligt domstolens mening bara anses
godtagbart om det fanns mycket starka skal. | fallet Jersild saknades sadana
skal, varfor domstolen fann att bestraffningen varit ett brott mot hans yttrande-
frihet enligt Europakonventionen.

Siirek mot Turkiet (nr 1)

| Stirek mot Turkiet (nr 1)**! démdes Siirek i egenskap av huvudintressent i ett
bolag som &gde en tidskrift for spridande av separatistisk propaganda. I tid-
skriften hade tva lasarbrev publicerats, i vilka det riktades haftig kritik mot
brutala dvergrepp i Kurdistan i form av massakrer och mord. Bland annat hade
motstdndarsidan beskrivits som “den fascistiska turkiska armén”, "Republiken
Turkiets mordgédng” och “imperialismens hyrda mordare” med referenser till

massakrer, brutalitet och slakt.

Europadomstolen menade att de uttalanden som gjorts kunde bidra till att
framja fortsatt valdsanvandning i omradet eftersom det framforts ett budskap
om att vald var ett nodvandigt och rattfardigt sjalvforsvar. Europadomstolen
uttalade att det for en inskrdnkning inte ar tillrackligt att uttalandena férolam-
par, chockar eller stor. Domstolen slog dock fast att det i det aktuella fallet
forekommit hate speech och forharligande av vald. Den nationella domen mot
Slrek kunde enligt Europadomstolen ses som en legitim inskréankning av den-

nes yttrandefrihet, varfor inget brott mot konventionen skett.

111 Eyropadomstolens dom den 8 juli 1999, application no. 26682/95
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Giindiiz mot Turkiet

| Guindiiz mot Turkiet''? hade Giindiiz av en turkisk domstol démts fér anstif-
tan till hat och fiendskap pa grund av religion. Han hade under en TV-debatt i
egenskap av ledare for en islamisk sekt foresprakat sharia och fallt flera kran-
kande yttranden om andra grupper. Bland annat hade han beskrivit offentliga
institutioner som otrogna och uttalat att barn som fods inom ett borgligt dkten-
skap &ar oaktingar. Det aktuella fallet kdnnetecknades av att Giindiz enligt na-
tionell ratt straffats eftersom uttalandena av inhemsk domstol klassificerats
som hate speech.

Europadomstolen uttalade att det kan anses nodvéndigt i vissa demokratiska
samhéllen att sanktionera eller aven forhindra uttalanden som sprider, hetsar,
uppmuntrar eller rattfardigar hat grundat pa intolerans forutsatt att straffet star
I proportion till det legitima syftet som efterstravas. Europadomstolen poéng-
terade att det inte rader nagra tvivel om att hate speech, som kan vara kran-
kande for sarskilda individer eller grupper, inte skyddas av artikel 10 i konven-

tionen.

Europadomstolen poéangterade att Gindiz enbart pladerat for inférande av
sharia utan att samtidigt fororda att detta skulle ske med valdsamma medel.
Dessutom framholls att omstandigheterna i fallet var mycket speciella. Dom-
stolen betonade att uttalandena maste ses i sitt ssmmanhang, vilket i detta fall
varit ett debattprogram dar det funnits mojlighet att bemdta yttrandena. Sam-
manfattningsvis ansag Europadomstolen inte att de uttalanden Guindlz gjort
hade innefattat uppmaningar till vald eller hat, sa kallat hate speech. Europa-
domstolen konstaterade att det forelag ett ingrepp i yttrandefriheten och att
kravet pa nationellt lagstod enligt artikel 10.2 var uppfyllt. Eftersom syftet
med inskrankningen bland annat varit att skydda andras rattigheter forelag ett
legitimt andamal. Europadomstolen fann dock att bestraffningen av Giindiiz
inte var en nddvandig inskrdnkning i dennes yttrandefrihet och att artikel 10 i

konventionen darfor blivit krankt.

12 Eyropadomstolens dom den 4 december 2003, application no. 35071/97
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Feridun Yazar med flera mot Turkiet

| Feridun Yazar med flera mot Turkiet''® hade klagandena domts till fangelse-
straff for att de i tryckta skrifter respektive i politiska tal kritiserat turkiska
staten eller de turkiska sékerhetsorganen for deras handlande, framfor allt
gentemot den kurdiska befolkningen i sydostra Turkiet.

Europadomstolen konstaterade att de fragor som de tilltalade diskuterat varit
legitima inom ramen for en fri demokratisk debatt. Domstolen betonade att
skrifterna eller talen inte hade innehallit uppmaningar till vald, vapnat mot-
stand eller uppror och att de inte heller hade varit sadana att de uppmuntrat till
hat mellan manniskor eller folkgrupper, hate speech. Europadomstolen fann att

de fallande domarna utgjorde brott mot yttrandefriheten i artikel 10.

7.1.3.2 Definition av hate speech

Det ar svart att med sakerhet faststdlla hur Europadomstolen definierar hate
speech. De refererade avgdrandena mojliggor olika tolkningar. En forsta moj-
lig tolkning ar att begreppet enbart innefattar en uppmaning till vald. En alter-
nativ tolkning &r att hate speech innefattar bade uppmaning till vald och upp-
maning till hat. Slutligen kan man tolka Europadomstolens praxis som att hate
speech enbart innebér en uppmaning till hat och att begreppet saledes ar sar-
skiljt frdn uppmaning till vald. Den definition som Europaradets minister-
kommitté uppstéller avseende hate speech tycks stddja den senare tolkningen.
Hur begreppet skall forstas enligt Europadomstolen ar dock oklart.

Vid beddmningen av vad som &r att betrakta som hate speech ar det ocksa av
betydelse i vilket sammanhang uttalandena gjorts. Det &r relevant att beakta att
majoriteten av de mal som berort begreppet har varit mot Turkiet. Dessutom
har de krankande uttrycken da riktats mot staten eller makthavare i 6vrigt. Det

ar mojligt att Europadomstolen skulle tillata en vidare inskrankning av yttran-

3 Europadomstolens dom den 23 september 2004, application no. 42713/98. Domen finns
bara tillganglig pa franska, se Danelius SVJT 2004 s. 845 for en svensk sammanfattning.
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defriheten for att skydda exempelvis en utsatt minoritetsgrupp. Detta eftersom

en sadan grupp torde ha ett hogre skyddsvarde an stater.

7.1.4 Forbud mot missbruk av rattigheter

Aven Europakonventionens artikel 17 ar av betydelse vad galler brottet hets
mot folkgrupp. | bestimmelsen stadgas att konventionen inte skyddar garning-
ar som syftar till att undergrédva utdvandet av rattigheterna i konventionen.

Artikeln lyder som foljer:

Artikel 17

Ingenting i denna konvention far tolkas s& att det medfér en ratt for nagon stat,
grupp eller person att bedriva verksamhet eller utfora handling som syftar till att ut-
plana ndgon av de fri- och rattigheter som angetts i konventionen eller till att in-

skrénka dem i storre utstrackning &n vad som medgetts dér.

Artikel 17 tar sikte pa risken att de i Europakonventionen upptagna fri och
rattigheterna missbrukas i syfte att utslacka eller pa ett otillatligt satt begransa
konventionsskyddet. Artikeln kan aven ha betydelse for om krénkande utta-
landen om olika grupper skyddas av artikel 10 eller inte. Sarskilt kan yttrande-
friheten missbrukas i syfte for att framja ideologier som strider mot grundtan-
karna i konventionen. Artikel 17 har framst anvénts av Europadomstolen och
kommissionen i ett antal fall dar personer klagat 6ver brott mot deras yttrande-
frihet. De klagande har domts av inhemsk domstol efter att de bland annat sokt
frdmja nazistiska idéer eller verkat for rasdiskriminering. | dessa fall har ingri-
pandena mot personerna ansetts omfattas av artikel 10.2, men artikel 17 har
aberopats som ett ytterligare argument for att det inte rorde sig om ett brott

mot konventionen.!**

114 Danelius 2007, s. 44
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7.1.4.1 Praxis avseende artikel 17

Glimmerveen med flera mot Nederlinderna

| fallet Glimmerveen med flera mot Nederlanderna™® hade de klagande med
distribueringssyfte innehaft flygblad vars innehall uppmuntrade till rasdiskri-
minering. Flygbladen gav uttryck fér den politiska malséttningen att alla
géstarbetare skulle ldmna landet. De klagande domdes for detta i nationell

domstol.

Europakommissionen uttalade att syftet med artikel 17 &r att forhindra ett han-
synslost utnyttjande av de friheter konventionen uppstaller. Enligt kommissio-
nen omfattades innehallet i flygbladen klart av detta syfte. Kommissionen an-
sag att om klagandenas uttalanden skulle omfattas av yttrandefriheten i artikel
10 skulle detta strida mot andemeningen i konventionen och bidra till utpla-
ning av de rattigheter och friheter som konventionen uppstaller. Kommissio-
nen ansag att artikel 17 i det aktuella fallet hindrade anvandandet av artikel 10
for att sprida rasdiskriminerande idéer. Saledes avvisade kommissionen kla-
gomalet.

Walendy mot Tyskland

| fallet Walendy mot Tyskland*® hade Walendy i en artikel fornekat historiska
fakta om de massmord som begatts av nazistregimen. For detta domdes han i
nationell domstol.

Europakommissionen diskuterade yttrandefrihetsratten i artikel 10 och i sam-
band med proportionalitetsbedomningen lyftes fragan om betydelsen av artikel
17. Kommissionen uttalande att yttrandefriheten inte far tolkas sa att den med-
for en réatt for nagon att utplana nagon av de fri- och rattigheter som anges i
konventionen. Kommissionen konstaterade att yttrandefriheten i artikel 10 inte

kan aberopas pa ett satt som strider mot artikel 17. Slutligen fann kommissio-

115 Europakommissionens beslut den 11 oktober 1979, application no. 8348/78 och 8406/78
18 Eyropakommissionens beslut den 23 september 1992, application no. 21128/92
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nen att konventionen i det aktuella fallet inte blivit krankt och avvisade den

klagandes talan.

Norwood mot Storbritannien

| fallet Norwood mot Storbritannien™'’ hade Norwood haft en stor affisch med
ett islamfientligt budskap uppsatt i fonstret till sin lagenhet pa forsta plan. Af-
fischen bestod av en bild av Twin Towers 1 1dgor med bland annat orden Is-
lam ut ur Storbritannien — skydda det brittiska folket”. Han démdes enligt na-

tionell lag.

Europadomstolen papekade syftet med artikel 17 och att man i tidigare praxis
funnit att yttrandefriheten i artikel 10 inte far aberopas pa ett sétt som strider
mot artikel 17. Domstolen ansag att orden och bilden pa affischen gav uttryck
for ett offentligt angrepp mot alla muslimer i Storbritannien och forknippade
denna religidsa grupp med en allvarlig terrorhandling. Domstolen uttalade
vidare att ett sddant angrepp ar oférenligt med de véarden som konventionen
uppstaller, sa som tolerans och icke-diskriminering. Norwoods visning av affi-
schen i sitt fonster utgjorde enligt Europadomstolen en sadan handling som
avses i artikel 17 och skyddades darfor inte av artikel 10. Saledes hade kon-

ventionen inte krankts och klagandens talan avvisades.

7.1.4.2 Artikel 17 och dess pdverkan pa yttrandefriheten

Av fallen kan utldsas att det skydd for yttrandefriheten som artikel 10 uppstal-
ler begransas av artikel 17. 1 Glimmerveen och Norwood beaktades artikel 17
vid bedémningen huruvida uttalandena 6verhuvudtaget omfattades av yttran-
defriheten i artikel 10. | Walendy d&remot blev artikel 17 relevant vid prov-
ningen om inskrankningen i yttrandefriheten var nédvéndig i ett demokratiskt
samhalle, det vill sdga vid proportionalitetsbedomningen. Saledes kan artikel
17 vara av betydelse vid flera led i bedémningen av yttrandefriheten enligt

artikel 10 i Europakonventionen.

Y7 Eyropadomstolens beslut den 16 november 2004, application no. 23131/03
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7.2 Religionsfriheten enligt Europadomstolen

Ratten till fri religionsutdvning i Europakonventionens artikel 9 kan sagas vara
ett specialfall av yttrandefrihetsratten i artikel 10. N&r ett mal handlar om sa-
dana speciella aspekter &r det naturligt att ge artikel 9 foretrade i enlighet med
principen om lex specialis.*'® Det finns f fall fran Europadomstolen som ren-
odlat handlar om religios yttrandefrihet."*® Kraven for att en inskrankning skall

vara tillaten enligt artikel 9 ar liknade de som stalls upp for artikel 10.

Det kan ibland vara tveksamt om ett yttrande skall bedémas enligt artikel 9
eller artikel 10. Europadomstolen har i flera mal dar klagande aberopat bada
artiklarna valt att avgora malet enligt artikel 10*%°. De andamal for vilka ytt-
randefriheten far inskrankas skiljer sig i viss man fran de syften som enligt
artikel 9 kan legitimera en begrénsning av religionsfrineten. Vad géller utta-
landen som &r att beddma enligt 16 kap 8 § BrB torde valet av artikel dock inte
medf6ra nagon skillnad. Europadomstolens praxis vid tillampningen av artikel

10 kan ge ledning d&ven om bedomningen sker pa grundval av artikel 9.

7.2.1 Praxis avseende religionsfriheten

Kokkinakis mot Grekland

| fallet Kokkinakis mot Grekland'?' hade Kokkinakis, som tillhérde Jehovas
vittnen, besokt en ortodox kvinna i hennes hem och forsokt fa henne att kon-
vertera. Han hade av grekisk domstol straffats for att ha brutit mot ett forbud i
grekisk lag. Det aktuella lagstadgandet forbjod forsok att pa ett otillborligt satt

Overtyga en annan person att byta tro.

Europadomstolen konstaterade att artikel 9 innefattar en ratt att forsoka paver-

ka andra genom religios forkunnelse. Sadan paverkan som handlar om att ma-

"% Danelius 2007, s. 366

"9 Bull, JT nr 3 2005/06, s. 524

120 5e Incal mot Turkiet, dom den 9 juni 1998, application no. 22678/93; Gerger mot Turkiet,
dom den 8 juli 1999, application no. 24919/94 samt Murphy mot Irland, dom den 10 juli 2003,
application no. 44179/98.

121 Europadomstolens dom den 25 maj 1993, application no. 14307/88
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nipulera manniskor eller paverkan genom vald eller hjarntvatt far dock med-
lemsstaterna forbjuda. Domstolen fann dock att Kokkinakis forfarande inte
varit att betrakta som sadan otillborlig paverkan. Domstolen uttalade att dven
om ingripandet mot Kokkinakis haft stod i inhemsk lag och gjorts for att skyd-
da andras fri- och rattigheter innebar det en oproportionerlig inskrankning i
ratten till religionsfrihet. Eftersom denna inskrdnkning inte kunde anses nod-

vandig i ett demokratiskt samhélle forelag ett brott mot artikel 9.

Manoussakis med flera mot Grekland

| fallet Manoussakis med flera mot Grekland*? hade fyra medlemmar av Je-
hovas vittnen hyrt en lokal for att anvanda vid religiésa moéten. De hade ansokt
om tillstdnd att anvanda rummet som gudstjanstlokal. Efter nastan tre ar hade
fortfarande inget beslut om tillstand fattats och de fyra medlemmarna démdes

for att utan tillstand ha anvént lokalen for gudstjanst.

Europadomstolen konstaterade att artikel 9 inte innebér att en konventionsstat
kan gdra en bedomning huruvida en tro och sattet den utévas pa ar legitim nog
att omfattas av religionsfriheten. | férevarande fall hade det visats att den gre-
kiska staten uppstallt stranga villkor for religionsutévning inom vissa icke
ortodoxa samfund samt visat sérskilt stranghet mot Jehovas vittnen. Manous-
sakis med flera hade upprepade ganger och under lang tid begart att fa ett till-
stand, men inte fatt nagot svar. Darfor kunde det inte laggas dem till last att de
ut6vat sin religion utan tillstdnd. Domstolen ansag att den fallande domen ut-

gjorde ett ingrepp i klagandenas ratt enligt artikel 9 att utdva sin religion.

7.2.2 Religionsfrihetens betydelse avseende yttranden

Det kan utlésas av fallet Kokkinakis att proportionalitetsprincipen ar av stor
betydelse &ven vid tillampningen av artikel 9. Europadomstolens uttalande i
Manoussakis kan forstas sa som att alla religioner skyddas av artikel 9 och att
konventionsstater inte kan underkanna vissa religioner och dess skydd enligt

artikeln. Eftersom artikel 9 frdmst handlar om skydd mot ingrepp i den enskil-

122 Eyropadomstolens dom den 26 september 1996, application no. 18748/91
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da manniskans religionsutdvning torde artikeln vara av mindre betydelse avse-

ende beddmningen av krankande yttranden med religitsa motiv.
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AVDELNING III

8. Rittsutvecklingen i svensk praxis

Hogsta domstolen har i ett flertal uppmérksammade avgoranden under de se-
naste aren behandlat brottet hets mot folkgrupp och fragan om var gransen for
straffbarhet ligger. De aktuella avgérandena ar NJA 2005 s. 805 om Ake G,
NJA 2006 s. 467 om flygbladen, NJA 2007 s. 805 | om den kristna hemsidan
samt NJA 2007 s. 805 1l om den nazistiska hemsidan. | dessa avgoranden har
Hogsta domstolen forsokt hitta en rimlig avvagning mellan ett effektivt skydd
mot hatpropaganda och skyddet for yttrandefriheten. Hogsta domstolen har till
stor del Iatit det senare vaga Gver. Vad som édven skall beaktas &r regeringens
politiska mal att bekadmpa intolerans sasom rasism, framlingsfientlighet och
homofobi. Hogsta domstolens praxis kan saledes anses tala emot dessa politis-

ka mél.

8.1 NJA 2005 s. 805 om Ake G

Ake G héll den 20 juli 2003 i sin férsamling i Borgholm pé Oland en predikan
om homosexualitet infor ett femtiotal ahorare. Hans predikan var det forsta
fallet som prévades av Hogsta domstolen sedan lagen om hets mot folkgrupp

utokats till att omfatta sexuell 1aggning. Nedan foljer utdrag ur predikan.

"Genom att legalisera da partnerskap mellan man och méan och mellan kvinna och
kvinna, s& kommer det att skapa katastrofer helt enkelt. Utan dess like. Vi ser folj-
derna redan av det hér. Vi ser det genom AIDS som sprider sig. Nu &r inte alla
AIDS-smittade homosexuella, men det har uppstatt pd grund av detta en gang i ti-
den och sedan kan naturligtvis oskyldiga ménniskor bli smittade av denna hemska
sjukdom utan att for den skull ha nagonting med det som ligger bakom i detta vad

det galler homosexualitet."

"Bibeln tar upp hér och undervisar om dessa abnormiteter. Och sexuella abnormite-

ter &r en djup cancersvulst pa hela samhallskroppen. Herren vet att sexuellt forvrid-
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na manniskor kommer till och med att valdta djuren. Inte heller djuren gar fria fran
manniskans sexuella behov och branden som &r tdnd i en manniska. Utan till och

med det kan man &gna sig at."

"Gosseskéandare. Redan da bibeln skrevs visste Herren vad som skulle ske. Vi har
upplevt det hdr och upplever det och vi forfasar oss 6ver det. Och Paulus talar i for-
sta korintierbrevet och tio om perversa manniskor. Och perversa ar Gversatt ifran
grundtexten som séger ‘en som ligger med pojkar'. En som ligger med pojkar &r
perversa manniskor som dé bibeln talar om. Nu vill jag understryka att alla homo-
sexuella ar inte pedofiler. Och alla homosexuella &r inte perversa. Men man dppnar

anda porten till férbjudna omraden och later synden fa faste i tankelivet."

"Frivilligt l&mnar jag renheten och tar emot orenheten. Medvetet bytte de, sdger
Paulus. Homosexualitet det ar nagonting sjukt. Det ar alltsd en frisk tanke och ren
tanke som blivit utbytt mot en besmittad tanke. Dér ett friskt hjarta som blivit utbytt
mot ett sjukt hjarta. Ar homosexualitet ndgot man véljer, svar ja. Man véljer det.
Man &r inte fodd till det. Man véljer det hér helt enkelt. Man byter ut det. Det &r ab-

solut pa det sattet for annars sa skulle det vara svek mot manniskor."

8.1.1 Tingsrattens bedomning

Kalmar tingsratt ansag att Ake G:s predikan klart syftat till att missakta de
homosexuella som grupp. Dessa uttalanden hade ocksa spridits. Tingsratten
konstaterade att det inte faller inom det straffbara omradet att endast citera och
diskutera religitsa urkunder. Dock framhdélls att Ake G inte endast citerat av-
snitt ur bibeln och tolkat dessa utan sjalv gjort utfyllnader och vidareutvecklat
citaten till direkta pahopp. Tingsratten ansag det inte vara tillatet att anvanda
bibeln eller annat liknande material for att hota eller uttrycka missaktning for
homosexuella som grupp. Domstolen uttalade ocksa att en person inte kan
gomma sig bakom bibelord for att framfora sina djupt krankande asikter om en
viss folkgrupp. Slutligen anforde tingsrétten att den rattighet homosexuella
som grupp har att inte utsattas for krankningar maste vara mer skyddsvard an
Ake G:s ratt att f& gora dessa krankande uttalanden i religionens namn. Tings-

ratten domde séledes Ake G till ansvar enligt 16 kap. 8 § BrB.
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8.1.2 Hovrattens bedomning

Gota hovratt uttalade att avsikten med straffbestdmmelsen i 16 kap. 8 § BrB
inte dr att hindra resonemang och diskussioner om homosexualitet vare sig
inom kyrkor eller pa andra hall i samhallet och att det for straffbarhet kravs att
det &r fullt klart att uttalandena dverskridit gransen for en saklig och vederhéaf-
tig diskussion. Domstolen poangterade ocksa att vid prévningen av om en gar-
ning utgor straffbar hets mot homosexuella, maste uttalandet eller meddelan-

det alltid beddmas i sitt sammanhang.

Hovratten framholl vad galler predikosituationer att det enligt forarbetena
normalt torde ligga utanfor det straffbara omradet att citera religiosa urkunder
och endast uppmana ahorarna till att folja urkundernas inriktning. Dérav ansag
hovratten det framga att uttalanden i predikosituationer inte under alla forhal-
landen &r straffria. Domstolen framhdll ocksa att gransdragningen mellan vad
som ar tillatet och otillatet inte ar klar och att &ven Europakonventionen skall
beaktas vid denna tolkning. Utifran Europadomstolens avgoérande i malet Kok-
kinakis mot Grekland drog hovratten sedan slutsatsen att det endast i sallsynta
fall kan komma i fraga att bedéma uttalanden som gors i en predikosituation
som hets mot folkgrupp. Detta med hansyn till Europadomstolens konstate-
rande att artikel 9 i Europakonventionen innefattar en ratt att paverka andra
genom religios forkunnelse, med forbehall for speciella fall av obehorig pa-

verkan, sarskilt sddan som utdvats genom vald eller hjarntvatt.

Enligt hovratten framgick det av predikan och Ake G:s egna uppgifter att den-
nes Overgripande syfte varit att na ut med sitt bibeltrogna budskap. Domstolen
menade att Ake G:s utveckling av bibelcitaten var anméarkningsvérda i fraga
om ordval, men att innehallet inte var mer langtgaende an de bibeltexter han
hanforde sig till. Hovratten ansag att en ratt till bibeltrogen forkunnelse inne-
fattar en mojlighet att med egna ord utlagga och tolka bibeln sa lange fram-
stallningen anknyter till bibelns budskap. Aven asikter som ar frammande for
flertalet medborgare eller till och med provocerande far saledes framforas.
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Enligt hovrittens mening fanns det inte nagot som tydde pd att Ake G anvande
predikosituationen som tdckmantel for att angripa homosexuella som grupp i
vidare man an vad som foljde av den religiésa urkund som hans kristna tro
omfattade. Avsikten med predikan synes enligt hovratten mening istéllet ha
varit att férklara och lagga ut den trosuppfattning och syn pa bibeltexterna som
Ake G stod for samt att paverka manniskors levnadssatt. Detta ansdg hovratten
falla utanfor 16 kap. 8 § BrB. Hovrétten ogillade saledes atalet mot Ake G.

8.1.3 Hogsta domstolens bedémning

Hogsta domstolen ansdg det klart att Ake G:s uttalanden éverskridit gransen
for en saklig och vederhaftig diskussion rérande gruppen homosexuella och att
Ake G uppsatligen spridit uttalandena i sin predikan infor forsamlingen med-
vetande om att de skulle komma att uppfattas som krankande. Darfér fann
domstolen att uttalandena givit uttryck for missaktning av gruppen homosexu-

ella enligt den innebdrd av 16 kap. 8 8 BrB som kommit till uttryck i motiven.

Den fraga som Hogsta domstolen ansag sig ha att besvara var dock om hansyn
till religions- och yttrandefrihetsintressena skulle medfora att ordet missakt-
ning ges en mera restriktiv tolkning an vad som omedelbart framgar av lagtex-
ten och dess forarbeten. Domstolen fann sig saledes tvungna att prova om en
tillampning av 16 kap. 8 § BrB i Ake G:s fall borde underlatas med hansyn till
att en sadan tillampning skulle strida mot grundlag eller mot Europakonven-

tionen.

Vad galler grundlagsskyddet ansdg Hogsta domstolen det vara uppenbart att
bestimmelsen om religionsfrihet inte kunde medféra att Ake G skulle ga fri
fran ansvar. Vidare uttalade domstolen att det inte var uppenbart att grundlags-
skyddet for yttrandefriheten lade hinder i vagen for en fallande dom. Domsto-
len menade att grundlagen inte heller i 6vrigt hindrade att doma Ake G enligt

ansvarsbestdmmelsen om hets mot folkgrupp.

Vad galler Sveriges ataganden enligt Europakonventionen uttalade Hogsta

domstolen att brottsbalksbestdmmelsen om hets mot folkgrupp ryms inom
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konventionens ramar. Fragan var emellertid om en tillampning av 16 kap. 8 §
BrB i Ake G:s fall skulle innebéra ett brott mot Sveriges konventionsétagan-
den. For att kunna ta stallning till detta hade HOgsta domstolen att beakta Eu-

ropadomstolens praxis.

Hogsta domstolen uttalade att artikel 9 kan sdgas utgora ett specialfall av ytt-
randefrihetsskyddet nér det géller att ge uttryck for tankar och idéer grundade i
religion i ett sddant sammanhang som en predikosituation'?*. Domstolen po-
Angterade att det avgdrande syntes vara huruvida inskrankningen av Ake G:s
frihet att predika vore nddvandig i ett demokratiskt samhalle, det vill séga om
inskrankningen vore proportionerlig i forhallande till det skyddade intresset.
Hogsta domstolen uttalade att vid beddmningen av en sadan fraga atnjuter

konventionsstaten en viss tolkningsmarginal‘?*,

Hogsta domstolen ansdg, med hansyn till den centrala betydelse som en reli-
gios Overtygelse har for den enskilde, att vid tillampning av Europakonventio-
nen en viss aterhallsamhet skall iakttas nar det galler att godta inskrankningar
som legitima enligt artikel 9. Motsvarande skulle enligt domstolen galla om
Ake G:s yttranden var att bedéma enligt artikel 10.

Vad galler yttrandefriheten hanvisade Hogsta domstolen till Europadomstolens
dom i malet Handyside mot Storbritannien dar vikten av denna frihet fram-
holls. Hogsta domstolen hénvisade dven till Europadomstolens domar Jerusa-
lem mot Osterrike och Murphy mot Irland, dir betydelsen av yttrandefriheten i
politiska sammanhang framhallits. Ett liknande synsatt kunde enligt Hogsta

domstolen antas gélla i religiosa sammanhang.

Hogsta domstolen anforde att nar Europadomstolen bedémer om en pastadd
inskrankning ar nodvéandig i ett demokratiskt samhalle provar den om in-

skrankningen svarar mot ett angeldget samhélleligt behov, om den &r propor-

12 Hogsta domstolen gjorde har en hanvisning till Europadomstolens dom i mélet Kokkinakis
mot Grekland.

124 Hpgsta domstolen gjorde har en hanvisning till Europadomstolens dom i malet Giindiiz mot
Turkiet.
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tionell med hansyn till det legitima andamal som skall tillgodoses och om de
skal som de nationella myndigheterna anger for att berattiga den &r relevanta
och tillrackliga®®. Nar det galler uttrycksatt som sprider, foresprakar, upp-
muntrar eller rattfardigar hat grundat pa intolerans, det vill sdga hate speech,
har Europadomstolen ansett att det kan vara nodvéndigt att bestraffa eller till
och med hindra uttalanden av det slaget.

Hogsta domstolen uttalade att en samlad beddmning skall goras av omstandig-
heterna, bland annat innehallet i det som sagts och det sammanhang i vilket
uttalandena gjorts, for att avgéra om inskrankningen &r proportionerlig i for-
hallande till andamalet och om skélen for den ar relevanta och tillrackliga.
Aven bestraffningens art och strianghet skall enligt domstolen beaktas i sam-
manhanget'?. Hogsta domstolen redogjorde &ven for Europadomstolens dom i
malet Feridun Yazar med flera mot Turkiet och uttalade att Europadomstolen i
det fallet funnit att franvaron av hate speech utgjort det avgorande forhallan-
det.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna ansag Hogsta domstolen att
Ake G:s uttalanden inte varit sddana hatfulla yttranden som brukar kallas hate
speech. Ake G hade gjort sina uttalanden i en predikan infér sin férsamling
over ett tema som finns i bibeln. Fragan huruvida den trosuppfattning pa vil-
ken han byggt sina uttalanden &r legitim eller inte v&gdes inte in i beddmning-
en'?’. Hogsta domstolen anség att det under omstandigheterna vore sannolikt
att Europadomstolen skulle finna att en inskrankning av Ake G:s rattigheter att
forkunna sin i bibeln grundande uppfattning inte vore proportionerlig och

dérmed skulle utgora en krankning av Europakonventionen.

Hogsta domstolen uttalade att uttrycket missaktning i bestammelsen om hets

mot folkgrupp inte kan anses ha en sa entydig innebord att en verklig lagkon-

125 Hogsta domstolen gjorde har en hanvisning till Europadomstolens dom i malet The Sunday
Times mot Storbritannien.

126 Hogsta domstolen gjorde har en hanvisning till Europadomstolens dom i mélet Giindiiz mot
Turkiet.

127 Hpgsta domstolen gjorde har en hanvisning till Europadomstolens dom Manoussakis med
flera mot Grekland.
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flikt uppkommer mellan Europakonventionen och brottshalken. Domstolen
anforde att sddana yttranden som Ake G gjort enligt férarbetena skall anses ge
uttryck for missaktning i bestammelsens mening. Sadana uttalanden om en
lagregels innebord som har gjorts i lagforarbeten eller rattspraxis maste dock
enligt Hogsta domstolen kunna frangas nar detta kravs enligt den konventions-
tolkning som kommer till uttryck i Europadomstolens avgdranden. Detta ledde
enligt Hogsta domstolen till att ansvarsbestimmelsen om hets mot folkgrupp i
Ake G:s fall borde tolkas mera restriktivt 4n vad dess forarbeten ger vid han-
den for att en konventionsenlig tillampning skulle uppnas. Slutligen ansag
domstolen att en sadan konventionsenlig tillampning inte gav utrymme for en
fallande dom mot Ake G under de i méalet aktuella omstandigheterna. Hogsta

domstolen faststallde s&ledes hovrattens domslut.

8.1.4 Kommentar enligt doktrin

Manga har kritiserat det sétt pa vilket Hogsta domstolen hanterade relationen
till Europakonventionen. Ytterberg har papekat att det inte ar Hogsta domsto-
lens uppgift att gissa vad Europadomstolen skulle tycka vid en eventuell fram-
tida tolkning av konventionen. Enligt honom borde Hogsta domstolen sjélv ha
avgjort vad som géller enligt konventionen med vagledning av den praxis som
Europadomstolen faktiskt slagit fast.'*® Aven Osterdahl har uttryckt kritik och
menar att avgorandet kunde ha féllts enbart pa grund av den svenska lagen,
utan hjalp av Europakonventionen.'?® Hon har ocks& uttalat att Hogsta domsto-
lens slutsats, att Europadomstolen sannolikt inte skulle godta den inskrankning
i yttrandefriheten det skulle innebéra att falla Ake G, formodligen &r felak-

tig.'%

Osterdahl har ifragasatt Hogsta domstolens parallell mellan yttrandefriheten i
politiska angeldgenheter och yttrandefriheten i religidsa sammanhang eftersom
Europadomstolen skiljer mellan graden av yttrandefrihet pa olika omraden.

Europadomstolen ldgger ocksa ribban olika hogt for konventionsstaters tolk-

128 vtterberg, SVJT 2006 s. 228
129 Hsterdahl, SVIT 2006 s. 222
130 Hsterdahl, SVIT 2008 s. 708
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ningsmarginal beroende pa i vilket sammanhang yttrandena gors. Osterdahl
har papekat att detta kan ha stor betydelse for om en krankning av Europakon-
ventionen skall anses ha &gt rum eller inte.**!

Kritik har ocksa riktats mot Hogsta domstolens anvandning av begreppet hate
speech. Bland annat har Ytterberg fragat sig om Hogsta domstolen menat att
forekomsten av hate speech ar en forutsattning for att yttrandefriheten skall fa
inskrankas och varifran Hogsta domstolen i sadana fall fatt stod for den slut-
satsen. Enligt honom finns det ingenting sadant uttalat i nagon dom fran Euro-

padomstolen.*®?

Osterdahl har uttalat att det avgérande i malet ar den gradering av begreppet
missaktning som Hogsta domstolen tycks géra. Osterdahl definierar tre olika
sorters missaktning: ren missaktning, missaktning som uppmuntrar till hat
samt missaktning som uppmuntrar till vald. Enligt Osterdahl ar slutsatsen av
Hogsta domstolens gradering att endast missaktande yttranden som uppnar till
nivan hate speech kan bestraffas, det vill sdga den andra sortens missakt-
ning."** Osterdahl har ocksé diskuterat den definition av hate speech Hogsta
domstolen anvant sig av. Enligt henne talar Hogsta domstolen om uppmuntran
till eller rattfardigande av hat, medan Europadomstolen konsekvent talat om
uppmuntran eller rattfardigande av vald.*** Hon har dven poangterat att Hogsta
domstolen inte preciserat nagra kriterier for nar missaktning skall anses ha natt
nivan av hatiskt tal och darmed vara méjlig att bestraffa.*®

Till skillnad fran tidigare forfattare har Danelius férmedlat en positiv syn av
rattsfallet. Han ansag domen vara vél avvéagd och att Hogsta domstolen hante-
rat relationen till Europadomstolens praxis pa ett korrekt satt. Vidare fann Da-

nelius att den proportionalitetsavvagning Hogsta domstolen gjorde i malet var

131 Bsterdahl, SVIT 2006 s. 216
132 tterberg, SVJT 2006 s. 233
133 Bsterdahl, SVIT 2006 s. 222 ff.
134 Bsterdahl, SVJT 2008 s. 709
135 Bsterdahl, SVIT 2006 s. 223
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rimlig och att den sannolikt 1ag nara den bedémning som Europadomstolen

skulle ha gjort.**

8.2 NJA 2006 s. 467 om flygbladen

Ett antal personer spred den 10 december 2004 flygblad i en gymnasieskola.
Flygbladen beskrev homosexualitet som promiskudst, orsak till HIV och
AIDS samt som framjare av pedofili. Nedan foljer utdrag ur flygbladens inne-
hall.

”Sambhallet har p& nagra artionden svangt fran ett avstandstagande fran homosexua-
litet och andra sexuella avarter till ett omfamnande av denna avvikande sexuella bo-
jelse. Din antisvenska larare vet mycket val att homosexualitet har en moraliskt
nedbrytande effekt pa folkkroppen och kommer villigt att férsoka framhava det som

nagot normalt och bra.”

”Papeka for din larare att det i Sverige har funnits en lag som forbjod homosexuali-
tet, men som under forsta halvan av 1900-talet upphéavdes. Beréatta att HIV och
AIDS tidigt framtradde hos de homosexuella och att deras promiskudsa leverne har
varit en av dom framsta orsakerna till att denna moderna pest fatt faste. Beratta ock-
sa att det var darfor den nu avskaffade "bastuklubbslagen" instiftades for att for-
hindra spridningen av denna sjukdom. Berdtta att homosexlobbyn med sina organ
aven forsoker avdramatisera pedofili och frdga om denna sexuella avart borde lega-

liseras.”

8.2.1 Tingsrattens bedomning

Bollnas tingsratt ansag att innehallet i flygbladen klart 6verskred gransen for
vad som kan anses vara en saklig och vederhéftig diskussion angaende de ho-
mosexuella som grupp. Domstolen noterade att de tilltalade haft ett direkt upp-
sat att uttrycka missaktning. Eftersom de tilltalade spritt flygbladen i vart fall
till ett hundratal elever genom att placera flygbladen i elevernas skap respekti-

ve ovanpa dessa ansag domstolen att meddelandena spridits pa satt som forut-

1% Danelius, SVJT 2006 s. 240 f.
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sétts i 16 kap. 8 § BrB. Tingsratten domde samtliga tilltalade till ansvar enligt
16 kap. 8 § BrB.

8.2.2 Hovrattens bedomning

Hovratten for Nedre Norrland uttalade att vid bedomningen av innehallet i
flygbladet borde utgangspunkten vara vilket innehall meddelandena, i sitt
sammanhang, formedlat till lasaren. Domstolen ansag att innehallet i flygbla-
det Kklart dverskred gransen for en saklig och vederhéftig diskussion rérande
homosexualitet. Meddelandena var enligt hovrattens mening krankande for

homosexuella och gav uttryck for missaktning enligt straffbestimmelsen.

Hovratten lade vikt vid Hogsta domstolens resonemang i NJA 2005 s. 805 om
Ake G dir Hogsta domstolen konstaterat att en forarbetstrogen tolkning av 16
kap. 8 § BrB kan sta i strid mot innehallet i Europakonventionen. Hovratten
noterade att de tilltalade uppenbarligen spritt flygbladen i syfte att astadkom-
ma debatt och i forlangningen ett samhélle som battre stod i dverensstammelse
med deras politiska dvertygelse. Domstolen menade vidare att vad som ut-
trycktes i flygbladet visserligen givit uttryck for missaktning, men att texten
inte till sitt innehdll kunde anses uppmuntra till hat eller vald mot homosexuel-
la. Med beaktande av innehallet i Hogsta domstolens dom och Europadomsto-
lens dari atergivna domar, fann hovratten att fallande domar mot de tilltalade
skulle innebdra en enligt Europakonventionen oproportionerlig inskrankning
av deras rattighet att framfora kritiska asikter. Hovratten ogillade saledes ata-

len mot de tilltalade.

8.2.3 Hogsta domstolens bedémning

Hogsta domstolen uttalade att en utgangspunkt for provningen borde vara hur
en mottagare av flygbladet haft anledning att uppfatta det sammantagna inne-
hallet i den aktuella texten. Domstolen beaktade aven att de tilltalade sagt sig
ha haft for avsikt att initiera en debatt i ett &mne av allmant intresse, ndmligen

skolundervisningens objektivitet.
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Hogsta domstolen fann att den aberopade flygbladstexten givit uttryck for
missaktning av gruppen homosexuella enligt den innebdrd av 16 kap. 8 § BrB
som kommit till uttryck i lagmotiven. De tilltalade hade enligt domstolens
mening spritt meddelandet. Hogsta domstolen ansag sig dock tvungna att pro-
va huruvida en tillampning av 16 kap. 8 8 BrB i de tilltalades fall borde under-
latas darfor att en sadan tillampning skulle strida mot grundlag eller mot Euro-

pakonventionen.

Enligt domstolen var det inte uppenbart att fallande domar mot de tilltalade
hindrades av grundlagsskyddet for yttrandefriheten. Domstolen anférde att
grundlagen inte heller i 6vrigt hindrade att de tilltalade démdes enligt 16 kap.
8 8§ BrB. Vad géller Europakonventionen tog domstolen i beaktande att Hogsta
domstolen i NJA 2005 s. 805 om Ake G funnit att en konventionsenlig tolk-
ning av brottsbalksbestimmelsen om hets mot folkgrupp gav anledning till en
mer restriktiv tilldmpning av ansvarsbestimmelsen an vad forarbetena foran-

lett. Detta mot bakgrund av Europadomstolens praxis.

Domstolen ansag att det avgorande var huruvida inskrankningen av de tilltala-
des frihet att sprida flygbladen kunde anses nddvéndig i ett demokratiskt sam-
hélle och om inskrankningen av deras yttrandefrihet vore proportionerlig i
forhallande till intresset att skydda gruppen homosexuella fran den krankning

som innehallet i meddelandet utgjorde.

Enligt Hogsta domstolen torde mot bakgrund av Europadomstolens tillamp-
ning av artikel 10 vid tolkningen av uttrycket missaktning goras en samlad
beddmning av omstandigheterna i det forevarande fallet. Darvid skulle enligt
domstolens mening vissa omstandigheter sarskilt beaktas. Utdelningen av
flygbladen hade skett i en skola. De tilltalade hade inte haft fritt tilltrade till
lokalerna som kunde betecknas som en fran politiska eller liknande aktioner
fran utomstaende personer relativt skyddad miljo. Placeringen av flygblad i
och pa elevskapen innebar att unga personer erholl dessa utan att sjalva ha haft

tillfalle att ta stéllning till om de velat ta emot dem eller inte.
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Flygbladsutdelningen hade visserligen avsett att initiera en debatt mellan ele-
ver och larare i en fraga av allmant intresse, namligen om objektiviteten i un-
dervisningen i den svenska skolan, och syftet var att forse elever med argu-
ment. Emellertid hade flygbladen enligt domstolen utformats pa ett satt som
varit krankande och nedséttande for gruppen homosexuella och i strid med
plikten enligt artikel 10 att sa langt méjligt undvika uttalanden som &r omoti-
verat krankande for andra och salunda utgjort angrepp pa deras rattigheter.
Darfor hade de enligt domstolens mening inte bidragit till nagon form av all-

man debatt som kunnat medfora framsteg i umgénget mellan ménniskor.

Hogsta domstolen menade att syftet med de aktuella avsnitten i flygbladet
hade kunnat uppnas utan uttalanden som var nedsattande for gruppen homo-
sexuella. Domstolen papekade att situationen vid spridningen salunda hade
varit delvis en annan &n den i NJA 2005 s. 805 om Ake G. Enligt Hogsta dom-
stolen ledde det anférda sammantaget till slutsatsen att en konventionsenlig
tillampning av 16 kap. 8 § BrB inte hindrade att ansvar utddmdes enligt straff-
bestammelsen under de i malet aktuella omstandigheterna. Hogsta domstolen

domde saledes de tilltalade till ansvar enligt 16 kap. 8 § BrB.

8.2.3.1 Skiljaktiga

Tva justitierad var skiljaktiga i ansvarsfragan. De anforde att med beaktande
av det skydd for yttrandefrineten som kommer till uttryck i saval regerings-
formen som i artikel 10 Europakonventionen kunde det inte anses foreligga

tillrackliga skal for en fallande dom.

8.2.4 Kommentar enligt doktrin

Fallet har kommenterats av flera. Enligt Bull kunde den fallande domen ses
som att Hogsta domstolen markerade att NJA 2005 s. 805 om Ake G var ett
undantag som bor tolkas snavt. Undantaget skulle da vara nar nagon i en pre-

dikosituation tar upp kontroversiella fragor om den religiésa synen pa homo-
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sexualitet. Bull framholl ocksa den oenighet som ratt i Hogsta domstolen och
137

menade att rattsfallet darfor inte var entydigt.
Aven Osterdahl reagerade péa utfallet. Hon har uttryck det som att Hogsta
domstolen verkade vilja kompensera for sin yttrandefrihetsliberala bedémning
i Ake G-malet. Enligt Osterdahl var de uttalanden om homosexuella som fére-
kom i flygbladet till sitt innehdll inte grévre &n de uttalanden Ake G gjort i sin
predikan, utan snarare mindre grova. Hon menar ocksa att Hogsta domstolen i
NJA 2006 s. 467 om flybladen gjort en mindre generds tolkning av yttrande-
frineten &n vad den gjorde i Ake G-mélet. Fragan var enligt Osterdahl om
Hogsta domstolen genom flygbladsmalet retirerade fran sin motsvarande re-
striktiva tolkning av missaktning. Aven hon har poangterat oenigheten inom
Hogsta domstolen.**®

8.3 NJA 2007 s. 805 I om den Kkristna hemsidan

Leif L hade pd sin hemsida en elektronisk anslagstavla’®® dar bade han sjalv
och andra personer skrivit krdnkande inldgg om homosexuella. Eftersom Leif
L administrerade och dven ansvarade for den elektroniska anslagstavlan var
han ocksa skyldig att ta bort meddelanden eller férhindra vidare spridning av
meddelanden som skickats till anslagstavlan av andra personer. Detta framgar
av lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen).

Enligt 5 § BBS-lagen ér tillhandahallaren skyldig att fran tjansten ta bort ett av
en anvandare till anslagstavlan insant meddelande eller att pa annat satt for-
hindra vidare spridning av meddelandet om meddelandets innehall uppenbart
ar sadant som avses i bestammelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB.
| 7 § BBS-lagen finns en straffbestammelse for den som uppsatligen eller av

grov oaktsamhet bryter mot 5 §. | paragrafen anges vidare att straffbestammel-

ST Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 535

138 Bsterdahl, SvTJ 2008 s. 709 ff.

139 Enligt 1 § BBS-lagen avses med en elektronisk anslagstavla en tjanst fér elektronisk for-
medling av meddelanden. | prop. 1997/98:15 s. 5 f. och 9 f. forklaras att ett avgdrande kriteri-
um ar att den som anvander tjansten kan ta del av andras meddelanden och sédnda egna medde-
landen till andra, det vill séga att tjansten ar interaktiv.
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sen inte skall tillampas om det for garningen kan domas till ansvar enligt
brottsbalken. | det aktuella fallet handlade det om inldgg som gjorts av signa-

turen Karl-Goran. Nedan foljer utdrag ur dessa meddelanden.

”Ju tidigare bogen far méta sin bodel, desto farre blir hans samlade synder och des-

to battre hans utsikter infor evigheten.”

"Jag tror inte att manniskan finns till av en slump. Jag tror att det finns en Gud och
att han & méanniskans Skapare. DA blir det ett brott mot skapelseordningen att idka
umgange i strid med Guds avsikt och vilja. Sodomistisk utlevelse &r ett brott mot

skapelsen. Ma sadant brott straffas pa satt som Gud sjalv forordnat!”

“Enligt mitt sétt att se utgdr umgange mellan personer av samma kon ett moraliskt
problem. Umgéange man med man &r en form av sodomi. Sodomi &r inget medi-
cinskt problem, det &r ett brott mot skapelseordningen, en forbrytelse mot Skapa-

rens vilja. Och syndens straff ar déden.”

”De mén som inte uppbadar kraften att avsta fran umgange med andra man de bor
straffas med déden genom att hdngas pa pélar pa stadens torg. Sa raddas de fran

fortsatt synd samtidigt som andra sodomister tilldelas en vardefull varning."

8.3.1 Tingsrattens bedomning

Angaende brott mot 16 kap. 8 8§ BrB fann Stenungsunds tingsrétt att Leif L:s
egna inlagg innehallit uttryck for missaktning av homosexuella som grupp
med anspelning pa deras sexuella laggning, vilka klart verskred gransen for
saklig och vederh&ftig information. Inldggen hade enligt tingsrattens mening

aven spridits pa det satt som forutsatts enligt bestammelsen.

Angaende brott mot BBS-lagen gjorde tingsratten bedémningen att meddelan-
denas innehall uppenbart var sadant som avses i bestammelsen om hets mot
folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB. Domstolen menade att det framgatt av Leif L:s
egna uppgifter att han uppsatligen underlatit att ta bort meddelandena fran sin
hemsida. Tingsratten fann att Leif L hade latit inlaggen vara kvar och pa sa

sétt bidragit till en vidare spridning av meddelandena.
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Vid den réattsliga bedomningen konstaterade tingsratten att straffbestammel-
serna i BBS-lagen inte skall tillampas om det for garningen kan domas till
ansvar enligt brottsbalken. Om en tillhandahallare kan domas till brott enligt
brottshalken, antingen som garningsman eller medverkande, skall alltsa inte
BBS-lagen tillampas. Tingsratten anforde att det skulle kunna Gvervagas om
Leif L hade gjort sig skyldig till medhjélp till hets mot folkgrupp men efter-
som aklagaren inte kommit med nagot sadant pastdaende i garningsbeskriv-

ningen prévades inte fragan.

Tingsratten domde saledes Leif L for ansvar enligt 16 kap. 8 § BrB med an-
ledning av de egna inlagg Leif L skrivit pa hemsidan och enligt 5 och 7 §§
BBS-lagen for att Leif L inte tagit bort meddelande som skickats av annan

person, signaturen Karl-Goran, fran hemsidan.

8.3.2 Hovrattens bedomning

Hovratten for Véstra Sverige framhdll att Hogsta domstolen i NJA 2005 s. 805
om Ake G funnit att en forarbetstrogen tolkning av 16 kap. 8 § BrB kan std i
strid mot innehdllet i Europakonventionen, sadan den tolkas av Europadomsto-
len. Hovréatten konstaterade att det star klart att Europadomstolen anser att det
kan vara nddvandigt att bestraffa och forhindra uttryckssétt som sprider, fore-
sprakar, uppmuntrar eller rattfardigar hat grundat pa intolerans, sa kallat hate
speech, men att utrymmet for yttrandefriheten skall vara stort. Slutligen anfor-
de hovrétten att Hogsta domstolen i Ake G-malet inte nAmnt nagra exempel pa

vad som skulle kunna utgéra hate speech.

Enligt hovrattens mening var inldggen fran signaturen Karl-Goran att betrakta
som hate speech. Déarfor skulle en fallande dom inte innebéra en oproportio-
nerlig inskrankning av rattigheten att framfora kritiska asikter vid en prévning
enligt Europakonventionen. Enligt domstolens mening hade foOrfattaren av
texterna saledes objektivt sett gjort sig skyldig till brottet hets mot folkgrupp.
Domstolen menade att Leif L haft en sarskild skyldighet att avvérja sadant
brott och att han genom att lata meddelandena sta kvar i gastboken framjat

forfattarens brott. Darfor fann hovratten att Leif L skulle démas for medhjalp
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till hets mot folkgrupp avseende de angivna meddelandena och inte for brott
mot lagen om elektroniska anslagstavlor.

Hovratten ogillade atalet avseende Leif L:s egna inldgg pa hemsidan. Med
andring av tingsrattens dom démde hovratten Leif L for medhjalp till hets mot
folkgrupp enligt 16 kap. 8 § och 23 kap. 4 § BrB for att Leif L Iatit meddelan-
dena som skrivits av annan person sta kvar i gastboken och genom detta fram-
jat forfattarens brott. Aklagaren hade gjort ett tilligg for medhjalp till hets mot
folkgrupp i garningsbeskrivningen.

8.3.3 Hogsta domstolens bedémning

Hogsta domstolen prévade endast fragan om Leif L skulle hallas ansvarig for
att han inte tagit bort meddelanden som skickats till anslagstavlan av signatu-

ren Karl-Goran.

Hogsta domstolen uttalade att det inte i malet pastatts att Leif L skulle ha
medverkat till Karl-Gorans spridning av meddelandena pa annat satt &n genom
att underlata att ta bort dessa fran anslagstavlan. Denna underlatenhet lag i
tiden efter det att Karl-Gdrans garning fullbordats. Underlatenheten hade alltsa
inte paverkat Karl-Gorans handlande. Domstolen fann darfor att Leif L inte
kunde domas for medhjélp till hets mot folkgrupp.

Genom att Leif L inte tagit bort Karl-Gorans meddelanden fran anslagstavian
ansag domstolen att dessa fatt en vidare spridning an vad de annars skulle ha
fatt. Fragan var da om Leif L kunde hallas ansvarig for denna spridning som
garningsman. Hogsta domstolen konstaterade att dven underlatenhet att hindra
spridning av ett meddelande kan vara tillracklig for straffansvar, men att Leif
L inte innehaft en sadan garantstéllning att han haft en sarskild skyldighet att
hindra vidare spridning. Darfor kunde Leif enligt domstolens mening inte hel-

ler domas for hets mot folkgrupp i gdrningsmannaskap.

Den fraga som aterstod var da om Leif L skulle démas for brott mot BBS-

lagen. Hogsta domstolen hade att beddma om de meddelanden som Karl-
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Goran sant in till anslagstavlan uppenbart var sadana som avses i bestammel-

sen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB.

Hogsta domstolen konstaterade att en fallande dom mot Leif L skulle innefatta
en inskrankning av yttrandefriheten enligt Europakonventionen. Fragan var da
om en sadan inskrankning skulle vara proportionerlig. Hogsta domstolen note-
rade att det avgorande vid en sadan bedémning inte endast vore innehallet i
yttrandet utan ocksa omstandigheterna kring yttrandet. Hogsta domstolen lyfte
harvid fram de tidigare avgorandena NJA 2005 s. 805 om Ake G och NJA
2006 s. 467 om flygbladen. Domstolen menade att de uttalanden som varit
foremal for provning i Ake G-malet och som inte foranlett fallande dom inte
kunde anses ha varit mindre krankande for gruppen homosexuella &n de utta-
landen som lett till en fallande dom i flygbladsmalet. Hogsta domstolen pape-
kade att det avgorande for utgangen i de bagge malen istéllet varit omstandig-

heterna kring de olika garningarna.

Domstolen noterade att meddelandena fran Karl-Goéran hade sin utgangspunkt
I vissa bibeltexter i Gamla testamentet, men att det sammantagna intrycket
som uttalandena férmedlat var att forfattaren forordat &ven en varldslig ord-
ning med dodsstraff for homosexuella som lever ut sin sexualitet. Darfor var
uttalandena i det aktuella malet enligt domstolens mening mer krankande for
gruppen homosexuella dn de uttalanden som varit foremal for prévning i NJA
2005 s. 805 om Ake G och NJA 2006 s. 467 om flygbladen.**° Sett endast fran
den utgangspunkten skulle det enligt domstolen kunna anses vara uppenbart
att meddelandenas innehall var sadant som avses i bestammelsen om hets mot
folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB. Domstolen ansag dock att &ven omstandigheterna
kring yttrandet maste beaktas vid bedomningen av om Leif L skulle démas for
brott enligt BBS-lagen. Detta &ven om det i 5 § BBS-lagen endast talas om

meddelandets innehall.

10 Har gjorde Hogsta domstolen en jamforelse till Europakommissionens avgorande i malet
Glimmerveen med flera. mot Nederléanderna.
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Domstolen anforde vidare att inldggen anknét till vissa bibeltexter i Gamla
testamentet. Enligt domstolens mening kunde de inte anses utgdra hate speech.
Inlaggen inneholl inte falska pastaenden om fakta utan endast pa ett krankande
satt utformade vardeomdomen som uttryckte forfattarens asikter om vad som
ar bast for de homosexuella och om hur lagstiftningen borde vara utformad.
Hogsta domstolen framhdll att uttalandena hade skett inom ramen for ett sam-
tal mellan personer som aktivt valt att soka upp webbsidan och géstboken.
Bade Leif L och andra deltagare hade i sina inlagg bemott Karl-Gorans inlagg

och uttryckt kritik mot hans uttalanden.

Slutligen anforde Hogsta domstolen att &ven om Karl-Géran genom att sprida
de aktuella meddelandena 6verskridit gransen for vad som objektivt ar att be-
doma som hets mot folkgrupp kunde det mot den angivna bakgrunden inte
anses att detta varit uppenbart. Saledes kunde inte Leif L domas till ansvar

enligt BBS-lagen. Hogsta domstolen ogillade atalet.

8.3.3.1 Skiljaktiga

Tva justitierad var skiljaktiga. De menade att innehallet i meddelandena up-
penbart varit sadant som avses i 16 kap. 8 § BrB. De framférde dock att BBS-
lagens straffstadgande inte skall tillampas om det for garningen kan domas till
ansvar enligt brottsbalken. Enligt deras mening hade Leif L enligt BBS-lagen
innehaft en sadan garantstillning att han borde bedémas som garningsman

enligt brottsbalken.

8.3.4 Kommentar enligt doktrin

Osterdahl har papekat att Hogsta domstolen inte motiverade varfor de aktuella
yttrandena inte utgjorde hate speech.*** Enligt Osterdahls tolkning av Hogsta
domstolens argumentation skulle de aktuella meddelandena inte ha utgjort hets

mot folkgrupp, dven utan uppenbarhetsrekvisitet. Detta med tanke p& Ake G-

14 Bsterdahl, SVIT 2008 s. 716
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malet. Hon menar att Hogsta domstolen borjat beféasta en doktrin om yttrande-
friheten i forhallande till lagen om hets mot folkgrupp.'*

Osterdahl fann det intressant att Hogsta domstolen inte I&tit internet med dess
obegransade spridningsmojligheter spela en sjalvstandig och forsvarande roll
vad géller bedomningen av innehallet i meddelandena i det aktuella fallet. Hon
menar att Hogsta domstolen ovanligt tydligt lagt ribban hogt for att ett yttran-
de skall kvalificera sig som hets mot folkgrupp. Enligt henne tolkas begreppet
missaktning mycket restriktivt i ljuset av yttrandefriheten.'*

Bull har kommenterat de skiljaktigas mening. Han har uttalat att det vore att
stalla mycket hoga krav pa enskilda att utstracka ett subsidiart ansvar for
andras yttranden sa langt som minoriteten tycks vilja. Enligt Bull skulle det
skicka en signal till dem som verkar pa omradet som leder till en restriktivitet

som gar langt utdver det straffrattsliga ansvarets grans.'*

8.4 NJA 2007 s. 805 II om den nazistiska hemsidan

Nationalsocialistisk front hade pa sin hemsida lagt upp tva artiklar innehallan-
de krénkande omdomen om homosexuella respektive zigenare. Den forsta ar-
tikeln framforde homosexualitet som en sexuell morbiditet och den andra arti-
keln framforde att “en invasion av zigenare” skulle bli foljden av EU-
utvidgningen 2004. JK véckte atal mot Goran J, som var ansvarig utgivare for
webbplatsen under den aktuella tidsperioden. Nedan foljer utdrag ur artiklarna:

Artikel 1

”Foéljaktligen kan konkluderas att de som anser frivillighetsargumentet vara accep-
tabelt for en positiv instélining till bejakandet av homosexualitet rent logiskt dven
nodvandigtvis méste bejaka pedofili, incest, nekrofili och tidelag. Att de staller sig

negativa till sexuellt tvang forandrar inte situationen da de i regel inte anser homo-

142 Hsterdahl, SVIT 2008 s. 717
143 Bsterdahl, SvJT 2008 s. 717 f.
144 Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 536
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sexuellt tvang acceptabelt, liksom heterosexuella i regel inte anser heterosexuellt

tvang vara acceptabelt.”

”Argumentet att homosexualitet skall accepteras eftersom konet pd vem man alskar
ar irrelevant invalidiseras da homosexualitet inte har med karlek att skaffa, och fri-
villighetsargumentet kan enbart accepteras av dem som &ven accepterar bejakandet
av pedofili, incest, nekrofili och tidelag. Har framférs inte de intuitivt sjalvklara
skélen till varfor dessa sexuellt morbida laggningar ej bor bejakas, men ingen kan
foljaktligen forespraka bejakandet av den lika perversa homosexuella morbiditeten
utan att aven acceptera dessa utifran frivillighetsargumentet. | sin forkastliga hedo-
nism och logiska foljdvidrighet inser fa pro-homosexuella detta, men de kan omoj-
ligen vinna en objektiv argumentation harom. Som sa ofta med avseende pa dagens
trendriktiga Politiska Korrekthet ar det enbart dogmatismen, aldrig det rationella,

som styr kvasiargumentens tankevarld.”

Artikel 2

”| Bonniers Konversationslexikon star féljande att lasa om zigenare Z. &ro av me-
dellangd och ha vanligen brungul eller olivfargad hudférg, svart, stravt har och
maorkbruna dgon. Deras skdnhet, som i allménhet ar av mycket flyktig art, har starkt
Overdrivits. Z. visa en utpraglad parasitkaraktidr och en naturlig obenégenhet for
hért eller regelbundet arbete. Férsérjningen har huvudsakligen vilat p& kvinnorna.
Z:s framsta forvarvsgrenar aro stold, tiggeri samt spadoms- och trolldomskonster.
Mannen &ro smeder, kopparslagare och fortennare eller dgna sig at hasthandel och
hastbyte. De flesta leva i sma kringflackande foljen, bestdende av nagra besléaktade
familjer under ledning av en hdvding. Hastvagnen har i nyare tid ofta ersatts av bi-
len. Z. ha en medfodd musikalisk och rytmisk begavning. De aro vanligen ej las- el-

ler skrivkunniga."

8.4.1 Tingsrattens bedomning

Norrkopings tingsratt ansag att uttalandet i artikeln om homosexuella uttryckte

missaktning. Vad géller artikeln om zigenare framholl domstolen att bedom-

ningen om ett uttalande uttrycker hot eller missaktning maste goras utifran de

varderingar som galler vid tidpunkten for yttrandet. Enligt domstolens mening

utgjorde citatet ett missaktande uttryck i lagens mening. Detta oavsett om for-

muleringarna ansags rattvisande vid bokverkets publicering.
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Tingsratten domde Gdoran J for ansvar enligt 1 kap. 9 §, 4 kap. 1 8§, 5 kap. 1
och 4 88 och 6 kap. 1 8§ YGL samt 7 kap. 4 § 11 TF jamfort med 16 kap. 8 §
BrB for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.

8.4.2 Hovrattens bedémning

Gota Hovratt ansag att artikeln om homosexuella uttryckte en sadan missakt-
ning for homosexuella som enligt en forarbetstrogen tolkning av bestammel-
sen i 16 kap. 8 § BrB skulle medfora ansvar for hets mot folkgrupp. Aven arti-
keln om romer uppfyllde enligt domstolen kraven pa straffbarhet enligt 16
kap. 8 8 BrB.

Hovratten hanvisade till Hogsta domstolens resonemang i Ake G-malet om
Europakonventionens paverkan pa tillampningen av 16 kap. 8 § BrB. Hovrét-
ten ansag det klart att det enligt Europadomstolen kan vara nodvandigt att be-
straffa och forhindra uttryckssatt som sprider, foresprakar, uppmuntrar eller
rattfardigar hat grundat pa intolerans, sa kallat hate speech, men att utrymmet
for yttrandefriheten skall vara stort. Hovratten beaktade aven Hovratten for
Nedre Norrlands dom den 14 december 2005 dar hovratten ogillat ett &tal
for hets mot folkgrupp eftersom féllande domar mot de tilltalade sades inneba-

ra en enligt Europakonventionen oproportionerlig inskrankning.

Utifran detta fragade sig hovratten om det fanns anledning att bedoma uttalan-
den som har skett i samband med en tolkning av en religios text pa ett annat
satt an olika former av uttalanden som &gt rum i samhéllsdebatten i 6vrigt pa
sa satt att likartade uttalande i ett religiost ssmmanhang skulle anses som en
mindre inskrankning av yttrandefriheten. Hovratten ansag att uttalandena i
Ake G-malet avseende homosexualitet inte kunde anses ha gett uttryck for en
ringare form av missaktning mot homosexuella &n vad som var fallet i artik-
larna pa Nationalsocialistisk fronts hemsida. Inte heller spridningsrisken kunde
enligt domstolen ha varit mindre i Ake G-mélet.

145 Se NJA 2006 s. 467 om flygbladen
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Hovratten kunde inte finna att det fanns barande skal for att tolka Europadom-
stolens praxis pa sa satt att uttalanden i religiosa sammanhang skulle ses an-
norlunda an uttalanden som forekommer i andra sammanhang i samhallet i
fraga om yttrandefrihet. Det var ocksa hovréattens uppfattning att det inte fram-
stod som beréttigat att gora en sadan atskillnad. Slutligen menade hovrétten att
artiklarna pa Nationalsocialistisk fronts hemsida inte till sitt innehall kunde
anses uppmuntra till hat eller vald mot homosexuella. Dérfor fann hovratten
att det skulle innebédra en enligt Europakonventionen oproportionerlig in-
skrankning av yttrandefriheten att doma Goéran J. Hovrétten ogillade saledes
atalet mot Goran J.

8.4.3 Hogsta domstolens bedémning

Hogsta domstolen namnde de tidigare avgjorda malen NJA 2005 s. 805 om
Ake G och 2006 s. 467 om flygbladen ang&ende ansvar for hets mot folkgrupp
enligt brottsbalken. Domstolen anmarkte sarskilt att den spridning av flygblad
som provades i flygbladsmalet endast pa grund av det tekniska forfarande som
hade anvants for att framstalla flygbladen inte kom att behandlas enligt de sar-

skilda reglerna om ansvar for tryckfrihetsbrott.

Hogsta domstolen konstaterade att atalet mot Goran J rorde ansvar enligt ytt-
randefrihetsgrundlagen, men att de grundlaggande forutséttningarna for ansvar
enligt yttrandefrihetsgrundlagen &r desamma som nér det géller ansvar enligt
brottsbalken. Domstolen papekade dock att yttrandefrihetsgrundlagen avviker
fran allmén lag genom sin sarskilda ansvarsordning enligt vilken som huvud-
regel utgivaren ar exklusivt ansvarig for brott. Det foreligger da inte nagot
krav pa sa kallad subjektiv tackning, utan utgivaren skall anses ha haft kanne-
dom om innehallet i den framstéllning som ar foremal for prévning och ocksa

medgett dess offentliggdrande.

Hogsta domstolen anforde vidare att instruktionen i 1 kap. 5 8 YGL var av
betydelse. Domstolen papekade att instruktionen riktar sig till den som skall

doma 6ver missbruk av yttrandefriheten vilken bor beténka att yttrandefriheten
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ar en grundval for ett fritt samhallsskick, att alltid uppmarksamma syftet mera
an framstallningsséattet och vid tveksamhet hellre fria an falla.

Vad géller artikeln om homosexuella anférde Hogsta domstolen att denna tyd-
ligt uttryckt asikten att homosexualitet ar forkastligt men att den inte innehallit
nagra hot och darfor inte kunde anses utgdra hate speech. Inte heller var det
enligt domstolen fraga om falska pastaenden om fakta, utan om ett krankande
vardeomdome. Domstolen papekade att hansyn dven maste tas till spridningen
och menade att dven om uttalandena funnits pa internet och darmed haft en
bred tillganglighet, sd hade dessa endast natt personer som aktivt uppsokt
hemsidan. Hogsta domstolen ansag att med tanke pa det sarskilda skydd som
den aktuella webbsidan atnjot enligt yttrandefrihetsgrundlagen tillrackliga skal
for en fallande dom inte forelag.

Hogsta domstolen ansag inte heller att artikeln om romer innehéll nagot som
kunde betecknas som hot eller hate speech. Domstolen ansag dock att det av-
slutande citatet otvivelaktigt givit uttryck for missaktning av romer. Enligt
domstolen var citatet helt opakallat i ett debattinlagg angaende en begréansning
av invandringen, men framholl att det var frdga om ett okommenterat citat,
vars sprakliga utformning tydligt visade att det varit friga om en &ldre text.
Med beaktande av vad som anférts om spridningen och om det sérskilda skydd
som den aktuella webbsidan atnjét enligt yttrandefrihetsgrundlagen fann
Hogsta domstolen att tillrackliga skal for en fallande dom inte foreldg. Hogsta

domstolen faststallde s&ledes hovrattens domslut.

8.4.3.1 Skiljaktiga

Tva justitierdd var skiljaktiga. De ansag att det aven vid en grundlags- och
konventionsenlig tillampning av 16 kap. 8 § BrB var mgjligt att doma Gdoran J

till ansvar for hets mot folkgrupp for innehallet i de bada artiklarna.
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8.4.4 Kommentar enligt doktrin

Bull har kommenterat att Hogsta domstolens majoritet inte gjorde ndgon sér-
skild sak av det forhallandet att det i fallet inte rorde yttranden i en religios
kontext. Det framholls istallet att malet géllde politiska yttranden, ett omrade
dar yttrandefriheten &r sarskilt langtgdende.*® Enligt Bull tog Hogsta domsto-
len i NJA 2007 s. 805 | om den kristna hemsidan och NJA 2007 s. 805 1l om
den nazistiska hemsidan dven avstand fran att det vid hetsbrott skulle foreligga
nagon avgorande distinktion ur ansvarssynpunkt mellan pastdenden om fakta

och rena vardeomdomen.**

Enligt Bull ar det sarskilt viktigt att lyfta fram det forhallandet att majoriteten
inte gav Europakonventionen nagon avgoérande roll medan minoriteten abero-
pade Europakonventionen narmast som ett stod for fallande dom.**® Osterdahl
har papekat att majoritetens och minoritetens respektive domskal tydligt visar
hur olika de ser pa omstandigheterna i malet i forhallande till hetsbrottet. Hon
framhaller att det ar den yttrandefrihetsliberala uppfattningen som tycks ha
segrat och att doktrinen blir stabilare i ju fler mél den vinner.'*

18 Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 537
Y Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 539
Y8 Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 537
149 Bsterdahl, SVIT 2008 s. 720
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AVDELNING IV

9. Tolkning av rittslaget

Efter en genomgang av Hogsta domstolens fyra avgoranden uppkommer fra-
gan om hur dessa bor tolkas. Det har stor betydelse for hur rattslaget egentli-
gen ser ut. Bull tycks anse att det finns tva hallbara tolkningar av rattsfallsseri-
en. Enligt den forsta tolkningen kan NJA 2006 s. 467 om flygbladen ses som
det normala och bekraftar i sa fall i stort sett den relativt stranga praxis som
géllt p& omradet sedan lange. NJA 2005 s. 805 om Ake G, NJA 2007 s. 805 |
om den kristna hemsidan och NJA 2007 s. 805 1l om den nazistiska hemsidan
ar da udda gransfall dar det av olika skal fanns anledning att gora avsteg fran
den vanliga synen pa denna typ av garningar. Det har inte hant s& mycket pa
omradet om man tillampar denna tolkning. Enligt den andra tolkningen &r
flygbladsmélet det ovanliga och Ake G-malet, malet om den kristna hemsidan
och malet om den nazistiska hemsidan representerar den vanliga tolkningen av
straffbestammelsens rackvidd. Flygbladsmalet &r da ett avsteg fran denna
tolkning pa grund av de sérskilda omstandigheter som dar var for handen. Med
denna tolkning har Hogsta domstolen svangt om till en mer restriktiv tolkning

av vad som utgdr missaktning.**°

Enligt Bull talar 6vervagande skal for att avgorandena skall tolkas pa det sena-
re sattet. Detta stods enligt Bull av att det vore nagot egendomligt att Hogsta
domstolen agnade sa mycket moda at ganska perifera fragor, nagot som den
forsta tolkningen forutsatter. Med tanke pa domstolens roll i rattsvasendet ar
det naturligare att tdnka sig att Hogsta domstolen velat skicka ut en signal om
en mer generell kurséndring i tolkningen av hetsbrotten, &n att Hogsta domsto-
len velat markera i nagra detaljfragor kring detta. Europakonventionens bety-

delse i domarna ar ocksa nagot som tyder pa att det inte bara handlar om nyan-

130 Byll, JT nr 3 2008/2009 s. 537 f.
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ser pa marginalen av det straffbara omradet, utan en mer generell hallning.
Rattslaget kan kanske uppfattas som att det numera maste till rétt speciella
omstandigheter for att falla till ansvar enbart pa den grunden att missaktning

varit for handen.*®

Enligt var uppfattning kan rattsfallen ses i ljuset av Bulls andra tolkning. Detta
med tanke pa Hogsta domstolens noggranna utredningar i de fyra avgérande-
na, vilket tyder pa att Hogsta domstolen velat fortydliga en forandring i ratts-
laget. Hogsta domstolen tycks ha utarbetat ett specifikt tillvagagangssatt for
beddmningen av hets mot folkgrupp och lutat sig mot Europadomstolens prax-
is. Omstandigheterna i flygbladsmalet var dessutom mycket speciella. Detta
tyder pa att man inte kan lagga for stor vikt vid det avgorandet. Saledes talar
omstandigheterna for att flygbladsmalet utgor ett undantag fran Hogsta dom-

stolens generella linje.

9.1 Europakonventionen

9.1.1 Europakonventionen istillet for svensk grundlag?

De fyra avgorandena NJA 2005 s. 805 om Ake G, NJA 2006 s. 467 om flyg-
bladen, NJA 2007 s. 805 | om den kristna hemsidan och NJA 2007 s. 805 Il
om den nazistiska hemsidan visar tydligt Europakonventionens paverkan pa
svensk ratt. Det framgar uttryckligen av majoritetens domskal i Ake G-mélet
och flygbladsmalet att det ar proportionalitetshedomningen i enlighet med
Europakonventionen som varit avgorande for utgangen i malen. | bada avgo-
randena fann HOgsta domstolen att svensk grundlag i sig inte hindrade fallande
dom. | Ake G-malet var det istallet Europakonventionen som utgjorde ett sé-
dant hinder. Hogsta domstolen uttryckte i bada avgorandena att uppenbarhets-
kravet i 11 kap. 14 § RF inte var uppfyllt. Ett sadant krav uppstallde Hogsta

domstolen dock inte avseende Europakonventionen.

1L Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 538
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En jamforelse kan goras med minoritetens resonemang i flygbladsmalet. De
skiljaktiga tycks anse att en lagprovning inte ar nodvandig i det enskilda fallet,
utan att 16 kap. 8 § BrB skall tolkas med beaktande av innehallet i grundlagen,
det vill saga att en grundlagskonform tolkning skall goras. Vid en sadan tolk-
ning forsvinner ocksa uppenbarhetsrekvisitet och det ar inte langre nagon
skillnad mellan regeringsformen och Europakonventionen. Saledes ansag de
skiljaktiga att straffrattsbestammelsen skulle tolkas restriktivt med tanke pa
bade grundlagen och Europakonventionen. Varfor aven de skiljaktiga valde att
lagga betoningen pa Europadomstolens praxis tycks snarare bero pa praktiska
skal. Det fanns helt enkelt véagledning i Europadomstolens praxis som sakna-

des i svensk ratt.

Osterdahl har instamt med minoriteten i flygbladsmalet. Hon anser att en tolk-
ning av 16 kap. 8 8 BrB i ett enskilt fall inte &r ett uttryck for lagprévning,
utan ett uttryck for lagtolkning. Saledes blir uppenbarhetsrekvisitet inte rele-
vant. Osterdahl tycks anse att tolkningen av straffrattsbestimmelsen kan influ-
eras av Yyttrandefrihetsskyddet i regeringsformen. Saledes hade Hogsta dom-
stolen i Ake G-mélet enligt Osterdahl kunnat fria Ake G med hénvisning till
att en fallande dom skulle strida mot regeringsformen. Hon anser att regerings-
formens innebdrd bor vara identiskt med Europakonventionens skydd, eller
rent av stracka sig annu langre. Osterdahl menar alltsa att Hogsta domstolen i
sina domskaél hade kunnat stanna vid grundlagen, utan att ta omvéagen via Eu-

ropadomstolens praxis for att komma fram till samma utgang.*®

Det kan diskuteras huruvida Hogsta domstolen borde stannat vid svensk
grundlag nar de friade Ake G. Europakonventionen uppstéller en minimistan-
dard och i mangas 6gon betraktas svensk ratt som uppstallandes mer langtga-
ende fri- och réttigheter an Europakonventionen. | Ake G-maélet avfardade
Hogsta domstolen grundlagen med hénvisning till uppenbarhetsrekvisitet i 11
kap. 14 8 RF. En mojlighet for Hogsta domstolen hade istéllet varit att gora
sadsom minoriteten i flygbladsmalet foresprakade och tillampa en grundlags-

152 Bsterdahl, grundlagsutredningens hemsida
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konform tolkning av 16 kap. 8 § BrB. Pa sa satt hade Hogsta domstolen kun-
nat géra en beddmning i avgérandet med hansyn till den svenska yttrandefri-
heten. Principen med ett uppenbarhetskrav har ifragasatts, mycket just pa
grund av den svagare stéallning svensk grundlag far i jamforelse med normsy-

stemet pa europeisk niv4, sésom Europakonventionen™.

Hogsta domstolens val att avfarda svensk grundlag tycks bero pa att det vore
svart att andra brottet hets mot folkgrupps relation till yttrandefriheten med
tanke pa tidigare praxis™* d& grundlagsskyddet inte utgjort nagot hinder for
fallande dom. Tankarna kring en mer restriktiv tillampning av 16 kap. 8 8 BrB
tycks ha haft sitt ursprung i Europakonventionen och Europadomstolens prax-
is. Darfor foll det sig troligtvis mer naturligt for Hogsta domstolen att anvénda

sig av dessa réttskallor.

En beddémning huruvida 16 kap. 8 8 BrB begrénsas av Europakonventionen
torde inte krava nagon lagprovning. Genom att tolka 16 kap. 8 § BrB i ljuset
av Europakonventionen kan en normkonflikt undvikas, varfor uppenbarhets-
rekvisitet inte blir aktuellt. Detta har inte heller ifragasatts. Fragan om yttran-
defrihetens granser enligt Europakonventionen har i flera fall varit uppe till
bedémning i Europadomstolen och det ar saledes naturligt att Hogsta domsto-

len valde att beakta denna praxis.

9.1.2 Hogsta domstolens tolkning av Europadomstolens praxis

I NJA 2005 s. 805 gjorde Hogsta domstolen ett antagande om att Europadom-
stolen sannolikt inte skulle godta den inskrankning i yttrandefriheten det skulle
innebéra att falla Ake G. Detta antagande har satt upp ribban fér senare be-
domningar, vilket ocksa avspeglats i de senare avgorandena. Hogsta domsto-

len har bland annat av Osterdahl kritiserats for sitt antagande i Ake G-malet**°.

153 Eka och Gustavsson, SVJT 2007 s. 773 f.
154 Se exempelvis NJA 1982 s. 128, NJA 1996 s. 577 och NJA 1999 s. 702.
1% Bsterdahl, SVIT 2008 s. 708
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Alla fyra avgoranden har varit svarbedomda, vilket ocksa den oenighet som
radde inom Hogsta domstolen i flygbladsmalet, malet om den kristna hemsi-
dan samt malet om den nazistiska hemsidan visar pa. Med tanke pa att Hogsta
domstolen funnit att Europakonventionen kan utgéra ett hinder vid tillamp-
ningen av 16 kap. 8 8 BrB skall dven Europadomstolens praxis beaktas. Det
finns ingen mojlighet att inhdamta ett férhandsavgorande avseende hur Europa-
domstolen skulle ha bedémt fragan, varfor det var upp till Hogsta domstolen

att avgora fragan.

Danelius har vad géller Ake G-mélet papekat att det inte finns ndgon praxis
frin Europadomstolen som lamnar nagot klart besked om hur Ake G:s predi-
kan skulle bedémas enligt Europakonventionen. Han menar dock att Hogsta
domstolen forfarit pa ett korrekt satt genom att med ledning av domar i likar-
tade fragor soka faststalla hur Europadomstolen sannolikt skulle bedéma den
aktuella situationen.™® Justitierddet Victor, skiljaktig i flygbladsmalet, fram-
forde ocksa att rattspraxis fran Europadomstolen maste tolkas utifran att man
inte bara vill undvika solklara 6vertradelser av konventionen, utan istéllet halla

svensk ratt pa tydligt sakerhetsavstand fran sadana 6vertradelser.’

Vi anser att Hogsta domstolen gjort ratt som anvant sig av Europadomstolens
praxis. | avsaknad av direkt tillampbar praxis fran Europadomstolen aterstod
det for Hogsta domstolen att gora en bedémning av narbesléktade avgoranden.
Fragan ar dock huruvida Hogsta domstolen bedémt denna praxis korrekt avse-
ende hur yttrandefriheten enligt Europakonventionen paverkar tillampningen
av 16 kap. 8 8 BrB.

1% Danelius, SVJT 2006 s. 240
137 Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 540
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9.2 Yttrandefriheten

9.2.1 Missaktning och hate speech

Efter en genomgang av de fyra avgérandena kan det urskiljas att problemet
synes vara begreppet missaktning och dess inneb6rd. Avgorandena har rort en
och samma tolkningsfraga: Hur langt kan kriminaliseringen av missaktning i
16 kap. 8 8 BrB stracka sig utan att komma i konflikt med skyddet av yttran-

defriheten?

Né&r 16 kap. 8 8 BrB utvidgades genom inforandet av begreppet missaktning
var lagradet kritiskt.*®® Lagradet papekade att ordet var vagt och kunde foran-
leda svarigheter vid avgransningen av vilka beteenden som skulle falla in un-
der det straffbara omradet. Vidare framholls att det kunde vara sa att bestraff-
ning av visad missaktning kunde komma i konflikt med yttrandefriheten.*
Yitrandefrihetsaspekterna vagde dock inte tillrackligt tungt for att paverka den
politiska processen och begreppet missaktning inférdes i bestammelsen.

Bull har uttalat att Hogsta domstolens avgdranden ger besked om att domsto-
larna maste tolka begreppet missaktning restriktivt for att undvika konflikter
med det omrade som skyddas av yttrandefriheten. Bull anser att Hogsta dom-
stolens rattspraxis pa senare tid har inneburit att tillampningsomradet for

missaktningsrekvisitet snavats in. *®°

Av avgorandena kan utldsas att Hogsta domstolen kopplat rekvisitet missakt-
ning till Europadomstolens begrepp hate speech. Hur Hogsta domstolen defi-
nierar hate speech framgar dock inte helt klart. Sarskilt inte eftersom Hogsta
domstolen i flera av malen endast papekat att uttalandena inte utgor hate spe-

ech, utan att ndrmare motivera varfor.

158 prop. 1970:87 s. 56 ff.
9 prop. 1970:87 s. 126 f.
1%0Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 541
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Som tidigare anforts ar Europadomstolens definition av hate speech oklar.
Troligtvis kravs det dock inte att uttalandet ger uttryck for uppmaning till vald,
utan det &r tillrackligt med uppmaning till hat. Utifran de mal fran Europa-
domstolen vi redogjort for kan slutsatsen dras att ribban inte ligger sa hogt
som Hogsta domstolen tycks tro. En jamforelse kan géras mellan Europadom-
stolens avgdranden Jersild mot Danmark och Siirek (nr 1) mot Turkiet respek-
tive Ake G-mélet och méalet om den kristna hemsidan. Uttalandena i de svens-
ka malen kan knappast ses som mindre uppmuntrande till hat an de uttalanden
som bedomdes i de europeiska malen. Enligt var mening &r det alltsa inte san-
nolikt att Europadomstolen skulle finna att fallande domar i de aktuella fallen

skulle strida mot Europakonventionen.

Fragan ar om Hogsta domstolen anser att uttalandena maste uppna till nivan
hate speech for att en inskrankning av yttrandefriheten skall vara godtagbar.
Danelius menar att det som i Europadomstolens praxis varit avgorande for att
en inskrankning i yttrandefriheten ansetts godtagbar varit om uttalandena kun-
nat anses som uppmaning till, eller uppmuntran av, valdsanvandning, uppror

161 Yitterberg & andra sidan anser att det i Europa-

eller hat bland folkgrupper
domstolens praxis inte finns nagot belagg for pastaendet att forekomsten av
hate speech &r en forutsattning for att yttrandefriheten skall f& inskrankas.®?

Hogsta domstolen &r inte tydlig med hur de stéller sig i denna fraga'®.

Enligt var mening finns det mycket som talar for att Europadomstolen lagger
stor vikt vid att uttalanden uppnar till hate speech. Det finns dock inget uttalat
krav pa att sa maste vara fallet for att en inskrankning av yttrandefriheten skall
vara godtagbar. Saledes torde dven grovt krankande yttranden som inte nar
upp till den nivan kunna straffas. Med tanke pa att de flesta fall som varit uppe
i Europadomstolen rort uttalanden riktade mot stater och makthavare &r det
dessutom mycket mojligt att begreppet hate speech innefattar mer an vad som

idag kan utl&sas.

1! Danelius 2007 s. 374

162 ytterberg, SVJT 2006 s. 233

163 Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum menar att ett sddant krav inte finns, se RattsPM
2008:2 s. 10.
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Att HOogsta domstolen laborerar med begreppet hate speech skapar en stor for-
virring. De tycks anvénda begreppet hate speech som ett satt att inskranka till-
lampningsomradet av rekvisitet missaktning. Detta for att tillampningen av 16
kap. 8 § inte skall strida mot yttrandefriheten i Europakonventionen. Att HOgs-
ta domstolen gar tillvaga pa detta satt ar dock mer forvirrande an klargérande.
Sarskilt med hansyn till att Hogsta domstolen enligt var mening tolkat begrep-

pet hate speech for snéwvt.

9.2.2 Forbud mot missbruk av raittigheter

Hogsta domstolen har i sina avgéranden endast i obetydlig grad beaktat artikel
17. Domstolen har éverhuvudtaget inte ndmnt artikeln i varken NJA 2005 s.
805 om Ake G, NJA 2007 s. 805 | om den kristna hemsidan eller NJA 2007 s.
805 11 om den nazistiska hemsidan. Artikeln var av Hogsta domstolen uppe till
bedémning i flygbladsmalet, men avfardades eftersom domstolen inte fann
nagot stod for att artikeln direkt paverkade bedomningen av krankande utta-

landen om homosexuella.

Det kan ifragasattas varfor Hogsta domstolen i sina avgoranden inte ansett
artikel 17 vara av betydelse. En jamforelse kan géras med Europakommissio-
nens och Europadomstolens avgdéranden Glimmerveen med flera mot Neder-
landerna, Walendy mot Tyskland samt Norwood mot Storbritannien dar artikel
17 haft en avgorande betydelse. Artikel 17 syftar till att forhindra uttalanden
som syftar till att utplana nagon av de fri- och rattigheter som Europakonven-
tionen uppstaller. De fall Hogsta domstolen haft att préva kan inte anses om-
fattas av detta syfte i lagre grad an de ovannamnda europeiska fallen. Saledes

borde HOgsta domstolen i sina bedémningar i vart fall ha beaktat artikel 17.

Hogsta domstolen friade i NJA 2005 s. 805 Ake G med hanvisning till att Eu-
ropadomstolen sannolikt inte skulle godta den inskrankning i yttrandefriheten
en fallande dom skulle innebéra. Det & mojligt att Hogsta domstolen om de
Overvégt artikel 17 skulle ha kommit fram till en annan bedémning. | flyg-
bladsmalet avfardade Hogsta domstolen artikel 17 med hanvisning till att det

inte finns nagot stod for att den paverkar bedomningen av krankande uttalan-
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den om homosexuella. Det stammer visserligen att det inte finns nagot sadant
direkt stod i praxis, men detsamma géller pa flera andra omraden. Exempelvis
omfattar den praxis fran Europadomstolens som Hogsta domstolen namnt av-
seende hate speech uteslutande framlingsfientlighet och rasism. Inget av dessa
fall har berort krankande uttalanden mot homosexuella. Detta har dock HOgsta
domstolen inte uppstéllt som ett problem.

9.3 Religiosa yttranden

Vad géller yttranden som sker i religionens namn &r det inte helt klart om des-
sa skall bedomas enligt artikel 9 eller artikel 10 i Europakonventionen. Hogsta
domstolen tog inte heller stéllning till detta i Ake G-malet. Det far dock anses
vara av mindre betydelse huruvida ett eventuellt fall av hets mot folkgrupp
skulle bedémas enligt artikel 9 eller 10 eftersom inskrankningar i bada fallen
ar tillatna med hansyn till andra personers rattigheter.

Oavsett om ett yttrande i religiosa sammanhang ar att bedéma enligt artikel 9
eller artikel 10 ar fragan om dessa sérstélls gentemot andra yttranden. Efter en
genomgang av Hogsta domstolens praxis tycks det vara sa att ingen direkt
gransdragning gors mellan religiosa yttranden och andra. Istéllet betonar dom-
stolen det individuella i varje enskilt fall. Av Ake G-malet skulle man kunna
fa uppfattningen att det religiésa syftet i sammanhanget hade en avgoérande
betydelse for utgangen i malet. Detta sarskilt med tanke pa att citat fran bibeln
i forarbeten uttryckligen undantagits fran straffomradet. Malet om den kristna
hemsidan och malet om den nazistiska hemsidan talar dock emot denna upp-
fattning eftersom dessa fall pekar pa att ett religiost inslag i sig inte ar avgo-
rande. Detta utesluter dock inte att religion ar en omstandighet som har bety-

delse.

Bull uppfattar Hogsta domstolens praxis som att det inte gar att ggmma sig
bakom religionen for att undvika straff. Enligt Bull kan det dock inte ségas att
religion ar helt utan betydelse. Han anser att religiésa motiv, beroende pa om-

standigheterna i det enskilda fallet, kan vara beaktansvarda. Sadana motiv tor-
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de enligt honom inte vara obetydliga vid avgorandet av saval yttrandets objek-

tiva innehdll som uppsétet med dem.*®*

Med tanke pa att Hogsta domstolen i hog grad tycks beakta Europakonventio-
nen torde det vara av stor betydelse for svensk ratt hur Europadomstolen stél-
ler sig i fragan. Fragan ar om uttalanden som kan na upp till hets mot folk-
grupp bedoms olika beroende pa i vilket syfte de sdgs. Det vill sdga om yttran-
defriheten kan inskréankas olika mycket beroende pa i vilket ssmmanhang utta-
landena gors.

| malet om den nazistiska hemsidan resonerade hovratten utifran Europadom-
stolens dom Manoussakis med flera mot Grekland. Hovratten anforde att Eu-
ropadomstolen dar papekat att det vid bedémningen av religionsfrineten enligt
artikel 9 saknar betydelse huruvida en trosuppfattning ar legitim eller inte.
Utifran detta ansag hovréatten att gransen mellan yttrandefriheten i religiosa
sammanhang och i samhallsdebatten kan komma att bli fornallandevis otydlig.
Hovréatten ansag att det inte fanns nagra barande skl for att tolka Europadom-
stolens praxis pa sa satt att uttalanden i religiosa sammanhang skall ses annor-
lunda &n uttalanden som férekommer i andra sammanhang i frdga om yttran-
defrihet.

Fallet Manoussakis med flera mot Grekland skulle kunna tolkas pa det satt
som hovratten gjort. Dock skulle det innebéra en véldigt vid tolkning av be-
greppet religion. Det skall aven poéngteras att den skillnad i tolkningsmarginal
som rader pa olika omraden maste beaktas. Konventionsstaterna innehar enligt
Europadomstolen en viss tolkningsmarginal. Detta med anledning av att det
inte pa alla omraden finns en gemensam standard avseende vad som ar nod-
vandigt i ett demokratiskt samhélle. Saledes 6verlamnas at konventionsstater-
na en viss frihet i form av en tolkningsmarginal inom vilken de far bedéma
vad som &r nddvéndigt i ett demokratiskt samhalle. Hur stor denna tolknings-

marginal ar beror pa hur stor skillnaden i standard ar mellan konventionssta-

184 Bull, JT nr 3 2008/2009 s. 539
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terna. | Murphy mot Irland uttalade Europadomstolen att det pa omradet for
religiésa yttranden rader en vidare tolkningsmarginal dn pa andra omraden.
Detta fall rorde dock religiosa budskap i massmedia, varfor det ar svart att dra

nagra generella slutsatser.

Sammanfattningsvis kan noteras att det inte finns nagot som tyder pa att Hogs-
ta domstolen sarstéller yttranden som utfors i religiosa sammanhang. Med tan-
ke pa den skillnad i tolkningsmarginal som Europadomstolen framhaller &r det
dock troligt att religionssyftet skulle kunna ses som en omstandighet som pa-
verkar proportionalitetsbedomningen. Detta med tanke pa att det pa det reli-
giosa omradet torde foreligga stora skillnader mellan konventionsstater. Darfor
ar det mojligt att &ven Hogsta domstolen, om saken stalldes pa sin spets, skulle
sarstalla religiosa uttalanden i forhallande till andra uttalanden. Omsténdighe-

terna i det enskilda fallet torde dock vara av storre betydelse.

9.4 Rittslaget idag

Vid en jamforelse av Hogsta domstolens tillampning av 16 kap. 8 § BrB fore
och efter 2005 kan man se stora skillnader. Tidigare var det enbart bestammel-
sens egna rekvisit som utgjorde dess begrénsning och yttrandefriheten upp-
stallde knappast nagot hinder. Ett talande exempel pa skillnaden ar NJA 1982
s. 128. Att sétta upp en skylt om att zigenare inte far betrada en campingplats
skulle sannolikt inte ses som missaktning enligt Hogsta domstolens restriktiva
tolkning som begreppet givits efter 2005. Hogsta domstolens linje i de senaste
fyra avgdrandena torde medfora att aldre rattsfall numera &r av begrénsad be-
tydelse vad galler begreppet missaktning. Ovriga rekvisit torde dock vara de-

samma och &ldre praxis &r fortfarande relevant avseende dessa.

Hogsta domstolens restriktiva tillampning av 16 kap. 8 8 BrB har givit utslag i

senare domstolsbedémningar. Ett exempel r Svea Hovratts dom B 7166-07'%°

dar hovratten ansag att den tilltalades uttalanden utgjort missaktning enligt en

185 Dom den 26 februari 2008
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forarbetstrogen tolkning av 16 kap. 8 8 BrB, men att uttalandena inte utgjort
hate speech. Darfor fann hovréatten att omstandigheterna inte varit sadana att

det var befogat att inskranka yttrandefriheten och atalet ogillades.

Intressant &r ocksa att den skillnad i bedomning av hetsbrott enligt tryckfri-
hetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen respektive hets mot folkgrupp
enligt brottsbalken som vi tidigare redogjort for nu inte torde vara lika stor.
Detta med tanke pa den snava tillampning som nu rader avseende brottsbalks-
brottet, d&ven utan beaktande av instruktionen i de tva grundlagarna. Denna
utveckling kan i viss man ses som positiv eftersom gransen mellan olika medi-

er idag ar flytande.

Man kan ifragasatta hur dagens rattstillampning 6verensstaimmer med uppsatta
politiska mal. Syftet bakom 16 kap. 8 § BrB har fran borjan varit att forhindra
rasdiskriminering och hat mot homosexuella. Detta syfte finns fortfarande
kvar och ar kanske idag av &n mer betydelse eftersom hatbrotten pa senare tid
okat. Denna 6kning foljer den trend som varit de senaste tio &ren'®®. Den
diskrepans som finns mellan politiska mal och réattstillampningen har upp-
marksammats dven p& det politiska planet.*®’

Det ar dven mojligt att den svenska rattstillampningen strider mot internatio-
nella mal. Sverige har i en FN-rapport kritiserats for att inte uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 4 i rasdiskrimineringskonventionen. | rapporten pa-
pekas att det i Sverige under 2007 rapporterades 155 fall av hets mot etniska
minoriteter, men att aklagare endast inlett atal avseende sex av dem. Sedan
2003 har endast fyra fall behandlats av Hogsta domstolen, och endast ett av
dessa ledde till fallande dom. | rapporten rekommenderas Sverige intensifiera

insatserna for att forebygga, bekdmpa och atala avseende hets mot folk-

grupp."”

166 BRA-rapport nr 2008:15 s. 11
1" Motion 2009/10:A257
168 EN-rapport, s. 9
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Enligt var mening ar bestammelsen 16 kap. 8 § BrB utformad pa ett bra sétt.
De problem som finns ligger snarare i réttstillampningen. Rattslaget idag kan
tolkas pa sa sétt att det kravs mycket speciella omstandigheter for att falla na-
gon till ansvar for brottet hets mot folkgrupp enbart pa grund av missaktning.
Pa sa satt har yttrandefriheten kommit att véga tyngre an skyddet for utsatta
grupper i samhallet. Visst &r det viktigt att varna om yttrandefriheten, men det
ar ocksa viktigt att varna om andra manniskors rattigheter. Detta ar nagot som
artikel 17 i Europakonventionen tydligt uttrycker. Yttrandefriheten skall inte

fa missbrukas pa bekostnad av andra manniskor.

9.5 Slutsats

Ovanstaende utredning visar att tillampningen av lagen om hets mot folkgrupp
forandrats under 2000-talet. Om det inte foreligger speciella omstandigheter
tycks det numera narmast kravas att ett uttalande uppnar till nivan hate speech
for att inskrankning i yttrandefriheten skall vara godtagbar. Rattsutvecklingen
tyder pa att rekvisitet missaktning till stor del spelat ut sin roll och att domsto-
larna istallet fokuserar pa begreppet hate speech. Vad hate speech innebar kan
i nulaget dock inte sagas vara helt klart. Begreppets betydelse visar pa den
inverkan Europakonventionen har pa svenska domstolars tillampning av 16
kap. 8 § BrB. Europadomstolens praxis har visat sig vara av stor vikt for ut-

gangen i de fyra mal Hogsta domstolen haft uppe till bedomning.
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10. Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att utreda hur rattstilldmpningen avseende
straffrattsregleringen om hets mot folkgrupp ser ut idag. Den priméara utgangs-
punkten har varit hur Hogsta domstolen under 2000-talet tillampat 16 kap. 8 §
BrB. Syftet har dven varit att utreda relationen mellan straffrattsregleringen
och yttrandefriheten. Fragestéallningen har rort huruvida tillampningen av la-
gen om hets mot folkgrupp forandrats under 2000-talet, vilken paverkan Euro-
pakonventionen har pa svensk rattstillampning avseende 16 kap. 8 § BrB samt

om rekvisitet missaktning spelat ut sin roll.

Hogsta domstolen har under 2000-talet behandlat fyra rattsfall avseende hets
mot folkgrupp. | det forsta rattsfallet, NJA 2005 s. 805, hade pastor Ake G i en
predikan infor sin forsamling gjort krdnkande uttalanden om homosexuella
som grupp. Hogsta domstolen friade Ake G med hénsyn till Europadomstolens
praxis avseende yttrandefriheten i Europakonventionen. | det andra réttsfallet,
NJA 2006 s. 467, hade ett flertal tilltalade i en skola spridit flygblad innehal-
lande krénkande uttalanden om homosexuella som grupp. Hogsta domstolen
fallde de tilltalade med hansyn till de sérskilda omstandigheterna som foreldg i
fallet. | det tredje rattsfallet, NJA 2007 s. 805 I, hade Leif L som ansvarig for
en elektronisk anslagstavla inte tagit bort ett inldgg som gjorts av annan per-
son. Inlagget innehdll krénkande uttalanden om homosexuella. Hogsta dom-
stolen ogillade atalet. Slutligen har Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 805 Il
behandlat tva artiklar innehallande krankande pastdenden om homosexuella
och zigenare, vilka publicerats pa en nazistisk hemsida. | detta mal friades den

ansvarige utgivaren Goran J.

De fyra rattsfallen har visat pa Hogsta domstolens radande tillampning av lag-
stiftningen om hets mot folkgrupp. Vid en jamférelse med praxis fore 2005 har
en synbar fordndring avseende tillampningen av 16 kap. 8 § BrB kunnat ur-
skiljas. Hogsta domstolen tycks numera uppstalla mycket hdga krav for fallan-
de dom. Den fallande domen i Flygbladsfallet, NJA 2006 s. 467, kan med
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hansyn till de sérskilda omstandigheter som var for handen ses som ett undan-
tagsfall i Hogsta domstolens annars generellt restriktiva tillampning av 16 kap.
8 BrB. I de fyra avgorandena har Europakonventionen och Europadomstolens
praxis avseende yttrandefriheten haft stor betydelse. Europadomstolens be-
grepp hate speech har spelat en central roll i Hogsta domstolens réttstillamp-
ning, vilket medfort att rekvisitet missaktning hamnat i bakgrunden. Hogsta
domstolen har konstaterat att rekvisitet missaktning med hansyn till yttrande-
friheten i Europakonventionen kan behova tolkas mer restriktivt &n vad som

omedelbart framgar av lagtexten och dess forarbeten.

Av de fyra avgérandena framgar att tillampningen av lagen om hets mot folk-
grupp forandrats under 2000-talet. Om det inte foreligger speciella omsténdig-
heter tycks det numera narmast kravas att ett uttalande uppnar till nivan hate
speech for att en inskréankning i yttrandefriheten skall vara godtagbar. Rattsut-
vecklingen tyder pa att rekvisitet missaktning till stor del spelat ut sin roll och
att domstolarna istéllet fokuserar pa begreppet hate speech. Vad hate speech
innebdr kan i nuldget dock inte sagas vara helt klart. Begreppets betydelse vi-
sar pa den inverkan Europakonventionen har pa svenska domstolars tillamp-
ning av 16 kap. 8 8 BrB. Europadomstolens praxis har visat sig vara av stor

vikt for utgangen i de fyra mal Hogsta domstolen haft uppe till bedémning.

95



11. Killforteckning

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

SOU 2000:88 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homo-
sexuella, m.m. - straffansvarets rackvidd

SOU 2008:125 En reformerad grundlag
Propositioner
Prop. 1948:230 med forslag till tryckfrihetsforordning m.m.

Prop. 1970:87 angaende godkannande av konventionen om avskaffande av
rasdiskriminering m.m.

Prop. 1981/82:58 om andring i tryckfrihetsforordningen och brottsbalken (hets
mot folkgrupp m.m.)

Prop. 1986/87:151 om andringar i tryckfrihetsforordningen m.m.
Prop. 1990/91:64 om yttrandefrihetsgrundlag m.m.

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor

Prop. 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder
m.m.)

Prop. 1997/98:15 Ansvar for elektroniska anslagstavlor
Prop. 2001/02:59 Hets mot folkgrupp, m.m.

Ovrigt tryck

BRA-rapport 2001:7, Hets mot folkgrupp

BRA-rapport 2008:15, Hatbrott 2007

Europaradets ministerkommittés rekommendation fran den 30 oktober 1997,
No. R (97) 20 on hate speech

FN-rapport, Joint submission for Sweden’s first Universal Periodic Review in
May 2010

96



Motion 2009/10:A257, Starkt arbete mot hatbrott

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, R&ttsPM 2008:2, Hets mot folk-
grupp och Europakonventionen — HD:s praxis

Litteraturforteckning
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balken, Bruun 2008
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Danelius Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
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Juridik 2007

Holmgqvist Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar D.2, brotten mot allman-
heten och staten m.m., 5:e upplagan, Norstedts Juridik 2007

Jareborg Nils, Brotten H.3, brotten mot allménheten och staten, 2:a upplagan,
Norstedt 1986

Jareborg Nils, Allman kriminalratt, lustus 2001

Persson Gunnar, Exklusivitetsfragan: om forhallandet mellan tryckfrihet, ytt-
randefrihet och annan réatt, Norstedts Juridik 2002

Smith Rhona K.M, Textbook on international human rights, 3rd edition, Ox-
ford University Press 2007

Stromberg Hakan, Tryckfrihetsréatt och annan yttrandefrihetsratt, 14:e uppla-
gan, Studentlitteratur 2003

Stromberg Hakan & Axberger Hans-Gunnar, Yttrandefrihetsratt, Studentlitte-
ratur 2004

Svenska Helsingforskommittén for manskliga rattigheter, Hatets sprak — om
gransen mellan hatpropaganda och yttrandefrihet, Elanders Gotab 2003
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