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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Grundtanken inom foretagsbeskattning ar att foretag ska betala skatt pa den redovisade vinst som
gors under foéretagens livslangd. Detta vore dock ytterst komplicerat, for att inte saga omdjligt, i
praktiken. Det har darfér bedomts lampligt att ett foretag beskattas for det redovisade resultatet pa
arsbasis. Foretag beskattas saledes efter en relativt kort och avgransad tidsperiod som kallas
beskattningsar. Att beskatta foretag for bestamda tidsperioder har tagit sig uttryck i principen om
beskattningsarets slutenhet.

En beskattning helt enligt principen om beskattningsarets slutenhet skulle dock inte spegla ett
foretags verkliga resultat. | och med att foretag oftast har en betydligt langre livslangd an ett ar
skulle denna beskattning medféra orattfardiga konsekvenser. Skattskyldiga med en ojamn inkomst
skulle riskera att drabbas av 6kad beskattning, da hansyn inte tas till den skattskyldiges forluster.
Denna merbeskattning kan illustreras med ett exempel. Det kan rora sig om ett foretag som ett ar
gor en stor vinst, men aret darpa gor en annu storre forlust. Foretaget skulle totalt sett ha gatt med
forlust, men da foretag beskattas pa arsbasis innebar det att foretaget maste betala skatt till staten.
For att fa bukt med denna orattvisa beskattning infordes en ratt for foretag att forlustutjsmna, det
vill sdga utjamna en forlust som redovisats ett beskattningsar mot en vinst som redovisats ett annat
beskattningsar. Ratten att forlustutjamna &r ett undantag fran principen om beskattningsarets
slutenhet.

Idag ar ratten till forlustutjiamning, eller som den numer framst kallas ratten att gora
underskottsavdrag, vedertagen i svensk ratt, men bestdmmelserna har kommit att diskuteras alltmer
den senaste tiden. Reglerna om forlustutjamning har begransats vid vissa specifika situationer bland
annat vid dgarforandringar i foretag som redovisat ett skattemassigt underskott. Det kan noteras att
de flesta lander har liknande regler som begransar ratten att gora underskottsavdrag.” Det svenska
regelverket ar komplicerat och svaréverskadligt, vilket innebar problem for saval Skatteverket som
for naringsidkarna.

Under hosten 2009 6verlamnade regeringen en proposition® till riksdagen med férslag om andringar
i reglerna om beskattning av underskottsforetag. Ett underskottsforetag ar ett foretag som
foregaende beskattningsar hade ett underskott som annu inte har fatt dras av pa grund av regler
som begransar avdragsratten.’ Lagforslaget &r tankt att hindra ett kringgdende av de regler som
begransar ratten att gora underskottsavdrag. Dessa regler kommer fortsattningsvis att bendmnas
begransningsregler. Motivet till regeringens forslag ar att handel med underskottsféretag som inte
ar affarsmassigt motiverad ska upphora. En intressant fraga som uppkommer ar vad lagforslaget kan
komma att fa for konsekvenser, avsedda saval som inte avsedda. Lagforslaget vacker &ven
diskussionen om begransningsreglernas vara eller inte vara.

! Samuelsson, Férlustutjéimning, s. 39-43.

? Prop. 1993/94:50, s. 258.

® Prop. 2009/10:47.

4 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 207.



1.2 Syfte

Reglerna gallande ratten att gora underskottsavdrag ar ett komplicerat rattsomrade som medfor
manga fragestallningar. Med anledning av det lagforslag som regeringen har 6verlamnat till
riksdagen kommer foreliggande uppsats att behandla beloppssparren, vilken ar den viktigaste delen
av det regelverk som begransar ratten att goéra underskottsavdrag, och de férandringar som
regeringen har foreslagit gillande denna sparr.

Tanken med uppsatsen ar att forsoka skapa en forstaelse for regelverket som begransar ratten att
gora underskottsavdrag. En fraga som foreliggande uppsats forsoker besvara ar varfor regler som
begrdnsar ratten att gora underskottsavdrag finns och hur de motiveras. Uppsatsen kommer vidare
att utreda vad den foreslagna lagandringen kommer att innebara for den marknad dar
underskottsforetag képs och saljs. Foreliggande uppsats kommer dven att underséka huruvida den
foreslagna lagandringen ar 6nskvard i det svenska skattesystemet.

1.3 Avgransning
Av utrymmesskal har det varit nodvandigt att begransa antalet fragestallningar.

Foljande framstallning kommer endast att behandla de begransningsregler som trader ikraft vid
dgarforandringar i underskottsforetag. Fokus kommer att ligga pa beloppssparren medan
koncernbidragssparren, det vill siga den andra spdrren som begrdnsar ratten att gora
underskottsavdrag vid dgarférandringar, endast kommer att berdras éversiktligt.

Uppsatsen kommer inte att redogora for utlandsk ratt.

1.4 Metod

Foreliggande uppsats har framstéllts med traditionell juridisk metod i den mening att lagtext,
forarbeten, rattspraxis och doktrin har undersokts for att forsoka besvara de réattsliga problem och
fragestallningar som stéllts.

Ett kritiskt perspektiv har anvants for att undersoka och redogora fér de bakomliggande motiven till
reglerna som begransar ratten att gora underskottsavdrag samt for det lagforslag som regeringen
har presenterat under hosten 2009. Den information som funnits har sedan tolkats och analyserats.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitlet "Tidigare ars underskott”, dar ldsaren snabbt kan bilda sig en
overgripande uppfattning om de nuvarande regler som begrdnsar underskottavdragsratten vid
agarforandringar. For att ge lasaren en forstaelse for hur begransningsreglerna har vuxit fram och de
bakomliggande motiven till dessa regler innehaller nastkommande kapitel, "Regelverkets framvaxt”,
en historisk tillbakablick. Efter redogorelsen over regelverkets bakgrund beskrivs de situationer dar
beloppsspérren aktualiseras i kapitlet ”Agarférandringar” och darefter gérs en djupare utredning av
beloppssparren i kapitlet "Beloppssparren”. Kapitlet “"Handel med underskottsforetag” inleds med
att besvara fragan varfor det finns en marknad for handel med underskottsforetag och darpa ges ett



exempel pa hur handel har gatt till i praktiken. En redogorelse gors aven over de rattsfall som
mojliggjort denna handel. Vidare behandlas tva rattsfall dar kammarratten i Stockholm har angripit
handel med underskottsavdrag med stod av skatteflyktslagen. Féljande kapitel “Regeringens
proposition 2009/10:47 om &andringar i reglerna om beskattning av underskottsforetag” ber6r de
lagandringar som regeringen har foreslagit gallande begrdansningsreglerna. | detta kapitel redogors
dven for den kritik som Lagradet och remissinstanserna har riktat mot lagforslaget. Darefter avslutas
uppsatsen med en diskussion dar de fragestallningar som inledningsvis stélldes besvaras.



2 Tidigare ars underskott

2.1 Allmint

Reglerna om ratten till underskottsavdrag hittas i 40 kap. IL. Dessa regler behandlar ratten att
utnyttja tidigare ars underskott, det vill sdga underskott som uppkommit i ett féretag fore det
nuvarande beskattningsaret.

| 40 kap. 2 § IL stadgas att huvudregeln ar att underskott fran foregdende beskattningsar ska dras av.
Det finns dock begransningar i ratten att géra underskottsavdrag dels i 40 kap. och dels i 23, 37, 38,
38 a, 42 kap. IL. De begransningar som hittas i 40 kap. ar begransningar som aktualiseras vid
dgarforandringar, vid konkurs och ackord, efter 6verlatelser av andelar i statliga kreditinstitut och
avdrag efter ombildningar. Foéreliggande framstéllning kommer endast att behandla de
begransningar som géller vid agarforandringar. Det kan sadledes konstateras att det svenska
skattesystemet innehadller regler som ger mojlighet till forlustutjamning och begransningsregler som
i vissa situationer inskrdanker dessa mojligheter.

2.2 Begransningar i avdragsratten vid dgarforandringar

2.2.1 Beloppssparr

Beloppssparren ar en sparregel som begransar ratten att dra av tidigare ars underskott, 40 kap. 9 §
IL. Sparren aktualiseras da det skett en &dgarférandring i ett underskottsforetag. Beloppssparren
aterfinns i 40 kap. 15 § IL. Innebdrden av paragrafens forsta stycke ar att underskott som uppkommit
fore det beskattningsar da sparren intrader inte far dras av till den del underskotten éverstiger 200
% av utgiften for att forvarva det bestammande inflytandet 6ver underskottsforetaget eller andelar
med mer dn 50 % av rosterna i underskottsforetaget. Det ar sadledes endast underskott som
motsvarar den dubbla kopeskillingen for aktierna som far tillgodogéras underskottsforetaget. Om
underskotten overstiger den dubbla képeskillingen far det overstigande beloppet inte utnyttjas,
varken nu eller vid ett senare tillfalle.

| 40 kap. 16 § IL finns en kompletterande bestammelse till beloppsspéarren. | paragrafen stadgas att
utgiften for att forvarva foretaget enligt 15 § ska minskas med kapitaltillskott som lamnats till
underskottsforetaget fore dgarférandringen men tidigast tva beskattningsar fore det beskattningsar
da dgarférandringen skedde. Utgiften ska ocksa minskas med kapitaltillskott som under samma tid
har lamnats till en juridisk person eller ett svenskt handelsbolag som bade fére och efter
dgarforandringen ingick i samma koncern som underskottsforetaget. Det kan noteras att begreppet
kapitaltillskott omfattar flera olika typer av tillskott sdsom exempelvis aktiedgartillskott och
nyemissioner.’ | 40 kap. 16 § IL andra stycket framgar att forsta stycket inte galler om den juridiska
personen eller det svenska handelsbolaget bade fore och efter dgarférandringen ingick i samma
koncern.

Regeringen har mojlighet att lamna dispens fran beloppssparren om det finns anledning att anta att
dgarforandringen har vasentlig betydelse fran samhéllsekonomisk synpunkt och att
dgarforandringen annars inte skulle genomfoéras, 40 kap. 17 § IL. Regeringen har avslagit de sju

® Ds 1993:28, s. 251.



ansokningar som inkommit géllande dispens, vilket innebar att denna dispensmdjlighet dnnu inte har
anvants.®

2.2.2 Koncernbidragssparr

Koncernbidragssparren ar ytterligare en sparregel som begransar ratten att dra av tidigare ars
underskott, 40 kap. 9 § IL. Sparren aktualiseras da det skett en &garférandring i ett
underskottsforetag. Koncernbidragssparren hindrar att underskott som uppkom fére aret da sparren
intrader kvittas mot koncernbidrag under det beskattningsar da dgarférandringen intraffade och de
fem foljande beskattningsaren, 40 kap. 18 § IL. Sparren innebér till skillnad fran beloppssparren inte
att ratten till underskottsavdraget faller bort fér all framtid utan endast att ratten att nyttja
underskottet “skjuts upp”. | lagrummets andra stycke framkommer att beloppssparren tillampas
forst och att koncernbidragssparren tillimpas pa det belopp som aterstar efter det att
beloppssparren har tillampats. For att illustrera tillampningen av koncernbidragssparren och dess
relation till beloppssparren ges har ett exempel.

X AB har under ar 2009 kopt ett foretag, U AB, som har ett skattemassigt underskott pa 100 mnkr. U
AB anskaffades for 10 mnkr. Det innebar att endast 20 mnkr (10 mnkr kr x 200 %) av underskottet
far nyttjas enligt beloppsspéarren och ett underskott pa 80 mnkr (100 mnkr — 20 mnkr) faller darmed
bort och kan inte utnyttjas. Om X AB ger ett koncernbidrag till U AB pa 20 mnkr for att pa sa vis
kvitta bort bidraget mot underskottet i U AB tillimpas koncernbidragssparren.
Koncernbidragssparren innebar att underskottet pa 20 mnkr inte kan kvittas mot mottagna
koncernbidrag forran fem ar efter det att dgarférandringen intraffade, det vill sdga ar 2015.

Det ar tillatet for ett underskottsforetag att kvitta gamla underskott, det vill sdga underskott som
uppkommit under aren innan koncernbidragssparren intrader, mot vinster som upparbetats i det
egna foretaget. Daremot ar det inte tillatet att kvitta gamla underskott mot vinster som dverforts till
underskottsforetaget genom exempelvis koncernbidrag. Nya underskott, det vill sdga underskott
som uppkommer aret da &garférandringen sker eller aren efter, far kvittas mot mottagna
koncernbidrag.” Det ar saledes viktigt att skilja pa vad som &r nya och pa vad som &r gamla
underskott.

Om underskottsforetaget och det férvarvande foretaget redan innan agarfoérandringen ingick i
samma koncern tillimpas inte koncernbidragsregeln.?

¢ Regeringskansliet, 2009-12-18.
7 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 222-223.
8 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 223.
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3 Regelverkets framvaxt

3.1 Inledning

Reglerna om ratten till underskottsavdrag har funnits sedan ar 1960. Under de 40 ar som har
passerat sedan reglerna forst introducerades i skattesystemet har manga andringar hunnit foretas.
Det finns saledes en mangd forarbeten som &r intressanta for att utreda motiven bakom dagens
reglering av ratten att dra av tidigare ars underskott.

For att pd basta satt kunna utreda de fragor som inledningsvis stdlldes kommer en redogérelse att
goras Over hur regelverket gillande underskottsavdrag har vuxit fram. Forsta avsnittet innehaller en
kort beskrivning av de olika lagar som reglerat ratten att géra underskottsavdrag, de motiv som
ligger bakom dessa regler samt kritik som riktats mot reglerna. | det andra avsnittet kommer jag att
kommentera de motiv som framforts i férarbetena. Framstallningen kommer att fokusera pa varfor
reglerna om ratten till underskottsavdrag finns och varfér sparregler har ansetts nédvandiga vid
dgarforandringar. Genom att presentera de motiv och de bakomliggande argument som framforts i
forarbetena ar forhoppningen att en forstaelse for tanken bakom regelverket kommer att vaxa fram.
Foljande framstallning ar inte en heltackande redogorelse over hur det skatterattsliga regelverket
har forandrats 6ver aren da det inte kan anses motiverat med tanke pa uppsatsens syfte och
omfattning.

3.2 Fran lagen om forlustavdrag till inkomstskattelagen

Genom lagen om férlustavdrag inférdes for forsta gangen regler om en rétt till avdrag for tidigare ars
underskott. Det innebar att det da blev mojligt for foretag att forlustutjdgmna och darmed
beskattades foretagen for ett mer verkligt resultat. Den skattskyldige fick dra av en férlust som ett
sarskilt forlustavdrag.” Den generella ratt till avdrag som infordes kallas for carry over-metoden™.
Metoden innebdar att underskott som inte har kunnat utnyttjas genom kvittning mot 6verskott ett
visst beskattningsar far dras av ett eller flera ar senare. Forlustéverforing fick saledes ske framat i
tiden.'* Det infordes samtidigt begransningar i avdragsratten for s& kallade familjeféretag. Med
familjeforetag avsags ett aktiebolag vars aktier till huvudsaklig del dgdes eller pa darmed jamforligt
satt, direkt eller indirekt genom en juridisk person, innehades av en fysisk person eller ett fatal
fysiska personer.’ Begransningen gestaltades av en sparregel, som aktualiserades da det intraffade
en dgarférandring i ett familjeféretag. Sparregeln innebar att ratten till avdrag for forluster som
uppkommit innan agarférandringen gick forlorad, 8 § FAL.

Fragan om inférande av ratt till forlustutjamning hade vid flera tillfdllen varit féremal for riksdagens
provning.”® De nya bestimmelserna innebar att de orattfirdiga foljderna av principen om
beskattningsarets slutenhet undanrojdes. Ratten till forlustutjamning syftade till att fa likstallighet

® Andersson m.fl., Inkomstskattelagen — En kommentar. Del Il, s. 1193.

10 sy carry back-metoden som innebar att ett ars underskott far raknas av mot ett tidigare ars dverskott.
Forlustutjamning sker da bakat i tiden. Se Andersson m.fl., Inkomstskattelagen — En kommentar. Del I, s. 1193.
' 50U 1958:35, 5. 76.

2 prop. 1983/84:63, s. 9.

3 BevU nr. 10 &r 1960, s. 22.
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mellan olika skattskyldiga." Ytterligare en motivering till fordndringen var att det saknades
principiell anledning att ta ut mer skatt av en skattskyldig dan vad som motsvarade
inkomstforhallandena sdsom de sett ut under en langre tidsperiod. Det gick inte att motivera varfér
en skattskyldig skulle vara bunden till ett beskattningsar utan majlighet till undantag. Ratten till
forlustutjamning syftade saledes &dven till att 6ka skatterattvisan.™

Huvudregeln vid férlustutjamning ansags vara, att den person som haft en forlust var den som skulle
fa utnyttja forlusten. Om andelarna i ett aktiebolag 6vergick till en ny dgare borde detta i princip inte
paverka aktiebolagets ratt till utjamning av forluster som uppkommit fore o6verlatelsen, da
rattigheten tillkom den juridiska personen som sadan. Principen borde darfor varit den att full ratt
till forlustutjamning géllde, men det ansags ofrankomligt att ha med vissa begransningar. Uppenbara
missbruk ansags annars kunna uppkomma och lagstiftningen skulle da fa “osunda verkningar”. Vad
som menades med osunda verkningar var att underskottet i ett foretag kunde anses utgora en
konstlad tillgang eftersom underskottet skulle kunna utnyttjas till att kvitta bort eventuella vinster.
Det ansags darmed finnas en risk for att underskottsféretag som normalt avvecklas inte avvecklas pa
grund av den konstlade tillgdngen. Detta kunde da innebara att en handel med underskottsféretag
uppstod och denna handel borde i mdjligaste man darfor forhindras.™®

Ar 1983 gjordes en Gversyn av reglerna i lagen om forlustavdrag och en ny sparregel som
aktualiserades vid agarforandringar i skalbolag’’ infordes. 1980 &rs foretagsskattekommitté
konstaterade att det var viktigt att eliminera att ratten att dra av tidigare ars underskott
missbrukades. Kommittén hanvisade i samband med detta tillbaka till 1957 ars skatteutrednings
uppfattning som redan framhallit att handel inte far forekomma med underskottsforetag.’® Kritik
lamnades mot den lagdndring som genomférdes. Kritiken bestod av féljande. Det gjordes inte nagon
analys i utredning om behovet av sparregler 6verhuvudtaget fanns och nagon redogorelse over
forekomsten av handel med underskottsforetag lamnades inte i betdnkandet. Kommittén lamnade
inte heller nagon forklaring till varfor det ”...framstod som angelaget att inte forluster som utgjorde
en konstlad tillgdng blev foremal for handel.”. Tanken att tillskott av medel i ett underskottsféretag
av annan an agaren/saljaren var att betrakta som ett missbruk av sadant slag att foretaget
darigenom forlorar ratten att kvitta underskott mot framtida vinster var, enligt kommittén, inte Iatt
att forsta.”

Genom den stora skattereformen ar 1991 upphévdes lagen om forlustavdrag och ersattes istéllet
med bestaimmelser i kommunalskattelagen och lagen om statlig inkomstskatt.”® Reformen innebar
att underskott som uppkommit under fler beskattningsar ackumulerades.”* Avdrag skulle nu géras
beskattningsaret efter det att underskott uppkom oavsett om det uppkom ett dverskott eller inte
detta ar. Det kom att kallas att underskotten rullas framat.”> Begransningsreglerna dndrades inte vid

“ BevU nr. 10 &r 1960, s. 22-23.

> prop. 1960 nr. 30, 5.17-18.

' 50U 1958:35 5. 102-103.

7 Ett skalbolag ar ett aktiebolag som har témts pa sina reella tillgangar och som darfor uteslutande eller sa
gott som uteslutande innehaller beskattade och obeskattade vinstmedel. Se Ekobrottsmyndighetens hemsida.
'® Ds Fi 1983:1, 5. 24.

' Prop. 1983/84:63, s. 42-43.

20 Samuelsson, Forlustutjémning, s. 20-23.

> Prop. 1989/90:110, s. 546-547.

22 Andersson m.fl., Inkomstskattelagen - En kommentar. Del Il, s. 1194.
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1991 ars skattereform pa grund av tidsbrist, utan det var endast tekniken for foérlustutjdmning som
andrades.” | propositionen till reformen ansags dock att sparregler behévdes dven i det nya
systemet, da det tidigare ansetts nodvandigt for att forhindra missbruk av ratten att dra av tidigare
ars underskott.”

Nagra ar efter 1991 ars skattereform utarbetades nya spéarregler som skulle galla vid
dgarforandringar. De tva tidigare sparrarna ersattes av en beloppssparr samt en koncernbidragssparr
och det var sdledes genom denna forandring som dagens sparregler fick sin utformning. Reglerna
flyttades dven over till en ny lag, lagen om avdrag for underskott av naringsverksamhet.”> De
dndringar som foretogs i och med denna lag syftade till att systemet for forlustutjamning skulle vara
neutralt med avseende pa &garférandringar. Sparregler ansags inte kunna undvaras da negativa
samhallsekonomiska konsekvenser kunde félja av en alltfor omfattande handel med
underskottsforetag.”® Ett flertal remissinstanser instimde i att det behévdes en neutralitet vad
géillde agarforandringar i systemet for forlustutjdmning och att sparregler var nédvandiga for att
hindra handel med underskottsforetag. Nastan samtliga remissinstanser ansag dock att de
foreslagna sparreglerna var for komplicerade och svara att tillimpa.?” Svenska Bankféreningen,
Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Redovisningskonsulters Forbund ifragasatte om sparregler
for forlustutjamning 6ver huvud taget behévdes.

Syftet med att systemet for forlustutjamning skulle vara neutralt med avseende pa dgarférandringar
innebar att dgarférandringar som inte var affarsmassigt motiverade inte borde genomforas. Det
papekades att beloppssparrens langtgaende effekter kunde fa konsekvenser som inte var 6nskvarda
fran allman synpunkt. En dispensregel inférdes darfor for situationer dar agarforandringen kunde
antas ha viasentlig betydelse fran samhallsekonomisk synpunkt. Foretagsforvarv som sker i
strukturrationaliseringssyfte ansags darmed inte forsvaras. Undantaget skulle tillampas synnerligen
restriktivt.”’

Lodin gjorde ett sarskilt yttrande i SOU 1992:67. Han ansag att forandringarna vid 1991 ars
skattereform vad géllde forlustutjamning och sparregler medforde férbattringar, men att férslagen
maste andras pa nagra vasentliga punkter. Lodin papekade vidare att utredningsarbetet bedrevs
under extrem bradska da tidsramarna var sndva. Arbetet forsvarades dven av att utredaren inte var
beredd att i nagot vasentligt avseende dndra pd de ursprungliga uppfattningar som han hade nar
han tog pa sig utredningsansvaret. Utredaren beaktade inte heller i ndgot vasentligt avseende de
erfarenheter fran verkligheten som framfordes fran naringslivet.®® Aven Lagradet kritiserade lagen
om avdrag for underskott av naringsverksamhet da de tyckte att bestdmmelserna var svara att
forstd. De papekade vidare att dmnets karaktar medfor att regleringen med nodvandighet blir
komplicerad, men att lagtexten inte blivit tillrackligt omsorgsfullt bearbetad.*

2 Prop. 1989/90:110, s. 547.

** Prop. 1989/90:110, s. 547.

% Andersson m.fl., Inkomstskattelagen - En kommentar. Del Il, s. 1194.
%% Prop. 1993/94:50, s. 256.

%7 Prop. 1993/94:50, s. 256.

%% Ds 1993:28, s. 237.

*° Prop. 1993/94:50, s. 261.

* 50U 1992:67, s. 125-126.

* Prop. 1993/94:50, s. 430.
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Ar 2000 gjordes ytterligare en skattereform. En ny inkomstskattelag ersatte kommunalskattelagen
och lagen om statlig inkomstskatt.?> Reformen innebar att inkomstskattelagstiftningen genomgick en
omfattande spraklig och lagteknisk bearbetning.® Syftet med reformen var att dstadkomma ett
klarare och mer lattillgangligt regelsystem pa inkomstbeskattningens omrade.** Lagstiftningen skulle
goras Overskadlig och moderniseras da systemet tidigare varit mycket splittrat och svartillgangligt.
Tanken var inte att gora nagra materiella dndringar i lagtexten eller att reda ut oklara fragor i
skattesystemet.®® Vid inférandet av reglerna i inkomstskattelagen kritiserade Lagradet reglerna om
beskattning av underskottsforetag. Lagradet konstaterade att dessa regler hade en mycket hog
svarighetsgrad och befarade att reglerna pa grund av sin komplexitet inte kommer att kunna
tillampas pa asyftat satt. Vidare menade Lagradet att dven en korrekt tillampning av reglerna i
atskilliga fall kan komma att leda till ett materiellt mindre tillfredsstallande resultat. Enligt Lagradet
fanns det tre alternativa I6sningar pa detta problem, ndmligen att behalla reglerna som de var (vilket
dven blev fallet), forsoka forbattra traffbilden trots 6kad komplexitet eller att slopa reglerna som
begransar ratten att gora underskottsavdrag i sin helhet. Lagradet papekade att detta var en
skattepolitisk fraga som det inte avilade Lagradet att besluta om. Lagradet ar av den uppfattningen
att regelsystemet gédllande ratten att gora underskottsavdrag inte uppfyller rimliga krav pa
maluppfyllnad, rattssikerhet och en i praktiken hanterlig rattstillampning.

3.3 Kommentarer

En stor férandring gjordes i skattesystemet da ratten att forlustutjamna lagstadgades. Det fanns vid
denna tidpunkt en radsla for att denna rattighet skulle missbrukas och det ansags darfor berattigat
att dven infora begransningar gallande ratten att forlustutjamna. Det missbruk som lagstiftaren ville
forhindra var handel med underskottsforetag. Det har dock aldrig redogjorts fér vad handel med
underskottsforetag kan fa for konsekvenser, utan i férarbetena har det endast konstaterats att
handel med underskottsforetag ar att anse som ett missbruk och nagot som bor forhindras. Att det
inte har gjorts nagon analys huruvida det finns ett behov av sparregler och att det dessutom inte har
lamnats nagon forklaring till varfor det ar angeldget att forhindra handel med underskottsforetag ar
anmarkningsvart. Jag anser inte att endast ett konstaterande att handel medfor negativa
samhallsekonomiska konsekvenser i sig ar en tillrackligt stark grund att bygga begrdansningsreglerna
pa, eftersom det inte klargors vad det ror sig om for samhallsekonomiska konsekvenser.

| proposition 1993/94:50 anges att systemet for forlustutjdmning ska vara neutralt med avseende pa
dgarforandringar och att sparregler da behdvs for att inte ett bolags forluster ska fa for stor inverkan
pa dgarforandringar. Denna motivering har tidigare inte forkommit i forarbetena, men fragan ar hur
stor inverkan ett foretags underskott har vid affarsmassiga beslut om ett féretag ska forvarvas eller
inte. Som en reaktion pa de férandringar som tradde ikraft i och med lagen om underskott av
naringsverksamhet skrevs nagra artiklar’’ om just denna lag. Wiman kommenterar bland annat att

2 | odin m.fl., Inkomstskatt — en Iéro- och handbok i skatterditt Del 1,s. 11.

* 50U 1997:2, s. 368.

** Prop. 1999/00:2 del 1, 5. 477-478.

* Bet. 1999/2000:5kU2 vol. 1, s. 7-8.

*® prop. 1999/2000:2 del 3, 5. 447-448.

%7 Larsson, Gamla underskott och nya spdrrar, Hulgaard, Underskottsavdragslagen — ndgra kommentarer,
Wiman, Underskottsavdragslagen.
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lagtexten ar komplicerad pa grund av sparreglerna. Han poangterar vidare att lagstiftaren inte har
sett pa handel med underskottsforetag med blida 6gon.*® Fragan som kvarstar ar hur lagstiftaren
motiverar detta synsatt.

38 Wiman, Underskottsavdragslagen, s. 715-716.
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4 Agarfoérandringar

4.1 Inledning

| kapitel tva i denna uppsats konstaterades att ratten till underskottsavdrag begransas av dels
beloppssparren och dels koncernbidragssparren. Sparrarna aktualiseras for ett underskottsforetag
vid vissa agarforandringar, 40 kap. 9 § IL. For att kunna se beloppssparren i sitt rdtta sammanhang
underlattar det med en redogorelse over de sa kallade sparrsituationer, som medfor att
bestammelsen blir tillamplig. En sparrsituation kdnnetecknas av att ett underskottsféretag kommer
under ett nytt bestimmande inflytande eller att ett underskottsforetag eller ett moderbolag till
underskottsforetaget far ett bestdammande inflytande 6ver ett annat aktiebolag. Ett bestdmmande
inflytande bér anses foreligga da ett foretag ar moderforetag till ett annat foretag (dotterféretag).®
Innebdrden av begreppet bestimmande inflytande utreds mer ingdende nedan i avsnitt 5.5.1.4. Det
finns fyra olika sparrsituationer, men eftersom denna framstallning ar begrdnsad till att framst
behandla beloppssparren kommer endast en redogorelse Over de tre sparrsituationer som
aktualiserar beloppssparren att goras. Den narmare innebdrden av beloppssparren behandlas i
nastkommande kapitel.

Begreppet “foretag” definieras i 40 kap. 3 § IL som ett svenskt aktiebolag, svensk ekonomisk
forening, svensk sparbank, svenskt omsesidigt forsakringsforetag, svensk stiftelse, svensk ideell
forening och utlandskt bolag. For att underldtta framstallningen kommer jag fortsattningsvis att
anvanda mig av termen "aktiebolag” eller endast "féretag” eller "bolag”, men jag kommer da att
asyfta samtliga ndamnda associationer.

4.2 Sparrsituation 1

Den forsta sparrsituationen hittas i 40 kap. 10 § IL. Sparrsituationen omfattar de situationer da ett
nytt aktiebolag far ett bestammande inflytande 6ver ett underskottsféretag. Ett exempel ar da ett
aktiebolag dverlater sitt dotterbolag till ett annat aktiebolag. Aven ett indirekt dgande beaktas. Om
till exempel foretag A har ett bestimmande inflytande Gver foretag B, som i sin tur har ett
bestimmande inflytande Over foretag C, innebar det att foretag A anses ha ett bestdmmande
inflytande &ver féretag C. Agarkedjan kan vara lang. Bestimmelsens utformning ar besvirlig ur
kontrollsynpunkt for saval forvirvande foretag som Skatteverket.* | paragrafens andra stycke
stadgas ett undantag for foretag som &ven innan &dgarférandringen ingick i samma koncern.
Anledningen till detta ar att syftet med sparreglerna ar att traffa underskottsféretag som byter
koncerntillhorighet.**

o

Genom att ordet “fdr” anvands i paragrafen innebar det att dven benefika forvarv omfattas av
sparrsituationen. Detsamma galler dven 11 och 12 §§, vilket innebar att ocksa sparrsituation 2 och 3
omfattar benefika forvarv.*

* Prop. 1993/94:50, s. 262.

40 Wiman, Underskottsavdragslagen, s. 719.

** Andersson m.fl., Inkomstskattelagen - En kommentar. Del Il, s. 1204.
2 Andersson m.fl., Inkomstskattelagen - En kommentar. Del Il, s. 1204.
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4.3 Sparrsituation 2

Sparrsituation 2 &r lagstadgad i 40 kap. 11 § IL. Den har situationen avser det fallet da en fysisk
person, ensam eller tillsammans med honom narstdende personer, far ett bestimmande inflytande
over underskottsforetaget. Med narstaende avses enligt 40 kap. 11 § IL andra stycket de personer
som anses narstaende enligt 2 kap. 22 § IL, det vill sdga make, férdlder, mor- och farforalder,
avkomling och avkomlings make, syskon, syskons make och avkomling. Férutom denna generella
definition av narstaende omfattas aven svenskt handelsbolag dar den fysiska personen sjalv eller en
narstdende ar deldgare. Paragrafen omfattar dock inte dédsbo. Enligt 40 kap. 13 § IL géller inte
bestammelserna i 11 § IL vid férandringar i det bestimmande inflytandet som uppkommer vid arv,
testamente, bodelning eller dndrade familjeférhallanden. Bestimmelserna géller heller inte da den
som fatt det bestammande inflytandet har haft stallning som foretagsledare i underskottsféretaget
under de tva foregaende beskattningsaren for detta foretag.

Vad géller forhallandet mellan sparrsituation 1 och sparrsituation 2 kan foljande exempel tydliggéra
samspelet. Om en fysisk person har ett bestammande inflytande éver ett aktiebolag, som i sin tur far
ett bestimmande inflytande Over ett underskottsforetag foreligger sparrsituation 1 men inte
sparrsituation 2. Om daremot aktiebolaget endast férvdrvar 40 % av rosterna och den fysiska
personen férvarvar och/eller dennes narstaende forvarvar drygt 10 % av rosterna ar sparrsituation 2
tillamplig.”®

4.4 Sparrsituation 3

Den tredje sparrsituationen finns i 40 kap. 12 § IL. | denna situation far en grupp fysiska personer,
utan att vara narstaende, ett bestammande inflytande Over underskottsforetaget. Personerna ska
var och en under en femarsperiod ha férvdrvat minst 5 % av aktierna och tillsammans inneha minst
50 % av det sammanlagda rostetalet for aktierna. Anledningen till att en begransning gors i denna
situation ar att de effekter som intraffar nar en fysisk person (eller fler om de &r narstaende) far ett
bestdmmande inflytandet 6ver ett underskottsféretag dven intraffar nar en grupp fysiska personer
som &r av sd begransad omfattning att de har majlighet att samverka far ett sadant inflytande.*
Enligt 40 kap. 13 § IL géller inte bestdmmelserna i 12 § IL vid sadana férandringar i 4gandet som sker
pa grund av arv, testamente eller bodelning.

Om flera fysiska personer har ett bestdmmande inflytande 6ver ett aktiebolag, som sedan i sin tur
far ett bestdammande inflytande Gver ett underskottsforetag foreligger sparrsituation 1 och inte
sparrsituation 3.

* Prop. 1993/94:50, s. 263-264.
* Prop. 1993/94:50, 5.264.
** Prop. 1993/94:50, 5.264.
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5 Beloppssparren

5.1 Inledning

Beloppssparren aktualiseras, som ovan konstaterats, vid agarférandringar i underskottsforetag.
Regeln &r schablonmassigt utformad och utgar fran sambandet mellan koépeskillingen och
underskottsavdragets varde. Nar kopeskillingen ar 1ag i forhallande till underskottsavdragets varde
finns det anledning att anta att bolagsférvarv har fullgjorts for att 6verta underskottsavdrag och inte
innehallet i bolaget.*® Begransningen som reglerar hur mycket av tidigare ars underskott som far
dras av har satts till 200 %. Att begrdansningen ar 200 % bygger pa en rimlighetsbedémning, men den
anses av vissa som godtyckligt vald.*’

Nedan foljer en redogorelse 6ver gillande ratt dar beloppssparren och dess kompletterande regler
mer ingdende beskrivs. Innebdrden av lagrummens rekvisit klarldggs for att djupgaende belysa
reglerna.

5.2 Gallande ratt

5.2.1 Beloppssparrens innebérd
Beloppssparren lydelse ar foljande:

40 kap. 15 § IL

Beloppssparren innebar att underskottsféretaget inte far dra av underskott som
uppkommit fére det beskattningsadr da sparren intrader till den del underskotten
overstiger 200 procent av utgiften for att forvarva

1. det bestdammande inflytandet 6ver underskottsforetaget i sddana fall som
avsesi 10 och 11 §§, eller

2. andelar med mer dn 50 procent av rosterna i underskottsforetaget i sddana
fall som avsesi12 §.

Om forvarvet omfattar flera underskottsféretag i samma koncern, ska
avdragsutrymmet fordelas pa dessa efter deras andel av koncernens
sammanlagda underskott.

Beloppssparren trader in vid de &dgarférandringar som avses i 10, 11och 12 §§ (se kap. 4). Néar
beloppssparren tillampas faller underskott bort till den del de o&verstiger dubbla utgiften av
kopeskillingen. Bortfallandet innebar att underskottet faller bort for all framtid. Om till exempel ett
foretag koper ett underskottsforetag for 3 mnkr innebar det enligt beloppsspéarren att avdragsratten
i underskottsforetaget begransas till 6 mnkr (200 % x 3 mnkr). Skulle da det totala underskottet i
foretag vara 10 mnkr innebéar det att ett underskott pa 4 mnkr inte kan anvandas. Andra stycket

* Lodin m.fl., Inkomstskatt — En Idro- och handbok i skatterdtt Del 2, s. 479-480.
4 Eriksson, Praktisk beskattningsrdtt: Ldrobok i inkomstbeskattning, s. 470.
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infordes da inkomstskattelagen tillkom. Stycket &r endast avsett som ett fortydligande om vad som
géller da fler underskottsforetag forvarvas.*®

5.2.1.1 Underskottsforetag

| 40 kap. 4 § IL definieras termen underskottsféretag. Ett underskottsforetag ar ett foretag som har
ett resultatmassigt underskott fran det foregdende beskattningsaret eller fran ett tidigare
beskattningsar, som foretaget annu inte har fatt géra avdrag fér. Avdrag har inte fatt goras pa grund
av koncernbidragssparren (40 kap. 18 § IL), eller pa grund av bestdmmelserna om ratt till avdrag for
underskott efter kvalificerade fusioner eller fissioner (37 kap. 24 och 25 §§ IL), efter
verksamhetsavyttringar (38 kap. 17 a och 17 b §§ IL) eller efter partiella fissioner (38 a kap. 18 och 19
§§ IL). Termen innefattar dven underskott som tagits over fran andra foretag.

Foretag som har kapitalforluster pa delagarratter respektive fastigheter som dnnu inte har fatt dras
av pa grund av bestdmmelserna i 48 kap. 26 § IL och 25 kap. 12 § IL faller inte in under definitionen
underskottsforetag.*

5.2.1.2 Underskott

Det framgar av rubriken till 40 kap. IL att kapitlet behandlar tidigare ars underskott. Det innebar att
endast gamla underskott, det vill sdga underskott som uppkommit fére det beskattningsaret da
dgarforandringen sker, omfattas av beloppssparren. Foljden av denna reglering ar att underskott
som uppkommer aret da &garférandringen sker far dras av utan hinder av beloppssparren.
Samuelsson har resonerat kring valet att endast lata beloppssparren omfatta gamla underskott.
Samuelsson menar att det praktiska malet vager tyngre dn de hdnsyn som talar for att dven
forvarvsarets forlust bor omfattas.*® Ett foretag som gar med forlust ett ar, men som saknar gamla
underskott faller saledes inte in under 40 kap. IL. Detta foretag behandlar sina forluster enligt
reglernai 14 kap. 21 och 22 §§ IL.

Skatteverket har i ett stdllningstagande angett att hansyn endast ska tas till underskott som
uppkommit vid verksamhet som beskattats i Sverige.>*

5.2.1.3 Utgift for att forvdrva

Det ar inte helt sjalvklart hur utgiften fér att forvarva det bestimmande inflytandet ska beraknas.
Viss vagledning finns i forarbetena och pa senare ar har dven rattsfall avgjorts som har férenklat
tillampningen av reglerna.”> Det &r den sammanlagda anskaffningsutgiften som ska beaktas nar
utgiften for att forvarva ett underskottsforetag beraknas. Ett exempel som ldmnas i forarbetena ar
att om en ny dgare far ett bestammande inflytande genom att utoka sitt aktieinnehav fran 10-51 %
av rosterna bor daven anskaffningskostnaden for det ursprungliga innehavet, det vill sdga de 10 %, tas
med vid berikningen.’> Om ett foretag forvarvar mer dn 51 % av aktierna i ett bolag uppkommer
fragan om hela anskaffningsutgiften ska anses vara utgiften for forvarvet eller om endast den del
som motsvarar 51 % ska anses vara det. Nagon proportionering ska inte goras utan hela

8 Andersson m.fl., Inkomstskattelagen - En kommentar. Del Il, s. 1214.

9 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 207.
30 Samuelsson, Férlustutjémning, s. 250-251.

*! Skatteverkets stdllningstagande 2008-06-04.

*2 Andersson m.fl., Inkomstskattelagen - En kommentar. Del I, s. 1212-1214.
> Prop. 1993/94:50, s. 327.
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anskaffningsutgiften ska anses utgdra utgiften for att forvarva det bestdmmande inflytandet enligt
40 kap. 15 § IL.>*

Om aktier forvarvas successivt, i ett sammanhang och under begransad tid i anslutning till ett
uppkopserbjudande, som riktar sig till alla aktiedgare, borde samtliga férvarv med anledning av
erbjudandet fa inkluderas i berakningen enligt beloppssparren.>> Om en person redan har férvarvat
exempelvis 80 % av aktierna i ett bolag och darefter forvarvar ytterligare 10 % ska den senare
aktieposten pd 10 % inte réknas med i utgiften for att forvarva underskottsforetaget. Det
bestammande inflytandet i underskottféretaget har redan férvarvats.*®

Det saknas véagledning vad galler frdgan om exempelvis resor i samband med férvarvet och
radgivning far raknas med i utgiften for att forviarva det bestimmande inflytandet Gver
underskottsforetaget.”’

5.2.1.4 Bestimmande inflytande

Beloppssparren intrader vid &garforandringar. Med d&garforandring avses forandringar i det
bestimmande inflytandet, 40 kap. 8 § IL. Det innebar att definitionen av bestdammande inflytande ar
av avgorande betydelse. Definitionen av bestammande inflytande hittas i 40 kap. 5 § IL och den styrs
av associationsrattens bestammelse.

Ett foretag anses ha bestimmande inflytande 6ver ett annat foretag om detta ar ett dotterféretag
till det forra foretaget. Bestimmelsen i 40 kap. 5 § IL hanvisar till ett antal andra lagar®® dar det
framgar vad som kravs for att ett foretag ska anses som ett moder- respektive dotterforetag. Det
behdver inte rora sig om ett direkt dgande utan dven ett indirekt dgande omfattas av bestammelsen.
Ett moderbolag anses darmed ha ett bestammande inflytande pa sitt dotterdotterforetag och sa
vidare. Det bor papekas att foretag som forvarvar ett foretag inom samma koncern redan kan ha ett
bestammande inflytande till exempel om ett moderforetag koper ett dotterdotterféretag fran nagot
av sina dotterféretag. Det innebar att beloppssparren inte aktualiseras.

5.2.2 Kapitaltillskott till underskottsforetag
Beloppssparren kompletteras av en sarskild regel. Regelns lydelse dr som foljer.

40 kap. 16 §

Utgiften enligt 15 § forsta stycket ska minskas med kapitaltillskott som har
lamnats till underskottsforetaget fore dgarférandringen men tidigast tva
beskattningsar fore det beskattningsar da &garférandringen skedde.
Utgiften ska ocksd minskas med kapitaltillskott som under samma tid har
lamnats till en juridisk person eller ett svenskt handelsbolag som bade fore
och efter 4&garforandringen ingick i samma koncern som
underskottsforetaget.

** Prop. 1999/00:2 del 2, s. 475.

> Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 219.

°° RA 2007 ref. 58.

37 Wiman, Underskottsavdragslagen, s. 724.

#1 kap. 11 § ABL, 1 kap. 4 § lagen om ekonomiska féreningar, 1 kap. 2 § sparbankslagen, 1 kap. 5 § lagen om
medlemsbanker, 1 kap. 9 § férsakringsrorelselagen, 1 kap. 5 § stiftelselagen.
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Forsta stycket gédller inte kapitaltillskott som har ldmnats av en juridisk
person eller ett svenskt handelsbolag som bade foére och efter
dgarforandringen ingick i samma koncern som underskottsforetaget.

Bestammelsen i 40 kap. 16 § IL infordes for att motverka ett kringgaende av beloppssparren genom
att ett kapitaltillskott gors i nara anslutning till en dgarférandring.>

Utgiften for att anskaffa underskottsforetaget ska minskas med kapitaltillskott som har lamnats till
underskottsforetaget eller ett annat foretag inom samma koncern som underskottsféretaget ingar i.
Denna regel galler for kapitaltillskott som lamnats fére &agarforandringen men tidigast tva
beskattningsar fore det beskattningsar som &garférandringen skedde. Kapitaltillskott som gjorts
langre tillbaks i tiden behover inte dras av. Sannolikheten for att tillskott, som ar dldre an tva ar, har
gjorts for att oka substansen i foretaget infér en avyttring har ansetts liten.®® Fér att illustrera
tillampningen av lagrummet ges har ett exempel. Foretaget (X AB) gor ett kapitaltillskott pa 1 mnkr
till underskottsforetaget (U AB), som har ett underskott pa 8 mnkr. Ett ar senare képer X AB aktierna
i U AB for 4 mnkr. U AB kommer efter forvarvet endast att kunna utnyttja 6 mnkr av sitt underskott,
((4 mnkr — 1 mnkr) x 200 %), enligt 40 kap. 15 och 16 §§ IL.

Ett undantag galler dock for kapitaltillskott som lamnats av en juridisk person eller ett svenskt
handelsbolag som bade fore och efter &garforandringen ingick i samma koncern som
underskottsforetaget. Detta da det saknas anledning att rakna med kapitaltillskott fran foretag som
bade foére och efter dgarférandringen ingatt i samma koncern som underskottsforetagen.®

5.2.2.1 Kapitaltillskott

Begreppet kapitaltillskott har inte definierats i lagtexten. Manga otydligheter har funnits kring detta
begrepp, men flera av dessa har fatt klarhet genom avgéranden fran Skatterattsnamnden och
domstolarna. Skatterattsnamnden konstaterade i ett férhandsbesked ar 2000 att nyemissioner ar att
anse som kapitaltillskott.?> Ar 2006 fastslogs aterigen i ett forhandsbesked fran Skatterittsnamnden
att en nyemission innefattas i begreppet kapitaltillskott.”® | det senare férhandsbeskedet
konstaterades vidare att en nyemission som medfért att bestammande inflytande erhallits inte ar att
anse som ett kapitaltillskott enligt 40 kap. 16 § IL som ska minska anskaffningsutgiften.
Regeringsratten faststillde Skatterdttsnimndens férhandsbesked.®® Anledningen till varfor ett
kapitaltillskott som medfort en dgarforandring inte ska minska anskaffningsutgiften ar att 40 kap. 16
§ IL endast omfattar kapitaltillskott som getts innan dgarférandringen.

Om ett foretag efterger en fordran som innehas mot ett underskottsforetag ses det som ett
kapitaltillskott. Skatteverket har i ett stdllningstagande uttalat att fordran ska varderas till
marknadsvardet vid tillskottstillfallet. Skillnaden mellan marknadsvardet och fordrans nominella

*%1993/94:5kU15, s. 164.

60 Wiman, Underskottsavdragslagen, s. 726.

&1 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 219-220.
%2 Skattersttsnamndens avgorande 2000-12-07.

% Skatterattsnamndens avgorande 2006-03-08.

* RA 2007 ref. 58.
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belopp ska behandlas som ackord och minska avdrag for underskott som kvarstar fran foregdende
2 65
ar.

Villkorade aktieagartillskott har ansetts utgéra kapitaltillskott i tvd domar®® fran kammarratten.
Dessa domar avgjordes da lagen om avdrag for underskott av naringsverksamhet var ikraft, men da
bestammelserna flyttades o6ver till inkomstskattelagen gjordes inte ndgra materiella dndringar varfor
praxis fortfarande ar aktuell. Enligt Skatteverkets mening bor darfor villkorade aktiedgartillskott
anses som kapitaltillskott enligt 40 kap. 16 § IL.*’

Skatteverket har i ett stallningstagande uttalat att koncernbidrag som ar avdragsgilla enligt 35 kap. IL
inte &r att anse som kapitaltillskott.®®

Samuelsson har i sin avhandling papekat att det inte framgar om &ven tillskott av kunskapskapital,
till exempel anstallandet av personal med (sarskilt) vardefulla kunskaper, omfattas av begreppet
kapitaltillskott. Om det vore fallet skulle dock avsevirda varderingssvarigheter kunna uppkomma.®
I’ har bedémt att det inte gar att
uttagsbeskatta dverforing av personal fran ett bolag till ett annat. Rattsfallet kan darmed anses tala

Det kan dock uppmarksammas att Regeringsratten i ett notisfal

for att tillskott i form av personal inte omfattas av begreppet kapitaltillskott, dd det skulle vara
inkonsekvent om personal kan ses som ett tillskott men inte som en tillgdng som kan
uttagsbeskattas.

5.2.3 Dispensregeln
Det finns en dispensméjlighet i 40 kap. 17 § IL. Dispensregelns lydelse ar féljande.

40kap. 17§ IL

Regeringen far medge undantag fran beloppssparren om det finns
anledning att anta att &agarforandringen har vasentlig betydelse fran
samhallsekonomisk synpunkt och att dgarférandringen annars inte skulle
genomforas.

Regeringen kan medge undantag fran beloppsspéarren i vissa situationer till exempel da det ror sig
om d&garforandringar som anses vara affarsmassigt motiverade. Dispensregeln ska tillimpas
synnerligen restriktivt.”*

® Andersson m.fl., Inkomstskattelagen - En kommentar. Del Il, s. 1215.

 Kammarritten i Stockholm, mal nr. 4255-1999 och kammarratten i Goteborg, mal nr. 2680-2002.
&7 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 220-221.

68 Handledning fér beskattning av inkomst vid 2009 drs taxering Del 3, s. 220-221.

89 Samuelsson, Férlustutjémning, s. 237.

7% RA 1998 not. 231.

! Prop. 1993/94:50, s. 261.
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6 Handel med underskottsforetag

6.1 Inledning

Kapitel sex behandlar den handel med underskottsforetag som medfért att regeringen har utfardat
en proposition’> med forslag om dndringar i reglerna om beskattning av underskottsforetag. Kapitlet
inleds med ett avsnitt om varfor det finns en marknad for denna handel. Darefter ges ett exempel pa
hur handel med underskottsforetag kan ga till i praktiken i ett forsok att 6ka forstdelsen for
forfarandet. Vidare kommer en redogérelse att goras over ett avgérande fran Skatterdttsnamnden
samt over de rattsfall fran domstolen som har mdjliggjort handel med underskottsforetag. Under
hosten 2009 har kammarratten i Stockholm i tvd avgéranden’ konstaterat att handel med
underskottsforetag, med nedan redovisat tillvagagangssatt, kan angripas med hjilp av
skatteflyktslagen. En beskrivning kommer att géras over dessa rattsfall och jag kommer dven att kort
kommentera dessa.

6.2 Varfor finns en marknad for handel med underskottsforetag?

Foretag valjer att handla med underskottsforetag framst pa tre olika grunder. En anledning till att
handel férekommer ar att foretag vill fa ner sina skattekostnader. Ytterligare en anledning till att
underskottsforetag kdps/séljs ar for att det férvarvande foretaget vill komma 6ver tillgangar som kan
finnas i underskottsforetag. Att foretaget som innehaller dessa tillgangar ar ett underskottsforetag
ar av underordnad betydelse. Den tredje anledningen till att handel férekommer ar att séljaren av
ett underskottsforetag kan fa ersattning for vardet av underskottet om féretaget avyttras.

Handel med underskottsféretag, som inte har nagra tillgdngar av betydelse, forekommer da
underskott i foretag berdknas ha ett visst varde. Ett underskott anses vara vart ungefar 6-8 % av det
faktiska underskottet.”* Ratten att dra av underskott kan till exempel ha ett varde for en képare som
kan overfora vinstgenererande verksamhet eller tillgdngar som ger avkastning till
underskottsforetaget. Vinster skulle dven kunna foras over till ett underskottsforetag genom
koncernbidrag. Det bor dock observeras att koncernbidragssparren hindrar ett sadant forfarande
under de fem forsta aren efter det ar da a&garforandringen genomfordes. Koparen av
underskottsforetaget kan pa det har viset kvitta vinster och forluster mot varandra.”” Ett exempel pa
handel med underskottsforetag ar nar Wallenstam i november 2006 kopte ett foretag med ett
underskott pa 2,2 mdkr.”®

72 prop. 2009/10:47.

3 Kammarritten i Stockholm, mal nr. 8953-08 och kammarratten i Stockholm, mal nr. 6591-08.
% Kammarritten i Stockholm, mal nr. 6591-08.

7> Lodin m.fl., Inkomstskatt — en Idro- och handbok i skatterdtt Del 2, s. 479.

7 Wallenstams hemsida.
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6.3 Hur gar handel med underskottsforetag till i praktiken?

6.3.1 Allmant

Ett satt att ta dver ett underskottsforetag ar att underskottsforetaget genomfor en riktad nyemission
till det forvarvande foretaget. Forvarvaren kan efter nyemissionen, om denna medfor att
forvarvaren erhdller mer an 90 % av aktierna i bolaget, tvangsinlosa resterande aktier i
underskottsforetaget i enlighet med 22 kap. ABL. Genom detta forfarande har underskottsforetaget
bytt &gare. Det har i praxis konstaterats att det endast &r nyemissioner som féregdr
dgarforandringen som ska minska utgiften for att forviarva det bestimmande inflytandet.
Forfarandet innebdr darmed att underskottsforetaget kan utnyttja en betydligt stérre del av
underskottet da 40 kap. 16 § IL inte tillampas pa nyemissioner som medfoér sjalva agarférandringen.

Nedan gors forst en beskrivning av en riktad nyemission och darefter foljer ett exempel pa hur
handel med underskottsforetag kan ga till i praktiken.

6.3.2 Riktad nyemission

Ett bolag kan av olika anledningar vilja 6ka sitt aktiekapital till exempel for att finansiera ett forvarv,
en expansion eller ett sarskilt projekt.”” Detta kan goras pa flera olika satt. Ett exempel pa hur
aktiekapitalet i ett bolag kan 6kas dr genom nyemission. Nyemission innebar att bolaget ger ut nya
aktier varvid betalningen for de nya aktierna helt eller delvis tillfors aktiekapitalet. For att illustrera
hur en nyemission gar till ges har ett exempel. ’®

Ett foretag har 100 000 kr i aktiekapital fordelat pa 10 000 aktier. Det innebar att varje aktie ar vard
10 kr, sa kallat kvotbelopp eller kvotvarde. Om bolaget emitterar 500 nya aktier med samma
kvotvarde (10 kr) innebar det att aktiekapitalet h6js med 5000 kr (500 x 10 kr).

En riktad nyemission innebdr att de nyemitterade aktierna tecknas av andra dn forutvarande
aktieagare. En riktad nyemission kan medféra krav pa att aktiedgarna avstar fran sin foretradesratt.
Reglerna om foretradesratten innebar att andelsagarna forst fragas om de vill képa de nyemitterade
aktierna till den del de svarar mot det andelsinnehav som de har i aktiekapitalet.”” Reglerna om
nyemission hittas i aktiebolagslagen.

6.3.3 Exempel pa handel med underskottsforetag

X AB &ger ett underskottsforetag (U AB) som ska séljas. U AB bestar av ett underskott som uppgar till
400 mnkr och nagra ytterligare tillgangar finns inte i dotterféretaget. U AB kan saledes klassas som
ett skalbolag.

X AB hittar en kopare (Y AB) till U AB. Fragan uppstar da vad priset ska vara pa ett féretag som
endast bestar av ett underskott och inte nagra ovriga tillgangar. Eftersom ett underskott varderas till
ungefar mellan 6 och 8 % av sjdlva underskottet kommer det marknadsmassiga priset pa U AB att
vara ungefar 28 mnkr (400 mnkr x 7 %). Om Y AB koper U AB for 28 mnkr innebér det att endast 56
mnkr av underskottet far utnyttjas enligt beloppssparren (28 mnkr x 200 %). Det medfor att Y AB gar
miste om 344 mnkr (400 mnkr — 56 mnkr) i underskott. Y AB vill naturligtvis kunna utnyttja
underskotten i U AB i storsta mojliga man och darfor kommer denna férséaljning inte att ga till som

N Sandeberg, Aktiebolagsrdtten, s. 145.
8 Af Sandeberg, Aktiebolagsrdtten, s. 152-154.
9 Af Sandeberg, Aktiebolagsrdtten, s. 158-162.
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ett "normalt” kép. U AB kommer istéllet att gora en riktad nyemission till Y AB, som innebar att Y AB
far ett aktieinnehav pa till exempel 93 %. Y AB betalar 200 mnkr for nyemissionen (de 93 %). Efter
nyemissionen dger saledes Y AB 93 % i U AB medan X AB endast dger 7 % i foretaget. Y AB:s utgift for
att forvarva det bestimmande inflytandet i underskottsforetaget ar 200 mnkr, vilket innebar att Y
AB har ratt att utnyttja ett underskott pa 400 mnkr (200 mnkr x 200 %) det vill sdga hela U AB:s
underskott i enlighet med beloppssparren.

Nasta stegi Y AB:s forvarv av U AB &r att Y AB tvangsinloser X AB:s aktieinnehav pa 7 % enligt
reglerna i aktiebolagslagen. X AB far 28 mnkr for inlésandet och pa det viset har X AB fatt betalt for U
AB. Vardet pa U AB berdknades som ovan redogjorts for till 28 mnkr.

6.4 Rattsfall

6.4.1 Inledning

| foljande avsnitt kommer en redovisning att goras over de rattsfall som har haft betydelse for
beloppssparren. De utvalda rattsfallen ar inte i nagot avseende menade att vara heltdckande pa
omradet, utan de exemplifierar nagra av de rattsfall som majliggjort handel med underskottsforetag.
| det forsta avsnittet gors en genomgang av det avgorandet fran Skatterattsnamnden och de rattsfall
fran domstolen som har mojliggjort handel med underskottsféretag genom nyemission. Vissa
rattsfall avgjordes da lagen om avdrag for underskott av naringsverksamhet var ikraft, men inga
materiella dndringar gjordes da inkomstskattelagen tradde ikraft, vilket innebar att rattsfallen
fortfarande bor anses aktuella. Darefter kommer en redovisning att goéras 6ver de domar gallande
handel med underskottsavdrag som avgjordes under hosten 2009. Kammarratten bedomde att
forfarandet da ett underskottsforetag Gvertas av ett annat féretag genom forst en nyemission och
darefter en tvangsinlésen kan angripas med stod av skatteflyktslagen.

6.4.2 Rittsfall som har mojliggjort handel med underskottsféretag

6.4.2.1 Skatterdttsndamnden 2000-12-07

Forhandsbeskedet handlade om ett foretag, X AB, som genom tva riktade nyemissioner férvarvade
andelar i underskottsforetaget, Y AB. Den forsta nyemissionen genomfordes under forsta delen av ar
1998 och den innebar att X AB fick 35 % av aktierna i Y AB. Under andra halvaret av 1998 gjordes den
andra nyemission, som innebar att X AB fick ytterligare 20 % av aktierna i Y AB. Genom den andra
nyemission erholl X AB saledes bestammande inflytande 6ver Y AB, vilket innebar att beloppssparren
aktualiserades. Darmed kunde Y AB:s underskott endast nyttjas med ett belopp som motsvarade 200
% av anskaffningsutgiften.

| 40 kap. 16 §& IL stadgas att kapitaltillskott som lamnats till underskottsféretaget foére
agarforandringen, men tidigaste tva beskattningsar fore aret da dgarférandringen sker, ska minska
anskaffningsutgiften. Skatterattsnamnden ansag att nyemission utgjorde ett sadant kapitaltillskott
som avses i paragrafen. Namnden menade dock att den andra nyemissionen inte skulle minska
anskaffningsutgiften da den inte féregick agarférandringen utan da den medférde den. Utgiften for
att forvarva det bestammande inflytandet minskades darmed inte med den andra nyemission, da
den innebar sjilva &dgarforandringen. Den forsta nyemissionen provades inte eftersom Y AB:s
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underskott inte var sarskilt stort och den férsta nyemissionen skulle darmed inte ha haft nagon
inverkan pa Y AB:s ratt att dra av underskottet.

Forhandsbeskedet 6verklagades inte.

6.4.2.2 Kammarvridtten i Stockholm, mal nr. 401-2001

Skattemyndigheten nekade ett bolag (X AB) avdrag for underskott av naringsverksamhet pa
16 115 663 kronor och paférde bolaget ett skattetilldigg. Motiveringen till skattemyndighetens
bedémning var att Y AB under ar 1998 erhdllit ett bestimmande inflytande 6ver
underskottsforetaget X AB, vilket medférde att beloppssparren blev tillamplig och darmed
begransades underskottsavdragsratten. Myndigheten papekade att da aktierna i X AB foérvarvades
vid en nyemission ar 1996 samt en nyemission ar 1998 ska, i enlighet med 7 § andra stycket LAU
(numer 40 kap. 16 § IL), dessa nyemissioner minska anskaffningsutgiften, eftersom en nyemission ar
att anse som ett kapitaltillskott. X AB dverklagade skattemyndighetens beslut, men lansratten gick
pa skattemyndighetens linje varvid X AB 6verklagade domen till kammarratten.

Kammarratten ansag att nyemission ar ett kapitaltillskott. Daremot patalade ratten att det saknades
stod i lagtexten for att minska anskaffningsutgiften med kapitaltillskott som inte féregatt
dgarforandringen. Enligt kammarratten skulle X AB inte minska anskaffningsutgiften med det
kapitaltillskott som gavs ar 1998 i samband med &agarforandringen. Endast det kapitaltillskott som
gjordes ar 1996 skulle minska anskaffningsutgiften. Kammarratten papekade att X AB visserligen
hade lamnat en oriktig uppgift, men med hansyn till att malet rérde en komplicerad och svarbedémd
fraga eftergavs det paférda skattetillagget.

Kammarratten bifoll X AB:s éverklagan.

6.4.2.3 Kammarrdtten i Stockholm, mdl nr. 4429-01

Ett underskottsforetag (X AB) var foremal for tva dgarférandringar under en tidsperiod om tva ar.
Den forsta dgarforandringen agde rum 29 december 1993 (&garférandring 1) och den andra
dgarforandringen &gde rum 29 december 1995 (agarférdandring 2). Fore &garférandring 1
genomfordes en forsta nyemission och darefter genomférdes en andra nyemission som innebar
dgarforandring 1. Den forsta nyemissionen beaktades vid dgarforandring 1 medan den andra
nyemissionen inte beaktades da den innebar dgarforandring 1. Fragan i fallet var om dessa bada
nyemissioner/kapitaltillskott skulle dras av i enlighet med 7 § andra stycket LAU (numer 40 kap. 16 §
IL) da dgarfoérandring 2 genomfordes.

Skattemyndigheten ansag att anskaffningsutgiften for att fa det bestimmande inflytandet 6ver X AB
skulle minskas med kapitaltillskottet enligt 7 § andra stycket LAU. Enligt myndigheten spelade det
ingen roll att det faktiskt skett en agarférandring mellan det forsta kapitaltillskottet och den
dgarforandring som var aktuell i det har fallet. X AB menade att om det sker flera dgarférandringar
inom tva ar ar det endast vid det forsta dgarbytet som eventuella kapitaltillskott ska beaktas.
Beloppssparren leder till att overskjutande del av det gamla underskottet faller bort. Ett
kapitaltillskott som saledes redan paverkat beloppsspéarren kan inte paverka sparren dven vid nasta
dgarforandring.

Kammarratten menade att den tolkning som ligger narmast till hands ar att de agarférandringar som
beloppssparren ska tillampas pa utgor de yttre granserna for sparreglernas tillamplighet. Om
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tolkningen skulle goras pa ett annat vis skulle samma kapitaltillskott kunna komma att raknas av
flera ganger fran anskaffningsutgiften vid tillampningen av 7 § andra stycket LAU. Ratten ansag att
det rimligen inte kan ha varit lagstiftarens avsikt. Kammarratten bifoll X AB:s 6verklagan.

6.4.2.4 RA 2007 ref. 58

Bakgrund

Allmédnna ombudet (AO) hos Skatteverket anstkte om ett forhandsbesked hos Skatterattsnamnden i
en situation dar beloppssparren aktualiserades eftersom forutsattningarna var komplicerade och
bedémningen oklar. Férutsattningarna var féljande. AB X bildades ar 2000 och hade sedan
verksamheten pabérjades redovisat ett underskott. Under aren 2001-2003 genomforde AB X ett
antal nyemissioner. Vid utgangen av ar 2002 hade ett utlandskt bolag (Y) férvarvat 35,67 % av
aktierna i AB X. Efter ytterligare nyemissioner 6kades Y:s aktieinnehav i april 2003 till 51,76 % och i
juli 2003 6kades innehavet till 53,82 %. Allmanna ombudet fragade om anskaffningsutgiften for den
aktiepost som forvarvades i juli 2003, det vill sidga efter den tidpunkt da Y fick bestimmande
inflytande 6ver X AB, skulle inrdknas i utgiften for att forvarva det bestammande inflytandet (fraga
1). AO fragade dven om de kapitaltillskott genom nyemission som Y och Gvriga aktiedgare i AB X
gjorde skulle anses vara sadana kapitaltillskott som reducerar anskaffningsutgiften for att forvarva
det bestdammande inflytandet (fragorna 2 a och 2 b).

Skatterattsnamnden

Y hade forvarvat det bestimmande inflytandet 6ver X AB (underskottsforetaget) genom successiva
forvarv. Enligt 40 kap. 10 § IL intrader beloppssparren i dessa situationer. Beloppssparren innebar,
som bekant, att endast avdrag far goras med ett belopp som motsvarar 200 % av
anskaffningsutgiften fér underskottsforetaget. Enligt Skatterdttsndmnden gav dock inte lagtexten
nagot klart besked om hur utgiften skulle berdknas nar férvarvet var storre an vad som kravdes for
att uppna det bestammande inflytandet 6ver underskottsforetaget. Ett alternativ var att endast den
del av utgiften som kravdes fér att fa det bestdammande inflytandet beaktades. Det andra
tolkningsalternativet var att hela anskaffningsutgiften skulle fa beaktas da forarbetena inte sager
nagot om att hela utgiften inte skulle fa beaktas nar férvarvet av underskottsforetaget gors i ett
sammanhang. Skatteradttsnamnden ansag att da forvarvet av underskottsforetaget skedde i ett
sammanhang skulle hela anskaffningsutgiften beaktas vid berdkningen av beloppssparren.

Skatterattsnamnden konstaterade att enligt 40 kap. 16 § IL ska anskaffningsutgiften minskas med
kapitaltillskott som foregatt &garforandringen (dock tidigast tva beskattningsar fore det
beskattningsar da agarforandringen sker). Kapitaltillskott definieras inte i lagtexten och nagon
allmén vedertagen uppfattning om vad som bor omfattas av begreppet finns heller inte.
Skatterattsnamnden hanvisade till férarbetena och kom fram till slutsatsen att nyemission ar att
hanféra till kapitaltillskott i 40 kap. 16 § IL:s meningen. Skatterattsnamnden menade ocksa att
lagtexten endast tar sikte pa kapitaltillskott som genomforts fére den tidpunkt da det bestdmmande
inflytande 6ver underskottsféretaget overgick pa det forvarvande foretaget. Foljden av detta var att
sjalva utgiften for att forvarva det bestammande inflytandet, berdknad enligt 40 kap. 15 § IL, inte
samtidigt kunde behandlas som ett kapitaltillskott enligt 40 kap. 16 § IL som ska minska denna utgift.
Aven materiella skl ansdgs kunna anféras som stéd for denna beddémning. Skatterdttsndmnden
ansag att betalningen vid Y:s forvarv av X AB genom nyemission inte skulle behandlas som ett
kapitaltillskott som ska minska utgiften for att férvarva det bestdimmande inflytandet vid
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tilldmpningen av beloppssparren. Daremot gav lagtexten, enligt Skatterattsnamnden, inte utrymme
for att underlata att minska utgifterna for forvarvet med betalning genom nyemission som skett fran
andra deldgare.

Regeringsratten
AO overklagade domen och yrkade att beskedet skulle faststallas gallande fragorna 1 och 2 a samt
att en 6verprovning skulle ske avseende fraga 2 b.

Regeringsratten papekade att beloppssparren tar sikte pa underskott som Gverstiger 200 % av
utgiften for att forvarva det bestammande inflytandet éver underskottsféretaget. Av handlingarna
framgick att Y fick bestammande inflytande 6ver X AB genom nyemissionen i april 2003 i och med att
femtioprocentsgransen passerades. Det innebar att férvarvet i juli 2003 som medférde en 6kning av
aktieinnehavet fran 51,76 % till 53,82 % inte var en utgift for att férvarva det bestimmande
inflytandet 6ver underskottsforetaget. Och skulle saledes inte raknas med som en anskaffningsutgift
vid berdknandet av beloppssparren. Regeringsratten dndrade darmed Skatterdttsnamndens beslut i
fraga 1.

Géllande fragorna 2 a och 2 b gjorde Regeringsratten samma bedémning som Skatterattsnamnden.

6.4.2.5 Kommentar till rdttsfallen

De rattsfall som redogjorts for ovan konstaterar att en nyemission ar att anse som ett kapitaltillskott
enligt 40 kap. 16 § IL. Vidare konstateras att det endast ar nyemissioner som féregadtt
dgarforandringen som ska minska anskaffningsutgiften enligt 40 kap. 16 § IL. Det innebar att
nyemissioner som medfér agarforandringen inte ska minska anskaffningsutgiften. Det ar saledes
med stdd av dessa rattsfall som en handel med underskottsforetag har utvecklats.

6.4.3 Riittsfall dar domstolen angripit handel med underskottsféretag med stod av
skatteflyktslagen

6.4.3.1 Kammarrdtten i Stockholm, madl nr 8953-08

Ett bolag (X AB) hade genom en nyemission fatt det bestdmmande inflytandet oOver ett
underskottsforetag (U AB). U AB:s enda tillgang av storre varde var det skattemdssiga underskottet.
Efter nyemissionen forvarvade X AB resterande andelar i U AB genom en tvangsinlosen av aktierna.

Skatteverket yrkade att skatteflyktslagen skulle tillampas pa detta férfarande da reglerna som syftar
till att forhindra handel med underskottsforetag kringgds. Genom ovanstaende forfarande kunde U
AB utnyttja hela underskottet pa 136 744 750 kronor utan nagon begransning. Skatteverket
hanvisade &dven till RA 2007 ref. 58 och papekade att med beaktande av de férutsattningar som
lamnades i ans6kan om forhandsbeskedet hade det aldrig, enligt verkets mening, kunnat bli aktuellt
med en tillampning av skatteflyktslagen i det fallet.

Kammarratten ansag att alla rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen uppfylldes och bifoll darmed
Skatteverkets overklagan. X AB:s avdrag for outnyttjat underskott fran tidigare ar reducerades enligt
beloppssparren.

6.4.3.2 Kammarridtten i Stockholm, mdl nr 6591-08
Ett foretag (X AB) hade genom en nyemission fatt det bestdmmande inflytandet over ett
underskottsforetag (U AB). Underskottsforetagets enda tillgdng av storre varde var det
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skattemdssiga underskottet. Efter nyemissionen forvdarvade X AB resterande aktier i
underskottsforetaget genom tvangsinlésen. Situationen var saledes identisk med situationen i mal
nr. 8953-08. Skatteverket ansag att forfarandet skulle angripas med skatteflyktslagen.

Kammarratten fann att alla rekvisit i 2 § skatteflyktslagen var uppfyllda. Domen innebar att U AB:s
avdrag for outnyttjat underskott fran tidigare ar reducerades med 304 571 683 kronor.

6.4.3.3 Kommentar till rdttsfallen

Kammarratten i Stockholm har i bdda malen konstaterat att handel med underskottsforetag kan
angripas med stod av skatteflyktslagen. Marknaden for handel med underskottsféretag forefaller for
narvarande i princip ha avstannat.

Kammarrattens domar visar pd komplexiteten géillande detta omrade inom skatterdtten. Handel
med underskottsforetag har forekommit under en relativt lang tidsperiod, utan att domstolen har
reagerat. Skatteverket hanvisar visserligen i sin argumentation i bada kammarrattsdomarna till RA
2007 ref. 58 och menar att de forutsattningar som fanns i férhandsbeskedet omdijliggjorde en
prévning av om skatteflyktslagen kunde tillampas eller inte. Det rader i varje fall inte nagon tvekan
om att beloppssparren ar svartolkad och att férutsebarheten om vad bestammelsen innefattar ar
Iag. Det kan konstateras att en utredning som grundligt undersdker vad som vore den bésta
regleringen av detta omrade behovs.

Regeringens proposition 2009/10:47 om andringar i reglerna om beskattning av underskottsforetag
overlamnades till riksdagen innan domarna fran kammarratten hade meddelats. Om lagforslaget
antas kommer rattslaget att dandras vad galler begrdnsningsreglerna och betydelsen av dessa domar
kommer da att minska. Om daremot lagforslaget inte antas verkar det som att praxis kring handel
med underskottsforetag ar pa vag att andras. Handeln kan i det fallet komma att vara 6verspelad.
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7 Regeringens proposition 2009/10:47 om andringar i reglerna om
beskattning av underskottsforetag

7.1 Inledning

Rattsfallet RA 2007 ref. 58 (se ovan) fick Finansdepartementet att reagera. Regeringen anser att
beloppssparren kringgas pa ett satt som inte kan tolereras. Regeringen overlamnade darfor en
skrivelse® till riksdagen den 4 juni 2009 med en avisering om kommande forslag om &ndringar i
reglerna om beskattning av underskottsforetag. Under hdsten 2009 |dmnade regeringen dver en
proposition®" dar det foreslas andringar i reglerna om beskattning av underskottsforetag. | féljande
avsnitt kommer en redogorelse att goras over de forslagna lagandringarna, motiven bakom
dndringarna samt den konsekvensanalys som vidtagits av regeringen. Darefter kommer den kritik
som Lagradet och remissinstanserna har riktat mot forslaget att presenteras. Av utrymmesskal
kommer inte alla remissvar som innehaller kritik mot lagforslaget att redovisas for utan en gallring
har fatt goras. Avslutningsvis redogors for regeringens bemaotande av kritiken.

7.2 Stopplagstiftning

| 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen stadgas att skatt inte far tas ut i vidare man &n vad som
foljer av foreskrift som gallde nar omstandigheten som utloste skattskyldigheten intraffade.
Paragrafen innebar saledes ett forbud mot retroaktiv skattelagstiftning. Huvudskalet till detta ar att
retroaktiv lagstiftning bryter mot grundsatsen att de skattskyldiga i foérvag ska kunna bedéma de
rattsliga konsekvenserna av sitt handlande.® Om regeringen har liamnat ett forslag pa en ny
skattelag far riksdagen om sarskilda skal foreligger pakalla att denna lag ska gélla dven om lagen inte
har tratt ikraft nar omstandigheten intraffar. Ett meddelande i en skrivelse fran regeringen till
riksdagen ar att anse som ett sadant forslag.

| den skrivelse som regeringen utfardade foreslas att de nya reglerna ska trada ikraft den 1 januari
2010. Regeringen menar dock att det finns skal for att tillampa de forslagna lagéandringarna fran och
med 5 juni 2009 med stdd av undantagsbestammelsen i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen.®
Det innebar att om lagférslaget inforlivas i svensk ratt kommer dessa regler anses gélla fran och med
5 juni 2009. Flera remissinstanser® har ifragasatt om det ar nédvandigt att de nya reglerna gller
fran och med 5 juni 2009. Regeringen anser att det ar nodvandigt att vidta atgarder omedelbart for
att inte riskera ett betydande skattebortfall. Med den motiveringen anses sarskilda skal foreligga for
att undantagsbestimmelsen i 2 kap. 10 § andra stycket ska tillimpas.®*® | och med
stopplagstiftningen synes handeln med underskottsforetag ha avstannat i avvaktan pa om
lagforslaget kommer att réstas igenom av riksdagen.

8 Regeringens skrivelse 2008/09:225.

®! prop. 2009/10:47.

82 Holmberg m.fl., Grundlagarna: regeringsformen, successionsordningen, riksdagsordningen, s. 131.
8 Regeringens skrivelse 2008/09:225, s. 5.

8 Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
Redovisningskonsulters Forbund.

¥ Prop. 2009/10:47, s. 12.
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7.3 Forslag till lagandring i inkomstskattelagen

7.3.1 Allmant
De &ndringar som presenteras i propositionen 2009/10:47 innebar dels en andring i 40 kap. 16 § IL
och dels ett inférande av en ny paragraf, 40 kap. 16 a § IL, som utgdr en undantagsbestammelse till
40 kap. 16 § IL.

7.3.1 Forslag till lagindring gillande kapitaltillskott till underskottsforetag
Lagforslaget andrar inte lydelsen av andra stycket i 40 kap. 16 § IL darmed uteldmnas andra stycket i
detta avsnitt. Den féreslagna lydelsen pa 40 kap. 16 § ar foljande.

40 kap. 16 § IL

Utgiften enligt 15 § forsta stycket ska minskas med kapitaltillskott som har
lamnats till underskottsforetaget fore dgarférandringen men tidigast tva
beskattningsar foére det beskattningsar da &garférandringen skedde.
Detsamma gdller, med undantag fér vad som anges i 16 a §, kapitaltillskott
som helt eller delvis har medfért dgarférdndringen. Utgiften ska ocksa
minskas med kapitaltillskott som under samma tid har lamnats till en
juridisk person eller ett svenskt handelsbolag som bade fore och efter
dgarforandringen ingick i samma koncern som underskottsforetaget.

Lagforslaget innebar ett tillagg av en mening i 40 kap. 16 § IL. Den mening som forslaget avser har
har kursiverats. Bestammelsen i forsta stycket utvidgas till att dven omfatta kapitaltillskott som helt
eller delvis har medfort dgarférandringen. Att bestammelsen i forslaget dven omfattar kapitaltillskott
som medfért dgarforandringen och inte som i nu géallande ratt fére dgarférandringen innebar att
rattsfallet RA 2007 ref. 58 kommer att sakna betydelse om lagforslaget rostas igenom. Tilligget helt
eller delvis innebar att om &dgarforandringen bara till en del har skett genom ett kapitaltillskott kan
tillskottet &nda komma att omfattas av bestammelsen. For att fortydliga den féreslagna andringen
ges har ett exempel.

Y AB &ger ett underskottsforetag, U AB, som endast bestar av ett underskott pa 20 mnkr och nagra
Ovriga tillgdngar finns inte i foretaget. U AB bedriver inte ndgon verksamhet. X AB forvarvar 45 % av
andelarna i U AB genom en riktad nyemission for 10 mnkr. Darefter forvarvar X AB ytterligare 6 % av
andelarna i U AB for 100 000 kr. Det innebar att X AB innehar 51 % av andelarna i U AB och X AB har
darmed forvarvat det bestammande inflytandet 6ver U AB. Beloppssparren aktualiseras da det
bestammande inflytandet 6ver ett underskottsforetag har dandrats. Det kapitaltillskott pa 10 mnkr
som X AB gjorde till U AB genom nyemissionen ska minska anskaffningsutgiften i enlighet med 40
kap. 16 § IL. Det innebdar att X AB far utnyttja ett underskott som motsvarar 200 000 kr (200 % x
100 000 kr).

Aven indirekta férvarv av underskottsforetag kan komma att omfattas av den féreslagna lydelsen i
forsta stycket. Om X AB, i exemplet ovan, istdllet hade forvarvat 51 % av andelarna i Y AB genom en
nyemission skulle X AB indirekt ha forvarvat det bestdmmande inflytandet o6ver U AB.
Beloppssparren hade da aktualiserats och nyemissionen/kapitaltillskottet skulle ha minskat utgiften
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for att forvarva underskottsforetaget. Med kapitaltillskott avses alla former av kapitaltillskott. Det dr
framforallt riktade nyemissioner som omfattas, men dven 6vriga nyemissioner innefattas.®®

7.3.2 Undantagsbestimmelsen
Den foreslagna lagandringen innefattar ett tilligg av en ny paragraf i 40 kap. IL. Paragrafen, 40 kap.
16 a § IL, ar en undantagsbestammelse till 40 kap. 16 § IL. Lydelsen ar foljande.

40 kap.16a §IL

Om agarférandringen helt eller delvis har skett genom ett kapitaltillskott
och det ar uppenbart att forvarvaren genom kapitaltillskottet har fatt en
tillgang av verkligt och sarskilt varde som motsvarar kapitaltillskottet, ska
utgiften enligt 15 § forsta stycket inte minskas med kapitaltillskottet.

Vid bedémningen enligt forsta stycket ska hansyn inte tas till tillgdngar som
underskottsforetaget kan antas ha forvarvat i samrad med den nya dgaren.

Vid tillampningen av andra stycket likstdlls en juridisk person eller ett
svenskt handelsbolag med underskottsforetaget om de bade fore och efter
dgarforandringen ingick i samma koncern.

Av forsta stycket framgar att vid de dgarférandringar som innebar att underskottsforetaget helt eller
delvis tillfors kapital ska kapitaltillskottet inte minska anskaffningsutgiften om det ar uppenbart att
forvarvaren genom kapitaltillskottet har fatt en tillgang av verkligt och sdrskilt virde som motsvarar
tillskottet. Nar en bedémning gors av vad som &r att anse som en tillgdng av verkligt och sarskilt
varde ska vardet pa tillgangen bestdmmas av objektiva omstandigheter och inte stéllas i relation till
forvarvarens naringsverksamhet eller person.’’” Virdet pa sjilva tillskottet ska inte beaktas. Att en
tillgang har ett verkligt och sarskilt varde innebar till exempel att det skattemdssiga vardet pa
underskottet inte ska beaktas. Avgbrande ar sdledes vardet pa tillgangarna i féretaget minus
skulderna. Om exempelvis ett féretag har tillgdngar pa 1 mnkr och en skuld pa 300 000 kr &r det
verkliga och sarskilda vardet i det foretaget 700 000 kr. Det behover inte handla om tillgangars
bokférda varden da dessa inte alltid ar detsamma som det tillgdngarnas verkliga varden. | de
situationer dar det bokférda vardet kan antas vara felaktigt bor istédllet hdansyn tas till det belopp till
vilket tillgdngen skulle kunna 6verlatas mellan tva oberoende, kunniga parter.®®

Forvarvaren av underskottsforetaget ska ha tillforts tillgangen av verkligt och sarskilt varde genom
kapitaltillskottet. Det innebar exempelvis att om X AB forst gor ett kapitaltillskott och en tid senare
gor ytterligare ett forvarv och genom det senare forvarvet erhaller bestdammande inflytande inte
mellan de tva forvarvstillfallena kan bygga upp en verksamhet for det tillskjutna beloppet for att pa
sa vis anses ha fatt en tillgdng av verkligt och sarskilt varde. Om det bestammande inflytandet over

* Prop. 2009/10:47, s. 15.

8 )fr 9 § FAL dar begreppet verkligt och sarskilt varde ocksa férekom. | den lagstiftningen angavs det dock att
det skulle vara fraga om verkligt och sarskilt varde med hansyn till det foérvarvande foretagets
naringsverksamhet. Se prop. 2009/10:47, s. 11.

* Prop. 2009/10:47, 5.15-16.
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ett underskottsforetag har erhdllits genom ett indirekt férvarv ska bedomningen av vardet pa
tillgangarna omfatta hela den féretagsgrupp som forvarvet avser.®

Andra stycket, som omfattar tillgdngar som kan antas ha forvarvats i samrad med den nya &garen,
kan exempelvis handla om leverantérskontrakt for vilka den nya dgaren har stallt sdkerhet eller
forvarv fran foretag i intressegemenskap med den nya &dgaren. Det tredje stycket innebéar att
bestimmelsen i andra stycket ska tillimpas pa bade juridiska personer och svenska handelsbolag
som bade fore och efter agarforandringen ingick i samma koncern som underskottsféretaget. Det
medfor att vid indirekta forvarv ska bortses fran tillgangar hos andra juridiska personer och svenska
handelsbolag som ingar i forvarvet och som kan antas ha forvarvats i samrad med den nya dgaren.*

7.4 Motiven bakom lagforslaget

Skatteverket har i samband med sin kontrollverksamhet funnit att bestdmmelserna om
kapitaltillskott i 40 kap. 16 § IL i flera fall har utnyttjats for att oka mojligheten for
underskottsforetag att dra av tidigare ars underskott. Paragrafen har utnyttjats framst genom att en
dgarforandring sker, helt eller delvis, genom en riktad nyemission i ett underskottsféretag.

Regeringen anser att beloppssparren kringgas pa ett satt som inte ar acceptabelt. Underskott kan
dras av i storre omfattning dn vad som ar avsett och handel med underskottsféretag maojliggérs. De
foreslagna bestimmelserna syftar till att komma till ratta med detta problem.’® | férlangningen kan
mojligheten att kringga beloppssparren leda till att handel med underskottsféretag okar och att
risken for ett betydande skattebortfall vixer.®? Regeringen anser det darfér angeldget att denna
form av kringgdende motverkas. Tanken ar att de forfaranden déar skattefragan kan antas ha utgjort
det overvagande skalet for genomforandet av dgarférandringen ska forhindras. Det innebar att i de
situationer dar underskottsforetaget har tillgangar eller har en pagdende verksamhet ar det mer
sannolikt att dgarférandringen ar affarsmassigt motiverad. Detta ar anledningen till att regeringen
har foreslagit undantagsbestammelsen i 40 kap. 16 a § IL.*

7.5 Konsekvensutredning

7.5.1 Offentligfinansiella konsekvenser

Forslaget har inte bedomts medféra nagra merkostnader for Skatteverket. De resurser som
Skatteverket i dagslaget anviander for att kontrollera utredningar och domstolsprocesser nar det
galler skatteundandragande kan istallet anvandas till andra centrala och mer kontrollvdarda omraden.
Avsikten med forslaget ar att forhindra skatteplanering varfor antalet mal vid lansratten avseende
denna typ av kringgaende inte bor oka.*

Prop. 2009/10:47, s.15-16.
Prop. 2009/10:47, s. 16.
Prop. 2009/10:47, s. 12.
Prop. 2009/10:47, s. 6.
Prop. 2009/10:47, s. 10-11.
Prop. 2009/10:47 s.12-13.
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7.5.2 Konsekvenser for foretagen

Det anges i propositionen att forslaget kan beréra foretag som har for avsikt att férvarva andelar i
ett underskottsforetag genom kapitaltillskott. Det anses dock inte mgjligt att med nagon exakthet
ange vilka féretag och antalet féretag som berérs av den aktuella forandringen.*

Enligt regeringen blir konsekvensen av forslaget att beloppssparren inte kan kringgas pa det vis som
tidigare skett. Med beaktande av undantagsbestammelsen i 40 kap. 16 a § IL anser regeringen att
det inte torde uppkomma nagra konsekvenser avseende affarsmassigt betingade férvarv. Det kan
dock innebdra att foretag som véljer att forvarva ett underskottsforetag genom kapitaltillskott kan
behova vidta till exempel varderingsatgarder eller anlita experthjalp for att fullgéra sin bevisborda.
Regeringen menar vidare att det kan antas att konkurrensférhallandena for féretag som inte anvant
sig av mojligheten till kringgdende av reglerna starks.’

7.6 Kritik mot forslaget

7.6.1 Lagradets yttrande

Lagradet anser att den nya meningen som inférs i 40 kap. 16 § forsta stycket IL ar svarlast da
meningen hanvisar dels bakat till ndrmast foregdende mening och dels framat till ndstkommande
paragraf.”’

Vad galler 40 kap. 16 a § IL menar Lagradet att det ar oklart vad som avses med begreppet verkligt
och sarskilt varde. Den koppling till det férvdarvande foretagets verksamhet som gjordes da
begreppet fanns i lagen om férlustavdrag har évergivits i regeringens forslag. Detta vacker fragor om
vilka omstdndigheter som ska tillmatas betydelse vid provningen av om tillgangen har ett verkligt
och sarskilt varde. Lagradet menar att saken bor fortydligas i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet.’®

7.6.2 Remissvar pa promemoria Andringar i reglerna om beskattning av
underskottsforetag??

7.6.2.1 FAR SRS

FAR SRS avstyrker att forslaget leder till lagstiftning, da de anser att de foreslagna reglerna skapar
osakerhet och att de forsvarar dven sunda agarforandringar. Den metod som foreslas anses olamplig
och FAR SRS anser att det istéllet bor tas fasta pa om forvarvaren fortsatter bedriva verksamheten i
vilken underskottet har uppkommit efter dgarforandringen. Vidare anser FAR SRS att nyttjandet av
forlustavdrag inte ska kopplas till dgarna utan till den juridiska personen. | de situationer dar en
verksamhet drivs vidare i oférandrad form bor foretaget inte fa en samre skattemadssig situation
endast pa grund av att nagra fa procent av aktierna byter dgare. Detta ar viktigt inte minst ur ett
konkurrensperspektiv.

% Prop. 2009/10:47, s. 13.

% Prop. 2009/10:47, s. 13.

% Prop. 2009/10:47, s. 23.

% Prop. 2009/10:47, 5.23-24.
% Dnr Fi2009/4574.
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FAR SRS menar vidare att begreppet verkligt och sarskilt varde ar en olycklig formulering da det ar
svart att faststilla det verkliga vardet och inte minst det sarskilda vardet. Dessutom ska vardet
motsvara det tillskott som gjorts. FAR SRS papekar att det saknas vagledning om vad som intraffar
om véardet av de férvarvade tillgangarna inte helt och hallet motsvarar tillskottet. Fragan kan stéllas
om underskottsforetaget da forlorar hela ratten till att nyttja avdraget i framtiden eller om ratten
endast forloras delvis. Enligt FAR SRS bor reglerna som begransar ratten att géra underskottsavdrag
ses Over i sin helhet, da nuvarande regler missgynnar sunda agarforandringar och da utredningens
forslag medfor en betydande rattsosdkerhet.

FAR SRS anser att en dgare som viljer att driva den forlustdrabbade verksamheten vidare ska ha
samma mojligheter som den tidigare agaren att gora avdrag for tidigare ars forluster. Det ar viktigt
att sunda foretagsrekonstruktioner kan goras, speciellt med tanke pa radande lagkonjunktur. FAR
SRS instammer dock i att handel med underskottsforetag ar nagot osunt som bor beivras.

7.6.2.2 Regelrddet100

Regelradet avstyrker forslaget, da konsekvensutredningen anses bristfallig. Radet ar kritiskt till att
regeringen menar att férslaget inte kommer att medféra nagra konsekvenser for féretagen samtidigt
som det anges att handel med underskottsféretag kommer att minska. Regelradet hanvisar aven till
den kritik som Lagradet framférde vid inférandet av inkomstskattelagen.' Lagradet patalade dar att
reglerna gallande underskottsavdrag inte uppfyllde rimliga krav pa maluppfylinad, rattssakerhet och
en i praktiken hanterlig rattstillampning. | och med den féreslagna dndringen gors dessa regler inte
forenklade, speciellt inte med tanke pa begreppet verkligt och sarskilt varde.

7.6.2.3 Ndringslivets skattedelegation102

Det ar normalt att underskott uppkommer inom féretagssektorn till exempel om ett foretag ar i en
uppbyggnads- eller expansionsfas eller pa grund av radande konjunkturlage. Om &garna till ett
underskottsforetag saknar kapital kan en dgarférandring behovas for att foretaget ska kunna leva
vidare och vara konkurrenskraftigt. Regler som motverkar dessa dgarférandringar dr negativt for
samhallsekonomin. Det ar en ytterst aktuell fraga med tanke pa dagens kredit- och konjunkturlage.
Det finns heller inga barande argument till varfor ett foretag ska férlora ratten att dra av |6pande
driftskostnader och investeringar till foljd av agarférandringar. Enligt Naringslivets skattedelegation
ar dessa angivna ekonomiska aspekter tillrdckligt starka skal for att slopa begransningsreglerna vid
underskottsavdrag. Vidare menas att begransningsreglerna star i konflikt med principen om
nettovinstbeskattning. Staten goér genom begransningsreglerna omotiverade vinster pa bekostnad av
foretagandet.

Lagstiftningens komplexitet och de brister som finns vad géller bestimmelsernas inneboérd i
forhallande till vad de syftar att astadkomma ar ytterligare ett argument for avskaffandet av dessa
regler. Aven Naringslivets skattedelegation hianvisar till Lagrddets yttrande vid inférandet av
inkomstskattelagen. Naringslivets skattedelegation anser att nuvarande bestammelser i 40 kap. IL &r
alltfor bristfalligt utformade for att kunna kvarsta i lagstiftningen. Vidare kritiseras kravet pa att det

100 Regelradet ar en fristdende statlig kommitté, som granskar utformningen av forslag till nya och dndrade

regler som kan fa ekonomiska effekter fér naringslivet.

1% e avsnitt 3.6.3.

192 Bastar av Stockholms Handelskammare, Foreningen Svenskt Naringsliv, Svensk Industriférening, Svenska
Bankfdéreningen, Sveriges Forsakringsforbund och Fastighetsagarna Sverige.
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ska vara uppenbart att forvarvaren har forvarvat nagot av verkligt och sarskilt varde, eftersom aven
fall som inte syftar till att kringga lagstiftningen kommer att traffas av begransningarna. Det anses
beklagligt att forslaget inte féregicks av en mer allsidig analys av lagédndringsbehov.

Naringslivets skattedelegation anser dven att det saknas en ordentlig konsekvensanalys. |
promemorian anges att forslaget inte medfor nagra konsekvenser for foretagen, men enligt
Naringslivets skattedelegation ar det dock uppenbart att exempelvis konsekvenser kommer att
uppsta till foljd av de restriktiva krav som galler for undantaget i 40 kap. 16 a § IL. Naringslivets
skattedelegation finner att bestimmelserna om beskattning av underskottsféretag saknar tillracklig
legitimitet och att reglerna har sddana brister att de inte langre kan kvarstd i skattelagstiftningen.
Bestadmmelserna bor diarmed slopas. Om regeringen inte anser att det ar mojligt bor reglerna
omgaende bli foremal fér en utredning.

7.6.2.4 Sveriges Advokatsamfund

Sveriges Advokatsamfund avstyrker forslaget. En fordndring av begransningsreglerna, som innebar
att bedomningen ska goras av till exempel en forvarvares nytta av forvarvade tillgdngar eller om
tillgangar forvarvats i samrad med den nya &garen, forsamrar och férandrar kvaliteten pa
skattelagstiftningen. Advokatsamfundet menar att férandringar av detta slag bor foregas av ett
traditionellt utredningsférfarande. De kapitaltillskottsforvarv som forslaget avser att forhindra har
forekommit i mer &n tio ar och Skatteverket har sedan mitten av 1990-talet granskat och godkant
forvarven. Det borde darfor ha ansetts motiverat att gora ett grundligt utredningsférfarande. Vidare
borde det ha undersokts om det finns anledning att ha kvar begransningsreglerna, da valgrundad
kritik har riktats mot begrédnsningsreglerna, se till exempel Virins artikel Varfér obegrinsade
férlustavdrag? — Varfér inte! i Svensk skattetidning 2008 nr. 10.

7.6.2.5 Sveriges redovisningskonsulters forbund

Forbundet tillstyrker férslaget, men menar att vissa andringar bor vidtas bland annat att dndra
undantaget i 40 kap. 16 a § IL. Sveriges redovisningskonsulters forbund menar att det ar mycket
viktigt att de regler som finns efterlevs, men papekar samtidigt att dessa regler bér vara tydliga och
klara. Begreppet verkligt och sarskilt varde ger ett mycket stort utrymme for osdkerhet, vilket inte ar
Onskvart.

7.6.3 Regeringens bemoétande av remissvaren

Trots Lagradets kritik om utformningen av den nya meningen i 40 kap. 16 § IL har regeringen
bestamt sig for att inte dndra formuleringen av forsta stycket. Regeringen anser att Lagradets
redaktionella andring av stycket inte ar lika klargorande.'®

Regeringen har i propositionen konstaterat att flera remissinstanser ar kritiska till forslaget och att
kritiken till stor del avser lagstiftningen som sadan avseende underskottsforetag. Regeringen
beddmer dock att reglerna i 40 kap. IL fyller en viktig funktion for att forhindra handel med
underskottsforetag. Vidare anses det inte finnas nagon anledning eller méjlighet att slopa reglerna
eller att se dver reglerna i sin helhet inom ramen for detta lagstiftningsdrende. Det bedéms daremot
viktigt att det befintliga regelverket ar effektivt och att det inte finns nagra majligheter att kringga

103

Prop. 2009/10:47, s. 15.
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reglerna.’® Att slopa begrinsningsreglerna i sin helhet ar, enligt regeringens uppfattning, inte ett

lampligt alternativ eftersom det skulle dppna upp for handel med underskottsforetag.'®

Regeringen papekar att begreppet verkligt och sarskilt varde inte ar ett nytt begrepp utan att det
finns i 17 kap. 8 § IL och 24 kap. 19 § IL (den sa kallade Lundin-regeln) och att det fanns i 9 § FAL. |
lagen om forlustavdrag var det daremot fragan om ett verkligt och sarskilt varde med hansyn till det
forvarvande foretagets naringsverksamhet (se avsnitt 7.3.2). Denna koppling finns inte i regeringens
lagforslag eftersom aven fysiska personer kan férvarva underskottsforetag och da det inte ar en
forutsattning att foérvarvet har skett inom ramen for en naringsverksamhet. Avsikten med
undantaget ar att affairsmassigt betingade forvarv av underskottsforetag genom kapitaltillskott inte
ska hindras.'® Nagon ytterligare kommentar ges inte kring kritiken géllande begreppet.

%% prop. 2009/10:47, s. 8-9.
1% prop. 2009/10:47, s. 13-14.
1% prop. 2009/10:47, s. 11.
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8 Avslutande diskussion

8.1 Varfor finns det regler som begransar underskottsavdragsratten?

Den forsta fragan som inledningsvis stdlldes i denna uppsats var varfor det finns regler som
begrdansar ratten att gora underskottsavdrag. | foreliggande framstéallning har en redogorelse
vidtagits over de motiv som ligger bakom begransningsreglerna. | detta avsnitt gors en
sammanstallning av dessa motiv samtidigt som jag framfor mina synpunkter pa motiven.

Begransningsreglerna infordes for att forhindra handel med underskottsforetag. Detta argument ar
aterkommande i alla férarbeten som foregatt inkomstskattelagen och tidigare lagar. Handel med
underskottsforetag ansags medfora negativa samhallsekonomiska konsekvenser. Jag har dock inte
hittat nagon utredning som leder fram till slutsatsen att handel med underskottsféretag medfor
negativa samhallsekonomiska konsekvenser utan det har endast gjorts ett konstaterande att sa ar
fallet. Vad som stodjer uttalandet &r darmed svart att utldsa. Jag anser att styrkan i argumentet att
handel med underskottsforetag maste motverkas forsvagas av att en konsekvensutredning inte har
foretagits. Jag hade gérna sett en utredning 6ver de féljder som en handel med underskottsféretag
medfor samt en utredning om hur begransningsreglerna paverkar foretagen i naringslivet.

| forarbetena till lagen om avdrag for underskott av naringsverksamhet anfordes ytterligare en
anledning till varfor handel med underskottsforetag ar nodvandig att forhindra. Det ansags att
systemet for forlustutjdmning skulle vara neutralt med avseende pa agarférandringar och det
bedémdes darmed inte 6nskvart att ett féretags forluster fick for stor inverkan pa dgarférandringar.
Ett flertal remissinstanser har instdimt i att det ar viktigt med en neutralitet vad galler
dgarforandringar, men instanserna har ocksa framhallit att begransningsreglerna ar fér svara att
forsta och tillampa. | min kommentar till regelverkets framvaxt (se avsnitt 3.3) framférde jag fragan
rérande hur stor inverkan ett foretags underskott kan ha pa affarsmassiga beslut som avgér om ett
foretag ska forvarvas eller inte. Ytterligare en fraga som jag staller mig ar om det ar lampligt att ha
ett regelverk som gang pa gang kritiseras for att vara for komplicerat.

Den kritik som Lodin framférde i SOU 1992:67 mot reglerna om underskottsavdrag da dessa
flyttades fran lagen om statlig inkomstskatt och kommunalskattelagen till lagen om avdrag for
underskott av naringsverksamhet &r vard att aterigen lyftas fram. Lodin papekade att
utredningsarbetet pagatt under extrem bradska och att utredaren inte varit beredd att i nagon
storre utstrackning dndra sina ursprungliga uppfattningar. Lodin menade vidare att utredaren inte
heller beaktade de erfarenheter som tillhandaholls av naringslivet i nagot vasentligt avseende, vilket
ocksd ar anmarkningsvart. For mig later denna kritik som att utredaren redan pa forhand hade
bestamt sig for vad utgangen av utredningen skulle bli. Det dr denna utredning som utgoér grunden
till dagens utformning av reglerna om underskottsavdrag. Det &r svart att inte ifrdgasatta hur dagens
regelverk skulle ha sett ut om utredaren hade varit 6ppen for forandring samt tagit till sig av de
kunskaper som naringslivet presenterade. Den kritik som Lodin har framfort ar beaktansvard och
medfor enligt min mening att tyngden av utredningen minskar.

Nar jag undersokte motiven till begrénsningsreglerna uppkom fragan varfor det endast ar gamla
underskott som omfattas av beloppssparren. Det finns inte nagra begransningsregler vad galler nya
underskott, vilket jag finner markligt. Enligt Samuelsson ar detta en avvagning som gjorts gillande
nytta och effekt. Jag funderar pa om det verkligen skulle vara mer komplicerat att I3ta
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beloppssparren omfattade saval gamla som nya underskott. Denna diskussion kommer inte att féras
vidare har da det faller utanfor uppsatsens syfte, men fragan ar intressant och fortjanar att lyftas
fram. Ytterligare en anmarkning som ar val vard att gora galler dispensregeln. Jag anser att det ar bra
att det finns en mdjlighet till undantag fran beloppssparren vid affarsmassiga férvarv. Vad jag
daremot kan tycka ar olyckligt ar att det ar Skatteverket och i slutdindan domstolen som ska avgora
vad som ar att anse som vasentligt ur samhallsekonomisk synpunkt. Fragan jag staller mig ar om det
verkligen ar ratt att tillskriva dessa rattsinstanser ratten att genomféra en foretagsekonomisk
bedémning. Jag ar tveksam till om rattsinstanserna har den forstaelse for de féretagsekonomiska
overvaganden, som jag tror ar nddvandiga, for en rattmatig foretagsekonomisk bedémning, men
dessvarre ser jag inte ndgon alternativ |6sning till denna ordning.

Det kan konstateras att handel med underskottsforetag ar nagot som alltid har ansetts strida mot
skatterattvisan och som darfor har férsokts forhindras i form av begransningsregler. Det forekom
dock tidigt kritik mot begrdansningsreglerna och dessas vara eller inte vara. Med min undersékning av
begransningsreglerna och den kritik som riktats mot regelverket i atanke staller jag mig fragande till
om det 6verhuvudtaget ska finnas begransningsregler i det svenska skattesystemet.

8.2 Vad innebdr en eventuell lagindring for handel med
underskottsforetag?

8.2.1 Tankbara scenarion

Den andra fragestallningen som jag sokt fa svar pa ar vad regeringens lagforslag skulle innebara for
handel med underskottsforetag. Den konsekvensutredning som regeringen har lagt fram ar knaper.
Det framkommer i propositionen att det torde inte (min kursivering) uppkomma nagra konsekvenser
vid férvarv av underskottsforetag som ar affarsmassigt betingade. Ett flertal remissinstanser har
papekat att slutsatsen att lagforslaget inte medfér nagra konsekvenser for foretagen ar oforstalig, da
de anser det sjalvklart att lagandringen kommer att paverka féretagarna om den trader ikraft. Jag
anser att det ar beklagligt att regeringen inte har utfért en regelrdtt konsekvensutredning innan
lagforslaget presenterades. Enligt min mening har regeringen istallet fokuserat pa att systemet
gallande underskottsavdrag ska vara effektivt, vilket givetvis ar viktigt, men det basta systemet ar
inte alltid det mest vattentdta. Jag anser inte att en millimeterrattvisa ar efterstravbar i de
situationer dar konsekvenserna av regelverket ar mer beklammande an nyttan av att uppna de
utvalda malen. Det dr mojligt att de foreslagna reglerna behovs i det svenska skattesystemet, men
utan en konsekvensanalys ar det omdjligt att veta.

Om lagforslaget antas kommer handeln med underskottsforetag sannolikt att minska sasom
asyftats. Jag tror dven att den handel med underskottsforetag som kan anses affarsmassigt
motiverad kommer att avta, dad de nya reglerna ar svartolkade och da det kommer innebara en risk
att kdpa underskottsféretag genom nyemission. Undantaget i 40 kap. 16 a § IL &r den sdkerhetsventil
som ska tillforsékra att affarsméssiga forvarv av underskottsféretag inte omojliggors, men fragan ar
vad som kravs for att uppfylla undantaget. | teorin ar undantaget en sdkerhetsventil, men fragan ar
om undantaget kan tillimpas i praktiken. Ar det verkligen méjligt att till fullo hindra handel med
underskottsforetag som inte ar affarsmdassig motiverad samtidigt som affarsmassig motiverad
handel tillats?
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Nedan gors en beskrivning Gver tva scenarion som jag tror kommer att bli verklighet om lagforslaget
antas. Det forsta scenariot berér handel med underskottsféretag som endast bestar av underskott
medan det andra scenariot berér handel med underskottsféretag som aven bestar av 6vriga
tillgangar.

8.2.1.1 Scenario 1

Marknaden fér handel med underskottsféretag som endast bestar av underskott kommer antagligen
att i vasentliga delar vara overspelad, da lagforslaget innebar att forvarvaren uppenbart maste fa en
tillgang av verkligt och sarskilt varde. Det har i propositionen konstaterats att vardet pa sjalva
underskottet inte kan ses som ett varde av detta slag. Det innebér att det inte aterstar nagot varde i
underskottsforetaget som kan varderas. Tiden nar handel med dessa foretag dgde rum kan da
betraktas som forbi.

8.2.1.2 Scenario 2

Vad en lagandring kommer att innebdra for en handel med underskottsforetag som férutom
underskottet innehaller andra tillgangar ar osdker. Fragan som uppkommer vid férvarv av dessa
foretag ar hur mycket av underskotten som far anvandas for kvittning. Fragan ar vasentlig da den har
betydelse for hur mycket en kopare ar villig att betala for underskottsforetaget. Ett exempel pa
foretag som skulle omfattas av denna situation ar Volvo Personvagnar och Saab Automobile. Dessa
foretag bestar idag av ett underskott samtidigt som foretagen innehaller tillgangar av varde.'”’
Virden som finns i dessa féretag ar bland annat varumirket, férvantningsvardet och know-how. Ar
handeln med dessa foretag 6ver om lagforslaget antas? Svaret pa denna fraga ar nast intill omojligt
att resonera sig fram till utan om forslaget antas kommer tiden att fa utvisa om sa ar fallet.

8.2.2 Tolkningssvarigheter

Det ar svart att svara pa i vilka situationer undantaget i 40 kap. 16 a § IL kommer att kunna tillampas,
da det &r oklart hur vardet pa tillgangarna i ett underskottsforetag ska berdknas. Det finns inte
nagon vagledning att hdmta vad géller denna berdkning, vilket innebar att en stor osdkerhet kommer
att rada. Regeringen hanvisar till 17 kap. 8 § IL och 24 kap. 19 § IL (den sa kallade Lundin-regeln)
samt 9 § FAL (numer upphavd) for att papeka att begreppet verkligt och sarskilt varde inte ar ett nytt
begrepp. Jag tycker detta ar markligt eftersom regeringen menar att verkligt och sarskilt varde i 40
kap. 16 a § IL inte ska tolkas pa samma satt som begreppet tolkas/har tolkats i de dvriga lagrummen.
Begreppet i det nya lagforslaget ska istallet tolkas efter objektiva omstandigheter, vilket inte ger
mycket végledning. En lagdndring medfor darmed att systemet for underskottsavdrag blir an mer
komplicerat och att tolkningssvarigheter uppstar. Nedan féljer ett exempel som illustrerar de
svarigheter som foljer med det foreslagna undantaget i 40 kap. 16 a § IL.

Saab Automobile har under en langre tid redovisat ett forlustresultat, vilket innebar att féretaget ses
som ett underskottsforetag i enlighet med 40 kap. IL. Foretaget bestar dock av mer tillgangar én bara
ett underskott och en kdpare av Saab Automobile ar givetvis intresserad av dessa Ovriga tillgangar.
Om Saab Automobile skulle kbpas genom en riktad nyemission och darefter en tvangsinlosen av
resterande aktier uppstar fragan hur stor del av underskottet i Saab Automobile som far utnyttjas.
Nar stallning till detta tas kravs en bedomning om férvarvaren uppenbart har fatt ett verkligt och
sdrskilt vdrde som motsvarar nyemissionen/kapitaltillskottet. Det innebar att en undersdkning maste
goras av de tillgangar som Saab bestar av utdver vardet pa underskottet. Tillgdngarna i Saab kan

107 Allabolag.se:s hemsida.
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bland annat anses vara varumarket, patent och immateriella rattigheter, bilmodeller, kundkrets,
tekniska kunskaper och affarskunskaper.'® Nar det har faststillts vilka tillgdngar som finns i
underskottsforetaget ska saledes en bedémning av dessa varden goras. Varumdarket Saab ar
199 Enligt ett

avtal far Saab Automobile anvanda varumarket till personbilar samt relaterade produkter och

uppdelat i tre delar mellan forsvarskoncernen Saab AB, Scania och Saab Automobile.

tjanster.™° Jag anser att denna uppdelning av varumarket kan férsvara bedémningen av hur stort
varde av varumarket Saab som kan tillskrivas Saab Automobile. Jag menar vidare att det ar en svar
uppgift att bedoma hur mycket de tekniska kunskaper och de affarskunskaper som finns inom
foretaget ar varda. Det finns ytterligare omstandigheter som komplicerar bedémningen av Saab
Automobiles tillgangar. De dolda varden som finns inom Saab Automobile minskar till exempel i takt
med att kunderna 6verger varumarket och den pagaende forsaljningsprocessen av Saab Automobile
har medfort att foretagets marknadsvarde har minskat.™™" Forutom att virdera de tillgdngar som
finns i Saab Automobile krdvs dven att det ar uppenbart att férvarvaren har erhallit dessa tillgangar
samt att tillgdngarna motsvarar det kapitaltillskott som gjorts till foretaget. FAR SRS papekade i sitt
remissvar att det ar oklart vad som hander om vardet av de forvarvade tillgdngarna inte helt och
hallet anses motsvara det kapitaltillskott som gjorts. Det saknas vagledning om hur detta ska
regleras, vilket innebar ytterligare ett osakerhetsmoment kring 40 kap. 16 a § IL. Fragan ar om Saab
Automobile i det fallet forlorar hela ratten till att nyttja underskottet eller om ratten endast forloras
delvis. Om Saab Automobile férvarvas genom forst en nyemission och sedan genom en
tvangsinlésen av resterande aktier dr det sdledes svart att veta hur mycket av Saab Automobiles
underskott som far utnyttjas. Det kan konstateras att det inte dr en latt uppgift som vantar de
personer som framover kommer att vardera tillgdngar i underskottsféretag, om lagforslaget antas.
Vilken skattejurist kommer att kunna ldmna tydliga rad till sina klienter gallande férvarv av
underskottsféretag genom nyemission? Aven de fall dir det finns sunda och kommersiella skl for
att genomfora en transaktion, exempelvis sasom den omstandighet att malbolaget har substantiella
tillgangar, ar svarbedémda.

8.3 Vad hinder om lagforslaget inte antas?

Under denna uppsats framvaxt avgjordes tva mal av kammarréatten i Stockholm som angriper handel
med underskottsféretag genom nyemission med stéd av skatteflyktslagen. Rattsfallen avgjordes
efter det att regeringen hade Overlamnat sitt forslag till riksdagen. Dessa rattsfall innebar att dven
om lagforslaget inte antas har en forandring skett vad galler praxis om handel med
underskottsforetag genom nyemission. Kammarrattens avgéranden synes i princip vara borjan pa en
forandrad syn pa handel med underskottsforetag och handeln kan komma att bli 6verspelad.
Huruvida denna férandrade syn kommer att foljas av Regeringsratten aterstar att se.

108 Andersson, Hdr dr Saabs dolda virden, s. 4-5.

109 Andersson, Hdr dr Saabs dolda vdrden, s. 4.
10 Andersson, Hdr dr Saabs dolda vdrden, s. 4.

1 Andersson, Hdr dr Saabs dolda vdrden, s. 4.
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8.4 Ar den foreslagna lagindringen 6nskvird i det svenska skattesystemet?
Ytterligare en fraga som jag valde att lyfta fram i denna uppsats ar om den féreslagna lagéandringen
ar onskvard i det svenska skattesystemet.

Ett mal med réttstillampningen &r att skattskyldiga ska kunna forutse konsekvenserna av sitt
handlande.’? Detta &r ett motiv av grundldggande moraliskt virde. Det gar att féra en diskussion
gdllande begransningsreglerna utifran perspektivet att lagar ska vara forutsebara. For mig vager
argumentet om ett forutsebart regelverk tungt. Forbudet mot retroaktiv skattelagstiftning som
uppstalls i regeringsformen bygger pa tanken att manniskan i forvag ska kunna bedéma de rattsliga
konsekvenserna av sitt handlande. Féljden av att ha ett regelverk som ar omaijligt att férutse innebar
att skattskyldiga inte vet vad som ar tillatet och de kan darmed inte beddma konsekvenserna av sitt
handlande. Det har dock pastatts att regler som kan ténkas kringgas genom till exempel skatteflykt
inte behover vara lika forutsebara som andra regler.'*® Jag haller med om att férutsebarheten inte &r
lika vasentlig i dessa situationer, men med tanke pa begransningsreglernas komplexitet och pa det
nya lagforslaget staller jag mig fragande till detta motargument. Det nya lagforslaget har utsatts for
kritik av ett flertal remissinstanser som menar att den praktiska tillampningen av de foreslagna
reglerna ar alltfér osdker. Aven Lagradet finner reglerna om underskottsféretag svara och papekar
att malet med reglerna kanske inte alltid kan nas. Jag anser i den har situationen att forutsebarheten
och rattssdkerheten vager tyngre an det presenterade motargumentet framst med hansyn till
bestammelsernas svarighetsgrad samt den utokade osdkerhet som en lagandring skulle innebara.

Ytterligare en viktig aspekt ar att rattstillampningen ska vara likformig det vill sdga att juridiskt lika
fall ska behandlas lika.'** Om lagférslaget antas kommer en bedémning behéva goras av vad som ar
uppenbart, vad som ar verkligt varde och vad som ar sarskilt varde. Dessutom kommer stallning att
behova tas till om underskottsforetaget kan antas ha forvarvat tillgdngar i samrad med den nya
dgaren och om kapitaltillskottet till underskottsféretaget kan anses motsvara det verkliga och
sarskilda vardet. Det ar inte en latt bedomning som ska goras och vad som onekligen foljer av en
besvarlig bedémning ar svarigheten att tillampa reglerna likformigt.

| regeringens utredning 6ver mojliga konsekvenser for foretagen fastslas att foretag som véljer att
kopa underskottsforetag genom nyemission kan behdva anlita experthjdlp fér att fullgéra sin
bevisbérda over vad som ar verkligt och sarskilt varde. Fragan ar dock om ens experthjalp kommer
att kunna hjalpa foretagen. Konsulter som arbetar med skattefragor kommer att fa det svart om de
ska forsoka bevisa att ett verkligt och sarskilt varde har erhallits och det kommer att bli nastintill
omoijligt for konsulterna att ge radgivning till sina klienter. Det kommer dven att bli problematiskt fér
domstolen att avgtra dessa mal och praxis riskerar att bli spretande. Enligt min uppfattning kommer
darfor affarsmassigt betingade forvarv av underskottsforetag att paverkas av en eventuell lagandring
och risken finns att denna handel férhindras da inte nagon vagar forvarva underskottsforetag genom
nyemission. Det lagforslag som regeringen har wutfirdat for att hindra handel med
underskottsforetag kommer darmed att fa mer langtgaende effekter &n vad som fran boérjan var
tanken. Nar ett foretagsekonomiskt handlande, till exempel dgarférandringar i ett foretag, forbjuds
paverkas samhallsekonomin negativt och detta bor undvikas.

12 Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag, s. 58-59.

Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag, s. 58-59.
Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av skattelag, s. 67-69.
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Bestammelserna om underskottsavdrag har ett flertal ganger kritiserats for att vara komplicerade
och svara att forstd. Den kritik som Lagradet riktade mot bestammelserna vid inférandet av
inkomstskattelagen var stark. Lagradet befarade att reglerna inte skulle kunna tillaimpas pa asyftat
satt samt att tillampningen i manga fall skulle kunna leda till ett materiellt mindre tillfredsstallande
resultat. Virin har dven riktat stark och valgrundad kritik mot begransningsreglerna.'™® Kritiken som
har riktats mot begransningsreglerna genom aren har inte bemotts pa ett 6vertygande séatt. Det kan
inte anses 6nskvart att forsvara ett regelverk som redan ar komplext och dar forutsebarheten redan
ar relativt 1ag. Jag stéller mig darfor tveksam till om det foreslagna lagforslaget verkligen ar 6nskvart i
det svenska skattesystemet.

8.5 Avslutande kommentarer

Tanken med foreliggande uppsats var att skapa en forstaelse for regelverket som begréansar ratten
att gora underskottsavdrag. Min uppfattning ar att omradet vad géller ratten att gora
underskottsavdrag ar svarreglerat och att dessa bestimmelser ddrmed med ndédvandighet blir
komplicerade. Vidare har jag upptackt att kritiken mot begransningsreglerna ar omfattande, men att
det trots betydande kritik genom aren inte har skett en forbattring vad avser motiveringen till varfor
dessa regler ar nodvandiga i det svenska skattesystemet.

Lagforslaget ar en positiv forandring sett ur den synvinkeln att regelverket inte ska kunna kringgas.
Vad som dock ar viktigt att beakta ar de negativa effekter som lagandringen medfér i form av ett an
mer svartolkat regelverk. Det ar anmarkningsvart att forslaget om lagandringen inte har foregatts av
en regelratt konsekvensutredning, dar stadllning kunnat tas till de konsekvenser som foérslaget medfér
och en avvagning hade kunnat goras mellan alternativen att inféra en lagandring samt att behalla
tidigare regler. Det vore olampligt om lagdndringar i det svenska skattesystemet antas utan att ha
foregatts av en mer djupgaende konsekvensutredning. Oavsett om lagforslaget antas eller inte talar
dock mycket for att vi far se en forandring gallande handel med underskottsféretag genom
nyemission. Praxis pa omradet synes i princip vara pa vag att dndras och om lagforslaget inte antas
aterstar endast att se vad Regeringsratten anser om angripandet av handel med stod av
skatteflyktslagen.

Jag vill avslutningsvis betona att jag menar att en ny utredning géllande reglerna om tidigare ars
underskott bor genomféras. En utredning som dels tar stallning till om det 6verhuvudtaget ska
finnas begransningsregler i det svenska skattesystemet och dels hur dessa regler i sa fall ska
utformas for att undvika ett alltfér komplext regelverk. Det aterstar endast att hoppas att en sadan
utredning kommer att tillsdttas inom en snar framtid.

"3 5e for vidare lasning bland annat Varfér obegrdnsade forlustavdrag? — Varfor inte!, Svensk skattetidning,

2008 och Skdrpning av reglerna om underskottsavdrag, Skattenytt, 2009.
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Epilog

Den 3 december antog Riksdagen regeringens férslag om andring i reglerna om beskattning av
underskottsforetag.!™® For vidare lasning om Riksdagens antagande hanvisas till Skatteutskottets
betdnkande 2009/10:SkU25.

116

Bet. 2009/10:SkU25, s. 3.
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