Juridiska Institutionen
Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet

Karin Carlsson och Linda Samuelsson

Prissattningsbesked

— bindande besked om internprissattning vid internationella transaktioner

Examensarbete
30 hdgskolepoang

Handledare
Professor Robert Pahlsson

Skatteratt

Hostterminen 2009



Forord

Vi vill tacka Oscar Good for inspiration till val av amnesomrade for uppsatsen. Vi vill dven
tacka var handledare Robert Pahlsson for vardefulla kommentarer och synpunkter som vi fatt

under skrivandet av vart examensarbete.

Goteborg, januari 2010

Karin Carlsson och Linda Samuelsson



Innehall

FORKORTNINGAR ..ottt et e e, 6
I |1 N ] N S 7
L Sy it 7
1.2 AVGEANSNINGAL ....vviiiieiiieiiie et srae et sreesraeanaeestessreesnee e 7
R I 1Y/ 1= oo ST R PRI 7
I D 11 o1 1 1 1 o] USSR 8
RS = T=To ] =T o] o J PP PRUPPPP PRI 8
2. INTERNPRISSATTNING ....covviitieiee ettt 10
20 I 1 T T | T o o USRS 10
2.2 OECD..... it e e 11
2.2.1 MOCEHAVEAIET .......oeeeeiiiieee e 12
2.2.2 ArmIANGASPIINCIPEN. ....cvieiiecie e 13
2.2.3 Artikel 9 i modellavtalet om foretag med intressegemenskap ............... 14
2.2.4 Bedomningskriterier for att faststalla arml&ngdspris..........ccoccvvevevvennene 16
2.2.5 Metoder for att faststalla arml&ngdspris ........ccocvvvevienieiiinie e, 18
2.2.5.1 Traditionella transaktionsbaserade metoder...........ccccoevvviveeiiveinnne. 20
2.2.5.2 Transaktionsbaserade VINSTMELOder ..........cccocveveivereninniee e 21
2.2.6 BEVISDOIAA .....cvviieciicie e 22
2.2.7 Artikel 25 i modellavtalet om 0msesidig 6verenskommelse.................. 22
2.3 SVENSK FALL......oiiiiiec et 24
2.3.1 Den svenska normgivningsmakten ..........ccccoveiiiiininin s 24
2.3.2 Forhallandet mellan svensk ratt och dubbelbeskattningsavtalsrétt ........ 25
2.3.3 KOrrigeringsregeln ........cooiiiiie e 26
2.3.3.1 Forutsattningar for KOrrgering........ccooevvvenieieneenene e 27
2.3.3.2 BEVISDOITA......ceiveeiieeeiie et 29
2.3.3.3 PraXIS ..ouvi e siieie sttt et 30
2.3.4 OECD:s kommentars och riktlinjers rattskéllevarde i svensk rétt.......... 31
2.4 DOKUMENTATION ..ot 32
241 OECD ...ttt et re e 32
242 EU OCN JTPF ..ot 34
2.4.2.1 Uppforandekod om dokumentationskrav.............ccccoceevviiieieeinenn, 34
2.4.2.2 Omfattningen av EUTPD ..o 35



2.4.2.31NNCNAIEE I EUTPD ...ooeeceeeeeeee ettt e et e eee e eee e erenesean e e 36

PG Y= T [ PSSR 36
2.4.3.1 Dokumentationsskyldighetens intrade ............cccocoeeveeveeic e, 37
2.4.3.2 Innehallet i dokUmEeNtationeN ............cccceeeriviviiieieieecceeee e, 38
2.4.3.3 SANKLIONET .....oviiiii et 40

2.5 DISKUSSION.....cuiiiiiiie ittt sttt bbb nre et snens 41
3. PRISSATTNINGSBESKED .....ccvviiitieectee et 44
3L INIEANING....ceiieiee e 44
T @ 1 =l 1 B S OSTPRPSSR 46

321 AIIMAENT .o e 46

3.2.2 ANSOKNINGSTASEN .....veevieiiieie et nne e 49

3.2.3 GENOMIOraNdETaSEN .....ccvveiiiiieiieie st 55

3.2.4 Kontroll och uppfoljning ......cocoveieiiiiiiiee e 57

BB EU OCH JTPF ...ttt nneas 60

3.3 L AIMANT .o e 60

3.3.2 ANSOKNINGSTASEN ..ot 61

3.3.3 GenomMFOrandefasen ..........cocueiueiieiie e 64

3.3.4 Kontroll och uppfoljning ........cccooviiiiiii e 65

R Y= o PO PR PRSP UPRURRPROPPPROON 66

341 BaKGIUNG.....ooioiiiiee e 66

3.4.2 Bilaterala prissattningsbesked............cccooveiiiiiiiiicicc e 68

3.4.3 Prisséttningsbeskedets rattsverkningar ............cccocceeve e v, 69

3.4.4 Behorig MmyNdighet ........c.cooveiiiie e 70
3.4.4.1 Skyndsam handl&ggning.........ccccceeieeiieiiie e 72

3.4.5 Allmant om prissattningsbeskedet...........cccoevieiieiie e, 72

3.4.6 Anstkan om prissattningsbesked............cccovveiieiieiii i, 73
S4.6.1 FOIMOTE. ....cveiiiiieiee ettt 75
3.4.6.2 AnsOKaNs iNNENAIL .............c.coiviiiiieiccceec e 75

3.4.7 Forutséttningar for meddelande av prissattningsbesked......................... 78
3.4.7.1 Grundlaggande fOrutSattNiNgar..........ccceeveeieereesie e 78
3.4.7.2 Omsesidig GVerenskOMmEISE ..........c.covvevevevieeeereeeeeeeeee e 81

3.4.8 Prissattningsbeskedets innNehall..............cccoooveeieiiciiiciccceceee e 82
3.4.8.1 Prissattningsbeskedets giltighetstid...........c.cccovvveviiiiniiiiiiciie e 83

3.4.9 Andring eller aterkallelse av prissattningsbesked ..............cocoeeveveveenne. 85
3.4.9.1 Néringsidkarens underrattelseskyldighet ..o, 85
3.4.9.2 Andring av prissattningsbesked ...........ccoeeeveveveeveeerereeeeeeeeeeeeeeenn, 86
3.4.9.3 Aterkallelse av prissattningsbesked ...........ccccvvvvvireseeeevenessennnns 87

3410 SANKLIONEL ....oviieie ettt sre e eeeneens 88



3.4.11 OVErKIAGANTE ...ttt en st 88

3.4.12 AnsOKNINGSAVOITE .......ooiiieiiiie e 90
3.4.12.1 Majlighet till befrielse fran ansokningsavgift............c.ccceevevnnnee. 92

3.5 DUSKUSSION......tiiitiiieieeieee ettt 92
4. AVSLUTANDE KOMMENTARER ..o 99
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING ......cccovieiieecieecieeeee e 100



Forkortningar

ABL
CFA
EES
EU
EUTPD
FL

IL
JTPF
KL
LSK
OECD
OSL
RF

RA
SBL
TL

Aktiebolagslag (2005:551)

Committee on Fiscal Affairs

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

Europeiska Unionen

European Union Transfer Pricing Documentation
Forvaltningslag (1986:223)

Inkomstskattelag (1999:1229)

Joint Transfer Pricing Forum

Kommunalskattelag (1928:370)

Lag (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter
Organisation for Economic Co-operation and Development
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Regeringsform (1974:152)

Regeringsrattens arsbok

Skattebetalningslag (1997:483)

Taxeringslag (1990:324)



1. Inledning

1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats ar att presentera lagen (2009:1289) om prissattningsbesked vid

internationella transaktioner (h&ddanefter lagen om prissattningsbesked) som tradde i kraft den
1 januari 2010 och att samtidigt kritiskt granska denna. For att kunna presentera lagen pa ett
andamalsenligt satt har uppsatsen &dven till syfte att redogora for amnesomradet
internprissattning som systemet med prissattningsbesked har en nédra koppling till. |
redogorelsen for internprissattning samt systemet med prissattningsbesked ingar aven att
studera det internationella arbetet inom OECD och EU. Detta eftersom dessa omraden har en

tydlig internationell dimension.

Fragestallningen for uppsatsen ar om lagen om prissattningsbesked ar en valgenomtankt lag?
For att utreda svaret pa fragan finner vi det lampligt att dven formulera vissa delfragor. Dessa
fragor ar; vad ar prissattningsbesked, nar ar det aktuellt att anvanda och hur anvands det samt

vilka problem kan uppsta eller undvikas genom att anvanda sig av systemet?

1.2 Avgransningar
Eftersom syftet ar att skriva en uppsats om lagen om prissattningsbesked faller det sig

naturligt att inte fordjupa sig inom omradet internprissattning. Redogorelsen for
amnesomradet internprissattning ar i forsta hand damnat att lagga grunden for en forstaelse av

amnet och sedermera &ven syftet med systemet med prissattningsbesked.

Inférandet av lagen om prissattningsbesked har inneburit andringar i andra lagar sa som bland
annat TL och OSL. Pa grund av uppsatsens begransade utrymme lamnas dessa andringar
darhan. Angéaende lagen om prissattningsbesked har reglering gallande handelsbolag helt och

hallet utelamnats fran redogérelsen.

Vad galler arbetet inom EU pa interprissattningsomradet kommer endast att behandlas det

arbete som rér dokumentationskrav samt prissattningsbesked.

1.3 Metod
For att kunna beskriva det internationella arbetet pa internprissattningsomradet inom OECD

och EU har vi studerat internationella handlingar och dokument. Betraffande den svenska

lagstiftningen pa omradet internprissattning har en traditionell juridisk metod att anvants. Vad



galler doktrin inom svensk ratt har de tva standardverken; Prissattning inom multinationella
koncerner (1987) av Bertil Wiman samt Dolda vinstoverforingar: en skatterattslig studie av
internprissattning i multinationella koncerner (1990) av Richard Arvidsson, medvetet valts
bort da dessa enligt var uppfattning ar foraldrade och internprissattningsomradet ar standigt

foranderligt.

Systemet med prissattningsbesked har beskrivits utifran OECD:s samt EU:s riktlinjer. Vidare
har lagen om prissattningsbesked presenterats utifran en traditionell juridisk metod. Vi har
studerat lagtext och forarbeten for att fa en bild av den nya lagstiftningen och bakgrunden till
densamma. Angaende vissa sporsmal har remissinstansernas synpunkter behandlats da vi
ansett det vardefullt att lyfta fram dessa for att fa en djupare diskussion om lagens utformning

och uppbyggnad.

1.4 Disposition
Uppsatsen ar disponerad pa fyra kapitel, varav kapitel tva och tre bestar av de materiellt

relevanta delarna. | det andra kapitlet presenteras amnet internprisséttning utifran OECD:s
arbete pa omradet samt utifran svensk ratt. Hartill kommer &ven arbetet pa
internprissattningsomradet inom EU. | det tredje kapitlet presenteras systemet med
prissattningsbesked utifran arbetet inom OECD och EU. Darefter foljer en utforlig
redogorelse for den svenska lagen om prissattningsbesked. Bade kapitel tva och tre foljs av en

analyserande diskussion. Kapitel fyra innehaller avslutande kommentarer till uppsatsen.

1.5 Begrepp
Amnesomradet  internprissdttning samt  systemet med  prissittningsbesked  ror

gransoverskridande transaktioner. Detta foljer av uppsatsens @mnesomrade och det kommer
darfor inte att utryckas varje gang det talas om transaktioner att det ror just
gransoverskridande transaktioner. Vidare sa berdrs i flera avsnitt i uppsatsen
dubbelbeskattning. Den dubbelbeskattning som da avses ar framst internationell ekonomisk
dubbelbeskattning och om nagot annat avses sa kommer det att framga uttryckligen av texten.
Vad géller begreppet prissattningsbesked sa avses bara bilaterala prissattningsbesked och nar
nagon annan form avses anges detta uttryckligen.

| uppsatsen har inte endast svenska kéllor anvénts och darmed krévs aven vissa klargéranden
gallande hur olika begrepp anvéands vid atergivandet av de olika kallorna. I OECD:s samt
EU:s material anvénds uttrycket foretag i intressegemenskap medan i svensk ratt anvands



uttrycket foretag i ekonomisk intressegemenskap. Vid redogorelsen av arbetet inom OECD
och EU eller mer generellt i en diskussion i uppsatsen sa anvands uttrycket foretag i
intressegemenskap medan foretag i ekonomisk intressegemenskap anvands nér redogorelsen
ror specifikt svensk ratt. Det skall dock papekas att dessa uttryck ar synonyma. Vad galler
bendmningen av den part som &r skattemyndighetens motpart samt den som kommer att
ansOka om prissattningsbesked sa anvands begreppet skattskyldig nar redogorelsen harror fran
OECD:s och EU:s kallor eller mer generellt i en diskussion i uppsatsen. Nér redogorelsen
istallet specifikt ror svensk ratt s anvands begreppet naringsidkare. Anledningen till att
begreppet naringsidkare ar det som anvands nér det géller svensk rétt &r att det ar det begrepp
som anvands i lagen om prissattningsbesked. Begreppen skattskyldig och naringsidkare far

dock i stort anses Gverrensstdmma med varandra i sammanhanget.



2. Internprissattning
Foljande kapitel ar indelat i fem avsnitt. |1 det forsta avsnittet foljer en inledning till

amnesomradet internprissattning. | det andra avsnittet kommer OECD samt den modell for
dubbelbeskattningsavtal, Model Tax Convention on Income and on Capital (hadanefter
modellavtalet), som organisationen har utarbetat att presenteras. Darefter kommer
armlangdsprincipen att behandlas. Detta gors delvis genom en beskrivning av principen samt
dven genom en presentation av modellavtalets artikel 9. Darpa redogors forst for
bedomningskriterier och senare for metoder for att faststdlla armlangdspris. Slutligen
behandlas modellavtalets artikel 25 om 6msesidig 6verenskommelse. | det tredje avsnittet
kommer inledningsvis den svenska normgivningsmakten pa skatteomradet att behandlas och
darpa diskuteras forhallandet mellan svensk ratt och dubbelbeskattningsavtalsratt. Darefter
kommer den svenska regleringen for korrigering av resultat vid oriktig prissattning att
presenteras. Detta gors framst genom att de olika rekvisiten beskrivs samt genom att svensk
rattspraxis pa omradet behandlas. Slutligen diskuteras OECD:s kommentarers och riktlinjers
rattskallevarde i svensk réatt. Det fjarde avsnittet behandlar de dokumentationskrav som den
skattskyldige under vissa forutsattningar maste iaktta i samband med prissattning av
transaktioner inom en foretagsgrupp. Dokumentationskraven kommer inledningsvis att
presenteras utifran OECD:s riktlinjer, darefter utifran EU:s uppfoérandekod om
dokumentationskrav samt slutligen utifran den svenska interna regleringen i LSK.
Avslutningsvis, i det femte avsnittet, foljer en analyserande diskussion med utgangspunkt i

det material som presenterats i de forsta fyra avsnitten.

2.1 Inledning
Som en foljd av globaliseringen har allt fler foretag etablerat verksamhet i flera lander, sa

dven mindre foretag.! Vidare har de multinationella foretagsgruppernas roll pé
varldsmarknaden okat under de senaste aren och idag sker globalt 60 procent av
vérldshandeln inom foretagsgrupper?. Gransoverskridande transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap och avtalsvillkor rérande dessa leder till internprissattningsfragor. Det
storsta problemet nédr det galler internprissattning &r att féretag som befinner sig i
intressegemenskap, i transaktioner mellan varandra, kan tankas ta hénsyn till andra faktorer &n
strikt affarsmassiga vid prissattningen av exempelvis en vara eller en tjanst. En direkt foljd av

Ywww.skatteverket.se/skatter/foretagorganisationer/internationellt/internprissattning.4.3dfca4f410f4fc63c868000
5982.html, besdkstid den 5 januari 2010, klockan 20.38.
“www.skatteverket.se/skatter/foretagorganisationer/internationellt/internprissattning.4.3dfca4f410f4fc63c868000
5982.html, besdkstid den 5 januari 2010, klockan 20.38.
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prissattningen ar att denna paverkar foretagets resultat och darmed den bolagsskatt som skall
erlaggas. Ett scenario 4r att tva foretag som befinner sig i intressegemenskap &r lokaliserade i
ett hogskatteland respektive ett lagskatteland. Om dessa foretag ingar ett avtal gallande
transaktioner dem emellan och om avtalsvillkoren medvetet leder till att foretaget i
hogskattelandet debiterar ett lagre pris utan att det ar affarsmassigt motiverat kan det tyda pa
att foretagen soker skaffa sig en skattemassig fordel. Den skattemassiga fordelen bestar i att
foretagen genom prissattningen av transaktionerna for 6ver inkomster fran hogskattelandet till
lagskattelandet och darmed deklareras hogre inkomster i lagskattelandet och lagre inkomster i
hogskattelandet, vilket totalt sett leder till en lagre skatt. Med all sannolikhet skulle en sadan
transaktion inte ha &gt rum mellan féretag utan intressegemenskap eftersom prissattningen
mellan varandra oberoende foretag normalt styrs av marknadsmassiga overvdganden. Ett
annat scenario ar att det kan vara lénsamt att 6verfora 6verskott i ett vinstgivande bolag i ett
land till ett forlustbolag i ett annat land och pé det séttet minska den totala skatten®. P& detta

sétt utnyttjar foretagsgruppen sin internationalisering och optimerar foretagsgruppens resultat.

| varje stats intresse ligger att skydda den egna skattebasen och de allra flest stater har regler
for hur internprisséttning skall ske i syfte att forhindra oriktig prissattning och for att se till att
ratt skatt erlaggs i “ratt” land. Saledes handlar internprissattning idag till stor del om att
fordela beskattningsratten mellan stater eftersom vinsten i en foretagsgrupp kan uppga till
betydande summor. Internprisséttningsfragor ar foljaktligen inte enbart ar av nationell
karaktar, vilket har medfort att internprissattningsproblematiken uppméarksammats framforallt

internationellt.

2.2 OECD
OECD har, sedan 1961 da organisationen antog sin nuvarande form, haft som malsattning att

genom analys och utbyte av erfarenheter stimulera till langsiktig ekonomisk tillvéxt och
sysselsattning samt en vidgad varldshandel.* Organisationen bestar idag sammantaget av 30
medlemsstater och organisationen karaktariseras som mellanstatlig.® P4 skatteomradet finns
en skattekommitté, CFA, som satter dagordningen for OECD:s arbete inom skatteomradet.

Vidare fungerar CFA som ett forum dar medlemsstaterna kan utbyta idéer vad galler

® Pelin, andra omarbetade upplagan, s 69.

2009, klockan 14.37.

® SKV, Handledning for internationell beskattning, s 468 samt
http://www.oecd.org/document/58/0,3343,en_2649 201185 1889402 1 1 1 1,00.html, besdkstid den 19
september 2009, klockan 09.55.
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skatterattliga sporsmal och administrativa svarigheter.® CFA har utarbetat en modell for hur

skatteavtal mellan medlemsstaterna kan och bor se ut.

2.2.1 Modellavtalet
Den forsta utgdvan av OECD:s modellavtal kom ut &r 1963.” Ar 1977 foljdes det av en

nyutgava eftersom behovet av att anpassa modellavtalet till &ndrade ekonomiska forhallanden
okade.® Modellavtalet har genom &rens lopp fram tills idag fatt en mycket stor
genomslagskraft. Antalet dubbelbeskattningsavtal baserade pa modellen mellan OECD:s
medlemsstater dr idag 350 stycken, darutdver 1500 avtal med icke-medlemsstater. De bi-
eller multilaterala avtalen foljer i mycket stor utstrackning modellavtalets artiklar och
systematik. Vidare har modellavtalet haft en stor betydelse for att underldtta de bi- och

multilaterala avtalsférhandlingarna.®

Modellavtalet kan med fordel beskrivas utifran tre delar: en introduktion till avtalet, en
avtalsdel och slutligen en kommentar till respektive artikel. Kommentaren till respektive
artikel ar av stor betydelse vid tolkningen av skatteavtal som baseras pa modellavtalet. Till
modellavtalet finns en rekommendation fran radet, OECD:s hogsta beslutande instans, att vid
tolkning av medlemsstaterna skatteavtal sa skall kommentaren anvéandas. Det skall emellertid

framhallas att rekommendationen inte ar bindande for medlemsstaterna.*°

Det uttalade syftet med modellavtalet ar att forhindra, det vill sdga undanrdja eller lindra,
internationell  juridisk  dubbelbeskattning.”®  Begreppet  internationell juridisk
dubbelbeskattning” definieras som *” the imposition of comparable taxes in two (or more)
States on the same taxpayer in respect of the same subject matter and for identical periods.*?

Modellavtalet syftar aven till att férhindra skatteundandragande.™

klockan 10.44.

" Modellavtalet, kommentaren, introduktion, p 6.

& Modellavtalet, kommentaren, introduktion, p 7-8.

° Modellavtalet, kommentaren, introduktion, p 13.

1% Modellavtalet, kommentaren, Recommendation of the OECD Council concerning the model tax convention on
income and on capital. Rekommendationen finns som bilaga till modellavtalets kommentar.

1 Modellavtalet, kommentaren, introduktion, p 1 samt 3.

12 Modellavtalet, kommentaren, introduktion, p 1.

3 Modellavtalet, kommentaren, artikel 1, p 7. Huruvida internationell ekonomisk dubbelbeskattning ligger inom
ramen for modellavtalets syfte behandlas i avsnitt 2.2.3.
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2.2.2 Armlangdsprincipen
Armlangdsprincipen &r en internationellrattslig princip som fastslas i modellavtalets artikel 9.

Principen slar fast att affarstransaktioner mellan foretag i intressegemenskap skall
overrensstimma med marknadsmassiga villkor, det vill sdga vad oberoende foretag hade
avtalat sinsemellan. Den slar vidare fast att varje foretag i en foretagsgrupp skall behandlas
som separerbara enheter istallet for att ses som en helhet.* Principen ar sarskilt viktig nar

man har att gdra med en multinationell féretagsgrupp.™

Det rader idag konsensus inom OECD om att armlangdsprincipen ar den basta principen for
att reglera icke affarsmassiga villkor.*® Armlangdsprincipen motiveras inom OECD med flera
olika argument. For det forsta ser principen till att uppna skattemassig jamlikhet mellan
foretag organiserade i en grupp och enskilt organiserade foretag. FOr det andra menar man att
principen tar bort skattemassiga 6vervaganden fran ekonomiska beslut och att detta pa sa satt
framjar den ekonomiska tillvaxten i vérlden. Slutligen har principen visat sig fungera vél i
ménga fall dar det galler handel med varor eller 1&n."” Aven om det idag réder konsensus om
att anvanda armléngdsprincipen har ett alternativ till denna presenterats. Alternativet kallas
den globala metoden (global formulary apportionment), vilken innebér att det goérs en
fordelning av ett multinationellt foretags véarldsinkomst mellan de lander inom vilka
foretagsgruppen har verkat efter en i forvag bestdmd formel. Flera olika berédkningssétt finns
men gemensamt for metoden ar att den ofta vager in faktorer som omséttning, tillgangar och
Idnesumma. Metoden har emellertid forkastats av OECD.™® Idealt sett skulle metoden kunna
minska risken for dubbelbeskattning radikalt eftersom det enbart &r en i forvag bestdmd metod
som tillampas utan vérderingar eller 6vervagningar. Metodens tillampning forutsatter dock att
medlemsstaterna inom OECD i forvag ar dverens om metodens innehall, vilket inte ar fallet. |
praktiken dkar metoden darfor risken for dubbelbeskattning.'® Aven om metoden inte ansetts
utgora ett realistiskt alternativ till att ersatta armléangdsprincipen har den likheter framst med

de transaktionsbaserade vinstmetoderna.?

Y Riktlinjerna, p 1.6.

> Riktlinjerna, p 1.6-1.7.

16 Riktlinjerna, p 1.13.

7 Riktlinjerna, p 1.7-1.8.

'8 Riktlinjerna, p 3.58-3.59, 3.61-3.63 samt 3.74.

¥ pedersen, s 217 f.

% Fgr en presentation av de transaktionshaserade vinstmetoderna se avsnitt 2.2.5.2.
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| vissa fall kan armlangdsprincipen vara mindre &ndamalsenlig. I de fall man har att géra med
immateriella rattigheter eller specialiserade varor kan det vara svart att faststélla
marknadsmassiga villkor. Principen bortser ocksa fran att en foretagsgrupp i hdg grad kan ha
en integrerad produktion och den beaktar inte heller hansyn till andra vinster bolagen gor
genom transaktionerna, exempelvis effektivitetsvinster foretagsgruppen kan géra genom att

foretagen just ingar i samma foretagsgrupp. %

2.2.3 Artikel 9 i modellavtalet om foretag med intressegemenskap
| artikel 9.1 anges till att bérja med forutsattningarna for nér ett foretag befinner sig i

intressegemenskap. Det forsta fallet ar da ett foretag i en avtalsslutande stat direkt eller
indirekt deltar i ledningen eller kontrollen av ett foretag i den andra avtalsslutande staten eller
ager del i detta foretags kapital. Det andra fallet & da samma personer direkt eller indirekt
deltar i ledningen eller kontrollen av saval ett foretag i en avtalsslutande stat som ett foretag i
den andra avtalsslutande staten eller ager del i bada dessa foretags kapital. FGljden av en
sadan intressegemenskap framgar av artikel 9.1 andra stycket. Situationen som avses &r att det
mellan foretagen i en sadan intressegemenskap, i fraga om handelsforbindelser eller
finansiella forbindelser, avtalas eller foreskrivs villkor som avviker fran dem som skulle ha
avtalats mellan av varandra oberoende foretag. | sa fall far all inkomst som utan sadana
villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pa grund av villkoren i fraga inte gor
det, inréknas 1 detta foretags inkomst och beskattas i dverrensstammelse darmed. Artikel 9.1
mojliggor saledes for medlemsstaterna att skydda sin nationella skattebas och tillampningen
av artikeln medfor att beskattningsratten férdelas mellan de avtalsslutande staterna. Eftersom
en stor del av varldshandeln sker mellan foretag i intressegemenskap sa kan fordelningen av
beskattningsratten av foretagsgruppens inkomst vara av stor betydelse for staternas
skatteintakter.?

Eftersom tillampningen av artikel 9.1 kan medféra internationell ekonomisk
dubbelbeskattning forsoker artikel 9.2 komma tillratta med problemet. Ett exempel &r att ett
foretag i stat A far sin inkomst justerad och saledes blir skattskyldig for ett belopp som redan
beskattats hos ett foretag i stat B. Enligt artikel 9.2 skall darfor stat B géra en motsvarande
justering for att pa sa satt lindra dubbelbeskattningen. Justeringen gors emellertid inte per

automatik i stat B enbart pa den grund att foretaget i stat A far sin inkomst justerad. Stat B &r

2 Riktlinjerna, p 1.8-1.9 samt SKV, Handledning for internationell beskattning, s 243.
22 Wittendorff, s 175.
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bara skyldig att justera beloppet om den anser att justeringen i stat A ar berattigad enligt
armlangdsprincipen.?® Syftet med artikel 9.2 &r saledes ett annat &n artikel 9.1 eftersom artikel
9.2 syftar till att eliminera den internationella ekonomiska dubbelbeskattning som kan uppsta

till féljd av en korrigering enligt artikel 9.1.

Syftet med artikel 9.2 skiljer sig till viss del fran modellavtalets. Artikeln avser namligen att
forhindra internationell ekonomisk dubbelbeskattning.?* Vad galler internationell ekonomisk
dubbelbeskattning sa innehaller modellavtalet ingen definition av begreppet, till skillnad fran
internationell juridisk dubbelbeskattning. Ekonomisk dubbelbeskattning beskrivs i litteraturen
pa sa vis att ekonomisk dubbelbeskattning tar fasta pa att beskattningsunderlaget ar foremal
for upprepad beskattning, dock hos olika skattesubjekt”.”> Det mest illustrativa exemplet p&
ekonomisk dubbelbeskattning ar den situationen nar ett aktiebolags vinst forst blir foremal for
beskattning pa bolagsniva. Nar vinsten sedermera delas ut till aktiedgarna sa beskattas den
aven hos mottagaren. Om bolaget och mottagaren dessutom befinner sig i olika stater sa
uppstar internationell ekonomisk dubbelbeskattning.

Vilka principer eller vilken metod som skall anvédndas for att justera ett resultat, som avviker
fran armlangdsprincipen, framgar inte av artikel 9. Vidare innehaller artikeln inte nagon
tidsgrans for hur lange stat B skall vara skyldig, om sadan skyldighet foreligger, att justera
foretagets inkomst pa den grunden att foretaget i stat A har blivit justerat. Meningarna bland
OECD:s medlemsstaterna gar isar. Vissa ar av asikten att tidsgransen skall vara éppen, medan
andra menar att en oppen tidsgrans kan orsaka administrativa problem. Medlemsstaterna
uppmanas darfor 16sa fragan i bilaterala avtal.?® For att underlatta tolkningen av artikel 9 har
OECD tidigare gett ut tva rapporter?” och sedermera aven riktlinjer, pa grund av utvecklingen
inom internprissattningsomradet. | juni 1995 antogs Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations (hadanefter riktlinjerna). Riktlinjerna
uppdateras kontinuerligt.

Artikel 9 anses inte utgdra hinder for intern lagstiftning mot underkapitalisering. Med

underkapitalisering menas att ett foretag finansieras genom en Overdrivet stor andel av

2 Modellavtalet, kommentaren, artikel 9, p 6.

# Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 11. Se avsnitt 2.2.1 for syftet med modellavtalet.
% Dahlberg, s 25.

2 Modellavtalet, kommentaren, artikel 9, p 10.

%" Transfer Pricing and Multinational Enterprises (1979) samt Three Taxation Issues (1984).
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fraimmande kapital i form av exempelvis ett 1an fran moderforetaget eller annan reell agare.?®
Artikeln anses tillamplig for att justera ett foretags resultat da rantan pa ett 1an, mellan foretag
I intressegemenskap, inte &r i enlighet med armléngdsprincipen. Enligt kommentaren kan
artikeln vidare tillampas for att omklassificera den juridiska innebdrden av handlingen, det
vill séga att ett I4n istallet ses som tillskott av aktiekapital.”® Att artikel 9 kan tillampas for att
justera ett foretags resultat da rantan pa ett 1an mellan foretag i intressegemenskap inte ar i
enlighet med armlangdsprincipen framgar av ordalydelsen. Huruvida artikel 9 kan anvandas
for att rattsligt klassificera om handlingar vid underkapitalisering ar emellertid en
kontroversiell frdga vilket kommentaren inte ger sken av. Av ordalydelsen i artikel 9.2
framgar inte att juridiska omklassificeringar kan foretas, vidare ar den réttsliga regleringen i
flera stater sadan att den inte tillater juridiska omklassificeringar. Mot bakgrund av detta kan
det anses vanskligt att uppstélla internationella grundregler som inte synes dverensstimma

med vare sig ordalydelsen i artikeln eller uppfattningen i flertalet stater.*

2.2.4 Bedoémningskriterier for att faststalla armlangdspris
Da internprissattning och tillampningen av armlangdprincipen inte ar en exakt vetenskap tar

OECD i riktlinjerna upp ett antal olika beddmningskriterier, vilka bor beaktas for att kunna
faststalla ett korrekt armlangdspris. Genomgangen av de olika bedomningskriterierna far

uppfattas som en allman uppmaning av hur armlangdsprincipen bor tillampas.

Armléngdsprincipen innebdr, vilket tidigare namnts, att prissattningen vid transaktioner
mellan foretag i intressegemenskap skall motsvara vad som skulle ha tillampats mellan
oberoende parter under jamforbara omstandigheter. Mot bakgrund av detta skall darfor enligt
riktlinjerna en jamforbarhetsanalys foretas. Vid en sadan analys skall sarskilt fem faktorer
beaktas. En grundldggande forutsattning for att en jamforelse skall kunna ske ar att
transaktionernas sardrag ar tillrackligt jamforbara. Om det finns patagliga prispaverkande
skillnader kan jamforelse ske under forutsattning att skillnaderna berdknas och beaktas med
nagorlunda sakerhet. Som exempel pa viktiga sardrag for varor anges bland annat varans
form, utseende, kvalitet, kvantitet, utbud samt tillganglighet. Vidare skall parternas
funktioner beaktas i analysen. OECD menar att det ekonomiska resultatet vid affarer mellan

oberoende foretag ar en avspeglig av de funktioner som varje foretag fullgor och bidrar med.

%8 pedersen, s 25.

 Modellavtalet, kommentaren, artikel 9, p 3.
% pedersen, s 252 f.

* Riktlinjerna, p 1.15-1.19.
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Detta innebér saledes att forsoka identifiera och jamfora de ekonomiskt mest betydelsefulla
aktiviteterna och atagandena som utforts av oberoende foretag respektive hos foretag i
intressegemenskap. Sarskild uppmarksamhet skall laggas vid foretagsgruppens organisation
och struktur.®® Dartill skall avtalade kontraktsvillkor beaktas vid jamforbarhetsanalysen.
Vanligtvis &r dessa nedskrivna men for de fall da nedskrivna avtalsvillkor saknas far
innehallet i avtalsforhallandena harledas fran parternas faktiska ageranden och ekonomiska
principer som styr oberoende foretags handlande.®® Darutdver skall vid analysen ekonomiska
forhallanden beaktas. Detta innebar att forsoka identifiera de faktorer som kannetecknar den
relevanta marknaden sa som exempelvis storlek, geografisk uppdelning och konkurrens
eftersom armlangdspriset for samma vara kan variera beroende pd marknad.? Slutligen skall
affarsstrategier som paverkar foretagets verksamhet beaktas, exempelvis att tillfalligt sanka

priset pa en ny vara som introduceras p& marknaden.*

Skattemyndigheterna skall i normalfallet godta de faktiskt foretagna transaktionerna mellan
foretag i intressegemenskap och l&dgga dessa till grund for en jamforelse med en transaktion
mellan oberoende foretag. Enligt riktlinjerna kan dock avvikelse fran detta
bedémningskriterium goras i tva exceptionella situationer. Den forsta situationen ar da den
ekonomiska innebdrden av transaktionen avviker fran dess form, exempelvis nar ett lan i
realiteten utgor eget kapital. Den andra situationen &r nér avtalet mellan foretag i
intressegemenskap i sin helhet avviker fran vad oberoende foretag skulle ha kommit Gverrens

0m.36

Utgangspunkten ar att armlangdsprincipen skall faststéllas for varje enskild transaktion. Det
forekommer emellertid att ett avtal samtidigt omfattar flera olika slag av prestationer,
exempelvis upplatelse av patent, varumarken, tillhandahallandet av tekniska och
administrativa tjanster samt uthyrning av produktionsanlédggningar for ett gemensamt pris.
OECD benamner dessa Overenskommelser som “paketdverenskommelser”. Om det inte &ar
mojligt att dela upp avtalet per transaktion, darfor att de olika delarna hor samman, far avtalet
innehéllande en s&dan 6verenskommelse behandlas i sin helhet.*” Vidare &r kvittningar nagot

som bor beaktas vid faststallande av armlangdspris. Avsiktliga kvittningar kan variera i bade

% Riktlinjerna, p 1.20.
¥ Riktlinjerna, p 1.28.
* Riktlinjerna, p 1.30.
% Riktlinjerna, p 1.31.
% Riktlinjerna, p 1.36-1.37.
¥ Riktlinjerna, p 1.42-1.43.
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omfattning och komplexitet, fran det enkla fallet da fordelaktiga priser exempelvis vid inkop
av ravaror uppvags av prissattningen vid en forsaljning av de fardiga produkterna till en

generell utjamning av samtliga transaktioner under en viss tidsperiod.*

Ett armléngdspris skall enligt riktlinjerna bestdmmas med gott omddme. En
prissattningsutredning for att faststalla ett korrekt armlangdspris kan resultera i ett intervall av
varden, dar alla varden bedéms som lika tillforlitliga. Dessa armlangdsintervall skall beaktas
vid faststallande av ett korrekt armlangdspris.®® Vidare framgar av riktlinjerna att det ar
nodvandigt att ta del av data och information bade fran det granskade aret och tidigare ar for
att fa en fullstandig bild av internprissattningen mellan foretagen i intressegemenskap. Sadan
information och data kan avsloja vad som paverkat internprissattningen eller vad som borde
ha paverkat denna.*® Dartill kan det finnas skal for skattemyndigheterna att granska en
foretagsgrupp dér vissa foretag redovisar forluster samtidigt som andra foretag i gruppen
redovisar vinst vid faststallandet av ett armlangdspris. Forlusterna kan i vissa fall hdrstamma
fran ogynnsamma ekonomiska forhdllanden, ineffektivitet eller vara ett resultat av en

medveten affarsstrategi.*

Vad géller allmanna myndighetsregleringar sa som priskontroll, restriktioner for betalningar
och valutakontroll bor dessa enligt riktlinjerna beaktas som villkor for en marknad. Villkoren
bér &ven sedermera beaktas vid bedémningen av internpriset pd denna marknad.*?
Prissattning som anvands for tullindamal kan ibland vara anvandbar vid
armlangdsbedomningar. Generellt vill ett féretag som importerar varor ange ett sa lagt varde
som mojligt for tullandamal medan foretaget for inkomstskatteandamal kan vara intresserat av

att satta ett hogre pris som hojer de avdragsgilla kostnaderna.*?

2.2.5 Metoder for att faststalla armlangdspris
OECD har, utéver de bedémningskriterier som presenterats, utarbetat fem olika metoder for

att faststalla ett foretags verkliga beskattningsbara inkomst, det vill sdga armlangdspriset.*
Metoderna delas upp i traditionella transaktionsbaserade metoder och transaktionsbaserade

vinstmetoder. | valet mellan en traditionell transaktionsbaserad metod eller en

% Riktlinjerna, p 1.60-1.61.

¥ Riktlinjerna, p 1.45-1.46.

“0 Riktlinjerna, p 1.49.

* Riktlinjerna, p 1.52-1.53.

*2 Riktlinjerna, p 1.55.

*® Riktlinjerna, p 1.65-1.67.

“ Armlangdsprincipens bedémningskriterier presenteras i avsnitt 2.2.4.
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transaktionsbaserad vinstmetod skall de forstnamnda metoderna premieras. Vad galler de tva
transaktionsbaserade vinstmetoderna dr vinstfordelningsmetoden mer beprovad i

medlemsstaterna &n nettomarginalmetoden eftersom denna uppfattas som experimentell.*

I riktlinjerna framhavs att de traditionella transaktionsbaserade metoderna anses vara de mest
korrekta och direkta for att faststalla ett armlangdspris eftersom man da jamfor en transaktion
mellan foretag i intressegemenskap med oberoende foretag. En eventuell prisskillnad mellan
de bada transaktionerna kan da antas bero pa intressegemenskapen. Emellertid papekas att det
i det verkliga afférslivet kan finnas hinder mot att tillampa dessa metoder i en situation nér
tillgdngen till relevant jamférande information &r begransad.”® De transaktionsbaserade
vinstmetoderna utgar inte fran en jamforbar situation for en enstaka transaktion utan ar istéallet
inriktade pa foretagens resultat. Metoderna forsoker antingen fordela en foretagsgrupps vinst
efter respektive foretags skaliga del av vinsten med utgangspunkt i de funktioner som
respektive foretag svarat for eller titta pd nettovinstmarginalen.*” Mbjligheten finns ocksa for
foretag att tillampa andra metoder &n de fem som anges i riktlinjerna for att faststalla

armlangdspris, under forutsattning att de dverensstammer med armlangdsprincipen.*®

Armléngdsprincipen kréver inte att foretag anvéander sig av mer dn en metod for att faststalla
armlangdspris. Som skal harfor anges att ett sadant krav skulle skapa en orimlig bérda for den
skattskyldige. Om ingen utav de beskrivna metoderna skulle vara sjalvklar att anvanda, i
exempelvis en komplicerad affarstransaktion, kan utfall fran flera metoder anvéandas. Utfallen

far sedan vagas mot varandra for att faststalla ett korrekt armlangdspris.*

Vad galler transaktioner dar immateriella rattigheter figurerar pekar riktlinjerna inte ut nagon
metod att foredra for dessa typer av transaktioner. | teorin far darfor alla anses tillampliga.
Emellertid uppfattas kostnadsplusmetoden och aterforséljningsmetoden som mindre
anvandbara. Med friheten att valja foljer dock ett ansvar att val motivera sitt val av metod

eftersom ingen metod pekas ut som mer lamplig 4n den andra.*

* Riktlinjerna, p 3.52.

“® Riktlinjerna, p 2.5 samt 2.49.

*" Riktlinjerna, p 3.1-3.57 samt Pelin, tredje omarbetade upplagan, s 85. | kommentaren kallas de
transaktionshaserade vinstmetoderna dven for “other methods”. Pelin anvander beteckningen den fjarde metoden
for de transaktionsbaserade vinstmetoderna.

*® Riktlinjerna, p 1.68.

*° Riktlinjerna, p 1.69-1.70.

0 Boos, s 121 samt s 126.
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2.2.5.1 Traditionella transaktionsbaserade metoder
I riktlinjerna beskrivs tre stycken traditionella transaktionsbaserade metoder nédmligen

marknadsprismetoden, aterforsaljningsmetoden samt kostnadsplusmetoden. Nedan foljer en
kortare beskrivning av dessa tre metoder.

Marknadsprismetoden (comparable uncontrolled price method) tar sin utgangspunkt i
marknadspriset for jamforbara varor, tjanster, krediter osv. En eventuell skillnad mellan priset
I en transaktion mellan oberoende och foretag i intressegemenskap indikerar att priset inte &r i
overrensstammelse med armlangdsprincipen. Armléngdspriset anses med andra ord vara det
pris som ett foretag i intressegemenskap tar ut vid transaktioner med ett utomstaende foretag
eller det pris som oberoende foretag anvander sinsemellan. Metoden anses vara sérskilt
palitlig i en transaktion dar det ror forséljning av samma sorts varor eftersom metoden kraver
att det ror sig om en identisk produkt som saljs av oberoende féretag under identiska eller
likartade forhallanden.®* Eftersom det kan vara svért att hitta identiska produkter kan en
justering vara nédvandig och justeringen skall motsvara vardet av olikheterna.®® | de fall

jamforbara varor och tjanster finns s& ar marknadsprismetoden huvudmetod.>?

Aterforsaljningsmetoden (resale price method) &r en indirekt metod for att faststalla
armlangdspriset. Metoden utgar fran att en produkt kops fran ett foretag i intressegemenskap
och sedan séljs vidare till ett oberoende foretag. Priset nar produkten saljs vidare minskas med
kostnader sa som inkops- och forséljningskostnader som aterforsaljaren haft inklusive ett
vinstpaslag. Det som aterstar efter avdrag ses som ett armlangdspris for den ursprungliga
overlatelsen mellan de tva foretagen i intressegemenskap.> | en situation dar de féretag som
skall jamforas inte saljer likvardiga produkter men utfor liknande funktioner dr denna metod
oftast lampligare att anvanda dn marknadsprismetoden. Metoden blir ocksa mer korrekt om
den anvénds tidsméssigt ndra den mellan foretag i intressegemenskap utférda transaktionen.
Svarigheterna ligger i att berakna eller uppskatta en korrekt handelsmarginal eftersom denna
paverkas av hur de jamforda foretagen bedriver sin verksamhet. Metoden dr mindre lamplig
att anvanda nar aterforsaljaren foradlar produkten i nagot avseende och déarigenom ger den ett

hogre varde i aterférsaljningen.*®

*! Riktlinjerna, p 2.11 samt Pelin, tredje omarbetade upplagan, s 84.
>2 Pelin, tredje omarbetade upplagan, s 84.

>3 Riktlinjerna, p 2.7.

> Riktlinjerna, p 2.14.

*® Riktlinjerna, p 2.17-2.19 samt 2.22-2.23.
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| Kostnadsplusmetoden (cost plus method) ar utgangspunkten kostnaden for saljaren att
tillverka eller forvarva en vara eller tjanst. Till denna kostnad laggs ett marknadsmassigt
vinstpaslag som beraknas enligt uppgifter fran oberoende foretag eller med ledning av
statistik. Metoden anses vara mest anvandbar i en situation dér man har att géra med
halvfabrikat som foradlas eller tjanster som utfors inom en foretagsgrupp.”® Aven denna
metod &r mindre kanslig for produkters olikheter &n marknadsprismetoden och storre vikt
laggs darfor vid att foretagen utfor liknande funktioner.®” Metodens svarighet ligger i att
faststalla kostnaderna och darutéver varierar metoderna for kostnadsredovisning fran land till

land.*® Metoden beaktar 4ven marknadens svangningar mindre val.>®

2.2.5.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder
| riktlinjerna  beskrivs tva stycken transaktionsbaserade vinstmetoder namligen

vinstfordelningsmetoden och nettomarginalmetoden. Nedan foljer en kortare beskrivning av

dessa tva metoder.

Vinstférdelningsmetoden (profit split method) innebér i grova drag att en foretagsgrupps vinst
fran en transaktion inom gruppen fordelas mellan de berorda foretagen i foretagsgruppen efter
de funktioner som respektive foretag svarat for. En stor fordel med metoden &r att den inte ar
beroende av en jamforelsetransaktion. Metodens svaghet ligger i att den information som
anvands for att tolka de bidrag som varje foretag tillhandahaller inte har en nara koppling till

transaktionerna som andra metoder har.%°

Nettomarginalmetoden (transactional net margin method) tar sin utgangspunkt i den
nettovinstmarginal som ett foretag i en foretagsgrupp far vid en intern transaktion.
Nettomarginalen skall jamfdras med en motsvarande marginal som det undersokta foretaget
uppnatt vid transaktioner med exempelvis ett oberoende foretag. En utav metodens fordelar ar
att nettovinstmarginaler & mindre ké&nsliga for skillnader mellan produkter och funktioner. En
nackdel &r att endast en part analyseras och att det finns andra faktorer &n produkter och

funktioner som kan péverka nettomarginalen

% Riktlinjerna, p 2.32.

> Riktlinjerna, p 2.34.

%8 Riktlinjerna, p 2.36 samt SKV, Handledning for internationell beskattning, s 269.
% SKV, Handledning fér internationell beskattning, s 269.

% Riktlinjerna, p 3.5-3.6 samt 3.8.

® Riktlinjerna, p 3.26-3.27 samt 3.31.

21



2.2.6 Bevisborda
Vanligast inom OECD:s medlemsstater ar att skattemyndigheten har bevisbdrdan for att

internpriset avviker fran marknadsvérdet. Bevisbordan Overgar pa den skattskyldige om
skattemyndigheten kan visa att internpriset avviker fran armlangdsprincipen.
Skattemyndighetens bevisborda frantar emellertid inte den skattskyldiges skyldighet att lamna
relevant information om internprisséttningen till skattemyndigheten for att mojliggora en
granskning av transaktionen. | de fall den skattskyldige inte tillhandahaller relevant
information dr det inom vissa medlemsstater sa att skattemyndighetens foreslagna
priskorrigering anses vederlagd. Framhallas bor att riktlinjerna inte avser att lagga en tyngre
borda pa den skattskyldige an vad som foreskrivs i den nationella lagstiftningen. Oavsett
bevisbordan framhéavs att det bade ar den skattskyldiges och skattemyndighetens ansvar att
visa att deras stdllningstagande i utredningen 6verrensstimmer med arml&ngdsprincipen.
Vidare understryks i riktlinjerna att ingen av parterna far utnyttja vetskapen om att motparten
har bevisbordan for att gora grundlésa pastaenden om motpartens stallningstagande och

argument i internprissattningsfragan. ®

2.2.7 Artikel 25 i modellavtalet om émsesidig 6verenskommelse
Artikel 25 behandlar 6msesidig 6verenskommelse mellan de behdriga myndigheterna i de

avtalsslutande staterna. Syftet med den 6msesidiga éverenskommelsen &r att inom ramen for
modellavtalet stadga ett forfarande for medlemsstaterna fér hur de skall komma tillrétta med
svarigheter som uppkommer i tillimpningen av avtalet.®® Eftersom artikeln endast innehaller
formella regler kring forfarandet & kommentaren fortydligande i materiellt avseende. Det ar

finansministrarna och deras ombud som &r de utpekade behériga myndigheterna.®

Syftet med artikel 25, né&r det galler internprissattning, ar att med den Omsesidiga
overenskommelsen I6sa problem till f6ljd av att inkomst inrdknas och beskattas enligt artikel
9.1. Situationen som avses i artikel 9.2, att komma tillratta med justeringar som leder till
internationell ekonomisk dubbelbeskattning, ligger dven inom férfarandet for ¢msesidig
dverenskommelse. ®° Bi- eller multilaterala skatteavtal undertecknade fore &r 1977 saknar
oftast en reglering motsvarande artikel 9.2. Fragan ar da om skatteavtalet omfattar den
situation da stat B skall géra en motsvarande justering till foljd av att ett foretag i stat A blivit

justerat. Eftersom artikel 9.1 finns intagen i avtalet sa ar avsikten att internationell ekonomisk

%2 Riktlinjerna, p 5.1-5.2.

% Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 1.

% Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 53.

® Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 10. For en beskrivning av artikel 9 se avsnitt 2.2.3.
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dubbelbeskattning skall omfattas. En justering likt den i artikel 9.2 kan saledes goras enligt
artikel 25.%°

Artikel 25.1 behandlar inledningsvis fall dar den skattskyldige anser sig ha blivit beskattad i
strid med bestammelserna i skatteavtalet. Om invandningen fran den skattskyldige &r grundad
skall den behdriga myndigheten enligt artikel 25.2, sdvida man inte sjalv kan fa till stand en
tillfredsstéllande 16sning, forhandla med den andra behdriga myndigheten for att undvika en
beskattning som strider mot avtalet. Den skattskyldige behover inte vanta pa att det gors en
beskattning som é&r i strid med avtalet for att pakalla forfarandet. Forfarandet kan istéllet
inledas redan pa det stadium nar den skattskyldige kan visa att en avtalsslutande stat eller
bada staterna vidtagit atgarder som kommer att medfora en sadan beskattning. Hari innefattas
atgarder bade vad avser handlingar eller beslut som kan vara av lagstiftnings- eller
anvisningsnatur.®’ Det ar den skattskyldiges perspektiv som skall ligga till grund for
bedémningen om beskattningen strider mot avtalet. S lange invandning ar rimlig och
grundad pa fakta sa skall forfragan om ett forfarande om 6msesidig 6verenskommelse tas upp.
Den behdriga myndigheten far saledes inte stalla krav pa att den skattskyldige skall kunna
bevisa en beskattning i strid med avtalet.®® Den skattskyldige skall enligt artikel 25.1 anstka
om forfarandet hos den behdriga myndigheten dar han har hemvist® senast tre &r fran det att
han fick vetskap om den atgard som givit upphov till beskattning som strider mot avtalet.
Artikeln anger inte i vilka situationer eller pa vilken grund en skattskyldig kan nekas ratten till
ett forfarande om Omsesidig 6verenskommelse. Vidare skall staterna efter basta formaga
forhandla, men ndgon skyldighet att faktiskt nd en 6verenskommelse finns inte.” Saken kan i
vissa fall understéllas skiljemannaférfarande inom tva ar fran det att saken lades fram for de
behdriga myndigheterna. Enligt artikel 25.5 maste den skattskyldige emellertid gora en
begaran harom. Den skattskyldiga kan dock inte pakalla ett skiljemannaférfarande direkt utan

de behériga myndigheterna maste forst ges tillfalle att nd en 6msesidig verenskommelse.”

Enligt artikel 25.3 skall de behériga myndigheterna i de avtalsslutande staterna genom

omsesidig dverenskommelse soka avgora svarigheter eller tvivelsmal som uppkommer i fraga

% Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 11-12.

%7 Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 14.

% Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 14.

% For att modellavtalet skall kunna tillampas fordras enligt artikel 1 att personen, fysisk eller juridisk, har
hemvist i en avtalsslutande stat. Vad som innefattas i avtalets hemvistbegrepp framgar av artikel 4 i
modellavtalet.

" Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 37.

™ Jamfor artikel 25.1 och artikel 25.5 modellavtalet.
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om tolkningen eller tillampningen av avtalet. De kan &ven Overldgga i syfte att undanrdja
dubbelbeskattning i fall som inte omfattas av avtalet. Medlemsstaternas behdriga myndigheter
ges enligt artikel 25.4 mojligheten att kommunicera direkt med varandra, utan att ga via
diplomatiska kanaler, exempelvis genom telefon, brev eller méten.”” Staterna kan ocksé
gemensamt utse en kommission som soker traffa en 6verenskommelse. Grunden for utbyte av
upplysningar aterfinns i artikel 26 i modellavtalet. Omsesidiga 6verenskommelser som avgor
tolknings- eller tillampningsproblem skall anses bindande for forvaltningarna.”

CFA har gett ut rekommendationer vad avser justeringar enligt artikel 9 och forhallandet till
forfarandet om 6msesidig 6verenskommelse. For det forsta skall skattemyndigheten sa snart
denna Overvéger att gora en justering underrétta den skattskyldige. Detta for att se till att
forbindelser uppréattas mellan alla inblandade parter. For det andra skall de behdriga
myndigheterna kommunicera med varandra, antingen skriftligen, per telefon, diskussion
ansikte mot ansikte eller annat lampligt sétt. For det tredje skall den skattskyldige beredas
tillfalle, att bade skriftligt och muntligt, presentera och lagga fram relevanta fakta och
argument.” Vad galler generella riktlinjer dverlag betraffande forfarandet rekommenderar
CFA att formkrav under forfarandets gang skall begransas, att de individuella forhallandena i
varje enskilt fall skall beaktas och att de behdriga myndigheterna utarbeta anvisningar for hur

man anvander sig av forfarandet.

2.3 Svensk ratt

2.3.1 Den svenska normgivningsmakten

Normgivningsmakten, &ven kallad lagstiftningsmakten, innehas i Sverige av riksdagen. Denna
innebdr att inférande eller andring av lag endast kan beslutas om av riksdagen. En av
regeringen beslutad foreskrift betecknas aldrig som lag utan som forordning. RF &r
konstruerad pa sa vis att den bestammer att foreskrifter om vissa angivna forhallanden skall
meddelas genom lag. Samtidigt gér RF det mojligt for riksdagen att i vissa hdnseenden
bemyndiga regeringen att besluta sidana foreskrifter.”® Foreskrifter om skatt faller enligt 8
kap 3 § RF in under det sa kallade obligatoriska lagomradet. Kompetensen att meddela sadana

foreskrifter kan enligt 8 kap 7 8 RF inte delegeras. | 8 kap 13 forsta stycket 1 punkten RF

2 Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 57-58.
® Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 54.

™ Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 40.

® Modellavtalet, kommentaren, artikel 25, p 41.

"® Holmberg och Stjernquist, s 136 ff.
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stadgas dock vissa mojligheter for regeringen att genom foérordning meddela foreskrifter om
verkstallighet av lag och regeringen far vidare 6verlata at en myndighet att meddela sadana
bestdammelser. | propositionen till RF uttrycktes att ndmnda kompetens i praktiken kan
innebara langtgdende faktisk delegation av normgivningsmakten. Darfor tydliggjordes att
verkstallighetsforeskrifter i forsta hand ror tillampningsforeskrifter av rent administrativ
karaktar. Det papekades emellertid att det ar ofrankomligt att verkstallighetsforeskrifter, i viss
utstrackning, kommer att fylla ut bestdammelser i lag. For att en verkstéllighetsforeskrift skall
kunna fylla ut lag krdavs dock att vissa forutsattningar ar uppfyllda. Dels krévs att den
bestammelse i lag som skall kompletteras &r sa pass detaljerad att inget vasentligt nytt tillfors
genom foreskriften och dels kravs att inget nytt tillfors som kan upplevas som ett nytt
aliggande for enskilda eller nagot som kan betraktas som ett tidigare inte foreliggande ingrepp
i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.”” Allt som ligger utanfor det
obligatoriska lagomradet och som inte heller skall beslutas av riksdagen pa grund av sérskild
grundlagsbestammelse ligger under regeringens kompetens, vilken framgar av 8 kap 13 § RF
forsta stycket 2 punkten.

2.3.2 Forhallandet mellan svensk ratt och dubbelbeskattningsavtalsratt
En central frdga i dubbelbeskattningsavtalsrétten ar dess forhallande till den svenska interna

skatteratten. Svenska ingangna skatteavtal inforlivas i nationell ratt genom en sarskild
inforlivandelag och forst nar ett skatteavtal &r inforlivat kan det daberopas vid
skattemyndigheter och domstolar.”® Darutdver utgdr dubbelbeskattningsavtalsratten ett fran
den interna ratten sarskilt rattssystem som skall tillampas samtidigt som detta. Detta innebar,
om ett skatteavtal ar tillampligt, att skattekonsekvensen av en viss rattshandling skall bedémas

saval enligt svensk intern ratt som enligt dubbelbeskattningsavtalsratten.”

En grundlaggande princip inom dubbelbeskattningsavtalsratten ar den sa kallade “gyllene
regeln”. Ett skatteavtal kan endast begrénsa, aldrig utvidga den rétt att beskatta som
tillkommer en stat enligt dess interna skatteratt.?® Regeln innebar séledes att om ett skatteavtal
skulle stadga att Sverige kan beskatta en viss inkomst, sa kan Sverige anda inte gora det om
det inte finns en regel i intern ratt som stadgar svensk beskattningsratt. Regeln innebdr omvant

att om en intern svensk regel sdger att Sverige kan beskatta en viss inkomst, medan avtalet

" Prop 1973:90, s 211.
"8 Dahlberg, s 165.

™ Lindencrona, s 26.
8 Lindencrona, s 24.
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sager att Sverige inte far beskatta inkomsten, blir det avtalet som galler och Sverige far

saledes avsta fran skatten.®!

Uppmarksammas bor i sammanhanget att regeringsratten konstaterat att svenska interna
skatteregler under vissa omstandigheter kan ha foretrade framfor skatteavtal. | ett mal fran
2008% berdrdes bland annat frigan om den nya svenska CFC-lagstiftningen® kunde
uppratthallas i forhallande till 1965 ars skatteavtal mellan Sverige och Schweiz.
Regeringsratten menade att nar ett skatteavtal ingas avstar Sverige fran skatteansprak som
foljer av svensk lag. Folkrattslig ar Sverige bunden av skatteavtalet och atagandena far
internrattslig verkan i svensk lag genom att avtalet inforlivas. Vidare uttryckte regeringsratten
att en lag om skatteavtal inte har sarstallning i forhallande till andra lagar. Avtalets
beskattningsregler skall darfor endast tillampas i den man dessa medfdr inskrankning av den
skattskyldighet i Sverige som annars skulle foreligga. Detta hindrar dock inte att Sverige i en
senare tillkommen lag utvidgar sina skatteansprak med de folkrattsliga verkningar detta kan
fa. Domen medfor att Sverige ensidig kan avsédga sig folkrattsliga forpliktelser Sverige
underkastat sig enligt skatteavtalet och &r bundet av genom att anta en intern lag, i detta fall
CFC-lagstiftningen. Malet har gett upphov till diskussion och i doktrin har domstolen
anklagats for (tax) treaty override, vilket innebér att en part aberopar bestammelser i intern
ratt for sin underlatenhet att fullgéra en traktat.®

2.3.3 Korrigeringsregeln
| svensk intern ratt aterfinns bestammelser om oriktig prissattning i 14 kap 19 och 20 8§ IL.

Dessa regler brukar gemensamt betecknas korrigeringsregeln, felprisregeln eller
internprissattningsregeln.® I den féljande framstaliningen anvands termen korrigeringsregeln.
Korrigeringsregeln fanns med redan vid kommunalskattelagens tillkomst 1928 och har
darefter genomgatt vissa forandringar for att nd fram till dagens lydelse i IL.

Korrigeringsregeln anses korrespondera med artikel 9.1 i OECD:s modellavtal.®’

% Lodin, s 522.

%2 RA 2008 ref 24.

8 Forkortningen CFC stér for Controlled Foreign Corporation. Den svenska CFC-lagstiftningen aterfinns i 39a
kap IL och lagstiftningen syftar till att forhindra skatteplanering och skatteflykt i vid mening. Den nya svenska
CFC-lagstiftningen tradde i kraft 1 januari 2004, se Dahlberg s, 125 ff.

8 Se bland annat Dahlberg, SN 2008 och artikel 27 i Wienkonventionen om traktatratten, 1969. Darutdver skall
tillaggas att regeringsratten i RA 2008 not 61 resonerade pd samma sitt som i mal RA 2008 ref 24.

% Dahlberg, s 119.

%43 8 KL.

¥ pelin, s 75.

26



Korrigeringsregeln &r lex specialis vad géller internationella forhallanden och har foretrade
framfor generella regler vid berdkning av en naringsverksamhets resultat.?® Detta innebar
bland annat att korrigeringsregeln har foretrade framfor bestdmmelserna i 22 kap IL om
uttagsbeskattning.®® Reglerna om uttagsbeskattning kan dock under vissa omstandigheter bli
aktuella vid transaktioner mellan ett huvudkontor i ett land och dess filialer i andra l&nder.

S&dana transaktioner ryms inte inom korrigeringsregelns tillampningsomrade.

Korrigeringsregeln ger uttryck for den internationellt vedertagna armlangdsprincipen.®* Ur ett
svenskt perspektiv torde armlangdsprincipen motiveras med principerna om likabehandling
och neutralitet. | skattesammanhang innebdr likhetsprincipen att lika fall skall bedoémas lika.
Personer med samma faktiska inkomst skall betala samma skatt och diskriminerande
behandling av skattskyldiga skall séledes undvikas.®* Neutralitetsprincipen, ur ett
skattemassigt perspektiv, innebdr att skattereglerna skall vara neutrala infor den skattskyldiges
olika handlingsalternativ. Principen motiveras fraimst med nationalekonomiska teorier som
menar att den basta allokeringen av resurser pa marknaden uppnas om val av
handlingsalternativ péverkas s& lite som méjligt av skatteregler.®® Dessa principer, i ljuset av
armlangdsprincipen, kan darmed anses uttrycka att foretag med eller utan ekonomisk
intressegemenskap skattemassigt skall behandlas lika vad géller prissattningen av varor,
tjanster med mera. Vidare skall den skatteréttsliga regleringen inte styra den skattskyldiges

val exempelvis av hur en verksamhets organisation skall byggas upp internationellt.

2.3.3.1 Forutsattningar for korrigering
I 14 kap 19 § IL regleras mojligheten att korrigera en naringsverksamhets resultat. For att

regeln skall kunna aktualiseras maste ett flertal omstandigheter vara for handen. Den i Sverige
skattskyldige personen maste vara skattskyldig i inkomstslaget naringsverksamhet. Daremot

% RA 2004 ref 13. Se vidare avsnitt 2.3.3.3.

% Nya regler som behandlar anst&nd vid uttagsbeskattning har inforts i SBL. Detta har skett dels genom
inforandet av ett nytt kapitel, 17 a, samt genom en andring av 19 kap 6 §. Vissa &ndringar i IL har &ven skett i
samband med &ndringarna i SBL. De nya reglerna tradde i kraft den 1 januari 2010. Bakgrunden till den nya
regleringen & domen i mélet RA 2008 ref 30 dér regeringsratten slog fast att uttagsbeskattning enligt 22 kap 5 §
4 p IL stred mot EG-ratten. De nya reglerna innebér att den skattskyldige kan fa anstand med betalning av skatt
till foljd av uttagsbeskattning i de fall Sverige forlorar beskattningsratten till en naringsverksamhet pa grund av
ett skatteavtal med en stat inom EES, se prop 2009/10:39, s 10.

% Betraffande korrigeringsregelns omfattning se avsnitt 2.3.3.1.

°L F6r en presentation av armlangdsprincipen se avsnitt 2.2.2. Fér en beskrivning av principens stallning inom
svensk ratt se avsnitt 2.3.4.

% Lodin, s 36 f.

% P&hlsson, s 62.
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spelar det ingen roll i vilket inkomstslag den utlandska personen &r skattskyldig.®
Naringsverksamhetens resultat maste ha blivit lagre till foljd av att villkor har avtalats som
avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan med varandra fristaende naringsidkare. Vidare
stalls foljande tre krav upp. For det forsta skall den som, pa grund av avtalsvillkoren, far ett
hogre resultat inte beskattas for detta i Sverige enligt bestammelserna i IL eller pa grund av
skatteavtal. For det andra skall det finnas sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan foretagen. For det tredje skall det inte av omstandigheterna framga

att avtalsvillkoren kommit till pa grund av annat &n denna intressegemenskap.

Att det i 14 kap 19 8 IL stadgas att det ror avtalsvillkor innebér att korrigeringsregeln inte kan
tillampas da det ror transaktioner mellan ett huvudkontor i ett land och dess filial i ett annat
land. Det kravs det vill saga, for att rora avtalsvillkor, att avtal ingatts mellan tva eller fler
rattsubjekt.® For att avgéra om sannolika skal for ekonomisk intressegemenskap féreligger
kan det faktum att en oriktig prissattning har tillampats i sig tala for att sa ar fallet. Detta ar
dock inte tillrackligt for att avgora fragan utan det maste dessutom finnas ett samband mellan

den oriktiga prisséttningen och intressegemenskapen. %

| 14 kap 20 § IL anges tva alternativa situationer for nar ekonomisk intressegemenskap, sa
som avses i 14 kap 19 § IL, anses foreligga. Den forsta situationen &r att en naringsidkare,
direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller évervakningen av en annan néringsidkares foretag
eller &ger del i detta foretags kapital. Den andra situationen &r att samma personer, direkt eller
indirekt, deltar i ledningen eller dvervakningen av de bada foretagen eller ager del i dessa
foretags kapital. Foljaktligen kan bade dgande och kontroll av foretag, vart for sig, grunda
ekonomisk intressegemenskap. Detta ar saledes i Overrensstammelse med artikel 9.1 i

modellavtalet.®’

I korrigeringsregelns ursprungliga lydelse hette det att inkomsten skulle uppenbart ha blivit
avsevart lagre for att resultatet skulle kunna justeras. Detta &ndrades sedermera till att det
rackte att inkomsten blivit lagre samt att det inte langre behdvde vara uppenbart. Till skillnad
fran den ursprungliga lydelsen racker det &ven idag att det gors sannolikt att ekonomisk

intressegemenskap foreligger mellan foretagen som ingatt avtalet. Tidigare uttrycktes det,

% Dahlberg, s 119.

% Dahlberg, s 120.

% prop 1982/83:73, s 11 f.

%" Se avsnitt 2.2.3 angdende artikel 9 i modellavtalet om foretag med intressegemenskap.
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”den som ar ekonomiskt intresserad i hans naringsforetag eller kan 6va inflytande pa
foretagets ledning”.%® Ytterligare en forandring som skett sedan bestammelsens tillkomst &r
inforandet av reglerna om foretags dokumentationsskyldighet vid internprissattning som
tradde i kraft den 1 januari 2007.%

Korrigeringsregeln &r inte tillamplig p& de tidigare ndmnda underkapitaliseringsfallen.*® Ett
svenskt moderbolag kan atnjuta skattemassiga fordelar genom att lana ut kapital till sitt
utlandska dotterbolag istéllet for att gora ett kapitaltillskott, eftersom moderbolaget da far
storre mojlighet att forfoga Over dotterbolagets resultat. Vissa stater har darfor infort
bestammelser som reglerar forhallandet mellan eget kapital och skulder. Sverige saknar
emellertid lagstiftning om underkapitalisering. Regler avseende rénteavdragsbegransningar
for foretag i intressegemenskap har emellertid inforts i IL, 24 kap 10 a-e 88, vilka tradde i
kraft den 1 januari 2009. Bakgrunden till regleringen var att Skatteverket identifierat ett antal
skatteplaneringsforfaranden som vidtagits inom foretag i ekonomisk intressegemenskap.
Forfarandena saknade huvudsakligen affarsmassiga motiv och gick bland annat ut pa att
ranteavdrag gjorts i Sverige medan motsvarande ranteinkomst hos foretaget i den andra staten

beskattats lagt eller inte alls.'%*

2.3.3.2 Bevishorda
Det &r upp till skattemyndigheten att visa att oriktig prissattning forekommit, darefter skall de

visa att prissattningen berott pa ekonomisk intressegemenskap. Det faktum att oriktig
prissattning forekommit kan i sig tala for att ekonomisk intressegemenskap &ven forelegat och
att denna legat till grund for den oriktiga prissattningen. Darmed kan det uttryckas sa att efter
Skatteverket visat att oriktig prissattning varit forhanden ar det upp till naringsidkaren att visa
att den oriktiga prissattningen inte beror pa ekonomisk intressegemenskap. Naringsidkaren
kan soka visa att ekonomisk intressegemenskap inte foreligger eller att andra skél &n
intressegemenskapen varit avgorande vid prisséttningen, till exempel att priset har satts lagre

pa grund av att en ny vara skall introduceras p& marknaden.'%?

% Jamfor 43 § KL med 14 kap 19 § IL.

% Dokumentationsskyldigheten i svensk ratt behandlas i avsnitt 2.4.3.

100 Angdende underkapitalisering och artikel 9 i modellavtalet se avsnitt 2.2.3.
191 prop 2008/09:65, s 30 ff.

192 prop 1982/83:73 s 11 f.
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2.3.3.3 Praxis
Korrigeringsregeln har varit foremal for tolkning i ett antal rattsfall. Skatteverket har i dessa

mal haft liten framgang da det har visat sig svart att bevisa att en felaktig prissattning berott
pa den ekonomiska intressegemenskapen mellan de avtalsslutande foretagen.'®

Ett mal frdn 1979 rorde ett moderbolag i Sverige, Oberg & Co AB, och dess helagda
dotterbolag i Portugal. Bada bolagen var verksamma med tillverkning av filar. Moderbolaget
tog inte ut nagon ranta pa fordringarna som det hade pa dotterbolaget vilket
Skattemyndigheten ansdg var att se som en otillaten vinstéverforing till utlandet.
Regeringsrétten slog dock fast att korrigeringsregeln inte var tillamplig. Om dotterbolaget
hade erlagt ranta pa skulderna till moderbolaget sa skulle produktionskostnaderna ha stigit
med réntans belopp vilket skulle ha inneburit att den slutliga inkomsten inte hade blivit hogre
aven om prisavvikelsen inte forelegat. Rorelseresultatet for moderbolaget kunde dérmed inte
sagas ha blivit lagre till foljd av att moderbolaget inte tog ut nagon ranta pa dotterbolagets

skulder. 1%

| ett liknande rattsfall, fran 1984, behandlades fragan om korrigeringsregelns tillamplighet da
ett svenskt moderbolag, Edet AB, hade gett flera rantefria lan till dess helagda dotterbolag i
Nederlanderna. Detta skedde med syfte att tranga in pa en ny marknad med egen produktion.
Lanen skulle finansiera ink6p av maskinell utrustning for att anvanda i pappersproduktionen.
Sedermera avskrevs lanen delvis samt omvandlades delvis till aktiekapital da resultatet i
dotterbolaget blivit simre an véntat. Regeringsratten slog i malet fast att det hade funnits goda
affarsmassiga skal att inte ta ut ranta pa lanen. 1 och med att dotterbolaget var i ett
uppbyggnadsskede var det motiverat att inte betunga dotterbolaget med réntekostnader for de
investeringar som genom lanen gjordes i bolaget. Korrigeringsregeln ansags saledes inte

tillamplig.*®

Det mest uppmarksammade rattsfallet p& omradet & det sa kallade Shell-malet” %, dar
regeringsratten gjorde vissa principiella uttalanden av betydelse for tillampning och tolkning
av korrigeringsregeln. Malet rorde Aktiebolaget Svenska Shells inkop och transport av raolja
fran sitt utlandska systerbolag. Regeringsratten uttalade att Gverpriser och underpriser, mellan

193 Dahlberg, s 121.
104 RA 1979 1:40.
105 RA 1984 1:16.
106 RA 1991 ref 107.
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tva foretag i ekonomisk intressegemenskap, under ett ar normalt kan kvittas mot varandra.
Detta kan leda till att korrigering inte ar motiverad trots att internprissattningen avvikit fran
armlangdsprincipen vid vissa transaktioner. Vidare fastslogs att det normalt é&r
beskattningsarets slutenhet som galler vid sadana hansyn. Emellertid uttalades att det kan
finnas tillfallen da det ar mojligt att bryta igenom principen om beskattningsarets slutenhet.
Som exempel ndmndes att ett avtalat prissattningssystem, som i ett langre perspektiv ar fullt
godtagbart med hansyn till armlangdsprincipen, leder till ett dverpris ett ar och ett underpris
ett annat ar. En helhetsbedémning maste saledes goras, dock avstod regeringsratten fran att
gora generella uttalanden om nér ett sadant genombrott ar befogat. Regeringsratten uttalade
vidare att korrigeringsregeln skall tillampas med forsiktighet. Detta sarskilt da det ror sig om
pastadda prisavvikelser som ar relativt sett mycket sma eftersom det da foreligger en
osdkerhet kring om en prisavvikelse dver huvudtaget foreligger. Aven fragan om OECD:s

material som rattskalla diskuterades i malet av regeringsratten®’.

Som tidigare namnts har, i ett relativt nyligen avgjort mal, regeringsratten uttalat att
korrigeringsregeln &r en specialbestimmelse for internationella forhallanden. Regeln har
darmed foretrade framfor generella regler vid berakning av ett foretags resultat.’®
Avgorandet klargor korrigeringsregelns foretrade framfor reglerna om uttagsbeskattning, i 22

kap IL, vid internationella transaktioner.

2.3.4 OECD:s kommentars och riktlinjers rattskallevarde i svensk ratt
Modellavtalet med tillhérande kommentar och riktlinjer & samtliga framtagna av OECD.

Eftersom OECD é&r en organisation av mellanstatlig karaktar uppstar fragorna om vilket
rattskallevarde kommentaren och riktlinjerna skall tillerkénnas i svensk ratt. Den forsta fragan
ar i vad man kommentaren kan anvéandas vid tolkningen av en artikel i ett av Sverige ingatt
skatteavtal som bygger pa modellavtalet. Den andra fragan ar i vad man armlangdsprincipen i

korrigeringsregeln kan tolkas med stdd av OECD:s riktlinjer.

Sverige har varit medlem i OECD sedan organisationen bildades och Sverige foljer i stort sett
alltid modellavtalet nar nya skatteavtal forhandlas fram.'® Respektive kommentar till

artiklarna ar av stor betydelse vid tolkningen av skatteavtal som baseras pa modellavtalet. En

197 Se vidare avsnitt 2.3.4 angdende OECD:s kommentars och riktlinjers rattskallevarde i svensk ratt.
198 RA 2004 ref 13. | RA 2006 ref 37 framhdll regeringsratten ater att korrigeringsregeln &r en
specialbestammelse for internationella forhallanden. Se dven avsnitt 2.3.3.

1% Dahlberg, s 162.
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rekommendation fran radet, OECD:s hogsta beslutande instans, uppmanar medlemsstaterna
att vid tolkning av skatteavtal anvanda kommentaren. Rekommendationen ar emellertid inte
bindande for medlemsstaterna.™ Tillaggas i sammanhanget bor att medlemsstaterna har
majlighet att reservera sig mot kommentaren. Uttalanden i kommentaren behdver dock inte
ensamt vara avgorande vid tolkning av skatteavtal d@ OECD:s modellavtal inte har tillracklig
konstitutionell legitimitet. En kommentar som funnits med under lang tid bor dock kunna ha

avgorande betydelse vid tolkningen av en artikel.***

Korrigeringsregeln i svensk rétt korresponderar med artikel 9.1 i modellavtalet. Emellertid
innehaller korrigeringsregeln endast en allman foreskrift om att armlangdsprincipen skall
tillampas och det saknas i svensk rétt regleringar for hur ett korrekt armlangdspris
faststalls.**> OECD:s riktlinjer &r inte av formellt bindande karaktar och detta framgar &ven
underforstatt  eftersom riktlinjerna innehaller anvisningar och uppmaningar till
medlemsstaterna. Utgangspunkten &ar saldes att tillimpningen av armlangdprincipen skall
I6sas utifran den svenska nationella ratten. Riktlinjerna ar dock ett fortydligande av
armlangdsprincipen och har déarmed ett tolkningsféretrade i de fall dar stater inte reglerat eller
uppmarksammat en viss fraga.'*® Tillaggas bor i detta sammanhang att medlemsstaterna inte
har samma mojlighet, likt med kommentaren, att reservera sig mot riktlinjerna. Vidare har
regeringsratten uttalat att OECD:s rapport fran 1979, Transfer Pricing and Multinational
Enterprises, visserligen inte ar bindande for svenska skattemyndigheter men att rapporten,
som inte star i strid med korrigeringsregeln, ger en god och vélbalanserad belysning av den
problematik som aktualiserades i mélet.*** Det som sags i rapporten fran 1979 kan alltsa i
relevanta delar anvandas vid tolkning av korrigeringsregeln. Det samma far antas gélla for

nuvarande riktlinjer.**

2.4 Dokumentation

2.4.1 OECD
Fragan om dokumentation av transaktioner mellan foretag i intressegemenskap behandlas i

OECD:s riktlinjer och dessa adresserar bade skattemyndigheter och skattskyldiga. Syftet med

19 Modellavtalet, kommentaren, Recommendation of the OECD Council concerning the model tax convention
on income and on capital. Rekommendationen finns som bilaga till modellavtalets kommentar.
111
Dahlberg, s 162.
112 RSV, Rapport 2003:5, stycke 3.3.
13 pedersen, s 173 f.
14 RA 1991 ref 107 "Shell-malet”.
115 RSV, Rapport 2003:5, stycke 3.3.
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dokumentationen ar att den skall underlatta skattekontroll och samtidigt hjalpa foretag att visa
att deras interntransaktioner &r forenliga med armlangdprincipen. Det skall tilldggas att syftet
med kraven pa dokumentation inte ar att 6ka foretagens borda utan att underlatta for foretagen

nar de skall redogéra for sina internprissattningar.**°

I enlighet med armléngdsprincipen skall internpriset for en transaktion bestdmmas med
utgangspunkt i den information som finns tillganglig vid transaktionens genomférande. Den
skatteskyldige skall alltid 6vervaga om prissattningen ar godtagbar for skatteandamal innan
transaktionen genomfors. Beslutet skall praglas av samma affarsmaéssiga grundlighet som
praglar foretagets andra affarsbeslut. Den skattskyldige skall kunna hénvisa till skriftligt
material som visar pa vilka anstrangningar man gjort for att deras internpriser skall
dverrensstamma med armlangdsprincipen, exempelvis en skriftlig

internprissattningspolicy.**’

Kravet pa dokumentation skall stéllas i relation till kostnaden for att ta fram denna och det
faktiska behovet av informationen. Skattemyndigheten skall inte alagga den skattskyldige att
ta fram dokument for jamforbara transaktioner mellan oberoende parter om den skattskyldige
rimligen tror att nagon sadan information inte finns att tillga eller att kostnaden for att ta fram
sadan information skulle bli oproportionerligt htg. Skattmyndigheten kan dven sjélv utbyta
information, med stod av artiklar i de bilaterala dubbelbeskattningsavtalen, med en annan
skattemyndighet. Detta under forutsdttning att informationsutbytet kan ske snabbt och

effektivt, 118

I riktlinjerna beskrivs vilken grundldggande information som behdvs for att analysera
prissattningen och vilken typ av information som kan vara bra att k&nna till om de inblandade
foretagen. Den information som réknas upp skall dock inte uppfattas som minimikrav eller en
uttémmande exemplifiering av omfattning och innehdll i dokumentationen.'** Exempel p&
grundldggande information for att analysera prissattningen ar information om de involverade
foretagen, vilka funktioner som utdvas av respektive foretag och tillgdngliga uppgifter om
oberoende féretag som bedriver liknande verksamhet och foretar liknande transaktioner. Aven

tillaggsinformation om transaktionen sa som ekonomiska villkor och vilken typ av tillgang

16 Riktlinjerna, p 5.1-5.2.

Y7 Riktlinjerna, p 5.3-5.4 samt SKV, Handledning for internationell beskattning, s 251.
118 Riktlinjerna, p 5.6.

19 Riktlinjerna, p 5.16-5.18.
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som &r involverad kan vara vardefull.?° VVad galler information om de inblandade féretagen
ges som exempel en beskrivning av verksamheten, organisationsstrukturen, foretagets
agarstruktur, uppgifter om omséttning fran de senaste aren och omfattningen av den

skattskyldiges transaktioner med utlandska foretag i féretagsgruppen.

2.4.2 EU och JTPF
EU:s medlemsstater anvander alla OECD:s riktlinjer for internprissattning men de nationella

regelverken i respektive land ser anda till viss del olika ut. Detta kan leda till
dubbelbeskattning av foretag och darmed gransoverskridande tvister mellan de olika
skattemyndigheterna. Eftersom detta forsvagar den inre marknaden inom EU samt medfor
kostsamma administrativa atgarder inrattade Kommissionen ar 2002 det gemensamma
forumet for internprissattning, Joint Transfer Pricing Forum. JTPF har till uppgift att arbeta
med internprissattningsfragor och forumet bestar av en expert inom skattemyndigheten i
respektive medlemsstat, femton experter fran affarslivet samt en oberoende ordférande.'??
Kommissionen har lagt fram ett antal rapporter i form av meddelanden till Radet,
Europaparlamentet samt Europeiska Ekonomiska och Sociala Kommittén om arbetet inom

JTPF.1%

2.4.2.1 Uppforandekod om dokumentationskrav
Ett av ovan namnda meddelanden innehaller information om JTPF:s arbete vad galler

dokumentationskrav for internprissattning for foretag i intressegemenskap inom EU.'?
Meddelandet, som lades fram ar 2005 inneholl dven ett forslag till uppférandekod om
dokumentationskrav. Radet antog sedermera uppforandekoden den 27 juni 2006 och
uppforandekoden innehaller en modell for dokumentation, European Union Transfer Pricing

Documentation.*?®

120 Riktlinjerna, p 5.17.

121 Riktlinjerna, p 5.18.

122 KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 1, p 2 samt
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/transfer_pricing/forum/index_en.htm, besokstid den
1 oktober 2009, klockan 10.30.

12 Dessa meddelande 4r; KOM (2004) 297 slutlig “om arbetet i det gemensamma forumet for internprissattning i
EU pa foretagsbeskattningsomradet fran oktober 2002 till december 2003 och om ett forslag till en
uppforandekod for ett effektivt genomférande av skiljedomskonventionen”, KOM (2005) 543 slutlig "om arbetet
i det gemensamma forumet for internprisséttning i EU nér det géller dokumentationskrav for internprisséttning
for foretag i intressegemenskap i EU”, KOM (2007) 71 slutlig ”om det arbete som utforts av det gemensamma
forumet for internprissattning i EU pd omradet forfaranden for undvikande av tvister och tvistlésning och om
riktlinjer for forhandsdverenskommelser om prissattning inom EU” samt KOM (2009) 472 slutlig ”om arbetet i
det gemensamma forumet for internprissattning i EU fran mars 2007 till mars 2009 och om ett relaterat forslag
till en reviderad uppférandekod for ett effektivt genomférande av skiljemannakonventionen”.

124 KOM (2005) 543 slutlig.

% EUT C 176, 28.7.2006, s 1.
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JTPF ansag det vardefullt med enhetliga dokumentationskrav inom EU eftersom olika
dokumentationskrav i medlemsstaterna innebér ett hinder for foretag som vill gora afférer
med ett foretag i intressegemenskap i en annan medlemsstat. For foretagen ansags
forekomsten av enhetliga dokumentationskrav vérdefullt framforallt for att minska
kostnaderna for att efterleva lagstiftningen samt risken for pafoljder som ér
dokumentationsrelaterade. Det ansags aven vardefullt ur skattemyndigheternas synvinkel med
en Okad Oppenhet och enhetlighet. Malet med de enhetliga dokumentationskraven var att
komma fram till en balans mellan & ena sidan skattemyndigheternas ratt att fa dokumentation
fran foretagen, vilken mojliggér en bedémning om huruvida internprissattningen stammer
overrens med armlangdsprincipen, och a andra sidan foretagens kostnader for att efterleva

kraven,?®

2.4.2.2 Omfattningen av EUTPD
Uppfdérandekoden ar tillamplig pa multinationella foretag. Ett sadant foretag ar ett foretag som

ingar i en multinationell foretagsgrupp, det vill siga en grupp av foretag i intressegemenskap
som har etablerat verksamhet i minst tvd lander.’”” Dokumentationen skall omfatta
foretagsgruppens samtliga etablerade enheter inom EU samt innehalla transaktioner mellan

dessa och foretag utanfor EU.*?

Uppforandekoden &r inte réttslig bindande for foretagen utan &r en dverenskommelse mellan
medlemsstaterna som baseras pa 6msesidighet. Om ett foretag har upprattat dokumentation i
enlighet med EUTPD skall den, enligt svensk ratt, anses upprattad i enlighet med de svenska
reglerna.'® Ett foretag kan saledes valja vilket av dessa tva regelverk det skall tillampa, dock
maste vissa bestammelser i Skatteverkets foreskrifter iakttas av foretagen da de tillampar
EUTPD.'®

126 K OM (2005) 543 slutlig, avsnitt 3, p 10-12.

“TEUT C 176, 28.7.2006, s 1, avsnitt 5.

128 EUT C 176, 28.7.2006, s 1, avsnitt 1, p 3.

129 KV, Forfattningssamling, 2007:1, 15 §.

130 Dessa foreskrifter galler betraffande skyldighet att p& begaran lamna in dokumentation, ha adekvat
information tillganglig och rutiner for sammanstallning av sadan information samt uppratta dokumentation pa i
foreskrifternas angivna sprak, se SKV, Forfattningssamling, 2007:1, 11-14 §8.

35



2.4.2.3 Innehallet i EUTPD
Modellen bestar av tva delar, en central dokumentsamling samt en landspecifik

dokumentation. Vad respektive del bor innehadlla specificeras i artiklarna 4 och 5 i
uppférandekoden.

Den centrala dokumentsamlingen bor innehalla en allméan beskrivning av foretaget och dess
afférsstrategi, foretagsgruppens organisatoriska struktur, aktuella transaktioner som involverar
foretag i intressegemenskap i EU, de funktioner som utfors, vilka risker foretagsgruppen loper
samt en beskrivning av foretagsgruppens policy for internprissattning. Vidare bor den centrala
dokumentsamlingen innehalla en beskrivning av foretagens innehav av immateriella tillgangar
samt utbetalda och mottagna royaltys, en forteckning 6ver avtal om kostnadsfordelning,
forhandsavtal om kriterier for internprissattning och rattsliga avgéranden som har anknytning
till internprisfragor for foretagsgruppens enheter i EU. Slutligen bor den centrala
dokumentsamlingen innehalla ett atagande fran respektive inhemsk skattebetalare att efter

begéran tillhandahélla kompletterande uppgifter i enlighet med nationella regler.**

Som ett tillagg till den centrala dokumentsamlingen bor den landspecifika dokumentationen
innehalla en detaljerad beskrivning av foretaget och dess affarsstrategi, en beskrivning och
forklaring av landspecifika aktuella transaktioner. Vidare en analys av uppgifters jamfoérbarhet
sa som tillgangars och tjansters egenskaper, funktioner som utfors, vilka tillgangar som
anvands, de risker som foretagsgruppen léper, kontraktsvillkor, ekonomiska omsténdigheter
samt sérskilda affarsstrategier. Slutligen bor den landspecifika dokumentationen innehalla en
beskrivning av hur foretaget véljer ut och tillampar prissattningsmetoder, relevanta uppgifter
om interna och externa jamforelseuppgifter samt en beskrivning av hur foretagsgruppen

genomfdr och tillampar sin internprissattningspolicy. **

Dokumentationen som uppréttas i enlighet med EUTPD ar saledes delvis gemensam for alla
foretag i foretagsgruppen och delvis specifik for respektive stat som foretagsgruppen éar

verksam i.

2.4.3 Sverige
Det fanns tidigare inga regler i svensk ratt angaende som stadgade ett foretags skyldighet att

dokumentera forhallandena kring dess prisséttning vid transaktioner inom en multinationell

BLEUT C 176, 28.7.2006, s 1, avsnitt 1, p 4.2.
B2 EUT C 176, 28.7.2006, s 1, avsnitt 1, p 5.2.
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foretagsgrupp. Den 1 januari 2007 infordes dock sadana bestammelser i svensk ratt, 19 kap 2a
och b 88§ LSK. Dessa kom till som en konsekvens av den inom EU antagna uppférandekoden
om dokumentationskrav for internprissattning for foretag i intressegemenskap i EU.'®
Reglerna i LSK innebar en skyldighet for foretag att uppratta dokumentation angaende dess
internprissattning vid transaktioner med foretag i ekonomisk intressegemenskap och som é&r

begransat skattskyldiga i Sverige.

Foretag har dock varit skyldiga att i viss utstrackning dokumentera forhallandena kring dess
internprissattning aven innan januari 2007 da reglerna i LSK tradde i kraft. Av uttalanden i ett
forarbete till korrigeringsregeln framgar att det aligger naringsidkaren att medverka vid
skattemyndighetens utredningar om oriktig prissattning och darmed bistd med nédvandiga
uppgifter.’** Av att ett foretag skall kunna bistd med “nodvandiga uppgifter” foljer att det

kravs att foretaget i ndgon man dokumenterat internprissattningsforfarandet.

Syftet med inférandet av dokumentationskraven i lag var att tydliggora innebdrden av de
svenska reglerna om internprissattning. Lagstiftaren menade att detta skulle leda till en mer
effektiv skattekontroll, mer enhetlig dokumentation samt till att féretag fick battre kdnnedom
om vad som kravs av dem. Vidare uttalades att flertalet 6vriga medlemsstater inom OECD
redan har dokumentationsregler och att det ar av vikt att det dven fran Sveriges sida finns val
underbyggd dokumentation att tillga da dubbelbeskattning skall undanréjas. Detta eftersom
mojligheten att nd en émsesidig 6verenskommelse mellan behdriga myndigheter da avsevart
forbattras. '

2.4.3.1 Dokumentationsskyldighetens intrade
I 19 kap 2a 8 LSK regleras vem samt vilka transaktioner som omfattas av

dokumentationskraven. Déar stadgas att den som dar skattskyldig i inkomstslaget
naringsverksamhet skall uppratta skriftlig dokumentation angaende dess transaktioner med
foretag som &r begransat skattskyldiga enligt IL. Detta galler dock endast om sadan
ekonomisk intressegemenskap som anges i 14 kap 20 8 IL foreligger mellan parterna. 1 19 kap
2a § LSK finns dock en begransning for de tillfallen da den ekonomiska intressegemenskapen

uteslutande kan hénforas till ett foretags direkta eller indirekta kapitalinnehav i ett eller flera

133 Dahlberg, s 124. Se vidare avsnitt 2.4.2 angéende uppférandekod om dokumentationskrav.
34 Prop 1965:126, s 60.
135 prop 2005/06:169, s 102. Se vidare om behdrig myndighet samt émsesidig dverenskommelse i avsnitt 2.2.7.
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andra foretag. Vid dessa tillfallen behdver bara dokumentation uppréttas néar kapitalandelen

uppgar till mer an 50 procent i varije led.

Det kan innebéra vissa svarigheter att bedoma huruvida ekonomisk intressegemenskap
foreligger mellan tva foretag om det endast handlar om ett foretags inflytande Gver ett annat
foretag och inget dgande &r for handen. Skatteverket har darfor i ett meddelande raknat upp
vilka foretag de kommer att begdra in dokumentation av vid sadana omstandigheter. Bland
annat ndmns juridiska personer som &r att anse som moderbolag och dotterbolag enligt 1 kap
11 § ABL.™

Av tva rattsliga stallningstanden som Skatteverket publicerat framgar vilka bolag som inte
alaggs en skyldighet att uppratta dokumentation. Handelsbolag eller aktiebolag som é&r
delégare i handelsbolag behover inte uppratta dokumentation avseende internprissattningen
vad galler handelsbolagets transaktioner med ett utlandskt foretag i foretagsgruppen.™®’
Aktiebolag behover inte heller upprétta dokumentation avseende interntransaktioner med ett

utlandskt foretags fasta driftstalle i Sverige.*®

Det foretag som omfattas av dokumentationskraven har en skyldighet att pa begaran av
Skatteverket 1amna in dokumentation till dem.**® Féretagen har aven en skyldighet att ha den
information tillganglig, for varje rakenskapsar, som kravs for att foretaget skall kunna
sammanstalla dokumentation da Skatteverket begar det samt ha rutiner for att en sadan
sammanstallning skall kunna var méjlig.**° Dokumentationen skall upprattas p& svenska,
danska, norska eller engelska samt bevaras i tio ar efter utgangen av det kalenderar sa

rakenskapsaret avslutades.'**

2.4.3.2 Innehallet i dokumentationen
| 19 kap 2b 8§ LSK stadgas att dokumentationen skall innehalla en beskrivning av foretaget,

organisationen och verksamheten, uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna, en
funktionsanalys, en beskrivning av vald prissattningsmetod samt en jamforbarhetsanalys.

Skatteverket har av regeringen bemyndigats att meddela narmare foreskrifter om vad

13 5KV, Meddelande 2007:25, s 3.

137 SKv, Rattsligt stallningstagande, dnr 131 550422-07/111.
138 SKV, Rattsligt stallningstagande, dnr 131 550432-07/111.
139 SKV, Forfattningssamling, 2007:1, 12 §.

10 SKv, Forfattningssamling, 2007:1, 11 §.

11 SKV, Forfattningssamling, 2007:1, 13-14 §8.
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dokumentationen skall innehalla.*? | sammanhanget skall uppmarksammas Skatteverkets
foreskrifter om dokumentationskrav och dess forhallande till RF. Reglerna i LSK som ror
dokumentationskrav ar mycket kortfattade och istallet har som namnts Skatteverket
bemyndigats att meddela narmare foreskrifter om vad en dokumentation skall innehalla.
Skalet till detta ar att det inte ansags mojligt att i lagtext uppstélla uttryckliga och uttémmande
krav pa vad dokumentationen skall innehalla.*® Det kan dock ifragasattas om det inte istéllet
hade varit mojligt att reglera foreskrifternas innehall i lagtext om avsikten hade varit att ge
bestammelserna bindande karaktar.'** Den mojlighet som enligt 8 kap 13 § RF finns pa
skatteomradet att delegera normgivningskompetens till regeringen eller den myndighet som
regeringen utser ror mojligheten att meddela foreskrifter om verkstéllighet av lag vilket i
forsta hand avser tillampningsforeskrifter av rent administrativ karaktar.**> Reglerna i LSK &r
dock mycket kortfattade och ligger nédra det som kallas ramlagstiftning medan Skatteverkets
foreskrifter &r desto mer omfattande. Konsekvensen av om Skatteverkets foreskrifter om
dokumentationskrav skulle anses vara alltfor langtgaende &r att de inte &r bindande for
naringsidkaren utan istéallet att betrakta som riktlinjer. 1 sa fall &r naringsidkaren endast

skyldig att iaktta reglerna i LSK i samband med dokumentation av internprissattning.°

Enligt 19 kap 2b § skall dokumentationen innehalla en funktionsanalys. Med detta avses att
foretaget skall beskriva de inblandade foretagens roller, funktioner, tillgangar och risker samt
deras ekonomiska betydelse. Foretaget skall med andra ord redogora for vilka fakta som har
paverkat affarstransaktionerna. Det foretag som tillfor de mest véardeskapande funktionerna,
tillgangarna och som tar storst affarsmassig risk i och med transaktionen skall saledes ocksa
fa storst del av vinst alternativt forlust som blir resultatet av transaktionen.'*” Vidare skall
dokumentationen innehalla vald prissattningsmetod. Metoden bor i forsta hand vara nagon av

8 eftersom dessa ar internationellt

de fem metoderna som beskrivs i OECD:s riktlinjer'®
etablerade och normalt leder till ett pris som 6verensstammer med armlangdsprincipen. Om
ett foretag véljer att anvanda en annan prissattningsmetod bor denna beskrivas utforligt.

Foretaget skall ocksa i dokumentationen beskriva hur den valda prissattningsmetoden

142 5e 19 kap 2b § andra stycket LSK.

%3 prop 2005/06:169, s 111.

Y4 Hultqvist, SVSKT 2007, s 406.

145 Se avsnitt 2.3.1 angéende den svenska normgivningsmakten.

Y8 Hultqvist, s 406 f.

Y7 SKV, Forfattningssamling, 2007:1, 7 § samt SKV, Meddelande 2007:25, s 18 f.
8 For en presentation av de fem prissattningsmetoderna se avsnitt 2.2.5.
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tillampats.**® Darutéver skall dokumentationen innehdlla en jamforbarhetsanalys, vilket
innebdr att foretaget skall redogdra for hur det har kommit fram till att den aktuella
prissattningen ar jamforbar med ett pris som hade satts mellan varandra oberoende foretag.
Foretaget skall beskriva vilka jamforelsetransaktioner som har anvénts och hur urvalet av

dessa har skett.**°

Den information som ldmnas i dokumentationen ar till fér att mojliggora en bedémning av
huruvida priser och villkor som avtalats mellan féretag i ekonomisk intressegemenskap ar i
overensstammelse med armlangdsprincipen. Innehallet behover saledes bara vara sa
omfattande som krévs for att en rimlig bedéomning skall kunna goéras. Vid mer komplexa,
ovanliga samt storre transaktioner kan darmed hogre krav stillas pa dokumentationens
utforlighet @n vid enklare och mindre transaktioner. Om en transaktion &r att bedéma som
mindre vasentlig behver den inte dokumenteras. Denna beddmning maste avgoras fran fall
till fall utifran om transaktionens marknadsvarde &r av liten betydelse for foretagets

resultat.*>*

Det finns sarskilda regler for transaktioner av mindre varde som stadgar en mojlighet for
foretaget att ldamna en forenklad redovisning, av de uppgifter som anges i 19 kap 2b § LSK, i
dokumentationen. Med transaktioner av mindre vérde avses varor till ett sammanlagt véarde av
630 prisbasbelopp per foretag inom foretagsgruppen samt andra transaktioner till ett
sammanlagt marknadsvérde av hdgst 125 prisbasbelopp per foretag inom foretagsgruppen.
Transaktioner som avser éverlatelse av immateriella tillgangar omfattas inte av mojligheten
till forenklad redovisning.'®® Transaktioner av mindre vérde skall inte forvéxlas med ovan
beskrivna majlighet angaende transaktioner som ar att beddma som mindre véasentliga. Dessa

behdver som tidigare namnts inte dokumenteras alls.

2.4.3.3 Sanktioner
Av propositionen till reglerna om dokumentation i LSK framgar att det inte har ansetts att

nagon sarskild sanktion behovs i de fall ingen eller bristfallig dokumentation uppréattats. Om
det finns allvarliga brister i ett foretags dokumentation kan skénstaxering, enligt 4 kap 2 8 TL,

aktualiseras vad géller de internationella interntransaktionerna. Vidare kan Skatteverket enligt

19 SKV, Forfattningssamling, 2007:1, 8 § samt SKV, Meddelande 2007:25, s 20 f.

10 sKV, Forfattningssamling, 2007:1, 9 § samt SKV, Meddelande 2007:25, s 27 f.

1L SKV, Forfattningssamling, 2007:1, 2 § samt SKV, Meddelande 2007:25, s 8 f.

152 5KV, Férfattningssamling, 2007:1, 10 § samt SKV, Meddelande 2007:25, s 31 ff. Prisbasbeloppet for 2010 ar
42 400 kr.
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3 kap 5 och 6 88 TL, under vissa forutsattningar, foreldgga den skattskyldige att vid vite

inkomma med upplysningar eller att visa upp handling.**®

Reglerna om skattetillagg 1 5 kap TL ér tillampliga om oriktig uppgift har lamnats under
forfarandet eller i en process i ett arende eller mal om internprissattning. Eftersom fragan om
vilken dokumentation som bor upprattas i det enskilda fallet kan innefatta svara
gransdragningar och beddémningar skall en nyanserad beddmning gdras om huruvida den
skattskyldige skall anses ha lamnat oriktig uppgift. Om sa anses vara fallet skall en
bedémning goras om det finns skal att helt eller delvis befria den skattskyldige fran

skattetillagg.*>*

2.5 Diskussion
Korrigeringsregeln har en lang historia inom den svenska ratten. Den har genomgatt en rad

forandringar som bland annat syftat till att lattare fa till stand en korrigering av ett foretags
resultat vid oriktig prissattning. Som exempel kan ndmnas att det numera racker att det gors
sannolikt  att  ekonomisk intressegemenskap  foreligger.  Utvecklingen  inom
internprissattningomradet i Sverige idag foljer EU:s och OECD:s arbete pa omradet. Ett
exempel pa detta ar att dokumentationskraven som infordes i svensk ratt ar 2007 i stort
overrensstdmmer med den inom EU antagna uppférandekoden om dokumentationskrav. Ett
annat exempel &r att OECD:s riktlinjer anses ha ett réattskallevarde i svensk ratt och darfor kan
anvandas for att tolka armlangdsprincipen i korrigeringsregeln. Eventuella forandringar i
riktlinjerna far darfor anses direkt paverka den svenska ratten om denna inte ger nagon
végledning om hur armlangdsprincipen skall tillampas. Observeras kan att arbetet inom EU pa
internprissattningsomradet syftar till att undanréja hinder pa den fria marknaden och for att
starka samarbetet inom EU betraffande internprissattningsfragor. Arbetet inom OECD har
delvis en annan bakgrund eftersom detta syftar till att genom internationella férhandlingar

framja ekonomisk tillvéxt i varlden genom att bland annat motverka dubbelbeskattning.

Armléngdsprincipen ar en Overgripande princip och soker som bekant bland annat utjamna
skattemassiga skillnader som kommer av valet mellan att organisera foretag i en
foretagsgrupp eller som fristaende. Principen séker dven ta bort skattemassiga 6vervagande

vid affarsmassiga beslut. | det enskilda fallet kan dock principen vara svar att tillampa, till

153 prop 2005/06:169, s 115 f.
>4 prop 2005/06:169, s 115 f.
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exempel kan jamforelsematerial saknas vid transaktioner inom en foretagsgrupp eftersom
sadana affarer kan skilja sig fran affarer som foretas mellan med varandra oberoende foretag.
Ytterligare problematik gallande armlangdsprincipen bestar i att foretag i en multinationell
foretagsgrupp dven kan tankas ta hansyn till foretagsgruppens struktur och respektive foretags
funktion vid prissattning for att pa sa satt skapa effektivitetsvinster inom gruppen. Saledes kan
icke skattemassiga hansynstaganden vid prissattning pa transaktioner inom foretagsgruppen fa
skattemassiga konsekvenser vid internprisséttning. Det torde inte vara armlangdsprincipens

syfte att fanga upp dessa situationer, savida inte en felaktig prissattning ar for handen.

Det far anses oklart huruvida armlangdsprincipen ger utrymme for att beakta dels
foretagsgruppen i sin helhet samt dels flera transaktioner i ett sammanhang. | Sverige har
principen om helhetssyn utvecklats i rattspraxis, dock saknas generella uttalande om
tillampligheten av denna. Principen om helhetssyn kan, under vissa forutsattningar, ge
mojlighet till att beakta prisdifferenser pa transaktioner inom ett ar eftersom Gverpriser och
underpriser normalt kan kvittas mot varandra. | OECD:s riktlinjer uttrycks att varje foretag
skall ses som en separerbar enhet och &ven att varje transaktion skall bedémas enskilt. I
undantagsfall kan dock transaktioner bedémas i en helhet om dessa ar svara att separera vid
bedomningen av armlangdsprincipen. Det torde darmed vara sa att det finns en storre
majlighet att beakta flera transaktioner i ett sammanhang &n att se flera féretag som en helhet.

Armléngdsprincipens bedémningskriterier som enligt riktlinjerna bér anvéndas for att bedéma
denna ar minst sagt svara att tillampa. Manga svara och komplicerade Gvervaganden &r
oundgéngliga. Det ar emellertid av vikt att dessa kriterier finns eftersom armlangdsprincipen
inte skall vara en i forvdg bestdamd formel att tillampa. Medlemsstaterna inom OECD har
dessutom forkastat armléangdsprincipens eventuella alternativ, den globala metoden. De fem
metoderna for att faststdlla armléngdspris & av vikt eftersom de konkretiserar
armlangdsprincipen. | praktiken kan &ven metoderna vara svara att tillimpa eftersom det
manga ganger ror sig om komplicerade transaktioner. De transaktionsbhaserade metoderna
forutsatter att det finns jamforbara transaktioner, vilket som n&mnts ofta saknas. Om
jamfdrelsematerial saknas torde de transaktionsbaserade vinstmetoderna foredras av foretag.
Dessa metoder har dock kritiserats for den svaga kopplingen de har till sjélva transaktionen
och riktlinjerna foresprakar att de transaktionsbaserade metoderna i forsta hand skall

tillampas.
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Av vad som presenterats framgar att artikel 9.1 i OECD:s modellavtal och den svenska
korrigeringsregeln korrelerar. Det finns darmed en Overrensstdmmelse mellan modellavtalet
och svensk ratt. Exempelvis utgor bade agande och kontroll grund fér nér intressegemenskap
anses foreligga. Aven om reglerna korrelerar sa finns viktiga skillnader att iaktta.
Korrigeringsregeln ar i materiellt hdnseende mer begransad an artikel 9. Den kan till exempel
inte tillampas pa filialfall och underkapitalisering medan artikel 9 kan tillampas &ven vid
sadana situationer. En ytterligare skillnad &r att korrigeringsregeln innehdller en
bevishorderegel som forutsattning for korrigering, vilket inte stadgas i artikel 9. Vidare har i
svensk praxis uttryckts att en helhetssyn kan iakttas vid tillampningen av korrigeringsregeln.
Nagon motsvarigt tolkningssétt av artikel 9 uttrycks inte i kommentaren. | sammanhanget blir
forhallandet mellan svensk ratt och dubbelbeskattningsavtalsratt central. Enligt den gyllene
regeln kan ett skatteavtal aldrig utvidga den svenska interna beskattningsrétten. Detta innebar
att &ven om motsvarande artikel 9.1 i modellavtalet ingar i ett bilateralt avtal som Sverige

ingatt sa utvidgar denna artikel aldrig det svenska skatteanspraket.

Det finns ett samspel mellan artikel 9.2 och artikel 25 i modellavtalet. Betraffande artikel 25
sd utgor den kompetensgrunden for att stater skall kunna férhandla om en Omsesidig
overenskommelse. Dubbelbeskattning undanrojs vanligtvis genom att tillampa skatteavtalets
artiklar, men betraffande korrigering enligt artikel 9.2 sa utgor artikel 25 ett viktig
komplement. Situationen i artikel 9.2 kraver att tva stater samarbetar i samband med en
justering av ett foretags resultat. Detta for att undvika att en stat ensidigt inrdknar en viss
inkomst i ett foretags resultat och beskattar detta enligt artikel 9.1, vilket kan fa till foljd att
internationell ekonomisk dubbelbeskattning uppstar. Artikel 25 stadgar dock ingen skyldighet
for staterna att nd en émsesidig dverenskommelse utan istallet skall de forhandla efter basta
formaga. Det finns darmed inga garantier for att eventuell dubbelbeskattning undanréjs. Ett
foretag som utsatts for dubbelbeskattning ar beroende av staternas goda vilja och att de
faktiskt forhandlar efter basta férmaga for att undanréja dubbelbeskattningen.

Avslutningsvis skall framhallas betraffande dokumentationskraven att dessa torde medféra
avsevarda kostnader for foretagen att ta fram. Vid komplicerade transaktioner bor
bedémningen av ett foretags internprissattning och dess Overensstammelse med
armlangdsprincipen kunna underlattas med en vél underbygd dokumentation. Detta &r positivt
bade utifran foretagets och aven skattemyndighetens perspektiv. Det ar dock viktigt att

skattemyndigheten inte begar mer information an vad som ar nédvéndigt i det enskilda fallet.
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3. Prissattningsbesked

| foljande kapitel, som &r indelat i fem avsnitt, kommer systemet med prissattningsbesked att
presenteras. | det forsta avsnittet foljer en inledning till systemet med prissattningsbesked. 1
det andra respektive det tredje avsnittet kommer arbetet gallande prisséattningsbesked inom
forst OECD och darefter EU att behandlas. Arbetet inom OECD och EU kommer att
beskrivas utifran de olika riktlinjer som givits ut eller antagits pa omradet. Detta innebéar att
systemet med prissattningsbesked kommer att behandlas utifran allméanna fragestéllningar,
ansoknings- och genomférandefasen samt kontroll och uppféljning av meddelat
prissattningsbesked. | det fjarde avsnittet foljer en utforlig redogoérelse for den svenska lagen
om prisséttningsbesked. Inledningsvis foljer en bakgrund till lagforslaget och sedermera
lagen. Dérefter presenteras bestdmmelserna i lagen och uttalanden i propositionen behandlas i
samband med detta. Da eventuell problematik identifierats i och med regleringen diskuteras
detta vidare. Avslutningsvis, i det femte avsnittet, foljer en analyserande diskussion med

utgangspunkt i det material som presenterats i de forsta fyra avsnitten.

3.1 Inledning
Tvister om internprissattningsfragor, mellan en skattskyldig och en skattemyndighet, 16ses

traditionellt genom att den skattskyldige Overklagar ett taxeringsbeslut. Detta till foljd av att
skattemyndigheten hojt foretagets taxering pa grund av att myndigheten ansett att den
skattskyldige tillampat armlangdsprincipen felaktigt. Istallet for att 16sa en
internprissattningsfraga efter det att tvisten uppstatt kan ett alternativ vara att den
skattskyldige redan innan transaktionen genomfors, mellan foretag i intressegemenskap,
komma 6verens med skattemyndigheten om vilka bedémningskriterier och vilken metod som
skall anvandas for att prissatta transaktionen. Det ar formodligen aven sa att det &r lattare att,
innan transaktionen genomfors, faststélla ett armléangdspris &n efter det att den genomforts.
Detta eftersom det da ar lattare att fa tillgang till relevant jamfoérelseinformation och data
istallet for att i efterhand soka efter sadana. DarutOver ar det resurssparande for den
skattskyldige och skattemyndigheten att losa en internprisséttningsfraga innan transaktionen
genomfors i och med att langa och segdragna skatteprocesser darmed kan undvikas. Vidare
medfor ett sadant tillvagagangssatt en trygghet for den skattskyldige i och med att denne blir
beskattad i enlighet med éverenskommelsen, savida forutsattningarna for denna fortfarande ar
giltiga vid taxeringen.
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Ett sadant tillvagagangssatt som beskrivits ovan definieras av OECD som Advance Pricing
Arrangements, vilket dr ett arrangemang dar principer och metoder anvands for att i forvag
bedéma internpriserna pa transaktioner mellan féretag i intressegemenskap. Advance Pricing
Arrangements ar inte en dverenskommelse om ett preciserat belopp som skall beskattas i
framtiden, utan ett system for att med hjalp av armléngdsprincipen berdkna internpriser for de
framtida transaktioner som omfattas av beskedet.'*® Systemet utvecklades inom OECD for att
soka undvika de svarigheter som normalt uppstar nar ett armlangdspris mellan foretag i
intressegemenskap skall faststéllas i efterhand. Det ar da som regel svarare att fa tillgang till
relevant information for att kunna avgdra om en internprissattning var i éverensstimmelse
med armlangdsprincipen.™® Systemet har till syfte att komplettera traditionell revisions- och
granskningsverksamhet. Det torde dven vara det mest passande tillvdgagangssattet nar
traditionella metoder for att rakna fram armlangdspris inte gar eller ar svara att anvanda.™’
Vidare har det visat sig mycket kostsamt, bade vad galler tid och resurser, att I6sa tvister om
internprissattning  genom  traditionell  revisions-  eller  granskningsverksamhet.
Prissattningsbesked syftar darutover till att snabbt l6sa prissattningsfragor, att anvanda den
skattskyldiges och skattemyndighetens resurser mer effektivt samt att 6ka forutsebarheten for
den skattskyldige.’®® Aven inom EU finns en motsvarighet till OECD:s system, detta
definieras som “avtal mellan skatteférvaltningarna i de berérda EU-medlemsstaterna dar det
faststalls hur kommande transaktioner mellan nérstaende skattebetalare som &r etablerade i
tvd eller flera medlemsstater kommer att beskattas”.**® Den 1 januari 2010 inférdes ett
formaliserat forfarande i Sverige motsvarande de system som tagits fram inom OECD och
EU. Den svenska termen for systemet &r prissattningsbesked, vilket enligt svensk ratt ar ett
besked om framtida prissattning av internationella transaktioner mellan parter som &r i

ekonomisk intressegemenskap*®°

Ett prissattningsbesked kan forekomma i tre olika former, nédmligen uni-, bi- eller
multilateralt. Ett unilateralt prissattningsbesked innebér att prissattning diskuteras mellan den

skattskyldige och skattemyndigheten i den stat dar den skattskyldige ar verksam. Ett sadant

155 Riktlinjerna, p 4.124.

1% Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 9.

17 Riktlinjerna, p 4.124.

158 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 9.

19 KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 1, p 4.

1%05e 1 § lagen om prisséttningsbesked. Fér en redogdrelse for prissattningsbesked se avsnitt 3.2 fér OECD, 3.3
fér EU samt 3.4 for Sverige.
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besked ar saledes ett system dar endast en skattemyndighet och en skattskyldig omfattas och
andra jurisdiktioner ar inte involverade. Ett bi- eller multilateralt prissattningsbesked innebar
att skattemyndigheterna i tva eller flera stater ingdr en 6msesidig 6verenskommelse®®* som
sedan bekraftas i respektive stat genom ett beslut fran skattemyndigheten eller genom en
overenskommelse mellan den skattskyldige och skattemyndigheten. Ett bi- eller multilateralt
prissattningsbesked ér, tillskillnad fran ett unilateralt, istallet ett system dar tva eller flera
stater ingar.

3.2 OECD
OECD:s riktlinjer beskriver flera administrativa tillvagagangssatt som syftar till att minska

och l6sa tvister i internprissattningsfragor mellan den skattskyldige och skattemyndigheten
samt mellan tva olika skattemyndigheter. Vidare syftar dessa till att undvika bade
internationell juridisk som internationell ekonomisk dubbelbeskattning.*®® Ett av dem, i
riktlinjerna,  beskrivna tillvdgagangssatten ar  Advance  Pricing  Arrangements

183 och det beskrivna systemet ligger till grund for manga staters interna

(prissattningsbesked)
system med prissattningsbesked.'®* Bilagan “Guidelines for conducting advance pricing
arrangements under the mutual agreement procedure” avser att komplettera riktlinjerna.*®
Denna syftar i forsta hand till en mer enhetlig tillampning av prissattningsbesked genom att
skapa anvisningar for skattemyndigheter for hur en dmsesidig 6verenskommelse i samband
med ett prissattningsbesked kan genomféras. Vidare diskuteras skattemyndigheternas och den
skattskyldiges roll vid prissattningsbesked samt hur den senare kan bidra till att géra

processen, for att forhandla fram ett prissattningsbesked, mer framgéngsrik. '®®

3.2.1 Allmant
Riktlinjerna rekommenderar att bi- eller multilaterala prissattningsbesked anvénds framfor

unilaterala. Detta eftersom fordelen med sadana ar att risken for dubbelbeskattning och att

161 e avsnitt 2.2.7 angéende artikel 25 i modellavtalet om émsesidig dverenskommelse.

162 Riktlinjerna, p 4.1-4.3. Dessa administrativa tillvagagangssatt ar fyra stycken. Det forsta tillvagagangssattet &r
parallella skatterevisioner i flera lander samtidigt, vilket mojliggor for skattemyndigheterna att samarbeta, se
riktlinjerna, p 4.78. Det andra tillvdgagangssattet ar sa kallade “safe harbours”, vilket innebéar att om den
skattskyldige i forvag foljer vissa bestamda regler sa skall den skattskyldiges internprisséttning godtas, se
riktlinjerna, p 4.95. Det tredje tillvagagangssattet ar advance pricing arrangements. Det fjarde tillvagagangssattet
&r ett skiljedomsforfarande som ett eventuellt komplement till forfarandet med 6msesidig 6verenskommelse i
artikel 25 i modellavtalet, se riktlinjerna, p 4.167-4.170.

163 En vanlig férkortning pa Advance Pricing Arrangements 4r APA. | denna uppsats anvands istéllet
prissattningsbesked som &r den svenska termen for samma sak.

164 propositionen, s 23 f.

165 Bjlagan aterfinns i slutet av riktlinjerna.

166 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 2.
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inkomster dverhuvudtaget inte taxeras minskar.*®” Ett unilateralt prissattningsbesked daremot
har den nackdelen att det kan paverka skattskyldigheten for foretag i intressegemenskap
etablerade i andra stater. Sadana prissattningsbesked kan &aven medfora att andra
skattemyndigheter inte instimmer i ett prissattningsbesked som meddelats och det ar saledes
inte sakert att ett unilateralt prissattningsbesked minskar risken for internationell ekonomisk
dubbelbeskattning eftersom bara en skattmyndighet &r involverad i forfarandet.'®® |
riktlinjerna rekommenderas att behdriga myndigheter i andra stater skall informeras om ett
unilateralt forfarande sa tidigt som mojligt for att eventuellt kunna Gvervéga ett bi- eller

multilateralt prissattningsbesked.®°

Unilaterala prissattningsbesked ingas med stod av bestammelser i nationell lagstiftning, under
forutsdttning att nationella bestdammelser mojliggor detta. Bi- och multilaterala
prissattningsbesked ingas istallet med stod av artikel 25 i modellavtalet om omsesidig
overenskommelse. Artikel 25.3 stadgar att de behoriga myndigheterna i de avtalsslutande
staterna skall soka avgdra svarigheter eller tvivelsmal som uppkommer i fraga om tolkningen
eller tillampningen av avtalet. Prisséttningsbesked namns saledes inte uttryckligen i artikeln. |
kommentaren till modellavtalet uttrycks att bestammelsen tar sikte pa svarigheter av mer
generell natur som berér en kategori av skattskyldiga, men att svarigheter dven kan
uppkomma i ett enskilt fall. Enligt samma artikel kan de beh6riga myndigheterna 6verldgga
med varandra i syfte att undanréja dubbelbeskattning i fall som inte omfattas av avtalet.
Bilaterala prisséttningsbesked anses darmed falla in under artikel 25 eftersom de syftar till att

170 Aven om justeringar av interpriser

undanroja internationell ekonomisk dubbelbeskattning.
ar tillatna enligt modellavtalet sa anges ingen sarskild metod eller procedur annat &n den i
artikel 9 angivna armlangdsprincipen. Prissattningsbesked faller saledes in under artikel 25.3
eftersom de sarskilda prissattningsfall som kan bli foremal for ett sadant besked inte omfattas

av nagon annan bestammelse i modellavtalet.*”

187 Riktlinjerna, p 4.163.

168 Riktlinjerna, p 4.148.

199 Riktlinjerna, p 4.130.

170 Aven internationell juridisk dubbelbeskattning kan undvikas genom systemet med prissattningsbesked.
Artikel 7 i modellavtalet om inkomst av rorelse, vilken tillampas pé allokering av inkomster till filialer och andra
fasta driftsstallen, kan ge upphov till internationell juridisk dubbelbeskattning. Denna dubbelbeskattning kan
16sas med hjélp av ett prisséttningsbesked, se vidare avsnitt 2.2.1 samt 2.2.3 angdende skillnaden mellan juridisk
och ekonomisk dubbelbeskattning. Tillaggas bor att artikel 7 inte behandlas inom ramen fér denna uppsats, se
avsnitt 1.1. samt 1.2.

"1 Riktlinjerna , p 4.140.
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De behoriga myndigheterna ar emellertid enligt artikel 25 inte tvingade att inga en 6msesidig
overenskommelse om ett bi- eller multilateralt prissattningsbesked nér den skattskyldige
begar det. Avgorande for om viljan finns att ingad forhandlingar blir staternas tolkning av
artikeln. Vissa stater kommer att tolka artikeln pa sa vis att ett forfarande om omsesidig
overenskommelse bara inleds i de fall nar svarigheter eller tvistemal uppkommer i fraga om
tolkningen eller tillampningen av skatteavtalet. Enbart den omstdndigheten att den
skattskyldige vill erhalla sakerhet i hur den skatteméassiga behandlingen kommer att ske &r
inte tillrackligt for att initiera ett forfarande om dmsesidig 6verenskommelse. Andra stater
kommer att tolka artikeln mindre restriktivt for att pa sa satt uppmuntra ett initierande av ett

prissattningsbesked. '’

I riktlinjerna beskrivs flera fordelar med prissattningsbesked. Ett prissattningsbesked kan
undanrdja osékerheten for den skattskyldige vad galler hur internpristransaktioner som
omfattas av  prissattningsbesked kommer att bedOmas skatteméssigt. Genom
prissattningsbeskedets sdkerhet kan den skattskyldige lattare forutse sin skattskyldighet och
darmed skapa en gynnsam skattemassig miljo for investering.’”® Systemet skapar &ven
forutsattningar for samarbete i en icke-konfrontativ miljé mellan skattemyndigheten och den
skattskyldige. Den icke-konfrontativa miljon stimulerar informationsflédet mellan parterna
och majliggor ett resultat som ar bade korrekt och praktiskt genomforbart.’’* Darutover
forhindrar systemet med prisséattningsbesked kostsamma och tidskrdvande skatterevisioner
och réattsprocesser och skattemyndigheten far genom systemet insikt i komplexa
internationella transaktioner som foretas i multionationella foretagsgrupper.*” Slutligen gor
prissattningsbesked att internationell ekonomisk dubbelbeskattning kan undvikas.*”® 1
riktlinjerna beskrivs &ven vissa nackdelar som kan folja med ett prissattningsbesked. Ett
prissattningsbesked som inte ar flexibelt kan inte pa ett korrekt satt reflektera
177

armlangdsprincipen for det fall da antaganden i prissattningsbeskedet inte uppfylls.

Darutéver kan systemet med  prissattningsbesked vara  resurskrdavande  for

172 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 16.

173 Riktlinjerna, p 4.143.

74 Riktlinjerna, p 4.144.

7> Riktlinjerna, p 4.145 samt 4.147.

176 Riktlinjerna, p 4.146.

7 Riktlinjerna, p 4.150.
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skattemyndigheterna. Affarslivet kraver dven att ett prissattningsbesked skall kunna meddelas

relativt fort, vilket kan leda till att stora resurser av skattemyndigheterna tas i ansprak.*"

Angaende mangden information, som den skattskyldige maste ta fram for att erhalla ett
prissattningsbesked, skall denna inte vara mer omfattande &n vad som Kkravts i en revision.
Skillnaden mellan prisséttningsbesked och revision &r enligt riktlinjerna att skattemyndigheten
kommer att behdva detaljer kring de antaganden som gors av den skattskyldige.
Skattemyndigheten uppmanas darfor att inse att tillgangen pa information om konkurrenter ar
begransad och att alla skattskyldiga inte har resurser att genomféra djupgaende
marknadsanalyser.’” | riktlinjerna behandlas &ven hur detaljerad information den
skatteskyldige maste presentera for skattemyndigheten. Genom  systemet med
prissattningsbesked far skattemyndigheten storre mojlighet att pa nara hall studera interna
transaktioner &n vad som hade varit fallet vid en revision. Jamte detta ar den skattskyldige
under forfarandet aldrig skyddad fran annan granskningsverksamhet som skattemyndigheten
kan foreta. | riktlinjerna uppmanas darfor skattemyndigheter att inte efterfraga information
som inte ar nédvandig for att kunna meddela ett prissattningsbesked. Detta eftersom det kan
finnas en risk att skattemyndigheten kan komma att missbruka den information som erhalls.*®
Slutligen anses prisséttningsbesked inte lampligt att anvénda for alla skattskyldiga eftersom
systemet ar tidkravande. Darfor rekommenderas systemet for situationer dar det handlar om

storre fall av internprissattning.*®*

3.2.2 Ansobkningsfasen
Ett prissattningsbesked initieras i normalfallet av den skattskyldige. Av riktlinjerna framgar

dock att vissa skattemyndigheter inom OECD anser sig kunna uppmuntra en skattskyldig till
att soka ett prissattningsbesked i lampligt fall. Det priméara ansvaret for att fa till stand ett
prissattningsbesked ligger pa den skattskyldige i och med att det ar denne som har tillgang till
den information som kravs for meddelande av ett prissattningsbesked. Mot bakgrund av detta
skall den skattskyldige lagga fram ett detaljerat forslag till prissattningsbesked till
skattemyndigheten och forbereda sig pa att pa begaran kunna tillhandahalla mer

information. 182

178 Riktlinjerna, p 4.151.

9 Riktlinjerna, p 4.155.

180 Riktlinjerna, p 4.156-4.157.

181 Riktlinjerna, p 4.159.

182 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure , p 28.
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Innan en formell ans6kan om prissattningsbesked ges in &r det enligt riktlinjerna naturligt att
ha ett eller flera formoten. Medlemsstaternas erfarenhet fran formoten att sadana paskyndar
forfarandet med prissattningsbesked.'®® Syftet med formétet ar att ge den skattskyldige
mojlighet till att diskutera med skattemyndigheten huruvida ett prissattningsbesked ar
andamalsenligt, vilken typ av information som kan vara aktuell och omfattningen av denna
samt omfattningen av sadana analyser som erfordras. Ett férmote anses dven vardefullt for de
behdriga myndigheterna eftersom det ges mojlighet att diskutera med den skattskyldige
angaende det sokta prissattningsbeskedet och till att utréna huruvida omstandigheterna i det
aktuella fallet lampar sig for prissattningsbesked, exempelvis om det uppkommer tillrackliga
svarigheter vid tolkningen eller tillimpningen av skatteavtalet.’®® Férmotet framhavs
darutover vara viktigt pa sa satt att det hjalper till att klargora forvantningar och mal som bade
den skattskyldige och skattmyndigheten har pa prissattningsbeskedet. Det ger ocksa mojlighet
att forklara forfarandet, skattemyndighetens policy for prissattningsbesked samt diskutera
sadana forfaranden som enligt nationell lag kravs for att 6verenskommelsen skall bli giltig.
Skattemyndigheten kan ocksa ge anvisningar vad galler forslagets innehall samt vilken tid
som behdvs for utvarderingen och for att inga den émsesidiga 6verenskommelsen. Slutligen
ar det viktigt att respektive behorig myndighet pa ett sa tidigt stadium i processen som mojligt
utréner om en viss fraga ar lamplig for prissattningsbesked. Pa sa satt kan onddigt arbete

undvikas om nagon utav de behériga myndigheterna inte vill delta i forfarandet.*®

Den skattskyldige som vill ansdka om ett prissattningsbesked maste ge in ett detaljerat forslag
som uppfyller de nationella kraven till den berérda skattemyndigheten. Malsattningen med
ansokan ar att ge de bertrda behdriga myndigheterna all den information som de behdver for

att utreda ansokan och ta stallning till fsrhandlingar om en émsesidig dverenskommelse.

Prissattningsbeskedets omfattning beror pa den skattskyldiges samt deltagande
skattemyndigheters Onskningar. Det kan omfatta fragor som ryms inom artikel 9 i

modellavtalet sa som hur berakningen av vinsterna skall ske inom en foretagsgrupp som har

183 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 29.

184 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 30.

185 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 29-33.

186 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 34.
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anknytning till de berdrda staterna.*®’ Prissattningsbeskedet skall vidare kunna omfatta alla
prissattningsfragor som ror en skattskyldig. Det skall d&ven kunna vara mer begréansat och bara
omfatta exempelvis en viss transaktion eller vissa kategorier av transaktioner, eftersom vissa
fragor kan vara svara att bedoma isolerat. Som exempel ges om transaktionerna som omfattas
av forslaget har ett ndra samband med transaktioner som inte omfattas eller dar det finns ett
behov av att analysera internprissattningsfragorna i en bredare kontext.'®® Betraffande andra
fragor som inte direkt ber6r metoden for internprissattning kan ocksd omfattas av ett
prissattningsbesked. Forutsattningen &r att dessa andra fragor har ett tillrackligt nara samband
med prisséttningsfragorna och att det &r I6nt att I6sa dem i ett sammanhang. Dessa andra
fragor maste dven falla inom ramen for forfarandet om omsesidig 6verenskommelse och en

beddmning far goras i varje enskilt fall.*®

Vad galler prissattningsbeskedets innehall ar det enligt riktlinjerna inte mojligt att rakna upp
eller exakt ange vad som skall tillhandahallas med en ansokan om prissattningsbesked. Det
som skall vara vagledande nar det géller tillhandahallande av information &r sadan
information och utredning som &r nodvéndig for att forklara fakta av betydelse fér den
foreslagna metoden och demonstrera dess tillamplighet. Saledes skall forslaget vara utformat i
enlighet med kommentaren och riktlinjerna till artikel 9 i modellavtalet. Eftersom den
omsesidiga 6verenskommelse som soks avser framtida transaktioner kan det vara nodvandigt
att den skattskyldige tillhandahaller dven annan typ av information &n vad som hade varit

fallet vid en 6verenskommelse som avser forfluten tid.**°

Foljande information anses ha generell betydelse for en ansokan om ett prissattningsbesked.
De transaktioner, produkter, verksamheter eller arrangemang som omfattas av forslaget. Om
alla transaktioner, produkter eller verksamheter inte omfattas skall en kort férklaring finnas
med om varfor sa ar fallet. Vidare skall uppgifter om de foretag och fasta driftstallen som ar
involverade i transaktionerna eller arrangemangen finnas med och andra stater som berérs av
forfarandet skall anges. Darutdver en beskrivning av den foreslagna prissattningsmetoden och

detaljerad information och analys som stdd for metoden exempelvis identifiering av

187 Ett prissattningsbesked kan dven avse fragor som omfattas av artikel 7 i modellavtalet, se riktlinjerna, Bilagan
Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement procedure, p 35.

188 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 36.

189 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 37.

190 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 38-39.
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jamforbara priser eller marginaler. Vidare de antaganden som ligger till grund for forslaget
och en analys av vilken effekt en férandring av dessa antaganden eller andra héandelser,
exempelvis ovantade resultat, kan fa pa forslagets fortsatta giltighet. Ytterligare information
som skall inkluderas ar de redovisningsperioder eller beskattningsar som omfattas, en allméan
beskrivning av marknaden, analys av andra relevanta skattefragor som uppstar i samband med
den foreslagna metoden och en diskussion av samt bevis for att relevanta nationella lagar,
bestdimmelser i skatteavtal och OECD:s riktlinjer som har betydelse for forslaget uppfylls.
Avslutningsvis skall 6vrig information som kan ha betydelse for den aktuella eller féreslagna
prissattningsmetoden och de underliggande uppgifterna avseende de parter som omfattas av
ansokan fogas till ansokan. Det bor dock papekas att listan pa information vare sig ar

uttémmande eller obligatorisk.**

Enligt riktlinjerna anses viss information som mer betydelsefull 4n annan sa som jamforbara
priser, vald metod, avgOrande antaganden samt ovantade resultat. Betraffande jamférbara
priser skall denna information besta av en beskrivning av tillganglig jamforbar information
och dess anvéndbarhet. Om den skattskyldige har funnit att jamférbar information inte finns
att tillga skall den skattskyldige pa annat sétt visa att den foreslagna metoden 6verensstammer

med armlangdsprincipen.®

Den valda metoden skall beskrivas fullstandigt och félja riktlinjerna for hur
armlangdsprincipen i artikel 9 modellavtalet skall tillimpas. Huruvida metoden ar tillamplig
bor underbyggas med data som kan inh&mtas och uppdateras under prisséattningsbeskedets
hela giltighetstid. Darutover skall dessa data kunna granskas och verifieras av
skattemyndigheten pa ett effektivt satt utan att detta medfor en alltfor stor belastning for den
skattskyldige. Vidare skall den skattskyldige, i den man mdjligt, tillhandahalla en analys av
vilka effekter tillampningen av den valda metoden kommer att fa under prissattningsbeskedets

Ioptid. I analysen skall redogdras for detaljer av de antaganden som gjorts.*

Vid handlaggningen av ett prissattningsbesked &r det nédvandigt att gora antagande om

operationella och ekonomiska forutsattningar som kommer att paverka de aktuella

191 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 39.

192 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 40.

193 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 41-42.
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transaktionerna nar de vél genomfors. Den skattskyldige skall darfér i sin ansokan om
prissattningsbesked redogora for de antaganden som ligger till grund for att den valda
metoden pa ett korrekt satt speglar armlangdsprincipen vid de kommande transaktionerna.
Den skattskyldige maste hartill beskriva hur den valda metoden kommer att klara férandringar
av dessa antaganden. Ett antagande definieras som “avgodrande” om de faktiska
omstandigheterna vid tidpunkten da transaktionerna genomfors kan avvika fran vad som
antagits i sadan utstrackning att metodens formaga att pa ett tillforlitligt satt spegla
prissattning pa armlangds avstand forsamras. Som exempel pa detta ges bland annat en
fundamental forandring av marknaden som har sin grund i ny teknik eller en omfattande

forlust av konsumenternas fortroende. %

Bade den skattskyldige och skattemyndigheten skall om mojligt forsoka identifiera avgorande
antaganden som ar baserade pa konstaterbara, tillforlitliga och oberoende uppgifter.
Antagandena dar inte begrénsade till aspekter inom den skattskyldiges kontroll, men de
antaganden som gors skall anpassas till individuella omstandigheter hos den skattskyldige,
den specifika kommersiella situationen, metoden samt typen av transaktioner som omfattas.
Antagandena skall inte vara alltfor sndva eftersom den sakerhet som prissattningsbeskedet
skall medféra da kan aventyras. Istallet skall en hog grad av variation av underliggande fakta
godtas. Ett antal exempel réaknas upp pa vad avgorande antagande kan inkludera, bland annat
skattelagstiftning, tullavgifter, ekonomiska forutsattningar, marknadsandelar och valutakurser
med mera.’® For att skapa en viss flexibilitet rekommenderas att redan fran borjan faststalla
parametrar for en acceptabel avvikelse fran ett visst antagande. En avvikelse som faller
utanfor parametrarna blir “avgdérande” och atgarder bor da 6vervagas. Vilken atgard som skall

vidtas beror pé& antagandets karaktar och avvikelsens storlek.**

Problem kan uppsta om tillampningen av den prissattningsmetod som anges i beskedet inte
uppfyller den ena partens forvéantningar. Tillampningen leder med andra ord till ovantade
resultat. Den ena parten kan da ifragasatta om de avgorande antaganden som metoden bygger

pa fortfarande &r giltiga. For att undvika en sadan situation bor prisséttningsbeskedet utformas

19 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 43.

1% Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 44. For en fullstandig exemplifiering av avgérande antaganden se listan i p 44. Listan &r emellertid
enbart exemplifierande.

1% Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 45. Se vidare 3.2.4 angdende kontroll och uppféljning av meddelat prisséttningsbesked.
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sa flexibelt att det klarar av sannolika forandringar av fakta och omstandigheter sa att risken

for ovantade resultat begransas.*®”’

Eftersom ett prissattningsbesked ar tillampligt pa framtida transaktioner sa ar ett problem hur
lang giltighetstid ett besked skall ha. A ena sidan &r det efterstravansvart att ha en 1ang sadan
eftersom det ger ett viss matt av skatteméassig sakerhet, & andra sidan medfor en lang
giltighetstid att framtida forutsagelser i beskedet blir mindre sékra. Avvéagningen mellan de
tva intressena skall bero pa typen av industri, involverade transaktioner och det ekonomiska
klimatet och tidsperioden far forhandlas fram i det enskilda fallet. Medlemsstaternas

erfarenhet inom OECD visar att tre till fem &r ar en lamplig giltighetstid.'*®

En fraga som kan tankas uppstd ar om det Gverhuvudtaget ar lampligt att meddela ett
prissattningsbesked. Den avgorande fragan ar hur stor fordel som kan uppnas genom att avtala
om en metod for att i forvag undvika risken for internationell ekonomisk dubbelbeskattning.
Skattemyndigheterna kan tdnkas vilja beakta bland annat om den foreslagna metoden och
ovriga villkor ar i linje med riktlinjerna. Vidare om det &r sannolikt att meningsskiljaktigheter
som uppstar vid tolkningen eller tillampningen av skatteavtalet kommer att 6ka risken for
dubbelbeskattning och darfér motivera anvandningen av resurser for att l6sa eventuella

problem innan de aktuella transaktionerna genomforts.*%°

Om ett prissattningsbesked blir framgangsrikt beror i stor utstrackning pa den skattskyldiges
och skattemyndigheternas engagemang. De behdriga myndigheternas formaga att snabbt na
en omsesidig Overenskommelse styrs dels av deras eget agerande men ocksa av den
skattskyldiges vilja att tillhandahalla all nédvéandig information sa skyndsamt som mojligt.
Prissattningsbeskedets anvandbarhet kommer att minska kraftigt om ett besked inte kan
meddelas forran den period som den skattskyldige foreslagit nastan gatt ut. Foérseningar i
forfarandet anses dock i viss man oundvikliga eftersom prissattningsbesked ofta ror stora

foretag, komplexa arenden, samt svara juridiska och ekonomiska fragor. Det tar aven tid att

Y97 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 47.

198 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 51.

199 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 20 a-b.
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satta sig in i en ansokan.?® Skattemyndigheterna uppmanas darfor att satta in tillrackliga
resurser och kunnig personal i drenden om prissattningsbesked for att pa sa sétt sakerstélla att

arendena loses snabbt och effektivt.?%:

Infor staternas forhandlingar ar malsattningen att de behdriga myndigheterna skall fa tillgang
till all relevant information, uppgifter och analyser som behovs for att genomféra
forhandlingarna. De behdriga myndigheterna skall se till att det inrdttas en ordning som kan
sakerstalla att de dokument och den information som den skattskyldige tillhandahallit &r
komplett.?®? Den skattskyldiges roll infor forhandlingarna ar att se till att myndigheterna har
tillgang till samma uppgifter och all den information som de behéver. Vidare skall den
skattskyldige hallas informerad om hur arendet fortskrider samt ges majlighet att fora en

dialog med skattemyndigheterna angéende forslagets utvéardering och granskning.?*

3.2.3 Genomforandefasen
Under genomférandefasen av ett prissattningsbesked ar den skattskyldiges roll mer begrénsad

eftersom utformningen av prissattningsbeskedet i sista hand avgdrs av de behoriga
myndigheterna.?®* De behoriga myndigheterna bér inleda diskussionerna om en émsesidig
overenskommelse sa tidigt som mojligt i ett drende om prissattningsbesked eftersom detta
okar processens effektivitet och darmed kan onddiga forseningar undvikas. Erfarenhet fran
OECD:s medlemsstater visar dven att tidiga och ofta forekommande diskussioner mellan de
behdriga myndigheterna nar problem uppstar kan férhindra obehagliga éverraskningar senare

under forfarandet.?®

Den skattskyldige eller skattemyndigheten kan ndr som helst dra sig ur ett forfarande om
prissattningsbesked. Om sa sker skall varken den skattskyldige eller skattemyndigheten anses
ha nagra ataganden eller skyldigheter gentemot varandra och alla tidigare ataganden och

overenskommelser dem emellan blir ogiltiga, om inte annat foljer av nationell lagstiftning.

20 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 52.

201 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 53.

202 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 56.

203 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 59.

%% Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 63.

%> Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 60 samt 62.
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For det fall skattemyndigheten Gvervager att dra sig ut forfarandet skall den skattskyldige

informeras om skalen harfér och ges mojlighet till att gora kompletteringar till sin ansékan.*®

Né&r de behdriga myndigheterna har kommit 6verens om metoden och dvriga villkor bor de ta
fram ett utkast till omsesidig 6verenskommelse. Det kan hénda att den foreslagna
overenskommelsen inte fullt ut l6ser alla fragor som behover losas for att sakerstélla att
dubbelbeskattnings inte uppstar. Den skattskyldige skall darfor ges mojlighet att sdga

huruvida utkastet kan godtas innan det fardigstalls.*®’

En omsesidig 6verenskommelse skall vara skriftligt och innehdll, utformning med mera
bestams av de behdriga myndigheterna.’®® Enligt riktlinjerna bér féljande information finnas
med i den émsesidiga 6verenskommelsen for att pa sa satt tydligt dokumentera denna. Om
informationen inte finns med i den émsesidiga 6verenskommelsen skall denna hénvisa till
vart i prissattningsbeskedet informationen finns. Av den dmsesidiga 6verenskommelsen skall
framga namn och adress till de foretag som foreslas omfattas av overenskommelsen, vilka
transaktioner, 6verenskommelser eller arrangemang, beskattningsar eller redovisningsperioder
som omfattas. Vidare skall en beskrivning av den &verenskomna metoden och andra
tillnérande fragor som jamfoérbara uppgifter eller forvantade resultatintervall finnas med.
Dartill en definition av de relevanta termer som utgor grunden for att tillampa och berdkna
metoden, de avgorande antaganden pa vilka metoden ar baserad och som, om de inte langre
uppfylls, medfér en omférhandling av 6verenskommelsen. Vidare i forekommande fall den
skattemassiga behandlingen av skattefragor med anknytning till huvudfragan, de villkor som
den skattskyldige skall uppfylla for att den 6msesidiga dverenskommelsen skall behalla sin
giltighet och forfaranden for att sékerstélla att den skattskyldige uppfyller dessa villkor samt
detaljerade uppgifter om den skattskyldiges skyldigheter gentemot skattemyndigheten som
resultat av det inhemska genomfdrandet av ett prissattningsbesked. DérutOver en bekraftelse
pa att all information som tillhandahalls av en skattskyldig inom ramen for ett drende om
prissattningsbesked i mojligaste man kommer att skyddas i enlighet med nationell lagstiftning

i respektive stat. Slutligen en bekréftelse att all information som utbyts mellan de berérda

2 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 64.
27 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 65.
“%®Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 66.
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behdriga myndigheterna i ett sadant fall kommer att skyddas i enlighet med bestammelserna i

det tillampliga skatteavtalet och i nationell lagstiftning.?%°

N&r en o0msesidig Overenskommelse slutits skall respektive skattemyndighet se till att
overenskommelsen trader i kraft i deras jurisdiktion. Skattemyndigheten bor lamna nagon
form av bekraftelse eller sluta nagon form av avtal med den skattskyldige. Bekraftelsen eller
avtalet ger den skattskyldige den sékerheten att inkomsten fran de transaktioner som omfattas
av prissattningsbeskedet inte kommer att justeras sa lange som villkoren i den 6msesidiga
overenskommelsen uppfylls. Detta under forutsattning att den skattskyldige inte lamnat
felaktiga eller vilseledande uppgifter under forfarandet, inklusive sadana uppgifter som

lamnas i &rliga rapporter om efterlevnad.?*°

For att implementera den ©msesidiga ©6verenskommelsen effektivt bor det inhemska
prissattningsbeskedet vara i dverensstammelse med denna och atminstone ge samma férmaner
som avtalats. Det ar vidare mojligt att lata prissattningsbeskedet omfatta fragor utéver dem
som finns i den émsesidiga 6Overenskommelse forutsatt att dessa inte ar oférenliga med denna.
Som exempel ges bland annat inhemsk skatteméssig behandling av fragor med anknytning till

huvudfrégan eller ytterligare krav pé rapporteringsskyldighet.?*

Avslutningsvis kan tillaggas betraffande ett prissattningsbeskeds retroaktiva tillampning att
varken skattemyndigheterna eller den skattskyldige ar tvungna att tillampa metoden som
overenskommits i prissattningsbeskedet pa beskattningsar som ligger i tiden fore beskedets

giltighet.?*?

3.2.4 Kontroll och uppféljning
Det &r av vikt att skattemyndigheterna kan faststdlla att den skattskyldige efterlever

prissattningsbeskedet. Eftersom den 6msesidiga 6verenskommelsen sluts mellan behériga
myndigheter sa &ar den skattskyldige inte part i en sadan &verenskommelse.
Skattemyndigheten maste darfor anvanda sig av nationella procedurer for att undersoka

29 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 66.

“10 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 67. Angaende arliga rapporter om efterlevnad se avsnitt 3.2.4 om kontroll och uppfdljning.

11 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 68. Angaende rapporteringsskyldighet se avsnitt 3.2.4.

“12Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 69. Den metod som tillampas i ett prissattningsbesked kan emellertid vara véagledande nér det skall
bestammas hur jamforbara transaktioner under tidigare ar skall behandlas.
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efterlevnaden av ett meddelat prissttningsbesked.? Detta kan enligt riktlinjerna goras pa tre
olika satt.”** Det forsta sattet handlar om att den skattskyldige lamnar in &rliga rapporter som
forsakrar att prissattningsbeskedet efterlevs och att villkoren dari fortfarande ar giltiga. Syftet
med rapporterna ar att visa att villkoren i prissattningsbeskedet efterlevs och rapporterna skall
innehdlla nodvandig information for att skattemyndigheten skall kunna gora en sadan
beddmning.?’> Det andra sittet handlar om att skattemyndigheten kan granska den
skattskyldige i en revision utan att aterigen granska metoden som prisséttningsheskedet
bygger pa. Revisionen begransas saledes till att den skattskyldige efterlevt sitt
prissattningsbesked.?'® Det tredje sattet handlar om att skattemyndigheten begar in
dokumentation fran den skattskyldige for att pa satt kontrollera efterlevnaden.
Skattemyndigheten och den skattskyldige skall gemensamt komma 6verens om vilken
dokumentation som den skattskyldige skall forvara for att kunna visa att prissattningsbeskedet
foljs. For att undvika att kraven pa utredning blir for betungande skall riktlinjerna betraffande

bevisborda och dokumentation iakttas.?*’

En frdga som uppstar ar vilka eventuella atgarder som skall vidtas i de fall ett
prissattningsbesked inte uppfylls eller efterlevs. Skattemyndigheten kan fortsatta tillampa
prissattningsbeskedet om konsekvensen av att ett villkor i beskedet inte uppfylls inte har
nagon vasentlig betydelse. Om skattemyndigheten véljer att inte tillampa ett
prissattningsbesked, pa grund av att det inte uppfylls eller efterlevs, finns tre majliga

tillvagagangssatt och valet av tgard styrs av avvikelsens allvarlighet.?'®

Den allvarligaste atgarden ar aterkallelse. Aterkallelse av ett prissattningsbesked far den
effekten att den skattskyldige behandlas som om beskedet aldrig meddelats. | riktlinjerna
beskrivs tva olika situationer nar skattemyndigheten kan vidta denna atgard. For det forsta om

det har forekommit oriktiga uppgifter, misstag eller underlatenhet som grundar sig pa

213 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 70.

4 Riktlinjerna, p 4.138-4.139.

215 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 72.

“16 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 73.

17 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 71. Fér en ndrmare redogdrelse av bevishdrda och dokumentationskrav inom OECD se avsnitt 2.2.6
samt 2.4.1.

218 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 74-75.
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forsummelse, vardsloshet eller medveten underlatenhet fran den skattskyldiges sida nar denne
lamnade in sin ansokan, de arliga rapporterna, 6vrig utredning eller nar annan relaterad
information tillhandholls. For det andra kan aterkallelse ske da ett viktigt villkor i beskedet i
vasentlig utstrackning inte uppfylls av den skattskyldige. Aterkallelse sker med retroaktiv
verkan fran den forsta dagen da beskedet gallde och kommer saledes inte langre att ha nagon
effekt. Eftersom denna atgard anses som mest ingripande skall skattemyndigheten som

vervéger detta alternativ gdra en noggrann och utférlig bedémning av relevanta fakta.***

En mindre allvarlig atgard ar uppsagning. Atgéarden innebér att den skattskyldige beskattas
som om prissattningsbeskedet hade varit i kraft &nda fram till dagen for uppségning men inte
for tiden darefter. Ett prissattningsbesked kan sdgas upp i flera olika situationer bland annat
om ett villkor eller avgérande antaganden i prissattningsbeskedet i vasentlig utstrackning inte
uppfylls. Aven den forsta situationen nar det galler terkallelse omfattas av uppsagning.’®
Tiden for uppségning bestdms antingen av en handelse som ledde till uppsagningen eller ett
visst beskattningsar alternativt beskattningsperiod. Prisséttningsbeskedet upphor att ha nagon
effekt fran dagen for uppsagning. Skattemyndigheten skall informera den skattskyldige i de
fall som uppséagning 6vervags och den skattskyldige skall daven beredas tillféalle att yttra sig

innan ett beslut tas i fragan.?**

Slutligen kan ett prissattningsbesked revideras. En revidering medfor att skattemyndigheten
kan avsta fran en uppsagning om den skattskyldige samtycker till att gora sadana justeringar
som skattemyndigheten féreslar for att ratta till brister eller fel.?” Om skattemyndigheten och
den skattskyldige inte kan komma Gverens om en revidering aterstar alternativet att saga upp

prissattningsbeskedet.??

Det skall enligt riktlinjerna finnas mojlighet till att férnya ett prissattningsbesked. En begéran
om fornyelse skall framstallas av den skattskyldige inom foreskriven tid. Forfarandet skall

219 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 76-78.

“20 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 76 samt 79.

“2! Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 80 samt 83.

“22 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 76 samt 81.

“2% Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 83 samt 85.

59



saledes paborjas i god tid fore det att giltighetstiden for det gallande prissattningsbeskedet 16pt
ut. En fornyelse av ett prissattningsbesked liknar ansokningsfasen, med den skillnaden att
detaljnivan kan reduceras och detta speciellt om det inte skett nagon materiell férandring. En
fornyelse skall emellertid inte ske automatiskt utan beror pa om alla parter aterigen kommer
Overens och att den skattskyldige kan visa att det gallande prissattningsbeskedet efterlevs.
Vidare utgor en fornyelse av ett prissattningsbesked inget hinder mot att metod och villkor

andras.??*

3.3 EU och JTPF

Kommissionen har, som ett led i arbetet med internprissattningsfragor, lagt fram ett

225 +jll R&det, Europaparlamentet samt Europeiska Ekonomiska och Sociala

meddelande
Kommittén dar riktlinjer®®® for prissattningsbesked inom EU presenterats. | meddelandet
uppmanas Rédet att godkanna de av JTPF?*" foreslagna riktlinjerna om prisséttningsbesked
inom EU. Vidare uppmanas medlemsstaterna att snabbt implementera rekommendationerna i
riktlinjerna i sin nationella lagstiftning eller i sina forvaltningsforeskrifter.??® Genom att infora
riktlinjer for prissattningsbesked &mnar Kommissionen forebygga att tvister rérande
internprissattning samt darmed dubbelskattning dver huvud taget uppstar.??® Kommissionen
menar att prissattningsbesked bor leda till besparingar for alla berérda parter eftersom
skattemyndigheterna inte behover utféra kontroll for att faststdlla korrekt internpris utan
endast behdver kontrollera att ett prissattningsbesked har tillampats korrekt samt eftersom den

skattskyldige vet hur internprissattningen skall ske i och med prissattningsbeskedet.?*

3.3.1 Allmant
Riktlinjerna for férhandséverenskommelser om prisséttning i Europeiska Unionen (h&danefter

riktlinjerna for prissattningsbesked) har tagits fram genom att JTPF har identifierat vad de
menar vara den basta praxis for genomforandet av systemet med prissattningsbesked.”** Av
riktlinjerna for prissattningsbesked foljer att bilaterala prissattningsbesked ar att foredra
framfor unilaterala samt att skattemyndigheterna har ratt att avvisa ansokningar om unilaterala
prissattningsbesked om de anser att det dar mer lampligt med bi- eller multilaterala

224 Riktlinjerna, Bilaga Guidelines for conducting advance pricing arrangements under the mutual agreement
procedure, p 86-87.

25 KOM (2007) 71 slutlig.

228 Bjlaga till KOM (2007) 71 slutlig.

227 Se avsnitt 2.4.2 for en presentation av JTPF.

228 KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 5, p 38.

229 KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 1, p 4.

20 KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 1, p 5 samt avsnitt 2.4, p 14.

21 KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 2.4, p 15.
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prissattningsbesked.?*> Om ett unilateralt prissattningsbesked ingas bor skattemyndigheten, s&
snart som mojligt efter att det har ingatts, informera alla skattemyndigheter som direkt berors

av prissattningsbeskedet.?*

Det ar upp till medlemsstaterna sjalva att avgéra om systemet med prissattningsbesked skall
vara avgiftshelagt.?®* Riktlinjerna for prissattningsbesked uttrycker dock att eventuella
avgifter inte bor vara sa hoga att de avskracker den skattskyldige fran att ansoka om ett
prissattningsbesked. Avgifter kan vara sérskilt 1ampliga om en skattemyndighet inte skulle

kunna handlagga ett prissattningsbesked om de inte tog ut avgifter.?®

Avslutningsvis bor tillaggas att det i riktlinjerna for prissattningsbesked uttrycks att
skattemyndigheterna  bor underlatta for sma och medelstora foretag att inga

prissattningsbesked om det innebar att tvister kan undvikas eller 16sas.**

3.3.2 Anstkningsfasen
Enligt riktlinjerna for prissattningsbesked bor systemet med prissattningsbesked samordnas

centralt och Overldggningarna mellan skattemyndigheterna bor skotas av de behoriga
myndigheterna. Efter ansokan fran den skattskyldige kan skattemyndigheten granska ansékan
och eventuellt &ndra eller avvisa den. Om alla krav har uppfyllts bér skattemyndigheten
bifalla ansokan. Forfarandet bor 1 praktiken innebdra att den skattskyldige och
skattemyndigheten samarbetar for att komma fram till ett prissattningsbesked med dmsesidigt
godtagbara villkor. Skattemyndigheterna uttrycks ha tva uppgifter i och med handlaggning av
en ansokan om prissattningsbesked. Dessa &r dels att utvardera den skattskyldiges ansdkan

och dels att genom férhandling f& fram ett avtal med den andra skattemyndigheten.’

De krav som stalls pad dokumentationen i samband med en ansékan om prisséttningsbesked
bor inte vara onddigt betungande for den skattskyldige. Om denne har tillimpat EUTPD sa

anses det vara ett bra underlag for en ansdkan. Den skattskyldige och skattemyndigheten bor

%2 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.5, p 63 samt 66.

2% Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.5, p 68.

2% Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 3, p 11.

2% Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 4, p 14.

2% Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.6, p 69.

%7 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 2, p 7-8 samt avsnitt 3, p 9.
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vidare komma 6verens mer specifikt om vad som kréavs i den formella ansékan innan den ges
238

in.
Systemet med prissattningsbesked bor enligt riktlinjerna for prissattningsbesked innehalla fyra
olika steg. Det forsta steget ar skedet innan en formell ansékan ges in.”*® Den skattskyldige
bor sa snart som mojligt, da denne Gvervager att ansoka om prissattningsbesked, kontakta
skattemyndigheten. Parterna kan da halla ett informellt méte dar en bedémning huruvida det
ar sannolikt att ett prissattningsbesked kan komma att bli aktuellt gors. Skattemyndigheten bor
i detta skede fa tillgang till tillracklig information for att kunna gora en sadan bedémning.
Skattemyndigheten bor sa snart som mojligt uttrycka om det anses sannolikt att den
skattskyldiges formella ansékan kommer att godtas.?*® Det &r upp till medlemsstaterna sjalva
att avgora om det skall finnas regler som kraver att transaktionen nar en viss grad av

41 Om krav pa ett visst matt av

komplexitet for att prissattningsbesked skall kunna bli aktuellt.
komplexitet anvands bor dven fragan huruvida prisséttningsbesked kan eller inte kan bli
aktuellt pa grund av transaktionens grad av komplexitet diskuteras vid ett eventuellt informellt
mote.?* Den skattskyldige bor kontakta samtliga medlemsstater som direkt berérs av det
planerade prisséttningsbeskedet och de aktuella behériga myndigheterna bor konferera om det
finns behov av det. Slutligen, under det forsta steget, boér den skattskyldige och
skattemyndigheten diskutera vilken dokumentation som bor ing& i den formella ansokan.?*®
Det som i riktlinjerna for prissattningsbesked benamns som informellt méte far anses vara det

samma som férmote, vilket ar begreppet som anvands inom OECD och Sverige.?**

Det andra steget bestdr av att en formell ansokan gors.”* Ansokan skall ges in till
skattemyndigheten i den stat dér den skattskyldige erldgger skatt samt till 6vriga stater som
berors. Detta bor goras sa tidigt som mojligt i forhallande till de ar som ett eventuellt
prissattningsbesked kommer att omfatta.?*® Till sin ansokan bér den skattskyldige bifoga all
den dokumentation som krdvs for att skattemyndigheten skall kunna bedéma anstkan samt

for att det skall vara mojligt att komma fram till vilken metod som &r mest lampad for att

2% Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 6, p 18. Se avsnitt 2.4.2 angéende EUTPD.
2% Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7, p 20 (a).

240 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.1, p 21 samt 23.

41 Bjlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 3, p 11.

242 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 5, p 16, 2 stycket.

3 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.1, p 24-25.

4 Se angdende férmote avsnitt 3.2.2 for OECD samt 3.4.6.1 for Sverige.

2 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7, p 20 (b).

8 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.2, p 26.
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berakna armlangdspriset pd transaktionerna.?*’ Dokumentation som &r baserad pa en
tillampning av EUTPD i kombination med den dokumentation som parterna, vid ett eventuellt
informellt moéte, kommit fram till & nddvandig bor som tidigare ndmnts fungera bra som

utgangspunkt for den formella ansékans innehall.

I riktlinjerna for prissattningsbesked raknas ett antal uppgifter upp som sannolikt krévs i en
formell anstkan. Dessa ar namn och adress for alla foretag i1 intressegemenskap som omfattas
av prissattningsbeskedet, en oversikt over foretagsgruppens struktur, en analys av bransch-
och  marknadstendenser som vantas paverka foretaget inklusive eventuella
markandsundersokningar eller finansiella studier som ligger till grund for dessa prognoser.
Vidare ndmns en sammanfattning av den affarsstrategi som foretaget planerar att anvanda
under prissattningsbeskedets giltighetstid, uppgift om strategin for tidigare period om den &r
annorlunda mot den senare samt vem som ansvarar for att utveckla och ldgga fast
affarsstrategin. DarutGver ndmns avsedd giltighetstid for prissattningsbeskedet, om retroaktiv
tillampning &r aktuellt skall dven det anges, en funktionsanalys avseende de parter och

transaktioner som skall omfattas av prissattningsbeskedet.?*®

Med funktionsanalys menas att
foretaget skall beskriva de inblandade foretagens roller, funktioner, tillgangar och risker samt
deras ekonomiska betydelse. Foretaget skall med andra ord redogéra for vilka fakta som har
paverkat affarstransaktionerna. Det foretag som tillfor de mest véardeskapande funktionerna,
tillgangarna och som tar storst affarsmassig risk i och med transaktionen skall saledes ocksa

f4 storst del av den vinst alternativt forlust som blir resultatet av transaktionen.?*

En viktig del av ansokan bestar i att den skattskyldige skall beskriva antaganden om framtida
héndelser och de antaganden som denne baserat valet av metod for att faststalla armlangdspris
pd.>" Dessa kritiska antaganden far inte formuleras for snavt eftersom den sikerhet som

1" Dokumentationens

skapas genom prissattningsbeskedet da riskerar att &ventyras.”®
omfattning bor vara tillracklig for att skattemyndigheten skall kunna gora en ordentlig

beddmning av anstkan samtidigt som kraven inte skall bli onddigt betungande for den

7 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.2, p 27.

8 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, tillagg A.

9 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, tillagg B.

20 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.2, p 51-52.
1 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.3, p 55.
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skattskyldige.?? Skattemyndigheten bor s snart som mdjligt meddela den skatteskyldige om

ansokan har godkants formellt for handlaggning.®*

3.3.3 Genomforandefasen
Det tredje steget, som systemet med prissattningsbesked enligt riktlinjerna for

prissattningsbesked bor innehalla, bestdr i en beddémning av samt &verlaggning om
prissattningsbesked.?** I riktlinjerna for prissattningsbesked framhavs att handlaggningen av
ett prissattningsbesked skall ske sa snabbt som mdjligt. Detta uttrycks exempelvis genom att
dverlaggningar mellan skattemyndigheterna bor inledas s& snabbt som méjligt.?*® De behoriga
myndigheterna inom de berdrda skattemyndigheterna bor sa snart som mdojligt efter att den
formella ansokan getts in kontakta varandra och bestamma en tidsram for forfarandet.?*® Som
exempel ges en tidsram som I6per pa 18 manader, fran det att den skattskyldige tar en
informell kontakt med skattemyndigheterna tills att ett prissattningsbesked ingas formellt av
de behdriga myndigheterna. Dock framhalls att alla system med prisséttningsbesked ser olika
ut och att det darfor ar svart att faststalla en tidsram som kan galla generellt.’ 1 riktlinjerna
for  prissattningsbesked poédngteras att det bor finnas ett samarbete mellan
skattemyndigheterna och den skattskyldige. Om skattemyndigheten kommer fram till en
bedémning som skiljer sig fran den skattskyldiges bedémning i ansékan bor detta diskuteras
med den skattskyldige sa att parterna nar en 6verenskommelse om vad som anses omfattas av
ansOkan. Vidare ar ett samarbete viktigt for att eventuella kompletteringar som kravs eller

28 Gverlaggningen mellan de behériga

fragor som uppstar behandlas sa effektivt som mojligt.
myndigheterna kan bland annat ske genom moten och genom utbyte av sa kallade
positionsdokument.?*® Dessa dokument bér bland annat innehdlla de behériga myndigheternas
slutsats tillsammans med en motivering, vilka fakta som ansetts mest relevanta for slutsatsen,
uppgifter om de kritiska antaganden som ligger till grund for prissattningsbeskedet, forslag till
hur prissattningsbeskedet bor 6vervakas samt en beskrivning av de dubbelbeskattningsavtal

och den nationella lagstiftning som kommer att galla for prissattningsbeskedet.?*

%2 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, tillagg A.

253 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.2, p 26.

24 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7, p 20 (c).
% Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.3, p 29.

6 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.3, p 30.

7 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, tillagg C.

%8 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.3, p 32-36.
9 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.3, p 40-44.
280 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, tillagg D.
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Det fjarde steget innebar att ett formellt avtal om prissattningsbesked ingés.”®*

Prissattningsbeskedet bor ges effekt genom formella avtal och detta kan ske genom ett
bilateralt avtal, ett multilateralt avtal eller flera bilaterala avtal, mellan de berorda
skattemyndigheterna.?®® Skattemyndigheterna bor ansvara for att avtalen ar tydliga for dem
som omfattas av prissattningsbeskedet.®® I riktlinjerna for prissattningsbesked raknas upp
vilka uppgifter som sannolikt kommer att krédvas i ett prissattningsbesked. Dessa é&r
prissattningsbeskedets giltighetstid, vilken metod som accepteras for internprissattningen och
vilka kritiska antaganden som maste forverkligas for att prissattningsbeskedet skall vara
géllande. Vidare namns bestammelser som faststaller skattemyndigheternas bundenhet till
prissattningsbeskedet, hur tilldmpning av beskedet skall dvervakas och vilken dokumentation
som skall finnas tillganglig under beskedets giltighetstid. Slutligen ndmns avtal om eventuella
retroaktiva aspekter som prissattningsbeskedet innefattar samt eventuella omstandigheter som

kan komma att gdra att prissattningsbeskedet skall revideras eller upphavas.?*

Avslutningsvis skall tilldggas att riktlinjerna for prissattningsbesked anger att det kan bli
aktuellt med en retroaktiv tilldmpning av prissattningsbesked om den nationella lagstiftningen
medger det.?®® Detta bor dock endast ske om den skattskyldige samtycker till en sddan
tillampning och om de omstandigheter som forelag tidigare ar jamforbara med de

omstandigheter som ligger till grund for prissattningsbeskedet.?*®

3.3.4 Kontroll och uppféljning
Som ovan behandlas bor prissattningsbeskedet innehalla uppgifter om hur tillimpningen av

beskedet skall dvervakas och vilken dokumentation som skall finnas tillganglig under dess
giltighetstid. Under beskedets giltighetstid skall den skattskyldige darmed arkivera
dokumentationen, utifran det innehdll som parterna tidigare kommit Gverrens om, for att
méjliggdra skattemyndighetens kontroll av tillampningen av prisséttningsbeskedet.?®’ Vidare
bor eventuella omstandigheter som kan komma att gora att prissattningsbeskedet skall

revideras eller upphévas behandlas i prissattningsbeskedet.?®®

261 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7, p 20 (d).
%62 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.4, p 45.

263 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 7.4, p 46.
264 Bjlaga till KOM (2007) 71 slutlig, tillagg E.

%63 Bilaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.3, p 58.

286 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.3, p 59-60.
27 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 6, p 19.

268 Bijlaga till KOM (2007) 71 slutlig, tillagg E.
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Om de kritiska antaganden som anges i prissattningsbeskedet inte uppfylls bor den
skattskyldige informera skattemyndigheterna om det. Detta bor sedermera diskuteras mellan
dem som omfattas av prissattningsbeskedet for att avgora varfor antagandet inte uppfyllts
samt om metoden som faststallts i prissattningsbeskedet fortsatt &r anvandbar. Om metoden i
prissattningsbeskedet inte langre ar adekvat bor, om det ar mdojligt, en omforhandling av

prissattningsbeskedet ske.?*®

3.4 Sverige

3.4.1 Bakgrund

Innan den 1 januari 2010, da lagen om prissattningsbesked vid internationella transaktioner
tradde i kraft, fanns egentligen inget formaliserat forfarande i Sverige for att meddela
prissattningsbesked. Det svenska Finansdepartementet har dock, i egenskap av behorig
myndighet enligt de svenska dubbelbeskattningsavtalen, varit delaktig i flera &renden om
internprissattning i internationella foérhallanden innan &r 2010.2”° Uppfattningen i Sverige har
saledes varit den att prissattningsbesked anses falla in under bestaimmelsen om omsesidig
overenskommelse, vilket &r en bestdmmelse som finns med i de skatteavtal som Sverige har
ingatt med andra stater. Det har darfor varit mojligt att meddela prissattningsbesked dven om
det saknats ett tydligt regelverk.

Skatteverket fick i 2007 ars regleringsbrev i uppdrag att underscka forutsattningarna for att
infora ett system enligt vilket foretag i ekonomisk intressegemenskap kan anstka om
prissattningsbesked for internationella transaktioner. | uppdraget ingick att bedéma Sveriges
behov av ett sddant system samt att darutdver ta fram ett forslag till lagstiftning p& omradet.”"
Uppdraget redovisades till Finansdepartementet i december 2007 som promemorian
Prissattningsbesked vid internationella transaktioner. Efter tvd remissférfaranden®’? lade
regeringen den 8 oktober 2009 fram proposition 2009/10:17 Prissattningsbesked vid
internationella transaktioner. Propositionen antogs sedermera av riksdagen den 25 november
2009.%"® Bade promemorian och propositionen menade att en lamplig utgdngspunkt vid

utformandet av det svenska systemet for prissattningsbesked var OECD:s samt EU:s riktlinjer

269 Bjlaga till KOM (2007) 71 slutlig, avsnitt 8.2, p 57.

2% Dahlberg, s 124. Se aven avsnitt 2.2.7 for en beskrivning av artikel 25 i modellavtalet.

" Regleringsbrev for budgetaret 2007 avseende Skatteverket och Kronofogdemyndigheten, s 8.

272 Det forsta remissforfarandet gick under namnet Prisséttningsbesked vid internationella transaktioner och det
andra remissférfarandet Ansékningsavgift for prissattningsbesked vid internationella transaktioner m.m.

23 Riksdagens protokoll, 2009/10:37.
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gallande prissattningsbesked.’™ | sammanhanget skall tillaggas att antalet ansékningar om
prissattningsbesked per ar forutspas blir nagot fler an fem till tio. Antagandet bygger pa
uppgifter fran och jamférelse med andra stater.?”

Syftet med inférandet av ett formaliserat forfarande med prissattningsbesked i Sverige var
flera. FOr det forsta ansags bedomningen av vad som kan accepteras som ett
armlangdsmassigt pris i manga fall komplicerad och ger utrymme for olika uppfattningar. | de
fall som skattemyndigheterna i nagon av de berdrda staterna ifragasatter ett foretagets
bedémning av armlangdsprincipen och hdojer taxeringen uppstar internationell ekonomisk
dubbelbeskattning, vilken maste 16sas genom interna rattsprocesser och/eller med stod av
skatteavtal. Vidare tar processerna ofta lang tid och ar komplexa. Majligheten att genom
prissattningsbesked i forvag fa prévat om de berorda staterna kan acceptera de principer och
metoder som foretaget avser att anvanda for att prissatta en interntransaktion ansags vara ett
viktigt komplement till mojligheterna att i efterhand fa den ekonomiska dubbelbeskattningen
undanréjd. For det andra var systemet med prissattningsbesked i Sverige inte reglerat pa
annat sétt an genom skatteavtalen, vilket i och for sig skapade ett flexibelt system. Systemet
ansags dock forenat med stor osakerhet om vad som gillde i fraiga om exempelvis
naringsidkarens, Skatteverkets respektive domstolarnas bundenhet av ett sadant
prissattningsbesked och mojligheten att andra en taxering till foljd av ett prissattningsbesked.
Osakerhet radde aven kring foljderna av att ett i prissattningsbesked uppstallt villkor inte
efterlevdes. FOr det tredje var syftet att skapa storre forutsebarhet for de skattskyldiga i
komplicerade internprissattningsfragor. For det fjarde hade ett sadant forfarande lange

efterfragats av naringslivet.?’

Systemet med prissattningsbesked regleras, vilket ovan nédmnts, av lagen om
prissattningsbesked. Hartill kommer foérordning (2009:1295) om prissattningsbesked vid
internationella transaktioner, vilken enligt 1 8 syftar till att fylla ut lagen om
prissattningsbesked. Av 11 § andra stycket lagen om prissattningsbesked framgar att
riksdagen bemyndigat regeringen, eller den myndighet som regeringen bestdmmer, att

meddela narmar foreskrifter om innehallet i en ansékan om prissattningsbesked.?”’

2™ promemorian Prissattningsbesked vid internationella transaktioner, s 61 samt prop 2009/10:17, s 46.

27> Betankande Prissattningsbesked vid internationella transaktioner, 2009/10:SkU13, s 7.

278 prop 2009/10:17, s 44 f.

2" Se vidare avsnitt 2.3.1 ang&ende den svenska normgivningsmakten samt avsnitt 3.4.6.2 angéende en ansdkans
innehall.
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For att undvika nya begrepp och termer i lagen har i 2 § lagen om prisséttningsbesked inforts
en bestdmmelse vilken stadgar att termer och uttryck som anvénds i lagen har samma
betydelse och tillampningsomrade som i IL om inget annat anges. Eftersom lagen om
prissattningsbesked har ett nara samband med bestammelserna i IL ansags det naturligt att
termer och uttryck skulle ges samma betydelse och tillampningsomrade som i denna. Som
exempel pé foreteelser som definieras i IL ar fast driftstalle och skatteavtal®’®. For att klargora
att lagen om prissattningsbesked aven omfattar motsvarande utlandska foreteelser har en
bestammelse med denna innebord inforts, 2 § andra stycket. Detta géller dock endast da annat

inte anges eller da det inte framgar av sammanhanget att bara svenska foreteelser avses.?”

3.4.2 Bilaterala prissattningsbesked
De olika former av prissattningsbesked som internationellt satt forekommer ar som tidigare

namnts uni-, bi- samt multilaterala.?®® Ett viktigt syfte med inforandet av ett system med
prissattningsbesked i Sverige var att undvika internationell ekonomisk dubbelbeskattning,
vilket enligt propositionen endast kan uppnas med sakerhet genom bilaterala
prissattningsbesked. Unilaterala prisséttningsbesked daremot riskerar snarare att leda till att
internationell ekonomisk dubbelbeskattning uppstar. Saledes ar bilaterala prisséttningsbesked
att foredra framfor unilaterala. Betraffande multilaterala prisséttningsbesked sa hindrar inte
det svenska systemet att ett sadant lamnas da detta anses majligt och lampligt. Dessa ar dock

relativt ovanliga och det far darfor diskuteras i det aktuella fallet hur ett sddant skall se ut.?*

I sammanhanget skall tillaggas att det under remissforfarandet uttrycktes att systemet med
prissattningsbesked borde utvarderas efter tva ar och att det vid det tillfallet bor ske en
utvdrdering samt en analys av forutsattningarna for att infora mojligheten att dven lamna
unilaterala prissattningsbesked.’®* Regeringen var dock av den uppfattningen att det inte finns
nagon anledning till att sarskilt analysera mojligheterna till att ldamna unilaterala

prissattningsbesked. 2%

28 5e 2 kap 29 § samt 2 kap 35 § IL.

279 prop 2009/10:17, s 50. Bestimmelsen motsvaras av 2 kap 2 § IL.

280 ge avsnitt 3.1 for en narmare presentation av de tre olika formerna av prissattningsbesked.

%81 prop 2009/10:17, s 70 f.

%82 Remissvar Naringslivets skattedelegation (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 2,
Stockholms Handelskammare (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 1 samt Svenskt
Néringsliv (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 1.

%83 prop 2009/10:17, s 70 f.
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3.4.3 Prissattningsbeskedets rattsverkningar
En utav prissattningsbeskedets réattsverkningar som foljer av 1 8 lagen om prissattningsbesked

ar att det ligger till grund for bestimmande av statlig och kommunal inkomstskatt.
Bestammelsen &r tydliggorande och uttémmande pa sa satt att prissattningsbesked enbart kan

tillampas nér statlig och kommunal inkomstskatt skall bestammas.?

Ytterligare en rattsverkan, samt den av storst betydelse, ar enligt 16 § lagen om
prissattningsbesked att ett prissattningsbesked &r bindande for Skatteverket avseende
prissattningen av de transaktioner som omfattas av beskedet och i forhallande till den som
beskedet avser. Ett av syftena med prissattningsbesked ar att skapa trygghet nar det galler den
skattemassiga behandlingen av internationella transaktioner, bade for naringsidkarna och for
Skatteverket. For att skapa en sadan forutsebarhet ansdags det motiverat att i lagen om
prissattningsbesked uttryckligen ange att prisséttningsbesked som meddelas &r bindande for
Skatteverket. Vidare har Skatteverket genom ett meddelande av ett prissattningsbesked
godtagit den prissattningsmetod som anges i beskedet, under forutsattning att de antaganden,
villkor och Ovriga forutsattningar som anges i beskedet ar uppfyllda. Darmed kan nagon
fornyad prévning vid taxeringen av prissattningen, av de transaktioner som omfattas av
prissattningsbeskedet, inte ske. Detta innebar foljaktligen att nagon korrigering enligt 14 kap.

19 § IL inte fr goras avseende dessa transaktioner.?®

Motivuttalandena i propositionen ger uttryck for rattsgrundsatsen om att ett gynnande
forvaltningsbeslut, i detta fall prissattningsbeskedet, vinner negativ réttskraft. Ett gynnande
beslut & som huvudregel orubbligt och kan som regel darfor inte andras eller aterkallas av
Skatteverket. Grundsatsen motiveras med réttstrygghet dven om det kan innebdra att felaktiga
beslut far fortsatt giltighet. Huvudregeln kan emellertid genombrytas i tre
undantagssituationer. Dessa ar nar ett aterkallelseférbehall gjorts, beslutet har foregatts av

vilseledande fran den enskilde eller om tvingande sakerhetsskal foreligger.?® 1 lagen om

84 A prop, s 49. Betraffande vilka skatter som ett prissattningsbesked kan omfatta uttryckte FAR SRS under
remissforfarandet (prissattningsbesked vid internationella transaktioner) att det vore 6nskvart att
prissattningsbesked lamnas dven inom mervardesskatteomradet. | propositionen bemdtte regeringen fragan och
framholl att eftersom skatteavtalen normalt omfattar skatt pd inkomst och kapital ar det inte lampligt att ata
prissattningsbesked omfatta dven mervardesskatt.

8 A prop, s 78. Angéende prissattningsbeskedets innehll se avsnitt 3.4.8.

28 Bohlin och Warnling-Nerep, s 174 ff.
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prissattningsbesked har lagstiftaren uppstallt ett aterkallelseforbehall som framgar av 18 och

19 8§ och ett prissattningsbesked kan séledes i undantagssituationer andras eller terkallas.”®’

3.4.4 Behorig myndighet
Innan lagen om prissattningsbesked tradde i kraft var regeringen, nérmare bestdmt

Finansdepartementet, handldggande myndighet som ombesdrjde férhandlingarna med behdorig
myndighet och dértill ingick dmsesidiga éverenskommelser samt fattade beslut i arenden.
Skatteverket bistod dock pa flera satt, bland annat genom att avge yttranden i drendena samt
taxera naringsidkarna i enlighet med prissattningsbeskedets villkor.?® Frdgan som uppstod i
och med lagen om prissattningsbesked var om Finansdepartementet dven fortsattningsvis
skulle handligga dessa drenden. Arenden av forvaltningskaraktar har dock under en langre tid
flyttats Over till berérd myndighet, exempelvis har drenden enligt dubbelbeskattningsavtal
angaende 6msesidig éverenskommelse i fall da dubbelbeskattning foreligger flyttats over till
Skatteverket. Mot bakgrund av detta ansags att arenden om prissattningsbesked inte langre

skulle handhas av Finansdepartementet, utan istallet av en myndighet.?®

Vid valet av myndighet ansdgs Skatteverket vara det lampligaste alternativet, eftersom
kostnaderna for att bygga upp en annan organisation med motsvarande kompetens skulle blir
alltfor hoga. Det ar enligt 10 kap 3 § RF majligt for regeringen att uppdra at Skatteverket att
med annan stat inga 6msesidiga dverenskommelser. Bestammelser om att Skatteverket skall
fa inga dessa Gverenskommelser har meddelats i 3 § forordning om prissattningsbesked vid
internationella transaktioner och bestaimmelserna ar saledes ett uttryckligt bemyndigande av
regeringen. Papekas bor att for att syftet med prisséttningsbesked skall kunna uppnas ar det
viktigt att handlaggningen av prissattningsbesked sker fristaende fran Skatteverkets ordinarie

taxeringsverksamhet och att uppgifter i en ansokan hanteras p ett fortroendeingivande satt.**°

Av 7 § lagen om prissattningsbesked framgar att Skatteverket &r behorig myndighet att lamna
prissattningsbesked och fatta Ovriga beslut enligt lagen. Enligt 4 § f6rordning om
prissattningsbesked vid internationella transaktioner skall dock Skatteverket Gverlamna ett
arende till regeringen, i den del det avser den 6msesidiga 6verenskommelsen, om drendet om

prissattningsbesked &ar av sarskild betydelse eller annars av sadan beskaffenhet att det bor

%87 Betraffande undantag fran Skatteverkets bundenhet se avsnitt 3.4.9 om andring eller aterkallelse av ett
prissattningsbesked.

“88 promemorian Prissattningsbesked vid internationella transaktioner, s 63 samt Dahlberg, s 123 f.

%89 prop 2009/10:17, s 55.

2% A prop, s 55 f.
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provas av regeringen.”®> Som &renden av sarskild betydelse anges som exempel i
propositionen fragor dar véagledning fran OECD eller intern lagstiftning saknas eller &r oklar,
dar ny vagledning foreligger fran OECD eller dar den svenska uppfattningen avviker fran den
gingse uppfattningen inom OECD. Arenden som ror stora belopp ar exempel pé& arenden av
sadan beskaffenhet att de bor prévas av regeringen. I de fall regeringen skater forfarandet vid
omsesidig éverenskommelse ankommer det dock fortfarande pa Skatteverket att lamna sjalva
prissattningsbeskedet ifraga. >

Flera principiella tveksamheter framfordes under remissforfarandet mot att Skatteverket
skulle utses till behérig myndighet for systemet med prissattningsbesked. Dessa fortjanas att i
viss man lyftas fram da regeringen inte bemott dessa argument i propositionen och flera av
synpunkterna har darutdver relevans ur rattssakerhetssynpunkt. Skatteverket ar férst och
framst en revisionsmyndighet dar Skatteverket fungerar som ensidig granskare. Arenden om
prissattningsbesked ar av ett annat slag da Skatteverket i samverkan med naringsidkaren skall
komma fram till en prissattningsmetod for att faststélla ett korrekt armlangdspris. Ett forslag
som framfordes var att lagen om férhandsbesked®®® skulle vara mer lamplig att tillampa vid
arenden om prissattningsbesked istéllet for att inrétta ett sarskilt forfarande. Detta eftersom
det anségs att forhandsbesked skulle leda till en mer objektiv bedémning av arendet.”** Vidare
framfordes att Skatteverket fyller en handlaggande funktion saval som tillampande.
Skatteverket bade arbetar fram beskeden tillsammans med néringsidkaren samt tillampar
dessa. Denna dubbla roll papekades under remissforfarandet och det framholls som
betydelsefullt att Skatteverket har fungerande “kinesiska murar” mellan myndighetens olika
enheter.?* Den dubbla rollen framkommer ocks3, vilket en remissinstans podngterade, genom
att Skatteverkets &r handlaggande myndighet samt den sokandens motpart i en

taxeringsprocess.>® Remissinstansernas synpunkter om Skatteverkets dubbla roll synes dock

1 Enligt 10 kap 2 § RF maste ett éverlamnande alltid ske om riksdagens eller Utrikesndmndens medverkan av
nagon anledning skulle kravas, exempelvis om en 6msesidig 6verenskommelse forutsatter lagandring eller om
&rendet annars ar av storre vikt.

%2 prop 2009/10:17, s 56 f.

293 | ag (1998:189) om forhandsbesked vid skattefragor. Lagen innebar en méjlighet att erhélla bindande
forhandsbesked i olika skattefragor. Férhandsbesked lamnas av en fristiende myndighet, Skatterattsnamnden.
Nar en enskild ansoker om forhandsbesked skall fragan vara av vikt for denne eller for en enhetlig lagtolkning
eller réttstillampning, 5 §. Normalt avser ansokan om forhandsbesked en eller flera transaktioner som sfkanden
&nnu inte genomfort, se vidare Lodin, s 675 f.

2% Remissvar Sveriges Advokatsamfund (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 2 f.

2% Remissvar FAR SRS (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), 1.

% Remissvar Svenska Bankféreningen (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 1.
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inte ha gjort intryck pa lagstiftaren eftersom denne funnit att Skatteverket ar den lampligaste

myndigheten att handldgga drenden om prissattningsbesked.

3.4.4.1 Skyndsam handl&ggning
Ndgon séarskild bestammelse om skyndsam handlaggning av ett prissattningsbesked har inte

inforts i lagen. Av 7 § FL foljer dock att ett drende dar enskild ar part skall handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sakerheten eftersatts. Nar det géller arenden om
prissattningsbesked framhalls i propositionen att det emellertid maste beaktas att det ar
arenden som avser komplicerade fragor och att det skall 4ga rum forhandlingar med en annan
stat. Arendena skall darfér handlaggas sd skyndsamt som mojligt med hansyn till dess
komplexitet och omfattning.®” | EU:s riktlinjer for prissattningsbesked ges en generell
tidsram pa 18 manader for handlaggning av prissattningsbesked. Denna ar emellertid inte fast
utan beroende pd prissattningsfragans komplexitet och omfattning.”®® Regeringen har
emellertid avstatt fran att hanvisa till denna tidsram i propositionen och det far anses oklart
huruvida denna kan ses som en riktlinje for handlaggning av prissattningsbesked i Sverige.
Fragan om skyndsam handlaggning diskuterades aven under remissforfarandet och det
uttrycktes da farhagor om att om en skyndsam handlaggning inte kan astadkommas sa fyller

prissattningsbesked i praktiken inte ndgon funktion.?*

3.4.5 Allmant om prissattningsbeskedet
En forutsattning for att kunna erhalla ett prissattningsbesked &r enligt 1 § lagen om

prissattningsbesked att det ror sig om framtida prissattning av internationella transaktioner
mellan parter som &r i ekonomisk intressegemenskap. Ekonomisk intressegemenskap anses
enligt 4 § lagen om prissattningsbesked foreligga om en ndringsidkare, direkt eller indirekt,
deltar i ledningen eller 6vervakningen av en annan naringsidkares féretag eller &ger del i detta
foretags kapital, eller samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
overvakningen av de bada foretagen eller ager del i dessa foretags kapital. Definitionen
stammer i stort dverrens med korrigeringsregelns definition.®® Det &r emellertid en viss
skillnad mellan situationen som avses i korrigeringsregeln respektive bestdammelsen i lagen.

Beddmningen, enligt korrigeringsregeln, av om ekonomisk intressegemenskap foreligger har

27 prop 2009/10:17, s 56.

2% Se avsnitt 3.3.3.

2% Remissvar Naringslivets Skattedelegation (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 5,
Stockholms Handelskammare (prisséttningsbesked), s 1 samt Svenskt Naringsliv (prissattningsbesked vid
internationella transaktioner), s 1, FAR SRS (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 1 samt
Svenska Bankfdreningen (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 2.

%0 F5r en redogorelse for korrigeringsreglen se avsnitt 2.3.3.
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till syfte att avgransa de fall dar Skatteverket far korrigera ett resultat. Vidare &r
korrigeringsregeln utformad pa sa satt att det skall foreligga sannolika skél att anta att
ekonomisk intressegemenskap foreligger.®** Lagen om prissattningsbesked déremot rér ett
frivilligt ans6kningsforfarande och bestdammelsen syftar till att avgransa de situationer som

lagen omfattar.>*

Betraffande begreppet part omfattar lagen bade transaktioner mellan foretag samt
mellanhavande mellan ett féretag och dess eller ett féretag i intressegemenskaps fasta
driftstallen. Vid tillampningen av lagen kan saledes enligt 1 och 3 8§ lagen om
prissattningsbesked ett fast driftstdlle som en néringsidkare har i en annan stat &n den dar
naringsidkaren hor hemma anses som en sadan part i en internationell transaktion for vilken
prissattningsbesked kan Idmnas. Vidare innebdr 3 § att ett fast driftstélle kan ses som part
aven i andra transaktioner, exempelvis ndr en transaktion sker mellan ett féretags fasta
driftstalle och ett annat foretag som befinner sig i ekonomisk intressegemenskap med det forst
ndmnda foretaget. Huruvida det &r det fasta driftstallet som skall anses som part eller
naringsidkaren i sin helhet far bedémas i det enskilda fallet och i samrad med den andra

beroérda staten.3%

I lagen anges egentligen inga begransningar for vad ett prissattningsbesked kan omfatta mer
an att det skall roéra sig om en internationell transaktion mellan parter i ekonomisk
intressegemenskap. | propositionen framhalls dock att svensk ratt ar avgoérande for vad ett
prissattningsbesked kan omfatta. Om beskattningsratten enligt svensk ratt &r mer begransad &n
enligt skatteavtalet 4r den svenska beskattningsratten avgdrande.®** Uttalandet synes vara ett
uttryck for “den gyllene regeln” som innebér att ett dubbelbeskattningsavtal endast kan
begransa, aldrig utvidga den rétt att beskatta som tillkommer Sverige enligt den interna

skatteratten. 3%

3.4.6 Anstkan om prissattningsbesked
En néaringsidkare som &r eller kan forvéntas bli skattskyldig enligt IL och som omfattas av ett

tillampligt skatteavtal far ansoka om ett prissattningsbesked enligt 8 § lagen om

%1 Angdende begreppet ekonomisk intressegemenskap i korrigeringsregeln se avsnitt 2.3.3.1.

%2 prop 2009/10:17, s 5 f.

%A prop, s 51.

%A prop, s 49.

%% Se avsnitt 2.3.2 for en redogdrelse om forhéllandet mellan svensk rétt och dubbelbeskattningsavtalsratt.

73



prissattningsbesked.*®® Ett prissattningsbesked ar amnat att i forvdg skapa klarhet i
prissattningsfragor for att pa sa satt undvika framtida korrigeringar av prissattning samt den
darmed foljande risken for dubbelbeskattning. For att syftet skall kunna uppnas och for att
prissattningsfragor skall kunna provas i forvag stadgas det i paragrafen att inte bara de som ar
skatteskyldiga enligt IL skall kunna ansoka om prisséttningsbesked. Aven de som férvantas
bli skattskyldiga enligt IL skall kunna anstka. Detta innebar dock inte att en ansokan om
prissattningsbesked kan avse en teoretisk fraga utan koppling till en faktisk transaktion.*®” |
sammanhanget bor dven tillaggas att systemet med prissattningsbesked inte skall anvandas for

att rent generellt ta reda pa Skatteverkets stindpunkt i en prissattningsfraga.*®

Ett prissattningsbesked vantas framst vara av intresse for foretag i multinationella
foretagsgrupper, eftersom det ar dar som komplicerade och omfattande transaktioner mellan
foretagen &ger rum. Det kan emellertid finnas ett behov av prissattningsbesked for andra
foretag an sadana nyss namnda, forutsatt att ekonomisk intressegemenskap foreligger. Det
uttrycks i propositionen att alla naringsidkare faller inom lagens tillimpningsomrade eftersom
tanken ar att naringsidkare som bedriver naringsverksamhet pa annat satt an i bolagsform inte

39 Begreppet naringsidkare kan emellertid valla

skall uteslutas fran systemet.
tolkningsproblem eftersom det inte ar sarskilt definierat i IL.*!° I IL anvands begreppet i en
allman betydelse for att beskriva bade juridiska och fysiska personer som bedriver
naringsverksamhet.®** Enligt propositionen skall begreppet naringsidkare i lagen om
prissattningsbesked ges samma allménna betydelse som i IL samt Gverensstimma med
anvandningen av begreppet i korrigeringsregeln. Aven motsvarande utlidndska foreteelser

skall omfattas av begreppet.®*?

Avslutningsvis skall tillaggas att for att Skatteverket skall kunna préva en anstkan om

prissattningsbesked kravs att denna ges in av naringsidkaren sjalv. Det ar saledes inte mojligt

for Skatteverket att préva en ansokan pa initiativ av en utlandsk behdrig myndighet.*

%06 Enligt 10 § lagen om prissattningsbesked skall ansokan vara skriftlig och ges in till Skatteverket.

%07 prop 2009/10:17, s 58.

%08 A prop, s 70.

%09 A prop, s 48.

310 vsjlket framférts ovan skall begrepp i lagen om prisséttningsbesked ges samma betydelse som i IL, se avsnitt
3.4.1.

1 prop 1999/2000:2, del 1, s 514.

%12 prop 2009/10:17, s 48.

%13 A prop, s 58.
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3.4.6.1 FOrmote
En néringsidkare som innan en ansbkan ges in vill diskutera forutsdttningarna for ett

prissattningsbesked och vad anstkan om prissattningsbesked bor innehalla skall enligt 9 §
lagen om prissattningsbesked ges tillfalle till ett formote. Anvandandet av formdéten begransar
tidsatgangen i ett a&rende om prissattningsbesked samt gor det mojligt att pa ett tidigt stadium
klargora vad som kravs for att ett prissattningsbesked skall kunna l&mnas, vilken information
ansOkan bor innehalla, hur lang tid forfarandet kan véntas ta samt hur forfarandet i praktiken
skall ga till. Ett forfarande med férmote ar emellertid redan mojligt utan en sarskild reglering i
lagen om prisséttningsbesked eftersom det faller in under Skatteverkets serviceskyldighet®!.
Syftet med att infora en uttrycklig bestammelse angaende formoten i lagen &r att visa pa att
méjligheten finns samt att understryka vikten av att sddant mote halls.**® En férutséttning for
att formotena skall fa avsedd effekt ar att bagge parter bidrar och att fragor faktiskt diskuteras.
Angaende Skatteverkets serviceskyldighet papekades under remissforfarandet att denna ofta

utdvas ’som pekpinnar/instruktioner &t den skattskyldige.3*

Att halla ett forméte ar inte obligatoriskt da det kravs att naringsidkaren skall vilja diskutera
forutsattningarna for prissattningsbeskedet.®*” Hur ett formote skall gd till regleras inte
narmare i lagen. Skatteverket har enligt 9 8 mojlighet att neka en néringsidkares begéran om
formote om sarskilda skal talar emot att ett sadant halls. Av propositionen framgar att det
finns vissa begrénsade fall dér det kan vara lampligt att avvisa en begdran om férmdéte. Som
exempel pa sarskilda skal ges att flera formoten redan har hallits och att ytterligare ett inte kan
antas bidra till att nya uppgifter l&mnas eller att ytterligare vagledning kan lamnas infor
ansokan. Det betonas att ganska starka skal kravs for att vagra ett formote.*'® Vad som menas
med "ganska starka skal” &r nagot diffust. Det torde uppfattas som att uttrycket skall tolkas

som att kraven till viss del ar lagre &n vid anvandningen av uttrycket ”starka skal”.

3.4.6.2 Ansokans innehall
En ansokan om prissattningsbesked skall enligt 11 § lagen om prissattningsbesked innehalla

de uppgifter som behovs for att ett prissattningsbesked skall kunna lamnas. Istéllet for i lag
rakna upp vilka uppgifter som bor inga i en ansdkan om prissattningsbesked stadgas i 11 §

andra stycket att regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar

4 4-5 8§ FL.

%1% prop 2009/10:17, s 59.

%16 Remissvar Sveriges Advokatsamfund (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 3.
7 prop 2009/10:17, s 59.

%18 A prop, s 59.
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narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall inga i en ansokan. Detta eftersom det &r
svart att ange vad en ansokan bor innehdlla i det enskilda fallet.®*® Av propositionen framgar
att en ansokan maste innehalla tillrackligt med information for att det skall vara mojligt att
bedéma prissattningsfragan. Exempel pa vilken information en ansokan normalt bor innehalla

har tagits fram med utgéngspunkt i OECD:s samt EU:s riktlinjer for prissattningsbesked.*?°

Enligt 5 § férordningen om prissattningsbesked vid internationella transaktioner bor en
ansOkan om prissattningsbesked normalt innehalla namn, adress, organisationsnummer,
personnummer, samordningsnummer samt motsvarande utldandska nummer for de av anstkan
berorda parterna. Vidare bor uppgifter om vilka beskattningsar ansokan avser, vilka stater
som omfattas av ansokan, om det redan finns existerande prissattningsbesked som nagon av
de berorda parterna omfattas av och som avser transaktioner av liknande slag som de i
ansOkan tas med i ansokan. Darutdver bor ansdkan innehalla en beskrivning av de berorda
parterna samt deras organisation och verksamheter samt uppgifter om arten och omfattningen
av de aktuella transaktionerna. Slutligen bor ansokan innehalla en funktionsanalys, en
jamfdrbarhetsanalys, en beskrivning av den valda prisséattningsmetoden och en redogorelse for
varfor denna ar lamplig att anvanda samt uppgifter om de antaganden som ligger till grund for
den valda prissattningsmetoden.*** Omfanget av uppgifter kan anses omfattande. Det skall
dock papekas att omfanget kan variera beroende pa féreslagen prissattningsmetod samt
transaktionens karaktar och komplexitet. Hansyn kan aven tas da prissattningsbeskedet ror ett
mindre foretag samt mindre komplicerade fragor, vilket leder till ett mer begréansat behov av

information. 3?2

Det &r néringsidkaren som har narmast till all information som behdvs vid ett
ansokningsforfarande och det ar darfor naturligt att denne tillhandanhéller informationen.3%
Skatteverket har enligt 20 § lagen om prisséattningsbesked mojlighet att uppmana en
néringsidkare att inom viss tid komma in med de ytterligare uppgifter som behdvs nér ett
arende om prissattningsbesked skall prévas. Det dr av vikt att Skatteverket kan begéra in

nodvandig information, fran naringsidkaren, som behdvs for att kunna préva en ansokan om

%19 prop 2009/10:17, s 61.

20 A prop, s 61 f. For vidare information om OECD:s samt EU:s riktlinjer se avsnitt 3.2.2 samt 3.3.2.
%1 A prop, s 61 f.

%22 A prop, s 62.

23 A prop, s 61 f.
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prissattningsbesked. Bland annat kan berérd utlandsk stat ha krav pa att lamnad information

skall kompletteras for att en émsesidig dverenskommelse skall kunna ing8s.***

Skatteverkets mojlighet att begara in information begransas enligt 11 och 20 8§ endast
satillvida att denna skall behdvas for att prova en ansokan om prisséttningsbesked. Det far
anses vara av stor betydelse for ndringsidkaren att endast relevant information begars
eftersom kostnaden for att ta fram sadan information kan uppga till betydande summor.
Lagens utformning ger Skatteverket langtgaende utredningsbefogenheter och under
remissforfarandet anmarktes det att befogenheterna i praktiken kan leda till att den
skattskyldige skall 1&mna all information som myndigheten begéar vad géller nutid, framtid

samt forfluten tid och att detta starkt kan ifrdgasattas ur rattsakerhetssynpunkt®®.

Skatteverket far enligt 21 § lagen om prissattningsbesked komma Overrens med
néringsidkaren om nar, hur och i vilken omfattning en kontroll av uppgifterna i ett arende om
prissattningsbesked kan ske.*?® | manga fall torde tillrackliga uppgifter kunna erhéllas och
deras tillforlitlighet bedémas genom att Skatteverket anmodar den skattskyldige att
komplettera sin ansokan med ytterligare uppgifter. | vissa fall kan dock behovet finnas av att
kontrollera uppgifterna pa annat satt. Exempelvis genom att stimma av informationen mot
bokforingen, besoka naringsidkarens lokaler, tala med anstéllda eller fa narmare insyn i hur
verksamheten bedrivs. Séaledes bor en kontroll av uppgifterna kunna losas genom att
Skatteverket och den skattskyldige kommer 6verrens om nér kontrollen skall ske, hur den
skall ga till och dess omfattning. Om tillracklig information inte ldmnas av den skattskyldige
eller om Skatteverket inte kan bedoma tillforlitligheten av 1amnade uppgifter har Skatteverket
mojlighet att avsla en ansokan om prisséttningsbesked. Bestammelsen galler inte enbart vid

ansokan om prissattningsbesked utan dven vid andring eller aterkallelse.®*

24 prop 2009/10:17, s 87.

%25 Remissvar Sveriges Advokatsamfunds (prissattningsbesked vid internationella transaktioner), s 2 f.

%26 | promemorian Prisséttningsbesked vid internationella transaktioner foreslogs emellertid att regler skulle tas
ini TL som skulle mojliggdra for Skatteverket att gora taxeringsbestk och taxeringsrevision for att kontrollera
uppgifter som lamnats i en ansdkan respektive kontrollera om villkor i ett [dmnat prissattningsbesked uppfylls, se
promemorian Prissattningsbesked vid internationella transaktioner s 88 f. Forslaget ifragasattes av flera
remissinstanser, se bland annat remissvar (prissattningsbesked vid internationella transaktioner) fran Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet, Kammarréatten i Géteborg och Sveriges Advokatsamfund. |
propositionen framhalls att Skatteverket, enligt nuvarande reglering i TL, far géra taxeringsbesok och
taxeringsrevision for att kontrollera att de antaganden, villkor och &vriga forutsattningar for beskedets
tillamplighet och giltighet som angetts i prissattningsbeskedet uppfylls. Denna mdjlighet har Skatteverket dock
inte for att kontrollera uppgifter som lamnat i ansokan enligt TL och nédgon sadan mojlighet bor inte heller
finnas, se prop 2009/10:17, s 106.

%7 prop 2009/10:17, s 89.
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3.4.7 Forutsattningar for meddelande av prissattningsbesked
I lagen om prissattningsbesked stadgas ett antal forutsattningar vilka maste vara uppfyllda for

att ett prissattningsbesked skall kunna meddelas. 1 12 § anges fem grundldggande
forutsattningar som alla maste uppfyllas for att ett prissattningsbesked skall komma i fraga. |
13 § gors prissattningsbeskedet avhéngigt bland annat att en dmsesidig dverenskommelse
ingas mellan berorda skattemyndigheter. 1 sammanhanget bor tillaggas att naringsidkaren
enligt 22 § lagen om prissattningsbesked skall ges tillfalle att yttra sig innan &rendet avgors
om det inte &r onodigt. Betraffande nédr det kan anses onddigt att ge néringsidkaren tillfalle att
yttra sig ges i propositionen som exempel att ett prissattningsbesked lamnas helt i enlighet

med naringsidkarens ansokan. 2

3.4.7.1 Grundlaggande forutsattningar
Ett prissattningsbesked far enligt 12 § lagen om prissattningsbesked lamnas om fem

grundldggande forutsattningar ar uppfyllda. For det forsta krdvs enligt 12 § 1 punkten att
ansokan inte avser en fraga av enkel beskaffenhet eller transaktioner av mindre omfattning.
Komplexitetskravet har inforts for att se till att resurser utnyttjas pa basta satt och for att
undvika att drenden med prissattningsbesked onddigt tynger systemet samt belastar de
behoriga myndigheterna i andra avtalsstater i de fall da risken for internationell ekonomisk
dubbelbeskattning framstar som liten. En inte alltfor restriktiv bedémning bor goras av nar en
frdga kan anses vara sa enkel att ett prissattningsbesked inte kan lamnas.®*® Regleringen
medfor att Skatteverket, trots att det ar motiverat, kan komma att anse sig forhindrade att
lamna ett prissattningsbesked for att fragan ar av enkel beskaffenhet eller att transaktionen &r
av mindre omfattning. Det framhalls dock i propositionen att dessa fall far bedémas vara

relativt 3 och att komplexitetskravet darfor skall finnas®®.

| propositionen forklaras vad som avses med en fraga av enkel beskaffenhet. Situationen kan

vara sadan att fragan inte rymmer nagra svarigheter eller tvivelsmal vad galler tolkningen

%28 prop 2009/10:17, s 90. | frAga om naringsidkarens ratt att f& del av uppgifter som har tillforts drendet genom
nagon annan an naringsidkaren sjalv och att fa tillfalle att yttra sig over dessa galler bestimmelserna i 17 § FL.
Betraffande 17 § andra stycke FL framhalls att 10 kap 3 § OSL kan begransa underrattelseskyldigheten i den
man det av hansyn till allmant eller sarskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rgjs. Eftersom ett prissattningsbesked forutsatter férhandlingar med en utléndsk behdrig myndighet om en
omsesidig 6verenskommelse sa kan uppgifter komma att tillforas drendet fran den utlandska behoriga
myndigheten. Dessa kan komma att omfattas av utrikessekretessen i 15 kap 1 § OSL. Om sadana uppgifter skulle
rojas for naringsidkaren kan det antas att det i vissa fall skulle kunna skada Sveriges forhallande till den andra
staten och Sverige mojligheter att fortsattningsvis ingd dmsesidiga 6verenskommelser. Det kan darfor bli aktuellt
att 6vervaga om det ar av synnerlig vikt att uppgifter inte lamnas ut innan néringsidkaren underréttas om sédana
uppgifter som tillforts arendet genom forhandlingar med den andra berdrda staten se prop 2009/10:17, s 90.

%29 prop 2009/10:17, s 65.

%0 A prop, s 65 f.
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eller tillampningen av armlangdsprincipen i skatteavtalet. Detta kan bero pa att de aktuella
transaktionerna ar enkla och okomplicerade och att det darmed inte innebar nagon svarighet
att faststélla ett armlangdsmassigt pris. Om jamforelsetal kan identifieras utan svarighet eller
om det av andra skal inte foreligger nagon svarighet att faststélla ett armlangdsmassigt pris
kan aven det visa pa att fragan ar av enkel beskaffenhet. Vid bedomningen av om en fraga ar
av enkel beskaffenhet kan beaktas att uppfattningen om huruvida en prissattningsfraga ar
komplicerad eller inte skiljer sig at mellan berdrda stater och den skilda uppfattningen kan i
sig leda till en betydande risk for internationell ekonomisk dubbelbeskattning. Ett exempel pa
situationer dar delade uppfattningar kan rada ar vilken jamforelse- eller prissattningsmetod
som skall anvéndas. Vidare forklaras vad som avses med en transaktion ar av mindre
omfattning. En sadan transaktion skall bedémas utifran dess omfattning i forhallande till dess
betydelse for néaringsidkaren som ansoker om prissattningsbeskedet. Det kan dels rora
transaktioner som ar av sadan liten omfattning att det inte kan anses motiverat att lagga ned de
resurser som kravs for handldggningen av ett prissattningsbesked. Dels transaktioner vars
omfattning bara utgor en mindre del av néringsidkarens verksamhet och darmed har en liten

effekt pa naringsidkarens resultat. >

For det andra krdvs enligt 12 § 2 punkten, for att ett prissattningsbesked skall kunna lamnas,
att de transaktioner som omfattas av ansokan om prissattningsbesked maste kunna bedémas
fristdende fran andra transaktioner som inte omfattas av ansokan. Bedémningen av om en
prissattning ar armlangdsmassig eller inte skall i forsta hand ske pa transaktionsniva. | manga
fall kommer en ansdkan om prissattningsbesked att omfatta en stor méngd transaktioner och i
vissa fall kan dessa behéva bedémas gemensamt. Om en néringsidkare valjer att ansdkan skall
omfatta endast en transaktion som ingdr som en integrerad del i en serie av transaktioner
mellan parterna kan det vara svart att fa fram ett armlangdsmassigt pris pa den transaktion
som omfattas av ansOkan. Detta kan resultera i att ett prissattningsbesked inte kan lamnas om

inte naringsidkaren valjer att lata ansékan omfatta dven ytterligare transaktioner.3*

For det tredje krévs enligt 12 § 3 punkten, for meddelande av prissattningsbesked, att
naringsidkaren ldamnar de uppgifter som behovs for att en dmsesidig éverenskommelse skall
kunna ingas och ett riktigt prissattningsbesked skall kunna lamnas. Skatteverket maste fa

kannedom om alla forhallanden som &r av betydelse for prissattningsbeskedet. Om

1 prop 2009/10:17, s 66.
%2 A prop, s 66 f.
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Skatteverket anser att uppgifterna som lamnats i ans6kan &r bristfalliga bor de underrétta
néaringsidkaren och ge denne tillfalle att komplettera med vytterligare uppgifter. Om
néringsidkaren visar uppenbart bristande intresse genom att inte ta fram tillrackligt underlag
for att bedoma ett armlangdspris sa bor prissattningsbesked inte lamnas. | och med att det kan
vara mycket resurskravande for naringsidkaren att ta fram de uppgifter och den utredning som
behovs for ett prissattningsbesked sa skall Skatteverket beakta att kraven inte blir onddigt

betungande for naringsidkaren. 3%

For det fjarde krévs enligt 12 8 4 punkten, for att ett prissattningsbesked skall kunna
meddelas, att den information som behdvs for att en d6msesidig 6verenskommelse skall kunna
ingas och dess tillampning kontrolleras kan erhéllas fran de stater som skall omfattas av den
omsesidiga dverenskommelsen. Skatteverket bor, innan prissattningsbesked ldmnas, bedéma
om méjligheten att erhdlla information frén de andra berérda staterna ar tillracklig.®** For att
prissattningsbesked skall kunna lamnas &r det av vikt att information om den verksamma
parten i den andra berorda staten finns att tillgd, detta for att Skatteverket skall kunna
kontrollera att den andra berdrda staten har fatt samma information som Skatteverket samt for

att kunna kontrollera tillampningen av prissattningsbeskedet under dess giltighetstid.*

For det femte kravs enligt 12 8§ 5 punkten, for att ett prissattningsbesked skall kunna l&mnas,
att den i ansokan valda prissattningsmetoden, efter eventuella justeringar, bedéms kunna ge
ett pris som motsvarar vad sinsemellan oberoende parter skulle ha tillampat. Det &r en viktig
och grundldgggande forutsattning for ett prissattningsbesked att den foreslagna
prissattningsmetoden bedéms kunna leda till ett armlangdsmassigt pris. Prissattningsmetoden
skall ge ett resultat som stammer Gverrens med armlangdsprincipen och bedémningen av den
foreslagna metoden omfattar flera olika delar. Prissattningsmetoden maste vara sadan att den
beddms kunna leda till ett armlangdsmaéssigt resultat i den aktuella situationen och i praktiken.
For att avgora om metoden lampar sig for den aktuella situationen maste det avgoras om
tillracklig information finns for en tillampning av metoden. Vidare krévs att de antagande som
ligger till grund for metoden ar tillrackligt tillforlitliga samt att metoden bedéms kunna leda

till ett armlangdsmaéssigt resultat under hela prisséttningsbeskedets giltighetstid. Storre krav

%3 prop 2009/10:17, s 67 f.

%4 A prop, s 68. Artikel 26 i OECD:s modellavtal stadgar méjligheten till utbyte av upplysningar. Lagen
(1990:226) om handrackning i skattearenden reglerar mojligheten till utbyte av information mellan de nordiska
landerna. Information kan aven inhdmtas med stdd av EG:s handrackningsdirektiv (77/779/EEG).

3 prop 2009/10:17, s 68.
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kan komma att stallas pa de antaganden som ligger till grund for prisséttningsbeskedet i
situationer dar stor osakerhet rader om framtiden sia som vid en finansiell kris. Vid
beddmningen av om en foreslagen metod ger ett armlangdsmaéssigt pris i det aktuella fallet

bér ledning kunna hamtas i OECD:s riktlinjer.**

De fem forutsattningarna, som redogjorts for ovan, maste samtliga vara uppfyllda for att ett
prissattningsbesked skall kunna meddelas. Genom att ange ett antal fOorutsattningar for att
lamna prissattningsbesked har lagstiftaren &mnat 6ka forutsagbarheten vad géller mojligheten
att erhalla ett prissattningsbesked. De forutsattningar som stadgas ar av sadan karaktar att ett
prissattningsbesked inte &r lampligt eller mojligt att 1amna om de inte &r uppfyllda. Att
Skatteverket far avsla en ansokan om inte forutsattningarna for ett prissattningsbesked ar
uppfyllda foljer av allmanna forvaltningsrattsliga grundsatser och regleras darfor inte

sarskilt. >’

3.4.7.2 Omsesidig 6verenskommelse
Utover de forutsattningar som anges i 12 § far prissattningsbesked enligt 13 § 1 punkten lagen

om prissattningsbesked bara l&mnas om en dmsesidig 6verenskommelse om prisséttning av
internationella transaktioner har ingatts med en stat som anges i ansdkan om
prissattningsbesked och som Sverige har ingétt skatteavtal med.>*® Darutéver skall den
omsesidiga Overenskommelsen Gverensstdmma med ansOkan om prissattningsbesked eller ha
godtagits av naringsidkaren. Omfattar ansékan flera stater och en av dessa stater inte kan inga
en dmsesidig 6verenskommelse kan naringsidkaren begransa sin ansokan till att bara avse de
stater som kan inga en Omsesidig Overenskommelse. Av propositionen framgar att
prissattningsbesked endast bor kunna lamnas da de stater som omfattas av ansokan har ingatt
ett skatteavtal med Sverige som innehaller bestammelser om 6msesidig dverenskommelse.**

Genom bestammelsen gors meddelande av prisséttningsbesked avhéngigt den dmsesidiga

%% prop 2009/10:17, s 69 f. For mer information om de olika metoderna for att faststélla armlangdspris se avsnitt
2.2.5.

7 A prop, s 63 f. Med allméanna forvaltningsrattsliga grundsatser menas bland annat legalitetsprincipen, vilken
innebér att den offentliga makten utdvas under lagarna enligt 1 kap 1 § tredje stycket RF. Principen innebdr ett
krav pa att offentlig makt skall ha stod i lag. Denna princip anses utgéra en grundsten i vad man brukar beteckna
en réttsstat och galler for alla statliga och kommunala organ, se Bohlin och Warnling-Nerep, s 14.

% Enligt 5 § avses med begreppet “stat” i sammanhanget dven annan jurisdiktion som Sverige har ingatt
skatteavtal med. Saledes omfattas Far6arna av begreppet stat, se prop 2009/10:17 s 53. Vidare enligt 6 § skall
lagen tillampas i ett arende dar en 6msesidig dverenskommelse om prisséttning av internationella transaktioner
kan ingéas enligt det avtal som avses i lagen (2004:982) om avtal mellan Sveriges Exportrdd och Taipeis
delegation i Sverige betraffande skatter p& inkomst.

%9 prop 2009/10:17, s 71. Se vidare avsnitt 2.2.7 om artikel 25 i modellavtalet om 8msesidig 6verenskommelse.
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overenskommelsen. Det far darfor anses viktigt att Skatteverket utarbetar rutiner for ingaende

av omsesidiga 6verenskommelser och etablerar goda kontakter med andra jurisdiktioner.

En naringsidkare kan ndr som helst, innan prisséttningsbeskedet lamnas, dra sig ur. Darmed
far ett prissattningsbesked enligt 13 § 2 punkten endast ldamnas da Skatteverket och
naringsidkaren dr 6verrens om innehallet i éverenskommelsen som forhandlats fram mellan
de berdrda skattemyndigheterna. N&r forhandlingarna mellan de bertrda skattemyndigheterna
har lett fram till en 6verenskommelse maste saledes Skatteverket forst stimma av innehallet
med néaringsidkaren innan den 6msesidiga 6verenskommelsen ingas. Detta behover dock inte
goras om Overenskommelsens innehall helt stammer Overrens med naringsidkarens

ansokan. 3%

3.4.8 Prissattningsbeskedets innehall
| prissattningsbeskedet skall enligt 14 § lagen om prissattningsbesked anges hur den framtida

prissdttningen av vissa internationella transaktioner skall ske. Darutover skall de antaganden,
villkor och 6vriga forutsattningar som skall galla for beskedets tillamplighet och giltighet
anges. | propositionen framhalls att ett prissattningsbesked skall innehalla alla de uppgifter
som kravs for att pa ett korrekt satt kunna tillampa och kontrollera det. Uppgifter som bor
finnas med &r parternas namn, identifikationsnummer, adresser samt de stater dar parterna ar
hemmahorande. Av prissattningsbeskedet skall vidare framga fran vilken tidpunkt det skall
borja tillampas och den period under vilken det skall vara tillampligt. Uppgift skall finnas

med om vald prissattningsmetod for de aktuella transaktionerna som omfattas av beskedet.***

Eftersom ett prissattningsbesked avser framtida transaktioner sa innebar det att de
omstandigheter och forutsattningar som beskedet bygger pa sannolikt kommer att forandras
under giltighetstiden. | prissattningsbeskedet skall det darfor tas in avgdrande antaganden,
vilka inte far forandras i namndvard utstrackning for att beskedet fortfarande skall vara giltigt.
De avgorande antagandena &r inte begrénsade till aspekter inom néringsidkarens kontroll utan
kan aven avses aspekter utom naringsidkarens kontroll. Exempel pa det sistndmnda kan vara
att en fundamental férandring av marknaden som har sin grund i ny teknik, myndigheters
regleringar eller en omfattande forlust av konsumenters fortroende sker. Vidare skall de

avgorande antagandena anpassas till de individuella omsténdigheterna hos néringsidkaren,

9 prop 2009/10:17, s 72.
1 A prop, s 72 f.
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den specifika kommersiella situationen, prissattningsmetoden samt typen av transaktioner
som omfattas av det aktuella prissattningsbeskedet. D&rutdver bor antagandena inte vara
alltfor sndva utan tillata en sa pass hog grad av variation av underliggande fakta som kan
accepteras. Angaende vad avgorande antaganden kan omfatta samt utformning av dessa

dverensstimmer uttalandena i propositionen med OECD:s riktlinjer.3*?

Eftersom ett prissattningsbesked ror framtida transaktioner maste ett visst matt av flexibilitet
tillatas. Flexibiliteten uppnas genom att det i prissattningsbeskedet anges parametrar for en
acceptabel avvikelse fran vissa antaganden. Prissattningsmetoden skall darfor utformas sa att
den klarar av ett visst matt av forvantade variationer, exempelvis genom att priserna justeras
for att beakta valutakursrorelser. | de fall avvikelsen fran antagandet gar utdver de i

prissattningsbeskedet angivna parametrar bor atgarder 6vervagas.®*

Vidare uttrycks att ett prissattningsbesked &ven kan forenas med andra former av villkor for
dess tillamplighet och giltighet. Som exempel ges att viss information skall lamnas arligen
under beskedets giltighetstid. Eftersom innehallet i ett prissattningsbesked kommer att vara
beroende av bland annat prissattningsfragans art och komplexitet ar det inte mojligt att exakt

ange vad ett prissattningsbesked skall innehalla.®*

Prissattningsbeskedet skall enligt 14 8 andra stycket Gverensstdmma med den dmsesidiga
overenskommelsen och prissattningsbeskedet anses vara den svenska bekraftelsen av den
bilaterala 6verenskommelsen. En ordagrann atergivelse av Overenskommelsen i

prissattningsbeskedet ar dock inte nodvandig.3*

3.4.8.1 Prissattningsbeskedets giltighetstid
Giltighetstiden for ett prissattningsbesked skall enligt 15 § lagen om prisséttningsbesked som

huvudregel bestammas till mellan tre och fem beskattningsar. Framforallt tre olika fragor
uppstar i samband med diskussionen om ett prissattningsbeskeds giltighetstid namligen
startidpunkt, giltighetstid samt mojlighet till forlangning av prissattningsbeskedet.

2 prop 2009/10:17, s 73. Angéende OECD:s riktlinjer vad avgorande antaganden kan omfatta, se avsnitt 3.2.2.
343
A prop, s 73.
¥4 A prop, s 74.
5 A prop, s 74.
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Av propositionen framgar att flexibilitet ar viktigt for systemet med prissattningsbesked vad
galler starttidpunkten. Det skall vara majligt att anpassa tidpunkten fran vilket ett besked skall
borja gélla med utgangspunkt i vad som avtalats i den 6msesidiga 6verenskommelsen. Detta
skall inte innebdra att ett prissattningsbesked skall kunna ges retroaktiv verkan. Bestdimmelsen
utgér dock inget hinder foér Skatteverket att parallellt med diskussionerna om
prissattningsbesked ingad en 6msesidig 6verenskommelse avseende tidigare ar. | vissa fall kan
situationer uppsta da transaktioner redan avslutats innan sjalva prissattningsbeskedet lamnas.
Ett prissattningsbesked skall darfor kunna vara tillampligt pa transaktioner som har &gt rum
efter ansokan men fore det att en Omsesidig Overenskommelse har ingatts samt

prissattningsbesked lamnats.3°

Angaende ett prissattningsbeskeds giltighetstid &r det, & ena sidan, viktigt med en tillrackligt
lang giltighetstid eftersom den skattemassiga bedémningen sakerstéalls, & andra sidan, medfor
en lang giltighetstid att forutsagelser om framtida handelse blir mindre exakta. Den mest
lampliga giltighetstiden &r i normalfallet tre till fem beskattningsar.®*" Enligt 15 § ges
mojlighet att vid sarskilda skal bestdmma ett prissattningsbeskeds giltighetstid till langre eller
kortare tid. En giltighetstid som Gverstiger tio beskattningsar torde emellertid aldrig bli
aktuell.*® Vad galler nar sarskilda skal skall anses féreligga ges i propositionen varken
vagledning eller exemplifiering. | promemorian Prissattningsbesked vid internationella
transaktioner framhalls dock som ett exempel pa sarskilda skal att handlaggningen av arendet
drar ut pa tiden. Om en ansokan inkommer ar ett och prissattningsbeskedet meddelas forst ar
fyra kan det finnas skal att bestdmma giltighetstiden till att omfatta exempelvis ar ett till atta.
Pa sa vis omfattar beskedet tiden fran det att ansokan gavs in samt ytterligare fem

beskattningsar raknat fran och med det ar da beskedets meddelades. 3

Angaende forlangning av prissattningsbeskedets giltighetstid framhalls i propositionen att en
néringsidkare skall ha mdjlighet att anséka om en forlangning. En forlangning skall vara
mojlig om de forhallanden som ligger till grund for prissattningsbeskedet kvarstar
oférandrade och en anstkan om forlangning skall hanteras enligt ett forenklat férfarande.

Aven ett prissattningsbesked enligt ett forenklat forfarande forutsatter dock att en dmsesidig

8 prop 2009/10:17, s 75.

7 Uppfattningen om lamplig giltighetstid éverrensstammer med den inom OECD, se avsnitt 3.2.2.
8 prop 2009/10:17, s 76.

9 promemorian Prissattningsbesked vid internationella transaktioner, s 79.
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overenskommelse traffas med berord avtalsstat. Nagon sarskild reglering kring ett forenklat

forfarande har inte inforts i lagen eftersom det inte ansags foreligga ett behov av detta.>*°

3.4.9 Andring eller aterkallelse av prissattningsbesked
| lagen om prissattningsbesked regleras i 18 och 19 88 de situationer da ett meddelat

prissattningsbesked kan andras eller aterkallas. En bestammelse med nara anknytning till
dessa bestammelser & 17 8 lagen om prissattningsbesked om naringsidkarens
underrattelseskyldighet. Denna kan medfora att Skatteverket prévar om en eventuell dndring
eller aterkallelse av prissattningsbeskedet skall ske. Det bor tillaggas att mojligheten for
Skatteverket att uppmana en naringsidkare att inkomma med ytterligare uppgifter enligt 20 8
lagen om prissdttningsbesked &ven galler vid &andring och aterkallelse av

prissattningsbesked.***

3.4.9.1 Naringsidkarens underrattelseskyldighet
Naringsidkaren skall enligt 17 § lagen om prissattningsbesked utan oskaligt drojsmal

underratta Skatteverket om sadan omstandighet som medfor eller kan medfora att de
antaganden, villkor och 6vriga forutsattningar som har angetts i prissattningsbeskedet inte
uppfylls eller om prissattningsbeskedet inte tillampas. Ett prissattningsbesked kommer
normalt att ha en giltighetstid som stracker sig over ett flertal ar. Det ar darfor viktigt att
Skatteverket blir underrattade, sa snart som praktiskt mojligt, om de forhallanden som angetts
i prissattningsbeskedet andrats i sadan omfattning att beskedet inte uppfylls och beskedet
darfor eventuellt bor dandras eller aterkallas. Som exempel pa en omstandighet som medfor att
underrattelseskyldigheten aktualiseras &r att transaktionerna inte langre sker mellan de parter
eller pa det satt som har angetts i beskedet. Vidare far ett prissattningsbesked effekt for
naringsidkaren forst da ett taxeringsbeslut fattas i enlighet med beskedet. Det &r saledes av
vikt att Skatteverket far kénnedom om att en néringsidkare inte tillampar

prissattningsbeskedet. **?

En skyldighet att lamna uppgift om huruvida prisséattningsbeskedet tillampats och om de
antaganden, villkor och Ovriga forutsattningar som angetts i prissattningsbeskedet har
uppfyllts eller inte kommer &ven att framg& av nya regler som inforts i LSK.** Annan

%0 prop 2009/10:17, s 77.

%1 Se vidare avsnitt 3.4.6.2 angdende Skatteverkets mojligheter att begara kompletterande information vid
ansOkan om prissattningsbesked.

%2 prop 2009/10:17, s 79 f.

%3 De nya reglerna aterfinns i 3 kap 27 § LSK.
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information som Skatteverket kan tankas behova, sa som uppgifter om den under aret
bedrivna verksamheten, kan variera fran fall till fall. Detta skall darfor tas in som villkor i
prissattningsbeskedet i de fall dar det anses lampligt.*** En underrattelseskyldighet torde
saledes, utéver av vad som framgar av 17 §, aktualiseras dven av prissattningsbeskedet

beroende pa de villkor som angetts.

3.4.9.2 Andring av prissattningsbesked
Skatteverket far enligt 18 § forsta stycket lagen om prissattningsbesked andra ett

prissattningsbesked om néaringsidkaren begéar det eller om nagot av de antaganden och villkor
eller ndgon av de ovriga forutsattningarna som har angetts i beskedet i nagot vasentligt
avseende inte uppfylls eller om en forfattningsandring i nagot avseende paverkar en fraga som
beskedet avser. Mgjligheterna till d&ndring av ett prissattningsbesked skall ges en restriktiv
tillampning. Det dr viktigt att naringsidkarna saval som de andra berérda staterna har
fortroende for systemet med prisséttningsbesked och Skatteverket skall darfor i forsta hand
alltid 6vervaga en andring av prissattningsbeskedet framfor en aterkallelse. | manga fall torde
det vara mojligt att fa till stand en andring av beskedet utan att den Omsesidiga
dverenskommelsen behdver brytas upp.®*® Ett prissattningsbesked kan enligt bestammelsen
andras antingen pa naringsidkarens eller pa Skatteverkets initiativ. Skatteverkets majlighet till
att initiera en andring begransas dock i bestammelsen till de tva situationer som stadgas.*
For att ett prissattningsbesked 6ver huvud taget skall fa andras maste enligt 18 § andra stycket
forutsattningarna som kravs for att kunna lamna ett prissattningsbesked vara uppfyllda &ven

for det andrade beskedet och néringsidkaren maste godta andringen.

FoOr att en prissattningsmetod skall fungera ar det nddvandigt att uppstéllda villkor, avgérande
antaganden samt Ovriga forutsattningar forblir géllande under hela prisséattningsbeskedets
giltighetstid. Prissattningsbeskedet maste emellertid kunna andras om interna eller externa
forandringar intraffar som gor att prissattningsmetoden inte kan tillimpas korrekt eller
konsekvent. Skatteverkets &ndringsmojligheter enligt 18 § forsta stycket 1 punkten ar
begransad till de fall da villkor, avgorande antaganden eller 6vriga forutsattningar inte
uppfylls i nagot vasentlig avseende. Med begreppet vasentligt avseende avses att det skall
vara fraga om en avvikelse som &r av saklig betydelse och som har viss tyngd. Det kan saledes

inte vara fraga om en mindre avvikelse fran ett villkor, avgérande antagande eller Gvrig

%4 prop 2009/10:17, s 81.
%3 A prop, s 83.
%8 A prop, s 83. Betraffande forutsattningar for prissattningsbesked se avsnitt 3.4.7.
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forutsattning.®®” Skatteverket har d&ven méjlighet enligt 18 § forsta stycket 2 punkten att andra
ett prissattningsbesked om en forfattningsandring i nagot vésentligt avseende paverkar en
frdga som beskedet omfattar. Med forfattningsandring avses bade andring i svensk
lagstiftning och skatteavtal. Det senare genom att inforandelagen &ndras. Om en
forfattningsandring endast paverkar en fraga som prissattningsbeskedet avser i mindre

omfattning skall detta inte medféra en 4ndring av prissattningsbeskedet. >

3.4.9.3 Aterkallelse av prissattningsbesked
Skatteverket far enligt 19 § lagen om prissattningsbesked aterkalla ett prissattningsbesked helt

eller delvis i fyra olika situationer och Skatteverket maste alltid beakta att en aterkallelse av
beskedet kan medféra allvarliga konsekvenser for naringsidkaren. Skatteverket skall darfor i
forsta hand Overvaga en andring av prissattningsbeskedet. For det forsta kan aterkallelse
enligt 19 8§ 1 punkten aktualiseras om den omsesidiga 6verenskommelsen som ligger till
grund for beskedet helt eller delvis har upphort att gélla. Anledningen till att ett
prissattningsbesked skall kunna aterkallas i dessa fall ar att en forutsdttning for
prissattningsbeskedet brister. Innan en 6msesidig dverenskommelse ségs upp skall samrad ske
med néringsidkaren. Aterkallelsen skall f& effekt for de beskattningsér eller den period for
vilken den dmsesidiga 6verenskommelsen har upphort att galla. Bestdammelsen begransar
dock inte mojligheten att aterkalla ett prissattningsbesked till tiden efter beslutet om

aterkallelse.*®

For det andra kan enligt 19 § 2 punkten aterkallelse aktualiseras om néringsidkaren har
underrattat Skatteverket enligt 17 § 2 punkten om att beskedet inte tillampas. For det tredje
kan aterkallelse ske enligt 19 § 3 punkten om naringsidkaren har lamnat uppgift om att
beskedet inte har tillampats enligt 3 kap 19 eller 27 § eller 5 kap 2 § 2 stycket LSK. For det
fiarde kan aterkallelse aktualiseras enligt 19 § 4 punkten om naringsidkaren har begart
omprovning av eller dverklagat ett taxeringsbeslut enligt 4 eller 6 kap TL och har begért att
prissattningsbeskedet inte skall tillampas pa den frdga som begdran om omprévning eller
Overklagandet avser. Nar en néaringsidkare inte tillampar prissattningsbeskedet under hela eller
delar av dess giltighetstid innebar det att den 6msesidiga 6verenskommelsen sétts i fraga.
Skatteverket bor darfor undersoka mdjligheterna till att fa till stand en &andring av

prissattningsbeskedet. Vidare innebér en aterkallelse pa dessa grunder att den borjar galla fran

7 prop 2009/10:17, s 84.
%8 A prop, s 85.
%9 A prop, s 86.
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och med det beskattningsar som beskedet inte har tillampats eller omprévningen eller
overklagandet sker. Skatteverket kommer séledes inte vara bunden av prisséttningsbeskedet

vid den aktuella taxeringen.3®

3.4.10 Sanktioner
Ett prissattningsbesked bygger framst pa uppgifter som néaringsidkaren har lamnat och en

situation dar eventuella sanktioner skulle kunna aktualiseras ar saledes om naringsidkaren
lamnat felaktiga eller osanna uppgifter som lett till ett felaktigt prissattningsbesked. En annan
situation ar da naringsidkaren inte har uppfyllt underrattelseskyldigheten enligt 17 § lagen om
prissattningsbesked. Nagra sarskilda sanktioner har dock inte inforts i lagen om
prissattningsbesked eftersom det anses ligga i ndringsidkarens intresse att ett
prissattningsbesked meddelas och att det darfor far forutsattas att denne inte utnyttjar
systemet. Naringsidkaren riskerar dessutom att fa sin ans6kan om prissattningsbesked
avslagen i sadana fall.*®* P&pekas bor dock att nya regler i LSK*? inforts vilka &lagger
naringsidkaren en skyldighet att i samband med deklaration lamna uppgift om huruvida
prissattningsbeskedet tillampats samt om de antaganden, villkor och Ovriga forutsattningar
som har angetts i beskedet har uppfyllts. Om néaringsidkaren inte lamnar sadan uppgift eller
lamnar felaktig uppgift, kan det vara att betrakta som oriktig uppgift och reglerna i 5 kap TL

angaende skattetillagg kan da aktualiseras.

3.4.11 Overklagande
Prissattningsbesked och Ovriga beslut fattade enligt lagen om prissattningsbesked kan enligt

25 § inte Overklagas. | propositionen anfors flera skal till varfér beslut enligt lagen inte skall

kunna éverklagas och detta gors utifran de olika typer av beslut som kan fattas.

Angaende majligheten att 6verklaga ett beslut om avvisning eller avslag av en ansokan har ett
sadant beslut normalt foregatts av kontakter, med inte bara naringsidkaren, utan dven behérig
myndighet i den andra berérda staten. Beslutet speglar saledes dven den andra ber6rda statens
uppfattning och det anses darfor inte lampligt att ett sadant beslut understalls svensk
domstolsprévning. Vidare finns det inte ndgon begransning i hur manga ganger en
naringsidkare kan anstka om prissattningsbesked och det star féljaktligen naringsidkaren fritt
att inkomma med ny ans6kan om denne fatt avslag pa den tidigare. Darutdver kan

naringsidkaren fa sitt foretags prissattning provad enligt det vanliga taxeringsforfarandet och i

%0 prop 2009/10:17, s 86 f.
%1 A prop, s 99.
%2 Se 3 kap 27 § LSK.
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en eventuell efterfoljande process.®®® En anstkan om prissattningsbesked kan komma att
avvisas eller avslas pa formell grund likaval som efter en materiell bedémning, dock gors
ingen mer nyanserad bedémning av 6verklagandemojligheten. Oavsett pa vilken grund en

ansOkan avvisas eller avslas sa ar beslutet inte 6verklagbart.

En forutsattning for att ett prissattningsbesked skall kunna meddelas ar att Skatteverket och
naringsidkaren &ar Overens om innehdllet. Om parterna inte ar Overrens sa kan ett
prissattningsbesked inte meddelas och det har darmed inte ansetts finnas skal att inféra en
mojlighet till dverklagan av prissattningsbeskedet i sig. Detta géller dven beslut om andring
av prissattningsbesked eftersom parterna dven dd maste vara overens.’** Ett beslut om
aterkallelse av ett prissattningsbesked, som beror pa att den 6msesidiga dverenskommelsen
som ligger till grund for prissattningsbeskedet helt eller delvis har upphort att gélla, har inte
ansetts lampligt att provas av en svensk domstol. Ett beslut om aterkallelse som foregatts av
att ndringsidkaren inte tillampat prissattningsbeskedet skall inte kunna Overklagas eftersom
detta beror pa naringsidkarens eget handlande. Har naringsidkaren begart att beskedet inte
skall tillampas, pd grund av att denne har begart omprovning eller Gverklagat ett
taxeringsbeslut, sa saknas skal till att ett sadant beslut skall kunna overklagas eftersom att
frdgan om prissattning dd kommer att provas av svensk domstol.**> Andra beslut som kan
aktualiseras &r beslut om att avvisa en begdran om forméte samt beslut vad galler
ansokningsavgift och da framst vad galler befrielse fran ansokningsavgift. Att formote halls &r
inte en forutsattning for ett meddelande av prissattningsbesked och ett avslag pa en begaran
om ett formote paverkar darmed inte naringsidkarens mojlighet att ansoka om ett
prissattningsbesked. Déarutover kan ett beslut under beredningen av ett &rende normalt inte
Overklagas annat &n i samband med det slutliga beslutet i d&rendet. Eftersom
prissattningsbeskedet inte i sig kan 6verklagas har dérfor inte heller beslut under beredningen

av arendet ansetts kunna dverklagas.**®

| svensk ratt och da narmare bestamt i FL finns inte ndgon allman bestammelse om vilka
forvaltningsbeslut som far dverklagas. Detta regleras istallet i de olika specialforfattningarna,
vilket sa gors i lagen om prissattningsbesked. Vilket redogjorts for ovan kan inget beslut

enligt lagen o6verklagas, dock kan fragan om att ett prissattningsbesked eller annat beslut

%3 prop 2009/10:17, s 101 f.
%4 A prop, s 102.

%> A prop, s 102 f.

%6 A prop, s 100 ff.
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enligt lagen skall fa 6verklagas diskuteras utifran ett mer principiellt perspektiv. Ratten till
domstolsprévning regleras ytterst av artikel 6.1 Europakonventionen.*®’ | artikeln slés fast en
ratt till domstolsprovning dels vid tvister om civila réttigheter och skyldigheter och dels vid
anklagelse for brott. Av Europadomstolens praxis framgar att skatter och skatteprocesser
faller utanfor begreppet “civila rattigheter och skyldigheter”.>®® Artikel 6.1 innebér darmed
inte nagot krav pa domstolsprévning av ett prissattningsbesked eller beslut fattade enligt

lagen. Lagens utformning kan dérmed inte anses vara i strid med Europakonventionen.

3.4.12 Ansokningsavgift
I promemorian Prisséttningsbesked vid internationella transaktioner uttryckte Skatteverket att
systemet med prisséttningsbesked bor vara avgiftsfritt. Fragan diskuterades da med

39 samt utifrdn det faktum att flertalet av de stater®® som

utgangspunkt i EU:s rapport
Skatteverket granskat inte tar ut nagon avgift. Det argumenterades pa sa vis att systemet med
prissattningsbesked &r ett satt for Skatteverket, naringsidkaren samt andra berorda stater att
gemensamt komma fram till en acceptabel 16sning pa ett i annat fall kostsamt, langdraget och
svarlost problem. Skatteverket menade att det ligger i alla inblandade parters intresse att ett
system med prissattningsbesked kommer pa plats och att systemet inte har inbyggda

begransande inslag. Systemet bor darfér vara en del av myndighetens serviceskyldighet.>"

Fragan om ett avgiftsbelagt system aterupptogs av Finansdepartementet i promemorian
Ansokningsavgift m.m. som foreslog att en ans6kningsavgift skulle tas ut. Det framholls att
handlaggningen av prissattningsbesked innebar omfattande arbete for den handldggande
myndigheten samt att systemet ofta kommer att medftéra kostnader for bland annat resor i
samband med forhandlingar med andra stater och for systemets effektivitet &r det viktigt att
det finns tillrackliga resurser for verksamheten. Finansdepartementet menade att det darfor ar

motiverat att naringsidkaren & med och delar pa kostnaderna som ar forenade med

%7 Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. Den inkorporerades genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. | lagen foreskrivs att
konventionen och dess tillaggsprotokoll skall gélla som lag i Sverige. Avsikten med inkorporeringen var att
medborgarna skulle kunna stddja sig direkt pa konventionen om denna ger dem ett starkare skydd an vad som
foljer av annan lagstiftning, se prop 1993/94:117, s 39.

%8 Se exempelvis Ferrazzini mot Italien, Janosevic mot Sverige samt Vastberga taxi AB och Vulic mot Sverige.
%9 Se avsnitt 3.3.1 for EU:s installning till avgiftsuttag vid forfarande med prissattningsbesked.

%70 Som exempel pa lander som inte tar ut ndgon avgift 4r Australien, Frankrike, Japan och Storbritannien. Tva
lander dar en anstkan &r avgiftsbelagd ar Tyskland och USA, se promemorian Prisséttningsbesked, s 74 f.

3 promemorian Prissattningsbesked vid internationella transaktioner, s 74 f. Skatteverkets serviceskyldighet
som myndighet regleras i 4-5 88 FL.
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systemet.*”> Som en foljd av promemorian &ndrade Skatteverket sin uppfattning angaende
uttag av ansokningsavgift. Skatteverket menade nu att en resursforstarkning skulle behdva
goras i och med att antalet &renden om prissattningsbesked kunde komma att bli fler an vad
som tidigare antagits. Denna resursforstarkning framholl Skatteverket borde finansieras av

ansokningsavgifter tillsammans med 6kade anslag alternativt genom enbart 6kade anslag.®"

Likt promemorian Ansokningsavgift m.m. inneh6ll propositionen ett forslag om att en
ansokningsavgift skulle tas ut och av 23 § lagen om prissattningsbesked framgar numera att
Skatteverket i samband med att en ansokan om prisséttningsbesked inkommer skall ta ut en
avgift av naringsidkaren for den prévning som ansokan kan foranleda. Av propositionen
framgar att ett uttag av en avgift kan bidra till att ansékningar som &r mindre angelagna inte
ges in. Ett exempel ar arenden dar risken for att internationell ekonomisk dubbelbeskattning
uppstar ar liten. Systemet med prissattningsbesked medfor fordelar for Skatteverket och
avgiften bor darfor inte vara sa hog att full kostnadstackning for verksamheten uppnas.
Daremot bor avgiften sattas sa hogt att den utgor ett betydande bidrag till att tacka de

tillkommande kostnader som systemet med prissattningsbesked medfor.

Avgiftens storlek har meddelats i forordningsform, detta eftersom fragan bor ses over
regelbundet och anpassas till utvecklingen.*”®> Avgift skall enligt 7 § férordning om
prissattningsbesked vid internationella transaktioner tas ut med foljande belopp; 150 000 kr
for en ansbkan om prissattningsbesked, 100000 kr for en ren fornyelse av ett
prissattningsbesked samt 125000 kr for en fornyelse av ett prissattningsbesked med
andringar. Avgiften skall enligt 8 § betalas for varje stat som ansokan omfattar. Av varken
promemorian Ansokningsavgift m.m. eller propositionen framgar hur avgifternas storlek

berdknats samt vad avgifterna avser att tacka.

Auvslutningsvis skall tillaggas att avgift av tvangskaraktar tillhor det obligatoriska lagomradet
enligt 8 kap 3 § RF.*"® Lagrddet var emellertid av den uppfattningen att de aktuella
ansokningsavgifterna ar av frivillig natur eftersom naringsidkaren fritt kan valja om denne

skall inhamta ett prissattningsbesked eller inte. Regeringen kunde saledes enligt 8 kap 13 §

%72 promemorian Ansokningsavgift m.m., s 1 ff.

%% Remissvar Skatteverket (ansokningsavgift m.m.), s 1 f.

3% prop 2009/10:17, s 96 f.

75 A prop, s 9.

%% Holmberg och Stjernquist, s 153 f. Se vidare avsnitt 2.3.1 angéende den svenska normgivningsmakten.
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forsta stycket 2 punkten RF bestdmma om avgifterna. Ett bemyndigande vad géller

avgiftsuttag var sdledes inte nodvandigt att infora i férordningen.®’”’

3.4.12.1 Majlighet till befrielse fran ansokningsavgift
| ett enskilt fall far Skatteverket enligt 24 § lagen om prissattningsbesked besluta om befrielse

fran hela eller en del av avgiften om det finns sérskilda skal for det. Eftersom
ansokningsavgiften betalas in i samband med att ansokan ges in kommer en befrielse fran
ansokningsavgiften i praktiken innebéara en aterbetalning av denna. Det finns situationer dar
det kan anses oskaligt att inte avgiften betalas tillbaka helt eller delvis. Exempel pa en
situation som kan foranleda att hela eller en del av avgiften bor aterbetalas ar att en ansokan
avslas eller avvisas innan Skatteverket vidtagit mer an begransad handlaggning av drendet.
Yiterligare ett exempel ar att ett prissattningsbesked inte kan lamnas pa grund av nagon
anledning som naringsidkaren inte kunnat forutse eller paverka. Att en ansokan avser flera
stater och att omfattande samordningsvinster gors pa grund av detta ar ett exempel pa nar det
kan bli aktuellt med en delvis aterbetalning av ansokningsavgiften. Mojligheten till delvis
befrielse fran avgift vid sarskilda skal kan aven tillampas da ansokan ror ett mindre foretag
och avgiftens storlek bedoms som oskaligt hog i forhallande till foretagets storlek och

omsattning.>"®

| de fall da naringsidkaren svarligen kunnat forutse om ansokan kan komma att avvisas eller
avslas kan det ifragasattas om det ar lampligt att huvudregeln &r att en avgift inte skall
aterbetalas. Under remissforfarandet uttrycktes asikten att utgangspunkten borde vara att
avgiften aterbetalas om ansokan avvisas eller avslas och att om sarskilda skal foreligger kan

det vara befogat att ge Skatteverket en méjlighet att neka terbetalning.®”

3.5 Diskussion
Prissattningsbesked &r ett administrativt tillvagagangssatt for att forebygga tvister om

internprissattningsfragor mellan en skattskyldig och skattemyndigheter. 1dén, som fran bérjan
utvecklats och arbetats fram inom OECD, har sedermera till viss del vidareutvecklats inom
EU. Sedan den 1 januari 2010 har Sverige inrattat ett eget formaliserat system med
prissattningsbesked. Innan dess var Finansdepartementet behorig myndighet att inga

omsesidig overenskommelse med behdrig myndighet i annan stat angaende prisséttning av

37 prop 2009/10:17, s 160 f.

%78 prop 2009/10:17, s 98.

%% Naringslivets skattedelegations remissvar (ansdkningsavgift m.m.), s 2, Svenskt Naringsliv (ansékningsavgift
m.m.), s 1 samt Stockholms Handelskammare (anstkningsavgift m.m.), s 1.
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framtida transaktioner mellan foretag i intressegemenskap. Detta gjordes med stéd av
motsvarande artikel 25.3 i modellavtalet. Den svenska uppfattningen synes alltsa vara den att
prissattningsbesked kan forhandlas fram med stod av artikeln och tolkningen 6verensstammer
saledes med OECD:s uppfattning. Aven om mojligheten att inga prissattningsbesked funnits
sedan tidigare har det ratt stor osakerhet kring bland annat Skatteverkets och domstolars
bundenhet av ett sadant prissattningsbesked. Det far anses positivt att systemet med
prissattningsbesked nu fatt en tydlig ram i Sverige for hur ett prissattningsbesked skall
forhandlas fram och rattsverkningarna som foljer utav detta. Férhoppningsvis kan tidigare
oklarheter nu undanréjas i och med lagen om prisséttningsbesked och med forarbetena till

stod for att tolka lagen.

Utformningen av det svenska systemet med prissattningsbesked bygger i hog grad pa det
system som OECD presenterar i riktlinjerna, men aven pa EU:s riktlinjer. Av forarbetena till
lagen om prissattningsbesked kan dessutom tydligt utldsas flera direkta h&nvisningar till
OECD:s och EU:s riktlinjer, exempelvis gallande vad en ansokan om prissattningsbesked
skall innehalla och vad ett avgorande antagande kan omfatta. Avsikten torde darfor vara att
eventuella svar pa svarigheter i och med tillampningen av den svenska lagen om
prissattningsbesked kan sokas till viss del i bade OECD:s och EU:s riktlinjer. En fraga som
maste stéllas i samband med denna diskussion ar om nya forhallningssatt i OECD:s och EU:s
riktlinjer kommer att paverka innehallet i den svenska lagen. Framférallt OECD:s riktlinjer
uppdateras kontinuerligt. Nya forhallningssatt maste dock iakttas med forsiktighet eftersom
den svenska lagen om prissattningsbesked skall &ndras av den svenska lagstiftaren och ingen

annan.

Det svenska systemet med prissattningsbesked ar ténkt att huvudsakligen omfatta bilaterala
prissattningsbesked. Mdgjligheten till multilaterala prissattningsbesked &r dock inte utesluten.
Daremot &r det inte mojligt att meddela unilaterala prissattningsbesked enligt det svenska
systemet. Den svenska regleringen géllande formen av prissattningsbesked ar att foredra
eftersom enbart bi- och multilaterala prissattningsbesked kan minska risken for internationell
ekonomisk dubbelbeskattning. Undanrdjandet av sadan dubbelbeskattning kraver ett
samarbete mellan de inblandade staterna eftersom en stat ensidigt kan ha svart att undanroja
denna. Ett unilateralt prissattningsbesked riskerar snarast att O0ka risken for internationell
ekonomisk dubbelbeskattning eftersom ett sadant prissattningsbesked ar ett ensidigt agerande

fran en stat. Vidare kan ett sadant prissattningsbesked inte garantera att internationell
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ekonomisk dubbelbeskattning inte uppstar eftersom andra berorda stater kanske inte
instdmmer i den forsta statens bedémning och tillampning av armléangdsprincipen. Huruvida
det svenska systemet med prissattningsbesked skall utvdrderas senare for att eventuellt
omfatta &ven unilaterala prissattningsbesked far tiden utvisa. Det skall da mycket till for att ga
i en sadan riktning eftersom bade OECD och EU rekommenderar bi- och multilaterala

prisséttningsbesked.

Det kommer med all sakerhet att ta tid for Skatteverket att arbeta fram rutiner for att pa ett
effektivt satt kunna hantera systemet med prissattningsbesked.  Betraffande
handlaggningstider av ett prissattningsbesked finns ingen direkt tidsangivelse vare sig i
lagtext eller i propositionen. Det enda uttalande som finns att tillgd &r att arenden om
prissattningsbesked skall handlaggas sd skyndsamt som majligt med hansyn till dess
komplexitet och omfattning. Att ett prissattningsbesked meddelas sa skyndsamt som praktiskt
mojligt far anses vara av stor vikt for naringsidkaren eftersom beskedet annars riskerar att inte
fylla nagon praktisk funktion. OECD:s riktlinjer anger ingen generell tidsgrans for hur lang
tid det bor ta att handldgga ett drende om prisséattningsbesked. EU:s riktlinjer daremot
uppstéaller en tidsgrans om 18 manader, vilken i och for sig inte ar bindande for
medlemsstaterna. Det far anses problematiskt att den svenska lagstiftaren inte valt att beréra
denna fraga mer an vad som framgar av uttalandet i propositionen eftersom det &r av stor vikt
for det foretag som efterfragar ett prissattningsbesked att det kan erhallas sa skyndsamt som
mojligt. Aven om prisséttningsfragor kan vara av olika omfattning och komplexitet sa torde

det 4nda kunna vara av vikt for Skatteverket att veta eller utga ifran en generell tidsgrans.

Skatteverket ar den myndighet som &r behorig att meddela prissattningsbesked samt att inga
den émsesidiga 6verenskommelsen. Det kan av flera skal ifragasattas huruvida Skatteverket
ar det lampligaste alternativet som val av behtrig myndighet. Skatteverket ar naringsidkarens
motpart i en taxeringsprocess och far saledes i och med ansvaret for prissattningsbesked en
dubbel roll. Darutdéver har myndigheten revisionsbefogenhet vilket medfor att det ndra
samarbetet som krdavs mellan myndigheten och néringsidkaren i och med handl&dggningen av
ett prissattningsbesked kan vara svart att skapa. Detta eftersom kontakten dem emellan
vanligtvis har en konfrontativ pragel. Vidare kan naringsidkaren komma att kénna farhagor
for att Skatteverket skall fa en alltfor god insyn i foretagets transaktioner och for vilka
garantierna ar for att uppgifterna inte senare anvénds i ett revisionsforfarande. Det finns

saledes all anledning att understryka att det maste finnas fungerande skyddsmurar inom
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Skatteverkets egen organisation for att naringsidkare skall kanna fortroende for systemet med
prissattningsbesked. Aven om det kan medfora vissa nackdelar med att Skatteverket Ar
handldaggande myndighet sa finns egentligen inte nagot annat realistiskt alternativ. Ett
alternativt hade kunnat vara att inratta en ny myndighet av nagot slag. Detta vore dock
resurssloseri eftersom det finns en bred kompetens inom Skatteverket for att hantera
internprissattningsfragor. Positivt med att Skatteverket dr behorig myndighet att handlagga
prissattningsbesked ar att myndigheten forhoppningsvis kommer narmare en forstaelse for
komplicerade foretagstransaktioner och hur dessa bast hanteras. Det kan saledes finnas ett

utbyte mellan myndigheten och néringsidkaren.

Under ansokningsforfarandet ar det viktigt att Skatteverket och néringsidkaren kan samarbeta
med varandra fullt ut. Formdtena kommer formodligen att vara av stor betydelse eftersom det
ar under dessa som eventuella fragestallningar och oklarheter kan redas ut. Darutéver ar
sadana moten viktiga for att begransa tidsatgangen i ett arende. Mojligheten for Skatteverket
att neka ett formote finns om det foreligger sarskilda skél. Vid bedémningen av sérskilda skél
skall det kréavas ganska starka skél for att vagra en ndringsidkare ett formote. Betydelsen av
att formoten halls ar dock stor eftersom det & da som forutsattningarna for
prissattningsbesked kan redas ut och det ar av vikt att Skatteverket endast nekar ett sadant
mote i undantagsfall.

En ansokan om prissattningsbesked skall innehalla tillrackligt med information for att
Skatteverket skall kunna bedoma prissattningsfragan. Darutéver skall ansékan innehalla ett
antal uppgifter vilka har meddelats i forordning. Det papekas i propositionen att omfanget av
uppgifter far anses omfattande. Omfanget kan dock variera beroende pa prissattningsfragans
art och komplexitet samt beroende pad foretag. Forhoppningsvis far uttalandena i
propositionen genomslagskraft i det svenska systemet sa att omfattningen av informationen
faktiskt anpassas till prissattningsfragans art och komplexitet. Detta ar viktigt eftersom om
kostanden for foretag att ta fram informationen blir for hog sa kommer det begransa manga

foretags mojlighet att utnyttja systemet med prisséttningsbesked.

Forutsattningarna for att meddela ett prissattningsbesked d&r dels grundldggande
forutsattningar och dels gors prissattningsbeskedet avhangigt den 0Omsesidiga
overenskommelsen. Vad galler komplexitetskravet si kommer forhoppningsvis de situationer

da Skatteverket anser att ett prissattningsbesked ar motiverat men ar forhindrade att meddela
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ett sadant pa grund av komplexitetskravet inte att vara manga. Den andra grundlaggande
forutsattningen &r att transaktionerna som omfattas av prissattningsbeskedet skall kunna
bedémas fristdende fran varandra. Kravet bekréaftar synsattet inom OECD att varje transaktion
skall bedémas fristdende. Den tredje och den fjarde grundlaggande forutsattningen kraver att
naringsidkaren lamnar den information som kravs for att Skatteverket skall kunna inga en
omsesidig Overenskommelse och kontrollera tillampningen av denna. Skatteverket skall
angaende den information som kravs beakta att kraven inte blir onodigt betungande for
néringsidkaren och systemet satter stor tilltro till att Skatteverket kommer att iaktta detta. Det
maste dock framhallas att Skatteverket alltid kommer att vara den som har sista ordet
angaende begard information eftersom utan deras medgivande sa kommer ett
prissattningsbesked formodligen inte till stand. Den femte och sista grundlaggande
forutsattning ar att den metod som prissattningsbeskedet innehaller skall bedémas kunna leda
till ett armlangdsmassigt pris. Betraffande detta krav gors en hanvisning till OECD:s riktlinjer
i propositionen och det far darfor antas att riktlinjernas syn pa de fem metodernas inbordes
prioriteringen ar det som géller samt hur dessa skall tillampas. Det skall dock framhallas att
armlangdsprincipen inte enbart d en matematisk metod utan dven omfattar flera olika
bedomningskriterier. Dessa borde &ven beaktas vid faststdllande av den mest korrekta
metoden.  Avslutningsvis gors prissattningsbeskedet avhéngigt att en ©Omsesidig
overenskommelse ingds mellan berérda stater. Detta ar en logisk l6sning eftersom det svenska
systemet omfattar i huvudsak Dbilaterala prissattningsbesked. Den 6msesidiga
overenskommelsen &r det kritiska momentet for hela prissattningsbeskedet, eftersom utan
denna kan inget besked komma till stand. Vid den 6msesidiga 6verenskommelsen rader inte
naringsidkaren pa samma satt Over processen utan det &ar frdgan om bilaterala
avtalsforhandlingar mellan stater. Det kommer med all sdkerhet att uppstd svara

forhandlingssituationer eftersom varje stat har som intresse att skydda sin egen skattebas.

Att ett prissattningsbeskeds giltighetstid normalt kommer att vara mellan tre till fem ar ar
rimligt. Vid sarskilda skal finns utrymme att ga utdver eller under denna giltighetstid. Aven
om det ar onskvart med langa giltighetstider sa ar det formodligen endast i undantagsfall
mojligt att bevilja sadana eftersom det ar svart att gora for langa forutsagelser om framtiden i

ett prissattningsbesked.

Skatteverket har under vissa forutsattningar mojlighet till att andra och eventuellt aterkalla ett

prissattningsbesked. Mdjligheten till andring skall alltid 6vervégas forst. En stor fordel med
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ett meddelat prissattningsbesked &r att det skapar forutsebarhet for den skattskyldige. Det ar
darmed av vikt att andringar av ett besked till foljd av omstandigheter som den skattskyldige
inte kunnat paverka eller forutse bor minimeras samt att aterkallelse av ett besked skall
fungera som en absolut sista utvag. Vidare spelar naringsidkarens underréttelseskyldighet en
stor roll betraffande andring eller aterkallelse av prisséattningsbesked. Detta eftersom
Skatteverket annars kan ha svart att fa reda pa om ett meddelat prisséttningsbesked efterlevs
av naringsidkaren eller ej. | sammanhanget kan namnas att en aterkallelse enligt OECD:s
riktlinjer innebér att den skattskyldige behandlas som om prissattningsbeskedet aldrig
meddelats. Det bor dock papekas att det i lagen om prisséttningsbesked inte finns nagon
motsvarighet till det som OECD benamner aterkallelse. Darmed kan ett prissattningsbesked
meddelat enligt lagen om prissattningsbesked inte aterkallas pa den grunden att den

skattskyldige lamnat en oriktig uppgift under forfarandet.

Inga beslut enligt lagen om prissattningsbesked kan dverklagas. Att beslut inte kan dverklagas
kan anses befogat pa ett omrade som detta eftersom det finns en tydlig internationell
dimension i systemet. Vidare & motiven till varfor inget beslut skall fa 6verklagas relativt
starka. Den framsta och viktigaste orsaken &r att undvika svensk domstolsprévning av en
omsesidig overenskommelse. Mérkliga situationer skulle kunna uppstda om svensk domstol
underkanner en 0msesidig 6verenskommelse medan den andra berorda staten fortfarande

anser sig bunden av denna.

Det svenska systemet med prissattningsbesked har utformats pa sa vis att ansékningsavgifter
skall erlaggas for att Skatteverket skall handlagga ett drende. Systemet har saledes ett
begransande inslag pa sa vis att vissa naringsidkare som egentligen ar i behov av ett
prissattningsbesked kanske inte har rad att bekosta ett sadant och darmed tvingas avsta fran att
ansOka om prissattningsbesked. Det ar rimligt att naringsidkaren skall std for en del av
kostanden som ett prissattningsbesked medfér eftersom denne har mycket att vinna pa att ett
prissattningsbesked kommer till stand. Exempelvis erhaller naringsidkaren skatteméssig
sékerhet for vissa transaktioner, vilket gor att en eventuell kostsam domstolsprocess kan
undvikas. Nagot som emellertid bor framhallas i sammanhanget ar att naringsidkaren sjélv
redan kommer att std for en stor del av kostnaden for ett prissattningsbesked. Det ar
huvudsakligen naringsidkaren som ansvarar for att ta fram och sammanstélla de uppgifter som
skall ligga till grund for prissattningsbeskedet. Skatteverket har dven relativt langtgaende

befogenheter att begéra in information fran naringsidkaren sa lange som myndigheten anser
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att informationen ar ndédvéndig for att kunna ta fram ett prissattningsbesked. Darutéver &r det
anmarkningsvart att det inte finns nagon information att tillga for hur anstkningsavgifterna
réknats fram och vilka kostnader som dessa avser att técka. Detta &r viktigt ur
legitimitetssynpunkt for att beddma huruvida ansékningsavgifterna ar skéliga men aven for att

veta vilka kostnader som naringsidkaren faktiskt star for.
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4. Avslutande kommentarer

Interprisséttning ar ett komplext omrade med manga granséverskridande dimensioner. Darfor
blir internationell samarbete i dessa fragor av stor vikt nar det galler att bemdta de problem
som uppstar kring tillampningen av armlangdsprincipen. OECD:s arbete inom omradet ar till
stor nytta i Sverige nar det galler att 16sa tvister inom internprissattning. Det &r dven troligt att
arbetet inom EU kommer att fa en annu storre betydelse i Sverige.

Tillampningen av armlangdsprincipen ar minst sagt komplicerad. Den rymmer manga
svarbedomda bedomningskriterier och metoderna for att underlatta tillampningen av principen
ar inte heller sarskilt latta att tillampa, detta bland annat med tanke pa att det oftast saknas
jamforelsetransaktioner fran oberoende parter. Armlangdsprincipen blir dessutom svarare att
tillampa pa transaktioner som redan genomforts eftersom det da ar svarare att fa tag i relevant

jamforelseinformation och data for att beddma ett marknadsmassigt pris.

Ett satt att underlétta tillampningen av armlangdsprincipen &r att innan en transaktion
genomfors ansoka om ett prissattningsbesked. Ett sadant besked &r en bindande
overenskommelse mellan den skattskyldige och skattemyndigheten dar det slas fast hur en
viss transaktion skall prissattas. Ett sadant prissattningsbesked kraver emellertid mycket
arbete fran bade den skattskyldige och skattemyndigheten. Det ar upp till den skattskyldige att
ta fram alla den information som ar nédvandig for att kunna faststélla ett armlangdsmassigt
pris. Den skattskyldige maste saledes vara av den uppfattningen att nyttan for att ta fram den
information som ar nédvandig Overvager kostnaden. Systemet med prissattningsbesked ar
darfor i praktiken inte riktat till alla skattskyldiga. Det skall avslutningsvis poangteras att den
skattskyldige inte kan paverka hela forfarandet med prissattningsbesked. Vid den 6msesidiga
overenskommelsen ar den skattskyldiges medverkan marginell eftersom det & da som de
berorda staterna forhandlar om hur en internprissattningsfraga skall l6sas.
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