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1. Inledning

Ritten till familjedterforening har ansetts utgora en del av ritten till respekt for familjelivet
enligt artikel 8 Europakonventionen (EKMR)." Ett skil till att EU-domstolen (EUD) har
tillerként rattigheter till familjemedlemmar har ocksé varit att uppfylla kraven pa respekt for
familjelivet och EUD har 1 ett flertal mil om immigration betonat att medlemsstaterna ar
skyldiga att ta hinsyn till artikel 8 EKMR.? Ritten till respekt for familjelivet 4r dessutom en
grundliggande rittighet enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga® (EU:s stadga).
Familjemedlemmars ritt att rora sig fritt och uppehalla sig i medlemsstaterna framgér dock
inte uttryckligen av fordraget. Det unionsrittsliga skyddet for denna rétt hirleds istéllet till
ritten till bevarandet av familjens enhet - en rétt som har ansetts vara en grundlidggande

rittighet enligt medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.*

Ett av rorlighetsdirektivets® syften ér att underlitta familjedterforening for unionsmedborgare
och principen om bevarande av familjens enhet nimns 4ven i direktivet.® Rorlighetsdirektivet
har ocksé inneburit att familjebegreppet har utvidgats och blivit enhetligt nér det giller rétten
till familjedterforening for familjemedlemmar till unionsmedborgare.” Parallellt med
utvecklingen vad giller rattigheter for familjemedlemmar till unionsmedborgare har dven en
harmonisering skett vad géller réttigheter for familjemedlemmar till tredjelandsmedborgare.
Familjedterforeningsdirektivet® har inforts i syfte att faststilla villkor for utdvandet av ritten
till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pd medlemsstaternas
territorium och 4r den forsta uppsittning EU-gemensamma &tgirder pd omradet.” Ett av
familjedterforeningsdirektivets syften &r att betona vikten av en integrationspolitik som kan ge

tredjelandsmedborgare rittigheter och skyldigheter som &r jdmforbara med EU-

! Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Wikrén G
& Sandesjo H., Utlanningslagen — med kommentarer, attonde upplagan, 2006, Norstedts Juridik, s. 183

* Craig P. & De Biirca G , EU law: text, cases and materials, fjirde upplagan, 2008, Oxford University press, s.
398-399

* Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

* Sieps Rapportserien, Lokrantz Bernitz, H, Unionsmedborgarskapet och dess inverkan pa den fria rorligheten
for personer, Sieps 2006:7, 2006, Svenska institutet for europapolitiska studier, s. 28

> Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars

rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om adndring av foérordning (EEG) nr
1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG

® Se skil 6 i rorlighetsdirektivet

" Lokrantz Bernitz, s. 27 ff.

¥ Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterforening

’ Rapport fran kommissionen till Rddet och Europaparlamentet om tillimpningen av Radets direktiv 2003/86/EG
om ritt till familjeaterforening, Bryssel den 8.10.2008, KOM(2008) 610 slutlig, s. 2



medborgarnas.'® Aven i Stockholmsprogrammet anges att en malsittning i EU:s politik for
perioden 2010-2014 &r att lagligt bosatta tredjelandsmedborgare skall ges réttigheter som é&r

jamforbara med unionsmedborgares rittigheter. !

Emellertid regleras ritten till familjedterforening for familjemedlemmar till
unionsmedborgare av rorlighetsdirektivet och familjeédterforening for tredjelandsmedborgare
av familjeaterforeningsdirektivet. Direktiven dr dessutom antagna med stdd av kompetens
frdn olika delar av fordraget. Familjedterforeningsdirektivet hade sin grund i1 behdrigheten i
avdelning IV EG-fordraget'> medan rorlighetsdirektivet baseras pa artiklar som ror
unionsmedborgarskap'® samt personell fri rorlighet.'*

Grinserna mellan regleringarna for 4 ena sidan unionsmedborgare och & andra sidan
tredjelandsmedborgare har emellertid suddats ut ndgot genom rorlighetsdirektivets
bestimmelser om réttigheter for familjemedlemmar. I rorlighetsdirektivet kan nédmligen

rittigheter dberopas oavsett om familjemedlemmen &r unionsmedborgare eller inte.

1.1 Syfte och metod

Som jag har beskrivit ovan har rétten till familjedterférening har status som en del av en
grundldggande réttighet genom artikel 8 EKMR. P4 den unionsréttsliga nivan dr emellertid
denna rattighet styrd av olika direktiv. Rétten till familjedterforening for familjemedlemmar
till unionsmedborgare regleras 1 rorlighetsdirektivet medan familjedterforening for
familjemedlemmar till tredjelandsmedborgare styrs av familjedterforeningsdirektivet. Genom
att det finns en uppdelning av ritten till familjedterforening i1 olika rattsakter tycks det finnas
ett utrymme for att réttigheten kan goras avhingig vem som ar subjektet for densamma.
Saledes uppkommer frdgan om ritten till familjeaterforening ser olika ut beroende pa vem
som gor gillande rattigheten. Syftet med uppsatsen dr darfor att jamfora rétten till

familjedterforening sasom den  uttrycks 1 rorlighetsdirektivet ~ respektive

' EU:s webbportal, “Familjeiterforening”, 6 februari 2009, (10 februari 2010), http://europa.eu/legislation
summaries/justice_freedom_security/free_movement of persons asylum immigration/133118 sv.htm

" The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting the citizens (Ett omrade av
sdkerhet och rittvisa i allmidnhetens tjinst), antaget av det Europeiska rddet den 11 december 2009, s. 64

'> Numera avdelning V, kapitel 2 Férdraget om Europeiska Unionens Funktionssitt (FEUF) och politikomradet
som giller grianskontroll, asyl och invandring. Fordndringar har skett vad giller regleringen av detta
politikomréade varfor jag véljer att hanvisa till EGF istéllet for FEUF

1 Artikel 21 om unionsmedborgarskap, FEUF

' Artikel 46 om fri rorlighet for arbetstagare, artikel 50 om etableringsfrihet samt artikel 59 om fri rérlighet for
tjanster, FEUF


http://europa.eu/legislation

familjeaterforeningsdirektivet. Jag avser att se ndrmare pd familjeaterforening i form av ritten
till inresa och uppehall for familjemedlemmar till & ena sidan unionsmedborgare och & andra
sidan tredjelandsmedborgare. Jimforelsen kommer att ske dels pa unionsréttslig niva och dels

pa nationell niva.

Genom jamforelsen pd den unionsrittsliga nivan vill jag pévisa vilka skillnader som
foreligger mellan familjeaterforening beroende pé& om referenspersonen &r en
unionsmedborgare eller tredjelandsmedborgare. Jimforelsen syftar dessutom till att klargora
vilka personer som - i egenskap av familjemedlemmar - skyddas av unionsritten. Med andra
ord dr ett av uppsatsens syften att undersoka vad som utgdr en skyddsvird familj i
unionsritten. Vad giller jamforelsen mellan genomforandet av direktivens bestimmelser i den
nationella ritten dr det frimsta syftet att se hur den svenska lagstiftaren har valt att reglera
ratten till familjedterforening med de begrinsningar (och mojligheter!) som finns 1

familjedterforeningsdirektivet samt rorlighetsdirektivet.

1.2 Avgransningar

Uppsatsen dr begrdansad till att enbart undersoka rétten till familjedterforening for
familjemedlemmar som &r makar, sambor eller registrerade partners. Darmed utelimnar jag
regleringen for ovriga familjemedlemmar'® och jag kommer heller inte mer utforligt
undersoka bestimmelser om ror personer som avser att ingd dktenskap eller inleda ett
samboforhallande.'® Jimforelsen kommer dessutom att vara begrinsad till de regler som ror
familjebegreppet som sadant. Saledes kommer jag inte att, i detalj, beskriva andra
forutséttningar for familjedterforening, exempelvis krav pa tillrdckliga tillgdngar. En annan
begrinsning ror rittigheterna i1 sig da jag enbart avser jimfora familjemedlemmars rétt till
inresa och vistelse. Jag kommer dirfor inte ta upp frdgan om Ovriga réttigheter som kan
uppkomma under vistelsen sasom socialt bistind med mera. Eftersom syftet med uppsatsen ar
att gora en jamfOrelse pa bade unionsrittslig sdvil som nationell niva ar fokus i uppsatsen
begrdnsningarna 1 ritten till familjedterforening. Jag kommer att ge sdrskilt utrymme at de
regler som begrinsar familjedterforening genom att ifrdgasitta familjen som sadan,

exempelvis genom att gora gillande att det ror sig om ett skenforhallande.

1> Exempel pa 6vriga familjemedlemmar ér barn, se artikel 4. 1 (b)-(d) och 4.2 (b) familjedterforeningsdirektivet
och artikel 2.2 (c) rorlighetsdirektivet samt fordldrar, se artikel 4.2 (a) familjeaterforeningsdirektivet och artikel
2.2. (d) rorlighetsdirektivet

'Se 5 kap 3 a § UtIL



1.3 Fortydligande definitioner

I uppsatsen anvédnder jag mig av begreppet “familjedterforening” bide ndr det giller
familjeaterforeningsdirektivet sadvdl som  rorlighetsdirektivet. Min  definition av
”familjeaterforening” aterfinns 1 artikel 2 (d) familjedterforeningsdirektivet och uttrycks dér
som rdtten till inresa och vistelse 1 en medlemsstat for familjemedlemmar till en
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att upprétthalla
familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens inresa
samt artikel 3.1 1 rorlighetsdirektivet om rétten for familjemedlemmar att folja med eller
ansluta sig till unionsmedborgaren. Andra begrepp jag anvidnder mig av i uppsatsen i syfte att
fortydliga jamforelsen mellan direktiven samt for att uppnd enhetlighet i texten &r
“referensperson” alternativt “anknytningsperson”. Med dessa begrepp avser jag den person
som i artikel 2 (c) familjedterforeningsdirektivet'” benimns som “referensperson” och som i
artikel 3.1 rorlighetsdirektivet'® beskrivs som den unionsmedborgare som familjemedlemmar
foljer med eller ansluter sig till. Anknytningspersonen &r sdledes den person med vilken

familjemedlemmarna vill dterfoérenas med.

1.4 Fragestallning

Med hinsyn till de ovan beskrivna har jag valt att arbeta kring foljande fragestillningar:

a. Vilka skillnader finns det i unionsritten ndr det géller att begrdnsa ritten till
familjedterforening beroende pd om referenspersonen dr en unionsmedborgare och
omfattas av rorlighetsdirektivet eller en tredjelandsmedborgare och omfattas av
familjeaterforeningsdirektivet?

b. Finns det ndgra skillnader med hénsyn till att familjemedlemmen &ar make, sambo eller
registrerad partner? Ar vissa familjemedlemmar mer “skyddsvirda” én andra?

c. I vilken utstrackning tillats medlemsstaterna att neka rattigheter trots att personen i fraga
anses vara en ’familjemedlem” enligt definitionen 1 direktiven?

d. Hur begridnsar den svenska lagstiftaren rétten till familjedterforening? Hur har dessa

begrinsningar tolkats vid nationell domstol?

""" Artikel 2 (c) familjedterforeningsdirektivet lyder: referensperson: en tredjelandsmedborgare som vistas
lagligen i en medlemsstat och som anséker om familjedterforening, eller vars familjemedlemmar anséker om
familjedterforening for att forenas med honom/henne

'8 Artikel 3.1 i rorlighetsdirektivet lyder: Detta direktiv skall tillimpas pd alla unionsmedborgare

som reser till eller uppehdller sig i en annan medlemsstat dn den de sjilva dr medborgare i samt pa de
familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som féljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.



2. Rorlighetsdirektivet i unionsratten

2.1 Rorlighetsdirektivet - en 6vergripande beskrivning

2.1.1 Rorlighetsdirektivets syfte

I direktiv 2004/38/EG (rorlighetsdirektivet) samlas regler om rdtten att resa in, vistas och
stanna kvar i en annan medlemsstat for unionsmedborgare samt deras familjemedlemmar.
Direktivet dr tillampligt pd savdl ekonomiskt aktiva som icke-ekonomiskt aktiva
unionsmedborgare.'’ Tidigare fanns ett antal olika sekundirrittsliga instrument som reglerade
rittigheter for familjemedlemmar till unionsmedborgare™ och dessa var riktade mot olika
kategorier av unionsmedborgare. Genom rorlighetsdirektivet forenklades, fortydligades samt
samordnades det tidigare regelsystemet vilket inkluderade en kodifiering av befintlig
rittspraxis pa omradet.”’ Av skil 3 framgar dven att rorlighetsdirektivet syftar till att forenkla

och stdrka unionsmedborgarnas rétt till fri rorlighet och uppehall.

Ett syfte med direktivet dr att underldtta familjedterforening for unionsmedborgare. I
rorlighetsdirektivet har familjebegreppet utvidgats samt blivit enhetligt. Tidigare skiftade
ndmligen familjebegreppet 1 betydelse, beroende pé vilken kategori som unionsmedborgaren
tillika anknytningspersonen tillhdrde.”* Av skil 11 framgér att unionsmedborgarnas ritt att
uppehalla sig 1 en annan medlemsstat foljer direkt av fordraget och att den inte dr beroende av

att ett uppehallstillstind utfardas. Detta aterspeglas 1 bestimmelserna om att

' Wikrén & Sandesjo, s. 106 samt artikel 3 i rorlighetsdirektivet

*% Direktiven 64/221/EEG om samordningen av sirskilda atgirder som giller utlindska medborgares rorlighet
och bosittning och som ar berittigade med héinsyn till allmén ordning, sikerhet eller hélsa, 68/360/EEG om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och boséttning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare
och deras familjer, 72/194/EEG om utvidgande av tillimpningsomradet for direktivet av den 25 februari 1964
om samordning av de sérskilda dtgirder som géller utlindska medborgares rorlighet och boséttning och som é&r
berittigade med hinsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller hélsa till att &ven omfatta arbetstagare som begagnar
sig av ritten att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstidllda i den staten,
73/148/EEG om avskaffande av restriktioner for rorlighet och boséttning inom gemenskapen for medborgare i
medlemsstaterna i frdga om etablering och tillhandahallande av tjénster, 75/34/EEG om rétten for medborgare i
en medlemsstat att stanna kvar inom en annan medlemsstats territorium efter att dar ha drivit egen rorelse,
75/35/EEG om utvidgande av tillimpningsomradet for direktiv nr 64/221/EEG om samordningen av sérskilda
atgdrder som giller utlindska medborgares rorlighet och boséttning och som &ar berittigade med hinsyn till
allmén ordning, sidkerhet eller hélsa till att &ven omfatta medborgare i en medlemsstat som begagnar sig av rétten
att stanna kvar inom en annan medlemsstats territorium efter att ha verkat diar som egna foretagare, 90/364/EEG
om ritt till boséttning, 90/365/EEG om ritt till bosittning for anstéllda och egna foretagare som inte ldngre &r
yrkesverksamma och 93/96/EEG om ritt till boséttning for studerande. Rorlighetsdirektivet har dven éndrat
radets forordning (EEG) nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.

*! Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och Radet om tillimpningen av direktiv 2004/38/EG om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, Bryssel den 10.12.2008, KOM(2008) 840 slutlig, s. 2

2 Prop. 2005/06:77, Genomforande av EG-direktiven om unionsmedborgares rorlighet inom EU och om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stdllning, s. 37


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=sv&type_doc=Directive&an_doc=1993&nu_doc=96

unionsmedborgare har en ritt till inresa pa en annan medlemsstats territorium samt vistelse 1
upp till tre ménader enbart med stod av ett giltigt ID-kort.”> Fér familjemedlemmar som inte

ar unionsmedborgare kan dock krav pa pass och visering uppstillas for inresa och vistelse.**

Direktivet har antagits sdrskilt med beaktande av artikel 18, artikel 21°°

samt de personella
frirorlighetsbestimmelserna artikel 46 artikel 50%%, samt artikel 59%°. Artikel 21 om
unionsmedborgarskap ger varje EU-medborgare en primir och individuell rétt att fritt rora sig
och uppehdlla sig inom unionens territorium, om inte annat framgar av fordraget och i
bestimmelserna om genomforande av fordraget. Rorlighetsdirektivet dr ett exempel pad sadana

begrinsningar och villkor.*® Direktivet bestar till huvuddelen av tvingande miniminormer men
g g g

. ° . . . . 1
innehéller dven vissa fakultativa bestimmelser.’

2.1.2 Personkrets som omfattas av rorlighetsdirektivet

Av artikel 3.1. i rorlighetsdirektivet framgar att personkretsen som kan gora géllande
rittigheter pd grundval av direktivet dr: “alla unionsmedborgare som reser till eller
uppehdaller sig i en annan medlemsstat dn den de sjdlva dr medborgare i samt pa de
familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren.”

Direktivet innehdller en definition av vilken personkrets som omfattas av begreppet
“familjemedlem”. Nir det géller familjemedlemmar 1 parforhallanden ar personkretsen make
eller maka®® samt registrerad partner i det fall den mottagande medlemsstatens lagstiftning
behandlar registrerade partnerskap som likvirdiga med dktenskap.”> Sambor betraktas dock
inte som familjemedlemmar som har ritt att “folja med eller ansluta sig till” en
unionsmedborgare. Emellertid anges 1 direktivet att medlemsstaterna skall underlétta inresa
och uppehall for ”den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen

bestyrkt forhallande”,** vilket har ansetts inkludera samboforhéllanden.*

3 Artiklarna 5.1. samt 6.1 rorlighetsdirektivet

* Artiklarna 5.1-2 samt 6.2 rorlighetsdirektivet

2 Artikeln uttrycker likabehandlingsprincipen, tidigare artikel 12 EGF
% Artikeln rér unionsmedborgarskap, tidigare artikel 18 EGF

27 Artikeln ror fri rorlighet for arbetstagare, tidigare artikel 40 EGF
** Artikeln ror etableringsfrihet, tidigare artikel 44 EGF

¥ Artikeln ror fri rorlighet for tjdnster, tidigare artikel 52 EGF

¥ KOM(2008) 840 slutlig, s. 2

1 Prop. 2005/06:77, s. 35

32 Artikel 2.2 (a) rorlighetsdirektivet

3 Artikel 2.2 (b) rorlighetsdirektivet

** Artikel 3.2 (b) rorlighetsdirektivet

* Prop. 2005/06:77, s. 39



2.1.3 Regler om missbruk av rittigheter i rorlighetsdirektivet

I skél 28 1 rorlighetsdirektivet kan utlésas att medlemsstaterna bor ha rétt att vidta atgirder for
att skydda mot missbruk av réttigheter eller bedrédgeri, sérskilt skendktenskap eller andra
former av forhallanden som ingatts endast i syfte att atnjuta ritt att fritt rora sig och uppehélla
sig. Artikel 35 i rorlighetsdirektivet, med rubriken “missbruk av réttigheter”, stadgar foljande:
“"Medlemsstaterna fdr vidta nodvindiga atgdrder for att neka, avbryta eller dra tillbaka en
rdttighet enligt detta direktiv i hdndelse av missbruk av rdttigheter eller bedrdgeri, till
exempel skendktenskap. En sadan dtgdrd skall vara proportionerlig och i enlighet med de

réttssikerhetsgarantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 317

2.1.4 Skyldigheter for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar

Som ovan beskrivits finns det en rétt till inresa eller vistelse enbart pé grundval av att vara

unionsmedborgare’” och saledes ér dessa rittigheter inte knutna till ett utfirdat tillstand. Nar
det giller ldngre vistelser &n tre manader far dock medlemsstaterna uppstélla vissa villkor for
ratt till uppehdll 1 medlemsstaten. Dessa krav &r beroende pd om unionsmedborgaren é&r
ckonomiskt aktiv eller ekonomiskt inaktiv.®® Dessutom medger rorlighetsdirektivet att
medlemsstaterna infor bestimmelser som innebér vissa skyldigheter for unionsmedborgare
samt dess familjemedlemmar. Ett exempel ér artikel 8 dér det framgar att medlemsstaterna far
krdva att unionsmedborgare samt dess familjemedlemmar registrerar sig hos behoriga
myndigheter, om det planerade uppehallet varar i over tre manader. For familjemedlemmar
som inte dr unionsmedborgare foreskrivs i1 artikel 9 att medlemsstaterna skall utfirda ett
uppehallskort, om det planerade uppehéllet overstiger tre manader. Den senare artikeln dr
salunda obligatorisk. Vid ett utfirdande av uppehallskort anges i artikel 10.2 att
medlemsstaterna skall begira in vissa bevishandlingar. Bevishandlingarna dverensstimmer i
stort med de som ror registrering av uppehéllsritt for unionsmedborgare, beskrivna i artikel
8.5.” En skillnad &r att det vid registrering ricker att visa upp ID-kort medan det vid ett
utfardande av uppehallskort krdvs ett giltigt pass. Trots att medlemsstaterna tillats att aldgga

proportionerliga och ickediskriminerande mot de personer som inte registrerar sin

36 Artikel 30 rorlighetsdirektivet foreskriver krav pa delgivning av varje beslut som innebir en begrinsning av
den fria rorligheten for unionsmedborgare och dess familjemedlemmar och i artikel 31 finns bestimmelser om
tillgéng till domstolsprévning och administrativ provning.

37 Artiklarna 5.1 och 6.1 rorlighetsdirektivet

* Se t.ex. artikel 7 rorlighetsdirektivet

39 Artikel 8.5 definierar och begrinsar vilka bevishandlingar som fir begiras for registrering av uppehallsritt och
ar foljande: (a) identitetskort eller pass, (b) handling som bestyrker familjeanknytning eller ett registrerat
partnerskap, (c) beviset om registrering fér den unionsmedborgare som de foljer med eller ansluter sig till, (f)
bevis pa att ett varaktigt forhallande med unionsmedborgaren foreligger.
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uppehallsritt™ eller anséker om uppehallskort,”’ begrinsas dess verkan av artikel 25.1 i
direktivet. Dédr framgédr ndmligen att registrering och uppehallskort aldrig kan goras till ett
villkor for utévande av en rittighet eftersom innehavet av rittigheterna kan styrkas pé annat

satt.

2.2 Praxis EU-domstolen - unionsmedborgares familjeaterforening

Som framgar av skilen avser rorlighetsdirektivet att kodifiera tidigare praxis pa omréadet.*”
Forutom mal som ror rorlighetsdirektivets bestimmelser kommer jag dérfor att beskriva ett
antal mal frin EUD som ror tolkningen av de réttsakter som har @ndrats eller upphivts genom
rorlighetsdirektivet. Aven dessa rittsakter ror ritten till inresa och vistelse for
familjemedlemmar till unionsmedborgare.” Inledningsvis beskrivs mal som 4r av allmén
betydelse for tolkningen av vilka familjemedlemmar som skyddas genom rorlighetsdirektivet.

Den andra delen ror mer specifikt artikel 35 1 rorlighetsdirektivet, om missbruk av réttigheter.

2.2.1 Vilken grund har rittigheterna for unionsmedborgarnas familjemedlemmar?

I ett flertal mal har EUD diskuterat betydelsen av familjelivet inom ramen for unionsrétten
och inom ramen for ritten till fri rorlighet. For det forsta har en viktig grund for att tillerkdnna
rattigheter till familjemedlemmar till unionsmedborgare varit att uppfylla krav pé respekt for
familjeliv enligt artikel 8 i EKMR.** Bestimmelsen motsvaras av artikel 7 i EU:s stadga som
efter Lissabonfordragets®” ikrafttridande har samma rittsliga virde som bestimmelserna i
fordragen.*® Craig & De Burca uppmirksammar att EUD i ett flertal mal om immigration och
ritten till ett familjeliv betonat att medlemsstaterna ar skyldiga att ta hénsyn till artikel 8
EKMR. De hédvdar dven att domstolens tolkningar av rétten till familjeliv 1 ljuset av bland
annat artikel 8 EKMR har inneburit att unionsrittens tillimpningsomrade har vidgats.*’ I C-
109/01 Akrich forklarade EUD att rétten till skydd for familjeliv 1 artikel 8 EKMR skall

beaktas oavsett om unionsrittens frirdrlighetsbestimmelser dr tillimpliga eller inte. Det

0 Artikel 8.2 rorlighetsdirektivet

I Artikel 9.3 rorlighetsdirektivet

2 Skil 3 rorlighetsdirektivet

“ Se not 20 ovan

“ Se bl.a. C-482/01 och 493/01 Orfanopoulos pp. 97-99, C-441/02 Kommissionen mot Tyskland, p. 109 samt C-
127/08 Metock, p. 79. Europadomstolens (ED) praxis i frigan om familjeaterforening kan kortfattat ségas stélla
krav pd familjeaterforening i en stat i det fall familjen inte kan &terférenas i ndgot annat land &n det dir
aterforening soks, Wikrén & Sandesjo, s. 183. Forfattarna hédnvisar till malen Giil mot Schweiz, dom den 19
februari 1996 och Sen, dom den 21 december 2001.

* EU-fordraget samt Fordraget om Europeiska Unionens funktionssitt

% Artikel 6.1 EU-fordraget

" Craig & De Burca, s. 398-399. For ett liknande resonemang, se Common Market Law Review, Spaventa E.,
From Gebhard to Carpenter:Towards a (non-)economic European constitution, 2004, 41:743-773, s. 766 ff.
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anfordes dven att det kan utgora ett intrang 1 artikel 8 EKMR att utestinga en person fran ett
land dér hans eller hennes anhdriga bor. Dessutom tillerkdndes skyddet for familjelivet status

som en av unionsrittens grundliggande rittigheter.**

For det andra pévisar EUD:s praxis att familjemedlemmars réttigheter sammanhidnger med
maélsittningen att underldtta den fria rorligheten. EUD har ndmligen uttalat att skyddet for
unionsmedborgarnas familjeliv dr viktigt for att avldgsna hindren for utdvandet av de i
fordraget skyddade grundliggande friheterna® och forklarat att det gynnar
unionsmedborgarens mojligheter att utnyttja sin rétt till fri rorlighet om han eller hon far ha
sin familj hos sig i den mottagande medlemsstaten.® Familjemedlemmar till
unionsmedborgaren har dirmed inte ansetts ha sjilvstindiga rittigheter’' i unionsritten utan
istéllet en hérledd ratt genom dess familjeband till anknytningspersonen 1 hans eller hennes
egenskap av att vara unionsmedborgare.’® Att grunden for familjemedlemmars réttigheter
inforts 1 detta syfte framgar dven direkt av rorlighetsdirektivet dd det i skél 5 forklaras att
familjemedlemmar bor ges ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas

territorium 1 syfte att unionsmedborgaren skall kunna utdva dessa rittigheter.

2.2.2 Nir kan unionsmedborgaren och familjemedlemmen aberopa unionsritten?

Huvudregeln dr att unionsmedborgare som bor i sin ursprungsmedlemsstat inte kan aberopa
unionsrittens regler om fri rorlighet. I ett sddant fall omfattas familjemedlemmar frén
tredjeland istillet av nationella utlinningsrittsliga regler.” Rorlighetsdirektivets
tillimpningsomrade ar dven begrinsat till de unionsmedborgare som reser till eller uppehéller
sig i en annan medlemsstat 4n den de sjilva dr medborgare i.>* EUD har dock fastslagit att

unionsrittens regler om fri rorlighet kan dberopas av en unionsmedborgare som dtervénder till

* C-109/01 Akrich, pp. 58-60. Se dven C-60/00 Carpenter, pp. 41-42

¥ Qe tex. C-127/08 Metock, p. 56, C-157/03, kommissionen mot Spanien, p. 26, 60/00 Carpenter, p. 38, C-
459/99 MRAX, p.53, C-356/98 Kaba, p. 20, C-308/89 Di Leo, p. 13

%% C-10/05 Mattern och Cikotic, p. 25, C-291/05 Eind, p. 23 samt C-127/08 Metock, pp. 56-62. I Metock uttalade
domstolen bl.a. att unionsmedborgarnas utdvande av fordragets grundlidggande friheter allvarligt skulle hindras
om dessa inte fick ritt till ett normalt familjeliv i den mottagande medlemsstaten.

>l Emellertid stadgar rorlighetsdirektivet vissa sjilvstindiga rittigheter for familjemedlemmar vad giller
uppehallsritt. Se t.ex. artikel 12 om bibehallen uppehallsritt for familjemedlemmar om unionsmedborgaren
avlider eller lamnar landet samt artikel 13 om bibehallen uppehallsritt for familjemedlemmar vid
aktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av dktenskap eller uppldsning av registrerat partnerskap.

52 C-10/05 Mattern och Cikotic, p. 25, C-291/05 Eind, pp. 35-37. Se dven European Law Review, Currie S.,
Accelerated justice or a step too far? Residence rights of non-EU family members and the court's ruling in
Metock, 2009, 34(2), 310-326, s. 310

>3 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om vigledning till ett bittre inforlivande och
en bittre tillimpning av direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, Bryssel den 2.7.2009, KOM(2009) 313 slutlig, s. 3
> Artikel 3.1 rorlighetsdirektivet
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sin ursprungsmedlemsstat efter att ha varit bosatt i en annan medlemsstat.”® Likasi omfattar
unionsritten en unionsmedborgare som utnyttjar sin rétt till fri rorlighet 1 en annan
medlemsstat utan att vara bosatt dér, exempelvis nir personen tillhandahaller tjénster i den
andra medlemsstaten.’® I ett sadant fall kan dven familjemedlemmen till unionsmedborgaren

aberopa de unionsrittsliga réttigheterna.

2.2.3 Vilka familjemedlemmar skyddas?

Att det 1 direktivet gors en skillnad mellan makar, sambor samt registrerade partners kan
forklaras genom den praxis som har utvecklats genom EUD:s avgoranden pa omrédet. Mélet
59/85 Reed rorde sambors ritt att f6lja med en familjemedlem tillika unionsmedborgare till en
annan medlemsstat vid en tolkning av fOrordning (EG) nr 1612/68 om migrerande
arbetstagare. Domstolen anforde att sambor inte kunde jdmstdllas med makar och darmed
omfattades inte samborna av forordningens artikel 10 om familjemedlemmars ritt att bosétta
sig tillsammans med en arbetstagare i virdstaten.”” Emellertid tolkade domstolen &ven artikel
7.2 1 forordningen, om likabehandling vad géller bland annat sociala forméner. Domstolen
uttalade att mojligheten for en sambo att uppehélla sig tillsammans med sin partner i
viardmedlemsstaten skulle betraktas som en sddan social formén. Familjedterforening med
sambon ansags kunna bidra till en 6kad integration i1 virdlandet for arbetstagaren, som 1 sin
tur skulle stirka arbetstagarens fria rorlighet”® Vidare forklarade EUD att icke-
diskrimineringsprincipen innebar att sambor skulle behandlas pad samma sitt oavsett
nationalitet vad giller exempelvis ritt till bosittning. Foljaktligen skulle de stater som gav
rattigheter till sambor om uppehdll i medlemsstaten till sina egna medborgare, ge

motsvarande rittigheter till sambor frn andra medlemsstater.>

Vad giller registrerade partnerskap finns det i rorlighetsdirektivet en dmsesidighetsprincip
som innebdr att partnerskap skall jamstédllas med dktenskap 1 det fall den mottagande staten
behandlar registrerade partnerskap som likvirdiga med dktenskap.® EUD uttalade sig i fragan
om registrerade partnerskap i médlen C-122/99 och 125/99 P, D och Sverige mot Rédet och

fastslog dar att personer av samma kon varken likstdlls med fasta icke-éktenskapliga

> Avseende etableringsfrihet, se C-370/90 Singh, p. 21 och fri rérlighet for arbetstagare, se C-291/05 Eind, p. 32
36 C-60/00 Carpenter, pp. 29-30

7 Mal 59/85 Reed, pp. 15-16. Artikel 10 i forordning (EG) 1612/68 upphivdes genom rérlighetsdirektivet.

¥ Mal 59/85 Reed, p. 28

* Mal 59/85 Reed, p. 29

8 Ny Juridik, Fritz M., Unionsmedborgarskapet och arbetskraftens fria rorlighet 2:04, 57-92, s. 68-69
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forhallanden mellan personer av motsatt kon eller forhillanden mellan gifta personer.®!

2.2.4 Var och nir skall familjerelationen ha inletts?

Naér det géller var och ndr relationen mellan familjemedlemmarna har uppstatt har EUD 1 ett
antal avgoOranden besvarat fragor som ror hur tredjelandsmedborgare har tagit sig till
medlemsstatens eller EU:s territorium. EUD:s tidigare praxis pad omrédet har beskrivits som
nagot inkonsekvent.”> A ena sidan fastslogs i malet C-459/99 MRAX att medlemsstaterna var
hindrade att utvisa eller végra att bevilja uppehallstillstand till en tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlem till en unionsmedborgare, enbart pa grund av att hon eller han olagligen har
rest in i medlemsstaten.” A andra sidan uttalade EUD i C-109/01 Akrich att en
tredjelandsmedborgare som gor géllande en ritt till inresa och bosdttning 1 egenskap av
familjemedlem till en unionsmedborgare, maste ha varit lagligen bosatt i en medlemsstat
innan hon eller han flyttar till den andra medlemsstaten.”* Sélunda skapade inte EU-
rittigheterna en rdtt till inresa till EU:s territorium.®® Dock foljde ett antal avgoranden dir

domstolen frangick kravet pa tidigare laglig vistelse som villkor for att dberopa unionsritten.®

2.2.4.1 Rorlighetsdirektivet och fragan om var och ndr relationen har inletts

I C-127/08 Metock gavs EUD mdgjlighet att klargora réttsldget 1 frigan om hur och var
relationen mellan familjemedlemmarna hade inletts samt om det kunde krédvas tidigare laglig
vistelse 1 en annan EU-stat for att familjemedlemmar till unionsmedborgare skall omfattas av
unionsritten. Malet rorde ndmligen tolkningen av rorlighetsdirektivet. I malet hade det riktats
beslut om nekande av uppehéllskort och/eller utvisning mot ett antal tredjelandsmedborgare
som var makar till unionsmedborgare. Avslagsbeslutet grundade sig i ett krav i irldndsk

lagstiftning pa laglig vistelse 1 en annan medlemsstat fore inresa till Irland som en

61 C-122/99 och 125/99, P, D och Sverige mot Radet, pp. 33-41 samt pp. 50-52

2 Common Market Law Review, Costello C., Metock: Free movement and “normal family life” in the union,
2009, 46:587-609, s. 593 samt 595-596

63 C-459/99 MRAX. Milet rorde tolkningen av direktiv 64/221/EEG om samordningen av sirskilda 4tgarder som
géller utlindska medborgares rorlighet och boséttning och som &r berdttigade med hédnsyn till allmén ordning,
sakerhet eller hilsa, 68/360/EEG om avskaffande av restriktioner for rorlighet och boséttning inom gemenskapen
for medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer, 73/148/EEG om avskaffande av restriktioner for rorlighet
och bosittning inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och tillhandahéllande
av tjénster och forordning (EG) nr 2317/95 om faststillande av tredje ldnder vars medborgare maste ha visering
nér de passerar medlemsstaternas yttre grinser.

64 C-109/01 Akrich. Malet rorde tolkning av den av rorlighetsdirektivet upphivda artikel 10 i forordning 1612/68
6 C-109/01 Akrich, pp. 51-53. Avgérandet ledde till att t.ex. Danmark, Finland och Irland inforde krav pa
tidigare laglig vistelse i en annan medlemsstat for tredjelandsmedborgare som aberopade en ritt till inresa och
vistelse 1 egenskap av familjemedlem till unionsmedborgare, KOM(2008) 840 slutlig, s. 4.

6 C-1/05 Jia, p. 33. En begiran om forhandsavgorande fran Utlinningsnimnden (Sverige) om tolkning av
direktiv 73/148 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och boséttning inom gemenskapen for medborgare i
medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahéllande av tjanster. Se dven C-157/03 Kommissionen mot
Spanien samt C-291/05 Eind
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forutséttning for att gora gillande rorlighetsdirektivets réttigheter. En fraga i malet var om
rorlighetsdirektivet utgjorde hinder mot att uppstélla det beskrivna kravet pé laglig vistelse.
EUD forklarade att den uppfattning som hade kommit till uttryck i det tidigare malet C-
109/01 Akrich skulle frangas. Dérmed fastslog EUD att rorlighetsdirektivet inte medgav ett
nationellt krav pa tidigare laglig vistelse. En tredjelandsmedborgare som vistades i1 landet
skulle ddrmed kunna ta del av réttigheterna i rorlighetsdirektivet oavsett om hans eller hennes
vistelse var laglig eller inte.”” Fér det andra tolkade domstolen begreppet “folja med eller
ansluta sig till” 1 artikel 3.1 rorlighetsdirektivet. EUD anforde att direktivets bestimmelser
skulle tillimpas pa unionsmedborgares familjemedlemmar oberoende av var och nir
dktenskap har ingétts och pa vilket sitt tredjelandsmedborgare har rest in i den mottagande

medlemsstaten.®®

I mélet C-551/07 Sahin bekriftade EUD malet den tolkning av rorlighetsdirektivet som hade
kommit till uttryck i Metock.” Sahin var en tredjelandsmedborgare gift med en tysk
medborgare bosatt i Osterrike. Han hade ansékt om asyl i Osterrike men det fanns &nnu inget
lagakraftvunnet beslut i asylfragan varfor tredjelandsmedborgaren tilldelades ett tillfalligt
uppehallstillstind enligt nationell lagstiftning. Sahin hade &ven ansdkt om permanent
uppehallskort men nekats detta med hinvisning till bland annat att hans uppehallstillstdnd var
tillfilligt.”” EUD forklarade att direktivet omfattade de familjemedlemmar som har kommit
till den mottagande medlemsstaten oberoende av unionsmedborgaren och forst ndr de kommit
dit har blivit anhoriga till eller bildat familj med unionsmedborgaren. Vidare framholls att det
var utan betydelse att familjemedlemmen, vid tidpunkten da han eller hon far denna stéllning
eller bildar familj, tillfélligt vistas i den mottagande medlemsstaten enligt den lagstiftning som
staten tillimpar i friga om asylfragor.”' Medlemsstaterna ansigs dessutom hindrade att vigra
ett uppehéllskort pa grund av att den berorda tredjelandsmedborgaren endast har tillfallig rétt

att vistas i den mottagande medlemsstaten.””

2.2.4.2 Ndagot om kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna

I anslutning till den forsta frigan i malet C-127/08 Metock - om rorlighetsdirektivet utgjorde

hinder for att i nationell lagstiftning uppstélla krav pé laglig vistelse i en medlemsstat innan

67 C-127/08 Metock, p. 58

68 C-127/08 Metock, pp. 90-94
8 Costello, s. 587

70 C-551/07 Sahin, pp. 17-20
' C-551/07 Sahin, p. 33

72 C-551/07 Sahin, pp. 39-40
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inresa 1 en annan medlemsstat - uppkom fragan om kompetensfordelningen mellan
medlemsstaterna och EU. Nagra medlemsstater hivdade ndmligen att medlemsstaterna hade
behorighet att besluta om fragor som ror tredjelandsmedborgares inresa i en medlemsstat fran
tredje land. EU:s behdrighet var darfor begriansad till fri rorlighet inom unionen.”” Det
anfordes att medlemsstaterna, med forbehéll for avdelning IV 1 den tredje delen av EGF, om
bland annat visering, asyl och invandring, hade exklusiv kompetens att lagstifta om den forsta
gangen som tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till en unionsmedborgare ges
tilltrdde till EU:s territorium.”* Darmed gav rorlighetsdirektivet medlemsstaterna utrymme att
uppstilla krav pa att tredjelandsmedborgare som dr makar till unionsmedborgare skall ha
uppehallit sig lagligen i en annan medlemsstat innan inresa.”” Emellertid forklarade EUD att
medlemsstaterna inte hade exklusiv kompetens pa omradet. En sddan kompetensfordelning
skulle ndmligen leda till att den fria rorligheten for unionsmedborgare riskerade att variera
mellan medlemsstaterna vilket ansags vara oférenligt med malsdttningen att uppritta en inre
marknad utan hinder for fri rorlighet for personer. Dessutom skulle resultatet av en saddan
ordning bli paradoxalt eftersom familjemedlemmar till tredjelandsmedborgare, som omfattas
av familjeadterforeningsdirektivet, skulle beviljas inresa medan makar till unionsmedborgare

skulle nekas sadan inresa.’®

2.2.5 Finns det nagra kvalitativa krav pa familjemedlemmarnas relation?

I malet 267/83 Diatta uttalade domstolen att det inte ar tilldtet att stilla krav pa ett gemensamt
hem som ett villkor for att omfattas av réttigheterna i artikel 10 1 férordning 1612/68 om
familjemedlemmar till migrerande arbetstagare. Omstidndigheterna i malet var att en
tredjelandsmedborgare, gift med en fransk medborgare som bodde och arbetade i Berlin,
végrades uppehdllstillstind av de tyska myndigheterna. Skélet var att makarna hade flyttat isar
kort efter att de hade flyttat till Berlin. EUD anforde bland annat att réttigheterna 1

forordningen inte var beroende av villkor for hur eller var familjen bodde.”’

2.3 Missbruk av rittigheter i unionsratten

I C-127/08 Metock pdpekade domstolen att direktivet tillater att medlemsstaterna kontrollerar

invandring vid de yttre grinserna genom reglerna om nekad inresa och uppehall med hinsyn

3 C-127/08 Metock, p. 44

™ C-127/08 Metock, p. 66

> C-127/08 Metock, pp. 45

76 C-127/08 Metock, pp. 67 ff.
77 Mal 267/83 Diatta, pp. 18-22
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till allmidn ordning, sikerhet eller hilsa’® samt artikel 35 om missbruk av rittigheter och
bedrigeri.”” Artikel 35 i rorlighetsdirektivet har i doktrin ansetts vara en kodifiering av en
princip om missbruk av rittigheter™ och bestimmelsen har beskrivits som ett undantag fran

rittigheterna i direktivet snarare dn som en definition av réttigheterna i sig.'

I doktrin® har framhallits att “missbruk av rittigheter” inte &r ett enhetligt begrepp i
unionsritten samt att ett sédant missbruk kan ta sig olika former. Emellertid har det hdvdats
att det finns en doktrin®® eller en princip om missbruk av rittigheter® som EUD tillimpar for
att neka rattigheter 1 unionsritten. Denna doktrin/princip tycks leda till slutsatsen att
unionsritten inte skall kunna anvéndas i ett syfte som ir bedrégligt eller ett syfte som utgor
missbruk.* Bedémningen om huruvida ndgot utgér missbruk méste ske med hinsyn till
malséttningen med den unionsrittsliga regel som “missbrukas”. Dessutom maéste det beaktas
hur ett dsidoséttande av den rittighet 1 unionsrdtten som missbrukas - genom en tillimpning
av nationell rdtt — paverkar unionsrittens effektivitet och dess enhetliga tillimpning i
medlemsstaterna.®® Sammanfattningsvis 4r den kontext som frigan om missbruk uppkommer

av stor relevans for den beddmningen av huruvida rittigheterna har missbrukats.

2.3.1 Missbruk av rittigheter - mal om unionsmedborgares familjeaterforening

Som ovan beskrivits dr den aktuella unionsréttsliga bestimmelsens innehall och malsattningar
av vikt vid bedomningen om det foreligger ett missbruk av rittigheter. Nedan redogors darfor

for den praxis frdn EUD som ror réttigheter for familjemedlemmar till unionsmedborgare.

I mélet C-370/90 Singh uppkom fradgan om ett eventuellt missbruk av réttigheter pé grund av
kringgdende av nationell lagstiftning. Mélet rorde en tredjelandsmedborgare, Singh, gift med
en brittisk medborgare som &tervédnde till Storbritannien efter att ha arbetat i Tyskland. I mélet
gjordes bland annat géllande att det fanns risk for bedrégerier kopplade till skendktenskap 1

det fall en unionsmedborgare som dtervéinder till sin ursprungsmedlemsstat med sin make

8 C-127/08, Metock, pp. 71 och 74

" C-127/08, Metock, p. 75

% Common Market Law Review, Sorensen K. E., Abuse of Rights in Community Law: A principle of
Substance or Merely Rhetoric?, 2006, 43:426-459, s. 437-438

81 Costello, s. 609

%2 Se bl.a. European Business Law Review, Kjellgren A., On the Border of Abuse : The Jurisprudence of the
European Court of Justice on Circumvention, Fraud and other Misuses of Community Law, 2000, s. 179-194
samt SOrensen.

% Kjellgren, s. 190 ff.

84 Sorensen, s. 425 ff.

% Sgrensen, s. 423 och Kjellgren, s. 190

% Kjellgren, s. 190
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omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade. Fragan var dirmed om Singh kunde goéra
gillande unionsritten i egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare.®” For det forsta
anforde EUD att den situation dir en medborgare atervinder till sin ursprungsmedlemsstat,
efter att ha utnyttjat sin ritt till fri rorlighet, omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.*®
For det andra uttalade domstolen att fordragets rittigheter om fri rorlighet inte skulle fa full
verkan 1 det fall en unionsmedborgare avhoélls frén att utova dem pd grund av hinder i
ursprungslandet vad giller makars rétt till inresa och uppehall. Foljaktligen skulle maken till
en sddan “atervindande” unionsmedborgare ges samma rétt till inresa och uppehall som han
eller hon skulle tillerkiints i en annan medlemsstat.*® Avseende den risk for missbruk som
hade aberopats 1 mélet konstaterade EUD att personer inte kan dberopa fordragets rattigheter
for att olagligt undandra sig tillimpningen av nationell lagstiftning samt att fordragets
rittigheter inte utgjorde hinder for att medlemsstaten vidtar dtgérder 1 syfte att forhindra ett

sadant missbruk.”® Négot sddant missbruk ansigs emellertid inte foreligga i det aktuella malet.

I malet C-109/01 Akrich beskrev EUD termen “missbruk av réttigheter”, vad géller
migrerande arbetstagare och deras makar, genom att ange skenédktenskap som ingatt i syfte att
kringgd bestimmelser om inresa och uppehille f6r medborgare 1 tredje land som ett exempel
pa ett sadant missbruk.”’ Genom att hanvisa till situationen i malet C-370/90 Singh gav
domstolen dven exempel pa situationer som inte utgjorde missbruk av rattigheter. Det
klargjordes att om en arbetstagare fran en medlemsstat reser in och uppehaller sig i en annan
medlemsstat dar han eller hon utfor eller onskar utfora ett faktiskt och verkligt arbete, &r

skiilet till att unionsmedborgaren har sokt arbete i den andra medlemsstaten utan betydelse.’”

2.4 Kommissionens rapport och vigledning

Kommissionen (KOM) utkom under ar 2008 med en rapport’> om rérlighetsdirektivet samt

87.C-370/90, Singh, p. 14. I mélet tolkades direktiv 73/148/EEG om avskaffande av restriktioner for rorlighet och
bosittning inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahéllande av
tjéanster som upphévdes av rorlighetsdirektivet.

# -370/90, Singh, p. 21

% C-370/90 Singh, p. 23

% C-370/90 Singh, p. 24

1 C-109/01 Akrich, p. 57

2.C-109/01 Akrich, p. 55. Domstolen hinvisade till mal 370/90 Singh, p. 24 samt mél 53/81, Levin, p. 23. Levin
rorde nekandet av uppehallstillstind for en familjemedlem, tillika tredjelandsmedborgare, gift med en brittisk
medborgare bosatt i Nederldnderna. EU-medborgarens deltidsarbete ansdgs inte kvalificera henne som en
arbetstagare i gemenskapsrittens mening och det hdvdades, bl.a. att personen i fraga enbart hade sokt arbete i
syfte att fa uppehallstillstand. EUD uttalade att syftet eller &ndamélet med att arbetstagaren soker arbete ar utan
betydelse i det fall det arbete som utfors dr en genuin och effektiv ekonomisk aktivitet.

% KOM(2008) 840 slutlig, se not 21 ovan
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under &r 2009 med en vigledning® riktad till medlemsstaterna vad giller tillimpning av

rorlighetsdirektivet. Rapporten dr en genomgang av hur rorlighetsdirektivet har inforlivats i
nationell lagstiftning och hur lagstiftningen tillimpas i praktiken.”” Syftet med vigledningen
ar att ge anvisningar till medlemsstaterna om tilldimpningen av direktivet. I sévil rapporten
som végledningen anvidnder sig KOM av EUD:s rittspraxis for att fortydliga
rorlighetsdirektivets bestimmelser. Det betonas dven att kommissionens asikt sdsom den
kommer till uttryck i riktlinjerna &r utan &sidosittande av EU-domstolens rittspraxis.”
KOM:s rapport och végledning ror rorlighetsdirektivet generellt men nedanstiende
sammanfattning kommer att vara begrdnsad till de delar som r6r artikel 35 i
rorlighetsdirektivet. Namnvért dr att en av slutsatserna i rapporten var att medlemsstaternas

inforlivning av artikel 35 om missbruk av rittigheter var “tamligen nersldende”.””’

2.4.1 Grundliggande principer vid tolkning (och inforlivande) av rorlighetsdirektivet

I inledningen till vdgledningen fastslar KOM att unionsmedborgarnas fria rorlighet dr en av
den inre marknadens grundldggande friheter och en av EU:s grundstenar. Det anfors att
rorlighetsdirektivet innebér att ratten till fri rérlighet och boséttning for EU:s medborgare och
deras familjemedlemmar forenklas och stirks. KOM erinrar om att de grundliggande
rittigheterna skall styra tolkningen av direktivet” och sérskilt nimns ritten till skydd for
privat- och familjeliv, icke-diskrimineringsprincipen, barns rattigheter samt ritten till ett
effektivt rattsmedel, uttryckta i EKMR och EU:s stadga. Det konstateras att ritten till fri
rorlighet inom EU inte dr obegransad och att lagarna i virdlandet maste foljas for den som
utnyttjar sig av den fria rorligheten.”” Emellertid betonar KOM att undantag frén principen om

fri rorlighet maste tolkas restriktivt.'”

2.4.2 Definition av begreppen i artikel 35 rorlighetsdirektivet

Av artikel 35 rorlighetsdirektivet framgér att medlemsstaterna far vidta nddvéndiga atgarder i
hiandelse av missbruk av rdttigheter eller bedrdgeri. KOM beskriver “missbruk” som ett
sadant konstruerat beteende som uteslutande sker 1 syfte att erhélla réttigheter kopplade till fri

rorlighet samt uppehéllsritt enligt den unionsrittsliga lagstiftningen. Trots att personen genom

% KOM(2009) 313 slutlig, se not 53 ovan

% KOM(2008) 840 slutlig, s. 2

% KOM (2009) 313, slutlig, s. 2

’TKOM (2009) 313, slutlig, s. 2

% KOM hénvisar till malen C-482/01 och C-493/01 Orfanopoulos och Oliveri, pp. 97-98 samt C-127/08 Metock,
p- 79

% KOM (2009) 313, slutlig, s. 3

1% K OM hinvisar till mélen 139/85 Kempf, p. 13 och C-33/07 Jipa, p. 23. KOM (2009) 313 slutlig, s. 3.
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sitt beteende formellt uppfyller kraven 1 unionsratten, ror det sig om missbruk av réttigheter i
det fall det leder till ett resultat som inte ar forenligt med regelverkets dndamal.'”' “Bedrigeri”
forklaras vara ett beteende som é&r bedréigligt eller vilseledande och som syftar till att fritt fa
rora sig samt uppehélla sig med stod av direktivet'® och som under vissa forutsittningar kan

innebéra att rittigheterna enligt direktivet begrinsas.'”

2.4.3 Skenforhallanden

Av artikel 35 rorlighetsdirektivet framgar att skendktenskap dr en sadan typ av
missbruk/bedrageri mot vilket medlemsstaterna kan vidta atgérder for att bekdmpa. Enligt
KOM:s vigledning &r skendktenskap ett dktenskap som endast ingatts i syfte att fi rattigheter
1 direktivet avseende fri rorlighet och uppehall som annars inte skulle ha kommit personen till
del. Det betonas dock att omsténdigheten att ett dktenskap innebér fordelar i exempelvis
invandringshdnseende inte per se gor dktenskapet till ett skendktenskap. Vidare foreslar KOM
en analog tilldmpning av definitionen “skenédktenskap” s att d&ven andra former av relationer
som har ingétts uteslutande i syfte att fa tillgéng till rittigheter kopplade till fri rorlighet och

uppehéll omfattas av artikel 35,104

I végledningen till medlemsstaterna beskriver KOM {6r det forsta ett antal kriterier som
staterna kan anvédnda 1 syfte att faststdlla att ett missbruk av rattigheter sannolikt inte
foreligger. Nagot som talar emot att det ror sig om ett skenforhallande dr exempelvis att ett
par har haft en relation och/eller gemensamt hushall under ldng tid eller att &ktenskapet har
ingatts for en lang tid sedan.'®” For det andra anfor KOM att medlemsstaterna far ange ett
antal végledande kriterier som antyder en mgjlig avsikt att missbruka direktivets rattigheter
genom att ingd dktenskap uteslutande i1 syfte att kringgd nationell invandringslagstiftning.
Omsténdigheter att beakta sdrskilt ror exempelvis partnernas kdnnedom om varandra och
formaga att kommunicera samt tidpunkten for relationens inledande samt avslutande. Fler

exempel &r bevis for att pengar eller gdvor har dverldmnats for att fa dktenskapet till

1% Kommissionen hénvisar till malen C-110/99 Emsland-Stérke, pp. 52 ff. och C-212/97 Centros, p. 25. KOM
(2009) 313 slutlig, s. 15.

192 Exempel anges vara urkundsforfalskning eller oriktig framstillning av ett visentligt sakforhéllande vad giller
de villkor som &r kopplade till uppehallsrétten.

19 Kommissionen hénvisar till méilen C-285/95 Kol, p. 29 och C-63/99 Gloszczuk, p.75. KOM(2009) 313
slutlig, s. 14-15.

'%* Exempel anges vara (registrerat) skenpartnerskap, falsk adoption eller om en unions medborgare utger sig

for att vara far till ett barn fran tredjeland i syfte att 6verfora medborgarskap och uppehéllsrétt pa barnet och
modern. KOM(2009) 313 slutlig, s. 15

193 KOM ger dven foljande exempel: att maken/makan fran tredjeland inte skulle ha nigra problem att fa
uppehallsritt pa egen hand eller har redan lagenligt bott i EU-medborgarens medlemsstat tidigare eller att paret
har redan ingatt ett allvarlig langsiktig réttsligt/ekonomiskt atagande med delat ansvar.
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staind'® eller om det finns uppgifter som tyder pa makarna har tidigare skeniiktenskap eller

andra former av missbruk och bedrégerier for att f4 uppehéllsritt bakom sig. 107

Slutligen forklarar KOM att dessa kriterier endast bor anvindas for att avgdra fradgan om en
utredning om missbruk av rittigheter skall initieras. Vidare anfors att det inte skall dras nagra
automatiska slutledningar av resultaten samt att medlemsstaterna inte fér forlita sig pa en enda
omstdndighet. Istéllet skall alla de omstédndigheter som uppkommer i ett &rende om missbruk

v, . 1
av rittigheter sammanvigas.'*®

2.4.4 "Atervindarfallet”

Avseende griansen mellan 4 ena sidan utnyttjande av réttigheter och 4 andra sidan missbruk av
unionsritten nidr en unionsmedborgare atervinder till sin ursprungsmedlemsstat med en
familjemedlem, anfor KOM att det avgdrande vid beddmningen bor vara om utdvandet av
unionsrittens réttigheter 1 en medlemsstat frén vilken EU-medborgarna och deras
familjemedlemmar flyttar var verkligt och faktiskt. Om utovandet av den fria rorligheten ar
verklig och faktisk ar skilet till att utflyttning skedde i det forsta ldget utan betydelse.
Dessutom betonas det att bedomningen alltid skall goras fran fall till fall. KOM anser dock att
det ror sig om ett missbruk av réttigheter om en unionsmedborgare flyttar till en annan
medlemsstat 1 det enda syftet att vid ett atervindande till ursprungsmedlemsstaten kunna gora
gillande rorlighetsdirektivets réttigheter om familjedterforening. I ett sddant fall har den

nationella utlinningslagstiftningen kringgitts.'®

KOM anger ett antal kriterier som medlemsstaterna faststdlla for att avgdra om uppehallet i
den mottagande medlemsstaten var verkligt och faktiskt.''® Omstindigheterna ror skilet till

att EU-medborgaren flyttade,'"' hur verkligt och faktiskt uppehallet i den mottagande
g yt g

12

medlemsstaten éir,1 samt omstindigheter vid tervindandet''”> KOM betonar att det pé
g p

1% K OM anfor att undantaget 4r pengar eller gdvor som ges i hemgift i kulturer dar detta 4r gingse.

"7 KOM(2009) 313 slutlig, s. 15-16

1% K OM(2009) 313 slutlig, s. 16

1% K OM(2009) 313 slutlig, s. 17

10K OM (2009) 313 slutlig, s. 17-18

" KOM ger foljande exempel: tidigare misslyckade forsok att fa uppehallstillstaind for make/maka fran
tredjeland enligt inhemsk lagstiftning, arbetserbjudande i den mottagande medlemsstaten, egenskap i vilken EU-
medborgaren uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten.

"2 KOM ger foljande exempel planerad och faktisk bosittning i den mottagande medlemsstaten, forsok att
etablera sig i den mottagande medlemsstaten, bl.a. nationella registreringsformaliteter och anskaffning av

bostad, inskrivning av barn i skolor.

' KOM ger foljande exempel: hemfird omedelbart efter giftermal med en tredjelandsmedborgare i en annan
medlemsstat
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samma sdtt som vid skenforhallanden inte skall dras nadgra automatiska slutsatser av resultaten
av en utredning om den beskrivna typen av handlingar samt att beddmningen ske genom ett
sammanvégande av alla omstdandigheter som har uppkommit. Dessutom pépekas det att
beddmningen av personernas beteende skall ske mot bakgrund av unionsrittens mal.'"*
Slutligen klargér KOM att en person som pa ett medvetet sétt placerar sig 1 en situation som

medfor en rattighet inte i sig innebir att ett missbruk foreligger.'"

2.4.5 Artikel 35 och krav pa nédviandighet och proportionalitet

KOM beskriver artikel 35 som en bestimmelse vilken ger medlemsstaterna mojlighet att vidta
atgdrder och/eller sanktioner for att forhindra missbruk och bedrdgeri inom omraden for
personell fri rorlighet.''® Atgirderna kan vidtas nir som helst och kan besté i en vigran att
erkinna eller ett avbrytande eller ett tillbakadragande av rorlighetsdirektivets rittigheter.'”
Det forklaras dock att tgdrder vidtagna med stdd av artikel 35 skall vara nédvandiga och vad
géller sanktioner,'® verkningsfulla, icke-diskriminerande och proportionerliga samt 1 enlighet

med direktivets réttssdkerhetsgarantier. H9

KOM utvecklar vad medlemsstaterna har att iaktta ndr de vidtar atgérder som kan kopplas till
artikel 35, exempelvis vid skenédktenskap. Bland annat far inte atgirderna som vidtas vara
dgnade att avskriicka frin ett utnyttjande av ritten till fri rorlighet. Atgiéirderna far heller inte
medfOra att unionsréttens verkan undergrévs eller att det uppstar en diskriminering pa grund
av nationalitet. KOM fG6rklarar att en utredning far ske nar det finns en vilgrundad misstanke
om missbruk men det far inte rora sig om systematiska kontroller. Slutligen klargors att
principen om unionsrittens foretrdade medfor att begreppet missbruk skall tolkas inom ramen

for unionsritten och ddrmed utan avseende pa nationell invandringslagstiftning.'*°

2.4.6 Bevisborda och bevisforing

KOM fo6rklarar att 1 det fall medlemsstaterna vill begrinsa rorlighetsdirektivet, ligger
bevisbordan pa myndigheterna. Nér det géller bevisningens beskaffenhet skall den vara

overtygande och dessutom respektera de materiella skyddsklausuler som finns i direktivet. I

14 KOM (2009) 313 slutlig, s. 17-18

'3 KOM hinvisar till mélet C-212/97 Centros, p. 27. KOM (2009) 313 slutlig, s. 18.

6 KOM (2009) 313, slutlig, s. 14

"7 KOM(2009) 313 slutlig, s. 18-19

"8 KOM ger foljande exempel pa sanktioner: att inte utfirda en inresevisering eller uppehallskort, att avbryta
giltigheten av ett uppehallskort eller att utvisa en person som erhallit rattigheter genom missbruk.

"9 K OM hinvisar till mélet C-127/08 Metock, pp. 74-75. KOM(2009) 313 slutlig, s. 14.

120 KOM(2009) 313 slutlig, s. 15
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frdga om bevisforingen anfor KOM att den skall den ske 1 dverensstimmelse med nationell

121

riatt under forutsdttning att unionsrdttens verkan inte undergridvs. © Det betonas att de

122

grundldggande réttigheterna “ skall beaktas vid utredningar som vidtas i syfte att utréna om

missbruk eller bedrigeri foreligger.'*

3. Rorlighetsdirektivet i svensk lagstiftning

3.1 Rorlighetsdirektivets paverkan pa svensk ratt

Huvuddelen av bestimmelserna som genomfor rorlighetsdirektivet aterfinns 1 3 a kap
(2005:716) utldnningslagen (UtIL) samt 3 a kap (2006:97) utlanningsforordningen (UtIF).
Inforlivandet av rorlighetsdirektivet innebédr att det nya begreppet “uppehéllsritt” infors

svensk ritt.'?*

Uppehallsritt definieras i 3 a kap 1 § som en ritt for en EES-medborgare och
deras familjemedlemmar att vistas i Sverige i mer 4n tre ménader utan uppehallstillstind.'*
Innan  inforlivandet av  rorlighetsdirektivet krdvdes att EES-medborgare hade
uppehallstillstand for vistelser i Sverige som Gversteg tre ménader.'”® Att uppehallstillstand
for utlanningar kravs for vistelser dver tre ménader 1 landet dr dven en huvudregel i svensk
utldnningsritt. Inforandet av reglerna om uppehéllsritt innebér saledes att EES-medborgare ar
undantagna fran den beskrivna huvudregeln.'*’ Bestimmelserna om uppehallsritt tillimpas pa

128

EES-medborgare ©° och sdledes inte enbart unionsmedborgare. Anledningen till att den

svenska regleringen har en utvidgad personkrets i forhéllande till rorlighetsdirektivet, &r att

rorlighetsdirektivet har blivit en del av EES-avtalet.'*’

3.2 Personkrets som omfattas
3.2.1 Vem kan vara referensperson?

Personkretsen som kan gora géllande uppehallsritt dr EES-medborgare och deras

familjemedlemmar.'** "EES-medborgare” skall forstis som en utlinning som ar medborgare i

12l KOM hénvisar till malen C-110/99 Emsland-Stirke, p. 54 och C-215/03 Oulane, p. 56. KOM(2009) 313
slutlig, s. 17.

122 K OM nimner sérskilt artiklarna 8 och 12 EKMR vilka motsvaras av artiklarna 7 och 9 i EU:s stadga.

12 KOM (2009) 313, slutlig, s. 17

124 Wikrén & Sandesjo, s. 106

125 Reglerna i 3 a kap tillimpas dirmed forst efter tre ménaders vistelse i landet och motsvaras darfor av artikel 7
i rorlighetsdirektivet.

126 Wikrén & Sandesjo, s. 108

127 Prop. 2005/06:77, s. 33-34

128 Utéver unionsmedborgare giller reglerna darfor dven medborgare i Island, Norge och Liechtenstein.

12 Prop. 2005/06:77, s. 39

103 akap 1 § UtIL
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en EES-stat'®! och i forarbeten till den svenska regleringen anges att landets egna medborgare
undantas fran ordningen med uppehallsritt.'”> Av 3 a kap 3 § UtIL framgar att EES-
medborgare har uppehallsritt om de &dr (punkt 1) arbetstagare eller egenfdretagarem, (punkt

2) arbetssokande med verklig méjlighet att fa en anstillning,">*

(punkt 3) studerande inskriven
pa en erkédnd utbildningsanstalt i Sverige om personen har tillrickliga tillgdngar f6r sin och
sina familjemedlemmars forsorjning samt en heltickande sjukforsdkring for sig och
familjemedlemmarna som giller i Sverige'® eller (punkt 4) har tillréickliga tillgdngar for sin
och sina familjemedlemmars forsorjning samt en heltdckande sjukforsdkring for sig och

familjemedlemmarna som giller i Sverige.'*°

3.2.2 Vem ar familjemedlem?

Grunden for familjemedlemmars uppehallsrétt i Sverige aterfinns 1 3 a kap 4 § UtlL. Av
paragrafen framgar att familjemedlemmar till sddana EES-medborgare som anges 1 3 a kap 3
§ har uppehallsritt.'”’ Séledes 4r familjemedlemmens uppehallsritt knuten till EES-
medborgarens rittigheter. I 3 a kap 2 § UtIL"® definieras vilka personer som &r
familjemedlemmar till EES-medborgare. Enligt bestimmelsen avses med begreppet
familjemedlem en “utldnning som foljer med eller i Sverige ansluter sig till en EES-
medborgare”. Bestimmelsen pekar dven ut sérskilda kategorier av familjemedlemmar.
Avseende parforhallanden 4r den relevanta personkretsen make eller sambo till EES-

39 140

medborgaren.'” Eftersom registrerad partner jamstills med make omfattas &dven

registrerade partners av bestimmelsens tillimpningsomrade. Det bor uppmirksammas att den
svenska lagstiftaren valt att jimstilla sambo med make eller registrerad partner'*' trots att

rorlighetsdirektivet inte uppstiller detta krav.'*

I motiven anges att ett utlimnande av sambo
vad giller reglerna om uppehallsritt skulle kunna vara oforenligt med den unionsrittsliga

principen om likabehandling eftersom en utldnning som ar sambo till en svensk medborgare

111 kap 3 b § andra stycket UtIL

12.30U 2005:49, Unionsmedborgares rérlighet inom EU, s. 74 samt prop. 2005/06:77, s. 38

13 paragrafen motsvarar artikel 7.1 a rorlighetsdirektivet. Se Wikrén & Sandesjo, s. 111

1% Qe artikel 14.4 (b) rorlighetsdirektivet samt Wikrén & Sandesjd, s. 111-112. For dverviganden se prop.
2005/06:77,s. 44 och's. 73

133 Se artikel 7.1 (c) rorlighetsdirektivet samt Wikrén & Sandesjo, s. 112

136 Se artikel 7.1 (b) rorlighetsdirektivet samt Wikrén & Sandesjo, s. 112

17 Se artiklarna 3.1 samt 7.1 (d) rorlighetsdirektivet samt Wikrén & Sandesjo, s. 110

1% Se artikel 2.2 rorlighetsdirektivet samt Wikrén & Sandesjd, s. 109

1393 a kap 2 § forsta stycket forsta strecksatsen UtIL

103 kap. 1 § andra stycken lagen (1994:1117) om registrerad partner. Lagen upphavdes i april 2009. Numera
giller (1987:230) dktenskapsbalkens regler, se 1 kap 1 § AktB.

"1 Prop. 2005/06:77, s. 183

12 Se artikel 3.2. (b) rorlighetsdirektivet
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troligen skulle kunna fa4 uppehallstillstind 1 Sverige enligt 5 kap. 3 § forsta stycket UtIL.

Dessutom konstateras att direktivet tillater gynnsammare bestimmelser.'*

Vad giller begreppet ”foljer med eller 1 Sverige ansluter sig till en EES-medborgare” i 3 a kap
2 § UtIL forklaras i det betinkande som foranledde lagstiftningen att det inte finns ett absolut

krav pa att familjemedlemmarna bor tillsammans for att ett “anslutande” skall anses ha skett.
Exempelvis skulle hdnsyn tas till att arbetsmarknadsskél kan leda till att makarna véljer att
bositta sig pd olika orter och darfor inte triffas oftare &n ett par ganger i minaden. Dock
ansdgs det att 1 det fall tvd makar som har separerat definitivt och bosatt sig pd olika orter 1
Sverige vars dktenskap bestar endast i formell mening “forde det ligga ndrmare till hands att
anse att inte ndgon av dem har anslutit sig till den andra.”'** Sammanfattningsvis ansigs det

kunna uppstillas krav pa en faktisk familjerelation med mer 4n endast sporadiska kontakter.'*

3.2.3 Skyldigheter for EES-medborgare och deras familjemedlemmar

Den svenska lagstiftaren har valt att infora regler om att EES-medborgarna samt deras
familjemedlemmar 4r skyldiga att registrera sin uppehdllsrdatt samt, vad giéller
familjemedlemmar som ir tredjelandsmedborgare, ansdka om uppehéllskort.'* 13 a kap UtIF
anges vilka krav som Migrationsverket (Mi1V) fér stilla vid provning om registrering av
uppehdllsritt  for ~ EES-medborgare  eller  utfirdande av  uppehallskort  {or
tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem. Exempel pa handlingar som MiV fér inkrdva
vid registrering av uppehallsritt ar giltigt pass eller ID-kort, handlingar som styrker
familjeanknytning samt handlingar som styrker att den EES-medborgare fran vilken

uppehéllsritten hirleds har uppehallsritt.'’

Reglerna vid utfirdande av uppehéllskort &r
snarlika med skillnaden att det krivs uppvisande av ett giltigt pass och saledes inte pass eller
ID-kort.'** Namnvirt 4r att EES-medborgare - s linge de anses vara arbetssokande'*’ eller ér

nordiska medborgare'’ - dr undantagna fran registreringsskyldigheten.""

' Prop. 2005/06:77, s. 71. Se dven mél 59/85 Reed dir det fastslogs att de stater som ger rittigheter till sambor
om uppehall i medlemsstaten till sina egna medborgare, skall ge motsvarande rittigheter till sambor fran andra
medlemsstater. Se avsnitt 2.2.3 ovan

*'SOU 2005:49, 5. 119

'S0U 2005:49, 5. 118-119

' Den relevanta bestimmelsen finns i 3 a kap 10 § UtIL och motsvaras av artiklarna 8, 9 rérlighetsdirektivet. Se
Wikrén & Sandesjo, s. 119

473 akap 8 a § UtIF

183 a kap 9 § UtIF

9 For dverviganden se prop. 2005/06:77, s. 110

1% Medborgare i Danmark, Island, Finland och Norge var sedan tidigare undantagna fran kraven pa
uppehallstillstdnd for vistelse i Sverige, 2 kap 8 § UtlL. Det anségs inte vara 6nskvirt att skdrpa kraven. Se prop.
2005/06:77,s. 109-110
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3.3 Uppehallsritt i nationell praxis

Migrationséverdomstolen (MiOD) har i ett antal mél tolkat bestimmelserna om uppehallsritt.
I det foljande kommer jag att ge en beskrivning av hur svenska domstolar har tillimpat
bestimmelserna som inforlivar rorlighetsdirektivet. Urvalet av mal syftar till att fa kunskap
om vilken karaktdr uppehéllsritten har i nationell rétt. Vidare har jag valt att lyfta fram ett
antal mal som visar vilken metod som domstolen anvinder sig av vid sin beddmning. Denna
infallsvinkel &r sarskilt motiverad av att reglerna om uppehallsrétt utgor inforlivandet av ett
EU-direktiv. Slutligen beskriver jag ett antal mal om tolkning av 3 a kap 2 § och begreppet
’foljer med eller i Sverige ansluter sig till en EES-medborgare” eftersom dessa mal mer

konkret ror rétten till familjeaterforening.

3.3.1 Uppehallsrittens karaktir i svensk ratt

MiOD har i UM 30-09'? klargjort skillnaden mellan uppehallsritt och uppehallstillstand. Det
fastslogs ndamligen att uppehallstillstind och uppehéllsritt skall ses som tvé fristdende och
parallella system fOr rdtten att vistas i landet. Domstolen forklarade att detta innebar att det
inom ramen for en beddomning om uppehéllstillstind pa grund av synnerligen d6mmande
omstindigheter enligt 5 kap. 6 § UtlL, inte fanns fOrutsittningar for att beakta huruvida
uppehallsritt foreligger. Det har dven konstaterats att en person med uppehéllsritt kan soka

153

uppehallstillstdind  enligt nationell rétt samt att EES-medborgare samt dess

familjemedlemmar som inte har uppehallsritt istdllet maste ha uppehallstillstand.'*

I malet MIG 2007:56 klargjordes skillnaden mellan & ena sidan uppehallsritt och & andra
sidan registrering om uppehéallsritt respektive uppehdllskort. MiOD forklarade att
uppehdllsritten inte forutsitter ndgot foregdende myndighetsbeslut, ansdkan eller annan
atgdrd samt att rattigheten bestér sé ldnge villkoren &dr uppfyllda. Domstolen forklarade att
registreringen och uppehallskortet endast dr administrativa regleringar och att dessa inte utgor
grunden for uppehallsritten. Registreringen och uppehallskortet skall istillet ses som
bekriftelser pd den uppehallsritt som foljer direkt av unionsritten. Domstolen hénvisade 1
sammanhanget till forarbeten dér det framgar att kravet pa registrering och ansdkan om

uppehéllskort 4r motiverat av mojligheten till individuell och generell utlinningskontroll.'*®

1313 3 kap 10 § tredje stycket UtIL

132 UM 30-09, Migrationséverdomstolens dom den 1 april 2009

133 UM 30-09 samt MIG 2007:56. Se dven prop. 2005/06:77, s. 58 och 71
PYMIG 2007:56

133 Prop. 2005/06:77, s. 187
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Ett annat mal som roérde vilken stéllning uppehallskort har vid bedomningen av uppehéllsratt
ar malet MIG 2008:34. En friga i malet var om ett beslut att neka uppehéllskort var
overklagbart eller inte. MiOD konstaterade att det i svensk riitt inte fanns ndgot lagstdd for att
ett beslut om uppehillskort var Overklagbart. Vid sin beddmning utgick MiOD fran
rorlighetsdirektivets regler om ritten till domstolsprovning vid beslut som begrénsar

unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet.'*®

Dirmed provades om ett
nekande av uppehdllskort 4r ett sidant beslut som begrinsar den fria rorligheten. MiOD
anforde att eftersom uppehéllsritten foljer direkt av gemenskapsritten &dr ett uppehallskort 1
sig inte bdrare av en réttighet utan istédllet ett bevismedel. Slutsatsen var att ett beslut att neka
uppehallskort inte kunde anses utgdra en begrinsning av den fria rorligheten. Darmed stod

avsaknaden av mdjlighet att Sverklaga ett sadant beslut inte i strid med unionsritten.">’

3.3.2 Metoder vid provning av uppehallsratt

MIG 2007:53 pavisar hur en provning av uppehallsritt aktualiseras 1 mal om utvisning. Malet
rorde ett utvisningsbeslut riktat mot en polsk medborgare, A, som avsig att bositta sig i
Sverige. MiOD konstaterade att i samband med att en EES-medborgare skall utvisas pa grund
av att MiV beddmer att personen inte har uppehallsritt, trider de nationella reglerna in. Om
personen inte bedoms ha uppehéllsritt kravs uppehéllstillstind enligt nationell rétt och den
berdrda personen skall ddrmed ha rétt att 6verklaga ett beslut om avldgsnande till domstol.
For det andra forklarades att det vid provningen av avldgsnandebeslutet dligger domstolen att
dven prova om vederbdrande har uppehallsritt. MiOD hiinvisade #ven till artikel 31 i
rorlighetsdirektivet dér det framgér att alla beslut som begransar den fria rorligheten for
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall kunna 6verprovas. Slutsatsen i maélet
var att ett beslut om utvisning av en EES-medborgare alltid skall foregds av en provning av
om utldnningen har uppehallsritt. [ MIG 2007:56 forklarades att domstolarna — inom ramen
for provningen om ett avldgsnandebeslut — har en undersékningsplikt vad géller uppehallsratt
for bade EES-medborgare samt dess familjemedlemmar. Domstolen ar alltsd skyldig att

undersoka hur det forhéller sig med uppehallsritten innan ett beslut om avlégsnande fattas.

3.3.2.1 Doktrinen om direkt effekt i nationell praxis

I MIG 2008:34 pévisas att MiOD har tillerkint bestimmelser i rorlighetsdirektivet direkt

effekt. Sakomstdndigheterna maélet var att tvdA makar som var tredjelandsmedborgare fick

16 Se artikel 15.1 och artikel 31 rorlighetsdirektivet
57 Nar det giller uppehallskort betonades det i MIG 2007:56 att omstindigheten att en utlinning saknar
uppehallskort aldrig kan utgéra grund for ett beslut om avldgsnande.
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avslag pé sin ansokan om uppehallskort. De grundade sin uppehéllsritt 1 att de var ekonomiskt
beroende forildrar till sin son. Sonen var bosatt i Sverige och gift med en kvinna med svenskt
och lettiskt medborgarskap. Tredjelandsmedborgarna hade sedan tidigare ett laga kraftvunnet
avvisningsbeslut efter att de hade nekats asyl i Sverige. Efter ansokan om uppehallskort
beslutade MiV att tills vidare avbryta verkstilligheten av avvisningsbesluten.
Migrationsverket avslog deras begéran om uppehallskort och angav att beslutet inte kunde

Sverklagas. Forutom fragan om uppehallskortets Gverklagbarhet'*®

uppkom dven frdgan om
hur domstolen skall prova uppehallsritten 1 det fall denna fraga uppkommit efter ett beslut om
avvisning vunnit laga kraft. MiOD konstaterade att mojligheten till domstolsprdvning efter ett
lagakraftvunnet avldgsningsbeslut var begridnsad till en provning av verkstéllighetshinder
enligt 12 kap. 19 § UtIL samt att en invindning om uppehallsritt inte omfattades av denna
bestimmelse. MiOD forklarade att avsaknaden av en mojlighet till dverprovning av frigan om
uppehéllsritt inom ramen for den ordindra migrationsprocessen, inte var forenlig med
rorlighetsdirektivet. MiOD hénvisade till principen om unionsrittens foretriide samt doktrinen
om direkt effekt och bedémde att artikel 31'*° jamford med artikel 15" rorlighetsdirektivet

var direkt tilldmpliga utan foregdende implementering 1 svensk rdtt. Saledes tillerkidndes

makarna en rétt till domstolsprovning avseende fradgan om uppehéllsritt.

3.3.3 Beviskrav och placering av bevisbérdan i mal om uppehallsritt

Av praxis'® kan utlisas att det i likhet med att en person som ansoker om uppehallstillstind
mdste visa att forutsdttningarna for tillstdndet dr uppfyllda, dligger den som péstir sig ha
uppehéllsritt att visa att villkoren for réttigheten ar uppfyllda. MIG 2007:56 rorde en
tredjelandsmedborgare som var sambo med en finsk medborgare bosatt 1 Sverige. Den finske
medborgaren tillerkdndes uppehallsritt som arbetstagare men eftersom
tredjelandsmedborgaren inte hade inkommit med ett giltigt hemlandspass ansigs det inte
mojligt att registrera nagon uppehéllsritt for honom. Migrationsverket utvisade dérfor
tredjelandsmedborgaren med stéd av 8 kap 7 § UtlL. Karnfragan i malet kan sigas vara vilka
beviskrav som kan stillas pé en tredjelandsmedborgare som pastar sig ha uppehallsritt. MiOD

anforde att samma beviskrav skall stéllas bade ndr en person reser in och ut i landet som nédr

18 Se avsnitt 3.3.1 ovan

1% MiOD hanvisade till artikel 31.1 familjedterforeningsdirektivet. Artikeln stadgar en ritt till 6verklagande eller
omprovning av domstol eller administrativ myndighet for beslut mot personer med hénsyn till allmén ordning,
sdkerhet eller hélsa.

10 MiOD hinvisade till artikel 15.1 familjeaterforeningsdirektivet dér det framgar att forfarandena i artikel 31
skall tillimpas pé alla beslut som begrénsar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet.

11 Se MIG 2009:11 dér det hénvisas till MIG 2007:56.
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personen vistas 1 landet och hidnvisade till att bdde rorlighetsdirektivet som svensk ritt ger
méjlighet att kréiva att bland annat ett giltigt pass visas upp for utfirdande av uppehallskort.'®
Domstolen fastslog dérfor att tredjelandsmedborgare som dr anhdrig till en EES-medborgare
med uppehallsritt kan aldggas att visa upp ett giltigt pass for att styrka sin uppehéllsritt.
MiOD uttalade att ett uppvisande av ett identitetskort fran tredjelandsmedborgarnas hemland
inte var tillrdckligt for att styrka uppehallsritt enligt gemenskapsreglerna. Det forklarades
dven att den berdrda personen skall ges mojlighet att styrka sin uppehdllsritt innan frdgan om

avldgsnande avgors. Detta krav ansdgs vara uppfyllt eftersom tredjelandsmedborgaren hade

givits mojlighet att inkomma med ett giltigt pass. Saledes stod sig avldgsnandebeslutet.

3.3.4 Tolkning av begreppet "foljer med eller i Sverige ansluter sig till”

I MIG 2009:21 var familjemedlemmen en tredjelandsmedborgare gift med en dansk
medborgare bosatt i Sverige. Paret hade gift sig efter att den danska medborgaren flyttat till
Sverige och malet rérde bland annat innebdrden av ’foljer med eller 1 Sverige ansluter sig till”
i 3 a kap 2 § UtIL. MiOD beskrev grundforutsittningarna for uppehallsritt for
familjemedlemmar genom att hinvisa till C-127/08 Metock. Det konstaterades att
rorlighetsdirektivets och didrmed utldnningslagens bestimmelser om uppehéllsritt omfattar en
tredjelandsmedborgare som ingar dktenskap med en unionsmedborgare som bor i Sverige,
oberoende av nir och var giftermalet 4gde rum. Det var dessutom utan betydelse ndr och
under vilka omsténdigheter tredjelandsmedborgaren reste in i den mottagande medlemsstaten.
Aven i MIOD:s avgdérande UM 3289-08,'® som rérde tvd makar som gift sig efter EES-
medborgarens inresa till Sverige, grundade MiOD sin bedomning av 3 a kap 2 § UtIL pa
malet C-127/08 Metock. Motsvarande bedémning gjordes dven av MiOD i UM 5590-08'%*
som handlade om ett samboforhallande vilket hade inletts efter inresa i Sverige. Namnvért &r
att MiOD i UM 3289-08 forklarade att inneborden av begreppet “foljer med eller ansluter sig

till” inte berdrdes sarskilt i forarbeten till 3 a kap 2 § UtIL.'®

3.3.5 Skendktenskap

MIG 2009:11 rorde dels tolkningen av “foljer med eller 1 Sverige ansluter sig till en EES-
medborgare” 1 3 a kap 2 § UtIL och dels fragan om skendktenskap. I méilet hade ett

utvisningsbeslut riktats mot en tredjelandsmedborgare som var gift med en EES-medborgare

12 MiOD hénvisade till artikel 10.2 (a) rorlighetsdirektivet och 3 a kap. 9 § UtIF.

19 UM 3289-08, Migrationséverdomstolens dom den 29 januari 2009

1% UM 5590-08, Migrationsoverdomstolens dom den 19 januari 2010

19 Se dock MIG 2009:11. MiOD hinvisade till SOU 2005:49 for att definiera “foljer med eller ansluter sig till”.
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bosatt 1 Sverige. MiV gjorde gillande att tredjelandsmedborgaren saknade uppehéllsritt
eftersom de berdrda parterna hade ingétt ett skeniiktenskap. MiOD anfdrde for det forsta att

166 s
For

den som pastér sig ha uppehallsritt dven har att visa att villkoren for detta &r uppfyllda.
det andra provades frigan om uppehallsritt mot 3 a kap 2 § UtIL och det forklarades att
eftersom makarna hade gift sig forst sedan tredjelandsmedborgaren kommit till Sverige,
betraktades han som en sddan familjemedlem som har anslutit sig till en EES-medborgare.
Begreppet “ansluta sig till” tolkades med stod av SOU 2005:49'7 dir det framhalls att det inte
nodvindigtvis kravs att de berdrda partnerna bor tillsammans men att det kan stéllas krav pa
att de berdrda partnerna uppritthaller en faktisk familjerelation. MiOD:s bedémning i det
aktuella maélet var att det var uppenbart makarna inte upprittholl en sddan faktisk
familjerelation. For det tredje betonade MiOD att det - med hénsyn till att unionsritten'®® inte
far aberopas ndr det dr frdga om missbruk eller bedrageri - inte kan grundas nagon uppehallsritt
pa ett dktenskap som endast ingétts 1 syfte att kringga bestimmelserna om inresa och uppehélle
for tredjelandsmedborgare. For det fjarde konstaterades att réttstillimpningen dven stod 1
overensstimmelse med den svenska migrationspolitiska malsdttningen om att upprétthalla en
reglerad invandring.'®” Sammantaget fann MiOD att familjemedlemmen till EES-

medborgaren inte hade visat att han uppfyllde villkoren f6r uppehéllsratt. Det fanns darmed

inte heller hinder for att utvisa honom.

I mélet UM 5556-08'"" bedémde MiOD en ansdkan om uppehallstillstand enligt 5 kap 3 §
UtIL tillika uppehéllsratt enligt 3 a kap UtIL for en maka till en EES-medborgare. Fraga i
maélet var bland annat om dktenskapet hade ingatts uteslutande i syfte att ge utlénningen rétt
till uppehallstillstind. MiOD anforde att avgdrande for bdde uppehallsritten och
uppehéllstillstandet &r att det foreligger ett civilrattsligt giltigt dktenskap och att detta inte
hade ingétts uteslutande i syfte att ge rétt till uppehéllstillstand. I ett sddant fall har MiV att

gora det sannolikt att det ror sig om ett skeniiktenskap. MiOD hinvisade i det sammanhanget

1%6'Se MIG 2007:56

730U 2005:49, s. 119

% MiOD hinvisade till médlen C-212/97 Centros som rorde frigan om missbruk av rittigheter genom
kringgdende av nationell bolagslagstiftning samt C-196/04 Cadbury Schweppes som rorde missbruk av
rittigheter genom kringgédende av nationell skattelagstiftning. Intressant i sammanhanget &r att EUD i bada
maélen fann att missbruk av réttigheter inte foreldg. Se Centros, p. 27 samt Cadbury Schweppes, p. 38

1 MiOD hinvisade till Regeringens skrivelse Migration och asylpolitik, Skr. 2008/09:33 I skrivelsen beskrivs
den svenska migrations- och asylpolitiken och statistiska uppgifter for perioden 2007-30 juni 2008 redovisas.
Malsittningarna for ar 2009 &r att sdkerstélla en langsiktigt héllbar migrationspolitik som inom ramen for den
reglerade invandringen vérnar asylrdtten, att underlédtta rorlighet Over grinser, att fraimja en behovsstyrd
arbetskraftsinvandring, att tillvarata och beakta migrationens utvecklingseffekter samt att fordjupa det
europeiska och internationella samarbetet.

170 UM 5556-08, Migrationséverdomstolens dom den 14 oktober 2009
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till mélen 2007:60, om bevisbordan vid ansokan om uppehéllstillstdnd enligt 5 kap 3 § UtIL
samt MIG 2009:11 som ror om bevisbordans placering i mal om uppehallsritt. Emellertid
bedémde MiOD att det inte fanns tillricklig utredning om parternas iktenskap och visade
dirfor mélet ater till MiV for fortsatt handliggning. Saledes uttalade sig MiOD inte nirmare i

frdgan om skenédktenskap.

4, Familjeaterforeningsdirektivet i unionsritten

4.1 Familjeaterforeningsdirektivet - en 6vergripande beskrivning

4.1.1 Familjeaterforeningsdirektivets syfte

Familjedterforeningsdirektivet'’' reglerar tredjelandsmedborgares ritt till familjeaterforening
med familjemedlemmar som &dven de ar tredjelandsmedborgare. Tredjelandsmedborgare
definieras i direktivet'’” som personer som inte #r unionsmedborgare enligt artikel 21.1 i
FEUF.'” Direktivets syfte 4r att reglera de villkoren for utévandet av ritten till
familjeaterforening for de tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i medlemsstaterna.'”™

Direktivet dr ett minimidirektiv vilket innebdr att medlemsstaterna kan anta eller bibehélla
mer forménliga bestimmelser, och bestér av bade fakultativa och obligatoriska regler.'” Av
skdlen framgar att direktivet har antagits sirskilt med beaktande av artikel 79.'7°
Familjedterforeningsdirektivet dr 4dven den forsta uppséttning regler som  rdr

177

tredjelandsmedborgares villkor vad giller inresa och bosdttning i EU. " Direktivet ar

emellertid inte tillimpligt i Danmark, Storbritannien eller Irland.'”™

Familjeéterforeningsdirektivet ger en ratt till familjeaterforening genom att medlemsstaterna
alaggs en korrelerande skyldighet att tillata en sidan &terforening.'” Mer konkret foreskriver
direktivet en skyldighet for medlemsstaterna att bevilja uppehéllstillstdnd till vissa av

180

tredjelandsmedborgarens familjemedlemmar.”™ Nagot som bdér ndmnas i ar att rdtten till

familjeaterforening ar en rétt till inresa och vistelse i en medlemsstat for familjemedlemmar

71 Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening
172 Artikel 2 (a) familjeaterforeningsdirektivet

' Tidigare artikel 17.1 EGF

17 Wikrén & Sandesjo, s. 181

175 Artikel 3.4-5 familjesterforeningsdirektivet, Wikrén & Sandesjo, s. 182

176 Artikeln rér den gemensamma invandringspolitiken, tidigare artikel 63.3 EGF.

T KOM(2008) 610 slutlig, s. 2

178 KOM(2008) 610 slutlig, s. 2

179(2008) 610 slutlig, s. 3. KOM hénvisar till C-540/03 Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, se
avsnitt 4.1.2.1 nedan.

180 Prop. 2005/06:77, s. 26
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till en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten.'®' Saledes handlar det
om familjeaterforening i tredjelandsmedborgarens hemmedlemsstat. Vidare framgéir av
artikel 5.3 1 direktivet att huvudregeln ér att ansdkan om familjeaterforening skall 1dmnas in
och behandlas niar familjemedlemmarna vistas utanfér den medlemsstat pa vars territorium

referenspersonen vistas.

4.1.2 Vilken grund har ritten till familjeaterforening i familjeaterforeningsdirektivet?

I skdlen anges att familjedterforening &r ett nddviandigt medel for att mojliggdra

familjelivet.'®

Det forklaras att familjedterforening bidrar till social och kulturell stabilitet
som underléttar tredjelandsmedborgarnas integrering 1 medlemsstaterna. Dérigenom skall dven
fordragets malsdttning om ekonomisk och social sammanhdllning frimjas. Rétten till
familjedterforening i familjedterforeningsdirektivet har dessutom stdod i réttigheterna om

respekt for familjelivet i EKMR samt rittigheterna i EU:s stadga.'™®

4.1.2.1 Familjedterféreningsdirektivet och rdtten till respekt for familjelivet

Ett mal som illustrerar vilken inverkan EKMR samt EU:s stadga har for EUD:s tolkning av
familjeaterforeningsdirektivet, &r C-540/03 Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad.
I malet hade Europaparlamentet begirt om ogiltighetsforklaring av vissa'®* av direktivets
bestimmelser. Grunderna fOr talan var att bestimmelserna inte var forenliga med bland annat
ritten till respekt for familjelivet i artikel 8 EKMR och artikel 7 1 EU:s stadga. Trots att mélet
huvudsakligen rorde barns rittigheter uttalade domstolen dven sig mer generellt i frdgan om
ratten till respekt for familjelivet. EUD hénvisade till avgorandena C-60/00 Carpenter samt
C-109/01 Akrich'® och anforde att ritten till respekt for familjelivet enligt artikel 8 EKMR &r
en grundldggande réttighet som skyddas i EU:s réttsordning. Vidare uttalade EUD att ritten
for nira anhoriga att bo tillsammans medfor sdvil negativa som positiva skyldigheter for
medlemsstaterna. Med negativ skyldighet avsigs att medlemsstaterna skall avhélla sig fran att
utvisa en person, och med positiv skyldighet att medlemsstaterna skall tilldta inresa och
vistelse for en person pé dess territorium.'®® Trots att ritten till familjeaterforening inte foljer

direkt av EKMR, forklarade domstolen att kan det vara oforenligt med artikel 8 EKMR att

"1 Artikel 2 (d) familjedterforeningsdirektivet

%2 Skl 4 familjeaterforeningsdirektivet

'3 Skl 2 familjeaterforeningsdirektivet

'8 Ogiltigforklaringen avsag artiklarna 4.1 och 4.6 om barns ritt till familjeaterforening och dessutom artikel 8
som tillater medlemsstaterna att stélla upp krav pa viss laglig vistelsetid for referenspersonen i medlemstaten.

183 Se avsnitt 2.2.1 om grunden for ritten till familjeaterforening for unionsmedborgares familjemedlemmar.

18 -540/03, Europaparlamentet mot Rédet, p. 52
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utestéinga en person frén ett land dér hans eller hennes familjemedlemmar bor.'®’

Sammantaget ansdg dock inte EUD att Europaparlamentet hade fog for sin talan om
ogiltighet. Emellertid betonades att skyddet for de grundldggande réttsprinciperna i unionens
rattsordning dr bindande for medlemsstaterna nidr de genomfor unionsréttsliga bestimmelser
och att staterna ar skyldiga att i mojligaste mén tillampa bestimmelserna i enlighet med dessa
krav. Dessutom erinrades dr medlemsstaterna skyldiga att tillimpa direktivets regler i enlighet

188

med de krav som foljer av skyddet for ménskliga rittigheter ™ och framforallt vad géller

skydd for familjelivet och skyldigheten att sitta barnets bista i det frimsta rummet.'®

4.1.3 Personkrets som omfattas av familjeaterféoreningsdirektivet

4.1.3.1 Vem kan vara referensperson?

Artikel 3.1 dr en obligatorisk bestimmelse som reglerar de grundldggande forutséttningarna
for att nigon skall betraktas som en referensperson enligt familjeaterforeningsdirektivet. Av
artikeln framgar att referenspersonen skall vara (1) en tredjelandsmedborgare (2) som vistas
lagligen 1 en medlemsstat; (3) och innehar ett uppehallstillstdnd som géiller under minst ett ar
samt (4) har vélgrundade utsikter att fi ett varaktigt uppehallstillstind. Direktivet innehaller

dven ytterligare begrinsningar avseende vem'” som kan anses vara referensperson. Dessa

2

bestaimmelser 4r fakultativa och ror krav pa exempelvis bostad'®!, sjukforsikring,'”* samt

1
L. 93

tillrackliga forsorjningsmede Medlen ir tillrdckliga om familjen klarar sig utan hjélp frén

194 Medlemsstaterna tillats dven att

systemet for socialt bistdnd i den berdrda medlemsstaten.
kriva att integrationsétgérder i enlighet med nationell lagstiftning foljs,'”> samt att stilla upp
krav pé tva 4rs laglig vistelse 1 medlemsstaten som fOrutséttning for att nadgon skall anses

utgora referensperson med rétt till familjeaterforening. Vid beaktande av medlemsstatens

87 C-540/03, Europaparlamentet mot Radet, p. 53. Domstolen hinvisade till milen C-60/00 Carpenter samt C-
109/01 Akrich. EUD gick dven igenom Europadomstolens (ED) praxis i frdga om artikel 8 EKMR och ritten till
familjeaterforening, se pp. 54 ff.

188 C-540, Europaparlamentet mot Radet pp. 104-105

18 KOM(2008) 610 slutlig, s. 3.

10 Direktivet innehaller en sirreglering for flyktingar som ér referenspersoner, se artiklarna 9-12.

P! Artikel 7.1 (a) familjeaterforeningsdirektivet

P2 Artikel 7.1 (b) familjeaterforeningsdirektivet. Forsikringen skall omfatta bide referenspersonen och
familjemedlemmarna.

'3 Artikel 7.1 (c) familjedterforeningsdirektivet

941 prop. 2009/10:77 Forsorjningskrav vid anhériginvandring foreslas att det uppstills ett forsérjningskrav som
villkor for att uppehallstillstind ska beviljas en utlinning pa grund av anknytning till en person i Sverige.
Forsorjningskravet innebér att anknytningspersonen ska kunna forsorja sig och ha en bostad av tillracklig storlek
och standard for sig och utldnningen. Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 15 april 2010.

193 Artikel 7.2 familjedterforeningsdirektivet
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mottagningskapacitet kan kravet pa laglig vistelse utstrickas till tre ar."”

Direktiven undantar vissa kategorier frdn direktivets tillimpningsomrade genom att ange att
de inte kan vara referenspersoner. Kategorierna dr unionsmedborgare,'”’ personer som har

198 eller som vistas i en

ansOkt om flyktingstatus men &nnu inte fatt ett slutligt beslut,
medlemsstat pa grund av regler om tillfilligt skydd'®” samt personer med uppehllstillstand pa
grund av alternativa skyddsformer enligt internationella forpliktelser, nationell lagstiftning

.. 2
eller praxis i medlemsstaterna.”*

4.1.3.2 Vem dr familjemedlem?

Vilka familjemedlemmar som omfattas av direktivet framgar av artikel 4 1
familjedterforeningsdirektivet. Av de obligatoriska reglerna rorande personkretsen som
omfattas av direktivet kan av artikel 4.1. utldsas att familjedterforening skall tillatas for
medlemmar av kédrnfamiljen. Avseende parforhdllanden omfattar direktivets obligatoriska
regler referenspersonens make eller make.”®' Av artikel 4.2. framgér att medlemsstaterna fiir
betrakta familjemedlemmar ogift partner, det vill sdga sambo eller registrerad partner, som

familjemedlemmar med rittigheter enligt familjedterforeningsdirektivet.

4.1.4 Regler i familjeaterforeningsdirektivet om "missbruk av rittigheter”

Artikel 16 1 familjeaterforeningsdirektivet dr en fakultativ bestimmelse som beskriver i vilka
situationer som medlemsstaterna fdr avsla en ans6kan om inresa och vistelse for
familjeaterforening, aterkalla ett uppehéllstillstand eller avsld en ans6kan om att fornya
uppehéllstillstindet. Av artikel 16.1. kan utldsas att skdl for att begridnsa ritten till

familjedterforening ar: om referenspersonen och dennes familjemedlemmar inte eller inte

1% Artikel 8 familjedterforeningsdirektivet

7 Se artikel 2 (c) e.c. samt artikel 3.3 familjedterforeningsdirektivet dir det framgér att familjemedlemmar till
unionsmedborgare inte omfattas av direktivets tillimpningsomréde.

"% Artikel 3.2 (a) familjedterforeningsdirektivet

%9 Artikel 3.2 (b) familjeaterforeningsdirektivet

2 Artikel 3.2 (c) familjedterforeningsdirektivet

2! personkretsen i artikel 4.1 i familjeaterforeningsdirektivet ér foljande: (a) Referenspersonens make/maka; b)
Underériga barn till referenspersonen och dennes make/maka, inbegripet barn som har adopterats i enlighet med
ett beslut som har fattats av den berdrda medlemsstatens behoriga myndighet eller ett beslut som &r automatiskt
verkstillbart enligt den medlemsstatens internationella forpliktelser, eller som maste erkénnas enligt
internationella forpliktelser; ¢) Underariga barn, inbegripet adopterade barn, till referenspersonen om denne har
vardnaden och barnen dr beroende av honom/henne for sin forsorjning. Medlemsstaterna far tillata
familjeaterforening for barn som star under gemensam véardnad, under fOrutsittning att den andra
vérdnadshavaren har ldmnat sitt medgivande; d) Underériga barn, inbegripet adopterade barn, till maken/makan
om denne har vardnaden och barnen dr beroende av honom/henne for sin forsérjning. Medlemsstaterna far tillata
familjeaterforening for barn som star under gemensam véardnad, under fOrutsittning att den andra
vardnadshavaren har ldmnat sitt medgivande.
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202

langre lever som gifta eller har ett fullstindigt familjeliv™"" eller om det kan konstateras att

referenspersonen eller dennes ogifta partner ér gift med eller har ett varaktigt forhdllande med
en annan person.’” Ytterligare skil att neka eller undandra rittigheter enligt direktivet
aterfinns 1 artikel 16.2. Nekande av rittigheter far ske 1 det fall det ar faststéllt: atf falska eller
vilseledande uppgifter eller falska eller forfalskade handlingar har anvénts eller att tillstand
har erhéllits genom vilseledande eller pa andra olagliga sitt”™ eller ar ett dktenskap eller
partnerskap har ingétts eller en adoption har utforts uteslutande for att ge den berdrda

personen mojlighet att resa in och vistas i en medlemsstat.*”’

Artikel 17 foreskriver att medlemsstaterna skall ta hiansyn till vissa omstindigheter vid ett
negativt beslut i friga om ritten till familjeaterforening. De omsténdigheter som skall beaktas
ar dels arten och stabiliteten av den berdrda personens familjeband samt varaktigheten av
vistelsen 1 medlemsstaten och dels familjemissig, kulturell eller social anknytning till
ursprungslandet. I artikel 18 fOreskrivs dessutom att referenspersonen och/eller dennes

familjemedlemmar skall ha ritt att ansdka om réttslig provning.

4.2 Nagot om EU-domstolens jurisdiktion

Det finns &nnu inga avgoranden frdn EUD som ror tolkningen av artikel 16 1

familjeaterforeningsdirektivet. EUD:s jurisdiktion vad géller att besvara begédran om

206

forhandsavgoranden var tidigare begrinsad enligt artikel 68.1 EGF™™ eftersom direktiv &r en

2971 och med det nya fordraget™™ som tridde i

rittsakt som omfattas av avdelning IV 1 EGF.
kraft under ar 2009, upphivdes artikel 68. Numera har EUD jurisdiktion &ven vad géller

begiran om forhandsavgorande avseende familjeaterforeningsdirektivet.”*

292 Artikel 16.1 (b) familjedterforeningsdirektivet

293 Artikel 16.1 (c) Se dven artikel 4.4 i direktivet - en obligatorisk bestimmelse som foreskriver en skyldighet
for medlemsstaterna att vagra uppehéllstillstind vid ménggifte dar referenspersonen redan bor tillsammans med
en make/maka pa medlemsstatens territorium och familjeaterforening begérs av en ytterligare make/maka.

2% Artikel 16.2 (a) familjeaterforeningsdirektivet

295 Artikel 16.2 (b) familjedterforeningsdirektivet

29 Artikel 68.1 EGF har foljande lydelse: Artikel 234 skall tillimpas pd denna avdelning under foljande
forhdllanden och pd foljande villkor: om en frdaga om tolkningen av denna avdelning eller om giltigheten eller
tolkningen av rdttsakter som beslutats av gemenskapens institutioner pd grundval av denna avdelning
uppkommer i ett mdl vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns ndgot rdttsmedel

enligt nationell lagstiftning, skall den nationella domstolen, om den anser att ett beslut i fragan dr

nodvindigt for att doma i saken, begdra att domstolen meddelar ett forhandsavgérande.

27 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
regionskommittén samt EG-domstolen om anpassning av de sdrskilda bestimmelserna i artikel 68 i EG-fordraget
om domstolens behorighet, for att astadkomma ett verksamt réttsligt skydd, KOM(2006) 346 slutlig, s. 6

% EU-fordraget samt Fordraget om Europeiska Unionens funktionssitt

29 Se artikel 267 FEUF, Chalmers D. & Monti G, European Union Law: text and materials - updating
supplement, 2008, Cambridge University press, s. 76
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4.3 Kommissionens rapport - familjeaterforeningsdirektivet

Under ar 2008 utkom kommissionen med en rapport om tillimpningen av
familjedterforeningsdirektivet.”’®  Nar det giller utnyttjande av reglerna  om
familjeaterforening med det enda syftet att erhélla uppehallstillstind, noterade KOM att alla
medlemsstater hade regler som forhindrade ett sddant beteende.”!’ KOM konstaterade att
direktivet endast innehéller ett fital bindande bestimmelser vilket medforde att
medlemsstaterna har ett stort handlingsutrymme. Séledes ansags direktivet ha begrinsade

effekter for harmoniseringen pé familjeaterforeningsomréadet.*'

5. Radets resolution om skeniktenskap

Réadet antog ar 1997 en resolution®"”

214

om de éatgirder som bor vidtas for att bekdmpa
skendktenskap.” ™ For det forsta konstateras att skendktenskap &r ett sétt att kringga reglerna
om inresa och bosittning for tredjelandsmedborgare.”" For det andra framgar att i det fall det
finns omstindigheter som talar for att det ror sig om ett skenéktenskap skall uppehallstillstand
inte beviljas forrdn de behdriga myndigheterna har kontrollerat att si inte &r fallet.”'®
Dessutom skall ett uppehéllstillstind som har beviljats trots att detta skett pa grund av ett
skeniktenskap, skall uppehallstillstindet vanligtvis dras in, dterkallas eller inte fornyas.?'” For
det tredje beskrivs omstindigheter som talar for att det ror sig om ett skenéktenskap samt pa
vilket sétt uppgifterna om dessa omsténdigheter har framkommit.*'® Omstandigheter som talar
for ett skenédktenskap dr a#f makarna inte lever tillsammans eller pé ett lampligt sétt tar det
ansvar som foljer av dktenskapet, atf de inte har traffat varandra fore dktenskapet att de inte

talar ett sprdk som bada forstar eller azt de kommer med olika uppgifter om viktiga personliga

219 Rapport fran kommissionen till Radet och Europaparlamentet om tillimpningen av Réadets

direktiv 2003/86/EG om ritt till familjeaterforening, Bryssel den 8.10.2008, KOM (2008) 610 slutlig

21 KOM riktade viss kritik mot de medlemsstater som hade infort en systematisk anvindning av artikel 16.4. om
skenforhallanden da en sddan typ av reglering innebér att en generell misstanke uttrycks. KOM (2008) 610
slutlig, s. 10

212 KOM (2008) 610 slutlig, s. 15

213 Radets resolution av den 4 december 1997 om de atgirder som bér vidtas for att bekidmpa skeniktenskap

21 Av intresse ir att generaladvokaten i C-109/01 Akrich hinvisade till ridets resolution vid en diskussion om
kringgdende av nationell invandringslagstiftning, se p. 142. P4 nationell niva har MiOD anvint resolutionen for
att tolka familjeaterforeningsdirektivet och begreppet ”skeniktenskap”, se MIG 2009:25 och den omnédmns dven
i forarbeten till genomforandestimmelser avseende familjedterforeningsdirektivet, prop. 2005/06:72,
Genomforande av EG-direktivet om rdtt till familjedterforening samt vissa fragor om handldggning och DNA-
analys vid familjedterfoérening, s. 25

13 Radets resolution av den 4 december 1997. Se definitionen av skeniktenskap, artikel 1

216 Radets resolution av den 4 december 1997, artikel 3

217 R4dets resolution av den 4 december 1997, artikel 4

218 Radets resolution av den 4 december 1997, artikel 2
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forhallanden. Andra omsténdigheter som talar for att dktenskapet har ingatts for skens skull ar

att ett penningbelopp utbetalts for att dktenskap skall ingas*'®

eller att det finns uppgifter som
tyder pa att ndgon eller bdda makarna har tidigare skenidktenskap eller oegentligheter vid

tidigare vistelser.

6. Familjeaterforeningsdirektivet i svensk lagstiftning

6.1 Familjeaterforeningsdirektivets paverkan pa svensk ratt

En fordndring i svensk réitt som sammanhinger med familjeaterforeningsdirektivet ar att
familjedterforening numera betraktas som en réttighet eftersom det av 5 kap 3 § forsta
stycket 1 UtIL framgér att uppehéllstillstind for makar och sambor skall ges. I tidigare
lagstiftning foreskrevs niamligen att uppehallstillstand, i motsvarande situation, fir ges.””’
Andringen av bestimmelsens utformning skedde i syfte att uppnd forenlighet med
familjaterforeningsdirektivet.”?! Lagstiftningen 4r uppbyggd pa ett sadant sitt att 5 kap 3 §
stadgar en (prima facie) rdtt till uppehallstillstind*** for de ovan beskrivna kategorierna som

kan goras gillande sivida inte 5 kap 17-17 b §§ UtIL ér tillimpliga.”>

De svenska begridnsningsreglerna dr fakultativa (for de nationella domstolarna) och utgor ett
inforlivande av  de  begridnsningarna 1 rdtten till  familjedterforening  som
familjeaterforeningsdirektivet medger.** I forarbeten papekas att det inte finns utrymme att -
utover familjedterforeningsdirektivets begransningsregler — uppstilla ytterligare krav i nationell
lagstiftning som inskrinker rétten till familjeaterforening.** Direktivets begrinsningar av ritten
till uppehallstillstand pa grund av anknytning ir inforlivade genom 5 kap. 17-17 b §§ UtIL.**
En annan fordndring som foranletts av familjedterforeningsdirektivet dr att den sa kallade
seriositetsprévningen och prévning om sirskilda skil mot att tillstand ges, har tagits bort.”’

Seriositetsprovningen kvarstir dock som ett villkor for uppehallstillstand pd grund av

1% Det anges att undantaget 4r pengar eller gavor som ges i hemgift i kulturer dir detta ér gingse.

20 Se dock prop. 1996/97:25, Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv, s. 111. T motiven till den tidigare
lagstiftningen uttrycktes en principiell rétt till familjedterférening for familjemedlemmar inom kérnfamiljen.
Denna uppfattning aterspeglades dven i praxis, se Wikrén & Sandes;jo, s. 183

22! Se Wikrén & Sandesjo, s. 182-183, prop. 2005/06:72, 31

22 yad giller makars familjedterforening skall uppehallstillstandet vara tidsbegrinsat vid forsta beslutstillfillet i
det fall makarna inte har stadigvarande sammanbott utomlands, se 5 kap 8 § UtlL. Uppehéllstillstindet som
utfardas skall vara giltigt i minst ett ar, se 5 kap 3 § fjarde stycket UtIL.

*3 Se avsnitt 6.3 nedan

4 Prop. 2005/06:72, s. 36 ff. samt MIG 2007:19

22 Prop. 2005/06:72, s. 31

220 MIG 2007:19

27 Wikren & Sandesjo, s. 183
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anknytning for de personer som avser att ingd dktenskap eller inleda ett samboforhallande.**®

Denna kategori omfattas dock inte av tillimpningsomradet for 5 kap 3 § UtIL.

6.2 Personkrets som omfattas

6.2.1 Vem kan vara referensperson?

Den nationellrittsliga grunden for att bevilja uppehéllstillstind pa grundval av
familjedterforeningsdirektivets bestimmelser finns 1 5 kap 3 §. Trots att de unionsrittsliga
reglerna endast ir tillimpliga i det fall anknytningspersonen ir tredjelandsmedborgare,”’ har
den svenske lagstiftaren valt en reglering som inte &r knuten till referenspersonens
nationalitet. Alla personer som dr bosatta eller har uppehéllstillstdnd for boséttning 1 Sverige,
oavsett medborgarskap, kan ndmligen vara referenspersoner vid ansdkan om
uppehéllstillstind for familjeaterforening enligt 5 kap 3 § UtIL.*" Syftet med att infora
samma regler for uppehallstillstdnd péd grund av anknytning for alla som dr bosatta i Sverige
ar enligt motiven att uppnd en enhetlig, dndamaélsenlig samt icke-diskriminerande
lagstiftning.”' T motiven anfordes emellertid att ett undantag till den enhetliga regleringen &r
att nordiska medborgare inte behover ha uppehallstillstdnd for att anses vara referenspersoner
vid en tillimpning av 5 kap 3 § UtIL. Dessa personer behdver ndmligen inte ha

uppehallstillstind for att vistas i Sverige.**

P& samma sdtt som i familjedterforeningsdirektivet kan inte personer som definieras som
asylsokande eller som vistas 1 Sverige med stdd av bestimmelserna om tillfdlligt skydd enligt
kap 21 UtIL vara referenspersoner i den mening som avses i 5 kap 3 § UtIL.*® Dessa
kategorier anses namligen inte vara bosatta i Sverige.* I motiven till 5 kap 3 § UtIL
uppmirksammades att kategorin "skyddsbehdvande i ovrigt"* i svensk utlinningsritt

omfattades av artikel 3.2. (c) i direktivet. Artikeln anger att personer som vistas i en

228 Prop. 2005/06:77, s. 32 samt Wikrén & Sandesjo, s. 189. Uppehallstillstand p4 grund av anknytning for dessa
personer styrs inte av familjeaterforeningsdirektivet. Regler for denna kategori finns i 5 kap 3 a § forsta stycket 1
UtIL och uppehéllstillstdnd ar villkorat av att forhallandet beddms som seridst i en sé kallad seriositetsprovning.
Da 5 kap 3 a § UtIL varken utgor ett inforlivande av familjeaterforeningsdirektivet eller ror dterforening av
familjer (i egentlig mening) har jag valt att inte ga in ndrmare pa bestimmelserna.

229 Artikel 3.3 familjeaterforeningsdirektivet

20 prop. 2005/06:72, s. 28 samt Wikrén & Sandesjo, s. 182. Aven statsldsa personer kan vara referenspersoner.
31 prop. 2005/06:72, s. 28

32 Se prop. 2005/06:72, s. 28. Namnvért att att EES-medborgare med uppehallsritt, pA samma sitt som nordiska
medborgare, dr undantagna fran krav pa uppehallstillstand, se 2 kap 8 § UtIL.

3 Se artikel 3.2 (a) och (b) familjeaterforeningsdirektivet

2% Wikrén & Sandesjo, s. 182

35 Definitionen av skyddsbehdvande i Gvrigt och forutsittningen for tilldelande av uppehallstillstand fanns
tidigare i 4 kap 1 § och 5 kap 1 § UtIL.
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medlemsstat pa grund av alternativa skyddsformer inte kan vara referenspersoner. Emellertid
betraktas skyddsbehdvande i Ovrigt som referenspersoner vid en tillimpning av 5 kap 3 §
UtIL.*® Namnvirt ir att kategorin “skyddsbehdvande i 6vrigt” nu har ersatts av kategorierna
alternativt skyddsbehdvande samt dvriga skyddsbehdvande.” Syftet med inforandet av de nya
kategorierna  dr att anpassa  utlinningslagens regler till det unionsréttsliga

skyddsgrundsdirektivet.?*®

I forarbeten anges att ett krav for att ett villkor for att personer som inte dr svenska eller
nordiska medborgare skall kvalificera sig som referensperson &r ett innehav av ett permanent
uppehaéllstillstdnd. 2% Emellertid forklarade MiOD i MIG 2007:29 att person som innehar ett
tidsbegrdnsat uppehéllstillstind kan vara referensperson. Malet rorde familjeédterforening
mellan tvd makar som var tredjelandsmedborgare. Med  hénvisning  till
familjedterforeningsdirektivet”®  forklarades att en person med ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd som dr giltigt under mer &@n ett ar och dér det finns vdlgrundade utsikter att
ett permanent uppehéllstillstdnd beviljas, kan vara referensperson vid en tillimpning av 5 kap
3 1 UtIL. Séledes krivs inte att referenspersonen har ett permanent uppehéllstillstind for att

omfattas av bestimmelsen.

6.2.2 Sarskilt om referenspersoner som ar skyddsbehévande i 6vrigt

I forarbeten framhalls att personer med status som skyddsbehovande i 6vrigt” skall kunna

utgora referenspersoner vid en tillimpning av reglerna om uppehallstillstind pa grund av
anknytning 1 5 kap 3 § UtIL. Bakgrunden var att denna kategori likstdlls med flyktingar 1
utlinningslagen. Det ansdgs inte Onskvért att flyktingar - som omfattas av

familjeédterforeningsdirektivets réttigheter - men inte skyddsbehdvande i 6vrigt skulle

26 Se avsnitt 6.2.2 nedan.

7 Kategorin alternativt skyddsbehdvande, 4 kap 2 § UtIL omfattas av skyddsgrundsdirektivets bestimmelser
medan Ovriga skyddsbehdvande, 4 kap 2 a § UtIL inte omfattas. Se prop. 2009/10:31, Genomforande av
skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet, s. 115 ff.

2% Radets direktiv 2004/83/EG om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behdver internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stillning och om innehéllet i det beviljade skyddet. Artikel 23 i skyddsgrundsdirektivet
alagger medlemsstaterna att se till att familjen hélls samlad. I forarbeten till inforlivandebestimmelserna anges
dock att direktivets bestimmelser om sammanhéllning av familjen inte foranledde négra forfattningséndringar.
Reglerna i 5 kap UtIL bedémdes som tillrdckliga. Se prop. 2009/10:31, s. 145 ff.

39 Prop. 2005/06:72, s. 28 och 41

0 Av artikel 3.1 familjeaterforeningsdirektivet framgér att direktivet ar tillimpligt om referenspersonen har ett
uppehallstillstind som é&r giltigt under minst ett & och ha vilgrundade utsikter att fi ett permanent
uppehallstillstand.
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betraktas som referenspersoner enligt 5 kap 3 § UtIL.**!

MiOD har i méalet MIG 2009:25 nirmare fastslagit vilka regler som giller for kategorin
skyddsbehdvande 1 6vrigt. Bakgrund 1 mélet var att en tredjelandsmedborgare ansokte om
uppehéllstillstind pd grund av anknytning till sin maka. Makan hade beviljats
uppehallstillstdnd 1 Sverige som skyddsbehdvande 1 6vrigt. Maken saknade giltigt pass vilket
foranledde Migrationsdomstolen (MiD) att bedoma de svenska kraven pa pass och reglerna
om framlingspass. Dessa regler ansdgs vara oforenliga med familjedterforeningsdirektivet
och MiD tillerkdinde dérfor artikel 18 i direktivet direkt effekt. Maken tilldelades
uppehéllstillstdnd genom att MiD asidosatte nationell rétt 1 fraga om bland annat krav pa pass.
MiOD anforde emellertid att artikel 3.2 (c)*** i familjeaterforeningsdirektivet innebar att
direktivet inte var tillimpligt ndr anknytningspersonen beviljats uppehallstillstand 1 Sverige
sdsom skyddsbehdvande i dvrigt. MiOD forklarade att det inte var mdjligt att tillimpa
familjedterforeningsdirektivet direkt (sdsom MiD hade gjort). Med hédnsyn till att
familjedterforeningsdirektivet foreskriver miniminormer uttalade domstolen att det istéllet
fanns mgjlighet att betrakta kategorin skyddsbehdvande i1 Ovrigt som anknytningspersoner
enligt svensk ratt. Vad géller den faktiska provningen av frdgan om uppehallstillstaind
bedomde MiOD emellertid att dktenskapet ingétts uteslutande i syfte att ge ritt till

uppehallstillstand och foljaktligen avslogs makens begiran om uppehallstillstind.**

6.2.3 Sarskilt om referenspersoner som ar svenska medborgare

I malet MIG 2007:36 var referenspersonen en svensk medborgare som inte var bosatt i

244 nar

Sverige. I mélet forklarade MiOD att familjaterforeningsdirektivet inte var tillimpligt
referenspersonen dr svensk medborgare. Domstolen hdnvisade dels till direktivets definition
av referensperson,”® dir det framgar att hon eller han skall vara tredjelandsmedborgare och
dels till att direktivet undantar familjemedlemmar till unionsmedborgare.**® MiOD anforde
emellertid att det av fOrarbetena till 5 kap 3 § UtIL framgar att samma regler for
uppehallstillstdnd pd grund av anknytning bor gilla oavsett referenspersonens medborgarskap.

Saledes ansags en svensk medborgare kunna vara referensperson enligt 5 kap 3 § UtlIL. Vad

2! prop. 2005/06:72, s. 28-29

2 Enligt artikel 3.2 (c) kan inte en person som vistas i en medlemsstat inom EU med stod av alternativa
skyddsformer vara referensperson i direktivets mening.

3°Se 5 kap 17 a § forsta stycket punkten 2 UtIL

* Av intresse r att MiOD i MIG 2007:36 anvinde familjeaterforeningsdirektivet vid tolkning av vilka krav
som kan uppstillas pa referenspersonens boséttning i landet ddr aterforening soks, trots att direktivet inte ansags
tillampligt.

5 Artikel 2 (d) familjeaterforeningsdirektivet

6 Artikel 3.3 familjeaterforeningsdirektivet
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géller frigan om krav péd bosittning for en 1 utlandet bosatt referensperson som ar svensk
medborgare, anfordes att det for en tillimpning av 5 kap 3 § UtIL fordras att han eller hon har

manifesterat en konkret avsikt att bositta sig i Sverige.

6.2.4 Vem ar familjemedlem?

Nir det géller den personkrets som kan tilldelas uppehéllstillstand péa grund av anknytning gér
den svenska lagstiftningen ldngre dn vad direktivets obligatoriska regler foreskriver. 5 kap 3 §
forsta stycket 1 stadgar att make, registrerad partner samt sambo ska ges uppehéllstillstdnd. I
motiven uppmérksammas att familjedterforeningsdirektivet inte uppstiller krav pa att sambor
och registrerade partners likstdlls med makar vad géller ritten till familjedterforening.
Emellertid anségs att de dévarande bestimmelserna - dar sambor**’ likstilldes med makar vid
fraigan om uppehallstillstind pd grund av anknytning - fortséittningsvis borde gélla.
Motsvarande rittighet for registrerade partners infordes med hénvisning till att dessa jamstalls
med makar enligt lagen om registrerat partnerskap.”*® I forarbetena konstaterades dessutom att

direktivet inte utgér hinder for en sidan mer utvidgad familjedefinition.**

6.3 Nekande av ritten till familjeaterforening enligt 5 kap UtIL

Den relevanta bestimmelsen for att neka familjedterforening dterfinns 1 5 kap 17 a § UtIL och
har foljande lydelse: *Uppehallstillstdand far vigras i sadana fall som avses i 3 § om

1. oriktiga uppgifter medvetet ldmnats eller omstdndigheter medvetet fortigits som dr av
betydelse for att fd uppehdllstillstandet,

2. en utldnning adopterats eller ett dktenskap ingdtts eller ett samboforhallande inletts
uteslutande i syfte att ge utldnningen rdtt till uppehallstillstand, eller

3. om utldnningen utgor ett hot mot allmdn ordning och sdkerhet.

Uppehallstillstand far vdgras dven i sddana fall som avses i 3 § forsta stycket 1 eller 2 b, om
1. makarna eller samborna inte lever tillsammans eller inte har sadan avsikt,

2. den person till vilken anknytning dberopas eller utlinningen som sokt uppehallstillstand dr
gift eller sambo med ndgon annan, eller

3. ndgon av makarna eller samborna dr under 18 dr.

Vid bedomningen av om uppehdllstillstand bor vigras skall hdnsyn tas till utlinningens

ovriga levnadsomstdindigheter och familjeforhdllanden. SFS 2006:220"

7 Vem som ir att betrakta som sambo foljer av 1 § sambolagen (2003:376)
83 kap. 1 § andra stycket i lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap.
9 Prop. 2005/06:72, s. 32

41


http://www.westlaw.se.ezproxy.ub.gu.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS2005-0716.K3A.P3&vid=146-1-2005&int=oaaSFS2005-0716&ctrl=0
http://www.westlaw.se.ezproxy.ub.gu.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS2005-0716.K5.P3.S1&vid=146-1-2005&int=oaaSFS2005-0716&ctrl=0
http://www.westlaw.se.ezproxy.ub.gu.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=SFS2006-0220&vid=146-1-2005

6.3.1 Nekandegrunderi5 kap 17 a § forsta stycket UtIL

5 kap 17 a § forsta stycket punkten 1 avser att inforliva artikel 16.2 (a) 1 direktivet och ror
avslag pd ansdkan om familjedterforening pa grund av ldmnandet av falska och/eller
vilseledande uppgifter. I forarbeten framhélls att exempel pé vilseledande uppgifter dr &lder

0 samt att det inte spelar nigon roll om det dr sdkanden eller

eller familjerittslig status®
anknytningspersonen som ldmnar oriktiga uppgifter eller fortiger omsténdigheter som ar av
betydelse for att fi uppehallstillstind.”®' Av tidigare praxis framgér att en utlinning som har
beviljats uppehallstillstdnd genom falska uppgifter inte kan utgéra en anknytningsperson dven

om den sokande ér gift, sambo eller minderérigt barn till den i Sverige bosatte utlinningen.*

5 kap 17 a § forsta stycket punkten 2 genomfor direktivets artikel 16.2 (b) och ror dirmed

skenforhdllanden. Av motiven till lagstiftningen framgar att utgangspunkten vid beddmningen
om vad som utgor ett skendktenskap dr att det foreligger ett civilréttsligt giltigt dktenskap men
att dktenskapet har ingétts 1 ett annat syfte dn att makarna skall leva tillsammans som gifta.
For att neka uppehéillstillstind med hinvisning till att det ror sig om ett skendktenskap skall
dktenskapet ha ingétts uteslutande for att den ena parten skall fa ett uppehéllstillstand 1
Sverige. 1 propositionen forklaras att det kan handla om att en utlindsk medborgare, genom
detta forfarande, forsoker kringgd utlinningslagens bestdmmelser 1 syfte att fa
uppehéllstillstand. T det fall Migrationsverket misstianker att ett dktenskap ar for skens skull
bor en fordjupad utredning goras for att klarligga om det ror sig om ett sddant forhdllande.
Utredningen skall ske pd samma sitt som den tidigare seriositetsprovningen och darmed
omfatta exempelvis forhallandets uppkomst och parternas kinnedom om varandra.”* I det fall
fraigan om skenidktenskap uppkommer ligger bevisbordan pd staten. I forarbeten betonas
vidare att det 4r vad som framkommer 1 EU-domstolens praxis som slutligen avgdr vad som &r
ett skendktenskap. 1 motiven konstateras dock att vilseledande uppgifter samt
skenforhdllanden kan medfora att ansdkan om uppehallstillstand avslas med hinvisning till att
forutsattningarna for sddant tillstand 7 sig brister. De begransningsregler for uppehallstillstdnd

som foreskrivs 5 kap 17 a § infordes dirmed i fortydligande syfte.”>*

20 prop. 2005/06:72, s. 39

! prop. 2005/06:72, s. 87

32 Utlanningslagen — Vigledande beslut, UN 492-05
23 Qe not 228 ovan

4 Prop. 2005/06:72, s. 39-40
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6.3.2 Nekandegrunderi 5 kap 17 a § andra stycket UtlL

Genom 5 kap 17 a § andra stycket punkten 1 inforlivas familjeaterforeningsdirektivets artikel
16.1 (b) som ror krav pa ett fullstindigt familjeliv’. Av 5 kap 17 a § andra stycket framgar
att ett villkor for uppehallstillstind som kan uppstéllas &r att personerna har en avsikt att bo
thop. I forarbeten forklaras att bestimmelsen kodifierar tidigare praxis. Den dr riktad mot
makar och sambor som visserligen har sammanlevt men som inte avser att leva tillsammans
efter ett beslut om uppehallstillstind har meddelats. Trots att makarna fortfarande formellt &r
gifta kan en make som inte lever tillsammans med referenspersonen inte kunna grunda nagon

ritt till uppehallstillstind. Samma villkor giller for sambor. >

5 kap 17 a § andra stycket punkten 2 motsvarar familjeaterforeningsdirektivets artikel 16.1
(c). Bestdmmelsen tar sikte pd situationer dar anknytningspersonen redan sammanbor med en
person eller om den s6kande familjemedlemmen redan ér gift eller sambo med ndgon annan. I
en sidan situation far ansokan om uppehéllstillstind for familjedterforening avslas. Enligt
motiven bor dock ett nekandebeslut inte enbart grundas pa anknytningspersonens samt den
ansokande familjemedlemmens civilstdnd och/eller sammanlevnad med en annan person.
Exempelvis kan orsaken till att dktenskapet bestdr vara svdrigheter att fi igenom
dktenskapsskillnad. Dock skall uppehéllstillstdnd alltid vigras om anknytningspersonen ar

. : . 2
gift med en annan person och sammanlever med den personen i Sverige.*®

6.3.3 Ovriga omstindigheter av betydelse vid familjeaterférening enligt 5 kap 3 § UtIL

5 kap 3 § sista stycket UtlL anger att en faktor att ta hdnsyn till vid bedomningen av
uppehdllstillstind pd grund av anknytning &r tredjelandsmedborgarens “ovriga
levnadsomstdndigheter och familjeforhallanden”. Stycket infordes for att inforliva artikel 17 1
familjeaterforeningsdirektivet. I den nimnda artikeln foreskrivs att det infor ett beslut om
avslag pé en ansokan om familjedterforening skall tas hinsyn till arten och stabiliteten av den
berdrda personens familjeband, varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten

av familjemissig, kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”’

En ytterligare begrinsning till en faktisk familjedterforening &r den starka huvudregeln i

svensk rétt om att uppehallstillstind skall sdkas nér personen befinner sig utanfor Sverige. Det

33 Prop. 2005/06:72, s. 39. Kravet p4 sammanlevnad for sambor infordes i fortydligande syfte och det papekades
att en forutsattning for att vara sambo i sambolagens mening &r att personerna bor ihop.

26 5 kap 17 b § UtIL inforlivar artikel 4.4 rorlighetsdirektivet. Se Wikrén & Sandesjo s, 228

7 Prop. 2005/06:72, s. 43
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framgar av 5 kap 18 § UtIL att en utlinning som vill ha uppehéllstillstdnd 1 Sverige skall ha
ansokt om och beviljats tillstdnd fore inresan i landet. Bestimmelsen speglar artikel 5.3 1
familjedterforeningsdirektivet. Det finns mdjlighet till undantag fran huvudregeln i 5 kap 18 §
andra stycket UtIL men tolkningen i praxis kan beskrivas som restriktiv.>® Nir det giller
ans6kan om uppehdllstillstind for personer med uppehéllsritt 1 egenskap av

familjemedlemmar till EES-medborgare, finns det i 4 kap 17 § UtIF*’

ett undantag fran
huvudregeln 1 5 kap 18 § UtlL. Undantaget i utlinningsforordningen innebdr att ansékan om
uppehallstillstand for en familjemedlem till en EES-medborgare skall provas trots att den

sOkande vistas i1 Sverige.

6.4 Begransningar av familjeaterforening enligt 5 kap 3 § UtlL i praxis

6.4.1 Aktenskap

Nar det géller verkan av ett dktenskap for frdgan om uppehallstillstand {for familjeaterférening
ar MIG 2007:19 av intresse. Malet rorde en utldndsk kvinna med en 1 Sverige bosatt make
som ansokte om uppehdllstillstind pd grund av anknytning. Migrationsverket gjorde bland
annat géllande att det rorde sig om ett skenéktenskap samt att oriktiga uppgifter som varit av
betydelse for att fa uppehéillstillstindet medvetet hade lamnats. Domstolen anférde att ett
civilrittsligt giltigt dktenskap vid tidpunkten for ans6kan om familjedterforening foranleder en

presumtion for att uppehallstillstdnd skall ges.

I MIG 2007:38 diskuterade domstolen verkan av ett dktenskap mot bakgrund av artikel 16.1
b) i familjedterforeningsdirektivet. Av artikeln framgar att en ansokan om familjedterforening
fir avslas om makar inte lever tillsammans som gifta eller inte har ett fullstindigt familjeliv.
Domstolen konstaterade att det i tidigare (nationell) praxis hade fastslagits att den
omstandighet att ett dktenskap inte dr formellt upplost saknar sjélvstindig betydelse for nér
sammanlevnaden har upphort. Trots att en grundprincip inom utldnningsritten ar att
kérnfamiljen skall hédllas samman, anforde domstolen att beddmningen av vem som anses ingd
1 en kdrnfamilj inte enbart beror pd om ett dktenskap bestar eller inte. Domstolens slutsats 1
malet var att en ansdkan om familjedterforening far avslas trots att dktenskapet inte ar formellt

upplost om det kan konstateras att makarna inte lever tillsammans som gifta eller inte har en

%S¢ MIG 2007:11 samt MIG 2007:59 samt Migrationsverket, Dokument Lifos 20183, "Tre nya domar frdn
Migrationsdverdomstolen bekréftar att huvudregeln i 5 kap 18 § forsta stycket utldnningslagen ska tillampas",
Lifos - Migrationsverkets landinformation, 2009-02-23, (2010-02-10) http://www.migrationsverket.se/lifos
% Ovriga undantag till 5 kap 18 § UtIL 4r familjemedlemmar till schweiziska medborgare samt
tredjelandsmedborgare med stéllning som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat.
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sadan avsikt.

6.4.2 Beviskrav och placering av bevisbordan i mal om uppehallstillstand

I MIG 2007:19°®° ges vigledning i friga om fordelningen av bevisbérdan i mal om
familjedterforening och detta sérskilt nir vid ett &beropande om att makar har ingatt
skeniiktenskap. MiOD konstaterade att familjedterforeningsdirektivet foreskriver att
medlemsstaterna  dr  skyldiga att bevilja uppehdllstillstind for make till
anknytningspersoner, att ritt till familjedterforening for makar fOrutsétter ett civilréttsligt
giltigt dktenskap 1 Sverige samt att inforlivandet av direktivet innebér att makar har en rétt till
uppehéllstillstdnd. T mélet framholls dock att rétten till uppehallstillstand for makar med ett
civilrittsligt giltigt dktenskap inte &r absolut. Presumtionen kan brytas genom att ndgon av
grunderna fOr att begrinsa familjeaterforeningsdirektivets rattigheter dr uppfyllda. For att
kunna tillimpa begrinsningarna av ritten till familjedterforening maste dock
omstdndigheterna vara av viss betydelse. Nir det giller &beropande av grunden om
skeniiktenskap anforde MiOD for det forsta att omstindigheterna skall vara faststillda och
bedomas utifran objektiva grunder. For det andra ligger bevisbordan for att de ska vara fraga
om ett skendktenskap pa staten. For det tredje hidnvisade domstolen till forarbeten dir det
framgér att vid misstanke om att det ror sig om ett skendktenskap, skall goras en fordjupad
utredning som pa samma sitt som vid en seriositetsprovning skall innefatta forhéllandets

261

uppkomst och parternas kdnnedom om varandra.”" Den ovan beskrivna placeringen av

. v . . . o1 262
bevisbdrdan har dven bekriftats i senare mal.?®

I MIG 2007:60 utvecklades resonemanget kring skendktenskap och bevisbordans placering
och tyngd. Domstolen anforde att ett civilrattsligt giltigt dktenskap medfor en presumtion for
uppehéllstillstand for en sokande med en i Sverige bosatt make/maka. En sokande behdver
darfor inte — utdver ett civilrattsligt giltigt vigselbevis - aberopa ytterligare omstandigheter for
att visa att dktenskapet framstdr som seriost. For att bryta presumtionen maste
Migrationsverket visa pd en eller flera konkreta omsténdigheter som typiskt sett dr dgnade att
ifrdgasitta syftet med dktenskapet. Bedomningen skall alltsd goras utifrdn objektiva grunder.
For att domstolen skall finna att det ror sig om ett skenéktenskap méste Migrationsverket gora

det sannolikt att dktenskapet ingatts uteslutande 1 syfte att uppehallstillstand skall ges.

I MIG 2008:18 anfordes att det visserligen foreligger en presumtion for uppehallstillstand i

60 Se avsnitt 6.4.1 ovan
261 Prop. 2005/06:72 s. 39 £, jfr &ven prop. 1999/2000:43, Uppehdllstillstand pad grund av anknytning s. 39 £
?2 Se t.ex. MIG 2007:60, MIG 2009:25, MIG 2009:28
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det fall det foreligger ett civilréttsligt giltigt dktenskap men det papekades att det aligger
sOkanden att styrka att ett giltigt &ktenskap foreligger genom skriftliga bevis for
familjebandet, t.ex. vigselbevis. Det framholls att enbart en uppgift i folkbokforeningsregistret
om att partnerna dr gifta inte dr avgdrande for bedomningen om ett civilrittsligt giltigt
dktenskap foreligger. Trots att dessa uppgifter viger tungt ansdg MiOD att dven andra

omstindigheter som framkommit maste vdgas in 1 bedomningen om dktenskapets giltighet.
6.4.3 Bedomning av oriktiga och vilseledande uppgifter samt skendktenskap

MIG 2007:19 rorde dven fradgan om ldmnandet av oriktiga eller vilseledande uppgifter. I malet
hade det uppdagats att referenspersonen gift sig med s6kanden under &r 2004 men varit sambo
med en annan person i Sverige mellan ar 2002 — 2006. MiOD anforde att referenspersonen
hade 1dmnat oriktiga uppgifter och fortigit omstdndigheter om sin familjerittsliga status som
var av betydelse for frdgan om hustruns uppehéllstillstind. Domstolen tillade att ett
samboforhdllande med en annan person dn hans hustru under tiden for handldggningen av
drendet om familjeaterforening dven var en sddan omsténdighet som typiskt sett vicker tvivel

om &dktenskapets syfte och makarnas avsikt att leva tillsammans.

Omsténdigheter av betydelse for bedomningen om skendktenskap har varit makarnas
kdnnedom om varandras forhallanden, att de talar ett gemensamt sprak, att de ldmnat

263 MiOD har inte ansett att

samstdmmiga uppgifter om bland annat forhallandets uppkomst.
den omstindigheten att sokanden har visat ett starkt intresse av att fi uppehallstillstdnd 1
Sverige inte dr tillridckligt for att ifragasétta dktenskapets giltighet. Domstolen har dven uttalat
att det ar vanligt forekommande att en person som vistats linge i ett land ocksa inleder ett

forhallande med nigon bosatt i samma land.***

7. Analys

Syftet med analysen dr att utreda skillnader i direktivens regler om familjedterforening som
beror vem som &r anknytningsperson respektive familjemedlem. Analysen av de svenska
genomforandebestimmelserna av direktiven syftar till att klargora rattsldget i svensk ritt vad
giller ratten till familjedterforening. Jag har i1 fortydligande syfte valt att separera de
unionsrattsliga reglerna fran de nationella inforlivandebestimmelserna genom att behandla

dem under olika rubriker. Inledningsvis kommer jag att ga igenom de grundldggande reglerna

263 Se MIG 2007:19, MIG 2007:60, UM 8477-08, Migrationséverdomstolens dom den 15 september 2009
>4 MIG 2007:60
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om vilken personkrets som omfattas av bestimmelserna om familjeaterforening, det vill séga,
vilka personer som betraktas som referenspersoner respektive familjemedlemmar. Den andra
delen av analysen ror begrinsningar i ritten till familjeaterforening med hédnvisning till att
familjelivet inte uppfyller vissa krav. Jag véljer att bendmna dessa krav "Kvalitativa krav pa
familjerelationen". Avslutningsvis gar jag igenom de regler som ror missbruk av rattigheter (i vid
bemarkelse) det vill sdga skendktenskap, ldmnandet av oriktiga uppgifter med mera. Den

avslutande delen av analysen bendmns "Missbruk av réttigheter och bedrégeri".

7.1 Referensperson

7.1.1 Referensperson - unionsrattslig niva

7.1.1.1 Familjedterféreningsdirektivet - referensperson

Enligt familjedterforeningsdirektivets obligatoriska bestimmelser &r den personkrets som kan
utgéra referenspersoner begrinsad till tredjelandsmedborgare265 som innehar ett
uppehallstillstdind 1 en medlemsstat med en giltighetstid pd minst ett &r och som har
vilgrundade utsikter att fi ett varaktigt uppehallstillstind.’®® Det finns dock undantag for
personer som har en viss status enligt den nationella utldnningslagstiftningen, exempelvis
asylsokande samt personer som tillats vistas i landet p4 grund av alternativa skyddsformer.*®’
Dessa personer kan alltsd inte gora géllande ritten till familjeaterforening. Vidare far
medlemsstaterna uppstéilla ytterligare krav vad giller exempelvis referenspersonens

forsorjningsmajligheter, bostad, och vistelse.”*®

Sammanfattningsvis kan sdgas att
omfattningen av rétten till familjeaterforening i1 familjeaterforeningsdirektivet dr paverkad av

nationella migrationspolitiska dverviganden och skyddet for den sociala vélfarden.

7.1.1.2 Rorlighetsdirektivet - referensperson

Enligt rorlighetsdirektivet skall referenspersonen vara en unionsmedborgare. Dérmed
avgransas  direktivets  tillimpningsomrdde  utifrain  nationalitet/medborgarskap.”®’
Unionsmedborgarskapet ger, 1 sig, en ritt till inresa och tre manaders vistelse 1 en annan

medlemsstat.”’® Nir det giller lingre vistelser skiljer sig reglerna at beroende pi om

265 Artiklarna 2 (c) samt 3.3 familjedterforeningsdirektivet

266 Artikel 3.1 familjeaterforeningsdirektivet

67 Artikel 3.2 familjeaterforeningsdirektivet

6% Artikel 7 familjedterforeningsdirektivet. Vidare medger artikel 8 i familjedterforeningsdirektivet att krav pa
viss vistelsetid i medlemsstaten for referenspersonen uppstélls med hdnvisning till medlemsstaternas
mottagningskapacitet

269 Artiklarna 2.1 och 3.1 rérlighetsdirektivet

70 Artikel 5.1 och 6.1 rorlighetsdirektivet
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unionsmedborgaren 4r ekonomiskt aktiv eller ekonomiskt inaktiv.’’' Av skdl 10°7 i
rorlighetsdirektivet framgér att skyddet for medlemsstaternas sociala bistdndssystem &dr
grunden for att medlemsstaterna tilldts att uppstdlla villkor for uppehallsratten. Nagot annat
som begrinsar ritten till familjedterforening genom tillerkdnnandet av uppehéllsritt ar att
direktivet endast tillimpas pa de unionsmedborgare som “reser till eller uppehaller sig i en
annan medlemsstat &n den de sjdlva dr medborgare 27 Jag vill dock uppmirksamma den
praxis som har utvecklats pa omrddet for familjedterforening i unionsmedborgarens

274

ursprungsmedlemsstat.”™ EUD har bland annat forklarat att unionsrétten skall tillimpas pd

familjemedlemmar till unionsmedborgare som atervédnder till sin ursprungsmedlemsstat efter
att ha utfort tjéinster275, eller efter att ha arbetat’® i en annan medlemsstat samt
unionsmedborgare som dr bosatta i ursprungsmedlemsstaten men som utfor tjdnster i en annan
medlemsstat.””” KOM har i sin vigledning vad giller tillimpningen av rérlighetsdirektivet
dven bekriftat att reglerna om fri rorlighet kan aberopas av dessa “dtervindande” EU-
medborgare.””® Sammanfattningsvis kan sigas att en viktig faktor for familjedterforening nir

det giller referenspersonens stéllning ar 1 om och 1 sa fall pa vilket sdtt den fria rorligheten

ver grinserna har utnyttjats.”””

7.1.2 Referensperson - nationell niva

7.1.2.1 Uppehadlistillstdnd enligt 5 kap 3 § UtIL - referensperson

De svenska reglerna om vem som betraktas som referensperson gar ldngre &n
familjedterforeningsdirektivet eftersom 5 kap 3 § forsta stycket dr neutral vad géller séval
medborgarskap som status 1 ovrigt. Dessutom har domstolen forklarat att personer med sévil
permanent som tidsbegrdnsat uppehallstillstind omfattas av bestimmelsen.”® MiOD har
emellertid gjort en distinktion mellan de kategorier som omfattas av rorlighetsdirektivets

bestimmelser samt de personer som uttryckligen undantas. Domstolen har hérvid forklarat att

2 Artikel 3.1 rorlighetsdirektivet

72 Qe skil 11. Aven skil 16 och 21 behandlar medlemsstaternas skydd for det sociala bistindssystemet.

7 Artikel 7 rorlighetsdirektivet

M Se avsnitt 2.2.2 ovan

75 C-370/90 Singh

*7° C-391/05 Eind

77 C-60/00 Carpenter

278 KOM(2009) 313 slutlig, s. 3 samt 14

7 Fragan blir dirmed var grinsen skall dras for unionsrittens tillimpningsomrade. Foster foreslar(med viss
forsiktighet) att en unionsmedborgare som atervander till sin ursprungsmedlemsstat efter att ha mottagit tjanster
kan gora gillande unionsratten. Resultatet ar att familjemedlemmar till unionsmedborgaren har rétt att bosétta sig
med denne samt fa samma forméner som medborgarna i den medlemsstaten se Foster, N., Foster on EU-law,
2006, Oxford University Press, s. 392-393

20 MIG 2007:29. T malet frangick MiOD forarbetsuttalanden (prop. 2005/06:72, s. 28 och 41) om att personer
med tidsbegransat uppehéllstillstand inte kunde vara referenspersoner enligt 5 kap 3 § UtIL.
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svenska medborgare®™' samt skyddsbehévande i Gvrigt™® inte omfattas av direktivets

tillimpningsomrade 1 egenskap av referenspersoner. Foljden har varit att dessa personer har
ansetts forhindrade att &beropa direktivets bestimmelser (i vart fall med direkt effekt).283
Dessa kategorier har istéllet givits stdllning som referenspersoner genom en tillimpning av
svensk rdtt. Foljaktligen har det svenska inforlivandet av familjedterforeningsdirektivet
resulterat i att domstolarna, vid en tillimpning av 5 kap 3 UtIL, anvénder sig av olika réttsliga
verktyg beroende pa referenspersonens nationalitet. Ytterligare exempel pd ett sérskiljande pa
grund av nationalitet dr att det inte krdvs att nordiska medborgare har uppehallstillstand for att
utgora  referenspersoner.”™  Dessutom  paverkar  referenspersonens  nationalitet
familjemedlemmarnas mdjlighet att bo tillsammans under tiden for handldggningen av
ansokan om familjedterforening. Nir ansdkan om familjedterforening ror familjemedlem till
en EES-medborgare giller ndmligen inte huvudregeln om att uppehédllstillstind skall ha

beviljats fore inresa i Sverige.”® Dirmed #r ritten till familjesterforening beroende av

familjemedlemmarnas medborgarskap dven 1 svensk ritt.

7.1.2.2 Uppehallsriitt enligt 3 a kap UtIL - referensperson

De nationella bestimmelserna om uppehallsritt géller enbart wutldnningar som ar EES-
medborgare samt deras familjemedlemmar.**® Sledes kan inte familjemedlemmar till svenska
medborgare gora géllande en hidrledd uppehéllsritt. For att uppfylla villkoren f{or
uppehallsritt stills dessutom olika krav beroende pd om personen &r arbetstagare/egen
foretagare, arbetssdkande, studerande eller arbetslés.”®’ Sammanfattningsvis synes viktiga
faktorer for referenspersonens uppehéllsritt vara vilken nationalitet personen har och om

personen dr ekonomisk aktiv eller inte.

21 MIG 2007:36. T malet hanvisas till artikel 2 (d) definitionen av referensperson som tredjelandsmedborgare

samt artikel 3.3 familjeaterforeningsdirektivet ddr det framgar att unionsmedborgare undantas fran direktivets
tillimpningsomréade.

#2Se MIG 2009:25. 1 maélet hinvisas till den obligatoriska bestimmelsen artikel 3.2 (c)
familjeaterforeningsdirektivet och ror personer som vistas i landet pa grundval av alternativa skyddsformer. I
svensk ratt 4r numera skyddsbehdvande i Ovrigt av de tva kategorierna alternativt skyddsbehdvande” samt
”ovriga skyddsbehovande”, se avsnitt 6.2.1 samt 6.2.2 ovan.

> Se MIG 2009:25

%4 Se prop. 2005/06:72, s. 28 samt 2 kap 8 § UtIL om att medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge
undantas fran kravet pd uppehéllstillstand for inresa och vistelse.

%5 4 kap 17 § UtIF om att familjemedlemmar till EES-medborgare enligt definitionen i 3 a kap 2 § UtIL undantas
fran huvudregeln i 5 kap 18 § UtIL. Se avsnitt 6.3.3 ovan.

%6 Se 1 kap 3 b § andra stycket samt 3 a kap 1 § UtIL. I forarbeten till den svenska regleringen anges att landets
egna medborgare undantas frén ordningen med uppehallsratt, SOU 2005:49, Unionsmedborgares rérlighet inom
EU, s. 74 samt prop. 2005/06:77, s. 38

73 akap 3,4 §§ UtIL
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7.2 Familjemedlem

7.2.1 Familjemedlem - unionsrittslig niva

Familjeaterforeningsdirektivets obligatoriska regler om familjeaterférening 1 parforhallanden

2% Medlemsstaterna far dven tillata inresa och vistelse for

289

ar begransade till makar.
registrerade partners och sambor.”™ Rorlighetsdirektivets familjebegrepp dr vidare och
foreskriver bland annat en dmsesidighetsprincip vad géller ritten att f6lja med eller ansluta sig
till en registrerad partner.””® Emellertid innehéller rorlighetsdirektivet ingen ritt att *flja med
eller ansluta sig till” sambo som 4r unionsmedborgare.””' Direktivens utformning kan dven

sigas aterspegla EUD:s praxis pa omradet familjemedlemmars réttigheter.””

Négot annat av
intresse dr att rorlighetsdirektivet gor skillnad mellan de krav som medlemsstaterna skall/far
uppstdlla  beroende pd om  familjemedlemmen 4r  unionsmedborgare eller
tredjelandsmedborgare.””” Sammantaget ger reglerna i familjedterforeningsdirektivet och
rorlighetsdirektivet de medlemsstater som har ett sndvt familjebegrepp ett stort

mandverutrymme avseende begrinsningar av rétten till familjedterforening.

7.2.2 Familjemedlem - nationell niva

Den svenska regleringen om uppehallstillstind pd grund av anknytning stadgar att savél

makar, registrerade partners samt sambor kan gora gillande ritten till familjesterforening.”*
Den svenska lagstiftningen ger en starkare rétt till familjeaterforening dn den som éterfinns i
familjedterforeningsdirektivets  obligatoriska  bestimmelser. Samma  definition av
familjemedlemmar i 5 kap 3 § UtIL om uppehéllstillstind pa grund av anknytning géller dven
vid familjedterforening med stod av reglerna i enligt 3 a kap UtIL om uppehdllsritt. Som
framgar av forarbeten har reglerna om & ena sidan uppehallstillstand pé grund av anknytning
och a andra sidan uppehéllsritt pa grund av stdllning som familjemedlem, paverkat varandra
pé grund av EU-réttsliga hansyn.””> Exempelvis var det delvis med hénsyn till att sambor till
svenska medborgare kunde ges uppehéllstillstind pa grund av anknytning 1 5 kap 3 § UtIL

som sambor jamstilldes med makar 1 3 a kap om uppehallsritt. Det ansdgs ndmligen att den

288 Artikel 4.1 (a) familjedterforeningsdirektivet

% Artikel 4.3 familjeaterforeningsdirektivet

2% Artikel 2.2 (b) rorlighetsdirektivet

21 Artikel 3.2 (b) rorlighetsdirektivet

2 Se avsnitt 2.2.3 ovan och mélen 59/85 Reed om sambor samt C-122/99 och 125/99 P, D och Sverige mot
Rédet om registrerade partners

% Exempel pa sirskilda krav for tredjelandsmedborgare ar artiklarna 4.1, 5.1 och 6.2 om krav pa pass samt
artiklarna 9 och 10 om krav pa uppehallskort istillet for registrering.

294 5 kap 3 § forsta stycket 1 UtlL

% Se avsnitt 3.2.2 ovan
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unionsrittsliga principen om likabehandling kridvde enhetlighet 1 regleringen.
Sammanfattningsvis dr personkretsen av familjemedlemmar som kan gora géillande rétten till
familjedterforening — vad avser parforhdllanden - densamma oavsett om personen i fraga ér en

EES-medborgare eller tredjelandsmedborgare.

Det svenska inforlivandet av rorlighetsdirektivet innebdar dock att det gors skillnad mellan
familjemedlemmar som &r unionsmedborgare respektive de som é&r tredjelandsmedborgare
vad géller de skyldigheter som élaggs familjemedlemmarna . Exempel ér distinktionen mellan
& ena sidan registrering av uppehallsritt™® och & andra sidan uppehallskort.”” Dessutom finns
ett krav pa uppvisande av pass vid utfardandet av uppehallskort”® men inte motsvarande krav
vid registrering.””” Vad gller registrering och uppehéllskort har MiOD fastslagit att dessa inte
utgor rittighetsbarande handlingar samt att en avsaknad av exempelvis uppehéllskort inte kan
laggas till grund for ett beslut om avlidgsnande. For att tillerkdnnas uppehéllsratt har det dock
uppstillts villkor pa att en tredjelandsmedborgare visar upp ett giltigt pass. Till skillnad fran
unionsmedborgare har det alltsd inte ansetts vara tillrdckligt att visa upp en giltig ID-handling
frain hemlandet.”” Grunden till skillnaden i regleringen vad giller registrering och
uppehéllskort i svensk ritt ar att rorlighetsdirektivets bestimmelser gor denna distinktion.”®!
Direktivets regler om uppehéllskort dr dessutom tvingande for medlemsstaterna medan
bestimmelserna om registrering av uppehallsritt ar fakultativa. 1 de svenska reglerna
familjeédterforening och uppehallsritt finns det sdledes en skillnad mellan de villkor som kan

uppstillas for uppehallsritt som grundar sig i familjemedlemmarnas nationalitet.

7.3 Kvalitativa krav pa familjerelationen
7.3.1 Kvalitativa krav pa familjerelationen - unionsrittslig niva

7.3.1.1 Familjedterféreningsdirektivet - kvalitativa krav pad familjerelationen

I familjedterforeningsdirektivet finns regler som begrénsar rétten till familjedterforening med
hinvisning till att de berérda parternas relation inte uppfyller vissa krav. Bland annat uppstélls
krav p4 att makarna skall leva tillsammans som gifta samt ha ett fullstindigt familjeliv.’*

Dessutom finns regler som begrénsar ritten till familjeaterforening vid polygama relationer.’”

Sammantaget finns ett antal regler 1 familjeaterforeningsdirektivet som begrénsar rétten till

29 3 a kap 10 § forsta stycket UtlL

73 akap 10 § andra stycket UtIL

2% 3 akap 9 § UtIF

293 akap 8 a § UtIF

% MIG 2007:56

' Artikel 8 om registrering av uppehallsritt samt artikel 9 om uppehallskort i rorlighetsdirektivet.
392 Artikel 16.1 (b) familjedterforeningsdirektivet
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familjeaterforening med héanvisning till att familjerelationen inte anses vara av den

beskaffenheten att de berdrda parterna utgér en “familj” i direktivets mening.

7.3.1.2 Rorlighetsdirektivet - kvalitativa krav pa familjerelationen

Rorlighetsdirektivet innehaller inte nagra specifika bestimmelser som begransar 1 ritten till
familjedterforening med hénvisning till hur familjen har bildats eller vilka forhéllanden som
rdder mellan familjemedlemmarna. Emellertid har EUD uttalat sig i frigan om grénserna for
att personer skall omfattas av unionsrdtten 1 egenskap av familjmedlemmar till
unionsmedborgare. Exempelvis har begreppet “folja med eller ansluta sig till” tolkats
extensivt. EUD har uttalat att direktivet skall tillimpas oberoende av var och nér dktenskap
har ingatts och pa vilket sétt tredjelandsmedborgare har rest in i den mottagande
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medlemsstaten.” " Det dr dessutom utan betydelse att familjemedlemmen blivit anhoriga till

eller bildat familj med unionsmedborgaren forst efter att unionsmedborgaren har anlant till

305

den mottagande medlemsstaten.” > Medlemsstaterna kan heller inte krdva sammanlevnad for

att makar fran tredjeland skall tillerkdnnas uppehallsritt i egenskap av familjemedlem till EU-

6 07

medborgare®® och detta bekriftas dven i kommissionens vigledning till medlemsstaterna.’
Likasd har EUD ansett att medlemsstaterna &r forhindrade att uppstéilla krav pa att
familjemedlemmen skall ha vistats lagligen i en annan medlemsstat innan ankomsten till

308

mottagarlandet. Medlemsstaterna kan heller inte utvisa eller vidgra att bevilja

uppehéllstillstind enbart av det skilet att familjemedlemmen har vistats olagligt i landet.’”
For att summera ter sig rétten till familjeaterforening enligt rorlighetsdirektivet — till skillnad
fran motsvarande rétt enligt familjeaterforeningsdirektivet - inte vara villkorad av att familjen

har en specifik typ av relation.

7.3.2 Kvalitativa krav pa familjerelationen - nationell niva

7.3.2.1 Uppehadllstillstdnd enligt 5 kap 3 § UtIL - kvalitativa krav pd familjerelationen

I svensk ritt har bestimmelser som motsvarar artikel 16.1 familjeaterforeningsdirektivet
inforts 1 5 kap 17 a § andra stycket UtlL. Det handlar om krav pa att paret skall leva

tillsammans eller ha for avsikt att leva tillsammans samt att de inte &dr gift eller sambo med

3% Artiklarna 4.4 samt 16.1 (c) familjedterforeningsdirektivet
3% C-127/08 Metock

395 C-551/07 Sahin

3% Mal 267/83 Diatta

7 KOM(2009) 313 slutlig, s. 16

% (C-127/08 Metock samt C-551/07 Sahin

%9 C-459/99 MRAX
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négon annan.’'’ I praxis har domstolen bland annat ansett att ett dktenskap inte behover vara

formellt upplost om det kan konstateras att makarna inte lever tillsammans som gifta eller inte
har en sidan avsikt.’'' Sammanfattningsvis kan konstateras att samtliga fakultativa regler om
begrinsning av ritten till familjeaterférening pa grund av hur parternas familjeliv tar sig i

uttryck, har implementerats 1 svensk lagstiftning.

7.3.2.2 Uppehallsriitt enligt 3 a kap UtIL - kvalitativa krav pad familjerelationen

I bestimmelserna om uppehédllsritt finns ingen regel som uttryckligen begridnsar
familjemedlemmars rattigheter med hénsyn till relationens karaktdr. Emellertid synes 3 a kap
2 § UtIL - dédr det framgér att kapitlets rattigheter géller for familjemedlemmar som "foljer
med eller 1 Sverige ansluter sig till" en EES-medborgare - ha fungerat som en sddan
begrinsningsregel. I MIG 2009:11 avslogs en begidran om familjedterforening pa den grund
att makarna inte ansags upprétthalla en faktisk familjerelation. En sddan faktisk
familjerelation ansags vara en forutséttning for att en make skulle anses ha "anslutit sig till"
den andra maken. Jag anser emellertid att MiOD:s avgoranden i friga om tolkningen av
begreppet ar nagot oklara.>'? A ena sidan tolkades "foljer med eller 1 Sverige ansluter sig till"
med hjilp av forarbeten i malet MIG 2009:11.>"* A andra sidan var tolkningsverktyget i MIG
2009:21 samt UM 3289-08 ett avgorande fran EUD. Det bor dock poédngteras att fragorna i
madlen skilde sig . MIG 2009:11 rorde fragan om skenédktenskap medan fraga i MIG
2009:21 samt UM 3289-08 var om en person var att betrakta som familjemedlem till en EES-

medborgare, trots att forhéllandet inletts och dktenskapet ingatts efter inresa till Sverige.

7.4 Missbruk av rittigheter och bedriageri

7.4.1 Missbruk av rattigheter och bedrageri - unionsrattslig niva

7.4.1.1 Familjedterforeningsdirektivet - missbruk av rdttigheter och bedrdgeri

Av artikel 16.2 (a) och (b) familjedterforeningsdirektivet framgér att familjedterforening far
avslas i det fall falska eller vilseledande uppgifter har anvénts samt om parterna har ingétt ett
skendktenskap. Dessa begrepp i familjeaterforeningsdirektivet har emellertid dnnu inte tolkats
av EUD. I syfte att forsta inneborden av begreppen torde radets resolution om atgirder som
bor vidtas for att bekdmpa skendktenskap vara av intresse. Resolutionens definition av

skendktenskap dr densamma som definitionen i familjedterforeningsdirektivet och det

3195 kap 17 a § andra stycket 1 och 2 UtIL
STMIG 2007:38

312. 8¢ avsnitt 3.3.4 ovan

313 Se SOU 2005:49, s. 118-119
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framgér dessutom att resolutionen avser #ktenskap med tredjelandsmedborgare. Av
resolutionen framgar bland annat att sérlevnad, skilda uppgifter om personliga férhallanden
samt att pengar har betalats for att dktenskapet skall ingés, utgor omstandigheter som talar for
ett skendktenskap.’'* Nir det giller regler till skydd for ritten till familjeaterforening innebir
artikel 17 - dér det bland annat framgér att familjebanden i medlemsstaten och vistelsetiden 1
landet skall beaktas vid ett avslagsbeslut - att medlemsstaternas mojligheter att dra in
rittigheter enligt direktivet blir ndgot begrdnsat. Emellertid framhédller KOM att
medlemsstaternas handlingsutrymme fortfarande &ar stort d& direktivet innehaller fa

!> Sammanfattningsvis verkar medlemsstaterna ha haft ett stort

obligatoriska regler.’
manoverutrymme vid inforlivandet av  familjeaterforeningsdirektivets regler om
skendktenskap och vilseledande uppgifter. Detta méste, enligt min mening, ses i ljuset av den
tidigare begransningen i EUD:s jurisdiktion’'® vad giller att besvara begiran om
forhandsavgoranden fran de nationella domstolarna. Lissabonfordraget har emellertid

upphivt den beskrivna begrinsningen i EUD:s jurisdiktion.*"’

7.4.1.2 Rorlighetsdirektivet - missbruk av rdittigheter och bedrdgeri

Av artikel 35 1 rorlighetsdirektivet framgéir att medlemsstaterna har mojlighet att vidta
nodvindiga atgirder for att begrinsa réttigheterna i direktivet med hdnvisning till att missbruk
av rittigheter eller bedrdgeri foreligger och ett exempel anges vara skendktenskap. Till
skillnad frin familjeaterforeningsdirektivet uppstills alltsd krav pd “nddvindighet” for att

1 .
318 5m missbruk av

vidta atgarder vid misstanke om skenédktenskap. Vidare har EUD:s praxis
rittigheter vad géiller familjemedlemmar till unionsmedborgare, visat pa ett mer extensivt
missbruksbegrepp dn det som uttrycks 1 familjedterforeningsdirektivet. Exempelvis har
doktrinen om missbruk av réttigheter inte enbart tillimpats 1 mél om skenforhallanden samt
vid ldamnandet av oriktiga uppgifter utan dven i de sé kallade kringgidendefallen. Det handlar
hidr om mal om kringgdende av nationell lagstiftning genom att personer dtervédnder till sin

ursprungsmedlemsstat i syfte att omfattas av unionsritten.” "

En annan skillnad mellan direktiven &r att begreppet missbruk av réttigheter alltid maste ses 1

314 Radets resolution av den 4 december 1997, artikel 2

15 KOM (2008) 610 slutlig, s. 15

316 Se artikel 68.1 EGF

7 Se artikel 267 FEUF, Chalmers D. & Monti G, European Union Law: text and materials - updating
supplement, 2008, Cambridge University press, s. 76 samt avsnitt 4.2 ovan.

¥ Se avsnitt 2.3.1. ovan

*19.C-370/90 Singh, C-109/01 Akrich

54



ljuset av den unionsrittsliga rattighet som aktualiseras och frdgan om missbruk maste

bedomas med beaktande av flertalet omsténdigheter.’*

I KOM:s vigledning betonas att
atgdrder som vidtas for att bekdmpa missbruk inte far avskrdcka utnyttjandet av den fria
rorligheten, att de inte fir undergrdva unionsrittens verkan samt att begreppet missbruk skall
tolkas utifrin unionsritten och utan avseende p& nationell invandringslagstiftning.**!
Dessutom uppstills bland annat krav avseende bevisning samt Gverprovning.’?
Sammanfattningsvis kan sdgas att det element av fri rorlighet som aktualiseras i1
rorlighetsdirektivet innebédr att medlemsstaternas mandverutrymme minskas, exempelvis
genom kravet pd nddvindighet och proportionalitet vid en tilldimpning av artikel 35
rorlighetsdirektivet. Vidare dr min uppfattning att artikel 35 stéller hoga krav pa de nationella

domstolarna. Dessa skall utifran unionsrdtten dels bedoma frdgan om missbruk foreligger och

dels avgora om de dtgédrder som vidtas ar proportionerliga.

Avslutningsvis bor ndimnas nagot om begreppet “skendktenskap”. Utifran en jaimforelse
mellan rddets resolution om atgirder for att bekimpa skenédktenskap och KOM:s vigledning i
frdga om rorlighetsdirektivets kan sidgas att de omstidndigheter som anses utgora tecken pé att

det rér sig om ett skeniiktenskap ar mer eller mindre identiska.’>

7.4.2 Missbruk av rattigheter och bedrigeri - nationell niva

7.4.2.1 Uppehadlistillstdnd enligt 5 kap 3 § UtIL - missbruk av rdttigheter och bedrdgeri

Den svenska motsvarigheten till familjeaterforeningsdirektivets regler om oriktiga uppgifter
samt skenéktenskap finns 1 5 kap 17 a § forsta stycket. I forarbeten till lagstiftningen framgér
att bevisbordan ligger pa staten i det fall frigan om skeniktenskap aktualiseras.’>* MiOD har
dven forklarat bevisbordans placering vid méal om familjedterforening genom tilldelande av
uppehéllstillstand, i det fall det &beropas att ett skendktenskap foreligger. I ett méal om
uppehallstillstdnd pd grund av anknytning har den som ansdker om familjeaterforening att
visa att han eller hon uppfyller de grundliggande forutsittningarna, exempelvis att det

foreligger ett civilrattsligt giltigt dktenskap. I ett sddant fall foreligger en presumtion for

320 Qe avsnitt 2.3 ovan.

21 KOM(2009) 313 slutlig, s. 15

22 KOM(2009) 313 slutlig, s. 17

323 Radets resolution om bekdmpande av skeniktenskap for tredjelandsmedborgare, se avsnitt 5 jamfort med
beskrivningen av skenforhallanden enligt KOM:s vigledning till medlemsstaterna KOM (2009) 313 vid en
tillimpning av rorlighetsdirektivet i, se avsnitt 2.4.3.

324 Prop. 2005/06:72, s. 39
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uppehallstillstind.**® Presumtionen kan brytas om MiV ligger fram bevisning som gor det
sannolikt att dktenskapet ingétts uteslutande i syfte att uppehallstillstand skall ges.*** MiOD
har anvint sig av den ovan beskrivna resolutionen fran Radet’” for att bedoma vilka
omstindigheter som talar for att det ror sig om ett skeniktenskap.’®® Saledes finns det en
tydlig bevisborderegel 1 médl om familjedterforening enligt 5 kap 3 § UtlL dér utgangspunkten
ar att det foreligger en rétt till familjedterforening. Avseende makar innebér bevisborderegeln
att det racker det att visa pa ett civilrittsligt giltigt dktenskap for att omfattas av denna
rittighet. Bevisbordan gir sedan over till MiV som maste visa att begransningsreglerna &r

tillampliga.
7.4.2.2 Uppehadlisritt enligt 3 a kap UtIL - missbruk av rdttigheter och bedrdgeri

Sverige har dnnu inte infort ndgon nationell bestimmelse for att inforliva artikel 35 1
rorlighetsdirektivet, om missbruk av réttigheter sdsom skenédktenskap. I MIG 2009:11
forklarade dock MiOD att en make inte kan grunda nigon uppehillsritt pa ett skeniiktenskap.
I malet bedomdes frigan om skenéktenskap genom en tolkning av 3 a kap 2 § UtIL och
inneborden av begreppet “foljer med eller i Sverige ansluter sig till”.*** Utgangspunkten for
beddmningen var siledes inte artikel 35 i rorlighetsdirektivet. I sin bedomning var MiOD:s
”verktyg” dels forarbeten, dels mél frdn EU-domstolen om missbruk av rittigheter och
slutligen de nationella migrationspolitiska maélséttningarna. Sasom jag uppfattar MIG
2009:11, anses familjemedlemmen inte ha ”foljt med” eller “anslutit sig till” EES-
medborgaren enligt 3 a kap 2 § UtIL 1 det fall familjerelationen ar fiktiv. Ddrmed begriansas
ritten till familjeaterforening pa grund av skenéktenskap genom att villkoren for uppehallsratt
inte anses vara uppfyllda. I mélet erinrar MiOD 4ven om att det ir den som pastir sig ha
uppehallsritt som har att visa att villkoren for detsamma &r uppfyllda. Eftersom personen som
gor gillande uppehallsritt har bevisbordan for att villkoren ar uppfyllda, synes han eller hon
dven ha att visa att det inte foreligger ett skendktenskap. Denna placering av bevisbordan i

mal om skenidktenskap skiljer sig dirmed frén den réttspraxis som har utvecklats vad géller

33 MIG 2007:19, MIG 2007:60, MIG 2008:18, MIG 2009:25 samt MIG 2009:28

320 MIG 2007:60

327 Radets resolution av den 4 december 1997

25 MIG 2009:25

32 Se emellertid UM 6038-06, dom den 15 december 2008, Lénsritten i Stockholms lin, Migrationsdomstolen.
Malet rorde uppehallsritt for en make ddar MiV ansag att det rorde sig om ett skendktenskap. MiD erinrade om
att mojligheten neka en réttighet, t.ex. vid skenédktenskap i artikel 35 rorlighetsdirektivet inte hade utnyttjats i
utldnningslagen. Det anségs darfor inte mojligt att frankdnna uppehallsratt pa grund av skenédktenskap.
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ratt till familjedterforening enligt 5 kap 3 § forsta stycket UtlL.**°

Emellertid pavisar mélet UM 5556-08, en dom frén MiOD, en mer enhetlig uppfattning vad
géller ordningen med uppehallsritt respektive uppehallsritt 1 friga om bevisbordans placering
vid ett dberopande av skendktenskap. I mélet anfordes att det avgdrande for bade uppehallsratt
och uppehallstillstind for make till en EES-medborgare &r att det foreligger ett civilréttsligt
giltigt dktenskap som inte har ingétts uteslutande 1 syfte att ge rétt till uppehdllstillstand.
MiOD forklarade dven att MiV har bevisbordan for att ett sidant skeniktenskap foreligger.
MiOD provade dock inte frigan om skeniiktenskap utan istillet visade mélet ter till MiV.
Saledes ger mélet inte ndgon mer omfattande viagledning avseende den faktiska beddmningen

av skenidktenskap i ett mal om uppehallsritt.

8. Slutsats

8.1 Riitten till familjedterféorening i unionsritten

Med hénsyn till vad som har framkommit i analysen kan konstateras att den unionsrittsliga
ritten till familjedterforening inte ser likadan ut for alla som gor géllande den. Den mest
patagliga skillnaden &r att det finns en distinktion mellan tredjelandsmedborgare och
unionsmedborgare. Grunden for ritten till familjedterforening for familjemedlemmar till
tredjelandsmedborgare finns namligen i familjedterforeningsdirektivet’®' medan motsvarande

ritt for familjemedlemmar till unionsmedborgare istillet regleras i rorlighetsdirektivet.”*>

Forutom att grunden for rdtten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare respektive
unionsmedborgare dterfinns 1 skilda direktiv, finns det dven skillnader mellan direktiven vad
giller de villkor som kan uppstéllas for ritten till familjedterforening. Exempel pd sddana
olikheter &r att familjeaterforeningsdirektivet, i en storre utstrackning én i rorlighetsdirektivet,
tillater medlemsstaterna att stélla upp villkor for att niagon skall kvalificera sig som
referensperson.”> Dessutom medger familjeaterforeningsdirektivet att medlemsstaterna

begréansar ritten till familjeaterforening med hanvisning till att familjemedlemmarnas relation

30 Qe t.ex. MIG 2007:60 dir MiOD forklarar att MiV har bevisbordan for att dktenskapet ingétts uteslutande i
syfte att uppehallstillstdnd skall ges.

3! Artiklarna 2 (c) samt 3.3 familjedterforeningsdirektivet

332 Artiklarna 2.1 och 3.1 rérlighetsdirektivet

333 Exempel p4 stringare krav pa referenspersonen i familjeaterforeningsdirektivet 4n i rorlighetsdirektivet ar att
artikel 3 foreskriver att referenspersonen skall inneha ett uppehéllstillstind med en giltighetstid pa minst ett ar
samt viélgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstind. Se dven de fakultativa artiklarna 7 och 8
familjeaterforeningsdirektivet som medger krav pa bostad, integrationséatgirder och viss vistelsetid i landet.
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inte uppnar vissa kvalitativa krav. Dessa krav framgar dven direkt av direktivstexten.>*
Rorlighetsdirektivet innehdller inte sddana precisa krav pd familjemedlemmarnas relation. Nar
det giller unionsmedborgares familjedterforening synes det istdllet ha varit upp till EUD att
bedéma om en familjerelation 4r av en sidan karaktir att den skyddas av unionsritten.’ I
rorlighetsdirektivet tillimpas dessutom olika regler beroende pa om familjemedlemmen é&r
unionsmedborgare eller tredjelandsmedborgare.’*® Sirregleringarna medfor att villkoren for
uppehallsritt &r mer omfattande for familjemedlemmar som ar tredjelandsmedborgare dn for
familjemedlemmar som &r unionsmedborgare. Siledes dr familjemedlemmarnas nationalitet

en omstindighet som péverkar omfattningen av den unionsrittsliga rétten till

familjedterforening.

Det finns dven ett antal likheter mellan direktiven 1 jimforelsen. Jag har utifrén en analys av
dessa likheter kommit fram till att det, utdver nationalitet, finns ytterligare tvd (huvudsakliga)
faktorer som avgdr omfattningen av rétten till familjedterforening. For det forsta finns en
distinktion mellan & ena sidan makar och & andra sidan registrerade partners och sambor.
Bdada direktiven 1 jadmfOrelsen visar att makar har en sérstéllning. Det dr ndmligen
obligatoriskt for medlemsstaterna att tillita familjeaterforening for makar.*®’ Fér sambor och
registrerade partners bestar direktivens ratt till familjeaterforening istéllet 1 fakultativa
bestimmelser’® eller bestimmelser som &r avhingiga medlemsstatens nationella
familjerattsliga lags‘[iftning.3 3% Ritten till familjeaterforening for olikkonade personer som &r
gifta dr saledes starkare &n for andra familjer. For det andra finns en skillnad som jag anser
vara kopplad till skyddet for det sociala bistdndssystemet eller med andra ord, skyddet for den
sociala vilfdrden. 1 familjedterforeningsdirektivet finns exempelvis en fakultativ
bestimmelse som medger att medlemsstaterna begriansar rétten till familjeaterférening
genom att uppstilla krav pa tillrickliga forsorjningsmedel. Dessa medel anses vara

tillrackliga om familjemedlemmarna inte behdver hjdlp frén systemet for socialt bistand 1

334 Kraven ror bade familjemedlemmarnas relation, artikel 16.1 (b) om krav p4 ett *fullstindigt familjeliv” savil
som deras relationer med andra personer, artiklarna 4.4 samt 16.1 (c) familjeaterféreningsdirektivet.

333 Qe t.ex. malet 267/83 Diatta om att det inte kan uppstillas krav ps en gemensam permanent bostad for att gora
géllande réttigheter som familjemedlem enligt forordning 1612/68.

36 Exempel pa sirskilda krav for tredjelandsmedborgare ér artiklarna 4.1, 5.1 samt 6.2 om krav pi pass samt
artiklarna 9 och 10 om krav pa uppehallskort istéllet for registrering.

37 Artiklarna 2.2 (a) samt 3.1 rorlighetsdirektivet samt artikel 4.1 (a) familjesterforeningsdirektivet

3% Artikel 3.2 (b) rorlighetsdirektivet om sambor samt artikel 4.3 familjedterforeningsdirektivet om sambor och
registrerade partners

39 Artikel 2.2 (b) rorlighetsdirektivet om registrerade partnerskap
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medlemsstaten.**® I rorlighetsdirektivet dr uppehallsriitt som verstiger tre manader beroende
av om personen dr ekonomiskt aktiv eller inte, och det &r pé grund av att ekonomiskt inaktiva
personer inte skall bli en belastning for det sociala bistandssystemet som medlemsstaterna far

villkora uppehéllsritten med ett krav pa tillrickliga tillgdngar.>*!

Sammanfattningsvis kan ségas att trots att rétten till familjeaterforening utgor en del av rétten
till respekt for familjelivet enligt EKMR och har status som en grundldggande réttighet i EU:s
rattsordning, dr denna rétt varken universell eller absolut. Ritten till familjedterférening synes
istéllet kunna vdgas mot andra intressen sisom medlemsstaternas mdjligheter att kontrollera
invandringen, att sl vakt om den nationella definierade familjebegreppet samt att skydda den

sociala vélfarden.

8.2 Riitten till familjeaterforening i svensk ratt

Ritten till familjedterforening - sdsom den framgér av reglerna om uppehéillstillstind pa
grund av anknytning 1 5 kap 3 § UtlL samt uppehdllsritt for medfoljande eller anslutande
familjemedlem 1 3 a kap UtIL - skiljer sig frdn motsvarande réttighet 1
familjeédterforeningsdirektivet och rorlighetsdirektivet. Den svenska lagstiftningen gar langre
an vad direktivens obligatoriska regler foreskriver genom att likstilla samkonade par samt
sambor med makar®** samt genom att ritten till uppehallstillstand pa grund av anknytning &r

neutral i forhallande till referenspersonens nationalitet.**

Emellertid finns det differentieringar 1 rétten till familjeaterforening 1 de svenska
bestimmelserna om uppehallsritt for familjemedlemmar samt uppehéllstillstand enligt 5 kap 3
§ UtIL. I likhet med rorlighetsdirektivet innebér regleringen av uppehéllsritt i svensk rétt att det
stills hardare krav pd de familjemedlemmar som é&r tredjelandsmedborgare 4n pa de

J . . 44 . . . . .
familjemedlemmar som ir unionsmedborgare.*** Dessutom 4r premisserna for att tillerkéinnas

30 Artikel 7.1 (c) familjeaterforeningsdirektivet om krav p4 tillrickliga tillgangar. Se dven 7.1 (a) om krav pa
bostad samt 7.1 (b) om krav pa heltidckande sjukforsikring.

31 Artikel 7.1 (b) rorlighetsdirektivet. Artikeln foreskriver dven krav pa heltickande sjukforsikring.

2 Dessa kategorier likstills med makar bade vid en tillimpning av reglerna om uppehéllstillstind pa grund av
anknytning som vid uppehallsritt for familjemedlem. Se 3 kap 5 § UtlL samt 3 a kap 2 § UtIL.

3 5 kap 3 § samt 3 a kap 2 § UtIL

' Sirregleringar for familjemedlemmar som ér tredjelandsmedborgare dr exempelvis uppehallskort istillet for
registrering av uppehéllsritt, se 3 a kap 10 § forsta och andra stycket UtlL samt krav pé pass vid utfirdande av
uppehallskort, 3 a kap 9 § UtIF. Se dven MIG 2007:56 dér ett giltigt pass anségs vara en forutséttning for att
tillerk&dnna uppehallsrétt for familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare.
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uppehallsritt olika beroende pé om referenspersonen ér ekonomiskt aktiv eller inte.*** Vidare
har det vid en tillimpning av reglerna om uppehallstillstdnd enligt 5 kap 3 UtIL utvecklats en
praxis som synes innebira att MiOD i vissa fall tillimpar unionsritt och i vissa fall svensk
ratt. Det avgorande for vilken “ritt” som tillimpas har varit om personen omfattas av
familjedterforeningsdirektivet eller inte.’*® Foljaktligen bedoms ritten till familjeaterforening
enligt 5 kap 3 § UtIL pa olika sitt beroende pa om referenspersonen ér svensk medborgare eller
tredjelandsmedborgare.®*’  Min  slutsats  efter att ha undersokt de svenska
inforlivandebestimmelserna av direktiven 1 jamforelsen, ar att ritten till familjedterforening
1 svensk réitt 4r mer omfattande dn i direktiven. Detta géller sérskilt for sambor och
registrerade partners. Emellertid dterspeglas de grunder for differentiering av ritten till
familjeaterforening som &terfinns i direktiven, det vill séga nationalitet och skydd for den
sociala vilfdarden, 1 den svenska lagstiftningen. Sédledes finns det dven i svensk ritt
olikheter néar det géller forutsédttningarna for rétten till familjedterforening som grundar

sig 1 vem som aberopar rittigheten.

Utifrdn analysen av direktiven samt praxis fran EUD har jag summerat rétten till
familjedterforening enligt familjedterforeningsdirektivet samt rorlighetsdirektivet genom en
kategorisering som finns i bilaga 1. Aven vad giller den svenska ordningen har jag utifrén

lagstiftning, forarbeten samt praxis gjort en indelning i olika kategorier av familjer i bilaga 2.

8.3. Synpunkter pa inforlivandet av rorlighetsdirektivet i svensk ratt

I rapporten 6ver medlemsstaternas tillimpning av rorlighetsdirektivet papekar KOM att det
finns ett antal brister i medlemsstaternas inforlivande av direktivet.’*® Jag vill darfor
uppmirksamma tva delar i det svenska inforlivandet av rorlighetsdirektivet som jag anser ger

upphov till frigan om direktivet har blivit korrekt implementerat i svensk rétt.

8.3.1 Synpunkter pa Migrationsoverdomstolens tillimpning

Ett problem &r enligt min mening de svenska domstolarnas utrymme att tillimpa
bestimmelser i1 rorlighetsdirektivet utan stdd i nationell lagstiftning. I milen MIG 2009:11

samt UM 5556-08 uttalade sig MiOD i frigan om skeniiktenskap vid en bedomning av

53 akap 3 § UtIL om krav pa tillrickliga tillgdngar samt heltéickande sjukforsikring for de EES-medborgare
som inte dr arbetstagare, egenforetagare eller arbetssokande med en verklig mdjlighet att fa anstédllning.

6 Se MIG 2009:25 om skyddsbehovande i vrigt samt MIG 2007:36 om svenska medborgare, se avsnitten 6.2.2
samt 6.2.3 ovan

7T MIG 2007:36. MiOD forklarade att en svensk medborgare inte omfattas av familjeaterforeningsdirektivet.

¥ KOM 2008 (840) slutlig, s. 3
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uppehallsritt. Sverige har emellertid inte infort ndgon bestimmelse som motsvarar artikel 35 1
rorlighetsdirektivet om missbruk av rittigheter, sisom skeniktenskap.’* I MIG 2009:11°*
fastslog MiOD att uppehéllsritt inte kan tillerkinnas familjemedlemmar om grunden for
familjerelationen dr ett skendktenskap. Familjemedlemmarna anses i1 ett sddant fall inte ha
”foljt med” eller “anslutit sig till” EES-medborgaren enligt 3 a kap 2 § UtlL. Darmed
begréinsas rétten till familjedterforening genom att villkoren for uppehallsritt inte anses vara
uppfyllda i det fall det foreligger ett skeniiktenskap. I mélet erinrade MiOD #ven om att det ir
den som pastir sig ha uppehéllsriatt som har att visa att villkoren dr uppfyllda. Eftersom
personen som gor gillande uppehdllsritt har bevisbordan for att villkoren &dr uppfyllda, torde
han eller hon dven ha att visa att det inte foreligger ett skeniktenskap. Négot som jag har
uppmérksammat dr att de ovan ndmnda avgdrandena inte innehéller en diskussion®®' om den
praxis som har utvecklats vid EUD om direktivkonform tolkning och EU-réttens indirekta
effekt.’>> EUD har uttalat att nationella domstolar ér skyldiga att tolka nationell rétt i ljuset av
unionsritten, vilket inkluderar icke 1 tid inférda eller felaktigt genomforda
direktivbestimmelser. Emellertid har EUD dragit en grins for den direktivkonforma
tolkningen. Tolkningsmetoden fér bland annat inte medfora att den nationella domstolen
aligger en enskild en skyldighet som foreskrivs i ett icke-inforlivat direktiv.’> P4 grund av
dessa begrdnsningar i de nationella domstolarnas mdjligheter till direktivkonform tolkning,
anser jag att MiOD i MIG 2009:11 borde ha hinskjutit mélet till EUD genom en begéran om
forhandsavgorande. Jag anser att det fanns skél att begira végledning i frigan om det ar
forenligt med unionsritten att begrinsa réttigheter enligt rorlighetsdirektivet med hinvisning
till att det ror sig om ett skendktenskap, 1 det fall den artikel 1 direktivet som medger en saddan
begrinsning inte dr inforlivad i svensk rétt. For det fall svaret dr jakande 4r en relevant
foljdfraga om den metod for att begriansa réttigheten som tillimpades i MIG 2009:11, som

synes innebdra att ett konstaterande av ett skendktenskap medfor att den som pastér sig ha

9 Namnvirt ar att MiOD i MIG 2009:11 inte uttryckligen nimnde artikel 35 i rorlighetsdirektivet.

0 Se avsnitt 3.3.5 ovan

! Emellertid uppmirksammade underinstansen i MIG 2009:11, mal nr UM 4541-07, dom den 27 oktober 2008,
lansrdtten i Stockholms ldn, Migrationsdomstolen, att rorlighetsdirektivet inte kan vara direkt tillimpligt om det
ar till den enskildes nackdel. Emellertid forklarade MiD att uppehallsritten maste baseras pa en familjerelation
samt att uppehéllsritten endast kvarstar si linge villkoren ar uppfyllda. MiD uttalade dérvid att uppehallsritten, i
sig, krdver en faktisk och bestdende familjerelation och inte en fiktiv relation som endast bestar i formell mening.
2 Craig & De Biirca, s. 287 ff. samt Hettne, J, Riittsprinciper som styrmedel — allménna réttsprinciper i EU:s
domstol, 2008, Norstedts Juridik, s. 204 ff.

33 C-168/95 Arcaro, p. 42 samt Hettne, s. 205-206. EUD har dock uttalat att det inte kréivs att direktivet
inforlivas genom lagstiftningséatgérder i det fall den réttsliga situationen som foljer av de nationella atgérderna
for inforlivande &r tillrdckligt klar och tydlig for att enskilda skall fa kinnedom om omfattningen av deras
rattigheter och skyldigheter. Se t.ex. C-456/03, kommissionen mot Italien, p. 51, C-428/04 kommissionen mot
Osterrike, p. 99 samt C-321/05 Kofoed, pp. 37 ff.
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uppehallsritt inte anses ha fullgjort sin bevisborda, ir forenlig med unionsritten.*>*

8.3.2 Synpunkter pa begriansningarna i personkretsen

Den andra delen av det svenska inforlivandet som jag vill belysa ror de svenska reglerna om
personkretsen som kan gora géllande uppehallsritt 1 egenskap av referenspersoner. Av

3 samt  forarbeten’  framgar att svenska medborgare faller utanfor

lagtext
tillimpningsomradet for reglerna om uppehéllsritt. Sdledes kan inte familjemedlemmar till
svenska medborgare gora gillande de hirledda rittigheterna 1 3 a kap UtIL. Det finns dock
unionsrattslig praxis som ger stod for att rétten till familjedterforening genom tillerkdnnandet
av uppehallsritt, d&ven skall omfatta familjemedlemmar till unionsmedborgare som étervander
till sin ursprungsmedlemsstat.>>’ Fragan ar siledes om det ar forenligt med unionsritten att en
(utlindsk) familjemedlem till en svensk medborgare, dir den senare har dtervént till Sverige

efter att exempelvis ha arbetat 1 en annan medlemsstat, inte kan &beropa rorlighetsdirektivets

ratt till familjedterforening 1 3 a kap UtIL.

3341 vgledningen till medlemsstaterna avseende rorlighetsdirektivet betonar KOM att bevisbordan ligger hos
myndigheterna i de medlemsstater som vill begrinsa réttigheterna i direktivet. Vidare skall bedomningen av ett
missbruk av réttigheter ske inom ramen for unionsrétten och utan avseende pa nationell invandringslagstiftning.
Se KOM (2009) 313, slutlig, s. 15 och 17

35 1 kap 3 b § andra stycket UtIL jamford med 3 a kap 1 § UtIL

3%6.30U 2005:49, s. 74 samt prop. 2005/06:77, s. 38

37 Se avsnitt 2.2.2 ovan
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9, Killor
Konventioner

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.

EU-ratt
Forordningar
Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet

inom gemenskapen

Forordning (EG) nr 2317/95 om faststdllande av tredje ldnder vars medborgare maéste ha

visering ndr de passerar medlemsstaternas yttre grinser

Direktiv
Rédets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda atgérder

som géller utlindska medborgares rorlighet och bosdttning och som dr beréttigade med

hénsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa

Radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for

rorlighet och bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare och deras
familjer

Rédets direktiv 72/194/EEG av den 18 maj 1972 om utvidgande av tillimpningsomradet for
direktivet av den 25 februari 1964 om samordning av de sdrskilda atgirder som géller
utlindska medborgares rorlighet och boséttning och som &r beréttigade med hénsyn till allmén
ordning, sékerhet eller hilsa till att &ven omfatta arbetstagare som begagnar sig av rétten att

stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstéllda 1 den staten

Rédets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet
och bosittning inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering

och tillhandahéllande av tjdnster

Rédets direktiv 75/34/EEG av den 17 december 1974 om ritten for medborgare i en
medlemsstat att stanna kvar inom en annan medlemsstats territorium efter att dar ha drivit
egen rorelse

Rédets direktiv 75/35/EEG av den 17 december 1974 om utvidgande av tillimpningsomréadet
for direktiv nr 64/221/EEG om samordningen av sirskilda atgdrder som giller utldndska
medborgares rorlighet och bosittning och som é&r berittigade med hénsyn till allmén ordning,

sdkerhet eller hilsa till att &ven omfatta medborgare i en medlemsstat som begagnar sig av
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ritten att stanna kvar inom en annan medlemsstats territorium efter att ha verkat ddr som egna

foretagare

Rédets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om rétt till boséttning

Radets direktiv 90/365/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning for anstédllda och egna

foretagare som inte ldngre dr yrkesverksamma

Rédets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om ritt till bosattning for studerande
Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjedterférening

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras

familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier
och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG

Rédets direktiv 2004/83/EG om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa

personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behdver
internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga stillning och om innehallet 1 det

beviljade skyddet

Meddelanden och rapporter fran kommissionen
Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och

sociala kommittén, regionskommittén samt EG-domstolen om anpassning av de sérskilda
bestimmelserna i artikel 68 1 EG-fordraget om domstolens behorighet, for att astadkomma ett

verksamt rattsligt skydd, KOM(2006) 346 slutlig

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om vigledning till ett béttre

inforlivande och en battre tillimpning av direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas

territorier, Bryssel den 2.7.2009, KOM(2009) 313 slutlig

Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och Radet om tillimpningen av direktiv
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, Bryssel den 10.12.2008, KOM(2008) 840
slutlig

Rapport fran kommissionen till Radet och Europaparlamentet om tilldimpningen av Radets
direktiv 2003/86/EG om rétt till familjeaterforening, Bryssel den 8.10.2008, KOM (2008) 610
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slutlig

Ovrigt
Radets resolution av den 4 december 1997 om de atgdrder som bor vidtas for att bekdmpa

skenédktenskap
The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting the citizens
(Ett omride med frihet, sdkerhet och réttvisa i allmédnhetens tjinst), antaget av det Europeiska

radet den 11 december 2009

Offentligt tryck

Propositioner
Prop. 1995/96:25, Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv

Prop. 1999/2000:43, Uppehallstillstand pa grund av anknytning
Prop. 2005/06:72, Genomforande av EG-direktivet om rditt till familjedterférening samt vissa
fragor om handldggning och DNA-analys vid familjedterforening

Prop. 2005/06:77, Genomforande av EG-direktiven om unionsmedborgares rorlighet inom
EU och om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stdllning
Prop. 2009/10:31, Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet

Prop. 2009/10:77 Forsérjningskrav vid anhériginvandring

Ovrigt
SOU 2005:49, Unionsmedborgares rorlighet inom EU

Regeringens skrivelse 2008/09:33, Migration och asylpolitik

Rattspraxis

Europadomstolen
Giil mot Schweiz, dom den 19 februari 1996

Sen, dom den 21 december 2001

EU-domstolen
Mal 53/81, Levin

Mal 267/83 Diatta
Mal 59/85 Reed
Mal 139/85 Kempf
C-308/89, Di Leo
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C-370/90 Singh

C-168/95 Arcaro

C-285/95 Kol

C-212/97 Centros

C-356/98 Kaba

C-63/99 Gloszczuk

C-110/99 Emsland-Stirke

C-122/99 och 125/99 P, D och Sverige mot Radet
C-459/99 MRAX

C-60/00 Carpenter

C-109/01 Akrich, EU-domstolens dom samt generaladvokat Leendert A. Geelhoeds forslag
till avgorande

C-482/01 och 493/01 Orfanopoulos och Oliveri
C-441/02 Kommissionen mot Tyskland

C-157/03 Kommissionen mot Spanien

C-215/03 Qulane

C-456/03, Kommissionen mot Italien

C-540/03 Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad
C-196/04 Cadbury Schweppes

C-428/04 Kommissionen mot Osterrike

C-1/05 Jia

C-10/05 Mattern och Cikotic

C-291/05 Eind

C-321/05 Kofoed

C-33/07 Jipa

C-551/07 Sahin

C-127/08 Metock
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