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1. Bakgrund och problem

Vart samhille har pa mdnga omrdden fatt en allt storre acceptans for en utvecklings-
process som baseras pa hallbarhet!. Hillbarhetstanken bygger pa principer som de allra
flesta ménniskor ser som positiva. Om nu detta dr en pdgaende process i vart samhalle
och om den dessutom dr 6nskvird, var finns da problemen? Problemets kirna kan sigas
vara att vart samhille bestir av verksamheter och infrastruktur dér héllbarhet inte varit
en drivande tanke. Problemen som f6ljer av att dndra inriktning och bli mer hallbar ar
frimst att nya arbetssitt maste utvecklas och att stora kapitalinvesteringar krivs, vars
l6nsamhet i vissa avseende inte sa enkelt later sig beskrivas. En viktig fraga dr ddrmed:

Hur skall de ekonomiska konsekvenserna av utvecklingsarbetet och de dir till
hérande kapitalinvesteringarna virderas for att pa bista sitt styra vart samhille
i en hallbar riktning?

Denna 6vergripande friga f6r samhillets utveckling kan specificeras pa féljande sitt nér
det giller denna forstudie.

Innebir utvecklingsarbetet inom ”Design med Omtanke” (DMO) en ekono-
miskt héllbar utveckling av vart samhille, dvs. vad far vi for pengarna?

En startpunkt for att 6ka sannolikheten f6r att vara pengar anvinds pd bésta sitt ir att
medborgarnas 6nskemdl och behov anvinds som utgingspunkt fér de tjdnster som
samhillet tillhandahaller. Dirf6r dr de behovsanalyser som goérs inom DMO-projekt en
nédvindighet men inte en garant f6r att pengar anvinds pa ett bra sitt. For att 6ka sanno-
likheten krivs utdver behovsanalysen dven att man genomfér en analys av vad man far
1 relation till de pengar som stoppas in och att olika nyttigheter kan virderas relativt
varandra. Det dr hir som kvaliteten och tillférlitligheten i en cost-benefit analys avgors
och dirmed det som bor foranleda storst arbetsinsatts i denna forstudie.

Presentation av forstudien

Denna férstudie bedrivs som ett forskningsprojekt pa Handelshégskolan 1 Géteborg
under tvd manader och pa halvtid f6r ekon. dr. Peter Svahn. Initiativtagare till studien dr
Birgitta Nilsson projektansvarig f6r Design med Omtanke.

Syftet med forstudien dr tredelat:

1. Att utveckla metodiken for en ekonomisk analys av DMO-projekt.

2. Att visa pa lonsambhetsskillnader 1 jimférelseprojekten och identifiera centrala
mervirden utifrin ett arbetssitt enligt DMO.

3. Att utarbeta en ans6kan for ett lingre forskningsprojekt som genererar mer generell
kunskap avseende ekonomiska konsekvenser i arbetet med DMO och som bygger vi-
date pd resultaten fran férstudien

! Detta intresse aterfinns i samhillet i stort savil som i forskningsvirlden, dir intresset 6kade
kraftigt i.0.m. Brundtland rapporten 1987 och Agenda 21 1992.
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2. Genomfdrande

I denna foérstudie skall ett DMO-projekt anvindas som underlag f6r en ekonomisk
konsekvensanalys (Cost-Benefit analys). Analysen gér ut pa att DMO-projektet jamfors
med ett liknande projekt som genomforts utifrdn ett mer traditionellt arbetssitt. Den
ekonomiska analysen skall visa pa skillnader 1 l6nsamhet, baserat pd foretagsekono-
miska grunder och identifiera eventuella mervirden i DMO-projekten relativt sina jaim-
forelseprojekt.

2.1 Metodiken for en ekonomisk konsekvensanalys

Denna studie skiljer sig frin en renodlad cost-benefit analys eftersom den inte skall
bedéma ett DMO projekts totala samhallsekonomiska effekter. Istillet skall DMO-pro-
jektet jamforas med ett likvirdigt projekt som genomférs utan att vara designat med
omtanke (DMO).

Beskrivningen av arbetsgiangen utgar fran de centrala moment som ingar i en cost-bene-
fit analys. Momenten dr centrala just ddrfor att de beskriver arbetet £6r hur de problem
som existerar i en ekonomisk virdering av denna typ bor behandlas. Arbetsgangen blir
dirmed dven en genomgang av de centrala problemomrdden som motiverar en virder-
ing enligt cost-benefit metoden.
De centrala problemomridena ir?:

Identifieringsproblemet; Hir avses en avgrinsning av det projekt som skall analyseras
och av de minniskor och funktioner i samhillet som berdrs av projektet. Hirigenom
definieras projektets omfattning och alla berérda parter i samhillet.

Virderingsproblemet; Hir avses en identifiering av alla de effekter som uppstir
beroende pa projektet. Problemet i detta moment ligger i att avgora vilka effekter som
ar ekonomiskt relevanta och att dessutom kunna kvantifiera dessa effekter.

Diskonteringsproblemet; Hir avses vilket tidsvirde som skall viljas f6r att kunna jaim-
téra pengar som utfaller under olika tidpunkter under projektets livslingd. Att pengar
har ett tidsvirde beror pa att manniskor kriver en kompensation (rinta) for att spara
sitt konsumerade till framtiden. Om pengars tidsvirde (diskonteringsrintan) antas vara
10 % virderas 100 kr som betalas ut om ett ar endast till 90 kr idag. Utfallet f6r en cost-
benefit analys dr ddrmed delvis beroende av vilket tidsvirde som antas f6r pengar.

Restriktionsproblemet; Hir avses att det kan finnas tvingande restriktioner som inne-
bir att den sambhillsekonomiskt mest fordelaktiga handlingen inte kan genomforas.

2 Hir ges endast en kortfattad presentation av de olika problemomridena. Fér en mer ingdende
redogorelse av problemen och metodens innehall se t.ex. Bohm (1986), Hanley and Spash (1993)
och Ahlroth, Ekvall, Wadeskog, Finnveden, Hoschschorner and Palm (2003).
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Exempel pa sadana restriktioner i ett samhalle kan vara inkomstomfdrdelning och bud-
getrestriktioner. Malet med en cost-benefit analys blir ddrmed att utifran de tvingande
restriktionerna hitta det bista handlingsalternativet. Hirigenom viljs alla I6sningar som
inte uppfyller restriktionerna bort, oavsett om de ir bittre eller simre dn en I6sning som
uppfyller restriktionerna.

Osikerhetsproblemet; Hir avses att i princip alla variabler som skall virderas i en cost-
benefit analys ber6r framtiden och dr dirmed allt annat dn sikerstillda. Dagens situa-
tion ger endast en indikation om vad som kan férvintas 1 framtiden och i bista fall en
god sadan, 1 virsta fall en helt missvisande. De uppskattningar som gors av framtiden ér
dirmed helt avgérande for kvaliteten 1 en cost-benefit analys.

2.2 Studiens CBA baserat pa balansmetoden

Med tanke pé att detta dr en forstudie kommer endast de ekonomiska konsekvenser
som direkt kan uttryckas 1 monetira termer att ingd 1 bedémningen av jamférelsepro-
jektens l6nsamhet. Till detta skall en identifiering av eventuella mervirden som foljer
av DMO presenteras och relateras till den rent ekonomiska bedémningen av projekten.
Detta sitt att presentera effekterna av ett projekt aterfinns i den sk. balansmetoden’.
For att underlitta for ldsaren att ta till sig kommande analyser beskrivs hir de dvergri-
pande arbetsmomenten i balansmetoden®,

Inledningsvis skall pdpekas att balansmetoden foljer arbetsgingen och de steg som
uttrycks som centrala problem och som behandlas i avsnitt 2.1. En stor skillnad dr dock
att virderingsproblemet for ett projekts alla effekter avsevirt underlittas. Anledningen
ir att balansmetoden inte kriver att alla dessa effekter skall ges en monetir virdering
utan kan uttryckas som positiva eller negativa effekter. Siledes innebdr balansmetoden
att alla ekonomiskt kvantifierbara effekter av ett projekt uttrycks i ett nuvirdeberiknat
l6nsamhetsmatt. Detta matt kompletteras direfter med de konsekvenser av projektet
som inte sd ldtt later sig kvantifieras. Dessa uttrycks i verbala termer som positiva eller
negativa effekter och relateras till projektets 16nsamhetsmatt. Direfter dr det upp till
respektive beslutsfattare att avgbra om projektets totala effekter dr sddana att det bor
genomforas eller inte. Vid utvirdering av flera olika projekt dr arbetsgangen densamma
for respektive projekt men i slutindan tvingas beslutsfattaren avgora vilket av projekten
som dr mest fordelaktigt och om detta ér tillrdckligt f6r att det skall genomféras. Hir
sker alltsa dven en rangordning av olika projekt utifran respektive projekts totala konse-
kvenser.

For att underlitta forstielsen for en beslutsfattares arbetsgang 1 anslutning till utvirder-
ing av ett projekt och val mellan olika projekt erbjuds foljande stegvisa anvisning”:

3 Eng. The balance-sheet approach.
4 Beskrivningen av arbetsmetoden f6ljer upplagget i McIntosh, Donaldson and Ryan (1999).
> Stegen bygger delvis pa Sunstein (1999) tankar om beslutsprocessen fér CBA.
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1. En beslutsfattare bor identifiera alla f61- och nackdelar som f6ljer av ett projekt och
forsoka kvantifiera dem sa langt det dr mojligt.

2. De kvantifierbara effekterna sammanfattas i ett nuvirdesberiknat l6nsamhetsmitt.
3. For de effekter som inte kan kvantifieras bor en 6ppen dialog féras med alla inblan-
dade parter sa att forstielsen for effekternas betydelse 6kar och for att se hur mycket
olika parter paverkas och hur linge denna paverkan sker.

4. Avslutningsvis vigs de kvantifierbara och icke kvantifierbara effekterna samman si
att beslutsfattaren kan bedéma om projektet dr virt att genomfora eller inte.

3. Teoretisk referensram och analysmodell

I denna rapport ges ingen uttdmmande redogérelse f6r CBA metodens teoretiska ut-
gangspunkter. Didremot foljer en kort genomgang av ett antal centrala referenser for
att skapa en tillricklig forstdelse f6r metoden och for att ge lisaren mojlighet att sjilv
fordjupa sig inom omradet.

Cost-benefit analysen har sin grund i nationalekonomisk mikro- och vilfirdsteori®.
Centralt for dessa teorier dr fragestillningen hur ett samhillsekonomiskt effektivt ut-
nyttjande av tillgingliga resurser kan uppnas. En vanligt fdrekommande definition av
effektivt ekonomiskt utnyttjande av samhillets resurser dr nir ingen konsumtion foér en
enskild individ kan ske utan att nagon annan far det simre.

En mycket avgérande del 1 en cost-benefit analys dr den virdering som gérs av olika
resurser 1 vart samhille och som sedan anvinds for att bestimma om resursutnyttjan-
det dr effektivt eller inte. En del av den kritik som har framférts mot metoden inriktar
sig ocksa pa denna mycket avgorande del eftersom virderingen av olika resurser lig-
ger grunden for de resultat som analysen leder fram till. For att virdera resurser i vart
samhille finns metoder som limpar sig olika vil f6r olika typerna av resurser. Dessa
metoder finns vil beskrivna i Hanley och Spash (1993) och hir ges dirfor ingen mer
uttommande beskrivning av dem. Argumentet 4r att denna studie inriktar sig pa identi-
fieringen av effekter snarare dn sjilva virderingen i enlighet med balansmetoden.

Nir det giller information kring ekonomiska konsekvensanalyser och olika metoders
foretride 1 olika analyssituationer har Naturvirdsverket (2004) presenterat en rapport.
Rapportens syfte dr att visa hur beslutsunderlag baserat pa ekonomiska konsekvensana-
lyser bor arbetas fram for att stddja politiska beslut inom svenska myndigheter.

Nir det giller information om den teoretiska bakgrunden till samhillsekonomiska kon-
sekvensanalyser erbjuder Natuvardsverket (2003) en handledning f6r utredningsarbete
och beslutsfattande. Handboken forklarar pd ett lattillgingligt sdtt de viktiga stegen i
utformningen av en ekonomisk konsekvensanalys.

6 Otaliga bécker finns att tillgd f6r den som ér intresserad av de nationalekonomiska grunderna.
I ett sammanhang dir nationalekonomin kopplas till CBA dr Bohm (1986) en bok som pa ett
tydligt sitt redogor for centrala tankegdngar och utgangspunkter.
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Aven om CBA har anvints och férfinats i sitt innehall under lang tid finns en rad kritik
mot sjilva metoden men frimst mot hur den anvinds i vissa ssmmanhang’. Ett sitt for
att motverka denna i vissa avseende befogade kritiken har framfdrts av Spier (1971).
Hans arbete gér ut pa att inte inkludera kvalitativ information i sjdlva cost-benefit ana-
lysen. Istillet menar han att den kvalitativa informationen skall anvindas som grund foér
att identifiera vilka nyttigheter och kostnader som dr viktigast i den beslutssituation som
skall analyseras och virderas. Hirmed finns vissa likheter med den sk. balansmetoden
som kommer att utnyttjas i denna studie.

3.1 Processen for en cost — benefit analys

Innehallet i en C-B analys beskrivs bist med hjilp av ett flédesschema. Stegen i detta
fléde dr foljande och baseras pa (Kingston 2001):
- Bestdm malsittningen och omfattningen f6r projektet
- Identifiera alla restriktioner t.ex. budget- och milj6relaterade restriktioner
- SOk efter realistiska handlingsalternativ 1 tid (t.ex. tid for projektstart) och rum
(t.ex. storleken pa projektet)
- Kvantifiera kostnader och nyttigheter for projektet
- Sammanstill och nuvirdesberikna de monetira effekterna

Med detta flddesschema ges en Oversiktlig bild 6ver arbetsmomenten 1 analysen. Dire-
mot saknas mer detaljerad information for analysens bestindsdelar och avgorande av-
viganden som maste ske fOr att en rekommendation skall kunna arbetas fram via en C-
B analys. F6r denna studie 4r en sadan bestandsdel den betydelsen som liggs i begreppet
hallbar utveckling,

3.2 CBA och héllbar utveckling

For att kunna genomfdra en ekonomisk analys av samhaillsutveckling som sker baserat
pa en hallbarhet krivs att begreppet ir klart definierat. I DMO projekt har hallbar
utveckling beskrivits som att tillgodose méinniskors nuvarande behov utan att inskrinka
pa kommande generationers moijligheter att tillgodose sina behov. Denna besktivning
av hallbar utveckling dr mycket tilltalande i sin formulering men f6r en ekonomisk ana-
lys dr den nagot oprecis.

Ett sitt att fortydliga betydelsen av hallbar utveckling framfors av Cooper (1999) som
erbjuder fyra principer som dr viktiga 1 sammanhanget, se figur 1 nedan.

7 Kritiken baseras frimst pa att olika kostnader och nyttigheter ges ett exakt monetirt matt som
leder till resultat som kan te sig mycket mérkliga. Som exempel kan nimnas studier som forsokt
pavisa att det dr samhillsekonomiskt 16nsamt att subventionera rékning eftersom det leder till
fortida dod, vilket i sin tur leder till minskade sjukvirdskostnader fér samhillet.
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Figur 1 Principer for hallbar utveckling. Killa: (Cooper 1999) 5. 326.

De fyra principerna innebir att om héllbar utveckling skall foreligga maste den; ta hin-
syn till framtida generationers behov®, bevara miljén och de ekosystem som finns, inklu-
dera individens behov och 6nskemal i utvecklingsprocessen samt ta sirskild hinsyn till
virldens alla fattiga och utsatta s att inte deras situation ytterligare forsimras.

Baserat pa dessa fyra principer for hallbar utveckling och den definition som anvinds i
DMO-projekten saknas en klar och tydlig grund f6r hur arbetet med att virdera uthallig-
heten i olika projekt skall kunna géras utifrain ekonomiska avvigningar. Begreppet maste
dirfor ges en nagot annan definition fOr att en cost-benefit analys skall vara méjlig,

Pezzey (1989) erbjuder en definition av begreppet som ir mer anvindbart i en ekono-
misk analys. Pezzey menar att hédllbarhet féreligger dd den totala mingden kapital dr
konstant (i virlden)? och éver tiden. Kapital i detta ssmmanhang utgérs bade av sidana
resurser som skapats av ménniskan och sidana som finns tillgingliga i naturen. Anled-
ningen till att resurser i ekonomiska sammanhang bendmns som kapital dr att en cost-
benefit analys baseras pa en monetir virdering av ett projekts samtliga ekonomiska
effekter. En ekonomisk effekt dr en virdeférindring som baseras pd férbrukning av

befintliga resurser och skapandet av nya resurser!’.

8 Kan alltsi jaimforas med den definition som anvinds i DMO-projekten dir framtida genera-
tionerns méjligheter att tillgodose sina behov inte skall inskridnkas.

? Forfattarens tilligg.

10 0Om Pezzeys definition anvinds for att jimfora olika projekts hallbarhet skulle t.ex. ett projekt
som férbrukar dndlig resurser vara mindre héllbart dn ett som inte gor detta.
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4., Kalkylforutsattningar

4 .1 Kassafloden

I denna studie jimférs tva nybygeda férskolor genom att se pa dem som investeringar.
Utmirkande fér en investering!! 4r att den har en utstrickning i tiden som omfattar
flera dr. Eftersom pengar idag har ett hdgre virde dn pengar i morgon ar det viktigt

peng g 8 peng 8 g
att hélla reda pa nir investeringens ekonomiska konsekvenser intriffar. Rent praktiskt
gbrs det genom att £6r varje ar identifiera samtliga in- och utbetalningar som investerin-
gen ger upphov till. Tre férdelar uppnds genom att anvinda in- och utbetalningar som
grund fér bedémning av en investerings ekonomiska konsekvenser:

1. For det férsta dr en in- och utbetalning alltid associerad till slutet av det 4r da betalnings-
transaktionen dger rum. Dirmed fir samtliga ekonomiska konsekvenser en tidsmissig
placering utan att nagon subjektiv bedémning behéver géras av nir i tiden resurser
térbrukas.

2. For det andra dr in- och utbetalningar litta att sdrskilja da de alltid har en motpart
utanfor verksamheten och alltid innebir en férindring av verksamhetens finansiella stéll-
ning, Interna transaktioner saknar ddrfor helt betydelse for investeringens l6nsambhet.

3. For det tredje inkluderas investeringens samtliga ekonomiska konsekvenser. Férutsatt
att berikningsperioden gors tillrickligt ling kommer det totala utfallet av investeringen
att ingd 1 beddmningen.

De in- och utbetalningar som investeringen ger upphov till benimns kassafliden, betal-
ningskonsekvenser eller betalstrommar. Samtliga bendmningarna understryker férindringen
1 finansiell stillning.

Nir det giller analysen av férskolorna utelimnas inbetalningar eftersom de bestir
béde av skattefinansiering och direkta avgifter. I vissa delar av analysen utelimnas dven
l6pande utbetalningar med motiveringen att DMO frimst har haft paverkan pa grund-
investeringsbeloppet.

4.2 Lénsamhet och avkastningskrav

En bedémning av en investerings l16nsamhet avser det sammanlagda virde som in-
vesteringen tillfor dgaren (i detta fall kommunen). For att kunna summera de olika in-
och utbetalningarna f6r olika dr méste, som vi diskuterat ovan, dessa justeras for nir
1 tiden de intriffar. Som justeringsfaktor, fOr att spegla pengars tidsvirde anvinds en
sk kalkylrinta. Dess stotlek beror pda hur osikra investeringens framtida kassafloden
bedéms vara i relation till andra investeringar som kommunen har. I tillvixtbranscher

1 Kapitlet 4r en delvis dtergivning av Sandoff, Svahn, Helgstedt and Overland (2004) dér en mer
uttommande redogdrelse for beaktanden som bor géras vid utvirdering av en investering ges.
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med kraftiga svingningar i verksamhetens ekonomiska resultat krivs en storre arlig
nedjustering av framtida kassafldden 4n 1 mogna branscher med stabila resultat, som
t ex kommunala verksamheter med skatte- och avgiftsfinansiering. Dvs. 6kad niva pa
kalkylrintan vid 6kad riskniva Om osikerheten i en investering bedéms motivera en
nedjustering av framtida kassafléden med 5 % per ar minskar naturligtvis virdet av
framtida kassafléden.

Samtidigt som kalkylrintan édr ett matt pd risken 1 verksamheten utgdér den ocksa det
avkastningskrav som dgarna stiller pa investeringen. Det innebidr att om summan av
investeringens samtliga justerade kassafléden, dvs in- och utbetalningar, uppgar till noll,
uppfylls de ekonomiska krav som stills av dgarna med tanke pa den risk som de tar for
att finansiera denna investering!?. Med andra ord 4r det minimikravet fér vad som krivs
for att en investering skall anses vara [6nsam. Summan av samtliga justerade kassafloden
benimns investeringens nuvirde. Ar summan positiv innebir det att investeringen adderar
motsvarande virde till verksamheten. Annorlunda uttryckt dr nuvirdet det pris som
verksamheten skulle vara beredd att silja investeringen for.

Av ovanstdende framgir att det dr viktigt att observera att eftersom pengar har ett tids-
virde gir det inte att direkt summera alla kassafléden under investeringens livslingd
for att direfter uttala sig om dess I6nsamhet. Nedan askadliggors problematiken i ett
exempel:

Exempel: Pengars tidsvirde

En utestiende skuld om 100 kr skall enligt 6verenskommelsen dterbetalas idag. Den
som lanat pengarna vill dock skjuta pa aterbetalningen ett ar. En utlovad utbetalning
om 100 kr om ett ar dr dock inte dr det samma som 100 kr utbetalda idag, Det finns tva
huvudargument f6r detta: dels dr en framtida utbetalning riskfylld, dels kan man inte
anvinda hundralappen sjilv under denna period. Risken ir ett uttryck f6r att man inte
vet hur mycket man far betalt eller nir betalningen kommer att ske. Denna risk benamns
likviditetsrisk. Yttre faktorer minskar ocksa virdet av en framtida betalning. Férekomsten
av inflation och férindringar av andra placeringars avkastning, sk ranferisk, gbr att man
inte sikert vet virdet (képkraften) pa en framtida utbetalning, Att inte kunna anvinda
hundralappen sjilv innebir att man maste vinta pa att konsumera eller avsta fran alter-
nativa investeringars avkastning. Samtliga nimnda risker paverkar hur mycket mindre
100 kr om ett ar ér virt i dagens penningvirde. Antag att man accepterar en betalning
om 100 kr om ett ar forutsatt att risken och vintan kompenseras av 10 kr i rinta. Med
en rinta pa 10 % dr 100 kr om ett dr endast virt 91 kr idag, 91 kr utg6r nuvardet av 100
kr om ett ar. Som kompensation utbetalas dven 10 kr i rinta om ett ar.

12 Jamfor exemplet ovan med den utlinade 100-lappen. Det justerade virdet av det dterbeta-
lade beloppet motsvarade exakt det belopp som lanats ut. Summan av samtliga betalfléden,
dvs utbetalningen minus justerade inbetalningen, blir i detta fallet lika med noll. Langivaren har
dirmed fatt alla sina krav uppfyllda.

10
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Den utbetalningen har ett nuvdrde pa 9 kr. Sammantaget blir de bada utbetalningar-
nas nuvirde 100 kr vilket 4r det belopp som ir utestdende. I denna studie har ingen
fullstindig analys genomforts for att faststilla nivan pa kalkylrdntan. Istillet relateras
avkastningskravet till samhillstjdnster av liknande slag. Hir anges t.ex. ett rekommen-
derat avkastningskrav pa landets elnitbolag som bor vara under 5 %!%. Dessa bolag
ir helt avgiftsfinansierade medan forskolor édr delvis avgiftsfinanierade, delvis skatte-
finansierade. Av detta f6ljer att risken i forskoleverksamhet bor vara mindre dn fOr att
bedriva elndtverksamhet i en kommun. Dirfér argumenteras f6r en kalkylrinta pa 4 %
for investeringarna i férskoleverksamheterna.

4.3 Berakningsperiod

Hur ling berikningsperiod som skall anvindas beror naturligtvis pa hur investeringen ar
beskaffad. Generellt giller dock att berdkningsperioden, eller £alkylhorisonten, skall goras
sd lang att den omfattar tidpunkten dd investeringen uppnir sin storsta Il6nsamhet eller
till dess att den upphor att fungera rent tekniskt. Den av de tva hindelser som intréffar
forst utgdr den bortre grinsen fér kalkylhorisonten. Den tidpunkt som utmirker inves-
teringens storsta nuvirde (storsta 16nsamhet) utgdr ocksd en uppskattning av investet-
ingens ekonomiska livskingd. Pa samma sitt utmarker den tidpunkt da investeringen inte
lingre dr funktionsduglig dess zekniska livslingd. Den ekonomiska livslingden begrinsas
av Okade utbetalningar i form av 6kat behov av underhall och service samt av 6kade
kostnader f6r hantering av kundklagomal och missnéje bland personalen. Bedéms dessa
ekonomiska faktorer som mindre betydelsefulla nirmar sig den ekonomiska livslingden
den tekniska.

I praktiken finns dessutom ett tredje sitt att bestimma kalkylhorisonten. Av olika
anledningar kan det vara motiverat att anvinda en berikningsperiod som dr kortare dn
de tidigare nimnda. Denna uppskattade livskingd bestims av erfarenheter fran tidigare
gjorda investeringar, av verksamhetens egna kalkylrekommendationer eller av kalkyl-
tekniska skal.

For att skapa jamfoérbarhet och 6verskadlighet kan verksamheten inféra begrinsningar
avseende investeringars kalkylhorisont. Olika typer av investeringar kan asattas olika
kalkylhorisonter fOr att t ex begrinsa den tidsitgang som bor liggas pa att uppritta
kalkylen Slutligen kan det vara motiverat av rent kalkyltekniska skil da betydelsen av
framtida kassafléden minskar ju lingre in i framtiden de upptrider. Det dr dock viktigt
att inte underskatta betydelsen av framtida kassafléden. Exempelvis innebir en kalkyl-
rinta om 5 %, att hela 37 % av virdet pd kassaflddena om 20 ar paverkar l6nsamheten
iinvesteringen. Om 30 ar dr motsvarande andel 23 %.

I denna studie anvinds det tredje sittet att bestimma férskolornas kalkylhorisont. 1
det hir fallet sitts kalkylhorisonten till 10 ar for investeringarna. Argumentet for detta

13 Se Sandoff, Svahn, Helgstedt and Overland (2004).
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ir fraimst 6verskadligheten och didrmed dr det ingen bedémning av férskolornas verk-
liga ekonomiska livslingd vilken torde vara betydligt lingre. Ett andra argument for
en kortare kalkylhorisont dr att en lingre periods l6pande betalningsstrommar har en
marginell inverkan pd jimforelsen mellan de bdda férskolorna.

5. Presentation och analys av férskolorna

Grundfakta Bj6érsgardens forskola:

Nybyggnation pa befintlig fastighet efter konstaterade fuktskador i gammal byggnad.
Modulelementbyggnad f6r ev. framtida flytt vid dndrat elevunderlag i kommunen.
Inflyttning vecka 11, 2003.

Verksambhet: 3 avdelningar planerat for totalt 60 barn.

Verkligt antal barn under 2005: 55

Totalyta: 541 m2

Verksamhetsyta: 446 m2

Investering (2003): 6 405 490 kr

Jamforelsear f6r analysen: 2005

Kalkylrinta!*: 4 %

Nyckeltal: Antal barn 55 Antal barn 55 60
Nettonuvirde/forskoleplats 648,456 Grundinvestering/forskoleplats 125,957 115,461
Annuitet/forskoleplats 79,948  Annuitet grundinv/forskoleplats 15,529 14,235
Annuitet grundinv 10 ar 854,110 Antal m2 per barn 8,11 7,43
Annuitet grundinv/férskoleplats 15,529  Investering per m2 12,805

Grundfakta Snickargardens férskola:

Nybyggnation pa befintlig fastighet efter konstaterade fuktskador i gammal byggnad.
Platsbyggnation pa befintlig grundkonstruktion centralt beldget i Kinna.
Inflyttning vecka 24, 2003.

Verksambhet: 3 avdelningar planerat for totalt 60 barn.

Verkligt antal barn under 2005: 71

Totalyta: 876 m2

Verksamhetsyta: 732 m2

Investering (2003): 9 341 612 kr (varav DMO 220 000 kr)

DMO innefattar bade miljévanligare byggnads- och inredningsmaterial.
Jamforelsedr f6r analysen: 2005

Kalkylrinta: 4%

141 SIKAHesselborn, Pyddoke, Vierth, Johansson, Andersson and Johansson (2002) rapporten
argumenteras for hur kalkylrinta bor faststillas vid samhillsekonomiska virderingar.
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Nyckeltal: Antal barn 71 Antal barn 60 71 80 90
Nettonuvirde/forskoleplats 667,901 Grundinvestering/

forskoleplats 168,405 142,314 126,304 112,270
Annuitet/fotskoleplats 82,345 Annuitet grundinv/

forskoleplats 20,763 17,546 15,572 13,842
Annuitet grundinv 10 ar 1245,760  Antal m2 per barn 12,20 10,31 9,15 8,13

Annuitet grundinv/forskoleplats 17,546
Annuitet grundinv 12 ar 1076,614  Investering per m2 11,535
Annuitet grundinv/forskoleplats 15,164

5.1 Nyckeltalsanalys forskolor

Den ekonomiska jimforelsen mellan forskolorna baseras primirt pa antalet barn per
forskoleverksamhet eftersom det dr den grupp vars behov skall tillgodoses.

Analysen bygger pa tvd fragestillningar.
1. Hur mycket lingre livslingd krivs fOr att motivera en storre investering?
2. Kan identifierade mervirden motivera en storre investering?

Det férsta nyckeltalet som anges dr "Nettonuvirde per forskoleplats” och det berdknas
som summan av alla utbetalningar (i dagens penningvirde) for att bedriva verksamheten
110 ar delat med antalet barn. I en jimforelse mellan férskolorna framkommer att
Snickarn (667 900 kr) dr 19 400 kr dyrare dn Bjornen (648 500 kr) per barn beridknat pa
hela 10 ars perioden.

” Annuitet/ forskoleplats” dr nettonuvirdet uppdelat pa (lika stora) arliga utbetalningar
och beridknas genom att dela ett drs utbetalning med antalet barn under detta ar. I denna
jimforelse mellan Snickarns drliga utbetalning (82 300 kr) per foérskoleplats och Bjorn-
ens utbetalning (79 900) dr det just de arliga utbetalningarna per barn som relateras till
varandra. Skillnaden per barn och ar ér alltsa 2 400 kr. Detta till skillnad fran jimforelsen
av nettonuvirdet dir jimforelsen baseras pé skillnaden f6r hela 10 ars perioden. Sam-
mantaget kan nimnas att Snickarn har 3 % storre utbetalningar per barn och ar dn
Bjornen.

I den ovan gjorda analysen kan det ifragasittas om l6pande utbetalningar skall inga 1 en
jimforelse ddr avsikten dr att utreda effekter av DMO. Argumentet dr att DMO saknar
betydelse for storleken péa de 16pande utbetalningar som gors t.ex. i form av 16ner till
personalen. Baserat pa detta argument bor dirfér en jamforelse mellan de tva férsko-
lorna endast grundas pa respektive investeringsbelopp. Det nyckeltal som anvinds for
denna jaimforelse dr ”Annuitet grundinv/forskoleplats”. Nyckeltalet fordelar invester-

15 Argumenten fOr en sa pass kort kalkylhorisont som 10 ar édr dels att inga underhallsinsater av
nimnvird omfattning behéver inkluderas, dels att en linge horisont inte nimnvirt skulle férin-
dra jimforelsen mellan de bada férskolorna.
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ingsbeloppet pa lika stora arliga utbetalningar fOr att ddrefter dela ett ars utbetalning
med antalet barn. I jimforelsen mellan forskolorna framgar att Snickarnas utbetalning
per barn och ar 4r 17 500 kr medan utbetalningen f6r Bjérnen uppgar till 15 500 kr per
barn och ér. Skillnaden dem emellan 4r alltsd 2 000 kr till Bjérnens fordel.

Eftersom DMO bygger pd att man skall uppnd hallbarhet och uthallighet skulle man
kunna forvinta sig att investeringen i Snickarn borde ha en lingre livslingd. Hur mycket
lingre skulle livslingden dd behéva vara for att eliminera skillnaden 1 utbetalningar mel-
lan de tvé forskolorna? Av nyckeltalet ”Annuitet grundinv/forskoleplats 12 ar” framgar
att om grundinvesteringen for Snickarn slds ut pd 12 dr sa sjunker den drliga utbetal-
ningen per barn till 15 200 kr vilket dr ligre dn f6r Bjornen. Detta innebir alltsd att om
livslingden f6r Snickarn dr tva dr lingre dn for Bjérnen sd har investeringen i DMO
l6nat sig. Om sd dr fallet i realiteten finns inga beldgg f6r i denna studie men det utgdr
inda en intressant aspekt 1 jamforelsen av de bada forskolorna.

En annan intressant aspekt i jimforelsen mellan de bada forskolorna dr den stora skill-
naden i investerade belopp. Skillnaden ir intressant med tanke pa att bada férskolorna
planerades och byggdes for att hantera 60 barn. Om bada forskolorna har 60 férskole-
platser dr investeringen per barn pa Snickarn 168 405 kr och pé Bjérnen 115 461 kr. 1
realiteten hade Bjornen endast 55 barn under 2005 medan Snickarn hade 71 barn under
samma ar. Ddrmed sjonk investeringen per barn till 142 314 kr pa Snickarn och dkade
till 125 957 kr per barn pd Bjérnen. Trots denna f6rindring av antalet férskoleplatser
under 2005 var alltsa investeringen ca. 16 000 kr hégre per barn pd Snickarn dn pa
Bjornen.

Eftersom bada forskolorna byggdes for att ta hand om 60 barn och Bjornen ligger
under denna siffra medan Snickarn ligger 6ver édr det intressant att se om antalet barn
under 2005 verkar orimligt med tanke pa respektive lokals verksamhetsytor. Fér denna
jimforelse mellan forskolorna anvinds nyckeltalet ”Antal m2 (verksamhetsyta)/fo1-
skoleplats”. Detta nyckeltal visar att trots att Snickarn har 71 forskoleplatser jamfort
med Bjérnens 55 si har varje barn pa Snickarn ett utrymme pa drygt 10 m2 och mots-
varande for Bjornen dr drygt 8 m2. Av detta foljer att den stora skillnaden 1 investerade
belopp mellan de bada férskolorna kan férklaras av skillnader i verksamhetsyta. Om
man placerade 90 barn péd Snickarn skulle varje barn fi lika stor verksamhetsytan som
de 55 barnen pa Bjérnen. Samtidigt skulle dd investeringen per barn pa Snickarn sjunka
till 112 000 kr jimfort med Bjornens 126 000 kr. Nu bér det ju vara sa att det inte utan
vidare kan placeras 90 barn i en lokal som planerades och byggdes £6r 60 men redan vid
80 barn skulle investeringen per foérskoleplats vara lika lig som 1 Bjérnen och trots detta
skulle barnen pa Snickarn ha ca. 13 % mer verksamhetsyta till sitt férfogande.

Att barnen pa Snickarn skulle fa mer utrymme dn barnen pa Bjornen vid samma inves-
teringsbelopp framgar vid en jimforelse utifran nyckeltalet!® Investering per m2 (total-
yta)”. Hir framgir att Snickarn kostade 11 500 kr/m2 och Bjornen 12 800 kr/m2 att
bygga. Skillnaden i investering idr alltsa 1 300 kr per kvadratmeter till Snickarns férdel.
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5.2 Sammanfattning

Vad kan man da sammanfattningsvis siga om de bada férskolorna utifran en analys av
DMOs mervirde och merkostnader?

En viktig utgangspunkt f6r DMO-projekten ér att genomfora en behovsanalys baserad
pa minniskors behov i olika miljéer innan dessa miljSer skapas. I férskolemiljén dr den
viktigaste gruppen barnen f6ljt av personalen och forildrarna. I denna studie har dirfor
barnen valts som utgangspunkt for diskussionen om merkostnader och mervirden i
jimforelsen mellan Snickarn och Bjérnen. 1 en jimforelse av investeringarna i f6rsko-
lorna och baserat pd omfattningen (ar 2005) framgdr att merkostnaden per barn och
ar pa Snickarn var 13 % (2 000 kr). Denna merkostnad for Snickarn kan stillas i direkt
relation till det mervirde som framtrider om verksamhetsytan per barn jaimfdrs. Snick-
arn har hir 27 % (2 m2) mer verksamhetsyta per barn. Jimforelsen visar ocksd att vid
samma antal barn/m2 pa de bada forskolorna skulle merkostnaden istillet vara 12 %
(1 700 kr) hégre per barn och ar pa Bjérnen. Detta kan férklaras av att investeringen per
kvadratmeter totalt var 1 300 kr ligre pd Snickarn dn pa Bjornen. Avslutningsvis papekas
att Snickarn med DMO har en merkostnad pa 2 000 kr per barn och ett mervirde via 2
m2 mer verksamhetsyta per barn. Huruvida mervirdet uppviger merkostnaden liter jag
vara osagt. Det kan dock konstateras att investeringen dir DMO ingéar (Snickarn) inte
lett till hogre investeringsbelopp per m2 utan istillet ldgre 4n investeringen utan DMO
(Bjornen). Av jaimforelsen av de bada forskolorna dr det intressant att se att det inte dr
DMOs inverkan som i forsta hand paverkar kostnadseffektiviteten utan snarare hur vil
lokalernas utrymmen utnyttjas for forskoleverksamhet.

Sa hidr langt har endast ett mervirde respektive en merkostnad belysts i jamforelsen
mellan Snickarn och Bjornen. Vid de genomférda intervjuerna med personal pa de
bada férskolorna diskuteras andra former av mervirden. Frimst 4r det mervirden som
eventuellt finns pa Snickarn och da som en direkt f6ljd av deras arbete med DMO.

De eventuella mervirden som diskuterades kommer hir att behandlas vart och ett f6r
sig och utifrdn en virdering baserat pa hur de paverkar investeringens l6nsambhet.

- Pa Snickarn angavs att den genomférda behovsanalysen med manga inblandade parter,
t.ex. personal, forildrar och olika “experter” inom skilda omrdden bl.a. lett till en flexi-
bilitet 1 lokalerna som mdjliggér anpassning till barns skiftande och individuella behow.
Flexibilitet kan ses som ett direkt mervirde och storleken pd mervirdet kan baseras
pa en bedémning av hur mycket lingre en flexibel lokal kan utnyttjas innan den maste
byggas om vid férindrade behov. Flexibilitet skulle dirmed kunna vara en variabel som
talar for att Snickarn gar att anvinda under en lingre period 4n Bjérnen. I vilken grad
Snickarn har mer flexibla lokaler 4n Bj6rnen har inte kunnat slds fast i denna férstudie.
Det gar didrmed inte att avgéra om den 12 ariga utnyttjandetid som krivs for att Snick-

16 Detta iir ett mycket vanligt férekommande nyckeltal for att virdera och prissitta fastigheter.
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arn (15 200 kr) skall fa ligre kostnad per ar och barn dn Bjérnen (15 500 kr) vid 10 ars
utnyttjandetid ar realistisk.

- Pa Snickarn angavs att material till lokalerna dr valda med tanke pa miljépaverkan
och uthallighet och med avsikt att skapa en lugn och stressfri atmosfir f6r bade barn
och personal. En sak som direkt paverkar hur mianniskor reagerar i en viss lokal dr t.ex.
firgsittningen och ljudnivan. Svirigheten att virdera eventuella mervirde av denna art
pa Snickarn dr hur det extra vilbefinnandet skall bedomas. Det sitt som anvints i denna
studie dr att underséka om Snickarn har ldgre sjukfranvaro f6r personal och barn dn vad
som ir fallet pa Bjérnen. Representanter for Snickarn sa hir att denna information inte
finns tillgidnglig och dirmed har ingen jimférelse forskolorna emellan kunnat goras.
Dessutom skulle det vara svart att sikerstilla ett entydigt samband mellan lokalerna
och nivan pa sjukfranvaro dven om dessa skillnader féreldg mellan férskolorna. I denna
studie finns ddrmed ingen konkret information for att uttala sig om storleken pa dessa
mervirden.

6. Slutsatser och fortsatt forskning

En vil genomfdrd behovsanalys baserad pa hallbarhet, ddr mervirden relateras till
de merkostnader som uppstar, ir en garant for att sambhillets resurser utnyttjas pa ett
effektivt sitt. For att mervirden skall kunna relateras till merkostnader stills stora krav
pé en beslutsfattare eftersom en kvantifiering i monetira termer dr nédvindig. Denna
forstudie har endast kunnat identifiera centrala mervirden i ett DMO-projekt relativt ett
jimforelseobjekt och direfter analyserat de merkostnader som f6ljt. Den genomférda
analysen bygger ddrmed pd den sk. balansmetoden. For att komma lingre i en analys av
detta slag maste mer tid dgnas 4t sjilva kvantifieringen av de identifierade mervirdena
sd att mervirden och merkostnader kan uttrycks i enhetliga termer dvs. kronor. Detta
har dock inte varit méjligt 1 denna relativt tidsbegrinsade studie. For fortsatt forskning
ar det dirmed noédvindigt att mer resurser dgnas at kvantifiering av mervirden och att
den ekonomiska analysen genomférs innan beslutet tas om hur ett DMO-projekt skall
utvecklas. I denna forstudie har istillet den ekonomiska analysen gjorts i efterhand och
dirmed inte inverkat pa de beslut som tagits t.ex. for olika materialval eller for vilken
grad av mervirde som efterstrivats 1 det enskilda DMO-projektet.

Av de tva studerade miljéerna kan man konstatera att D.M.O. miljén har utvecklats
med uthallighet som frimsta drivkraft f6r val av inredningsdetaljer och i referensmiljon
har ekonomin varit det som frimst bestimt hur miljén utformats. Givetvis har den
tilldelade budgeten satt en tydlig begrinsning dven 1 D.M.O. miljén men eftersom detta
pilotprojekt har blivit sponsrat med olika inredningsdetaljer har behovsanalysen kun-
nat inriktas mot uthéllighet. Eftersom budgeten ir si central f6r biada miljéerna har
dessutom de ekonomiska avvigningarna for val av inredningsdetaljer i betydande om-
fattning styrts av inképskostnaden. Ett sadant kortsiktigt ekonomiskt stillningstagande
innebidr en uppenbar risk att valen kan visa sig vara felaktiga. For ett vil genomtinkt val
krivs istillet en utvirdering for hela den period som detaljerna avses anvindas i verk-
samheten. Denna typ av analys dr dessutom en forutsittning for att olika material och
detaljer skall kunna utvirderas relativt varandra eftersom analysen baseras pd en sund
ekonomisk grund.
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Bilaga 1

\Bjérsgrden Aro Ar1 Ar2 Ar3 Ard Ars Arb Ar7 Ar8 Ar9 Ar10

| Grundinvesteringsbelopp 6927 548

\Awskrivning skattekonsekvenser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1] 0
\Lopande utbetalningar (loner) N9 325482 3319916 3386315 3454 041 3523122 3593584 3665456 3738765 381354
_ ( material) 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
|Summa 6927 546 3252 331582 3380916 3447 315 3515041 3584 122 3654584 3726456 3799765 3874 54
_

|Nuvarden 6927 648 3097 143 3065662 3005622 2946779 2889107 2945887 2777184 2722885 2669665 2617 501
_

| Nettonuvarde 35665 082

\Annuitet 10 &r 4397 148 4397 148 4397 148 4397 148 4397148 4397 148 4397 148 4397 148 4397 148 4397 148 4397148
|

|Nyckeltal: Antal bamn 5 Antal bam 55 60

|Nettonuvarde / forskoleplats 648 456 Grundinvestering / forskoleplats =~ 125957 115 461

_.psz_.___a....aara_%_ﬂm 79948 Annuitet grundinv / forskoleplats 15529 14235

|

\Annuitet grundinv 10 &r 854,110 Antal m2 per bam 8.1 743

\Annuitet grundinv / forskoleplats 15529 Investering per m2 12 805



Bilaga 2

| Snickaregarden Ar0 (2005) Ar 1
| Grundinvesteringsbelopp (kkr) 9866 3552
|DMO investering 237 952
|Awskriming skatlekonsekvenser 1]
|Lopande utbetalningar (loner)

_ ( material)

|Summa 10104 307
_

|Nuvarden 10104 307
_

| Nettonuvarde 47420937
| Annuitet 10 ar 5846 5273
_

_

|Nyckekal: Antal bamn 71
|Nettonuvarde per forskoleplats BE7 901
|Annuitet / forskoleplats 82 345
|

| Annuitet grundiny 103&r 1245 760
|Annuitet grundinv fforskoleplats 17 546
_

|Annuitet grundiny 12 &r 1076614
|Annuitet grundinv fforskoleplats 15,164

4167

Ar2 Ar3 Ard Ars

0 0 0 0 0

4083 417078 4254196 433928 4426065

78 78 78 78 78
424878 4332196 4417 28 4504 065

4006,731 3928,236 3851306 4231111 3702013

5846527 5846527 5846527 5846527 5846527

Antal bamn B0

Grundirvestering [ forskoleplats = 168 405
Annuitet grundinv /forskoleplats 20 763
Antal m2 per bam 12,20
Investering per m2 11,535

Ar6 Ar7 Arg Ar9 Ar10
1] 0 1] 1] 1]
4514586 4604878 4696976 4790915 4856734
78 78 78 78 78

4592 586 4682878 4774976 4868915 4964734

3774771 3558600 3489028 3420835 3353996

5346527 5846527 58465127 5846527 5846527

71 80 90
142314 126304 112270
17546 15572 13842

10,31 9,15 8,13

|Observera att investeringen genomfordes 2003 men att kalkylens forsta 3r ar 2005. Darfor har investeringsbeloppet riknats upp men en ranta pd 4% i tvd 4r.
|Inbetalningar &r inte intressanta att studera med motiveringen att forskoleverksamhet finansieras av skalter och avgifter.

|Om uthdlligheten i design med omtanke innebar att investeringen (byggnad etc.) kan anvandas i 12 r istallet for 10 for bjorsgdrden s3 har Snickam lagre
|kostnad per firskoleplats, dvs. inget annat mervirde an 2 &rs langre anvandning krivs for att vilja Snickamn som investering framfar Bjémen

| Skattekonsekvenser ar inte relevanta att beakta med motiveringen att verksamheten inte genererar verskott



Enkel forkalkyl for jAmforelser

mellan olika projekt baserat pa arliga konsekvenser (annuiteter)

Projekt 1

Investeringsbelopp DMO -1 200 000 kr Investerat antal m2 150 Antal personer 30
Ekonomisk livslangd (ar) DMO 6

Utbetalning arlig driftskostnad -100 000 kr

Kalkylranta 5%

Annuitet DMO -336 421 kr Annuitet per m2 -2 243 kr Annuitet per person -11 214 kr
Projekt 2

Investeringsbelopp -1 000 000 kr Investerat antal m2 135 Antal personer 25
Ekonomisk livslangd (ar) 5

Utbetalning érlig driftskostnad -100 000 kr

Kalkylranta 5%

Annuitet -330 975 kr Annuitet per m2 -2 452 kr Annuitet per person -13 239 kr
Lista alla mervéarden: Typ av mervéarde: Vérdering: Kommentarer:

Mervarde 1
Mervarde 2
Mervarde 3
Mervarde 4

Komfort

Miljo
osv
osv

Markbart 6kad trivsel for personal
Ingen matbar effekt men positiv kansla
osv

Viktig effekt
Mindre viktig effekt
osv

Instruktioner:

Fyll i investeringsbelopp, ekonomisk livslangd, arliga utbetalningar for driften, kalkylranta for de bada projekten, antal m2 och antal personer
Annuiteterna beraknas automatiskt fram och skall alltsa inte fyllas i
Skillnader i annuiteter bér kompletteras med en specificering av skillnader i mervarden mellan projekten for att en beslutsfattare skall kunna

se vad "kostnaden" ar for att erhalla dessa mervarden och sedan avgora vilket projekt som ar férdelaktigast.

Observera att den investering med lagst annuiteten &r den som har férdelaktigaste ekonomiska konsekvenser (allt annat lika).
Observera att for varje cell finns en kommentar for att hjalpa till att fylla i den.
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