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Sammandrag

Att en larobokstext som &r avsedd for skolan har hog lasbarhet anses nog av
manga som en sjalvklarhet, speciellt de texter som ar &mnade for dem som inte
har svenska som modersmal. De maste ju bade lara sig det svenska spraket och
ta till sig informationen i texten!

Men ar det da sjalvklart att sa ar fallet?

Syftet med denna studie &r att undersoka och jamfora sex texter fran tva olika
sfi-laromedel ur ett lasbarhetsperspektiv.

De tre fragor som ar avsikten att besvara i denna studie ar om texterna har hog
grad av lasbarhet enligt aktuell forskning, och om de skiljer sig at ur ett
lasbarhetsperspektiv och i sa fall vilka de huvudsakliga dragen ar som skiljer
dem at, och till sist vilken roll layouten spelar i fraga om lasbharhet. Med aktuell
forskning asyftas forskning presenterad i denna studie, alltifran Carl-Hugo
Bjornsons (1968) berdkning av lasbarhetsindex (L1X) som fortfarande ar aktuell,
till Anders Bjorkvalls (2009) presentation av layout. Det material som anvands
ar SFI-boken och Mal 2. Faktorer som undersoks i texterna ar de lexikaliska och
grammatiska textfaktorerna LIX- och OVIX-vdrde och meningsbyggnad, samt
texthelhetsfaktorerna explicit kausalitet, textbindning, rost och layout. Da grad
av rost i texterna undersoks, anvands de engelska termerna activity, orality och
connectivity som Monica Reichenberg (2000) tar upp i sin avhandling ”Rdst och
kausalitet i larobokstexter”.

Resultatet av studien visar att texterna fran SFI-boken inte har sa hog grad av
lasbarhet da det galler den lexikaliska textfaktorn OVIX-vérde, och
texthelhetsfaktorerna textbindning och explicit kausalitet. Daremot da det galler
rost och layout ar lasbarheten hogre. Betréaffande texterna fran Mal 2 har de hog
grad av lasbarhet da det galler de lexikaliska och grammatiska textfaktorerna,
och &ven texthelhetsfaktorerna explicit kausalitet, textbindning, activity och
orality. Da det galler connectivity och layout blir emellertid lasbarheten lagre.
Studien visar dven att layouten har betydelse for lasbarheten. Den ger texten
struktur, gor den tillganglig for lasaren och vacker intresse.

Studiens omfattning &r for liten for att grundligt tédcka in alla
lasbarhetsfaktorer som &r beforskade. Dock bor denna studie ge en inblick i
amnet.

Nyckelord: l&sbarhet, sfi-laromedel, rost, kausalitet, layout
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1. Inledning

| hostas lyssnade jag till en foreldsning av Monica Reichenberg som handlade
om andrasprakselevers svarigheter att folja med i undervisningen i skolan.
Svarigheterna lag enligt Reichenberg inte hos eleverna, utan i laromedlen de
anvande. | sin iver att skapa lattillgangliga texter hade laromedelsforfattarna
kortat ner dem sa att de blivit svara att forsta (Lundberg & Reichenberg
2008:44).

Denna foreldsning véckte ett intresse hos mig att undersoka lasbarheten i
olika laromedelstexter.

Undervisningen i dagens skola ar till stor del beroende av texter av olika slag.
Darfor ar det viktigt att lasbarheten i texterna ar anpassad till den malgrupp de ar
tankta for. Har texterna hog lasbarhet innebér det att eleverna far en stérre chans
att forsta det de laser och pa sa vis inhamta kunskap.

Jag har stott pa ett flertal olika sfi-material under min utbildning och manga
ganger forundrats Over laromedelforfattarnas val, eller snarare komposition av
texter, just med tanke pa lasbarhet. Det som varit slaende &r att bade det som
Reichenberg kallar rost och kausalitet (Reichenberg 2000:53-55, 81-86;
Reichenberg 2005:48) saknats i hog grad. Meningarna har varit mycket korta
och rytmen i lasningen har darfor uteblivit. | sfi-klasser méter man manga
ganger elever som inte ar vana vid att fa information via text, en del elever har
kort skolbakgrund eller ingen alls. Det ar heller inte ovanligt att de inte kan l&sa
sa bra pa sitt eget sprak. For att de ska kunna narma sig spraket och fa en positiv
lasupplevelse &ar det darfor mycket angeldget att de texter de moter i borjan av
sin utbildning &r anpassade till dem och deras behov och har en hog lasbarhet.

Min uppfattning ar att larare manga ganger valjer material utifran hur "frasch”
layouten ser ut och om &mnena verkar intressanta. Visst spelar layouten roll och
amnenas aktualitet likasa, men har materialet lag lasbarhet i sin helhet nar man
anda inte anda fram, eleverna finner texterna svara och lyckas inte na framgang i
sina studier. Det ar darfor ocksa av stor betydelse att bade larare och
laromedelsforfattare far kunskap om vilka faktorer som framjar lasbarhet och
darmed gynnar elevernas sprakutveckling. Jag hoppas med denna undersokning
att kunna ge en inblick i amnet.

2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna uppsats ar att underséka och jamfora sex texter fran tva olika
laromedel ur ett lasbarhetsperspektiv. De laromedel jag har valt att anvanda for
min undersokning ar Mal 2 och SFI-boken kurs B och C.

| min undersékning kommer jag att utga fran féljande fragor:



e Har texterna hog lasbarhet i enlighet med aktuell lasbarhetsforskningen?

e Skiljer sig texterna fran de bada laromedlen at ur ett lasbarhetsperspektiv,
och i sa fall vilka ar de huvudsakliga drag som skiljer dem at?

e Vilken roll spelar layouten i fraga om lasbarhet?

3. Tidigare forskning

Den moderna lasbarhetsforskningen bérjade i USA pa 1920-talet. Anledningen
till att den borjade just dar och da ar att elevsammansattningen i highschool
borjade forandras. Elever vars fordldrar saknade akademisk bakgrund boérjade
dyka upp, och det befarades att dessa ungdomar skulle ha svarigheter att forsta
spraket i laromedlen. Darfor borjade objektiva matt och lasbarhetsformler att
konstrueras sa att larobdcker kunde véljas och skrivas for att passa alla elever.
Den tidiga forskningen koncentrerade sig pa att méata ordforradet, hur manga ord
i texten som var ovanliga, respektive vanliga, och hur langa orden var o.s.v.
Meningslangd studerades ocksa senare, t.ex. hur manga bisatser och huvudsatser
som fanns i texten (Lundberg & Reichenberg 2008: 38; Reichenberg 2000:32).

En av de lasbarhetsformler som konstruerades under 20-talet och framat &r
”Reading Ease”. Den konstruerades av Rudolf Fleisch 1948 och kom att bli den
mest anvanda och tillforlitliga lasbarhetsformeln. Den méter l&asbarhet med hjalp
av ordlangd (matt i stavelser) och meningslangd (métt i ord) (Lundberg &
Reichenberg 2008:39).

Den mest kénda lasbarhetsformeln i Sverige ar LIX (lasbarhetsindex) se 5.1.2,
och den konstruerades av Carl-Hugo Bjornson (1968). Bjérnson utvecklade den
nar han skulle studera spraket i skolbocker, och kom fram till att andel langa ord
och meningslangd var de mest anvandbara lasbarhetsfaktorerna (Lundberg &
Reichenberg 2008:39).

En begrénsning hos tidiga lasbarhetsformler &r att de endast méter l&sbarhet
pa meningsniva. Det fick till foljd att laroboksforfattare undvek ovanliga, langa
ord och brot upp meningar (Lundberg & Reichenberg 2008:44).

Vid millennieskiftet dok en ny lasbarhetsformel upp. Den heter ATOS
(Advantage TASA Open Standard) och har fatt stor genomslagskraft bade i
USA och i andra engelsktalande lander. Den togs fram for att hjalpa elever,
larare och bibliotekarier att vélja bok pa ratt niva for eleven. Denna formel mater
lasbarhet 1 hela bocker, och tar héansyn till antal ord per mening, ordens
svarighetsgrad och stavelser per ord. Den tar dven hansyn till om det &r en
skonlitterar bok eller en faktabok (Lundberg & Reichenberg 2008:47-49).

En brist hos alla lasbarhetsformler ar enligt Lundberg & Reichenberg (2008)
att de inte tar hansyn till att olika amnesspecifika texter staller olika krav pa
lasaren. De utgar endast ifrdn hur texterna ser ut, och tar heller inte hansyn till
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den enskilde lasarens forutsattningar sasom mognad i forhallande till
textinnehall, forkunskaper om d&mnet 0.s.v.

Ar 1973 publicerades en undersékning i Sverige dar Christer Platzack
granskat sprakliga faktorers inverkan pa lasbarheten i en text. Han kom bl.a.
fram till att da det galler meningslangd ar det viktigt att meningar inte forkortas
rakt av for att gora dem mer lattlasta, eftersom de da ofta blir uppstyckade och
istallet svarlasta, mycket beroende pa sprakrytmen (Platzack 1973:112;
Reichenberg 2008:45). En delunderskning han gjorde visade att en text med en
genomsnittlig langd pa ca 13 ord ar mer lattlast an en text med genomsnittlig
langd under 9 ord (Platzack 1973:111-117).

Monica Reichenberg presenterade ar 2000 en undersokning dar hon studerat
rost och kausalitet i larobokstexter. Hon arbetade om nagra larobokstexter, gav
dem rost och kausalitet och jamforde déarefter lasbarheten. Nar hon beskriver
variabeln rést menar hon att om en text har rost distanserar den sig inte sa
kraftigt fran lasaren utan talar istallet direkt till honom/henne. Hon anvéander sig
av de engelska termerna activity, orality och connectivity (Reichenberg har valt
att inte Oversatta dessa ord till svenska eftersom det &r svart att hitta
motsvarande heltdckande ord) for att beskriva hur det tar sig uttryck, dar activity
innebdr att forfattaren gor texten mer dynamisk genom att anvanda verb som
betecknar konkreta handlingar. Orality innebar att spraket i texten formas av
talet, och innehaller vanliga ord och uttryck for elevens vardagsvarld. Den
innehaller dven inslag av dialog. Connectivity innebar att narhet skapas mellan
ldsaren och texten genom att textfOrfattaren t.ex. vander sig direkt till l1&saren
och drar slutsatser om samband mellan héndelser och de inblandades
kanslomassiga reaktioner pa dem. Att forfattaren tydligt presenterar ett
forfattarjag ar ocksa signifikativt for att en text har rost enligt Reichenberg. En
typ av narhet ar ocksa fragor och utrop i texten. Det ger ett samspel mellan
lasaren och texten som liknar muntlighet (Reichenberg 2000:53-54).

Da Reichenberg talar om kausalitet menar hon att det &r ett vitt begrepp och
inte heller entydigt. Hon definierar det som ett begrepp déar all form av orsak och
verkan, &ven syfte inryms. Kausalitet ar ofta ett resultat av textbindning och den
uttrycks vanligast implicit, men kan &ven utryckas explicit (Reichenberg
2000:82). Reichenberg menar att det kausala sambandet ofta tillfor meningsfullt
innehall till texten och ar avgorande bade for sammanhang och for forstaelse.
Trots fordelarna med manga kausala samband saknas de liksom explicita
kausala satskonnektorer ofta i larobokstexter (Melin 1995:121).

Definitionen av lasharhet har historiskt sett andrats fran att handla om
ytsprakliga faktorer sasom LIX-varde, till att mer handla om att se pa hela texter
utifran ett lasbarhetsperspektiv, dar faktorer som textbindning, rost, kausalitet
och &aven layout inkluderas. Reichenberg (2000) tittar i sin undersokning pa de
flesta av dessa faktorer, och de kommer &dven att utgéra grunden for min
undersokning.



4. Material

Jag har anvant mig av tva larobocker ur tva olika laromedel for min
undersokning. Den ena heter Mal 2 och ar utgiven av forlaget Natur och Kultur
ar 2007. Forfattarna ar Anette Althén, Kerstin Ballardini, Sune Stjarnlof och
Ake Viberg. Mal 2 &r en fristdende fortsattning p& Mal 1 som ar en nyborjarkurs
i svenska som andrasprak for ungdomar och vuxna. Mal 2 ar enligt forlaget
avsett for studievag 2, kurs B och C.

Innehallet i laroboken &r uppbyggt kring en beréttelse om familjen Aberg och
deras grannar. Varje kapitel inleds med 3-5 foton som pa olika satt anknyter till
vad kapitlet handlar om. For évrigt ar bilderna i boken tecknade. Varje kapitel
innehaller 4 texter, varav en &ar en dialog och en &r faktatext. De andra ar
berattande texter. Det finns ocksa i varje kapitel ett grammatikavsnitt,
skrivovningar, samtalsévningar och ett avsnitt med nya ord efter varje enskild
text. Kapitlen handlar om olika teman, t.ex. traditioner, naturen, sport, bostader
och arbete. L&ngst bak i boken finns en minigrammatik.

Den andra boken heter SFI-boken och &r skriven av Fredrik Harstad och
Jenny Hostetter. Den &r utgiven pa Gleerups forlag ar 2009. SFI-boken ar ett
nybdrjarmaterial i svenska for B- och C-kursen pa studievég 2, och innehallet ar
uppbyggt kring teman ur vardagslivet med autentiska intervjuer. Enligt forlaget
ar det ett studiematerial for vuxna om vuxna. Varje kapitel i boken innehaller 3-
5 texter med foton av de personer texten handlar om samt sprakruta, ordlista,
samtalsOvningar, och skrivovningar. Boken ar rikt illustrerad med bilder och
symboler till varje moment. Alla bilder och symboler &r fotografier. Inga
tecknade bilder férekommer. | de senare kapitlen i boken finns faktarutor som
anknyter till det kapitlet handlar om, ibland i form av statistik och diagram.

Bada laromedelspaketen innehaller larobok med cd, &vningshok,
lararhandledning med cd och en webbresurs.

4.1 Urval

Jag har gjort ett subjektivt urval, och jag har valt att underséka och jamfora
dessa laromedelstexter darfor att de funnits olika lange pa marknaden (Mal 2
sedan 2001 och SFI-boken sedan 2009).

En annan anledning till att jag valt just dessa tva laromedel &r att en larare jag
traffat pa under min utbildning valde att lamna Mal 2-boken till forman for SFI-
boken darfor att hon var trott pA Mal 2 och SFI-boken sag fraschare ut. Tanken
foddes da att undersoka graden av lasbarhet i respektive laromedel. En tredje
anledning att jag valt dessa laromedel &r att de anvénds mycket och kommer
fran tva valetablerade forlag i branschen.
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Ur dessa tva laromedel har jag sedan valt ut tre texter vardera. Text 1 och 4
(se bilaga 1 och 4) presenteras tidigt i respektive larobok och de utgor
representativa exempel pa berattande texter. Vidare ar text 2 (se bilaga 2) ett
ytterligare exempel pa en berattande text. Den presenteras senare i SFI-boken
och formedlar ké&nslor och egna stéllningstaganden i hogre grad &n text 1. Text 5
(se bilaga 5) daremot ar en faktatext ur Mal 2 som beskriver hur man séker jobb
pa ett for laroboken mycket representativt satt. Anledningen till att jag inte valde
en av faktatexterna ur SFI-boken &r att de enbart bestod av statistik och diagram,
och saledes inte kunde undersokas med de faktorer jag anvander mig av i denna
studie. Jag har ocksa valt tva texter innehallande dialoger av olika slag, text 3
och 6 (se bilaga 3 och 6). Aven de ar representativa for respektive laromedel
med tanke pa dialogernas presentation.

5. Metod

| min undersokning kommer jag att titta pa och kommentera dels lexikaliska
textfaktorer som LIX (lasbarhetsindex), OVIX (ordvariationsindex) och
meningsbyggnad, dels texthelhetsfaktorer —sasom explicit kausalitet,
textbindning, rést och layout. For att se om det finns likheter/skillnader i de
olika laromedlen kommer jag att undersoka varje laromedel for sig for att sedan
gora en jamforelse. Har nedan presenterar jag de metodverktyg jag anvénder.

5.1 Lexikaliska textfaktorer

5.1.2 LIX

Jag kommer i min undersokning att undersoka texternas LIX-vérden. En faktor
som da paverkar lasbarheten ar meningens langd. Enligt Reichenberg krévs
omvéxlande langa och korta meningar for att en text ocksa ska fa rytm
(Lundberg & Reichenberg 2008: 45).

Nar ett LIX-viarde ska rdknas ut, réknas forst den genomsnittliga
meningslangden ut. Déarefter delas antalet langa ord med fler an sex bokstaver
med antalet ord i hela texten. Resultatet blir den genomsnittliga andelen langa
ord. Multipliceras darefter resultatet med 100 ger det procenttalet langa ord. For
att sedan fa LIX-vardet adderas den genomsnittliga andelen langa ord med den
genomsnittliga meningslangden (Lundberg & Reichenberg 2008:41).

Denna lasbarhetsformel har anvants mycket, men inte fatt sta oemotsagd.
Kritik har riktats mot formeln for att den inte tar hansyn till olika faktorer som
paverkar lasbarheten t.ex. tempus, avstand mellan subjekt och predikat och
ocksa sprakrytm (Lundberg & Reichenberg 2008:39-40; Reichenberg
2000:106). For att LIX ska fungera pa ett tillfredsstallande sdtt maste en



fardigskriven text matas, och inte enbart enstaka meningar. Det stimmer ocksa
val Overens med Bjornsons syfte med formeln. Ett hogt LIX-vérde anses
kdnneteckna en svarlast text, och ett lagt varde anses som en lattlast text
(Lundberg & Reichenberg 2008:40-41), se Bjornssons tolkning tabell 1.

Tabell 1. Tolkning av LIX-varden enligt Bjornsons tabell 1968

Lixvarde Textens svarighetsgrad

<30 Mycket lattlast, barnbocker

30-40 Lattlast, skonlitteratur, populértidningar
40-50 Medelsvar, normal tidningstext

50-60 Svar, normalt varde for officiella texter
> 60 Mycket svar, byrakratsvenska

Fran: Reichenberg 2000:107

Att jag anda kommer att titta pa LIX-vardet i min undersokning beror pa att den
enligt Reichenberg (2000:106-107) fungerar bra som indikator pa i vilken grad
en text ar lasbar, och det ar ocksa enligt henne en fordel att anvanda flera
analysmetoder om man vill fa en sa fullodig bild som mojligt av
svarighetsgraden av en text.

5.1.3 0VIX

En annan faktor som &r intressant att undersoka i samband med LIX, och som
jag kommer att titta pa i min undersokning ar ordvariation, d.v.s. hur manga
okéanda ord det finns i en text. Texten blir svarare ju storre ordvariation det ér.
Forhallandet mellan I6pord (det antal ord som finns i texten) och lexikonord (de
antal olika ord som finns i texten) uttrycks som en kvot som inte ar bestandig,
utan den forandras med textens langd. Det gar dock inte att se hur stor
ordvariationen det ar i en text enbart genom att titta pa forhallandet mellan
lexikonord och I6pord. Det ar da battre att anvanda sig av OVIX
(ordvariationsindex) om texter av olika langd ska jamforas. OVIX raknas ut med
en ganska komplicerad formel som bl.a. baseras pa logaritmer av det totala
antalet ord och antalet olika ord och &r inte sd kansligt for textlangd. Ett hogt
OVIX-varde betyder att texten &r ordrik och har en varierad stil, eftersom det
antal ord som forekommer endast en gang i texten ar hogt. Som jamforelse kan
namnas att en text avsedd for hogstadiet bor innehalla ett OVIX-véarde kring 65
enligt Melin (1995:121). Ar da ett 1dgt OVIX-varde alltid positivt? Nej, det
behdver det inte vara. Anvands samma ord for mycket kan texten upplevas som
trakig eftersom innehallet inte varieras (Lundberg & Reichenberg 2008:42-43).



5.1.4 Meningsbyggnad

Ytterligare en faktor som paverkar lasbarheten och som jag kommer att
undersoka ar om det finns bisatser i texten och var de i sa fall ar placerade.

| Reichenbergs undersokning dar hon arbetade om larobokstexter placerade
hon bisatser efter huvudsatsen for att undvika vanstertyngd (se nedan) som ar
forsvarande for lasbarheten. Ar bisatserna temporala har hon daremot valt att
stalla dem framfor huvudsatsen eftersom det i talsprak ar vanligt att gora sa. Hon
anser att konstruktioner forekommande i talsprak knappast ar lasforsvarande
(Reichenberg 2005:51).

Nar det galler meningsbyggnad kommer jag ocksa att undersoka var det finita
verbet ar placerat i huvudsatsen. Ar det finita verbet placerat tidigt i satsen med
mest information efterat kallas meningen for hogertung. Ar det finita verbet
daremot placerat senare i satsen med mycket information innan kallas meningen
for vanstertung (Hellspong & Ledin 1997:77). Ur lasbarhetssynpunkt &r
vanstertunga meningar mindre lasbara eftersom lasaren for att fa en funktionell
betydelse dar maste tolka fler ord innan den kommer fram till predikatet
(Platzack 1973:93).

5.2 Texthelhetsfaktorer
5.2.1 Kausalitet

Kausalitet uttrycks oftast implicit, men den kan ocksa uttryckas explicit genom
konnektiver sasom déarfor, eftersom, darfor att, for, for att, sa, sa att och om
(Reichenberg 2000:82-85). Jag kommer i min undersokning att ta reda pa i
vilken utstrackning explicit kausalitet &r forekommande darfor att den é&r
avgorande bade for sammanhang och for forstaelse.

5.2.2 Textbindning

Jag kommer i min undersékning att titta pa tre typer av textbindning som har
betydelse ur Il&sbarhetssynpunkt nar det galler explicit kausalitet:
referensbindning, tematisk bindning och konnektivbindning (Hellspong & Ledin
1997:81-90).

Referensbindningen &r viktigt ur lasbarhetssynpunkt eftersom den ger en rod
trad i texten for lasaren. Losa tradar daremot &r svarare att folja samtidigt som
det blir forvirrande for lasaren med en méngd information som inte féljs upp
(Nystrom 2001:83-84). Ledfamiljer bestar av olika huvudformer och foljande
tre kommer jag att ta upp: identitet, delidentitet och association. Med dessa tre
grupper skapas ledfamiljer i en text, som bildas av referenter bundna till
varandra (for vidare studier om identitet, se Hellspong & Ledin 1997:82).



Nar det gadller tematisk bindning &r det en angeldgen faktor ur
lasharhetssynvinkel, eftersom det &r svart att forsta en text om nya amnen dyker
upp hux flux utan nagon tidigare introduktion. Jag kommer att undersoka
huruvida texterna innehéller temaupprepning och temaprogression. Ar det téta
temaupprepningar i en text, kan det gora texten statisk, medan temaprogression
(en menings rema blir ndsta menings tema) medverkar till att texten blir mer
dynamisk (Nystrom 2001:88-90). Tema ar det man utgar ifran och talar om i en
mening eller sats. Remat daremot &r det man talar om, nar vi far reda pa nagot
nytt om temat i foregdende mening. En grundlaggande princip vid
kommunikation dr att texten eller samtalet bérjar med kand information och gar
till okénd information. Denna princip kallas for tema-rema-principen (Hellspong
& Ledin 1997:84-85; Nystrom 2001:86-88).

Konnektivbindning kan vara implicit uttryckt, d.v.s. att sambandet &r
underforstatt. Den kan ocksa vara explicit, d.v.s. ett orsaksforhallande t.ex.
darfor kan sattas ut for att visa hur de olika satserna ska forstas i samband med
varandra (Nystrom 2001:100). Markeras sambandet med en konnektiv blir det
lattare for lasaren att forstda sambandet mellan satserna (Nystrom 2001:100;
Hellspong & Ledin 1997:88-89).

Jag kommer i min undersokning att titta pa de fyra huvudgrupperna av
konnektivbindning: additiv, temporal, adversativ och kausal konnektiv (Nystrém
2001:100-102; Hellspong & Ledin 1997:88). Dessa grupper har i sin tur
undergrupper som jag inte kommer att ta upp eftersom det inte &r aktuellt for
min undersokning.

Additiv konnektion ar mycket vanlig och exempel pa additiva konnektiver ar
och, dessutom, samt, dven och ocksa. Den alternativa konnektionen eller &r
ocksa vanlig. Temporal konnektion handlar om tid och ar vanlig i berattelser dar
handlingen fors framat med hjalp av tid. Exempel pa vanliga konnektiver ar
sedan, sen, innan, nar, da och under tiden. Adversativ konnektion ror sig om
motsats och vanliga adversativa konnektiver ar men och dock. Kausal
konnektion handlar om orsakssamband och vanliga konnektiver &r eftersom,
darfor, om och sa att (Nystrom 2001:101-102; Hellspong & Ledin 1997:88).

En ytterligare faktor genom vilken en text kan bindas samman &r inferens,
d.v.s. att lasaren ladser mellan raderna (Nystrom 2001:47). Precis allt i en text
kan inte forklaras. Det skulle bli outhardligt att lasa. Blir det daremot for fa
sammanhang som forklaras for lasaren kan det bli svart att inferera, speciellt om
lasaren inte har en férkunskap som kréavs om textens miljé och budskap.
Lundberg & Reichenberg ger ett exempel pa detta: ”Sara var bjuden pa kalas.
Hon undrade om Elin skulle gilla en TinTin-bok. Hon skakade pa spargrisen.
Den gav inte ett ljud ifran sig” (Lundberg & Reichenberg 2008:30). Har lasaren
av denna text inte en forforstaelse av den kultur som handlar om att ga pa kalas,
spara pengar i en spargris for att kopa present, kan det bli svarigheter att tolka
texten. | det har fallet &r det inte spraket och lasfardigheten som ar problemet,
utan det ar en fraga om kulturkompetens (Lundberg & Reichenberg 2008:31).



5.2.3 ROst

Att ge en text "rost” vid textkonstruktion, ar ett satt att Oka lasbarheten och
nérma sig l&saren och tala direkt till honom/henne. | sin studie dar Reichenberg
(2000) undersokte rost och kausalitet i larobokssprak, anvande hon sig av
begreppen activity, orality och connectivity for att ta reda pa detta. For att
undersoka graden av rost i larobokstexterna kommer ocksa jag att anvanda mig
av ovan namnda termer (Reichenberg 2000: 54).

Activity innebér att texten innehaller dynamiska verb som betecknar konkreta
handlingar (t.ex. springa, tala och resa) till skillnad fran statiska verb som
betecknar tillstand (t.ex. ha, var och bo). Activity innebar ocksa att texten skrivs
I aktiv form, har fullstindiga meningar, korta fundament och att I6st
sammansatta partikelverb anvénds istéllet for fast sammansatta o0.S.v.
(Reichenberg 2000:54; Hellspong & Ledin 1997:69).

Liksom Melin (1995:100) och Reichenberg (2000:74) har matt
informationstéthet i en text genom att dividera antalet substantiv med textens
antal ord, kommer jag ocksa att ta reda pa detta i min undersokning for att pa sa
vis fa reda pa grad av orality. Som jamforelse kan namnas att Melin (1995:121)
anser att informationstéatheten i en text avsedd for hogstadiet bor ligga pa drygt
20 %. Substantiv ar de mest informationstunga orden, och &r det mycket
substantiv i en text kan man rdkna med att den &r informationstét (Reichenberg
2005:47; Melander 2003:136). Enligt Reichenberg ska en text med rost inte
innehall manga svara ord (Reichenberg 2000:90). Det ar dock inte sjalvklart hur
ett svart ord ska definieras. Connectivity innebér att textforfattaren forsoker
skapa narhet till l&saren. Det kan ske genom att texten vander sig direkt till
ldsaren, och att slutsatser dar dras om sambandet mellan h&ndelser och de
inblandades kénslomassiga reaktioner pa dessa. Det kan ocksa ske genom att ett
tydligt forfattarjag eller direkt tilltal presenteras i texten, t.ex. ”Nar du soker
lagenhet bor du tanka pa att...”. Ocksa fragor och utrop i texten ger narhet till
lasaren. Detta samspel som astadkommes mellan ldsaren och texten genom
tilltal, fragor och utrop ger enligt Reichenberg (2000:54) texten en form av
muntlighet. Jag kommer i min undersokning att titta pa forekomsten av tydligt
forfattarjag/direkt tilltal samt fragor och utrop for att ta reda pa graden av
connectivity.

5.2.4 Layout

For att undersoka layoutens betydelse for lasbarhet kommer jag i min
undersokning att ta upp nagra betydelseskapande faktorer, dels nér det géaller
bilder, dels nér det galler typografi.
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Da det géller bilder kommer jag att titta pa hur de ar tagna och vilket
perspektiv de har, eftersom det enligt Bjorkvall (2009) ar viktigt med ménskliga
blickar och deras riktning. Hur fotot &r taget ger signaler om visuell
maktfordelning. Exempelvis ger ett foto med fagelperspektiv betraktarmakt,
d.v.s. makt &t den som ser pa bilden fran den position som bilden erbjuder. Ar
fotot taget med ett ©ga-mot-6ga-perspektiv signalerar det maktbalans,
betraktaren och den/de avbildade &r jamlikar. Vid grodperspektiv ges signaler
om makt till den avbildade. Den som ser pa bilden ser upp pa den avbildade.
Avbildas nagot eller nagon framifran ger det en hog grad av engagemang med
dem eller det som avbildas. Daremot ar bilder tagna bakifran “exkluderande”
och “oengagerade”. Avbildas méanniskor fran sidan presenteras de snarast som
om de inte &r en del av betraktarens varld. En vanlig narbild pa en person visar
huvudet och axlarna eller delar av dem. Nar bilden beskérs pa detta vis gor det
att distansen kopplas till ett personligt samtal, d.v.s. den avbildade syns lika
mycket som nar man star nara varandra i en samtalssituation (Bjérkvall 2009:41,
52-54).

Da det géller text kommer jag att titta pa marginaler och typsnitt. LL-forlaget
(LL-forlaget 2010) menar att rak hogermarginal férsvarar lasningen. Daremot
medfor en sattning med ojdmn hogerkant jamna ordmellanrum vilket underlattar
for lasaren. Ytterligare ndgot som underlattar for lasaren ar rak vanstermarginal.
| 1attl&sta (LL) texter skrivs en mening/rad eller en logisk del av en mening, och
nésta rad fortsatter med ndsta logiska led. Melin menar att for en ovan lasare kan
ett frasanpassat radfall, att pabdrja en ny rad dar det kanns naturligt och alltid
efter punkt, vara till hjalp (Melin 2010).

Enligt Centrum for lattlasts rekommendationer (Centrum for lattlast 2010) for
lattlasta texter ar det ocksa viktigt med luftig layout och bra mellanrum mellan
raderna. Nar det géller typsnitt ar antikvastilar (med seriffer eller "klackar”, sma
tvarstreck pa de langa strecken) att foredra, darfor att lasaren &r mest van att se
det i tidningar och bdcker (Hallberg 2010). Men den grafiska formen ar dock
inte allt, det kan enligt Melin (2000) finnas en risk att grafisk komplexitet far
ersatta textbindande element.

6. Resultat

Resultatdelen ar indelad i tva delar. Forst analyseras och kommenteras texterna i
de tva olika laromedlen var for sig utifran rubrikerna lexikaliska och
grammatiska textfaktorer och texthelhetsfaktorer i respektive larobok. Darefter
presenteras en jamforande analys.

6.1 Lexikaliska textfaktorer i SFI-boken

6.1.1 LIX- och OVIX-varde samt meningsbyggnad
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Lixvardet i texterna 1-3 ligger mellan 15 och 21 med ett medelvarde pa 17,6.
Det &r enligt Bjornssons tolkning mycket lattlasta texter, jamforbart med
barnbocker (se tabell 1). Den genomsnittliga meningslangden ror sig mellan
3,83 och 5,84, dar det forra ar resultatet for text 3 som &r en dialog.

Nar det galler OVIX-vérdet skiljer det sig inte mycket at i text 1-3,
medelvardet ligger pa 52,6 och det motsvarar knappt det varde en text avsedd
for hogstadiet bor ha (Melin 1995:121). Sammantaget ar text 1-3 lattlasta enligt
LIX- vérdet. De ar enligt OVIX-vardet nagot svarare eftersom det ar manga ord
som bara aterkommer en gang. Den laga genomsnittslangden pa meningarna
minskar ocksa lasbarheten.

Texterna i SFI-boken innehaller mestadels huvudsatser. Av tabell 2 framgar
att text 2 och 3 dock innehaller fem bisatser vardera. Alla bisatser ar placerade
efter huvudsats, aven de fyra temporala som aterfinns i text 2 pa rad 1,10 och 30
samt i text 3 rad 34. | text 2 rad 31 t.ex. star det sa har: ”Och hon blir paff nar
hon far vatten i Ogonen!” Den temporala bisatsen skulle utan att forsvara
lasbarheten ha kunnat placeras framfor huvudsatsen sa att meningen blir enligt
foljande: ”Néar hon far vatten i 6gonen blir hon paff!”. Meningen hade dven med
denna konstruktion passat i satsen. Reichenberg menar att eftersom det &r
vanligt att placera den temporala bisatsen forst i talsprak blir det inte
lasforsvarande. Denna princip galler aven de tre andra temporala bisatserna.

Tabell 2. Antal huvudsatser och bisatser i text 1-3

Huvudsatser | Bisatser
Text1 20 -
Text 2 31 5
Text 3 44 5

Alla texter ar daven overvdagande hdgertunga. Dessa resultat innebar att samtliga
texter fran SFI-boken har hog lasbarhet da det géller meningsbyggnad enligt
Reichenberg.

6.2 Texthelhetsfaktorer i SFI-boken
6.2.1 Textbindning

| texterna fran SFI-boken finns det tydliga ledfamiljer, dock &r text 1 ett
undantag. Har &r personen Kenny en slags ledfamilj som inte &r riktigt tydlig
eftersom det enda sambandsled som férekommer &r jag. Texten kan sedan delas
in i manga sma ledfamiljer med ca en till tre sambandsled, t.ex. ledfamilj
lagenheten med sambandsled tva, 40 kvadrat och en trappa upp.
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| text 2 och 3 ar ledfamiljerna tydligare. | text 2 finns Jag, Ylva och familjen
Debray som ledfamiljer. Har forekommer bade identitet och delidentitet ett
flertal ganger. Likasa i text 3 finns det flera tydliga ledfamiljer med bade
identitet och delidentitet.

Da det galler tematisk bindning &r den klart dominerande bindningstypen
temaupprepning i alla texter fran SFI-boken. Det innebar enligt Nystrom att
texterna kan uppfattas som statiska. Som exempel kan ndmnas tre meningar ur
text 1:

Jag heter Ludovic Debray.
Jag har nyss blivit pappa.
Min dotter heter Ylva.

For att gora texten mer dynamisk kan en temaprogression inféras och meningen
kan da utformas sa har istallet:

Jag heter Ludovic Debray och har nyss fatt en dotter.
Hon heter Ylva.

Konnektivbindningarna i text 1-3 visas i tabell 3:

Tabell 3. Konnektiver i text 1-3

Additiva Temporala Kausala Adversativ
Text 1 - - - -
Text 2 - 1 (dd) - 2 (men)
2 (nér)
Text 3 - 2 (nér) 1 (om) -

Av tabell 3 framgar att det i texterna forekommer mycket fa konnektiver, i text 1
inte en enda, och i text 2 och 3 fem respektive tre stycken. | text 1 rad 20
forekommer ett och, men det binder inte ihop tva satser varfor det inte raknas
som en konnektiv. Att det ar sa fa konnektiver kan innebéara enligt Nystrom
(2001) att det blir svarare for lasaren att forsta sambandet mellan satserna. | text
1 star féljande pa rad 2 och 3: “Jag heter Kenny Fredholm. Jag ar larare och
rektor”. For att battre forstd sambandet skulle den additiva konnektiven och
kunna infogas mellan meningarna sa att det blir som foljer: ”Jag heter Kenny
Fredholm och jag ar larare och rektor”. Vidare skulle en adversativ konnektiv
kunna inforas pa rad 16 och 17. Dar star det sa har: ”Jag kommer fran Nodinge i
vastra Sverige. Jag flyttade till Stockholm for tre ar sedan”. Meningarna skulle
kunna presenteras sa har istallet: "Jag kommer fran Nodinge i vastra Sverige,
men jag flyttade och Stockholm for tre ar sedan”. En kausal konnektiv kan ocksa
inforas och fortsattningen (se text 1, rad 16-19) skulle da kunna bli: ”Jag bor har
[i Stockholm] darfor att jag vill bo i en stad med mycket folk”.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att da det galler ledfamiljer 6verlag &r
texterna inte helt tydliga, och nédr det galler den tematiska bindningen skulle
texterna vinna pa att innehalla mer temaprogression for att inte uppfattas som
statiska. Slutligen nér det géller konnektivbindningar lamnar det en del 6vrigt att
onska eftersom de &r sa fa, och pa grund av det blir det svarare for lasaren att
forsta sambandet mellan satserna.

6.2.2 Explicit kausalitet

Explicit kausalitet uttrycks endast en gang i text 1-3, i text 3 rad 29 star det: "Jag
undrar om jag kan jobba hos er igen”. Resten av orsakssambanden ar med andra
ord implicita. | text 2 star det t.ex. sa har:

Min sambo &r hemma med Ylva.
Men jag ar valdigt somnig pa jobbet.
Ylva bestdammer att dagen borjar klockan fem.

Har maste lasaren inferera och sjéalv fundera ut varfor jag ar valdigt sémnig pa
jobbet. Orsakssambandet skulle ocksa kunna formuleras sa har:

Min sambo &r hemma med Ylva.
Ylva bestammer att dagen barjar klockan fem, darfor ar jag valdigt somnig pa
jobbet.

Genom att satta ut de explicita kausalitetsmarkorerna darfor i texterna, blir
sammanhanget tydligare for lasaren.

| text 1 star det pa rad 17-19:

Jag flyttade till Stockholm for tre ar sedan.
Jag trivs bra.
Jag vill bo i en stor stad med mycket folk.

Ocksa har kan en explicit kausalitetsmarkor anvandas for att sammanhanget ska
bli tydligare for lasaren. Meningarna skulle da kunna se ut sa har:

Eftersom jag vill bo i en stor stad med mycket folk, flyttade jag till Stockholm for
tre ar sedan.
Jag trivs bra.

| text 3 star det sa har pa rad 12:

—Jag kan inte kora idag. Min dotter &r sjuk.
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Har ar sammanhanget aterigen implicit uttryckt. For att sammanhanget skulle bli
annu mer tydligt for lasaren skulle det kunna uttryckas sa har:

—Jag kan inte kora idag eftersom min dotter &r sjuk.

| detta sammanhang da det galler explicit kausalitet uttrycks det en gang i
texterna fran SF1-boken, vilket innebar att det forsvarar lasharheten eftersom det
kausala sambandet ar avgoérande for bade sammanhang och forstaelse av texten
enligt Reichenberg.

6.2.3 Rost

Nar det galler huruvida texterna fran SFI-boken &r praglade av activity framgar
av tabell 4 att dynamiska verb utg6r ca en tredjedel av antalet verb i texten, i
medeltal. Exempel pa dynamiska verb &r: "Hon sprattlar och plaskar i badkaret”
text 2, rad 30. Statiska verb som &r, har, kan och blir &r vanliga i text 1-3.

Tabell 4. Antal verb och dynamiska respektive statiska verb i text 1-3

Antal verb [ Dynamiska Statiska verb
verb (i %) (i %)
Text 1 24 8 (33) 16 (66)
Text 2 46 18 (39) 28 (61)
Text 3 62 16 (25) 46 (74)

Samtliga texter berdattas i aktiv form. De har 6vervagande korta fundament, och
ocksa dvervagande fullstandiga satser. Undantag ar utrop och halsningsfraser.
Da det forekommer sammansatta verb ar de l6st sammansatta t.ex. tycker om
och kl& pa fran text 2 rad 29 och 27. Sammantaget innebéar detta att graden av
activity kan betraktas som hdog.

For att mata informationstatheten i texten har antalet substantiv dividerats
med antal ord i texten. | tabell 5 syns att text 1 har hogst grad av
informationstdthet medan text 3 har l&gst. | medeltal &r graden av
informationstéathet 19 % vilket knappt motsvarar informationstéatheten i en text
avsedd for hogstadiet, se 5.2.3. Detta innebdr att informationstatheten inte dr sa
hog vilket ocksa gor texterna mer resonerande och informationsglesa.

Tabell 5. Antal ord och substantiv samt informationstathet i text 1-3

Antal ord | Substantiv Informationstathet
(i %)
Text 1 107 26 24
Text 2 172 32 19
Text 3 268 35 13
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Nar det galler graden av connectivity i text 1-3 gar det att utlasa av tabell 6 att
samtliga texter har ett tydligt forfattarjag som skapar nérhet till 1asaren. | t.ex.
text 1 rad 13-15 star det:

Jag sitter ofta pa café med mina vanner.
Jag tycker mycket om att ata ute.
Jag tycker om indisk mat och thai-mat.

| text 2 och 3 forekommer &ven utrop, t.ex. text 2, rad 11:

Tank! Bebisen i magen var ute!

| text 3 finns dven ett flertal fragor i dialogen, exempelvis pa rad 22:

N&ar kommer du da? Hinner du hit innan lunch?

Tabell 6. Forekomst av variablerna forfattarjag/direkt tilltal, fragor och utrop i
text 1-3

Forfattarjag Fragor Utrop
)
Direkt tilltal
(Bj)

Text 1 Fj - -
Text 2 Fj - 1

Text 3 Fj 12 10

N&r det galler resultat av rost i texterna ar graden av activity, orality och
connectivity hog, eftersom andelen dynamiska verb i texterna &r relativt hdg,
och eftersom informationstatheten inte ar sa hog. Narhet ar ocksa skapad i
samtliga texter genom ett tydligt forfattarjag samt utrop och fragor i tva av
texterna. Detta marks bl. a. i foljande meningar fran text 1 som alla innehaller
dynamiska verb, ett tydligt forfattarjag och som heller inte ar alltfor
informationstéta:

Jag arbetar fem dagar i veckan.
Jag flyttade till Stockholm for tre ar sedan.
Jag gar pa gym eller springer.

Foljande meningar fran text 2 och 3 visar detsamma:

Jag byter bloja pa Ylva.
Jag badar henne.
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Hon sprattlar och plaskar i badkaret.

Jag sommarjobbade hos er forra aret och trivdes véldigt bra.
Jag arbetar for Taxi-Kurir.

6.2.4 Layout

Varje bild i text 1-3 &r en vanlig néarbild. Da det a& méanniskor avbildade &r
fotona tagna rakt framifran med de avbildades blick ratt mot kameran. Av figur
1 framgar t.ex. att Kenny Fredholm fran text 1 &r fotograferad i narbild med
blicken mot kameran vilket uppmanar till kommunikation med l4saren. Det &r
ett 6ga-mot-6ga -perspektiv som signalerar maktbalans.

Figur 1. Kenny Fredholm, bild fran text 1

Alla tre texter har luftig layout, d.v.s. i dessa fall att nytt stycke markeras med
blankrad istéllet for indrag vilket gor texten overblickbar pa ett helt annat sétt.
Texterna har alla rak vanstermarginal och ojamn hogermarginal vilket ocksa
bidrar till att gora texten askadlig. Texterna har frasanpassat radfall vilket
innebdar att det &r ny rad for varje mening eller logiskt tankeled, t.ex. i f0ljande
meningar fran text 2:

Ylva &r glad, arg och bestdmd.
Hon tycker inte om att ligga i barnvagnen.
Hon vill titta pa folk!

Jag fick en chock nér Ylva foddes.

Typsnittet som &r anvént i SFI-boken heter Whitney Pro och &r utan seriffer
(Gleerups Utbildning AB, e-postkorrespondens 10-04-22).
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Resultatet av layouten ar att val av kameravinkel, marginaler och mellanrum i
texterna jag undersokt befradmjar lasbarheten. Valet av typsnitt kan troligen dra
ner lasbarheten nagot eftersom det inte ar sa vanligt forekommande for Gvrigt i
bdcker och tidningar.

6.3 Lexikaliska textfaktorer i Mal 2

6.3.1 LIX- och OVIX-varde samt meningsbyggnad

LIX-vérdet i texterna fran Mal 2 ror sig mellan 19 och 28. Medeltalet &r 21,
vilket &r lagt enligt Bjornsons tolkning, se tabell 1. OVIX-vardet ar relativt jamt
i text 4 — 6 och medeltalet ar 45 vilket ligger langt under det varde som en text
anpassad till hogstadiet bor ha enligt Melin (1995:121). Den genomsnittliga
meningslangden pa texterna ror sig mellan 5,22 och 14,88. Text 6 har det lagre
talet vilket beror pa att det ar en dialog. Medeltalet ar har 10 vilket innebér att de
enligt Platzack &r mer lattlasta an texter med en genomsnittlig meningslangd pa
under 9 ord, se kapitel 3.

Sammantaget ar bade LIX- och OVIX-véardet for texterna fran Mal 2 lagt, och
den genomsnittliga meningslangden hog vilket underléattar for lasbarheten.

Av tabell 7 framgar att alla texter i Mal 2 innehaller bisatser. Text fem
innehaller flest och text 6 innehaller farst. Bisatserna ar placerade bade fore och
efter huvudsats i text 4 och 5, och i text 6 endast efter. | text 4 och 5 finns en
temporal bisats vardera som ar placerad fore huvudsatsen, se féljande exempel:
”Nar han ar ledig vill han vara ute i naturen och han ar glad att Emil garna foljer
med och fiskar” (text 4), och ”Nar du ska soka jobb borjar du med att fundera pa
vad du kan och vad du vill jobba med” (text 5). Som jag tidigare ndamnt liknar
det talsprak enligt Reichenberg, och ar darmed inte lasforsvarande.

Tabell 7. Antal huvudsatser och bisatser i text 4-6

Huvudsatser | Bisatser
Text 4 28 8
Text5 17 19
Text 6 38 5

Samtliga texter &r Overvagande hoOgertunga. Faktatexten nummer 5 4&r
uteslutande hogertung medan dialogen i text 6 innehaller nagra vanstertunga
meningar t.ex. rad 21: ”Ja, det ar ju mycket mindre &n vad vi betalar i dag”, och
rad 14-15: ”Och er lagenhet, hur stor &r den?” | de fall dar bisatser ar placerade
fore huvudsatsen upplevs de inte som vénstertunga. Detta medfor att texterna
sammantaget i Mal 2 kan sagas ha hog lasbarhet da det géller meningsbyggnad.
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6.4 Texthelhetsfaktorer i Mal 2

6.4.1 Textbindning

Referensbindningen i text 4-6 &ar tydlig med explicit framstallda ledfamiljer,
identitet och delidentitet. | text 4 finns t.ex. familjen Aberg som en tydlig
ledfamilj med alla familjemedlemmar som sambandsled, och &ven tid ar en
ledfamilj dar flera sambandsled aterfinns, t.ex. sju ar, arton ar och ett ar. I text 5
ar jobb en tydlig ledfamilj och i text 6 &r lagenhet den tydligaste ledfamiljen.

Da det galler tematisk bindning aterfinns bade temaupprepning t.ex. "Klara ar
sex ar. Hon ar ganska lik Jonas. Klara...” och temaprogression i texterna. | text
4 och 5 &r det 6vervagande temaupprepning, medan det i text 6 ar 6vervagande
temaprogression, t.ex. ”... och jag ringer om lagenheten. Ar den ledig?”. En
fordel med temaprogression ar att texten kan uppfattas som dynamisk, att
temaprogressionen visar handlingen, och en fordel med temaupprepning &r att
lasaren verkligen far mojlighet att komma ihag och foras tillbaka till temat.
Eftersom det véaxlar mellan temaupprepning och temaprogression i alla texter
kan det sagas att risken inte ar sa stor att de kommer att uppfattas som statiska
enligt Nystrom, se 5.2.2.

Konnektivbindningen i text 4-6 ser ut enligt foljande:

Tabell 8. Konnektiver i text 4-6

Additiva Temporala Kausala Adversativa
Text 4 4 (och) 1 (nar) 1 (eftersom) -
1 (darfor)
Text 5 4 (och) 2 (nar) 4 (om) -
1 (eller) 1 (sd)
1 (for att)
Text 6 2 (och) 2 (da) 1 (om) -
1 (nar) 1 (4 att)

Av tabell 8 framgar att alla texter i Mal 2 har bade additiva, temporala och
kausala konnektiver. Att texterna innehaller s manga konnektiver medfor att
det blir lattare for lasaren att koppla ihop olika satser och pa sa vis forsta bl.a.
orsakssamband béttre, se foljande exempel fran text 4:

Emil gillar musik och han ar ocksa intresserad av att fiska.
Jonas och Emil aker ofta ut och fiskar néar Jonas ar ledig.
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Foljande meningar fran text 5 respektive 6 visar pa detsamma:

Du maste forstas forst fraga om du far anvanda dem som referenser.
Ni kan komma i morgon eftermiddag om ni vill.

| och med att satserna kopplas ihop med konnektiver Okar ocksa
meningslangden, vilket ocksa ar positivt for lasbarheten, se kapitel 3.

Sammanfattningsvis har text 4-6 hog grad av bade referensbindning, tematisk
bindning och konnektivbindning.

6.4.2 Explicit kausalitet

| text 4-6 &r atskilliga explicita kausalitetsmarkorer utsatta. | text 4, rad 16 star
det sa har: "Eftersom hon sitter stilla pa jobbet vill hon réra sig mycket pa
fritiden”. Har ar det den kausala konnektiven eftersom som anger sambandet till
varfor hon [Ellen] vill réra sig mycket. Text 4 innehaller ytterligare en
kausalitetsmarkor darfor, och text 5 innehaller sex stycken. Ett exempel fran
text 5 ar rad 21-22, dér for att visar orsakssamband:

Du ska ocksa ange referenser, alltsd namn och telefonnummer till personer som
arbetsgivaren kan kontakta for att fa upplysningar om dig.

Text 6 innehaller vidare tva kausalitetsmarkorer, exempelvis pa rad 18-19 dar en
presenteras:

Vi vill ha en billig bostad sa att vi har rad att resa.

Att texterna uttrycker explicit kausalitet innebar att det underlattar for lasaren att
forsta bade orsak och verkan, och lasbarheten blir darmed hdg i detta avseende.

6.4.3 ROst

| de undersokta texterna ur Mal 2 utgor de dynamiska verben ca en tredjedel (33
%) av antalet verb i texten, i medeltal. | tabell 9 syns att text 5 innehaller flest
dynamiska verb i procent och text 6 innehaller lagst antal dynamiska verb i
procent. Ett exempel pa en mening dar dynamiska verb ingar ar hamtat fran text
4: "Darfor gar hon till ett gym och tréanar minst tva ganger i veckan.” De
statiska verben ar ofta hjalpverb t.ex. kan, ska, vilja och maste. Ocksa statiska
verb som ar och har ar mycket vanligt forekommande i texterna.
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Tabell 9. Antal verb och dynamiska respektive statiska verb i text 4-6

Antal verb [ Dynamiska Statiska verb
verb (i %) (i %)
Text 4 55 21(38) 34(62)
Text5 60 25 (42) 35(58)
Text 6 54 10 (19) 44(81)

Samtliga texter har 6vervagande korta fundament och de ar skrivna i aktiv form
och har dven Overvagande fullstandiga satser. Varje text innehaller dock en
ofullstandig sats, text 4 rad 35 Garna med fisk, text 5 rad 1 Att soka jobb och
text 6 rad 23 Sju trappor upp. Text 6 innehaller dven utrop och halsningsfraser.
Da det forekommer sammansatta partikelverb ar de lost sammansatta, t.ex.
tycker om text 4 och 5, och foljer med, text 4. Sammanfattningsvis kan
konstateras att graden av activity ar hog.

Da det galler grad av orality framgar det av tabell 10 att text 4 har hogst grad
av informationstathet i procent och text 5 har lagst grad. | medeltal &r
informationstatheten 18 %. Det motsvarar knappt informationstéatheten i en text
avsedd for hogstadiet. Informationstatheten i text 4-6 ar inte sa hog vilket gor
texten mer resonerande och informationsgles.

Tabell 10. Antal ord och substantiv samt informationstathet i text 4-6

Antal ord | Substantiv Informationstathet
(%)
Text 4 241 57 24
Text 5 238 36 15
Text 6 240 39 16

| frdga om connectivity saknar samtliga texter ett forfattarjag, vilket framgar av
tabell 11. Text 5, som ar en faktatext, innehaller daremot ett tydligt direkt tilltal i
form av du. Du namns inte mindre dn 26 ganger i texten. | samma text finns
ocksa 3 fragor medan det i text 6 finns 12 fragor och 3 utrop. De sistndmnda
fragorna ingar alla i dialogen.
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Tabell 11. Forekomst av variablerna forfattarjag/direkt tilltal, fragor och utrop i
text 4-6

Forfattarjag Fragor Utrop
(Fj)/
Direkt tilltal
(%))
Text 4 - -
Text 5 Dt 3 -
Text 6 12 3

Néar det galler rost i texterna ar graden av activity och orality sammantaget hog,
medan graden av connectivity ar lagre eftersom det i text 4 och 6 saknas bade
direkt tilltal och ett tydligt forfattarjag.

6.4.4 Layout

Av texterna 4-6 ar text 4 den enda som innehaller bilder 6verhuvudtaget, och de
ar tecknade (se bilaga 4). Av sammanhanget att doma avbildas olika medlemmar
ur familjen Aberg. Figur 2 &r representativ for alla bilder i text 4, och av den
framgar att manniskorna ar avbildade pa langt hall och fran sidan, vilket enligt
Bjorkvall (2009) innebdr att manniskorna presenteras som om de inte &r en del
av betraktarens varld.

Figur 2. Bild fran text 4

Text 4 och 5 har luftig layout med mellanrum mellan styckena, medan text 6
inte erbjuder nagot mellanrum alls i dialogen (se bilaga 4-6). Vanstermarginalen
ar rak i text 4 och 6. | text 5 ar den ojamn pa ett stalle, namligen rad 21: "Du ska
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ocksa ange referenser...”. Samtliga texter har dock ojamn hégermarginal vilket
ger jamna ordmellanrum, och saledes underlattar lasningen.

Dessa texter har inte frasanpassat radfall, utan meningar och logiska tankeled
spanner ofta 6ver tva rader, t.ex. i text 4, rad 2-4 :

Familjen Aberg bor pd Granvégen 4. Ellen och Jonas har varit
gifta i sju ar och har ett barn tillsammans. Det &r en dotter som
heter Klara. Ellen har ocksa en son, Emil, som bor med dem.

Typsnitten som ar anvanda i Mal 2 heter Univers och Janson (Lank Grafisk
Form & lllustration, e-postkorrespondens 10-05-05), och de har seriffer vilket ar
att foredra da lasaren ar mest van att se det i bocker och tidningar.

Resultatet av layout i text 4-6 &r att bildvinkel, ibland avsaknad av mellanrum
I texterna, en ojdmn véanstermarginal och avsaknad av frasanpassat radfall
medfor en minskning av l&sbarheten, medan val av typsnitt och ojamna
hogermarginaler gynnar lasbarheten.

6.5 Jamforelse

Har nedan foljer en beskrivning hur de olika texterna star i relation till varandra
nar det galler de lexikaliska textfaktorerna LIX- och OVIX-vérde och
texthelhetsfaktorerna explicit kausalitet, konnektivbindning, connectivity och
layout. Jag har valt dessa faktorer eftersom de skiljer sig mest at.

Nar det galler LIX- och OVIX-véarde tar jag d&ven med den genomsnittliga
meningslangden eftersom den ar en viktig faktor vid berdkning av ovanstaende
varden och aven en faktor som tidigare undersokts da det géller lasbarhet, se
5.1.2.

| fraga om explicit kausalitet jamfor jag forekomsten av antalet ganger orsak
och verkan ar angivna med kausalitetsmarkorer i texterna.

Likasa jamfor jag forekomsten av additiva, temporala, kausala och
adversativa konnektivbindningar i texterna.

Da det galler grad av connectivity jamfor jag hur textforfattarna narmar sig
lasaren genom forekomst av direkt tilltal och beréttarjag i texterna, samt aven
forekomst av utrop och fragor.

6.5.1Lexikaliska textfaktorer i SFI-boken och i Mal 2

Av tabell 12 framgar att SFI1-bokens texter har lagst LIX-vérde i medeltal, men
hogst OVIX-vérde. Lixvérdena skiljer sig marginellt at, och de hamnar inom
samma svarighetsgrad, mycket lattlast, barnbocker (se tabell 1). OVIX-vardet i
texterna fran SF1-boken &r hogre an i texterna fran Mal 2, vilket enligt Lundberg
& Reichenberg betyder att de texterna ar svarare, och att de ar ordrika och har en
varierad stil. Det lagre OVIX-vérdet i texterna fran Mal 2 kan betyda att samma



23

ord anvands for mycket och att texterna upplevs som trakiga, men dven att de &r
mer lattlasta. Av tabell 12 framgar dven att texterna i Mal 2 har nara nog dubbelt
sa lang genomsnittlig meningslangd som texterna i SFI-boken. Det innebér att
texterna i Mal 2 har hogre lasbarhet an de i SFI-boken vad géller genomsnittlig
meningslangd, se kap 3.

Tabell 12. LIX- och OVIX-varde samt genomsnittlig meningslangd i text 1-6

SFI-boken mal 2
Textl | Text2 | Text 3 | Medeltal | Text | Text5 | Text6 | Medeltal
text 1-3 4 text 4-6
LIX 21 17 15 17,6 19 28 16 21
OoVIX 51,34 |[52,18 | 54,48 | 52,6 47,96 |40,57 |46,55 |[45,02
Genomsnittlig | 5,78 5,84 3,83 5,15 10,04 | 14,88 | 5,22 10,05
meningslangd

Sammantaget betyder denna utvérdering av de lexikaliska textfaktorerna att nar
det galler LIX-varde skiljer sig de olika laromedlen inte namnvart at ur
lasbarhetssynvinkel. Da det galler OVIX-vérde kan det ségas att texterna fran
SFI-boken ar svarare ur lasharhetssynvinkel &n de fran Mal 2. Texterna fran SFI-
boken anses ocksa ordrika med varierad stil. Texterna fran Mal 2 har daremot
hogre grad av lasbarhet med tanke pa den genomsnittliga meningslangden.

6.5.2 Texthelhetsfaktorer i SFI-boken och Mal 2

Av tabell 13 framgar att SFI-bokens texter uttrycker endast en kausalitetsmarkor
som explicit visar ett orsaks- och verkansammanhang, medan texterna i Mal 2
alla innehaller flera kausalitetsmarkdrer som visar detta. Lasbarheten ar saledes
hogre i texterna fran Mal 2 da det galler explicit kausalitet.

Tabell 13. Antal ganger explicit kausalitet uttrycks i text 1-6

SFI-boken Mal 2
Textl |[Text2 | Text3 Text 4 Text 5 Text 6
Explicit - - 1 2 6 2
kausalitet

Nar det galler konnektivbindning framgar det av tabell 14 att samtliga texter fran
Mal 2 innehaller flera konnektiver, inte minst kausala som ar sa viktiga for att
lasaren ska forsta orsak och verkan. I texterna fran SFI-boken saknas daremot
konnektiver helt i text 1, och kausala konnektiver dven i text 2.

Detta resultat medfér att de tre analyserade texterna fran Mal 2 har hogre
lasharhet an de fran SFI-boken néar det galler konnektivbindning.
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Additiva Temporala Kausala Adversativa
SFI-boken Text 1 - - - -
Text 2 - 1 (dd) - 2 men
1 (nar)
Text 3 - 2 (nar) 1 (om) -
Mal 2 Text 4 4 (och) 1 (néar) 1 (eftersom) | -
1 (darfor)
Text5 4 (och) 2 (nér) 4 (om) -
1 (eller) 1 (sd)
1 (for att)
Text 6 2 (och) 2 (dd) 1 (om) -
1 (nar) 1 (sa att)

Da det galler connectivity framgar det av tabell 15 att samtliga texter fran SFI-
boken har ett tydligt forfattarjag for att ndrma sig lasaren. Detta saknar texterna
fran Mal 2 i hog grad, da endast en text har direkt tilltal. Att text 3 och 6 har
manga fragor och utrop beror pa att det ar dialoger som aterges. | 6vrigt ar det
en text fran varje laromedel som innehaller fraga eller utrop.

Tabell 15. Forekomst av variablerna forfattarjag/direkt tilltal, fragor och utrop i

text 1-6

Forfattarjag Fragor Utrop
(Fj)/
Direkt tilltal
(2))
SFI-boken Text 1 Fj - -
Text 2 Fj - 1
Text 3 Fj - 10
Mal 2 Text 4 - - -
Text 5 Dt 3 -
Text 6 12 3

Sammanfattningsvis blir resultatet att texterna fran SFI-boken har hogre grad av
connectivity med tanke pa forfattarjag/direkt tilltal. Fragor och utrop finns i
motsvarande mangd hos texterna fran de bada laromedlen.

Det som skiljer layouten at i de bada laromedlen &ar for det forsta hur
maéanniskor eller ting &r avbildade.

| texterna fran SFI-boken & manniskorna fotograferade rakt framifran, i
néarbild med blicken ratt mot kameran, vilket skapar en néarhet till 1&saren och



25

inbjuder till kommunikation. Daremot & manniskorna i Mal 2 avbildade fran
sidan, ofta pa langt hall och med blicken riktad fran lasaren. Det inbjuder inte
lasaren till kommunikation pa samma satt som &r beskrivet ovan, och
méanniskorna presenteras som om de inte vore en del av betraktarens vérld.

For det andra skiljer sig typsnittet at. | SFI-boken anvands ett typsnitt utan
seriffer (Whitney Pro) och i Mal 2 anvénds typsnitt med seriffer (Univers och
Janson). Enligt Centrum for lattlast ar ett typsnitt med seriffer att foredra
eftersom lasaren ar van vid detta fran tidningar och bocker.

For det tredje skiljer sig det frasanpassade radfallet at. | SFI-boken har
samtliga analyserade texter detta, medan det saknas i texterna fran Mal 2.

Sammanfattningsvis har texterna fran SFI-boken en layout som i hogre grad
framjar lasbarheten an texterna fran Mal 2 med tanke pa bildvinkel och det
frasanpassade radfallet. Val av typsnitt drar dock ner lasbarheten nagot.

6.5.3 Sammanfattning av jamforelse

De undersokta Texterna fran Mal 2 och fran SFI-boken skiljer sig at ur ett
lasbarhetsperspektiv,  framst da  det  galler  explicit  kausalitet,
konnektivbindningar, connectivity och layout.

Texterna fran SFI-boken innehaller en explicit kausalitetsmarkor jamfort med
texterna fran Mal 2 som innehaller tio stycken. Aven da det géller
konnektivbindningar har SFI-bokens texter farre, sju stycken, jamfort med
texterna i Mal 2 som innehaller 27 st.

Nar det galler narhet till lasaren (connectivity) saknar texterna fran Mal 2 det i
hog grad, medan det &r uttryckt i hog grad i texterna fran SFI-boken.

| fraga om layout skiljer sig laromedlen at nar det galler hur méanniskorna ar
avbildade och hur texterna &r utformade. | SFI-boken ar bilderna tagna rakt
framifran och pa nara hall, medan bilderna i Mal 2 avbildar méanniskor fran
sidan och pa langt hall. I SFl-boken har samtliga texter frasanpassat radfall
medan texterna fran Mal 2 saknar detta.

7. Diskussion

Jag har i denna studie undersokt och jamfort sex texter fran tva olika sfi-
laromedel ur ett lasbarhetsperspektiv.

Studiens resultat pekar pa att da det galler de lexikaliska textfaktorerna
OVIX-varde och meningsbyggnad har texterna fran SFI-boken inte sa hdg
lasbarhet om man jamfor med den aktuella forskningen som redovisas i denna
studie. Ocksa nar det galler texthelhetsfaktorer som textbindning och explicit
kausalitet visar studien pa att lasbarheten &r lag i denna bok. Jag menar att det
framst &r konnektivbindningar och explicita kausalitetsmarkorer som drar ner
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mest pa graden av lasbarhet eftersom de &r sa fa. Detta anser jag ar en foljd av
att forfattarna gjort sd korta meningar. Hade de konstruerat langre meningar
hade de varit tvungna att binda ihop dem pa nagot satt, vilket hade medfort att
t.ex. konnektiver hade forekommit i hogre grad. Da det géller sakprosa och
liknande texter &r en lang genomsnittslangd pa meningar ingen garanti for att det
ska finnas konnektiver och explicit kauslitet uttryckt i texten. | detta fall daremot
da det handlar om berattande texter, dialoger och faktatext avsedda for sfi-
elever, anser jag att det foreligger ett samband mellan lang genomsnittlangd pa
meningar och hdg grad av konnektiver och explicita kausalitetsmarkdrer
uttryckta i texten.

Ar da inte konnektiver och explicit kausalitet ndgot som presenteras langre
fram i laromedlet nar eleverna har lart sig lite fler ord, kanske nagon fragar sig.
Vad det galler de utvalda texterna fran SFI1-boken har studien inte kunnat pavisa
nagon tydlig progression i det avseendet utan de texterna har Overlag fa
konnektivbindningar. Jag anser att varje text oavsett niva bor ha en hog grad av
lasharhet, och for att uppna det ar konnektivbindningar en faktor som gynnar
lasbarheten enligt den aktuella forskningen som presenteras i denna studie. | text
1 t.ex. kan mycket val konnektiverna och och nar infogas for att héja graden av
lasbarhet nagot. Meningen pa rad 13 i text 1 kan da exempelvis formuleras sa
har: "Nar jag ar ledig sitter jag ofta pa kafé med mina vanner” istéllet for som
det nu star: ”Jag sitter ofta pa kafé med mina vanner”. Jag anser att och och nar
ar ord som andraspraksinlarare lar sig tidigt och de kan darfor tas med som
konnektivbindningar.

ROst och layout daremot ar texthelhetsfaktorer som framjar lasbarheten i
texterna fran SFI-boken. Det menar jag kan bero pa att SFl-boken ar ett nytt
material. Under den senaste tioarsperioden da datorn blivit ett naturligt
arbetsredskap for manga fler har det producerats mycket fler bilder och texter &n
forut. Det i sin tur har inneburit att mer forskning har bedrivits inom dessa
omraden, och forskarna har tagit reda pa hur texter ska utformas och riktas till
presumtiva lasare for att na fram. Uppenbart ar att laroboksforfattarna har jobbat
mycket med layout i SFI-boken, och lyckats val med det ur l&asbarhetssynpunkt.
Layouten anser jag ar ett verktyg som spelar en betydande roll i sammanhanget
for att ge texterna struktur, vacka intresse och gora dem tillgangliga for lasaren.
Som jag tidigare namnt ar det a ena sidan viktigt nar laromedel véljs att inte
fascineras av layouten i alltfor hog grad, utan trdnga djupare in i texterna och
titta pa andra texthelhetsfaktorer ocksa, som t.ex. konnektivbindning och
kausalitet. A andra sidan menar jag att det ar lika viktigt att titta pa layouten som
pa spraket och texten nar laromedel valjs, sa att den verkligen gynnar
lasbarheten och inte motverkar en i Ovrigt god text.

| frdga om rost ar det narheten till lasaren (connectivity) som drar ner
lasbarheten i texterna fran Mal 2 eftersom texterna saknar ett tydligt forfattarjag
eller direkt tilltal, till skillnad fran texterna fran SFI1-boken som alla har det. Jag
anser dock att det tydliga forfattarjaget i text 1 och 2 fran SFI-boken medverkar
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till att texterna blir statiska och mindre intressanta att 1asa, i text 1 t.ex. ndmns
jag pa 18 av 20 rader. Forfattarjaget ar en faktor som jag menar bidrar till att
texterna k&nns mindre intressanta att 1&sa. Jag anser att det ar flera faktorer som
hénger ihop. Dels handlar det om meningslangden, dels om avsaknaden av
konnektiver och dels om hdg grad av temaupprepning. Jag menar att lasaren
mycket val skulle uppleva nérhet t.ex. i text 1 &ven om man tar bort hélften av
forfattarjagets markor jag, och istéllet binder ihop meningarna pa annat sétt,
exempelvis som tidigare namnts, se 6.2.1.

Lasbarhet anser jag ar en av de absolut viktigaste faktorerna larare behdver
anvanda sig av da de véljer laromedel. Kanske presenteras grammatiken eller
amnena pa ett annorlunda eller nytt satt i ett laromedel som nagon larare
funderar pa att valja, men &r lasbarheten da lag blir det svart for eleverna att ta
till sig innehallet. Darfor menar jag att det &r viktigt som larare att ha med sig
kunskap om lasbarhet i bagaget och inte stanna vid varken att titta pa layouten
eller endast mata LIX-vardet pa en text for att avgora svarighetsgrad, utan som
tidigare ndmnts tranga djupare in i texterna nar laromedel véljs. Hade t.ex.
enbart LIX-vardet i dessa texter fran tva olika laromedel matts i medeltal och
jamforts med varandra hade ingen storre skillnad kunnat pavisas. Jag hoppas
med denna studie att ha véckt intresse for och kunskap om vikten att ha med
lasbarhetsaspekten nar larobdcker véljs.

For vidare forskning vore det intressant att se om resultatet av en empirisk
undersokning dar sfi-elever far lasa dessa 6 texter och svara pa fragor dels
rorande textinnehallet, dels hur de upplever texterna ur lasbarhetssynpunkt,
stammer 6verens med resultaten fran denna studie.

Intressant vore ocksa att undersoka vilka olika kriterier larare har da de véljer
laromedel. Finns lasbarhetsaspekten med 6ver huvudtaget?

Eftersom vi Overéses av bilder och informationstexter i var vardag skulle
vidare en renodlad forskning om layoutens betydelse for lasbarheten i ovan
namnda laromedel ocksa vara av stort intresse.
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