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Abstract

I uppsatsen undersoks om det ar ldmpligt att i dagens demokratiska samhélle tillimpa
direktdemokratiska principer inom foretag. De drivande krafterna bakom tanken kan oftast
sparas tillbaka till missndjda arbetare dver hela virlden som i kampen for battre arbetsvillkor
skapar en debatt i samhidllet om huruvida man borde utdka demokratin dven pa
arbetsplatserna. 1 en del ldnder har arbetarna lyckats genomféra idén och driva
direktdemokratiska foretag som dr verksamma dn idag. Forutom pd arbetsplatserna utgor
oftast normativa forestéllningar argumentationen inom forskningsvérlden, bland filosofer,
politiker, professorer och samhéllsvetare, men de flesta har riktat mycket skarp kritik och
rentav forkastat idén.

For att fa en klarare uppfattning och okad forstielse for det véldiskuterade problemet
utgér jag i uppsatsen fran en virderande argumentationsanalys av olika argument f6r och emot
direktdemokratiska principer. Argumenten sammanstills och diskuterats utifrdn tre
demokratiteoretiska perspektiv. Diskussionen &r svar att doma till ndgons fordel eftersom

bada sidorna har vélférankrade argument, det overlater jag till 1dsaren.

Nyckelord: direktdemokrati, foretag, formyndarskap, polyarki, sjdlvforvaltning
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1. Inledning

[ detta kapitel kommer jag ge en inledande bild till problemomrddet. Kapitlet inleds med en

historisk tillbakablick for att sedan motivera for valet av forskningsomrddet.

1.1 Foretagets historiska utveckling
Den huvudsakliga forbindelselinken mellan individ och samhille 4r organisationer.! En
intressant och omdiskuterad organisationsstruktur 1 dagens demokratiska samhille &r
foretaget. Foretagets historia stricker sig langt tillbaka till antikens Rom, ddr ménniskorna
forst formade sma sammanslutningar for att kunna gora affirer.” Det forsta moderna foretaget
eller aktiebolaget sag dagens ljus 1 borjan av 1600-talet. Ett av de forsta aktiebolagen var det
Engelska foretaget Virginia Company vars syfte var att inrdtta boséttningar lings kusten i
Nordamerika.” T och med att den merkantilistiska tanken Gvergavs, vars idé ér att vilstind
byggs pad ackumulation av ekonomiska tillgingar, och Adam Smiths ekonomiska tanke
borjade vinna mark, Overgick foretag frdn att vara regeringsanslutna enheter till att vara
offentliga eller privata ekonomiska enheter. Foretag har sedan dess spelat allt viktigare roll 1
samhillet och paverkar idag bade staten och den enskilde individen. Det dr inom olika foretag
som de flesta av oss tillbringar storsta delen av sitt liv. Eftersom foretag kan ha den enorma
kraften att paverka bade samhéllet och ménniskan verkar det enligt gdngse demokratiteori
viktigt att det finns en mojlighet for alla ménniskor att kunna paverka ett foretag ocksa. I vart
samhille gar foretagets organisationsstuktur svart ihop med den klassiska demokratins former
och principer som exempelvis “en man, en rost”. Med detta skiljer sig foretaget fran de
ovriga organisationsformerna staten och frivilligorganisationen. Alla som jobbar inom ett
foretag har inte samma mgjlighet att padverka det ocksa, mojligheten att paverka ett foretag
begrinsas ofta till dem som dger det.

I ménga delar av virlden har arbetarna i kampen for bittre arbetsvillkor forsokt tillimpa
direktdemokratiska principer inom foretagets ramar. I en del lander har de lyckats fa sin vilja
igenom och direktdemokratin fungerar pa s& sétt att arbetarna bade styr och &dger

produktionsmedlen. For dem innebér direktdemokrati att arbetarkollektivet tar kontroll Gver

' Man kan normalt urskilja tre olika organisationsformer: staten, frivilligorganisationen och foretaget. Johansson,
Roine (1997), s. 89

? Wikipedia (2009)

? Historic Jamestowne (2009)



foretaget, retoriken att vanliga ménniskor inte har tillrdckligt med kunskap inom vissa
omrdden avfdrdas, tvdrtemot hyser man mycket stor tilltro till vanliga ménniskors sunda,
oforvanskade fornuft. En del samhéllsforskare och politiker pastar att en viss grad av indirekt
demokrati méste behdllas pd nationell och dvernationell nivd, men att den bor kompletteras
med direktdemokrati pa organisationsnivan.* Eftersom foretaget dr en organisationsform har

detta pastdende lamnat utrymme for diskussion och tolkning.

1.2 Val av forskningsomride

Under 1900-talet har det ett flertal ganger forekommit att direktdemokratiska principer
tillimpas inom foretag. Idén utvecklades framst inom marxismen som under 1900-talet var
den dominerande ideologin i bland annat Central- och Osteuropa. Den socialistiska ideologin
foresprakade en Gverging fran privat till offentligt 4gd ekonomi. Syftet med dvergdngen var
att eliminera eller atminstone kraftigt reducera kapitalismens inneboende intressekonflikter.
En socialistisk ekonomi kunde vara ytterst centraliserad som den i Sovjetunionen, men den
kunde dven vara decentraliserad och foretagen kunde tillatas agera autonomt, som fallet var i
f.d. Jugoslavien.’

Under 2000-talet kan man hitta fler exempel pd arbetarstyrda direktdemokratiska foretag,
bland annat i Sydamerika. I Argentina har arbetarna pa keramikfabriken Zanon ockuperat
fabriken under den ekonomiska krisen som drabbade landet &r 2001. Sedan dess har arbetarna
drivit fabriken helt utan chefer i dver sju ar. I hela Sydamerika har arbetare som har forsokt
och 1 vissa fall lyckats med att styra foretag pa det hér sdttet haft keramikfabriken Zanon som
forebild.® Debatten om direktdemokratiska foretag har dterkommit med jimna mellanrum,
speciellt nu under den ekonomiska krisen som har drabbat i stort sett hela virlden. Méinga
foretag har gatt i konkurs och méinga arbetare har blivit varslade, ndgot som vi kint av dven
hir i Sverige. Man undrar om svenska foretag hade klarat av den ekonomiska krisen béttre om
de hade varit direktdemokratiskt styrda, som exempelvis Zanon i Argentina.

Den ekonomiska krisens effekter madrktes av inom bilindustrin under 2009 da GM
bestimde sig for att ligga ner bilfabriken SAAB i Trollhittan,” och d& AB Volvo varslade

ca.1500 arbetare.® Protesterna har varit enorma och regeringen har enligt de kollektivanstillda

* Dahl, Robert (2002), s. 465

> Ibid.

6 Trigona, Marie (2009), Fria Tidningen

7 Lundgren, Sofia (2009), Dagens Nyheter
¥ Bergsell, Thomas (2009), Dagens Nyheter



inte gjort mycket for att rddda industrijobben. Som ett svar pd utvecklingen har arbetarna vid
dessa industrier krivt att staten ska ta ver foretagen for att ridda jobben.’

Att forstatliga ett foretag for att ridda jobben behover inte alltid vara den bésta 1osningen,
men att 1ata arbetarna vara med och péverka besluten inom ett foretag skulle kanske vara mer
rittvist. En sddan 10sning har tyvérr inte varit aktuell for regeringen. Det kan bero pé att det
finns en konflikt mellan vad som dr mest Ionsamt och vad som dr mest rittvist. Lonsamheten
prioriterades kanske mer i det hér fallet. Samtidigt som idén om direktdemokrati utgér ett
alternativ for ménga arbetare s skapar det dven problem och vicker manga fragor. Ar det
verkligen ett bra alternativ? Vilka kommer direktdemokratin att gynna? Hur paverkas
foretaget? Vad skulle det ha for effekt pa samhdillet? De delade uppfattningarna och de svara
fragorna gor det intressant att géra en undersokning.

Hittills har motiveringen for valet av mitt forskningsomrade mestadels grundat sig pé ett
samhilleligt uppkommet problem. En vetenskaplig uppsats bor ocksa vara inomvetenskapligt
relevant. I nésta kapitel ska jag darfor fortsdtta med att redogdéra for valet av mitt
forskningsomrade genom att formulera mitt problem och knyta an det samhalleligt uppkomna

problemet med tidigare forskning.

? Ehrenberg, Johan & Ljunggren, Sten (2008), ETC



2. Problemformulering

I det hdr kapitlet beskriver och diskuterar jag sjdlva problemet. Ddrefter redogér jag for

behovet av studien, for att sedan avsluta kapitlet med att forklara for mina avgrdnsningar.

2.1 Uppsatsens problem och syfte

Som tidigare ndmnt i inledningen dr det genom att organisera oss som vi ménniskor kan
paverka véar omgivning. Den demokratiska rétten att organisera oss och péverka var
omgivning dr enligt ménga ménniskor véldigt begriansad. I dagens demokratiska samhélle har
vi bland annat asiktsfrihet, yttrandefrihet, organisationsfrihet, mdotesfrihet och tryckfrihet.
Med dessa rittigheter kan vi ldttare organisera oss och man har mojlighet att 6ppet uttrycka
sina dsikter offentligt i bade tal och skrift. Grunden for allt samhaéllsliv dr produktionen av
nyttigheter av olika slag. For en radikal demokrat, en som verkligen vill folkmakt, dr det
dirvid sjilvklart att demokratin skall rdda dver produktionen ocksd.'® Det “sjalvklara” dr dock
inte s sjdlvklart for alla demokrater eftersom asikterna i den hér fragan ar vildigt splittrade.
Direktdemokrati behdver inte nddvindigtvis vara detsamma som radikal socialistisk
demokrati, trots att radikala inslag vid tillimpning av direktdemokrati kan forekomma.
Radikala socialistiska demokrater fokuserar ofta runt fragor om é&gande. Enligt dem gor
demokratin halt vid dem som kallar sig "ndringslivet”, som genom sitt dgande lever pa att
andra arbetar 4t dem. En ekonomisk makt byggd enbart pd dgande styr i Sverige over
hundratusentals médnniskors liv och i slutdnden dver hela samhaéllet. For produktionen ar, som
radikala demokrater pastdr, grunden for allt samhillsliv. Agandets vinstintressen siitts fore
samhillsintresset, som nér storforetagen flyttar jobb till lagloneldander for att gora redan stora
vinster dnnu storre.'! Ett exempel pa detta dr Wallenberg-direktéren P.G. Hedstrom som slog
igen Electrolux fabrik i Alingsas och flyttade jobben utomlands.'?

Inga arbetare och inga folkvalda instanser fick sdga sitt nér direktorer och aktiedgare styr
och stiller dver foretagen. Ar det ndgon som tror att arbetarna pa Electrolux i Alingsis hade
rostat ja till en nedliggning, om de fatt sdga sitt? Naturligtvis inte! Det kan bero pa att
aktiedgardemokrati fungerar pé ett annat sétt, dgandet (frivilligt) ar till skillnad frén

medlemskap inte lika jimlikt. Agarandelar varierar i storlek och den som har mest bestimmer.

10 Carlsson, Anders (2007), s. 44
" bid.
12 Aftonbladet (1998)



Vad och hur mycket man #ger &r viktigare #n vilka och hur ménga som #ger.” Att
demokratisera dgandet kan av manga demokrater tolkas som att hota demokratin eftersom det
privata dgandet dr ndmligen givet ur naturréttsprincipen. Enligt naturrdttsprincipen star rétten
over de lagar som har stiftats av ménniskor. De rittsliga principerna dr grundade i naturens
egen ordning, de dr nedlagda i minniskans natur, de dr objektivt sanna och grundas pa moral.
Begreppet ndmns bl.a. i diskussioner om legitimering av makt, dgande, statsbildning och
krigets lagar.'* Sedan 1800-talet har intellektuella haft delad mening i frigan om vad
naturritten innebér, den stora sprickan finns idag mellan nyliberala och vénstergrupper.
Problematiseringen har nu lett till att vi ser ett centralt inomvetenskapligt problem. En
stor konflikt uppstar i tolkningen av vem som har rétt att dga, fatta beslut och ta ansvar for ett

foretag. Utifrdn ovanstaende problematisering formulerar jag min forskningsfraga sahér:
Bér man tillimpa direktdemokratiska principer inom foretag?

Syftet med uppsatsen dr att undersdka olika anférda argument for att se om vi verkligen bor
omsitta de direktdemokratiska principerna i praktiken. Ett steg i rétt riktning dr att analysera
och bedoma styrkan hos de anforda argumenten for och emot ett inférande av
direktdemokratiska principer inom foretag. Uppsatsen riktar sig sdrskilt till dem som studerar
demokratiteori och till dem som kritiskt studerar, utvecklar och ifragasitter demokratins

nuvarande form och stidndigt arbetar med att forbattra var forstaelse av styrelseskicket.

2.2 Tidigare forskning

Eftersom forskningen skall vara kumulativ och bygga pa tidigare forskningsresultat har jag
utifran organisationsteori och demokratiteori forsokt sammanfoga vissa for mig intressanta
delar, organisationsformen foretaget och beslutsformen direktdemokrati. Det finns en hel del
bocker som handlar om organisationer, dessutom finns det ett enormt urval av bocker och
forskningsmaterial som berdr &mnet demokrati. Tidigare studier som jag har kommit i kontakt
med &r skrivna bl.a. av Roine Johansson, Mats Biack och Tommy Mdller, Robert A. Dahl,
Rune Premfors, David Held och Axel Hadenius. Robert A. Dahl &dr en av dem som har berort
temat offentligt styrda foretag, ddr han tar upp dmnet direktdemokrati men drar dven

slutsatsen att en sddan tanke ocksa har sina brister. Han forhaller sig ganska neutral och visar

13 Johansson, Roine (2000), s. 93-95
' Nordin, Svante (1999), s. 106



pa bade fordelar och nackdelar med att tillimpa idén i praktiken. Karl Marx och Friedrich
Engels dr de som har utvecklat den socialistiska tanken och bidragit mest av alla pd den
fronten. Detta har i sin tur bidragit till att sjalvforvaltningsidén utvecklades av titoister och
austro-marxister. De jugoslaviska marxisterna Svetozar Stojanovic och Branko Horvat har
vidareutvecklat teorin om arbetarstyrda foretag, men ytterligare forskning inom omradet ar
definitivt 6nskvirt. Aven hir i Sverige har Torbjorn Tinnsjd, professor i praktisk filosofi
foresprakat direktdemokrati inom foretag. I artikeln “"Demokratin ifrdgasatt” i Tidskriften for
politisk filosofi, nr 1, 1997 ville Tannsjé “gjuta nytt liv”’ 1 den visterlindska demokratin och

komplettera den med inslag av direktdemokrati.

2.3 Behov och skiil for studien

Att vara nyskapande ndr man skriver en uppsats ér inte alltid det léttaste, man vill ju inte
uppfinna hjulet en gang till. Det finns gott om material att inhdmta vad géller demokrati- och
organisationsforskning. Inom dessa tvd forskningsomraden har jag speciellt ldst in mig pa
direktdemokrati och foretagsstruktur. Kombinationen av dem tvd dr inget nytt inom
forskningsvérlden och problemet har diskuterats flitigt bland samhéllsforskarna. Ménga
bocker och forskningsarbeten som berér dmnet direktdemokrati dr oftast skrivna utifrén ett
visst perspektiv, demokratiskt, historiskt, populistiskt etc. Oftast tar forfattarna stéllning for
och emot direktdemokratiska principer inom foretag. Sjilv har jag inte lyckats hitta en studie
dédr nagon analyserar och jimfor de olika stéllningstaganden eller undersdker argumenten for
och emot det angivna problemet. Eftersom jag inte har lyckats hitta ndgon relevant
argumentationsanalys inom dmnet sd anser jag att behovet av studien ar stort och att det finns
skil nog att gora en egen argumentationsanalytisk undersdkning. Aven om en sidan
argumentationsanalys skulle existera inom &mnet sd hoppas jag att mitt bidrag stirker

kunskapsldget inom forskningsomradet.

2.4 Avgrinsningar

I uppsatsen kommer jag att redogora é&ven for de tvd andra huvudsakliga
demokratimodellerna, deliberativ demokrati samt representativ demokrati. Huvudfokus
kommer dock att vara pa direktdemokrati eftersom det dr den aspekten som jag anser vara
mest intressant for forskningsomradet. Jag gor dessutom en metodavgrinsning, réttare sagt ett

metodval, dir jag viljer ett av flera analysverktyg. Argumentationsanalysen delas upp i tre



olika metoder som jag tydligt kommer att redogdra for i metodkapitlet. Det dr bara en av
metoderna som jag finner vara intressant och lampligt att anvinda till min unders6kning och
valet dr dessutom gjort p.g.a. tids- och utrymmesskél. De andra metoderna skulle kanske

fungera bra som ett komplement till mitt forskningsarbete.



3. Teori och begrepp

1 det hdr kapitlet kommer jag att redogéra for de olika demokratiteorierna och forklara olika
begrepp som anvinds i uppsatsen. Ett speciellt avsnitt kommer att tilldgnas foretaget som
organisationsform. Min avsikt dr att géra det ldttare for ldsaren att forstda sig pa texten och

forskningsomrddet.

3.1 Tre demokratiperspektiv

Demokrati har historiskt sett varit ett fordnderligt begrepp. Igar skéllsord och idag
honnorsord, men vad imorgon? Demokratibegreppet dr omstritt och det finns ingen klar
dominerande definition inom filosofin. Olika former av demokrati forekommer diremot i vart
samhille och vi ser dem och paverkas av dem dagligen utan att vi kanske tinker pa det. Nar vi
ar 1 skolan eller pd jobbet, ndr vi handlar i affdaren eller ldmnar barnen pa dagis, sa stoter vi
stindigt pd olika demokratiska organisationsstrukturer. Ett demokratiskt samhille kan
organiseras utifran tre olika perspektiv:

Representativ demokrati, eller “den tunna demokratin” som Rune Premfors kallar den,
bygger pa en individualistisk ontologi. Den enskilda ménniskans intressen och passioner
konstitueras autonomt och kan endast tillfredsstéillas i det civila samhillet. Synsittet kan
kallas for “vertikal individualism”, det vill séga en individualism som till fullo accepterar och
legitimerar hierarkiska sociala och ekonomiska relationer, dir staten ses som ett nddvandigt
ont. Det n6dvindiga ligger i att dess uppgift ér att skapa ordning, laglydnad och garantera att
individens fri- och réttigheter inte krinks. Det onda ligger i att staten sjélv latt kan bli ett hot
mot individens frihet och det civila samhillet, darfor maste staten vara bunden och begriansad.
Det representativa styrelsesittet dr ndgot ndodvéndigt och gott, de styrande politikerna kan
rekryteras bland medborgare med erforderlig kompetens och de kan ges den sjdlvstindighet
gentemot viljarna som besvirliga beslut i helhetens intresse kriver. Kritiken riktas mot att
demokratisynen ér alltfor elitkoncentrerad.'

Deliberativ demokrati, eller “den starka demokratin”, ar ett forsok att finna en
avviagning mellan individualism och kollektivism. Demokratisynen betonar personlig
autonomi och jamlikhet, den uppfattningen kan kallas for “horisontell individualism”. Den

personliga autonomin skapas for varje individ genom samtal och samhandling med andra

!5 premfors, Rune (2000), s. 26-28

10



ménniskor. Om samhéllet priglas av demokratiska former for samtal och interaktion, desto
storre dr sannolikheten for att individens handlingar inbegriper hénsynstaganden till andra
ménniskors intressen och onskningar. Den deliberativa demokratin virderar handlingar som
priglas av allménanda hogre 4n dem som styrs av egenintressen. Samhéllets institutioner bor
dérfor formas sa att de underléttar det slags samtal och interaktion som syftar till att finna och
konfrontera olika partiska visioner av allminintresset med varandra. Kritik mot den
deliberativa demokratin riktas mot svarigheten att tillimpa synsdttet i praktiken,
konsensusmetoden tar ofta lang tid."°

Direktdemokrati, eller “den snabba demokratin”, @r kollektivistisk 1 sin syn pa
samhillets grundldggande byggstenar. Den forutsitter tva 1 grunden antagonistiska kollektiv,
den privilegierade eliten och de manga vanliga manniskorna. Ménniskors handlande bestdms
av autonomt konstituerade intressen. Den stora massan vill ha sin riattmétiga del av bade makt
och livets materiella goda, medan elitens intressen dr att bevara och formera sina privilegier.
Pa bekostnad av vanliga manniskor skaffar sig politiska eliter ekonomiska privilegier och
ekonomiska eliter skaffar sig politiska privilegier.

Enligt det direktdemokratiska perspektivet besitter vanliga ménniskor minst lika stor
kunskapsforméga som eliten och har dessutom mer erfarenhet och béttre kinnedom om det
som politiken egentligen bor handla om, ndmligen vardagslivets villkor for vanligt folk. Att
statsstyrelsen kréver sdrskild eftertanke och kompetens ses darfor bara som elitens retorik.
Direktdemokratins tanke &r att den kan utjamna fordelningen av det goda i samhéllet och for
detta kridvs att majoritetens vilja verkligen far avgdra pé alla vésentliga samhéllsomraden. Ett
representativt styrelseskick &r nddvindigt ont i nationalstaten av praktiska skél, eftersom
allmidnna val av representanter till beslutande folkforsamlingar dr nddvindigt.'” Denna
grundldggande institutionella struktur kan kompletteras och erséttas av direktdemokratiska
institutionella former. Att utses till representant bor enligt direktdemokratin uppfattas sa att
man har ett bindande uppdrag fran véljarna. Det politiska uppdraget bor tidsbegriansas och
mdjligheten att dterkalla detta mandat under l6pande valperiod bor ocksa finnas.

Sammanfattningsvis kan man kalla det direktdemokratiska synsdttet for “horisontell
kollektivism” det vill sdga en kollektivism som betonar generell jadmlikhet. Kritiken riktas ofta
mot att kompetensfrdgan knappast problematiseras inom direktdemokrati och att

direktdemokrati dr opraktiskt och ineffektivt. Foresprakarna for teorin hyser mycket stor

'S premfors, Rune (2000), s. 30-34
" Dahl, A. Robert (2002), s. 502
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tilltro till vanliga ménniskors sunda, oférvanskade fornuft.'® Dessa demokratisyner gor, inga
som helst ansprdk pa att vara virdeméissigt neutrala och man bor dérfor tala om och forsta

dem som normativa och konstruktiva idealtyper."’

3.2 Foretag som organisationsform

Nér man pratar om foretag kan man inte utesluta att definiera begreppet “organisation”. Det
rader idag ingen storre enighet kring fragan vad en organisation egentligen dr. Man kan séga
att organisationen utgdr den huvudsakliga forbindelseldnken mellan individ och samhille.
Individernas handlande omvandlas genom organisationer till sociala processer och strukturer.
En fordjupning i begreppets detaljer dr dock knappast nddvéndig for den hir uppsatsen, vi kan
ddremot ndja oss med en kortare definition av organisationsbegreppet som en form av
ménsklig interaktion kidnnetecknad av fyra grundliggande element enligt Goran Ahrnes

modell:

Tillhérighet: en organisation utmérks av att ménniskor antigen hor till eller ar
uteslutna. Fran individens synpunkt sett innebér tillhorigheten ett 16fte och en
skyldighet att komma tillbaka, dels en réttighet att bli insldppt. Beroende pa
vilken organisation det dr frigan om kan tillhorighetsformen variera.

Resurser: organisationer dr uppbyggda kring resurser, eller Ioner som det ocksa
heter inom foretag, som medlemmarna bade skapar och har varierande grad av
kontroll dver. Resurser utgdr motivet for medlemmarna att ansluta sig och att
stanna kvar i organisationen. Inriktningen pa det organisatoriska handlandet
avgOrs av den inomorganisatoriska kampen om hur resurserna ska anvindas.
Resurserna utgdr dessutom organisationens maktbas i dess kontakter med
omgivningen.

Kontroll: att gd med i en organisation medfor att man blir identifierad, igenkénd
och att ens beteende kontrolleras. Kontroll dr nédvéndig for att organisationen
overhuvudtaget ska fungera eftersom all organisation bygger pa samordnat
handlande. Samordning kan motverkas oavsiktligt och av misstag, men ocksa
motarbetas avsiktligt som en foljd av maktkamp mellan avdelningar eller

hierarkiskt. Kontroll &r alltsd ett naturligt inslag i all slags organisation. Olika

'8 premfors, Rune (2000), s. 28-29
¥ Premfors, Rune (2000), s. 23
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organisationsmedlemmar dr emellertid olika svéara att kontrollera, detta pa grund
av deras plats och position i den interna arbetsférdelningen.

Utbytbarhet: det &r bara individer som kan agera, organisationer ar dérfor helt
beroende av sina medlemmar. Organisationen har ddremot en bestdndighet och
permanens som gor att den dr oberoende av de vid en given tidpunkt ingdende
medlemmarna. Den har en egen sjilvstindig overindividuell existens och finns
dérfor oberoende av unika individer. Individens utbytbarhet dr grunden for detta
oberoende. Det &r viktigt att kunna rekrytera ny personal, eftersom beroende av

. T % . . 9 20
enskilda individer gor organisationen sérbar.

En kombination av alla dessa fyra element, som omvandlar interaktion mellan ménniskor till
organisation, maste ingd om man ska kunna tala om organisation. Varje organisation ar savél
vertikalt som horisontellt strukturerad for att mojliggora fordelning av arbetsuppgifter och
samordning av aktiviteter. Eftersom fOretaget &r den organisationsformen som &r central for
min uppsats 4r det dven viktigt att forstd hur foretaget skiljer sig fran Ovriga
organisationsformer.”!

Enligt Goran Ahrne finns det fyra olika organisationstyper: staten, foretaget,
frivilligorganisationen samt familjen. Familjen saknar formell struktur och &r darfor
ointressant for den hér uppsatsen. Syftet med att redogdra for organisationsformerna staten
och frivilligorganisationen &r framst for att 1dsaren ska kunna bilda sig en uppfattning om
varfor just foretaget utmérker sig 1 min undersokning.

Staten definieras rumsligt, med utgangspunkt i dess geografiska granser, de territoriella
granserna utgdr denna organisationstyps frimsta definierande kinnetecken. Statens priméra
tillhorighetsform &r till skillnad fran andra organisationsformer obligatorisk (inte frivillig),
man fods in 1 medborgarskapet. Kombination av rumslig bundenhet och obligatorisk priméar
tillhdrighet gor nationalstaten till den minst flexibla organisationstypen. Den kan inte
kontrollera allt och den fungerar som en paraplyorganisation. Staten &dr utsatt for en konstant
paverkan fran organisationer. I marknadsekonomier har foretagen ett forsteg framfor
politiken, men politiken kan ibland stricka sig till omraden dir marknaden inte kan. Fyra
bundenheter bidrar till statens stabilitet: den dr bunden till sina medborgare, i rummet, i tiden

och till sina uppgifter.”

2% Johansson, Roine (1997), s. 65-66
! bid.
*? Johansson, Roine (2000), s. 95-102
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Frivilligorganisationen intar en mellanposition vad giller flexibilitet och
anpassningsbarhet, inte lika trdg som nationalstaten och inte lika flexibel som foretaget. De
kdnnetecknas av frivilligt medlemskap, medlemmarna utdvar inflytande pa vad
organisationen tar sig for och man véljer ledare och representanter ur de egna leden.
Medlemskapet utesluter konkurrerande organisationer, man kan t.ex. inte vara medlem i tva
partier. Geografisk ororlighet eftersom organiseringen utgar frdn medlemmarnas geografiska
lokalisering. Frivilligorganisationerna tillgodoser antigen det egna intresset eller det allménna
intresset. De som framjar allménintresset kallas ofta for intresseorganisationer.
Medlemmarnas  aktivitet och deltagande utgér kédrnan 1 verksamheten. En
frivilligorganisations makt bestdms till stor del av vilka och hur ménga medlemmar man har
och styrkan ligger i vilka kontakter man lyckas etablera med andra organisationer.”

Foretaget kiannetecknas av dgande (frivilligt) som inte dr lika jidmlikt som medlemskap.
Principen “en man, en rost” foljs inte, istillet dr det s att dgarandelar varierar i storlek och
den som har mest bestimmer. Frdgan om vad och hur mycket man &dger dr viktigare an vilka
och hur ménga som dger det. Kapital ar flexibel och anvéindbar resurs: den kan anvéndas for
att styra ett stort antal aktorer och manga olika slags aktiviteter, eftersom den inte finns i
overflod men &ndé &r av central betydelse for manniskors dagliga liv. Opélitlighet dr en foljd
av marknadens villkor: for att 6verleva i konkurrensen mdste foretagen ga med vinst. Jamf{ort
med andra organisationstyper bedriver man verksamheten s ldnge den ger vinst annars ldgger
man ner rorelsen. Staten och frivilligorganisationer hamnar létt i underlége i sina kontakter
med foretagen, ett problem for dessa eftersom foretaget ar s pass flexibelt.**

Dessa tre olika organisationsformerna staten, frivilligorganisationen och foretaget, skiljer
sig at vad géller graden av flexibilitet, frimst for att de anvénder olika slags maktresurser, har
olika grad av geografisk rorlighet, bygger pé skilda former av tillhorighet och har olika slags
uppgifter.”> Foretagen och ekonomins internationalisering, 4r ett vilkint och aktuellt
fenomen, kapitalet kdnner inga grinser. Ett foretags tillhorighet kan dock dndras beroende pé
vad som prioriteras i samhillet, som exempelvis Jugoslavien som jag nimnde tidigare. Ar det
verkligen mdjligt for foretagsverksamheten att prioritera det frivilliga medlemskapet i forsta

hand istéllet for dgandet som dr mindre demokratiskt?

*? Johansson, Roine (2000), s. 90-93
* Ibid. s. 93-95
2 Ibid. s. 74-75

14



3.3 Ytterligare begreppsdefinition
Formyndarna — personer som, enligt Robert Dahls definition hévdar att styret mdste
anfortros en minoritet som i kraft av overlagsen kunskap och forméga ar sirskilt kvalificerad.

De menar ocks3 att folket styrs av minoriteter och att det ar hierarkier som giller i praktiken.*®

Polyarki — direkt oversatt flervélde, &r ett politiskt system dir demokratins idéer tillimpas pa
nationens nivd snarare dn stadsstatens, medborgarna far teoretiskt sett mer begrinsade
mojligheter att delta fullt ut i kollektiva beslut. Tva kidnnetecken: medborgarskapet ar utvidgat
till att gélla en relativt stor andel av den vuxna befolkningen, och de medborgerliga
rittigheterna omfattar mdjligheten att motsétta sig och rosta bort de hogsta politiska
befattningshavarna. En uppsidttning politiska institutioner noddvéndiga for storskalig

demokrati. Begreppet har lanserats av den amerikanske statsvetaren Robert A. Dahl.*’

Sjalvforvaltning — en styrande form for arbetsplatser i vilken de anstéllda sjdlva fattar
besluten. Den skiljer sig fran den traditionella mer auktoritira formen dir en arbetsledare
ensam fattar beslut.*® Ett direktdemokratiskt styrande organ som tillimpar formen kallas for

arbetarrdd. Arbetsplatsens Generalforsamling viljer ndr som helst avsittbara delegater till sitt

R&d.”’

*® Dahl, A. Robert (2002), s. 84
" Dahl, A. Robert (2002), s. 343
* Wikipedia (2009)

¥ Wikipedia (2009)
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4. Metod och material

[ detta kapitel ska jag redogora for vilken metod jag anvinder mig av samt hur jag gar till
vdga for att analysera argumenten for och emot. Ddrefter gor jag ett analysschema och

forklarar valet av material.

4.1 Argumentationsanalys
Statsvetenskapens normativa fragor har stéllts sedan Platons tid. De gér ut pa att ange hur det
bor vara och att rittfardiga valet.*

Ett amne ldmpar sig for normativ argumentationsanalys nér uppsatsen strivar efter att
besvara en “bor-fraga”. Eftersom jag vill undersoka om direktdemokratiska principer bor
tilldimpas inom fOretag ska jag forsoka besvara min forskningsfrdga med hjilp av
argumentationsanalytisk metod. Det kan vara viktigt att kunna beskriva en argumentation dér
man vill skapa Overblick och jdmfora denna aspekt av kommunikationen 1 olika
textsammanhang. Syftet &r att finna argumenten och prova deras styrka. Ett effektivt sétt att
bedoma argument dr den sa kallade pro et contra- analysen (for och emot). Detta sitt att
strukturera upp argumentationer dr att ta stdllning till en argumentations beviskratft.
Argumentationsanalysen kan ha tre syften:

Det forsta har ett deskriptivt syfte: fran befintliga sammanhang didr argumentation
forekommit soker man rekonstruera argumentationen. Meningen med det deskriptiva syftet ar
att analysera debattinldgg i tidningar, politiska partiers valprogram eller riksdagsdebatter. Den
hér metoden &r inte 1dmplig for min uppsats eftersom jag kommer att arbeta med manga olika
texter. Dessutom dr jag ute efter att prova beviskraften hos argumenten.

Det andra syftet som argumentationsanalysen kan ha &r att bedoma i vilken mén
argumentationer lever upp till vissa normer. Det dr en gammal tradition att klassificera olika
typer av argumentationsfel. Man bor enligt filosofen Arne Ness normer bl.a. “hdlla sig till
dmnet” och vara saklig. Aven den hir metoden ir inte limplig for min uppsats eftersom jag
inte &r ute efter att bedoma om forfattaren héller den roda traden hela vigen genom texten.

Det tredje syftet ar att soka avgodra en argumentations beviskraft, dvs. i vilken man de

anforda argumenten verkligen stérker (eller undergréver) en bestdmd stdndpunkt. Hér dgnar vi

3% Lundquist, Lennart (1993), s. 62
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oss at beviskraften i en argumentation och undersdker om den é&r intellektuellt overtygande.

Det #r den virderande analysen som ir det centrala metodverktyget for mig.*!

4.2 Hallbarhet och relevans

For att avgora ett arguments beviskraft miste man forst och frdmst virdera argumentets
hallbarhet och dess relevans.

Ett arguments hdallbarhet har att gora med dess trovirdighet och rimlighet. Om
troviardigheten dr svar att beddma, om man inte kénner till relevanta studier eller erfarenheter
fdr man forsoka rimlighetsbedoma argumentet genom att frdga sig hur och pa vilka sétt
ndgonting kan tdnkas vara. Man kan kontrollera om argumentet stimmer dverens med ens
egna moraliska intuitioner och om det stdimmer dverens med andras. Man kan dven relatera
argumentet till konkreta fall eller statistiska undersdkningar. En hallbarhetsprovning av ett
argument dr alltsd en bedomning av det pdstdende som uttrycks dr sant, troligt eller rimligt.
Ofta far man dock ndja sig med entydiga svar och osikra beddmningar.*>

Argument kan vara hirda som betong utan att de stirker beviskraften i en argumentation.
De maste ocksa vara relevanta. Med detta menas att de faktiskt gor vad de péstir sig gora,
dvs. stodjer eller forsvagar en tes eller ett annat argument. Ett enkelt sétt att testa ett
arguments relevans ir att anta att premisserna ér fullstindigt sanna, men det innebér inte att
slutsatsen dr trovérdig. God relevans betyder inte att argumentet &r bra. Om man accepterar
premisserna ir det logiskt nodvéndigt att acceptera slutsatsen.”

Normativa argument rimlighetsbedoms daremot pé andra sétt. For att prova hallbarheten
hos ett pastdende méste man skilja pa normativa och faktuella pastaenden. Ett pastdende kan
vara av normativt slag, det vill sdga hdvda en virdering t.ex. 'Sénkta skatter leder till
orattvisor’. Ett faktuellt pastdende dr ddremot ickevédrderande t.ex. "Viljarantalet i Spanien
minskar’. Det faktuella pastdendet bedoms som hallbart om man empiriskt kan visa att
pastaendet dr sant. Till skillnad frn det faktuella pastaendet kan det normativa inte beddmas
p4d samma sitt.’* Att beddma om det normativa pastiendet ir sant eller falskt &r svart,
eftersom premisserna ér svara att bevisa. Premisserna ar oftast understodda av en eller annan
normativ teori (socialism, liberalism, utilitarism etc.) eller princip (idealet om lika

mdjligheter, jamstilldhetsprincipen etc.). Med detta menas att ett angrepp pé hallbarheten hos

3! Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (2005), s. 91
*1Ibid. s. 132

33 Duus-Otterstrom, Goran (2005), s. 2

* Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (2005), s. 96
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en premiss innebér att angripa teorin eller principen. Det finns tre olika sitt att angripa en
teori eller princip. Ett sétt att undergrdva principen &r att kritisera och ge ett motexempel till
principen. Ett annat dr att behifta en moralisk argumentation med motsdgelsefullhet, vilket ar
mycket effektivt eftersom vi alla strévar efter att vara sd motsigelsefria som mojligt. Ett tredje
sétt dr att undersoka i vilken man den bygger pa oklara eller missvisande begrepp. Varje
argumentation, empirisk eller normativ, bor bygga pa klara och nigorlunda exakta begrepp.’

Vi kan illustrera detta i foljande exempel:

(1) Att ljuga dr normalt
(2) Det som dr normalt dr rdtt
Alltsa dr det rdtt att ljuga
Har kan man frdga sig om de centrala begreppen ’16gn”, “rdtt” och “normalt” &r klara och

begripliga. Argumentationer som bygger pa missvisande begrepp forlorar naturligtvis i styrka.

4.3 Analysschema
For att sammanfatta min argumentationsanalytiska metod konstruerar jag ett schema med

fragor som skall stillas till vart och ett av argumenten:

1. Ar argumentet relevant?
2. Ar argumentet hallbart?
- Faktuellt argument: Ar pdstdendet sant, kan man bevisa det empiriskt?
- Normativt argument: Bygger det pa tillfredsstdillande premisser?
Ar argumentet motsiigelsefullt?

Bygger argumentet pd oklara eller missvisande

begrepp?

Ett argument som &r bade relevant och héllbart uppfyller villkoret for hog beviskraft. En
tydlig grans om vad som &r hallbart eller relevant existerar inte. Det ar upp till den enskilde
forskaren att bedoma. Med detta ldmnar jag utrymme for kritik om ndgon finner att jag har
gjort ett hallbart argument ohéllbart. Avsikten med mitt analysschema dr att forsoka besvara

min fragestéllning och gora en beddmning av vilken sida som verkar ha den mest dvertygande

33 Duus-Otterstrom, Goran (2005), s. 7-9
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argumentationen. Att gora en sddan bedomning kan vara véldigt svart. Eftersom det inte finns
ndgra klara regler for hur jag ska forhdlla mig till denna metodologiska oklarhet kan jag
atminstone forsoka gdra mitt basta ndr mitt omdome sdtts pd prov. Jag ska argumentera vél
for mina slutsatser sa att den som vill kritisera dem ges en érlig chans att se hur dessa kommit

till stand.

4.4 Material

Materialet som jag har valt att arbeta med 4r inhdmtat frdn bade kurslitteratur, artiklar och
forskningsarbeten. Mitt urval har varit ganska oppet. Allt eftersom jag laste mig in pad &mnet
kunde jag finna argument som jag bedomde som viktiga. Mycket av litteraturen omfattar
demokratiteori, men &dven foretaget diskuteras flitigt inom ramen for detta. En Overblick
kunde sd& sminingom nds inte minst genom detta arbete. Kravet som jag stéllde pa mina
argument var: att arbeta med de vanligast anférda argumenten, att argumenten har samtida
relevans och att argumenten verkligen stir i kontrast mot varandra (fér och emot). Med detta
begrinsar jag argumentationens omfattning. Dock ldmnar jag lite utrymme for debatt och

diskussion i analysen for att strukturen inte ska vara alltfor stel och trékig.
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5. Analys
Detta dr uppsatsens centrala del, hdr presenteras det vetande som finns inom mitt
problemomrdde. Det dr hdir som den normativa fragan angrips med hjdlp av de vetenskapliga

verktyg som jag har hdmtat fran den argumentationsanalytiska metoden.

Nér man pratar om demokratiskt styrda foretag brukar det ofta leda till en diskussion om
vilken form av dgande som é&r lampligast, privat kontra offentligt dgande. Tadnkandet kring
dgande har alltid varit centralt i debatten kring direktdemokratiska foretag. Radikala
demokrater som gérna ser foretag med direktdemokratiska inslag brukar gé s& langt som att
forespraka offentligt &dgda foretag. Liberala demokrater som framst fOrsvarar den
representativa demokratin kan ddremot stenhart forsvara privat dgande. Om ett foretag ar
privatégt eller offentligt 4gt kan for manga foresprakare av bada argumenten redan vid det hér
stadiet vara avgorande om ett foretag ocksd dr demokratiskt styrt eller inte. Vad ett
demokratiskt styrt foretag innebédr dr det delade meningar om och kan inte svaras enbart
utifran den centrala analysen av dganderdtten. De olika tolkningarna forutsitter ytterligare
analyser av diskussionsomriden sa som rdtten att fatta beslut, ansvarstagande och kompetens
samt effektivitet. En fordjupning inom dessa omraden dr nddvéndig for att vi ska kunna forsta
hur komplext problemet dr och for att vi direfter ska kunna besvara uppsatsens huvudfraga.
Dessa viktiga omraden berors under analysens gdng genom att det ena omradet stegvis flitas
in 1 det andra tills analysen har uppnéatt mittnad. Den stegvisa uppdelningen dr medvetet gjord
for att ldttare kunna folja den fortlopande analysen. Ndar man pratar om att utdka demokratin
pa arbetsplatserna dyker oftast dganderdtten upp fOrst i debatten. Diskussionen om

dganderitten dr central och darfor gor jag en utforlig analys av den forst.

5.1 Aganderiitt som argument

For att forsta dganderitt som argument for eller emot direktdemokratiska foretag har jag valt
att anvinda mig av Robert Dahls och David Helds analys av foretagsdemokrati. Fragan ar
intressant ur ett demokratiteoretiskt perspektiv och Dahl och Held dr framstdende
demokratiteoretiker som har tinkt pa frigan. Jag anvinder dem med ambitionen att ga lingre

och vara noggrannare dn vad de ér.
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Den vanliga synen bland socialister, att motséttningar och intressekonflikter som &r sa
utmérkande for demokratiska politiska system skulle minska om man genomforde
grundldggande fordandringar i den ekonomiska ordningen — om foretagen exempelvis vore
offentligt eller samhélleligt dgda, tror Dahl dr forfelad. Han péstir att det inte handlar om
foretagen &r privat eller offentligt 4gda utan om vilken grad de ekonomiska besluten &r
decentraliserade, hur autonomt foretagen tillats agera.*

Vidare menar Dahl att en fokus pé hur decentraliserade besluten dr verkar teoretiskt sett
vara oberoende av om dgandeformen som sadan &r kapitalistisk eller socialistisk. En privatdgd
ekonomi kan men behover inte vara decentraliserad, och en socialistisk ekonomi kan men
behover inte vara centraliserad (Dahl tar upp Jugoslavien som exempel pé detta). Han skriver
vidare att man skulle kunna hévda att en dvergang fran en privat till offentligt 4gd ekonomi
med nodvéindighet skulle eliminera eller &tminstone kraftigt reducera kapitalismens
inneboende intressekonflikter. Eftersom medborgarna hade fler gemensamma och férre
motsatta intressen, skulle de ocksa ldttare kunna samlas kring det gemensamma goda.
Argumentet fortjénar att tas pa allvar enligt Dahl, men han tror ocksé att det skapar illusioner
om den socialistiska ordningens formaga att uppna social harmoni genom att minska de
politiska och ekonomiska konflikterna. Dahl menar for det forsta: att alla konflikter ar langt
ifrdn ekonomiska, de mest oresonliga kretsar enligt honom kring religion, ras, nationalitet,
etnicitet och regionala lojaliteter. For det andra: att oavsett om en decentraliserad ekonomisk
ordning dr samhélleligt dgd eller ej, har de skilda intressena en benigenhet att gruppera sig
kring ett bestdmt foretag eller en viss sektor och inte kring ndgon abstrakt forestéllning om det
allmédnna goda. Detta visar enligt Dahl hur lite samhélleligt 4gande av produktionsmedlen i
sig bidrar till att samhilleligt dgande inte 4r tillridckligt for integrationen.’’

Synen att alla sammanslutningar i ett demokratiskt samhélle borde vara demokratiska tror
Dahl ir forfelad. Oftast betraktas formynderi i demokratiska ldnder som en oberittigad form
av offentligt styre, men foredras som fOretagsstyre. P4 det hela taget ifrdgasitts i demokratiska
lander knappast tron att foretag bést styrs som icke-demokratiska system. Det hinger pé
forutsittningar for en demokratisk process, om de inte dr uppfyllda kan vi inte hidvda att
sammanslutningen borde vara demokratiskt styrd.”® En demokratiskt styrd sammanslutning
forutsétter: (a) att medlemmarna i en sammanslutning &r de enda som legitimt kan fatta

bindande beslut for sammanslutningen; (b) att varje medlems intresse fortjdnar lika hansyn;

*% Dahl, Robert (2002), s. 465f.
7 Ibid.
%% Dahl, Robert (2002), s. 501
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(c) att i princip alla vuxna medlemmar bést beddmer sina egna intressen - dessa medlemmar
ar medborgare, och tillsammans utgor de demos, (d) att varje medborgares krav pa vilka
beslut som bor antas raknas som giltigt och lika giltigt som alla andras; (e) att viardefulla och
knappa resurser skall fordelas réttvist, dock inte nddvéndigtvis jamlikt. Om dessa
forutséttningar skulle gilla kan sammanslutningens medlemmar adberopa den demokratiska
processen som en rittighet. Foljande kriterier &r normer utifran vilka man bor vérdera de
politiska procedurerna i en sammanslutning: effektivt deltagande, lika rostrdtt vid det slutliga
avgorandet, upplyst forstdelse och kontroll éver dagordningen.”® En process som uppfyller
dessa kriterier perfekt skulle vara en helt och héllet demokratisk process, och
sammanslutningens styre vore ett fullstindigt demokratiskt styre. En grundhallning i moderna
samhillen ar att demokratiska processer dr av godo och en rittighet. Darfor finns det
anledning for medborgare i ett mer demokratiskt land att noga dvervdga fragan om vilka
sammanslutningar forutom staten som bor styras demokratiskt och vilka inte. I ett mer
demokratiskt land skulle det ligga naturligt till hands att se pa foretagen, for de flesta upptar
just arbetet mer tid &n nigon annan aktivitet. I moderna samhéllen tillbringar flertalet
méinniskor omkring en tredjedel av sitt liv som lontagare pa en arbetsplats utanféor hemmet.
Normalt utgdr dessa arbetsplatser uttalat hierarkiska system, med organisationens dgare eller
dessa fgares representanter som helt dominerande beslutsfattare.*

Fragan man stéller sig nu dr “"Om den demokratiska processen dr onskvird och mojlig att
tillimpa i ett foretag?” Manga skulle genast sl ifran sig tanken och tycka att den var 16jlig,
men det var inte sd linge sedan ménga sag som orealistiskt att tillimpa den demokratiska
processen pd en nationalstat, nagot som &ar fullt genomforbart i1 dagens samhaille.
Formyndarskapets foresprakare ar oftast de som fornekar att vanligt folk har rdtt att styra
eftersom de inte dr tillrdckligt kvalificerade. Enligt dem &dr det den bist kvalificerade
minoriteten som borde styra eftersom enbart den besitter erforderliga kunskaper och
karaktérsdrag. Somliga hdavdar dessutom att ett foretag inte har behov av ndgot demokratiskt
styre eftersom dédr inte finns ndgon offentlig maktutdvning. Men om man tror att ett foretag
bygger pd makt- och myndighetsrelationer och att dessa utgor ett styre av dem som deltar i
produktionen, da dr det befogat att friga hur detta styre bor vara inrdttat. Vissa motstandare
fornekar att ndgon har rdtt att styra ett foretag utom dess dgare. Det enda som skulle fungera

enligt dem skulle vara styre i form av aktiedgardemokrati vilket inte kan tas pé allvar. Att

%% Dahl, Robert (2002), s. 169-179
0 Dahl, Robert (2002), s. 502
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fordela roster efter aktier skulle bryta mot ett grundlaggande demokratikriterium: /ika rostrtt
bland medborgare, om inte alla har lika stora aktieinnehav. Ett exempel pd detta &r en
bolagsstimma dir det rader en s.k. aktieigardemokrati dir aktiedgarna viljer en styrelse. Vid
en sadan bolagsstimma ir det séllan mer &n en procent av alla aktiedgare med pé stimman, en
aktie - en rost géller inte, systemet liknar mer fAmansvildet oligarkin. Eftersom
bolagsstyrelsen utses av dem som har makten pa bolagsstimman kan inte heller den anses
vara demokratiskt vald. I ménga stora bolag uppmuntras anstillda sillan till intern kritik.
Lojalitet och starka och tydliga beslutshierarkier anses vara en forutsittning for effektivitet,
konsensus ir vanligt och de anstillda tvingas dessutom att skriva pa tystnadskontrakt.*'

Aven om medarbetarna i princip skulle kunna ha ett rimligt ansprik pa att delta i
foretagets ledning sé finns det de som anser att de inte &r kompetenta. Enligt Dahl ar
kompetensfragan nog den som filler utslaget ndr man viger demokrati mot formyndarskap i
friga om statens ledning, vilket ocksd &ar kdrnfrigan ndr det giller demokratisering av
foretagen. Om inte den starka jdmstélldhetsprincipen géller bland ett foretags medlemmar, gar
det inte att dra slutsatsen att de &r berittigade att styra sig sjdlva demokratiskt. Accepterar
man den, har man tagit ett langt och avgérande steg mot en demokratisk process; forkastas
den har man riktat in sig pa ett system med formyndare. Dahl anser att manga eftertinksamma
méinniskor har svért att betrakta de anstidllda som kompetenta att styra foretaget de arbetar i,
det mesta tycks enligt honom tala for formyndarna. Dock stir formyndarskapet mycket
svagare dn man vanligare tror. Den starka jamstélldhetsprincipen kraver inte att medborgarna
har kompetens i alla frigor, somliga beslut kan delegeras till andra. De anstéllda skulle finna
det klokt att delegera vissa beslut. En relevant fraga dr ocksd "Om de anstdillda skulle vara
lika kvalificerade som aktiedgarna att vilja en ledning eller lika kompetenta som
foretagsledningen sjilv?” Detta 6verlater Dahl medborgarna i ett mer demokratiskt land
besvara, denna och andra fragor kring foretagens demokratisering genom att ga experimentellt
tillviga. Idén om demokratiskt styrda foretag vécker alltfor stora forhoppningar,
demokratiseringens effekter dverdrivs girna av bade foresprakare och motstindare.*?

Aven Held drar ungefir samma slutsats i sin forskning. ”Erkdnnandet att ojimlikheten i
dgande och kontroll av produktionsmedlen mdste minimeras dr grunden for att en dppen,
opartisk politisk dagordning ska bli mdjlig.” Precis som Dahl menar Held att det finns
anledning att oroa sig Over bade privat och statlig dgande. Alternativ som kooperativa

dgandeformer dér foretag 4gs kollektivt av grupper av anstéllda, ar sannolikt léttare att forena

*! Rognerud, Knut Kainz (2002), Dagens Nyheter
*2 Dahl, Robert (2002), s. 503-510
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med demokratisk autonomi &n enbart statlig eller privat dgande. Men nagon riktigt
overtygande argumentation for det kooperativa dgandet har dnnu inte getts. De centrala fragor
som behover skdrskddas ndrmare enligt Held dr exempelvis: Vad ér egentligen ett foretag?
Exakt var gar foretagets granser? Hur kan det som krivs for kooperativt dgande samsas med
det som kravs for demokratisk kontroll och/eller effektiv foretagsledning? Helds resonemang
och svar péd dessa fragor skiljer sig inte mycket frdn Dahls analys, olika dgandeformer och
experiment med dem behdvs, och man méste noga uppmérksamma vilka foljder de far for den

politiska maktférdelningen.

Framforda argument for och emot tillimpning av direktdemokrati inom foretag:

Efter en noggrann sammanfattning av Dahls och Helds analys av foretagsdemokrati &r det
dags att stdlla upp de viktigaste argumenten och angripa hallbarheten hos premisserna. Det
forsta argumentet ror dgande, vilket inte har med direktdemokrati att gora i direkt mening,
men ddremot i indirekt mening under antagande att dgare har inflytande 6ver verksamheten.
Det andra argumentet ror just mojligheten for dem som befinner sig inom verksamheten att ha

inflytande dver den.

Argument 1

Pro: Social fred argumentet

“En overgdng frdn privat till offentligt dgd ekonomi skulle eliminera eller kraftigt reducera
kapitalismens inneboende intressekonflikter. Genom att minska de politiska och ekonomiska
konflikterna uppnds social harmoni, medborgarna skulle ldttare kunna samlas kring det

’

gemensamma goda.’

Premiss (1) Kapitalismens inneboende intressekonflikter skulle kunna elimineras eller
kraftigt reduceras av en dvergéng fran en privat till en offentligt 4gd ekonomi.

Premiss (2) Det dr onskvért att eliminera eller kraftigt reducera dessa intressekonflikter for
att uppnd social harmoni.

Slutsats Alltsd bor vi ga dver fran en privat till offentligt dgd ekonomi.

Analys:
Nér vi analyserar premiss (1) upptécker vi att den bygger pa en normativ teori ndmligen den
socialistiska som ldgger stort fokus pd det ekonomiska planet. Accepterar man den

socialistiska virldstolkningen, att de flesta samhillsproblem i grund och botten &r
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ekonomiska, da kan det vara svart att forhalla sig kritiskt till argumentets hallbarhet. Om man
daremot forkastar den socialistiska tanken och vill kontra detta péstdende i premiss (1) kan
man ge ett motexempel: alla konflikter dr ldngt ifrdn ekonomiska och de mest oresonliga
kretsar kring religion, ras, nationalitet, etnicitet och regionala lojaliteter. Det finns flera
exempel pa detta och Dahl tar bl.a. upp fallet Jugoslavien i sin bok som faller in under den
kategorin. Om vi &r intresserade av social harmoni &r det inte bara ekonomin som vi bor tinka
over. Med detta sagt forsvagas héllbarheten hos argumentet avsevirt.

Vill man vara riktigt petig kan man dven ifragasitta begreppen hos argumentet. Vad
menas egentligen med “den sociala harmonin” eller “det gemensamma goda”?! Hur
definierar man dessa begrepp? I ett pluralistiskt land dar samhaillet dr ndgot s nédr komplext, i
varje modern demokrati med andra ord, dr det svart att specificera “den sociala harmonin”
eller “det gemensamma goda” tillrackligt for att det skall kunna ge nagon ledning vid
kollektiva beslut. Bada termerna &ar problematiska. Eftersom argumentet bygger pa

svardefinierade begrepp forlorar det ddrmed i styrka.

Argument 2

Pro: Demokratiargumentet

[ ett mer demokratiskt land skulle det ligga naturligt till hands att demokratisera styrningen
av foretag. Ett foretag bygger pa makt- och myndighetsrelationer och dessa utgor ett styre av
dem som deltar i produktionen. De som deltar i produktionen har rdtt att paverka det som

paverkar dem, ddrfor dr det befogat att fraga hur detta styre bor vara inrdttat.”

Premiss (1) Man har en ritt att paverka det som péverkar en.

Premiss (2) De som deltar i1 ett foretags produktion paverkas av dess makt- och
myndighetsrelationer.

Slutsats Alltsa har de som deltar i ett foretags produktion ritt att paverka dess makt- och

myndighetsrelationer.

Analys:

Premiss (1) + (2) ndmner skil varfor demokrati dr onskvért dven i ett foretag. Skélen &r ett sitt
att overtyga oss att demokrati dr lamplig i1 foretag eftersom dven dessa innefattar makt- och
myndighetsrelationer som man har en ritt att pdverka. Men huruvida ger premiss (1) uttryck
for en rimlig princip? Ar det verkligen rimligt att man alltid ska fi paverka det som péverkar

en (t.ex. har jag en ritt att paverka det amerikanska presidentvalet?) Finns det ndgon skillnad
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mellan det som péverkar oss direkt och det som paverkar oss indirekt? I si fall borde man
omformulera premisserna.

Om man dédremot forkastar demokrativirdena och anser att fOretag inte dr ndgra
demokratier och att de inte heller borde vara det eftersom demokratier dr ineffektiva da kan
man kritisera hallbarheten hos premiss (1) genom att hivda att: det dr den bést kvalificerade
minoriteten som borde styra eftersom enbart den besitter erforderliga kunskaper och
karaktirsdrag. Hallbarheten hos premissen kan pad detta sdttet forsvagas utifran
kompetensargumentet, men jag anser att kompetensargumentet ir svagt. Den starka
jamstélldhetsprincipen kriver inte att medborgarna har kompetens i alla fragor. Dessutom
koper vi inte kompetensargumentet pad andra demokratiska arenor. Att vanligt folk inte bor
styra p.g.a. att de a4r oférmdgna och okompetenta anser jag vara fel. Dessutom, som ett
(enskilt) motexempel kan ndmnas keramikfabriken Zanon i Argentina, dér arbetarna under
den ekonomiska krisen som drabbade landet &r 2001 tog kontrollen &ver fabriken och sedan

dess har drivit den helt utan chefer i 6ver sju ar.

Slutsats:

Analyserna av argumenten gillande dganderitten ger oss inget definitivt svar pa problemet,
men de gynnar enligt mig foresprakarna for direktdemokrati inom foretag. Min slutsats dr att
argumenten emot demokrati inom foretag dr svagare dn man tror. Det krévs visserligen fler
exempel pa arbetarstyrda foretag och fler experiment for att avgdra striden om dganderétten.
En argumentation utifran bara dganderétten ar inte tillrdcklig for att definitivt besvara fragan
om ett foretag borde vara direktdemokratiskt styrt eller inte. Argumentationen &ir inte
tillracklig eftersom dgandeformen, privat kontra offentligt, inte sdger oss nagot om deltagande
inom beslutsfattandet. Enligt demokratiteorin handlar inte direktdemokrati enbart om dgande
utan dven om aktivt deltagande. Oavsett ett foretags dgandeform dr det viktigt att veta vilka
som paverkar besluten och utifran vilka principer. Det fOrsta argumentet - social fred
argumentet - bedoms dérfor inte vara tillrickligt for att besvara uppsatsens huvudfraga. Men
idén som ligger till grund for det andra argumentet - att man har ritt att paverka det som
paverkar en - spelar stor roll for den fortsatta argumentationen i uppsatsen. Vem som har
ritten att fatta ett beslut sdger oss ocksa hur man ser pa demokrati inom foretag och tar oss ett
steg ldngre i debatten. Nésta argument &r avsett att utveckla och stirka de tidigare enligt mig

otillrdckliga argumenten.
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5.2 Vem har ritten att fatta beslut?

Nér diskussionen om beslutanderétten i ett foretag kommer pa tal 4r det manga som frigar sig:
Varfor skulle medborgare i ett demokratiskt land intressera sig for foretagens interna styre?
Det vore bittre att fraga: Hur skulle de kunna ldta bli? For de flesta upptar arbetet mer tid 4n
nagon annan aktivitet, arbete dr det centrala i madnga ménniskors liv. Arbetet paverkar oss och
ar ofta helt avgorande for ménniskors ordkneliga centrala intressen och vérden s som:
konsumtion, fritid, hélsa, familjeliv, sjdlvuppfattning, véilbefinnande, sjdlvbestimmande,

egenutveckling etc.*’ For att citera Dahl:

"Mdnniskor dr rutinmdssigt indragna i mdnga slags auktoritetsforhdllanden, kontroll- och
maktrelationer men inga dr vdl sd framtrddande, sd vdsentliga och svdra att komma undan i det

dagliga livet som forhdllandena pd arbetsplatsen. Var annars verkar en mer smygande

despotism?” **

Beslutanderiitt som argument for direktdemokratiska foretag:

Jugoslaviens modell av autonoma organisationer eller arbetarstyrda foretag brukar betecknas
under begreppet “sjdlvforvaltning ”.* Det finns fler exempel pa foretag dér arbetarna styr och
paverkar besluten, en av dem ar keramikfabriken Zanon i Argentina. I en intervju publicerad
av Fria Tidningen menade en av Zanons arbetare att arbetskoparen saknade godtagbara skl
for att lagga ner foretaget, detta eftersom produkterna fortfarande var efterfragade och han
menade att arbetskdparna utnyttjade krissituationen for sin egen vinning. Arbetarna pa Zanon
valde att genomfora kollektiva beslut och de sdnker hellre sina 16ner dn ser sina kollegor
forlora jobbet.

Enligt Candido Gonzalez, en arbetarveteran fran det ockuperade Chilavert-tryckeriet i
Buenos Aires, en av de forsta arbetsplatser som togs dver av de anstéllda 2001 och som efter
en hdrd kamp till slut fick juridiskt erkédnnande, bor det vara arbetare som har beslutanderitten
i foretaget eftersom det 4r dem som paverkas av alla viktiga beslut. Rimligt kan man tycka,
men om produktionen verkligen édr dalig och bor laggas ner skulle arbetarna da rosta for en
nedldggning och forlora sina jobb? Det kan vara svart att svara pa det, men troligtvis skulle de
inte rosta for en nedldggning. Da uppstar det problem eftersom beslut kriver ansvar. Att

enbart utgé ifrdn att arbetarna har ritt att ta beslut eftersom de ocksa péaverkas av dem verkar

* Dahl, Robert (2002), s. 501
* Dahl, Robert (2002), s. 502-503
45 Qe sida 15
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inte vara ett tillrickligt forsvarsargument. Ar det de privata igarna som har beslutanderitten

da?

Beslutanderiitt som argument emot direktdemokratiska foretag:
Lars Bergstrom diskuterar i sin kritiska analys av Torbjorn Ténnsjos artikel, "En tvivelaktig
utopi”, att dgandet av produktionsmedel bestir just i1 att dgaren har ritt att besluta om hur
produktionsmedlen ska anvéindas. Om man inte har rétten att besluta, s& dger man inte heller
produktionsmedlen. Vidare menar Lars Bergstrom att skattebetalare ocksd dr édgare av
offentliga institutioner, antigen direkt eller via valda representanter. Om de anstéllda vid ett
universitet till exempel skulle borja fatta beslut som strider mot skattebetalarnas intressen, sa
kan och bor dgarna, dvs. skattebetalarna, dterta sin beslutsritt. P4 samma sitt med privata
éigare.46

Bergstrom menar foljaktligen att det inte spelar nagon roll vem som &dger
produktionsmedlen, men att den som &dger har rétten att fatta beslut och bestimma vilka
personer beslutanderitten ska gélla. For Bergstrom ar det alltsd réttvist att ett beslut fattas
enbart av den eller dem som &ger produktionsmedlen trots att andra ménniskor &r mer eller
mindre involverade och kan pédverkas av beslutet. Han kommer sdledes inte ldngt ifrdn den
forra diskussionen eftersom dgandet dr avgorande for hans argument. Dock stirker han sin
standpunkt genom att sitta likhetstecken mellan dgare och skattebetalare. Samtidigt som
argumentet stirker hans stdndpunkt sé finner jag utrymme for kritik. Till skillnad frén privata
dgare kan skattebetalarna séllan péverka besluten direkt. De gor det oftast indirekt, via
politiker eller andra valda representanter. Deras pengar investeras inom hela samhillet jAmfort
med privata dgare vars pengar dr avsedda till att investeras inom foretag. En skattebetalare
kan alltsd inte ta beslut for varje enskild institution i samhéllet dir pengarna investerats, det
vore omdjligt. Man kan ténka sig det omvidnda, om en privat dgare skulle dga tusen foretag
skulle han d& kunna vara med och fatta varje enskilt beslut ensam? Sjélvklart inte, det ar
skillnad mellan kollektivt och privat dgande, darfor finner jag likhetstecknet mellan
foretagsdgare och skattebetalare irrelevant. Den storsta skillnaden ér kanske att en privatigd
organisation, jdmfort med en kollektivt dgd, oftast drivs av intresse for expansion och
vinstackumulering. Forhoppningsvis héller ldsaren vid det hidr laget med om att
argumentationen om beslutanderitten inte dr pa lika villkor for en skattebetalare som for en

privat dgare. Det dr nu staten kommer in i bilden, den l6ser problemet med beslutanderétten

46 Bergstrom, Lars (1997)
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for skattebetalare genom att ta over rollen som den legitima dgaren av offentlig egendom. Det
ar via staten som vi alla kan vara med och besluta genom att rosta och vélja representanter.
Beslutanderdtten blir med andra ord mer centraliserad i en stat. En 10sning pd problemet om

beslutanderétten finner jag i Dahls argument:

"Det handlar inte om foretagen dr privat eller offentligt dgda; utan om i vilken grad de

ekonomiska besluten dr decentraliserade, hur autonomt foretagen tilldts agera.”’

Genom att dverldta beslutanderitten till staten (de valda representanterna) avldgsnar vi oss
frén det direkta deltagandet i samhillet. Men inom ett foretag behover vi inte avligsna oss
fran det direkta deltagandet eftersom ett foretag sdllan dr i storleken av ett samhille.
Decentraliseringsgraden av de ekonomiska besluten inom ett féretag kan med andra ord vara
mycket hogre, alla som arbetar inom foretaget kan delta inom beslutsfattandet inte bara
foretags- eller aktiedgarna. Om decentralisering och autonomi kidnnetecknar ett demokratiskt
samhille, dd kan vi tdnka oss att det ocksd skulle kunna kéinneteckna en demokratisk
organisation och varfor inte ett demokratiskt foretag. En privatdgd ekonomi kan men behover
inte vara decentraliserad liksom en offentligt 4gd (socialistisk) ekonomi kan men behdver inte
vara centraliserad — vilket Jugoslavienexemplet visar.*®

Vissa foresprakare av demokrati inom privata foretag menar att det enda séttet att alls
kunna tillimpa demokratins idéer pa privata foretag skulle vara 1 form av
“aktiedgardemokrati”. Att fordela roster efter aktier skulle bryta mot ett grundliggande
demokratikriterium: lika rostréitt bland medborgare. For att det ska fungera maste varje aktie
riknas lika, vilket 4r mdjligt men problemet dr att man kan ha olika minga. Om aktieéigarna
ska styra sitt foretag genom en demokratisk process s& maste varje aktiedgare ha lika stort
inflytande som alla andra. F4 anhingare av aktiedgardemokrati foreslar pa allvar den
16sningen. 1 ett storforetag krdver den demokratiska processen nédgot som liknar

* institutioner. Dessa institutioner existerar inte och det finns ingen anledning

"polyarkins”
att tro att de kommer att existera eftersom valdigt fa ménniskor kdper aktier for att delta i ett

foretags styrelse, de koper aktier dérfor att de vill ta del av foretagets vinster.

7 Dahl, Robert (2002), s. 465
* Ibid.

4 Se sida 15

%% Dahl, Robert (2002), s. 506
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Hallbarhet och relevans:

Ett alternativ likt aktiedgardemokrati inom ett foretag ar ett steg i rétt riktning men argumentet
forlorar i styrka eftersom demokratin dr begrénsad till att omfatta bara aktiedgare och utsitts
darfor for stor kritik. Det forsta inledande argumentet om att dgarna dr de réttfardiga
beslutsfattarna i ett demokratiskt foretag dr ett relevant argument, men héllbarheten &r trots
det nagorlunda svag. Svagheten ligger i att begreppet “dgarskap” tolkas olika av kollektiva
respektive privata dgare. Tolkningen skiljer sig pa ett centralt omrade och det &r den delade
synen pa ansvarstagande och kompetens, ett argument som jag ska analysera i nista
delkapitel. Argumenten som fordes av arbetare pa fabriken Zanon bygger pé, rétten att fatta
beslut av dem som ocksa péverkas av besluten. Ett sddant argument utgér inte heller ifran
ansvarstagande och kompetens vilket ifragasitts om ndgon skulle behdva ta ansvar for
fabriken som en vacker dag skulle behova liggas ner. Sammanfattningsvis kan man siga att
bada argumenten for och emot i det har delkapitlet har blivit mer relevanta i forhéllande till
min fragestillning, men hallbarheten ar svag p.g.a. tolkningssvérigheten av dgandebegreppet.
Niésta delkapitel handlar om ansvarstagande och kompetens som dgandebegreppet i det hér

fallet ar byggt kring, det dr kanske dir frdgan finner sin 16sning.

5.3 Befogat ansvarstagande och kompetens?
For att en person ska kunna fatta rétt beslut pa arbetsplatsen kridvs det att personen ar
tillrdckligt kompetent inom sitt ansvarsomrade och kan ta ansvar for sina handlingar. Vad som

menas med gott ansvarstagande och god kompetens ar det dock delade meningar om.

Ansvarstagande och kompetens som argument for direktdemokratiska foretag:

Enligt David Held ar det bara om medborgarna far delta direkt i beslutsfattandet pa lokal niva
som de kan uppnd nagon verklig kontroll dver vardagslivets forlopp. Mojligheten till en
langtgdende delaktighet pa arbetsplatsen skulle radikalt fordndra den nationella politikens
kontext. Individen skulle d& fa étskilliga tillfdllen att ldra sig vilka huvudproblemen med att
skapa och kontrollera tillgdngar &r. De skulle vara betydligt béttre rustade att bilda sig
uppfattningar om nationella fragor, de skulle forstd sambanden mellan offentligt och privat

bittre. Ett deltagarsamhélle méste vara ett experimentsamhille som kan experimentera efter
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att radikalt ha reformerat de rigida strukturer som privatkapitalet, klassforhdllandena och
andra systematiska maktassymmetrier hittills tvingat fram.”'

Aven Robert Dahl menar att de anstillda #r lika kvalificerade som aktiedigarna att styra
sina foretag och att de anstilldas kompetens dr bra mycket storre dn aktiedgarnas eftersom de
ar mer insatta i1 det vardagliga arbetet. Ett faktuellt argument kan man tycka. En jimforande
empirisk undersokning ar mojlig att utféra av kompetensnivin mellan arbetarna och
aktiedgarna. Undersokningen behdver inte nddvindigtvis resultera i att aktiedgarna dr bittre
kvalificerade 4n arbetarna. Kvalificerad kan man vara inom olika omréaden, det arbetarna &r
bra pa behdver inte aktiedgarna vara och vice versa. Som David Held tidigare pastod sa racker
det med att arbetarna deltar i beslutsfattandet for att kompetensnivan nagorlunda ska jimnas
ut mellan bada parterna. Alla som borde delta i beslutsfattandet har mer eller mindre ett
ansvar pa arbetsplatsen och ansvarstagandet inom foretaget ar en del av jobbet enligt Torbjorn
Téannsjo:

"Each employee is to take responsibility for the place where he or she is working, as a part of

the job.”*

Enligt en médngd empiriska forskningsstudier har det visat sig att ca 15 % av de anstdllda har
visat intresse for hogre positioner.” En relevant friga dr om de anstillda skulle vara lika
kvalificerade som aktiedgarna att vélja en ledning, till vilken de kunde delegera en stor del av
sin myndighet? Eller om de &r lika kompetenta som foretagsledningen sjélva i detta avseende?
Robert Dahl ger inget direkt svar pd den frdgan utan menar att frdgor om fOretagens
demokratisering besvaras genom att gé experimentellt tillvdga. Han anser &ven att de anstillda

och medborgarna borde placera frigan om foretagens ledning hdgt pa dagordningen.>

Ansvarstagande och kompetens som argument emot direktdemokratiska foretag:

Ett argument emot direktdemokratiska inslag inom fOretag dr att arbetarna inte klarar av
ansvar pd hogre nivéer. Att driva ett foretag ansvarsfullt dr inte mdjligt utan dem som &r
experter pa omradet. Arbetarna kan inte ansvara for ett omrade inom vilket de inte har ndgon
kunskap och kompetens, dirfor ligger ansvaret hos ledningen och tjdnstemédnnen. Enligt
Robert Dahl har “formyndarskapets’’ foresprakare historiskt sett varit mycket svéra

motstdndare till direktdemokratiskt styre av foretagen, de fornekar att arbetarna har rétt att

3! Held, David (1997), s. 332-333
>* Téannsjo, Torbjorn (1992), s. 98
> Ibid.

>* Dahl, Robert (2002), s. 508

3 Se sida 15

31



styra det, eftersom de inte dr kvalificerade nog. Formyndarna tror helt enkelt att om alla skulle

delta i beslutsfattandet si skulle det missgynna och himma foretagets framtidsutveckling.®

Hallbarhet och relevans:

Vi ser tydligt att bade foresprakare av och motstandare till direktdemokratiska foretag inte ar
overens 1 frdgan om vem som tar ansvaret for ett foretag. Bada sidorna anser att de &r lika
kvalificerade 1 den fragan. Ett argument som bada sidorna anvinder sig av é&r
kompetensargumentet och det dr hdr som kampen om begreppet dger rum. Foresprikarna for
direktdemokratiska inslag pastar att arbetarna &r mer kompetenta &n aktiefigarna eftersom de
har béttre verklighetsuppfattning pé golvnivén, vilket &r en fordel ndr rétt beslut ska fattas.
Formyndarna eller motstandarna till detta argument hdvdar i sin tur att arbetarna inte ar
kompetenta nog att ta ansvar pa hogre nivéer, de vet exempelvis inte hur de ska bedéma det
politiska ldget eller den ekonomiska situationen i ett land. Jag finner det ocksa valdigt svért att
avgora vilket argument som viger tyngst, darfor ansluter jag mig till bdde Dahl, Held och

Premfors som menar att kampen kan avgoras pa den experimentella nivén.

“Den stora utmaningen ligger i att finna praktiska modeller for foretagsdemokrati som dr
flexibla, starkt decentraliserade och ger de anstdillda/meddgarna ett betydande inflytande och

ddrmed sammanhdngande ansvar — och detta utan att helt underminera fackets roll som tummen

i 6gat pd den operativa ledningen.”’

Jamfort med de tidigare argumenten ser vi nu att en forankring inom ansvarstagande och
kompetens har lett till att bada parternas argument har stirkt tesen betydligt vilket tyder pé
god relevans. Trovardigheten har ocksa okat vilket dr ett tecken pa att argumenten dr hallbara.
Dock har vi dnnu inte uppnatt ndgon mittnad i diskussionen eftersom bada argumenten har
berort ett annat viktigt tema, namligen effektivitet. Bdda argumenten om ansvarstagande och
kompetens ifrdgasitts pd den punkten. Ett demokratiskt foretag bor dven vara nagorlunda
effektivt om det ska fungera. Vad som menas med ett effektivt demokratiskt foretag ska vi

undersoka i kommande delkapitel.

% Dahl, Robert (2002), s. 506
37 Premfors, Rune (2000), s. 219
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5.4 En effektiv demokratisk process
Om vi utgar ifran att arbetarna pd ett foretag &r ansvarsfulla och har tillrdckligt med
kompetens for att vara med och fatta viktiga beslut s& upptécker vi snart att pastdendet stoter

pa ytterligare motstand. Fragan dr om den direktdemokratiska processen ocksa ér effektiv?

En effektiv demokratisk process som argument for direktdemokratiska foretag:

En djupgiende diskussion som behandlar effektiviteten inom direktdemokratiska foretag finns
i tva artiklar skrivna i mitten av 1970-talet av Branko Horvat och Bo Sodersten. Jag &r vil
medveten om att argumenten som jag har hittat kan kritiseras for att inte uppfylla villkoret om
samtida relevans vilket jag utlovade i metodkapitlet tidigare. Mitt forsvar till valet av dessa
artiklar, som &r Over tretio r gamla, &r att de faktiskt 1 hogsta grad ar aktuella eftersom sjélva
argumentationen om effektivitet inte har fordndrats avseviart mycket under dessa tre
decennier. Branko Horvat, som dessutom kommer ifran ett land dar direktdemokrati har
tillimpats 1 praktiken, sammanfattar skillnaden mellan arbetarstyrda och kapitalistiska foretag
1 sex punkter, ddr han drar slutsatsen att arbetarstyrda foretag dr mer effektiva én kapitalistiska

foretag. Slutsatserna som han har dragit ser ungefér ut sdhir:

1) Eftersom kapitalet dr samhdllsdgt minskas riskerna och osdkerheten kraftigt.
Som en foljd av detta visar arbetarkollektivet — som ju fyller foretagarens roll —
en mycket hogre bendigenhet att investera och 6ka sysselsdttningen i syfte att
dstadkomma snabb expansion av produktionen, dn foretag gor i en kapitalistisk
omgivning.

2) Motviljan mot att avskeda arbetskamrater dr stor eftersom foretaget styrs
kollektivt, man foredrar istdllet att sinka lonerna. Om arbetarna inte avskedas
mdste de producera och om det inte finns ndgon marknad kommer de att
producera pd lager. Den totala efterfragan kommer av bdda skdlen under en
recession att bli hogre dn i en jamforbar kapitalistisk miljo. 1
konjunkturuppgangen kommer foretagen att sdlja ur lagren. Arbetarstyrd
ekonomi har en mera inbyggd stabilitet.

3) Pa grund av 1 och 2 kommer foretagen producera dven ndr de inte kan sdlja
omedelbart och fortsdtta att sdlja sina produkter dven ndr képarna inte kan

betala omedelbart. Man borde alltsd vinta sig stora ofrivilliga lager och
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omfattande varukrediter vilket kan skapa perioder med svdr brist pa likviditet,
vilket gor penningpolitiken fullstindigt ineffektiv.

4) Kostnaderna per produktionsenhet tenderar i konjunkturuppgangen att
minska och i nedgdngen tenderar de att 6ka. Man borde ddrfor forvinta sig
stabila priser ndr tillvixttakten dr hog och stigande priser ndr marknaden dr
trog.

5) Utan ekonomisk-politisk styrning kommer lonerna for samma typ av arbete
att variera mer dn i en kapitalistisk ekonomi. Utan en effektiv ekonomisk politik
drabbas ekonomin dven av en krafiig kostnadsinflation. A andra sidan dr det, pd
grund av franvaron av fundamental konflikt mellan arbetsgivare och anstillda,
ldttare att kontrollera en kostnadsinflation i en arbetarstyrd omgivning dn i en
kapitalistisk.

6) Av uppenbara skil skapar sjilvstyre motvilja mot stora enheter. Oppenheten i
en ekonomi med arbetarstyre gor dessutom kartellbeteende svart eller omdjligt.
Man kan dirfor vinta sig att starka krafter verkar for decentralisering och mot

kartellbildning och monopol i en arbetarstyrd ekonomi.”®

Branko Horvats dvergripande analys visar tydligt pa hur effektivt ett arbetarstyrt foretag kan
vara. Argumenten dr starka eftersom de har hog verklighetsforankring, det dr faktuella
argument som har empiriskt stod. Att landet Jugoslavien har anvénts som det enda exemplet i
hans undersokning dr naturligtvis en svaghet eftersom resultatet inte behdver stimma pa
lander med liknande ekonomiskt system.

Aven Bo Sodersten har analyserat pa vilket sitt den arbetarstyrda ekonomin skiljer sig

fran den privatkapitalistiska, vinstmaximerande ekonomin:

1) Principerna for allokering av resurser dr olika, vilket innebdr att de mdngder
varor och tjdnster som produceras blir olika. Foretagsstorleken dr olika och de
sdtt pa vilka ekonomierna anpassar sig till olika former av ekonomiska
fordndringar och stérningar skiljer sig dt.

2) Incitament och beslutandeformer skiljer sig helt fran varandra, ndgra
enskilda kapitaldgare som kan pdverka foretagens beslut kommer inte att finnas

under arbetarstyre, och arbetarnas stdillning i produktionsprocessen blir

> Horvat, Branko (1974)
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annorlunda. Formerna for teknisk utveckling skiljer sig dt och
kostnadsfunktionerna kommer att utvecklas olika ur ett dynamiskt perspektiv.

3) Inkomst och formégenhetsfordelningarna kommer att vara helt olika. Bade de
enskilda nyttofunktionerna och de sociala vilfirdsfunktionerna kommer att bli
olika under de bdda systemen. Skillnaderna i inkomst- och
formégenhetsfordelningen kommer sedan i sin tur att ge upphov till skilda

_ : , 59
konsumtions- och produktionsménster.

En effektiv demokratisk process som argument emot direktdemokratiska foretag:

Den vanligaste kritiken riktad mot direktdemokratiska fOretag &r att den demokratiska
processen kan vara trog och ineffektiv om alla ska vara med och péverka. Det tar helt enkelt
for lang tid att ldra upp alla och fa alla att forstd foretagets bdsta. Risken finns att den
ekonomiska balansen inom fOretaget rubbas kraftigt om mindre kompetent personal far
majoritet och fattar daliga beslut, vilket pa ldng sikt kan paverka alla anstilldas situation
negativt. Kritiken riktas med andra ord mot det direktdemokratiska synséttet “horisontell
kollektivism” som betonar generell jamlikhet och som knappast problematiserar
kompetensfragan, vilket uppfattas som oréttvist och odemokratiskt av dem som motsétter sig

1dén.

Hallbarhet och relevans:

Det ér tydligt att direktdemokratins foresprakare anser att arbetarstyrda foretag kan vara och
ar enligt dem mer effektiva dn de privatigda. Att kalla dem for ineffektiva vore att dra en
forhastad slutsats. Arbetarstyrda foretag dr véldigt effektiva men pa ett helt annat sdtt dn
privatigda foretag. Formagan att organisera de anstéllda inom foretaget och att jamnt fordela
arbetsbordan skiljer sig fran den vanliga strukturen inom ett foretag. Effektiviteten avspeglar
sig inte enbart pa det ekonomiska planet utan &ven pa det humana planet déar
arbetarkollektivet kommer i forsta hand och inte vinstackumuleringen.

Direktdemokratins motstandare tolkar begreppet effektivitet utifrain &gande och
lonsamhet. Det dr mer 16nsamt och effektivt att ha en mindre grupp anstillda (experter) som
kan ta snabba och genomténkta beslut istdllet for troga och inte sa genomténkta beslut.

Béda parternas teser har stirkts i diskussionen efter analysen av effektivitetsargumentet

vilket ar ett tecken pa god relevans. Hallbarheten hos bada argumenten bygger pa normativa

%% Sédersten, Bo (1975)
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pastdenden som 1 sin tur dr av virderande karaktir. Exempelvis att effektiviteten uppnas
genom att tillfredsstélla de kollektiva behoven i forsta hand. Detta stdds enligt Horvat ocksé
av en mingd empirisk forskning inom omradet. Att arbetarstyrda foretag kan vara effektiva i
en mening bor enligt Horvat vara dnnu ett skal till att forsoka tillimpa direktdemokratiska
principer inom foretag. Till skillnad fran Horvat menar direktdemokratins motstandare att den
effektiva demokratiska processen innebér att vara ekonomiskt lonsam och att fatta snabba och
kloka beslut. Det dr tydligt att det inte rdder nidgon konsensus mellan parterna géllande
begreppet effektivitet.

Efter att ha analyserat argumenten om effektivitet kinner jag att diskussionen har uppnétt
en viss mattnad. Det finns inget tydligt 6vertag fran varken foresprakarnas eller motstdndarnas
sida, diskussionen stannar vid det praktiska stadiet. Det praktiska styrs av olika intressen och
prioriteringar, arbetarnas kontra kapitalets. Hér avslutar jag analysen och ldter ldsaren bilda
sig en uppfattning och fundera 6ver om direktdemokrati inom foretag verkligen ir ett lampligt
alternativ till dagens hierarkiskt styrda foretag. Det dr viktigt att askddliggora det
direktdemokratiska alternativet eftersom det 1 de flesta fallen har uppfattats som

experimentellt, men har faktiskt fungerat och tillimpats i praktiken.
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6. Slutsats

1 det hdr kapitlet kommer jag att sammanfatta resultatet av analysen och se till att alla viktiga
delar verkligen har kommit med. Dessutom gor jag en bedomning av argumenten och

besvarar min frdaga.

6.1 Sammanfattning av analysen

I uppsatsens teoridel delade jag upp demokrati i tre olika perspektiv. Dessa perspektiv har gett
oss en forenklad bild av hur man kan se pa demokrati. Utifran dessa perspektiv har méinga
demokratiforesprdkare argumenterat for och emot olika samhillsfordndringar. Ett sitt att
samla alla hittills redovisade argument under ett paraply dr att utgd ifran Dabhls
demokratiteoretiska schema. Schemat innehdller bade motstdndarnas och de vélvilliga
kritikernas argument. Den kombinerar demokratins normativa och empiriska aspekter i ett
enda Overgripande schema. Egentligen dr det ett komplext ndt som ar alldeles for stort for att
uppfattas med en enda blick, det finns inga tydliga granser och den ena trdden leder till den

andra.

Tabell 1. Nagra aspekter pa en teori om den demokratiska processen for sammanslutningar som uppfyller kraven enligt (2) nedan

Framstillningen &r mer utpréglat filosofisk: utsagor Framstéllningen &r mer utpraglad empirisk

om virlden, epistemologi, “méanskliga naturen” osv.

< >
(1) (2) (3) () (5)
Filosofiska Tillrackliga kinnetecken Kriterier som anger en Institutioner som krévs Betingelser som

underléttar framvéaxten
och fortbestandet av (4).

for att (3) skall vara
uppfyllt, under givna
historiska betingelser.

for att en helt demokratisk process.
sammanslutning fordrar

en demokratisk process

motiveringar for (2).

Mer kritisk

Mindre kritisk

(3).
4.1 Mycket litet demos S5.1. ...
4.2 Litet demos 52....
4.3 Stort demos 5.3. Betingelser som
43.1. ... underléttar* polyarkins
institutioner.
53.1. ...
4.3.2. Variationer i 5.3.2. Effekter av
polyarkins institutioner.  variationer i
betingelserna enligt 5.3.
(6) Q) () ©)
Andra giltiga grunder Kritik och utvérdering: Institutioner som skulle Betingelser som skulle

och kriterier vid sidan
av (1) och (2).

*Avsiktligt mangtydigt. Kan betyda: nodvindig for, tillricklig for, eller 6kar i mirkbar grad sannolikheten for ...

7.1. I vilken utstrickning
misslyckas
institutionerna enligt (4)
att uppfylla kriterierna
enligt (3)?

7.2. Brister enligt andra
kriterier, se (6).

krivas for att avhjélpa

bristerna enligt (7), t.ex.

for en vidare
demokratisering av

polyarkins institutioner.

underlitta (8).
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Robert A. Dahl har gjort en grovt forenklad karta dver nagra av den demokratiska teorins
viktigaste aspekter. For att redogdra for min tanke ska jag gora en kort introduktion. Jag
borjar 1 det Ovre vinstra hornet i tabellen didr argumentationen ér filosofisk, mindre kritisk och
mer inforstddd med demokratiska véirden. Langre hogerut antar argumentationen en mer
empirisk karaktir. Vid punkt (2) vore den demokratiska processen (3) den mest 6nskvirda
styresformen. Stater skulle formodligen héra hemma hér, men kanske dven foretag och andra
instanser. Annu lingre hdgerut vid punkt (5) kan vi undersdka vilka villkor som skulle
underlitta utvecklingen av bestdende demokratiska institutioner (4). Som vi ser stricker sig
den demokratiska teorins granser langt fran det filosofiska hornet dir vi borjade, fram till det
empiriska omrddet. For att komplicera saker och ting ytterligare sd kan man utforska de
demokratiska institutionernas historiska ursprung och villkor som gjorde dessa institutioner
mdjliga. Den platta tvddimensionella kartan skulle d& behdva presenteras i form av en kub,
med tiden — historien — som den tredje dimensionen.”

Om vi fortsétter vidare mot punkt (6) i det nedre vénstra hornet kan vi borja utforska
ndgra andra védrden — effektivitet eller distributiv réttvisa. Man kan tro att undersdkningen nu
har lett oss utanfor kartan, men dessa andra virden kan kanske ge oss goda skél att kritisera
dven en perfekt demokrati om den inte leder till att dessa mal uppfylls. Med den hir
snabbturen hoppas jag ha visat att demokratisk teori inte bara ticker ett stort omrdde —
normativt, empiriskt, filosofiskt, vélvilligt, kritiskt, historiskt, utopiskt; dir finns ocksé
komplexa samband.®’

Syftet med Dahls schema ir att underldtta sammanfattningen av analysen och se hur vil
uppsatsens viktigaste delar; problem, teori, metod och analys, hinger samman. Genom att
klassificera argumenten enligt schemat och forsoka placera dem vid angivna punkter 1-9
hoppas jag f4 en bittre forstielse av bade foresprakarnas och motstdndarnas arguments

ursprung. En saddan uppdelning underlittar i sin tur svaret pa problemfragan.

Aganderitten:

Béda argumenten som jag har redogjort for i analysdelen &r respektabla stindpunkter inom
politisk filosofi. Foresprakare av direktdemokrati tolkar dganderitten utifrdn principen om
jadmlikhet medan de som kritiserar direktdemokrati hénvisar till naturrattsprincipens teori om
ritten att dga. Diskussionen stricker sig inte ldngre &n sa. Bada argumenten hor till det

filosofiska, normativa omradet pa kartan, vid punkt (1). Argumentationen om &ganderétt

% Dahl, Robert (2002) s. 20-22
%! Dahl, Robert (2002), s. 22-23
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bedoms som otillricklig for att svara pa uppsatsens fraga eftersom den enbart fors pa det
filosofiska planet. Trots att det mesta Overlimnas &t att samhillsexperimentera, nér det
handlar om direktdemokratiska foretag, bedoms motargumenten vara svagare &n man tror da

de inte lyckas bevisa foretagselitens dverldgsenhet 6ver de okvalificerade arbetarna.

Beslutanderitten:

Motstindarna till direktdemokratiska principer hdvdar att det enbart &r dgarna som har rétten
att besluta om hur produktionsmedlen ska anvindas. Detta argument héller fortfarande kvar
diskussionen i det filosofiska normativa hornet fast under punkt (2), dir d4garna kénnetecknar
en sammanslutning. Argumentet stirks ocksd med begreppet aktiedgardemokrati diar vi
plotsligt hamnar vid punkt (4). Ett aktiebolag utgor 1 det har fallet den institution som kravs
for att en demokratisk process (3) ska vara uppfyllt. Argumentet stricker sig nu ldngre
hogerut pé kartan, &t det empiriska hallet.

Direktdemokratins foresprékare gar ett steg langre och hévdar att allting inte behdver ga
tillbaka till &ganderitten, de hdvdar att &ven dem som paverkas av besluten har rétten att ta del
av dem. Motstandarna kritiseras utifran punkt (7.1) dér institutionen (aktiebolaget/foretaget)
misslyckas att uppfylla kriterierna enligt (3). En helt demokratisk process omfattar enligt
direktdemokraterna dven alla arbetare och anstillda som inte dr deldgare i aktiebolaget.
Principen ’en man, en rost” géller bara dgarna i det hér fallet. Det dr uppenbart att det finns en
skillnad i tolkningen av punkt (3) som anger en helt demokratisk process. Héllbarheten hos de
bada argumenten &r fortfarande svag eftersom tolkningssvérigheter uppstar kring

dgandebegreppet som i de flesta fall paverkar beslutanderitten.

Ansvarstagande och kompetens:

Direktdemokraterna anser att de anstillda ar lika kvalificerade som aktiedgarna att styra ett
foretag och att de anstdlldas kompetens i vissa fall kan vara mycket hogre dn aktiedgarnas.
Formyndarskapets foresprdkare fornekar diremot ett sddant pastdende och menar att det
endast & den dominerande minoriteten som dr kvalificerad nog att styra ett foretag.
Formyndarnas argument gér att hanvisa till punkt (5), betingelser som underlittar framvéxten
och fortbestdndet av (4). Dessa betingelser ar alltsd kompetens och ansvarstagande som &r
viktiga for att foretaget ska kunna fungera. Direktdemokratins foresprakare hakar inte upp sig
vid kompetensnivéan lika mycket som formyndarna, trots att de hdavdar att de anstéillda dr minst
lika kvalificerade. De skulle nog hénvisa till historien — den tredje dimensionen som inte finns

pa kartan. Den ofta otillrdckliga kompetensen kan hinvisas till ndgot historiskt utvecklat eller
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strukturerat s som klassmotsdttningar. Den stora massan har historiskt sett alltid fatt kimpa
for sina fri och réttigheter. Som Rune Premfors tidigare sa kan kampen endast avgoras pa den

experimentella nivén vilket leder oss till en slutdiskussion om effektivitet.

Effektivitet:

Direktdemokratins foresprékare har forsvarat sig mot kritiken om ineffektivitet med hjélp av
empirisk forskning och exempel pa lyckade genomforda samhillsexperiment.” Den anférda
argumentationens trovirdighet 6kade med detta och hamnar vid punkt (4) och (5) pa Dahls
karta. Kriterierna som anger en helt demokratisk process uppfylls i det hér fallet sett ur
direktdemokratiskt perspektiv.

Motstdndarnas kritiska argument som ekonomisk lonsamhet och snabba beslut kan
placerats vid punkt (6) pa kartan, andra giltiga grunder och kriterier vid sidan av (1) och (2).
Dessa kriterier leder ocksd till att en helt demokratisk process uppfylls men ur den
representativa demokratins perspektiv. Det ar tydligt att effektivitet kan tolkas utifrén olika
demokratiska perspektiv. Vilket perspektiv som bidst ldmpar sig for foretagsdemokrati dr inte

latt att avgora, olika situationer kréver olika I6sningar pa problem.

Sammanfattning:

Enligt Dahls schema kan vi se att motstidndarnas argument stricker sig bade at det normativa
(4gande) och det empiriska (kompetens) héllet. Motstdndarna forankrar sina argument genom
att knyta starka band mellan det filosofiska och det praktiska, men lyckas inte riktigt halla ute
de direktdemokratiska argumenten. Bada sidorna har mer eller mindre lyckats med att papeka
varandras brister. Foresprdkarna for direktdemokrati forankrar ocksé sina argument genom att
knyta band mellan det filosofiska och det praktiska, men de gar dven ett steg ldngre och soker
andra definitioner och forklaringar t.ex. historiska, nagot motstandarsidan inte visar hinsyn
till. Det &r tydligt att foresprékarnas argument dr mer splittrade pa kartan dn motstdndarnas
argument som kidnns mer koncentrerade pa den 6vre delen av kartan. Forklaringen till detta &r
den s.k. tredje dimensionen — historien, som inte finns med pd kartan. Demokratin har
historiskt sett dndrat form. Det som var demokrati f6r 2000 ar sedan &r inte samma demokrati
vi har idag. Begreppet demokrati kommer fortsétta att fordndras, kanske dger nista forandring

rum inom just foretagsstrukturen som efter den hér analysen verkar vara ganska elastisk™.

62 Se Soderstrom och Horvat i analysen s. 27-29
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Argumentationsanalysen har tydligt visat att de direktdemokratiska principerna dr mdjliga att

genomfora och att de 1 vissa situationer utgor ett rimligt alternativ.

6.2 Ett rimligt alternativ

Det inledande kapitlet i uppsatsen har gett oss en kort sammanfattning av foretagets historiska
utveckling. 1 kapitel tvd redogjorde jag for mitt problemomrdde och formulerade min
forskningsfraga som har varit av central betydelse for uppsatsen eftersom hela strukturen &r
uppbyggd efter den. For att besvara min forskningsfrdga anvinde jag mig av tre olika
demokratimodeller och beskrev hur foretaget som organisationsform fungerar. Efter en
utforlig definition valde jag ett relevant analysverktyg for att kunna analysera mitt
problemomréde. I analysdelen anvédnde jag mig av argumentationsanalysen dér jag undersokte
olika argument for och emot direktdemokratiska foretag. Resultatet av analysen sammanfattar
jag genom att svara pa uppsatsens huvudfraga: Ja, direktdemokratiska principer bor tillimpas
inom foretag! Bade motstaindarna och foresprdkarna av direktdemokrati har lyckats forsvara
sina standpunkter véldigt vil, men demokratiféresprdkarna backade inte for att experimentera
mera med fragan bade teoretiskt och i1 det verkliga livet. I ett 6ppet demokratiskt samhélle bor
man inte vara rddd for att experimentera. Ju mer man experimenterar och vigar se efter andra
alternativ desto mer bidrar vi till fortsatt utveckling och forstaelse av vart eget samhille.

Om vi utgar ifran analyskapitlet ovan sa kan vi vildigt litt konstatera att diskussionen
mellan foresprdkarna och motstdndarna av direktdemokrati har varit tuff. Bada sidorna
kdmpar for att Overleva inom de demokratiska principers ramar. Utifrdn mina egna
virderingar av analysen anser jag att direktdemokratin 4&r mogen att tillimpas inom dagens
foretag. Jag menar inte att direktdemokratiska principer lampar sig béttre dn andra att styra
foretag, vad jag menar ar att det ar fritt fram for foretag och linder att experimentera med
idén, det dr ndgot man verkligen bor gora. Det finns bade stod och utrymme for idén och det
har det funnits sedan ldnge. De flesta demokratier i vést lever idag i en blandekonomi, vi
borde darfor inféra ndgon form av blandad foretagsstyrning i samhéllet for att se hur detta
skulle fungera och vilka positiva samt negativa effekter det kan forvéintas ha pa samhillet. Ett
sadant forslag borde dock tillimpas med en viss forsiktighet eftersom det kan leda till
fundamentala forandringar inte bara inom fOretag utan ocksd inom hela sambhéllet.
Direktdemokratiska foretag har inte fitt ndgot starkt fotfédste i virlden &n, men jag tror att vi
kommer se mer av dem inom en snar framtid, de véxer sig oftast starka dir missndjet breder

ut sig, exempelvis under ekonomiska kriser.
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