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Den Augsburska bekannelsens apologi (1530)
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
| studiet av den evangelisk-lutherska traditionen har studierna av Martin Luthers skrifter i
hog utstrackning varit dominerande. Den inflytelserike reformatorns tankar har darvid
anvants for att forsvara och kritisera radande kyrkliga strukturer. Ofta med Luthers egna ord
som argument pa bada sidor. Mer séllan har intresset for Philip Melanchthon, jamte Luther
den huvudsaklige forfattaren bakom bek&nnelseskrifterna, varit aktuellt. Har hans teologi
varit i fokus ar det oftast som en kritisk motbild till Luther. An mer séllan har ett intresse for
luthersk ortodoxi och dess systematisering och konsolidering av den lutherska reformationen
varit amne for det akademiska studiet. Forsta ledet i den allmant k&nda maximen: ingen
kanner till dem men alla hatar dem, illustreras av att de flesta av dessa mycket betydelsefulla
verk endast finns pa universitetsbiblioteken i foliantupplagor pa latin. Paradoxalt nog har mitt
studium av dem starkt min uppfattning att den lutherska ortodoxin &r hdjdpunkten av
reformatoriskt tdnkande; sérskilt nar det géller tydlighet och systematik.

| det ovan beskrivna reformationsstudiet har fragan om predikodgmbetet eller
prastambetet varit i fokus sedan 1800-talet. Narmare bestamt ar det fragan om det kyrkliga
ambetet i den evangelisk-lutherska bekénnelsen som &r omdiskuterad. Fragan “vem éar ratt
kallad” stélls pa sin spets 1 mdnga sammanhang och skiljelinjen dr ofta en frdga om det
systematiska begreppsparet funktion eller &mbete. Detta till trots &r positionerna i sjalva
verket oftast trefaldiga. Fragan, som ofta t.o.m. delar kyrkor, & om forkunnelsen och
sakramentsforvaltandet tillhor ett &mbete?* Eller om detta endast tillkommer ett andligt stand
av ratt kallade praster avskilda fran de troende i kyrkbankarna? Eller om det ar en funktion,
en predikotjanst, inom ramen for det allmanneliga prastadomet? Denna fraga fortjanar en
genomlysning med utgangspunkt fran bekéannelseskrifterna och den senare teologiska

systematiseringen.

! For terminologisk distinktion se avsnitt 1.6.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar i forsta hand att studera den evangelisk-lutherska synen pa ambetet

under reformationstiden och darvid jamféra olika dogmatikers uppfattningar med varandra.
Fragestallningarna i detta avseende &r féljande: Hur bor man systematisera den

evangelisk-lutherska ambetsteologin? Vilken ar Martin Luthers, Philipp Melanchthons och

Martin Chemnitz @mbetsteologiers inbordes relation? Kan och bér man férena dem i en

ambetssyn?

I andra hand syftar uppsatsen till att kritiskt granska den moderna framstéllningen
(1800-2000-talet) av kyrkans dmbetes? karaktar med sarskild betoning pa huruvida ambetet,
utifran ett systematiskt perspektiv, ar en funktion, ett ambete eller ett andigt stand.

Fragestallningarna i detta avsnitt ar foljande. Vilka systematiseringar har gjorts av den
evangelisk-lutherska &mbetsteologin under perioden? Hur relaterar beskrivningarna till
uppsatsens studium av den reformatoriska ambetsteologin? Vilken kritik kan riktas mot den
akademiska systematiseringen?

Ovanstaende kvalificeras i ndgon man genom avgransning, metod och kéllor.

1.3 Avgransning
Uppsatsen ar avgransad, i tid och konfession, till att understka systematiseringen av kyrkans
ambete inom ramen for en explicit evangelisk-luthersk tradition sdsom den kommit till
uttryck under 1500-1600-talet, och pa vilket sitt denna forstatts av senare forskning.
Undersokningen omfattar i forsta hand de symboliska skrifterna. Avgransningen gors for att
binda materialet och slutsatserna till den formerande perioden av den lutherska
reformationen; dvs. fram till och med Konkordiebokens (Kb) féardigstéllande och antagande.
Darmed avses att undvika den tid som mer ratteligen bor kallas en reformationsreception an
en reformation. For att inte begransa studien till Svenska kyrkans tradition avgransas ocksa
Uppsala motes beslut fran studien.

Avgrénsningen till Konkordieboken (Kb) gors for att slutsatserna om ambetet i forsta
hand skall kunna dras fran det som senare varit normerad laronorm i den evangelisk-
lutherska kyrkotraditionen. Men ocksa for att uppna ett langd- och breddsnitt (temporalt och

kvantitativt) genom de symboliska skrifterna. Detta innebar ett avkall pa ambitionen att ge en

2 Kyrkans ambete: Termen avser inte diakonatet eller episkopatet utan det som i vardagligare tal kallas prastambetet. Fér mer omfattande
terminologisk distinktion och diskussion se avsnitt 1.6.



fullstandig bild av de respektive teologernas ambetsuppfattningar. Att gora detta hade kravt
ett motsvarande langd- och tvarsnitt genom deras respektive produktioner. Detta ar en for
stor ambition for uppsatsens syfte och omfang. Istallet redovisas den evangelisk-lutherska
kyrkans léara. Partiella undantag gors dock framférallt for Martin Chemnitz vilket narmare
forklaras under avsnitt 3.3.1. Men ocksa for Luther nar det galler punktuellt belysande av
vissa fragor.

Det skall vidare anmérkas att den studie av de olika systematiseringarna av
ambetsteologin som avhandlas under rubriken 2. Kyrkans dmbete inte ar avsedd som en
uttbmmande redovisning av de olika @mbetsteologierna. Det &ar en forenkling som syftar till
den kritiska systematisering som kravs for uppsatsens andrahandssyfte. Dess syfte dr ocksa
att mojliggora en mer strukturerad undersokning av de reformatoriska kallorna. Under avsnitt
2.2 redovisas bl.a. en mer sentida forstaelse av den evangelisk-lutherska bekannelsen. Infor
studiet av denna var det en forhandsuppfattning att dess synsatt skulle vara paverkat av
ickereformatoriska kyrkor och samfunds ambetsteologi.® Bade trots, och p.g.a., detta har min
beddmning varit att det finns en sarskild anledning att studera denna &mbetsteologi. Detta
utgar fran min uppfattning att teologin dels kan vara en bra kontrast till den evangelisk-

lutherska bekannelsen och dels eftersom det kan ge en dverraskande forstaelse av densamma.

1.3 Material, kallor och disposition
Arbetet disponeras sa att reformationsreceptionen och dess systematisering framstélls forst.
Dérefter kommer de respektive reformationsteologernas texter att undersokas. De bagge
undersdkningarna gors med en l6pande textanalys som sammanfattas och fordjupas efter
varje avsnitt. Dessa analyser leder fram till en jamférande analys inom och mellan de
foregdende avsnitten. En viktig aspekt att vara medveten om 4r att dispositionen hos
reformationsteologerna, vars kallor delvis Overlappar varandra tidsmassigt, kan skapa en
imaginér historisk utvecklingslinje. Detta behandlas sarskilt under den avslutande analysen.
De kéllor som anvands under avsnitt 2 &r delvis primarkallor, men de ar framst
systematiska bearbetningar av dmbetsteologin. Min hypotes &r att detta saknar betydelse
eftersom syftet med undersékningen ar att na fram till den populariserade teologin och inte

upphovsmaéannens egentliga tankar bakom sin systematisering.

% Uppfattningen speglar bade min férhandsuppfattning och den allménna uppfattning som Per Erik Persson redovisar i sin bok Kyrkans
&mbete som Kristus-representation.



Materialet under avsnittet 3 dr hamtat fran de teologiska traktat och skrifter som
teologerna lamnat efter sig. Urvalet har skett med utgangspunkt fran att teologerna &r
betydelsefulla forfattare av de olika traktaten som ingar i Kb. De relevanta passagerna
darifran kommer att vara i fokus for textanalysen. Min bedémningen &r att det &r av synnerlig
vikt att na till priméarlagret for att fa substantiell data for att méta syftet med uppsatsen. For
att forsta primarkallorna kommer systematiska arbeten att anvéandas foér att belysa
kallbakgrunden och avgorande teologiska fragor. Detta galler sarskilt det avsnitt som beror
Martin Chemnitz teologi.

Vid de tillfallen da enskilda teologers namn omnamns i I6pande text bifogas en kortare
biografisk anteckning. Detta sker i en fotnot for att underlatta lasningen. Vid de fall da citat
aterges pa tyska bifogas en dversattning i fotnoten.

1.5 Metod

Uppsatsens studie bygger pa en jamforande textanalys av ett antal teologihistoriskt
intressanta personers forklaringar av @mbetsteologin i forsta hand fran de av dem forfattade
symboliska skrifterna. Teologerna &r Martin Luther, Philipp Melanchthon och Martin
Chemnitz. Avsikten har varit att valja teologer av erkdnd betydelse for den evangelisk-
lutherska kyrkotraditionen. Som en metodologisk nyckel (och av avgransningsskal) for att
gora den kopplingen mellan teolog, teologi och tradition kommer huvuddelen av materialet
att hamtas fran de symboliska skrifter som de skrivit och undertecknat. Med detta avser jag
undersoka skiljelinjerna mellan dessa pa ett systematiskt vis. Men avsikten ar ocksa det
motsatta: att undersoka forenande drag mellan de olika teologierna for att pa detta satt gora
framstallningen mer rattvisande. Darvid kommer jag att forsoka triangulera pastaendena
genom att hitta en tredjeposition av forenande dogmatiska uttalanden som kan kasta nytt ljus
éver de ursprungliga positionernas inbordes forhallanden. Ett sadant hansynstagande ligger
bakom de vida rubriceringarna under avsnitt 3.

Det ar min bedémning att det ar foérenat med en viss svarighet att fullt ut forsta de texter
som uppsatsen utgar fran. Sarskilt svart ar att forsta det kulturhistoriskt betingade kringstoff i
form av varldsbild, outtalade referensramar och ontologiska premisser som paverkar
argumentationen. For att ta hansyn till dessa problem kommer jag sarskilt lyfta fram dessa

aspekter i min tolkning och argumentation.



Det bor noteras att analysen, savida inget annat framgar, ar min egen. | vad man det
paverkat analysen lamnas med varm hand till lasaren att avgéra. Férhoppningen ar att mina
slutsatser skall bygga pa intersubjektivt verifierbara resonemang.

Begreppen funktion, ambete och andligt stand kommer att undersokas med
utgangspunkt for 1800-1900-talets systematisering av teologin. For att blottlagga
fundamentala skiljelinjer maste ett brett omrade av ambetsteologi undersokas, redovisas och
diskuteras.

1.6 Terminologisk diskussion

| uppsatsen kommer det inte att hallas en stringent terminologisk skillnad mellan féljande
termer: dmbete, prastdmbete, prast, sarskilt predikodmbete, sdrskilda ambetet, etc. | valet
mellan att framhalla nagon term pé de andras bekostnad har jag valt att forsoka anvanda dem
utan annan urskiljning &n att sprakbruket skall Gverensstimma med respektive teologs egen
anvandning. Detta kommer att leda till en inkonsekvens eftersom det helt enkelt & omdjligt
att i lopande text uppratthalla en skillnad mellan dessa termer utan att sjalv falla ett
vardeomdéme om termernas legitimitet. 1 manga fall kommer denna inkonsekvens ocksa att
aterspegla teologernas brist pa terminologisk stringens. Av forsiktighetsskél anvands darfor
den gemensamma termen kyrkans d&mbete respektive &mbete* i en sarskilt hog grad.

Att termen prast och prastambete anvands beror pa att detta sprakligt sett ar de
dominerande begreppen i den svenska evangelisk-lutherska spraktraditionen. Eftersom
termen “prast” i sin tur gar tilloaka pd grekiskans presbyteros, dvs. aldste, och inte pa
hiereus, som motsvarar offerprast, ser jag heller inget fundamentalt problem med ordets
etymologi som skulle gora ordet mindre lampligt att anvanda. Mer om detta i analysen da
begreppen skall behandlas pa ett mer systematiskt sétt.

Gosta Lindeskog® menade att det sprakliga falt som ordet &mbete upptar i svenskan &r
missvisande i forhallande till den historiska anvandningen av ordet. Fram till 1800-talet
motsvarar ordet dmbete ndrmast termen uppgift. Som exempel kunde det talas om en
skomakares ambete. Lindeskog forordar darfér anvandningen av begreppet tjanst.® Jag menar

att detta ar ett satt att skapa motséttningar utan att det finns underlag for detta. Det

* Se nedan for forklaring.

® Gosta Lindeskog (1904-1984). Teologie doktor i nya testamentets exegetik vid Uppsala universitet, professor vid Abo akademi 1964.
Forskningsomradet omfattade sarskilt den judisk-kristna relationen.

® Lindeskog, Gosta, Lekmannainstituionens uppkomst, Diakonistyrelsens bokférlag, Stockholm, 1965, s. 44-52 och Séderlund, Rune,
Allmént prastadéme och offentligt predikodmbete i urkyrkan, reformationen och nutiden I: Begrunda, nr 2, Lund, 2009, s. 5, 18-19.



férmoderna samhallet var mer statiskt till sin karaktar an dagens samhélle dar var mans tjanst
eller sysselsattning kunde forstdas som ett kall. Det &r snarast samtidens uppfattning av
begreppet tjanst eller arbete som har rort sig fran begreppet kallelse och ambete.

Inte heller har jag nagon sprakhistorisk invandning mot att anvanda termen ambete.
Den torde vara hamtat frin keltiskans ambactus som betyder tjanare eller vasall.” Med
beaktande av avsnitt 2 drar jag slutsatsen att det tvartom borde vara en term som &r val
lampad for var och en av de nedan angivna dmbetsteologierna.

For att ge ett begreppsligt innehall at ordet &mbete saval som tjanst, i ett teologiskt
sammanhang, maste de dnda kvalificeras. Da kan delar av den manskliga karakteristik som vi
tillskriver ordet ambete 4nda behdva distingeras bort. Darmed faller den
dissonansproblematik som Lindeskog framhaller som skal for ett forandrat sprakbruk bort.

Den som pa forhand vill skapa sig en bild av termerna person och &mbete respektive
skillnaden mellan dem i luthersk teologi hanvisas till avsnitt 3.1.2.

Ytterligare en term som #r problematisk ir begreppet “kyrka”. Den gar tillbaka pa
grekiskans kyriakos, dvs. Herrens egna. Begreppet avser i uppsatsen minst tre olika saker.
For det forsta den bekannelsetradition som kallas den evangelisk-lutherska kyrkan. For det
andra forsamlingen av troende som tillsammans utgér kyrkan i enlighet med den evangelisk-
lutherska dogmatiken (se avsnitt 3.2.2.). For det tredje kyrkoorganisationer av olika slag som
t.ex. Svenska kyrkan. Eftersom begreppen utgor delvis Gverlappande sprakliga falt ar det
svart att terminologiskt skilja mellan dem utan att framstéllningen blir oegentlig. | uppsatsen
kommer sammanhanget visa vilken definition som avses. Darfor gor jag beddmningen att det
inte kommer paverka lasningen. Som en huvudregel kan jag papeka att termen framst avser

den dogmatiska definitionen.

" Hellgvist Elof, Svensk etymologisk ordbok, C. W. K. Gleerups férlag, Lund, 1922, s. 1212.



2. Kyrkans ambete som andligt stand, funktion och &mbete

Under de senaste 200 aren har det forts en livlig debatt om den evangelisk-lutherska
ambetssynen. Framforallt har detta handlat om Luthers &mbetssyn. Det har genom debatten
utkristalliserats tre olika positioner. Den forsta innebér att &mbetet &r en naturens ordning och
funktion fran det allmanna prastadomet. Den andra att ambetet dr en tjanst som vilar pa
gudomlig ordning fran det allménna prastadémet. Den tredje att &mbetet ar ett andligt stand
skilt fran det allmanna prastadomet. For att forenkla framstallningen kallas de bagge
forstndmnda  fortsattningsvis ~ Ambetsdelegationsteologi  och ~ den  sistndmnda

ambetstraditionsteologi efter de respektive principer som far genomslag i ambetsteologin.

2.1 Predikoambetet som en naturens ordning och funktion delegerad fran det allmanna
prastadomet

Den forsta ambetsdelegationsteologin utgar fran den tyske professorn Johann Wilhelm
Friedrich Hofling.® Hofling menar i sin bok Grundsétze evangelish-lutherischer
Kirchenverfassung utgiven i Erlangen 1853 att det inte finns ndgot gudomligt instiftat sarskilt
predikodmbete vid sidan av det allmdnna prastadomet. Likval skall inte varje Kkristen
forkunna och hantera sakramenten. Istdllet skall funktionerna, predikan och
sakramentsforvaltning, inom ramen for den naturliga lagen forvaltas i en sarskild ordning i
forsamlingarna. Om kyrkan hade rétt att kalla ett sérskilt &mbete av gudomlig ratt vore
kyrkan ett lagens rike och Jesus en ny laggivare. Vidare vore kyrkan ett eget réttsinstitut
bredvid skriften. P4 samma satt som andra nadegdvor inte delas upp pa olika ambeten ar
varje sakrament en egen tjanst som disponeras genom delegation till olika mé&nniskor i
kyrkan. Att vara ratt kallad (jfr CA art 14) ar ingen ceremoniallag utan ett utslag fér den
ordning som karleksbudet kraver av de kristna.® Ambetet &r ett nddvandigt ordningspostulat
for den evangelisk-lutherska kyrkan. Det ar nodvandig utifran ordningshanseenden, inte

utifrn de iure divino'®.* Rune Soderlund®? skriver att den syn som Hofling foretrader &r

8 Johann Wilhelm Friedrich Hofling (1802-1853). Filosofie och teologie doktor i Tilbingen 1851 respektive 1853. Professor i praktisk
teologi i Erlangen 1833. Foretradare for den s.k. Erlangenskolan inom den konservativa nylutherska rorelsen.

® S6derlund, Rune, Augsburgska bekannelsen som ekumeniskt dokument med sarskild hansyn till tolkningen av CA VII, I: Per Frostin, Gosta
Hallonsten, Manfred Hofmann, Rune Séderlund (red.), In unitatem fidei, festskrift till Per Erik Persson, skriftserien Religio, nr 29, Lund,
1989, s. 216-217. Och Fagerberg, Holsten, Ambetet i tysk lutherdom under 1800-talet, I: Lindroth, Hjalmar (red.), En bok om kyrkans
ambete, Svenska diakonistyrelses bokforlag, Stockholm, 1951, s. 230-237.

% De jure divino. Latin: av gudomlig ratt.
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»den enda som léter sig forenas med Luthers grundaskadning”.*® N&gon annan syn vore inte
harledd fran karleksbudet och den naturliga lagen utan en sérskild ceremonilag. Detta skulle
gora Jesus till en ny laggivare.**

Detta stammer mycket val overens med Gustaf Wingrens®® teologi dar kyrkan
framstalls som ett rike dar lagen inte skall férkunnas utan livet gestalta sig i evangelisk frihet
styrd av Karleksbudet.® Som en naturlig foljd framstélls &mbetet huvudsakligen som en
mansklig och funktionell tjanst.'’

Uppfattningen &r alltsé strikt funktionalistisk. Ambetet existerar bara som en delegation
av det allmanna prastadomets evangeliska uttryck (funktioner). Den delegationen &r alltsa en
ordningsfraga som helt vilar pa en naturrattslig och nédvéandig grund. Detta skapar mycket
runda och systematiska cirklar dar lagen och evangeliet skiljs at. | avsnitt 3 granskar jag
huruvida Luther sjalv systematiserade sin teologi pa detta satt, eller om det finns bevis for att
han tog sina resonemang om den evangeliska friheten fran lagen till de konsekvenser som
foreslagits ovan med avseende pa ambetsteologin.

Foljande tre anmarkningar kan ges mot den argumentation som jag avhandlat har. I.
Naturlig lag och evangelisk frihet. Sjalva naturen och fornuftet ar en lag som enligt Rom
2:14-15 binder samvetet for hedningarna. Den naturliga lagens krav pa kyrkolivet skulle med
Hoflings synsétt vara gudomligt instiftat och ett lagiskt inslag i den evangeliska friheten.
Déarmed skulle tolkningen av @mbetets grund som kyrkoréttsligt vara lika lagiskt som en
tolkning dar ambetet vilar pa en direkt gudomlig instiftelse. Il. Indirekt instiftan. Om
ambetsfunktionernas avdelning med nddvéandighet foljer av den naturliga lagen foljer ocksa
att dessa de facto ar instiftade av Gud. Dessa &r inte en mansklig ordning eftersom Gud
skapat bade naturen och den naturliga lagen. I1ll. Bristande konsekvens. Om inte formen for
funktionen skulle kunna vara foreskriven utan att detta var en ceremoniallag skulle ex
analogia kravet pa brod och vin i nattvarden vara ett utslag for en ny ceremoniallag.

Eftersom man inte uppfattar det sa brister argumentationens rimlighet.

1 Hgfling, Johan, Friedrich Wilhelm, Grundsétze evangelish-lutherischer Kirchenverfassung, Erlangen, Theodor Blésings férlag, 1850, s.
41-42,55, .

12 Rune Séderlund (1944-). Teologie doktor 1983 i Hannover pd en avhandling om den lutherska ortodoxins predestinationslara. Docent vid
Lunds universitet. Forskningsomradet omfattar kristen troslara och exegtik.

3 Spderlund, ibid., s. 216.

1 sederlund, ibid., s. 216-217.

15 Gustaf Wingren, (1910-2000). Teologie doktor 1942 pé en avhandling om Luthers kallelseléra, Professor i kristen etik (systematisk
teologi) vid Lunds universitet. | motsats till den tematiska forskningen inom lundateologin antog han en teologisk teori och metod
inspirerad av Oscar Cullmann och Karl Barth dér teologins syfte var att tilltala samtiden.

16 Wingren, Gustaf, Evangeliet och kyrkan, Lund, Gleerups forlag, Lund, 1960, s. 110,180-199.

Y bid., s. 129-141.
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2.2 Prastambetet som ett andligt stand skilt fran det allmanna prastadémet
Ambetstraditionsteologin utgér bl.a. fran de tyska nylutheranerna® August Vilmar,® Johann
L6he,”® och Theodor Kliefoth.?! Deras &mbetsteologi skiljer sig &t pa vissa punkter. Nagon
sarskild anledning att pa ett fordjupat satt skildra deras interna skiljelinjer finns inte, men
foljande sammanfattning av deras uppfattningar kan redovisas. Den yttre kyrkan &r ett
traderat institut som verkar nadegivande slakte for slakte. Detta institut existerade fore det att
de forsta kristna kom att tillhdra det allmanna prastadomet. Kyrkan ar alltsa instiftat av Gud
och ar nagot mer det allmanna prastadémet. Ett av kyrkans uttryckssatt ar kyrkans ambete
som vilar pd Guds instiftelse av apostlaambetet. Jesus var den forste aposteln (Heb 3:1) och
apostlarna och deras efterkommande blev kyrkans ambetshavare. Det ar ett sartecken for
Lohe att ordinationen Overfors till nésta generation genom préstvigning och inte genom
forsamlingens kallelse. Ambetets fullmakt &r att det verkar under ordet och darmed under
Jesus som ar ordet (Joh 1). | handerna pa detta ambete far sakramenten sin ratta verkan.
Ambetet &r ndgot vasensskilt fran det allménna prastadémet genom att det administrerar de
kyrkliga tecken som ror sig fran Gud till manniskor. Det allmanna prastadomet ager ratten till
alla de aspekter av det kyrkliga livet som gar fran manniskan till Gud. Déri ligger ocksa att
det inte gar att skilja mellan person och d&mbete nar det galler kyrkans &mbete. P& detta satt
utgdr ambetet ett sarskilt andligt stand.?

Per Erik Persson® urskiljer i sitt studium av dmbetsteologin att ett liknande synsatt
vunnit insteg och utvecklats i den svenska evangelisk-lutherska kyrkotraditionen genom
arbeten av Hjalmar Lindroth®, Harald Riesenfeld®® och ndgra andra hogkyrkliga teologer.
Det synsitt som de foretrader kan beskrivas pa féljande sétt. Ambetet ar Kristi ambete i den
mening att ambetsbararna fatt i uppdrag att representera Kristus infor kyrkan och kyrkan

infor Kristus, utan att detta anses ta bort Kristi reella ndrvaro. Representationen sker genom

18 Nylutherdom. En teologisk rérelse som foljde gammallutheranernas antiunitariska kyrkopolitik. Man anség att ett féryat studium av
bekannelseskrifterna var den basta utvecklingsvagen av teologi efter de neologiska och rationalistiska skolornas genomslag under 1700 och
1800-talen.

18 August Friedrich Christian Vilmar (1800-1868). Professor i teologi vid Marburgs universitet 1855. Nyluthersk teolog.

2 johann Konrad Wilhelm Léhe (1808-1872). Luthersk prést och nyluthersk teolog. Aktiv i den lutherska missionen; sarskilt till den
luthersk-ortodoxa Missourisynoden.

2 Theodor Friedrich Dethlof Kliefoth (1810-1895). Luthersk prast och nyluthersk teolog i Tyskland.

2 Hagglund, Bengt: Teologins historia — En dogmhistorisk dversikt., Gleerups férlag, Kristianstad, 1963, sid. 343-346. Och Pieper, Franz,
Mueller, Johannes Theodor, Kristen dogmatik, Pro Veritate, Uppsala, 1985, s. 663-664. Och Fagerberg, ibid., s. 224-230.

2 per Erik Persson (1923-). Professor i systematisk teologi vid Lunds universitet 1963-1989. Sarskilt aktiv i studiet av kyrkornas
bekénnelser och de ekumeniska processerna mellan dem.

2 Hjalmar Lindroth (1893-1979). Professor i dogmatik vid Uppsala universitet.

% Harald Riesenfeld (1913-2008). Teologie doktor i nya testamentets exegetik vid Uppsala universitet 1947. Docent och professor vid
Uppsala universitet 1953-1979. Ledamot av bibelkommissionen. Forskningsomradet omfattade framst exegetiska och bibelfilologiska
fragor.
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att ambetet bar Kristi tredelade ambete som profet, konung och oversteprast. Oversteprast i
den mening att dmbetsbararen leder kulten och frambér folkets synd till Gud. Profet i den
meningen att ambetet utgor ett laro- och predikoambete. Konung med avseende pa auktoritet
och domarfunktion nér det géller kyrkotukt, ordning och kyrkoratt. Har finns ett uppdrag att
utfora dmbetet i Kristi efterféljd. Persson konstaterar dock att denna tredelning av Kristi
verksamhet 4r en sentida systematisering som inte gér tillbaka till reformationen.”®

Detta &mbete har traderats av Kristus till apostlarna och det efterfdljande kyrkliga
ambetet. Detta instiftades av Jesus vid den sista maltiden som alltsa samtidigt var den forsta
prastvigningen och den forsta nattvarden, vilket gér den apostoliska vigningssuccessionen till
en essentiell del i &mbetet. Till denna beskrivning av &mbetet kommer en tendens att koppla
det kyrkliga ambetet till det Gamla testamentet som ett fullkomnande av &mbetsfunktionerna
bland profeter och tempelpraster. Vigningen skéanker en outplanlig karaktar pa vilken de till
kyrkan anfortrodda sakramenten ansluter. Déarigenom representerar och narvarogor,
ambetsbararna Kristus i forsamlingen. Kyrkans éambete forhaller sig darmed som Kristus i
forhallande till forsamlingen. Ambetet 4r det allmanna prastadémets huvud som tillsammans
utgor de tva polerna i Kyrkan. Vad detta betyder blir tydligt i nattvarden dar &mbetsbéraren
tar Jesu roll i utdelandet av nattvarden och uttalar orden ’for dig utgivet’ och ’for dig
utgjutet’. Dir dr dmbetsbiraren inte en del i forsamlingen utan Jesus sjalv. Ambetet &r alltsa
kyrkan i funktion som verkstéller de funktioner Kristus skankt kyrkan. Dar &mbetet och dessa
funktioner finns, dar finns ocksa kyrkan. Den blir ocksa synlig genom yttre tecken. Darfor
bygger ocksa kyrkan pd ambetshararen och de av honom utdvade funktionerna. Av detta
foljer ocksd att dessa funktioner endast tillhdr ambetsbéraren och inte lekméannens skara.”’
Som ett exempel pa den pluralitet som kéannetecknar denna ambetsteologi kan sdgas att
Hjalmar Lindroth beskriver hur &mbetet inte kan besta om innehavaren avfaller varvid t ex.
dop utforda av heretiker inte borde betraktas som giltiga. Samtidigt ar en avkragad prést
likval en avkragad prast och inte en lekman.?® Vidare skriver han att &mbetet bade kan
legitimeras med utgangspunkt for det allmdnna prastadomets kallelse och

% Riesenfeld, ibid., s. 17-69. Och Person, Per Erik, Kyrkans &mbete som Kristus-representation, C E K Gleerups, Lund, 1961, s. 167-225.
? Lindroth, Hjalmar, Kyrkans ambete i principiell belysning, I: Lindroth, Hjalmar (red.), En bok om kyrkans &mbete, Svenska
diakonistyrelses bokforlag, Stockholm, 1951, s. 230-309. Och Person, Per Erik, ibid., s. 167-225.

2 Lindroth, Hjalmar, ibid., s. 250 och 283.
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vigningssuccessionen: sa lange det aterfors till Jesu uppdrag, kallelse och instiftelse. Darfor
ar det med rétta en ordets tjanst och ett ordets &mbete i den mening att Jesus &r det ordet.?

Riesenfeld redovisar i sin artikel om dmbetet i nya testamentet en nagot annorlunda
linje i forhallande till den som lyfts fram av Persson; aven om den senare hanvisar till den
forstndmnda. | princip ar det en diskussion om funktion och &mbete dar foljande intressanta
citat kan anfoéras: “[K]arakteristiskt for apostlarnas dmbete &ar salunda, att det ligger i
forlangningen av Jesu egen uppgift och verksamhet”.*

Apostolatet vilar alltsa pa den dubbla grunden att det dels &r ett uttryck for Jesu kallelse
till apostlarna, och dels ar en forlangning av de funktioner som Jesus utévade. P4 samma satt

vilar da ocksa ambetet pa apostlarnas kallelse och pa fortsattningen av deras funktioner:
[Flrdgan om det Gver huvud taget & motiverat att tala om &dmbeten... under kyrkans tidigaste
skede, far emellertid sitt definitiva svar i hanvisning till apostolatet. ... S& linge som apostlarna
funnos, var det intet som hindrade att man betraffande underordnade, mer differentierade dmbeten
liksom prévade sig fram.*

Har blir fragan om att man hanvisar till traditionens bindande makt Gver &mbetets
utformning central. Denna tolkning kan vara for langtgaende. Det ar dock mojligt att tolka
citatet som att man skall se att alla &mbeten i kyrkan vilar pa apostlarnas kallelse och pa en
pluralitet av kyrkans och Jesu uppgifter. Denna tolkning uppfattar jag som den mest rimliga
och huvudsakliga i citatet. Sammantaget ar Risenfeldts argumentation att kyrkans ambete ar
en tjanst, en funktion och likval ett &mbete som utgor ett andligt stand.

Kritiken som kan riktas mot denna teologi &r framst om den kan beldggas i de
reformatoriska teologernas systematik (vilket dock foretradarna anser) och om det snarare ar
traditionens historiska evidens som &r beviset for dessa antaganden &n nya testamentets

utsagor om @mbetet.

2.3 Predikoambetet som en gudomlig ordning delegerad fran det allmanna prastadémet
Den andra formen av ambetsdelegationsteologi utgar fran att det séarskilda &mbetet ar instiftat
av Gud. Det ses som ett gudomligt pabud att det allméanna prastadomet arrangerar sig sa att
den kristna forsamlingen utser &mbetsmaén, tjdnare som utdvar det allménna prastadomets

funktioner. Dvs. predikan och sakramentsforvaltande. Kallelsen skanker daremot ingen

? |bid. s. 276-279 och 284-288.

% Riesenfeld, Harald, Ambetet i Nya testamentet, I: Lindroth, Hjalmar (red.), En bok om kyrkans &mbete, Svenska diakonistyrelses
bokforlag, Stockholm, 1951, s. 43.

® Ibid., s. 4.
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sarskild karaktér till mottagaren. Om funktionsutévningen forsvinner ar personen inte langre
ambetshavare. Denna form ar given en gang for alla med forebild i Nya testamentet.
Préstvigning blir hdr en mansklig, om &n apostolisk, ordning som kan, om &n inte med
nodvandighet maste, separeras fran kallelsen till ambetet. Att ett apostoliskt bruk inte anses
vara forpliktigande beror pa att det har omtalats, men inte befallts, i skriften. Kallelsen till
ambetet forfogar det allméanna prastadomet, alltsa kyrkan, éver. Denna kallelse &r ingen
nodvandighet. Men en ohdrsamhet infor pabudet att halla sig med dmbete ar en synd.
Kallelsen &r en meddelad gudomlig kallelse av samma karaktér och dignitet som kallelsen till
apostlarna. Deras ambete ar Gverhuvudtaget detsamma eftersom dess funktioner vilar pa
Guds ord och instiftelse. Nademedlen har kraft i Jesu instiftelse och inte i bararens person.®

Persson beskriver, i linje med denna @mbetsdelegationsteologi, ambetet som endast
avhangigt att det ar ett Guds ords d@mbete. Det vilar pa evangeliet och &r darmed Kristi
ambete, dels for att det &r instiftat av Jesus och dels darfor att det forkunnar Guds ord i dess
olika funktioner (forkunnelse, avlésning, dop och nattvard). Inrattandet av &mbetet vilar som
en gudagiven ordning pa alla de troende som genom en delegation ger ambetet dess
fullmakt.*®

Persson skriver foljande:

[A]lla dessa nytestamentliga ord [instiftelseorden] uppfattas som riktade till alla kristna utan
undantag och icke till en sérskild grupp. Icke desto mindre talar Luther oupphdrligen om &mbetet
som en Guds eller Kristi uttryckliga stiftelse eller anordning.**

Och dérefter:

Alla dessa handlingar som befallts av Kristus &r till for att utforas av ménniskor ... och denna
Kristi befallning géaller alla kristna. Med beskrivningen av dessa sysslor dr ocksd “&mbetet”
beskrivet — och vad kyrkan sedan har att gora ar att se till att Kristi befallning atlydes, d.v.s. se till
att personer kallas att utféra dem. Men fréalsningen, Kristi verksamma nérvaro, &r knutet till det i

. I . ) 35
dessa verksamheter givna evangeliet, icke till personerna som utfor dem.

Ambetets fullmakt vilar alltsd ytterst pa att &mbetsbararen utfor tjansten korrekt och inte
formedlar laror som gar emot evangeliet. Ambetet vilar alltsd inte p& dmbetsbararens
karaktar, kyrkans vigning eller kyrkans fullmakt utan pa den ratta laran. Dari kan man ocksa

tala om en direkt Kristuspresentation. Det &r alltsa pa ett verkligt, dvs. ett realistiskt sétt, Gud

® pieper, Mueller, ibid., s. 658-671.
% person, ibid., s. 216-311.

% Ibid., s. 306.

% Ibid., s. 307.
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som talar genom ambetet. Persson anfor dér att det ar viktigt att skilja mellan person och
dmbete. Ambetet dr den tjanst som personen utdvar. Kyrkans ambete ar den tjanst som en
lem i det allménna prastadémet utdvar. Det betyder inte att ambetsbéararen kan gora det andra
inte kan, utan att ambetsbararen i enlighet med Guds instiftelse gor det alla formar genom
Guds ords instiftelse.*

Persson skriver mycket traffande om hur tolkningen av nya testamentets utsagor och
den reformatoriska &mbetssynen paverkas av lasarens forutfattade meningar om dmbetet.
Den som foretrader en romaniserande®’ ambetslara kopplar d& vad som skrivs om dmbetet
till personen som utfér ambetet och inte till tjansten som personen utfor i sitt &mbete. Persson
menar darfor att man missforstar den evangelisk-lutherska teologin.*® Perssons koppling till
Luthers lara om skillnaden mellan person och &mbete &r betecknande for hur mycket
lutherreceptionen kan skilja sig at. For att forsta Luthers syn pa ambetets karaktar kravs en
kontextuell antropologi. Utan en sadan blir de egna forvantningarna pa Luthers ord
tolkningsprismat. Detta torde gélla for lasningen av alla de evangeliska fadernas® skrifter.

Vid en oOversiktlig jamforelse mellan det ovan redovisade synséttet och det som
Hofling, m.fl. foretrader kan foljande anmarkningar géras vid det nu avhandlade synsattet:
I. Den Overbetonade skillnaden. Det hor till kontexten att respektive foretradare 6verbetonar
de teologiska skillnaderna mellan dem och de praktiska konsekvenserna av sina
stéllningstaganden. Sett till kyrkolivet och &mbetets utformning ser jag ingen anledning till
att nagon skillnad skulle existera. Detta 6ppnar for misstanken att en alltfor stor skillnad i
kyrkolivet, med hansyn till de ovan redovisade skiljelinjerna, beror pa kyrklig laggning
snarare dn dogmatiska invandningar. 1l. Det apostoliska bruket. Det & anmarkningsvért att
man kan gora tva sa radikalt annorlunda tolkningar av prastvigningens forpliktelse och
forpliktelsen i kallelsen till &mbetet. Den ena &r en apostolisk ordning, den andra ar en
gudomlig instiftelse. Det stéller fragan om vad som ér skiljelinjen som gor prastvigningen till

en ordning och kallelsen till ett omutligt krav.

% Ibid., s. 267-311.

% Romaniserande. Termen avser inom teologin en foreteelse som inspirerats av den romersk-katolska kyrkan och des synsatt.
% |bid. s. 307-311.

% Se avsnitt 3 for ett kortare resonemang kring begreppet.
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2.4 Sammanfattning och diskussion

Skillnaden mellan &mbetsdelegationsteologierna kan sammanfattas pa foljande satt: Ar
ambetets instiftelse ett gudomligt pabud utfardat av Jesus eller ett uttryck for den naturliga
lagen? Det ar alltsa tydligt att ambetsdelegationsteologin i mycket hog grad sammanfaller.
Det finns, pa ett systematiskt plan, ingen anledning att pasta att dessa med nodvandighet
maste ta olika praktiska uttryck.

Né&r det galler jamforelsen mellan &mbetsdelegationsteologin och traditionsteologin
finns det stora skillnader, men inte sa fa likheter eller skenbara olikheter. F6ljande skillnader
ar i sammanhanget sarskilt varda att uppmarksamma. Fragan om ambetets ursprung finns i
det allménna prastadémet, i Jesu apostlainstiftelse i préstvigningen eller, for den delen som
for Lindroth, i ett spanningsforhallande daremellan. Fragan om den timliga garanten for
ambetets funktioner (forkunnelse och sakrament) finns antingen i Guds ord eller i &mbetets
instiftelse och den apostoliska successionen. Ocksa fragan om ambetshavarens karaktar
skiljer sig tydligt at mellan &mbetsteologierna.

Vad som forenar dessa bada synsétt ar daremot att ambetets funktioner ar ambetets
framsta innehall, och att det ar i utdvandet av detta som férsamlingen gestaltas i yttre tecken.
Har finns dock en nyansskillnad i det att gudsordet i ambetsfunktionen pa ett tydligare satt
ges en radikal och omedelbar narvaro i &mbetsdelegationsteologin. Ytterligare en skillnad ar
huruvida ambetsfunktionerna skiljer ambetet fran det allmanna prastadémet eller om det
forenar dem. Nér det géller den ~ofdrstorbara karaktdaren” finns det daremot ytterligare en
overraskande forenande punkt. Man borde kunna beskriva dmbetsdelegationsteologins
synsétt pa foljande satt. Ambetsbararen har ett oforstorbart ambete sa lange han agerar i sitt
ambetes funktioner: dvs. sa lange han inte lamnar gudsordet. Har torde Lindroth kunna
stamma in fullt ut. Och pd samma satt torde man kunna beskriva den mer extrema
ambetstraditionsteologins synséatt pa foéljande vis. Den oforstorbara karaktar som
ambetsbararen innehar kommer till uttryck i att han utévar de funktioner dar han agerar
efter gudsordets instiftelse. Harvid upphévs inte skillnaden mellan @mbetsteologierna men
den tillsynes radikala skillnaden dem emellan problematiseras och nyanseras betydligt.
Kyrkolivens yttre och inre utformning blir da utan skarv mellan teologierna.

Ett omrade déar den skenbara skillnaden mellan dessa tre omraden &r stor &r

beskrivningen av ambetsbérarens roll som en Kristusrepresentant for férsamlingen och en
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forsamlingsgestalt for Kristus. Skenbart eftersom det ar en foljddissonans till synen pa
ambetets instiftelse och garanti. Det dr uppenbart att &mbetsbararen i funktion uppfattas som
en Kristusrepresentant eller en Guds mun inom alla synsatten. Om det verkligen &r Guds ord
som kommer 6ver lapparna pa ambetsbararen under nattvarden da ar det en representations-
eller presentationsfunktion. Da tar ambetsbararen inom alla synsétten Kristi plats infor
forsamlingen. Skiljelinjen ar alltsa ett foljdfel och inte en reell skillnad. P4 samma satt
forhaller det sig med forsamlingsrepresentationen. Om @mbetshararen &r en delegation av det
allmanna prastadomet som utdvar funktioner som tillhor detta da ar det en naturlig foljd att
man, om an med viss systematisk tvetydighet, kan kalla &mbetsbararen for en forsamlingens
representant infor Kristus. Har finns det klara nyansskillnader men sarskilt pa ett praktiskt
plan &r likheten storre an olikheten.

Vad som anforts ovan ar inte ett forsok att forminska eller underdriva skillnaderna
mellan ambetsteologierna. Avsikten ar bara att papeka att om vi undviker fragan om ambetets
egen karaktar och instiftelse och istallet ser till &ambetets funktioner, sarskilt sedda fran en
“kyrkbinksposition”, men ocksa kyrkoordningsmassigt och kyrkopolitiskt, ar skillnaderna
mindre an vad den systematiska och dogmatiska kritiken ar bendgen att gora gallande.
Beaktar vi dessutom de olika tdnkbara blandteologier som kan uppkomma mellan de tre
synsatten uppstar en langt mycket mer komplicerad bild av de dogmatiska implikationerna av
de skilda synsatten. Sarskilt om man beaktar att det enbart ar systematiserade och férenklade
bilder som har presenterats ovan nar det géller de olika uttryckssatten i ambetsteologin.

Den terminologiska fragan huruvida kyrkans @mbete &r ett &mbete, en funktion eller ett

andligt stand lamnas till den sammanfattande analysen.
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3. Ambetssynen hos de evangeliska faderna

Begreppet de evangeliska faderna ar inte ett allmént anvant uttryck. Vad jag avser med
uttrycket & narmast de tongivande personerna inom den evangelisk-lutherska
kyrkotraditionen. Det torde vara ostridigt att Martin Luther, Philipp Melanchthon och Martin
Chemnitz &r de mest tongivande for primartraditionen genom att de haft avgérande betydelse
for forfattandet av de symboliska skrifterna.

3.1 Martin Luther

3.1.1 Inledande kommentar

Det finns inledningsvis anledning att narmare redovisa vissa omstandigheter som ar av
sarskild betydelse for var forstaelse av Luthers plats i den evangelisk-lutherska
teologihistorien. Luthers teologi préglas av dikotomin och sérskiljandet mellan lag och
evangelium. Guds krav och Guds nad. Det ar alltsa en mycket partikulér teologi som utgar
fran detta begreppspar for att darifran hamta tolkningsnyckeln till varje teologisk fraga. Av
detta pastdende forefaller det for mig logiskt att kunna dra slutsatsen att Luthers verk
innehaller en mycket valarbetad systematisk teologi. Stallt i relation till sina efterkommande
blir det tydligt att sa inte ar fallet. Luther forfattade i princip bara teologiska traktat av
situationsbunden karaktar. Schmaldkaldiska artiklarna (SA) fran 1537 &r ett undantag. Den &r
ocksa en situationsbundet traktat som, vid ett pagaende hot om religionskrig, pakallar ett nytt
kyrkomote. Trots detta har skriften en hog grad av systematisering. Den starka
kontextbundenheten ar en foljd av att Luther under hela sitt liv var involverad i
reformationens allra tidigaste skede da striden stod om reformationens huvudsatser, Guds ord
som laronorm och skiljandet mellan lag och evangelium (fralsningen genom tron allena).*°
Dartill kommer att Luther genomgick en teologisk forandring under reformationens gang
i.0.m. att han stalldes mot andra motstandare 4n paven.** Mot slutet av sitt liv tog han t.o.m.
avstand fran flera av sina tidigare skrifter.*? Detta forklarar med vilken nyckel som Luthers
skrifter skall tolkas (Guds ords laronorm och trons evangelium). Vidare klargor det att

tolkaren skall vara forsiktig med att tolka in en alltfér hog grad av systematik.

0 Wisloff, Carl, Martin Luthers teologi, Lunde forlag 1984, s. 11-18. Och Hagglund, ibid., sid. 185-226. Och Schwarz Lausten, Martin,
Kirkehistorie, Forlaget Anis, 1997, Fredriksberg, s. 155-170. Och Josefson, Ruben, Inledning till Schmalkaldiska artiklarna. | Helander
Dick (red.), Svenska kyrkans bekénnelseskrifter, s. 9-31, Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s.
21-23.

L Wingren, Gustaf, Luthers lara om kallelsen, C. W. K: Gleerups férlag, Lund, 1942, s. 1-3.

2 Wisloff, ibid., s. 17-18.
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3.1.2 Person och ambete

Att termerna person och &mbete anvénts flitigt, av de teologer som redovisats under avsnitt 2,
gor att de behover kvalificeras i en evangelisk-luthersk kontext. Luthers syn pa person och
ambete ar en antropologisk samhallsteori som ar grundad i teologin. Teorin riktar sig bade
mot det andliga och det varldsliga regementet. Wingren framstaller det pa foljande vis i sin
bok Luthers lara om kallelsen. Det enklaste sattet att formulera forhallandet mellan person
och ambete ar att det ar skillnaden mellan manniskan (personen) och det stand eller yttre
stéllning som personen befinner sig i; i vilket han utfér en viss tjanst (&mbete) mot sina
medmanniskor.”® Varje del av samhéllslivet (de tre stdnden) &r ett stdnd, familjelivet ar ett,
samhallet &r ett och kyrkan ar ett. En person kan darmed befinna sig i flera stand genom att
samtidigt vara foralder, riksdagsman och prast. Dessa stand ar forordnade av Gud. Pa Guds
befallning tjanar de till att befrdmja god ordning och gott arbete. | det vérldsliga regementet
ar detta en lagens och den yttre ordningens tjanst. | sitt &mbete skall den kallade personen
stanna kvar (1 Kor 7:20). Det star klart att Luther uppfattar kyrkans ambete som ett ambete
eller en kallelse vilken i ett systematiskt sammanhang fatt beteckna den handling varmed
dmbetsbararen intrader i &mbetet.*

Ett problem med att kunna tillampa Wingrens tankar pa kyrkan och kyrkans @mbete &r att
avhandlingen i princip uteslutande avhandlar fragan om Luthers kallelselara i skapelsen. |
skapelsen tillampas lagen i dess borgerliga bruk just for att frimja samhallsordningen.* Att
skapelseordningen ar sa avgorande for Wingren ar signifikant for hela hans forfattarskap.
Skapelseordningen ar daremot inte kyrkans primara arbetsfalt.*® Tvartom skiljer den
evangelisk-lutherska bekénnelsen radikalt mellan vérldsligt och andligt regemente.*’ Det gér
att analogier mellan skapelsen och kyrkan blir svara att gora utan en sjalvstandig studie. Det
leder mig till slutsatsen att jag inte bor anvdnda Wingrens beskrivning av Luthers
kallelselaran for att analysera annat dn fundamentala terminologiska uttryck och deras
inbdrdes ordning. Det vill sdga frdmst distinktionen mellan person och &mbete eller med

andra ord hur tjansten férhaller sig till dess innehavare.

* Hagglund, Bengt, Arvet fran reformationen — teologihistoriska studier, Férsamlingsférlaget, Géteborg, 2002, s.136-140. Och Wingren,
ibid., s. 13-19.

“ Wingren, ibid., s. 13-19,199.

* |bid., s. 15-17.

% Se not 16-17 vad som anférs kring denna fraga i den Iépande texten.

7 Se bl.a. avsnitt 3.1.5. och 3.2.2 dar relationen andligt och varldsligt tas upp mer utférligt.
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Persson menar att kyrkans ambete varken &r mer eller mindre an det allménna
prastadomet och att &mbetet bara bestar i ordets forkunnelse. Saledes har kyrkan inte mer
makt an att delegera de funktionsutévningar som givits det allmanna prastambetet. Ambetets
funktioner &r inte disponerade av kyrkan utan de ar Kristi reella verkan; dvs. ordet i funktion.
S4 skiljer man ratt pd person och ambete.*® Har haltar dock argumentationen eftersom den
skapar en distinktion av ambetet i kyrkan som inte &r likvardig med &mbetet i de andra
standens. Ar det sjalvklart att domarens, lararens eller foralderns roll bara &r en tillfallig
verksamhet for en manniska? Jag menar att den omstandigheten att lararens roll i det andliga
och varldsliga regementet styrs av olika principer (lag och evangelium) inte ger anledning att
skilja pa sattet att se pa ambetet som bade ett stand, en tjanst eller en funktion. I vart fall inte
pa det satt som Persson gor. Genom 1 Kor 7:20 finns det t.ex. anledning att se Luthers syn pa
kyrkans ambete som ett livskall.

Dérutbver  réknar  hustavlan i  Lilla  katekesens (LK)  predikanter,
forsamlingsforestdndare och kyrkoherdar som &mbetshavare i det andliga standet.** Men
Luther kan saga att andra, som t.ex. personer som skoter kyrkans finanser, tillhér standet.*

Min slutsats ar att detta sammantaget talar for att l16sningen pa fragan om ambetes
systematisering inte bara ligger i distinktionen mellan person och &mbete, eller i

beskrivningen av ambetet som ett samhéllsstand.

3.1.3 Lagen och kyrkan

Den under avsnitt 2.1. uppkomna fragan om lagens del i kyrkolivet aktualiserar en ny och
intressant diskussion inom lutherforskningen. | sin avhandling Bénen i den helige andes
tempel konstaterar Tomas Appelqvist™ foljande kring den nastankarlek i helgelsen som
antagits vara det som préglar kyrkolivet efter lagen. Vid en studie av Luthers boneteologi kan
det konstateras att nastankarleken motsvarar uppfyllandet av Guds bud, daribland framst
dekalogen. Det helgade livet och lagens uppfyllande gar hand i hand.®® Det ovan anforda
svarar inte pa fragan hur Luther sdg pa ambetsinstiftelsen — som en naturlig ordning betingad
av nastankéarleken i den kristna helgelsen — eller som en direkt instiftelse av Gud. Men det

problematiserar Hoflings, Wingrens, m.fl. syn pa lagens (samhallet) och evangeliets (kyrkan)

“8 persson, ibid., s. 301-305.

* Luther, Martin, Luthers lilla katekes. (1944). Oversattning av Sigfrid von Engestrdm Lindroth, i Helander Dick (red.), Svenska kyrkans
bekannelseskrifter, s. 259-377, Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s. 375.

%0 Wisloff, ibid., s. 111.

5 Thomas Appelqvist. Doktor i systematisk teologi vid Lunds universitet 2009.

%2 Appelqvist, Tomas, Bénen i den helige Andes tempel, Artos & Norma bokférlag, Skellefte& 2009, s. 249-251.
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riken som oforenliga. Ambetet skulle t.ex. samtidigt kunna vara en god gudomlig ordning
betingad av nastankarleken och en direkt gudomlig instiftelse. Pa samma satt ar det intressant
att Luther betraktar dopet och nattvardens brukande som ett bud som stallts till de kristna.>®
Det kan antas att Hofling, m.fl. inte uppfattar detta som en ceremoniallag. Likvél skiljer ett

sadant bud sig inte fran budet att inratta ett predikodmbete.

3.1.4 Ambetets verksamhet
Om kyrkan skriver Luther foljande:

Vad kyrkan &r: hon ar namligen de heliga troende och "faren, som héra sin herdes rost". Ty barnen
bedja sa: "Jag tror att det finnes en helig kristen kyrka." Ty heligheten bestar icke i kyrkliga
skrudar, tonsurer och andra ceremonier, som de utan stdd i den heliga Skrift uppdiktat, utan i Guds
ord och den rétta tron.>
Harav kan vi sluta oss till att kyrkan utgdrs av de troende. Den &r alltsa en trosfraga och inte
en fysisk institution. Konstitutivt for denna skara ar att den mottar Guds ord i predikan, dop

och nattvard.>® Stora katekesen (SK) uttrycker foljande om tredje artikeln i trosbekannelsen:

Vidare tro vi jamval, att vi i kristenheten hava syndernas forlatelse, som skinkes oss genom de
heliga sakramenten och avldsningen liksom ock genom allehanda trésteord i hela evangeliet. Darfor
hor hit allt som bor predikas om sakramenten och korteligen hela evangelium och alla kristenhetens
ambeten. Och det ar nodvandigt, att ocksa detta oavlatligen férkunnas. [min kursivering] Ty ehuru
Guds nad ar forvarvad genom Kiristus och heligheten grundlagd genom den Helige Ande medelst
Guds ord i den kristna kyrkans sammanslutning, sa aro vi dock for vart kotts skull, som vi annu féra

med oss, aldrig utan synd. %6
Har ser vi tydligt hur ambetet definieras utifran subjektets, Guds, verksamhet mot objektet,
kyrkan. Detta stammer véal 6verens med d&mbetsbegreppets utgivande, relationella vasen. Det
gor ambetena, som narmast maste forstas utifran de olika funktionerna, till subjekts- eller
objektsfunktioner. Dessa funktioner &r en nddvandighet for kyrkan. Deras verktyg ar Guds
ord i dess olika former. Vidare ar det i forsamlingsgemenskapen som sakramenten har sin
legitima plats.>” Att ambetena knyts till evangeliet ar tydligt. Frdgan som vi med ledning av

uttolkningarna under avsnitt 2 maste stélla ar om detta innebar att det utanfor evangeliet, eller

%8 Luther, Martin, Luthers stora katekes. (1944). Oversattning av Hjalmar Lindroth, i Helander Dick (red.), Svenska kyrkans
bekénnelseskrifter, s. 379-497, Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s. 490. och Luther, Luthers
lilla katekes, s. 369.

% Luther, Martin, Schmalkaldiska artiklarna. (1944). Overséttning av Hjalmar Lindroth, i Helander Dick (red.), Svenska kyrkans
bekénnelseskrifter, s. 309-338, Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s. 335.

% uther, Schmalkaldiska artiklarna, s. 315.

% uther, Luthers stora katekes, s. 450.

57 Luther, Schmalkaldiska artiklarna, s. 315.
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inom evangeliet, inte finns ndgot pabud om ambetet? Fragan &r stalld utifran felaktiga
premisser. Evangeliet antar form genom sakrament, predikan och/i &mbeten. Detta &r inte
vasensskilt fran evangeliet utan tvartom en férutsattning for evangeliet.
| SA skriver Luther féljande:

Men att utdela nattvarden &t sig sjalv ar manniskopafund, ovisst, onddigt och dartill forbjudet.

Och han vet icke vad han gor, nar han utan stod i Guds ord foljer manniskors falska pafund och

infall. Darfor dr det icke ratt — d&ven om allt eljest vore i sin ordning — att ndgon brukar detta hela

kyrkans sakrament till sin egen uppbyggelse samt utan stéd i Guds ord och utanfor

kyrkogemenskapen leker med det efter eget godtycke.58
Nattvardsambetet skall, menar Luther, finnas i férsamlingen och inte i det privata. Texten ar
riktad mot det romerska klerikatets privatméassa, och kan inte utan vidare riktas mot allt
brukande utanfor férsamlingsgudstjénsten dven om implikationerna mot detta &r intressant.

Kyrkan definieras alltsd utifran ett subjekt (Gud), subjektsfunktioner (ordet) och ett
objekt (de troende). Kyrkans ambete finns alltsa i spanningsfaltet mellan subjekt och objekt.
Har kan kyrkans ambete uppfattas som narmast staende subjektet, subjektsfunktionerna och
objekten. Det kan da tyckas som om fragan om kyrkans ambete &r en perifer fraga i Luthers
bidrag till Kb. Att det forhaller sig pa motsatt satt foljer av foljande citat om lag, dop,

nattvard och nycklamakt:
Denna lagens tjdnst och uppgift bibehalles och ldres dven i Nya testamentet. ... Detta dr den
hammare, varom Jeremia talar: "Mitt ord &r en hammare, som sonderkrossar klippor."... Har maste
méanniskan hora denna dom:” I &ren platt intet varda. Vare sig | aren uppenbara syndare eller
(inbillade) helgon, maste I bliva och leva annorlunda &n I dren och goren. . ... Men till denna lagens

hérda tjansteutovning fogar Nya testamentet genast genom evangeliet det trosterika nadeloftet, som

man maste tro och lita pa, sdsom Kristus sager Mark. 1: "Goren battring och tron evangelium".59

Och vidare:
Vi vilja nu tervanda till evangeliet, som p& mangahanda sétt giver oss rad och hjalp mot synden, ty
Gud &r 6versvallande rik i sin nad. Férst genom det muntliga ordet, varigenom syndernas forlatelse
predikas i hela varlden, vilket &r evangeliets egentliga uppgift och &mbete. For det andra genom
dopet. For det tredje genom altarets heliga sakrament. For det fjarde genom nycklarnas makt och

aven genom brdders samtal med varandra och trostande av varandra, (sdsom det heter) Matt. 18:

" ° " .. " 60
Varest tva eller tre dro férsamlade" o.s.v.

%8 uther, Schmalkaldiska artiklarna, s. 315.
% Ibid., s. 320.
8 |_uther, Schmalkaldiska artiklarna, s. 331.
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Av detta kan vi utlasa att dambetet ar att forkunna lag och evangelium och da ocksa
administrera sakramenten. | citaten kan vi tydligt se att Luther inte uppfattar detta predikande
som en manniskornas verk. Det ar ett lagens och evangeliets ambete dar Gud verkar med
méanniskorna. For denna tolkning kan mycket stod hittas i Luthers évriga skrifter &ven om
dessa ligger utanfor uppsatsens syfte, metod och avgransning.®* I denna tolkning blir &mbetet
ocksa en subjektsfunktion i forhallande till objektet; méanniskorna. Darfor blir ocksa dessa
funktioner, tjanster, &mbeten helt centrala. De blir inte centrala i sig sjalva, men for att Gud
verkar genom dessa funktioner med ménniskorna inom och utom det allménna prastadémet.
Att hédr séga att lagens ambete bara verkar mot objektet (kyrkan) blir fel, eftersom lagen
ocksa verkar mot dem som inte ar en del i kyrkan, och darfor inte kan raknas som heliga. |
det ser vi alltsd att ambetet flyttas fran objektet som blivit given instiftelserna (dar tva eller
tre forsamlas) och mot Gud (subjektet), som ambeten (subjektsfunktioner) i hans tjanst.

Ytterligare ett illustrativt exempel ar det som Luther skriver om biktens avlésning:

Sé skall du saga till din biktfar: "Kére herre, jag ber dig att héra min bikt och for Guds skull uttala
forlatelsen till mig. ... ”Tala om!” »Jag fattige syndare bekanner mig infér Gud skyldig till alla
synder. ... Darpa skall biktfadern siga: "Gud vare dig nadig och starke din tro, amen." Sag: "Tror
du ocksa, att min forlatelse ar Guds forlatelse?" "Ja, kare herre." Dérpa sage han: "Ske dig, som du
tror. Och i kraft av var Herres Jesu Kristi befallning forlater jag dig dina synder i Faderns och
Sonens och den helige Andes namn, amen. G4 i frid."®

Detta stycke illustrerar den praktiska forstaelsen av kyrkans ambete. Kyrkans @mbete tjanar
som en férmedlingskanal mellan Gud och méanniskan bade i bekannelsen och i tillsagelsen av
forlatelsen. Biktfaderns fraga, "Tror du ocksa, att min forlatelse & Guds forlatelse?", visar
har ocksa att den funktion som d@mbetet utgor &r ett trosobjekt. Forlatelsen vilar pa en grund
dar den biktande tror och bekanner att biktfaderns forlatelse ar ett Guds handlande i tiden;
m.a.o. en subjektsfunktion. Samtidigt skriver Luther hur den biktande bor tilltala biktfadern
som “hogvordige, kidre herre”. Detta antyder, forutom att visa hur hogt denna
subjektsfunktion bor skattas, att subjektsfunktionen &r en vérdighet som tillhér kyrkans
dmbete."

Vidare skriver Luther i SA:

Da dessa emellertid varken &ro eller vilja vara ratta biskopar utan varldsliga herrar och furstar,

som varken vilja predika eller undervisa eller dopa eller utdela nattvarden eller fullgéra ndgot verk

61 Se. bl.a. WA 38: 240, WA 47: 213, WA 49:139.
82 |_uther, Lilla katekesen, s. 371-372.
8 Luther, Lilla katekesen, s. 371.
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eller ndgon uppgift i kyrkan, utan i stallet forfolja dem som, dartill kallade, fullgéra sadan tjanst,

s& far icke for deras skull kyrkan lamnas utan tjanare.®*

Kopplingen mellan @mbetet och kyrkans funktioner blir har tydlig. Kyrkan har ratt,
eller ar skyldig, att kalla tjdnare nar inte langre kyrkans funktioner ar verksamma. Citatet
visar ocksa motsatsvis vad som &r tjanarens uppgifter: att undervisa, predika och férvalta
sakramenten. Detta visar att det &r hos objektet (kyrkan) som ratten att férfoga Gver de givna
instiftelserna ligger. Denna ratt bestar i att kyrkan skall kalla till tjanst dar funktionerna inte
utévas. | detta kvalificeras ocksa i vilken mening funktionerna tillnér det allmanna
prastadémet. Ambetet finns alltsa till for att tillse att det till kyrkan givna funktionerna
verkligen praktiseras. Mandatet till subjektsfunktionen ligger alltsa inte hos férsamlingen.
Men Kallelsens ratt ligger hos de troende. Ambetet framstar som en blandning av objektets

kall och subjektets funktioner, vilket skapar en subjektsfunktion hos, i, och mot objektet.®

Nycklarna utgora en makt och befogenhet, som Kristus givit kyrkan for att binda och lgsa
synderna. ... Och man skall icke ringakta den enskilda avldsningen, ty den hérroér frén

nyckelambetet, utan man skall skatta den liksom alla andra ambeten i den kristna kyrkan sdsom
nagot hogt och dyrt.66
Harifran kan vi alltsa ocksa dra slutsatsen att Luther menar att nycklamaktens sarskilda
ambete ar given till kyrkan; det finns i objektet. Emellertid visar det inte fullt ut pa det
allmanna prastadomets forhallande till det sarskilda ambetet. Om nagot visar detta hur
oviktig frdgan om hur relationen mellan ambetet och det allmanna prastadémet var vid
tidpunkten. Daremot fortydligas att Luther menar att nycklamakten &r ett &mbete som kan

vila pd individer i kyrkan och att dessa funktioner skall skattas hogt.

3.1.5 Ambetets grund

I SA blir det mycket tydligt att det for Luther finns en gemensam ldra om dambetet inom de
varldsliga och andliga regementena. De ar bada instiftade av Gud. Men det ar ocksa tydligt
att det uppratthalls en skillnad mellan dem. Deras verksamhet och makt &r olika, bl.a.
eftersom evangeliet endast tillhor kyrkan.®” P& vilket satt detta paverkar frdgan om ambetets
instiftelse och ursprung &ar daremot inte klart och inte heller hur langt analogin kan dras. Se

ovan avsnitt 3.1.2. Darfor maste belysning hittas i andra kallor. Luther skriver:

& Luther, Schmalkaldiska artiklarna, s. 334-335.
% Se bl.a. WA 31: 311.

% |uther, Schmalkaldiska artiklarna, s. 332-333.
% Ibid., s. 311, 315, 319.
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Darumb hat nu Ecclesia, das heilige Christliche Volck, nicht schlecht eusserliche wortm Sacrament
oder Empter, wie der Gottsaffe Satan auch viel mehr hat, Sondern hat sie von Gott geboten, gestifft
und geordent, also, das er selbst (kein Engel) dadurch met dem heiligen geist wil wircken, und sol
nicht Engel, noch Menschen, noch Creatur, sondern Gottes selber Vort, Tauffe, Sacrament oder

Vergebung, Ampt heissen.®

Ménga liknande citat finns att anfora av liknande innehdll.®® Av detta foljer tydligt att
ambetet eller @ambetena inom kyrkan ar instiftade av Gud for att vara Guds verk mot kyrkan.
Det avgor inte dispyten inom &mbetsdelegationsteologin men gor att man i vart fall inte kan
kalla &mbetet for en ménsklig ordning. Av vad som anforts under avsnitt 3.1.4 ar det tydligt
att ambetsfunktionerna, i vart fall, i andra hand grundas pa Guds instiftelse genom att de
forankras i sakramentens instiftelse. Ambetet ar funktionerna i verksamhet.

3.1.6 Vigning och kallelse
Luther skriver foljande om vigningen och kallet:

Om biskoparna ville vara rétta biskopar och varda sig om kyrkan och evangeliet, sd kunde vi for
kérlekens och endraktens skull, men icke av nodtvang medgiva, att de invigde och installerade at oss

Guds ords predikare... Da dessa emellertid [inte] dro rétta biskopar utan vérldsliga herrar och

furstar, sa far icke for deras skull kyrkan lamnas utan tjés‘mare.70

Hérav kan vi sluta oss till att kallelsen och vigningen till &mbetet, i enlighet med det mest
naturliga tillvdgagangssattet, sker genom biskopsambetet. Sa naturligt &r det t.o.m. att dven
de biskopar som inte &r av den ratta laran kan tjana som vigningsinstrument for ratt kallade
praster. Samtidigt kan man inte lata kyrkan vara utan ambetshavare bara eftersom biskoparna
vagrar att viga. Detta understryker vikten av @mbetet som en funktionsutévning men ocksa
samtidigt ambetets betydelse. Ambetet &r en funktionsutévning i den mening att kyrkan inte
kan lamnas utan funktionerna. Det antyder vidare att funktionernas instiftelse ocksa é&r
ambetets instiftelse. Detta forringar inte dmbetets sérart utan upphojer det till teologiskt
karnomrade av predikan och sakramentsforvaltning, och staller &mbetet i en vertikal relation
till evangeliet. Kyrkan har darfor ocksa ratt att kalla manniskor till &mbetet om detta kallet
inte kanaliseras genom den yttre kyrkostrukturen. Har kan vi inte upphdja Luthers ord och

handling i uppbrottet fran Rom mot hans egna ord. Kallet och vigningen till kyrkans ambete

8 WA 50:647. “Dirfor har ekklesian, det heliga kristna folket, inte endast yttre ord, sakramenten och dmbeten, sdsom Guds imitatdr, Satan,
har och har i langt stérre antal, utan dessa saker har de befallda, instiftade och ordinerade av Gud, sé att han sjélv, och inte ndgon &ngel,
igenom dem med den Helige Ande kommer att verka, inte av &nglar, eller av manniskor, eller av kreatur, utan av Guds eget Ords-, dops-,
sacrament (nattvard) och avldsningsambete.

5 WA 30:526, WA 30:554, WA 38:243, WA 41:763.

™ Luther, Schmalkaldiska artiklarna, s. 334-335.
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ar inte nagot som, annat an i nodsituation, ankommer pa det allmanna prastadomet. Vid ett
normaltillstdnd kan man overlata sin kallelseratt till andra enheter. Detta visar ocksa att
kallelsen betingas av att funktionerna skall vara i verkan mot objektet. Déri ligger ocksa en
upphojelse av kallelsen till en del i funktionens utévande; och inte som en ratt som
tillkommer kyrkan. Kallelsen &r, i nagon man, ett utflode av Guds verkan genom
funktionerna. Detta antyder att kyrkans ratt till kallelse inte ar nagot som tillkommer det

allmanna prastadomet utover funktionerna, utan det ar en del av Guds funktionsutdvande.

3.1.7 Préastvigningen

Under rubriken Om vigningen och kallet skriver Luther foljande:

[B]ora vi darfor sjalva inviga till detta ambete dartill skickade man. Och detta kunna de paviske
varken forbjuda eller forvégra oss ens efter sin egen lag. Ty deras lag séger, att de, som invigts

t.0.m. av Kattare, icke blott kallas utan verkligen &ro invigda.”

Av detta skulle man kunna sluta sig till att ratten att forordna personer till &mbetet kommer
fran kyrkan. Kyrkan ar det allmanna prastadomet eller som Luther skriver i Sk “de heligas
samfund eller den kristna kyrkan.”® Men vi kan ocks& dra slutsatsen av formuleringen béra
vi” att det ar kollektivet som utser men att kyrkan har en uppgift att insatta ambetshavare och
att detta bor ske genom vigning. Men den tolkningen kan ocksa goras att det bara &r en
allmén rekommendation att fortsatta med prastvigningen. Det verkar dock konstigt att géra
en allman inradan till bekéannelse. Vi kan ocksa é contrario skilja mellan kyrkan och ambetet
eftersom kyrkan bestar av de troende, medan ambetet kan insattas och besittas av okristliga
eller kattare.”® Har slutar Luthers bidrag till bekannelseskrifterna i denna frdga. Luther har i
andra sammanhang skrivit om prastvigningen, men uttryckt olika uppfattningar om dess

karaktar. Antingen som en yttre ordning eller en nodvandighet.”

3.1.7 Sammanfattning av och diskussion kring Luthers &mbetsteologi

Sett till de av Luther forfattade primérkallorna for uppsatsen ar det anmarkningsvart i vilken
liten utstrackning som &mbetet behandlas direkt. N&r det sker &r det i princip i ett
spanningsforhallande till den romersk-katolska kyrkans teologi och kyrkoratt. For att forsta

relationen mellan subjekt, subjektsfunktioner, objektsfunktioner och objekt ar det nédvéandigt

™ Ibid., s. 335.

"2 LLuther, Luthers stora katekes, s. 447.

" Se 4ven Luther, Luthers stora katekes, s. 485-486.

™ Se bl.a. WA 12:169-196 frén 1523 dér Luther tar avstand frén prastvigningens mer sakramentala karaktar och WA 43: 599 (1534-35),
WA 38:423-431 (1539) dar samma idé bejakas.
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att beakta Luthers lara om kallelsen. Med ledning av att 1 Kor 7:20 tillampas pa d&mbetena
blir det rimligt att anta att d&mbetet &r tankt att vara livslangt. | motsats till den ringa
behandling av @mbetet i sig ar ambetets funktioner utforligt beskrivna pa ett sadant satt att det
sager oss mycket om ambetet. Tyngdpunkten i beskrivningen ar att forsta ambetet som Guds
funktion mot ménniskorna och férsamlingen. Att det ar funktionellt betingat sager oss
daremot inget om dess utformning i forsamlingen annat &n att det skall utéva funktionerna.
Det sager inget om lekméannens tjanstgoring eller ambetets unicitet och exklusivitet. Men det
sager oss att ambetet & nagot annat an det allmanna prastadomet eftersom otroende kan
besitta det, och att lagens d&mbete stracker sig till dem utanfor det allménna prastadomet. Det
betyder ocksa att det finns en skillnad mellan &mbetet och det allménna prastadémet som
betingas av den tjanst eller de tjanster som ingar i dmbetet. De olika tjansterna kan i nagon
man forstas som olika &mbeten som samlats i ett enda. Daremot menar Luther att &mbetets
tjanster delegeras till &mbetshavaren, de tillkommer inte personen och existerar inte fritt i
forhallande till forsamlingen. Denna delegation eller kallelse finns i anknytning till Guds
verkande mot forsamlingen och de icke omvéanda. Dar har ambetshavaren sin tjanst och sin
roll. P4 detta satt identifierar Luther tjansten sa tydligt med lagens och evangeliets tjanst att
ambetet ndrmast blir en av Guds spanningsgivare inom och utom kyrkan. Det ar dessa
tjanster som dr det primdra for Luther eftersom det anknyter till hans priméra
fragestallningar. Sannolikt &r prastvigningen inte annat dn en apostolisk ordning som man
foljer. Samtidigt &r biskoparnas vigning och kallelse ett normaltillstdnd vilket gor att
forsamlingens sjélvstandiga kallelse &r en nodatgard for att Guds ord och sakramenten skall
besta dven da biskoparna vagrar viga dambetshavare. Denna nédatgard har sin grund i att
ambetet &r beroende av sakramentens instiftelse och riktade mot hela kyrkan.

Ambetet ar grundat och ordnat efter Guds vilja d4ven om det inte tydligt klargérs om
Haofling eller Persson har den ratta forstaelsen av grunden for det. Eventuellt har ingen av
dem réatt eftersom deras standpunkter tar sin utgangspunkt i ett sjalvstandigt &mbetsinstitut.
For Luther ar ambetet inte sjalvstandigt, utan betingat av Guds verkan. En sa utforlig
behandling av kallelseldran inom ramen for kyrkans tjanst finns inte att vi kan gora sékra
slutsatser om denna instiftelses karaktdr. Som ovan anforts finns en sekundar instiftelse
genom att &mbetets funktioner forutséatter &mbetet. Det &r inte en devalvering av dmbetet utan

en upphojning fran sekundar instiftad ordning till ett gudomlig redskap mot manskligheten.
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Ambetet inordnas vertikalt under sakramenten s3 att ambetet blir ett med sakramenten.
Ambetets instiftelse ligger alltsa i sakramentens instiftelse. Darigenom blir ocksd ambetet ett
verktyg for en radikal gudsnarvaro. Gud finns i &mbetet och blir ndrvarande genom ambetet.

Detta motsvarar den radikala lara om realpresens som Tom G.A. Hardt™ finner i Luthers
nattvardslara.” Jesu radikala realpresens understryker ocks& hur Guds narvaro i kyrkan och i
dess verksamhet &r en ontologisk verklighet och primus motor i det reformatoriska tankandet.
Detta ger stod at den analys som Luthers dmbetsteologi har underkastats i detta avsnitt.
Verksamheten i &mbetet &r Guds realontiska verkande.

Ett sadan beskrivning av det reformatoriska ontologiska forhallningssattet aterfinns i den
nya finska lutherforskningens’” studium av Luthers lara om rattfardiggérelsen. Denna skola
kan sdgas ha grundats pa 70-talet av professorn i ekumenik Tuomo Mannermaa som i de
ekumeniska diskussionerna med den rysk-ortodoxa kyrkan kom att omvérdera delar av
Luthers rattfardiggorelselara. Rattfardiggorelsen uppfattas dar som en realontisk’® forening
mellan Gud och manniska. Detta bygger i sin tur pa de ontologiska utgangspunkterna for
forskningen dar givandet av sig sjalv till nagon uppfattas som ekvivalent med varat.
Dérigenom kan réttfardiggorelsen beskrivas som ett gudomliggérande eftersom Guds
utgivande till manniskan innebar en realontisk forening.” Det kan noteras att denna
realontism i rattfardiggorelsen implicit stdds av andra akademiska kretsar som helt avféardar
Luthers uppfattning av rattfardiggorelsen som ett gudomliggorande.®® Det kan ocksd
uttryckas ett tydligt stod for synen pa manniskans rattfardiggérande som en férening med
Guds vara i hans utgivande av naden. Detta ansluter nara till den bild som den finska
lutherforskningen presenterar.?! En s&dan uppfattning av den reformatoriska ontologin leder
rakt in i den beskrivning som givits dmbetet ovan. Ambetet ar den realontiska

gudsuppenbarelsen i dess formedling till méanniskan. Detta pavisar ocksa en gemensam

™ Tom G.A. Hardt. (1934-1998). Teologie doktor pa en avhandling om Luthers nattvardslara. Prast verksam i Evangelisk-lutherska kyrkan i
Sverige.

"8 Hardt, Tom G.A., Om altarets sakrament, Bokférlaget Pro Veritate, Uppsala, 1973, s. 23-31.

" Den nya finska lutherforskningen. Skolan praglas av ett nytankande och en nyorientering kring flera av de viktiga frégorna i
lutherforskningen. Férutom Mannermaa ar Antti Raunio, professor i systematisk teologi vid Helsingfors universitet och Simo Peura, biskop
i Finlands evangelisk-lutherska kyrka, och teologie doktor vid Helsingfors universitet, viktiga namn.

"8 Realontisk. Real: saklig, verkligt. Ontisk: varande. Det kan noteras att termen anvéands som ett fér uppsatsen sjalvstandigt begrepp.

™ Appelqvist, Bonen i den Helige Andes tempel, s. 35-38.

8 Green, Lowell C, “The Question of Theosis in the Perspective of Lutheran Christology”, 1: Wenthe, Dean O., Weinrich, William C, Just,
Arthur A. Jfr., Gard, Daniel och Olson, Thomas L (red.), All Theology Is Christology — Essays in Honor of David P. Scaer, s. 163-180, Fort
Wayne, Concordia Theological Seminary Press, 2000, s. 167-180.

8 Hagglund, Arvet fran reformationen — teologihistoriska studier, s. 106-117.
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teologisk grundstruktur i Luthers teologi, fran fralsningshistoriens och fralsningslarans
makroniva, sakramentens mesoniva, och ambetets mikroniva; gudomlig realontism.

Denna tolkning stods ytterligare av att den reformatoriska teologins tolkningsprisma for
den bibliska laronormen &r Guds fralsningshistoriska verkan genom Jesus. | bibeltexten finns
en gudomlig nérvaro och verkan. Detta kan liknas vid sakramentens forening av gudomlig
narvaro och yttre tecken. Det reformatoriska synséttet pa teologins bas kan darfor med latthet
beskrivas som realontiskt.?? Detta &terspeglas tydligt i den reformatoriska kunskapssynen dar
teologins hela vasen utgor en uppenbarelse av den realontisk gudsnarvaro.®

Sammanfattningsvis vill jag beskriva Luthers ambetsteologi pa det sattet att &mbetet utgor
en subjektsfunktion i sin relation till kyrkan. Att denna subjektsfunktion &r en verksamhet
sdger oss inte nagot om statusen pa personers dmbete som upphor att utéva tjansten. Foljande
analogier &r exempel: En foralder vars barn dor kan fortfarande uppfattas som en féralder. En
domare som slutar déma upphor att vara domare men fortsétter att vara pensionerad domare.
Ambetshavarens temporala karaktar dr helt enkelt svar att fullt ut forklara med utgangspunkt
for de termer som finns till hands. Sarskilt med avseende pa svarigheten att dra sakra
slutsatser mellan de, eventuellt olika, kallelselarorna. PA samma satt ar det svart att, med
utgangspunkt for kallmaterialet tala om en principiell installning till prastvigningen.

Med utgangspunkt fran detta ar det inte rattvist att ange en bekannelseskrifternas eller
Luthers sjalvstandigt utformade ldra om ambetet med en sadan exakthet som den
systematiska metoden kraver. Det finns vissa specifika fragor som inte kan utredas fullt ut.
Sarskilt med beaktande av de utsagor utanfor studiens direkta omrade som angivits i fotnoter
och som pekar i helt olika riktningar. Detta ar i sig intressant. Som tidigare anforts beror det
pa att de primara fragorna for det tidiga reformatoriska skeendet ar andra dn ambetet som en
enskild storhet. De centrala punkterna ar rattfardiggorelsen genom tron och Guds ords primas
over kyrkoratten. Tillsammans utgor de laran om lag och evangelium som tva skilda
storheter. FOr att beskriva &mbetets systematik kravs att dmbetet relateras till dessa
huvudpunkter. Da blir det ocksa tydligt att &mbetet endast kan beskrivas korrekt som ett av
Guds realontiska verkanden mot vérlden och kyrkan. Om systematiseringen av

ambetsteologin i Luthers bek&nnelseskrifter inte skulle relateras till detta verkande saknas

® |bid., 5. 55-72.
& Ibid., s. 74.
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tillrackliga referensramar for att kunna placera det systematiskt. Ambetsteologin blir da en

spretande samling av utsagor utan inre samband. Detta visar pa analysens riktighet.

3.2 Philipp Melanchthon

3.2.1 Inledande kommentar

Som tidigare anforts &r Melanchthon den evangelisk-lutherska kyrkans forste systematiker.
Confessio Augustana (CA), dess apologi (Apo) - bada fran 1530 - och traktaten om Pavens
makt och 6verhoghet (Pmo) - fran 1537 - ar exempel pa sadana systematiseringar. Sarskilt
CA har intagit en sarstdllning inom den evangelisk-lutherska kyrkofamiljens symboliska
skrifter.* Den ar i sig problematisk som symbolisk skrift betraktad eftersom den forfattades
med avsikten att fa ett erkdnnande som en sann kristendom av den varldsliga makten.
Ytterligare kompliceras situationen genom att Melanchthons metod vid forfattandet var att
underdriva eller fortiga laroskillnaderna mellan den romersk-katolska och den evangeliska
kyrkan. Samtidigt hade Melanchthon inte anledning att fordjupa sig i de fragor dar konsensus
i och for sig radde.® Vidare kompliceras situationen av att en senare lasaren inte kanner till
det kringstoff av medeltida teologiskt kyrkoarv som den tidiga reformationens fader, inte
bara var bekant med eller skolade i, utan i hogsta grad var en integrerad del av. Denna
sistnamnda synpunkt ar i och for sig giltig i forhallande till alla skrifter som Luther och
Melanchthon forfattar. En konsensus behévde aldrig uttalas och finns saledes inte bevarad
for eftervérldens lasare. Sammantaget kréver studien att CA studeras sarskilt noga och i

belysning av de dvriga skrifterna.

3.2.2 Ambetets verksamhet
Artikel V och VIII i CA utvecklar forhallandet mellan d&mbetet och dess verksamhet. Av det
foljande sluter jag mig till att Melanchthon forstar &mbetet som en subjektsfunktion som béar

Guds verkande mot ménniskorna, inte p.g.a. bararens egen tro men genom Guds loften:

V. Om predikodmbetet. For att vi skola fd denna tro, har evangelieforkunnelsens och
sakramentsforvaltningens ambete inréttats. Ty genom Ordet och sakramenten sdsom genom medel

skénkes den helige Ande, vilken hos dem, som hdra evangelium, frambringar tron, var och nér det

behagar Gud.®®

8 Hagglund, Teologins historia, sid. 225-233.

% ggderlund, Rune, Augsburgska bekénnelsen som ekumeniskt dokument med sarskild hénsyn till tolkningen av CA VII, s. 200-207.

% Melanchthon, Philipp, Augsburgska bekéannelsen (1944). Overséttning av Sigfrid von Engestrém, i Helander Dick (red.), Svenska kyrkans
bekénnelseskrifter, s. 51-91, Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s. 58.
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Vidare skriver Melanchthon:
VIII. Vad kyrkan &r. Ehuru kyrkan, i egentlig mening, &r de heligas och sant troendes samfund, &r
det likval, alldenstund i detta livet manga skrymtare och ogudaktiga dro med, tillatet att bruka
sakramenten, aven nar de forvaltas av ogudaktiga. Kristus har ju sagt: P4 Moses' stol hava de
skriftlarde och fariséerna satt sig etc. Bade sakramenten och Ordet &ro i kraft av Kristi instiftelse

och befallning verksamma, d&ven om de meddelas genom ogudaktiga.

Av detta kan vi ocksa sluta oss till att Melanchthon inte menar att @mbetet enbart
uppstatt efter kyrkan utan att kyrkans samlande hér samman med dmbetets verksamhet.
Vidare framgar det att ambetet ar skilt fran samlingen av heliga &ven i det avseendet att
ambetet &r verksamt dven ndr det innehas av ogudaktiga. Vad som sdgs om Guds ndrvaro i
ambetet star i dverensstimmelse med orden i apologin dar Melanchthon skriver att ”Gud
gillar detta ambete och &r narvarande dari”.®” Har finner vi ocksd en tydlig utsaga om en
realontisk narvaro som vi skall aterkomma till nedan.

Under CA, artikel XXVIII. Om den andliga makten, bendmns nycklamakten “’présternas
absolutionsmakt”.®® Vilka slutsatser som kan dras av detta uttryck &r tveksamt eftersom det
torde ansluta till en romersk terminologi och beskriva en situation under romersk-katolskt
herravélde. Vad som déarefter sags for att forklara hur den andliga makten ar beskaffad och

hur den skiljer sig fran varldslig makt &r daremot mycket intressant.
Men de [evangeliska bekannarna] anse, att nyckelmakten eller den biskopliga makten enligt
evangeliet betyder befogenheten eller Guds befallning att predika evangelium, forlata synderna eller
binda i synden samt att forvalta sakramenten. Ty med denna befallning sdnder Kristus ut apostlarna:
Sasom Fadern har sant mig, sa sander jag ock eder. Tagen emot helig Ande. Om | férlaten nagon
hans synder, sa dro de forlatna; och om I binden ndgon i hans synder, s& ar han bunden i dem. Och

Mark. 16 heter det: Gan ut och prediken evangelium for allt skapat.®

Av detta kan vi sluta oss till foéljande: Den andliga makten grundar sig i instiftelsen av
predikan och sakramenten och dess utévande dr dessa satta i verkan. Vidare uttrycker
Melanchthon klart att detta ambete ar detsamma som apostlarnas d&mbete. Dessa kallas
apostlar for att de var sénda eller instiftade att i &mbetet predika och forratta sakramenten.
Melanchthon hanvisar har till Johannesevangeliet 20:21-23 och pekar pa Jesu sandande av
apostlarna som en sarskild instiftelse, denna i sin tur forankrad i nycklamaktens instiftande.

Tydligare an sa kan inte dmbetets verksamhet och d@mbetets grund forankras i predikan och

8 Melanchthon, Philipp, Augsburgska bekannelsens apologi (1944). Overséttning av Hjalmar Lindroth, i Helander Dick (red.), Svenska
kyrkans bekannelseskrifter, s. 92-307 Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s. 223.

® Melanchthon, Augsburgska bekénnelsen., s. 82.

% Ibid.

32



sakramenten med sarskild hanvisning till deras respektive instiftelse. Just denna tolkning
vinner stod i den direkta kopplingen mellan apostlarnas dmbete och predikodmbetets
verksamhet som méter oss i traktaten om pavens makt och dverhdghet.”

Att kyrkans dmbete ytterst sett vilar i séndandet av dmbetshavare innebar att &mbetet
med ratta torde kunna kallas ett apostoliskt ambete. Sandandet visar ocksa att ambetets
avsandare ar Gud. Hur detta forhaller sig till forsamlingens kallelse blir svarforstaeligt.
Vidare skriver Melanchthon f6ljande om hur denna andliga makt &r beskaffad:

Denna makt utdvas allenast genom att lara eller forkunna evangelium och genom att utdela

sakramenten, det ma ske till manga eller till enskilda, efter vars och ens kallelse. Ty genom dessa

ting skankas icke lekamliga, utan andliga gavor, evig rattfardighet, helig Ande och evigt liv.

Dessa gavor kan man icke fa annat &n genom Ordets och sakramentens ambete, sasom Paulus

séger: Evangelium &r en Guds kraft till fralsning for var och en som tror. Och psalm 118: Ditt tal

behaller mig vid liv. Da salunda den andliga makten meddelar eviga gavor och ut6vas blott genom

Ordets ambete, star den icke i vagen for den varldsliga styrelsen, lika litet som konsten att sjunga

gor intrang i densamma. Ty den virldsliga styrelsen sysslar med helt andra ting 4n evangelium.

Overheten skyddar icke sjélar, utan kroppar och lekamliga ting mot uppenbara oforrétter och

betvingar ménniskorna med svard och kroppsliga straff. Evangelium skyddar sjalarna mot

ogudaktiga asikter, mot djavulen och den eviga déden.™
Av detta kan vi sluta oss till foljande. Den andliga makten &r utférandet av de av Gud
instiftade evangeliska handlingarna. Ambetet 4r en befogenhet och en befallning. Men vi kan
ocksa sluta oss till att skillnaden mellan de vérldsliga ambetena inte &r en fundamental
skillnad i synen pa ambetena utan en skillnad i verksamheten. Denna lasning vinner stod i
vad Apo sdger om kyrkan. Sammanblandningen av vérldslig och andlig domsmakt skiljer den
forvarldsligade kyrkan fran den sanna kyrkan. Det ar inte en varldslig makt eller vardighet
som tillkommer dmbetet, utan en andlig.*

Till denna befogenhet och befallning har fogats domsréatten, som tillkommer alla réatt

kallade ndmligen foljande:
[A]tt meddela syndernas forlatelse, bedoma laran, forkasta laror, som strida mot evangeliet, och
utan mansklig tvangsmakt, men genom Ordet utesluta fran kyrkans gemenskap sadana, vilkas
ogudaktighet ar allmént k&nd. | detta stycke bdra forsamlingarna ovillkorligen och enligt

gudomlig ratt visa dem lydnad efter ordet: Den som hér eder, han hér mig.®

% Melanchthon, Philipp, Om pavens makt och dverhdghet (1944). Oversattning av Hjalmar Lindroth, i Helander Dick (red.), Svenska
kyrkans bekéannelseskrifter, s. 339-356, Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s. 346.

° Melanchthon, Augsburgska bekénnelsen, s. 83.

% Melanchthon, Augsburgska bekénnelsens apologi, s. 178-180.

% Melanchthon, Augsburgska bekannelsen, s. 84.
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| det som formuleras har skiljer Melanchthon pa forsamling och @mbetshavaren och
menar att en sérskild domsrétt inom foérsamlingen tillkommer d&mbetet. Om vi har forsoker
forsta Melanchthon i hans medeltida samtid kan feodalvaldets forlaningspolitik anvéandas.
Feodalherrens makt och befogenhet yttrade sig i beskattningsratt, domsrétt, befallningsrétt
over ett visst omrade. Ratten stammade inte fran vasallens egen person utan fran hans herres
befogenhet som kung och domare 6ver ett land. Men ocksa fran befallningen att forsvara stat
och regent i ett territorium, samt skipa ratt bland dem som vasallen var satt att harska over.
Forlaningen var inte med sjalvklarhet livstida eller é&rftlig utan kunde brytas vid
misskotsamhet.** Detta korresponderar mycket tydligt med den territoriella och hierarkiska
kyrkliga struktur som av havd géllt inom den evangelisk-lutherska kyrkan. Med en sadan
forstaelse ser vi ett helt annat ambete skisseras framfor oss &n bara en temporalt begransad
tjanst. Denna motsvarar snarare det feodala adelskapets avskiljning till en livslang
forpliktelse att kvarstda i sin herres tjanst, och troget vara hans funktionar i en viss
maktdoman. Det andliga fralset korresponderar da mycket val med det varldsliga fralset nar
det géller strukturens utformning; om &n inte dess verksamhetsomrade. En sadan lasning av
CA passar ocksd mycket véal ihop med forstaelsen av reformationens kyrkopolitiska
huvudfraga: ar kyrkohierarkin eller Guds ord kyrkans norm?

Som en fordjupning av detta analysspar kan en sadan lasning mycket val tjana till
forklaring av de sentida konflikterna kring &mbetets karaktdar. Om Melanchthon menar att
Gud genom ordet utser subjektsfunktioner till att beskydda, harska 6ver och déma inom sin
forsamling kraver detta en feodal forforstaelse. Samtidigt korsar det den moderna linjen
mellan andligt och varldsligt pa ett satt som fordunklar den bakomliggande teologin vid en
sentida lasning. Utanfor det medeltida samhéllet &r grundantagandet for teologiska
diskussioner att teologin &r véasensskild fran livet i vérlden.

Samtidigt menar jag att det finns anledning att betrakta en minst lika sannolik
kontextuell lasning dar en medeltida stadsstats republikers mer meritokratiska styrelseskick
baserades pa handelssallskap och gillesorganisationers styre.” Det kan, enligt denna tolkning

ge en helt annan lasning av textens forstaelse av likheten mellan det andliga och det

% Slocum, Kay, Medieval Civilisation, Laurence King Publishing Ltd, London, 2005, s. 108-109, 144-152 och Harrison, Dick, Europa i
vérlden — medeltiden, Liber AB, Stockholm, 2003, s. 22-27.
% Harrison, ibid., s. 53-55.
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vérldsliga styret.®® Vid valet mellan dessa bada analyslinjer finns det goda terminologiska
(begreppslig 6verensstdammelse i beskrivningarna) och kyrkohistoriska skal (kyrkans de facto
organisation) att anta att textens eget universum forstas bast genom analogier med
feodalsystemet. Samtidigt &r detta en analogisk analys som bygger pa ett delvis osakert
kallmaterial som bar CA: s fundamentala pragel. Detta betyder bl.a. att en sadan forstaelse
maste forses med det fortydligande som framgar av Pmo. Kyrkans ambete blir da ett
tjanardmbete, och inte ett hdrskardmbete, eftersom det &r ett tjanardmbete under de
instiftelser som getts forsamlingen som helhet och eftersom den domsratt och hérskarratt som
tillhor dem inte tillkommer &mbetshavarna personligen, utan &r Guds ratt.”” Detta innebar en
invertering av strukturens yttre gestaltande vid analogin med feodalsamhallets styrelseskick.
Den barande analysen dverensstammer har med Luthers syn pa dmbetets verksamhet dven
om vi inte kan utesluta att talet om kyrkans @mbete som ett andligt stand, ett forlanande och

en vérdighet.

3.2.3 Ambetets grund

Mycket av det som ocksa hor hemma under denna rubrik har lyfts under avsnitt 3.2.2. Jag
avser inte mer dn att sammanfatta dessa synpunkter. Ambetets grund &r instiftelsen av
sakramenten, dmbetet &r dessa subjektets handlanden omsatta i funktion. Det ar instiftat i
sakramenten. Darfor blir frigan om @mbetets egen instiftelse onddig. Det existerar namligen
inte utanfér den befogenhet och befallning som gavs till apostlarna. Ambetet finns alltsd i
Ioftet till forsamlingen. Detta 6verensstammer med Melanchthons skrivelser i Apo déar han
jamstaller prastvigning och handpalaggning med ett sakrament, eftersom det ar instiftat av
Gud och inte av manniskor. Det sistnamnda forklarar han vara vésentligt for att kunna
bendmna négot som ett sakrament.*®

Under artikel VIl om kyrkan skriver Melanchthon foljande:

Vidare lara de [evangeliska], att en helig kyrka skall &ga bestand till evardelig tid. Men kyrkan ar
de heligas samfund, i vilket evangelium rent forkunnas och sakramenten rétt forvaltas. Och for

kyrkans sanna enhet ar det nog att vara ense i fraga om evangelii lara och forvaltningen av

% Jfr. bl.a. den exakta analogin som anférs av Laurentius Petri i Petri, Laurentius, Om konsekrationen i eukaristins sakrament,
Undersdkning av det sanna och det falska préastadomet (1993). Oversittning av Gustaf Adolf Danell, i Tom G.A. Hardt (red.), Om
sakrament och &mbete, Red. Bokfdrlaget Pro Veritate, Uppsala, 1993, s. 87 och 91.

% Melanchthon, Om pavens makt och éverhoghet, s. 342-343.

% Melanchthon, Augsburgska bekannelsens apologi, s. 221-223.
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sakramenten. Och det ar icke nédvéndigt, att nedarvda méanniskobud eller religidsa bruk eller

yttre, av ménniskor foreskrivna former for gudsdyrkan dverallt &ro lika. >
Syftningen i denna text d&r mycket klar vid en inomtextuell 1&sning. Melanchthon férklarar
har att kyrkan skall besta till evig tid. Vidare fastslar han att for att kyrkan skall kunna besta
fordras att evangeliet och sakramenten ar i funktion. Eller m.a.o. att ett &mbete finns. Har kan
vi se hur ecklesiologin direkt kopplas till kyrkans funktioner och funktionerna kopplas till
ambetet. Till 16ftet om kyrkans bestand finns alltsa dmbetets bestand som en sjélvklar del.
Subjektet har lovat objektets bestand och objektet ar beroende av subjektets funktioner.
Redan i kyrkans instiftelse och dess l6ften finns alltsd ambetet med som en nodvandig
forutsattning. Endast med en sadan lasning kan argumentationen forenas med den tanke
Melanchthon fér fram i Pmé, namligen att kyrkan &r byggd pa dmbetets grund.'® Det kan i
och for sig anmarkas att detta inte sager nagot specifikt om @mbetets form.

Denna forklaring stiller ocksd ambetssynen i dverensstimmelse med Apo:s ord att
“predikodmbetet ar forordnat av Gud och har hérliga 16ften” och “kyrkan har i uppdrag av
Gud att forordna tjanare”.'®" Dessa uttalanden gér tydligt tvartemot Hflings syn p& ambetets
grund som indirekt forankrat i den naturliga lagen. Denna skillnad blir tydlig i det att
Melanchthon i efterféljande stycke avvisar dktenskapet som ett sakrament eftersom det inte
ar instiftat av Gud i evangeliet, utan av skapelsen. Melanchthon menar att den som vill
bendmna aktenskapet ett sakrament &ven borde bendmna den vérldsliga dverheten for ett
sakrament eftersom detta ocks8 ar férordnat av Gud.'®? Har framtrader ocksd med tydlighet
att ambetet ar forankrat i instiftandet av predikan och sakramenten och inte av naturlig
ordning.'% Detta sager mig att den gemensamma makro-, meso- och mikrostruktur’®* som
jag identifierat hos Luther aterfinns har. Samtidigt foljer av Apo att Melanchton ser den
naturliga lagen som Guds handlande.'®

Detta leder till slutsatsen att Melanchthon, om han bejakat &mbetet som ett utslag for
den naturliga lagen inte i mindre man ser ambetet som gudomligt. Daremot mindre

evangeliskt och mindre sasom Kristi &mbete eftersom det vore instiftat i skapelsen sjélvt.

% Melanchthon, Augsburgska bekannelsen, s. 59.

190 Melanchthon, Om pévens makt och éverhéghet, s. 345.

101 Melanchthon, Augsburgska bekannelsens apologi, s. 223.

192 Ipid., s. 223.

103 |bid., s. 255.

104 Makro-, meso- och mikrostruktur: Olika analysnivéer eller storlekar i en struktur.
1% Ipid., s. 255.
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Till denna sammansatta bild maste fogas att Melanchthon beskriver prastambetets
utférande som ett evangeliets tackoffer.’® Har ser vi hur begreppet “offer”, vilket &r starkt
forenat med lagen ocksa kan anvandas for att beskriva det evangelisk-lutherska ambetets och
lekmannens verksamhet. Detta ger en mer sammansatt bild av forhallandet mellan lag och
evangelium i fraga om ambetets verksamhet, instiftelse, grund och systematisering an t.ex.
Hofling vill gora gallande. En l6sning pa spanningsforhallandet mellan lag och evangelium
nar det géller ambetet ar det som Melanchthon forklarar under avsnittet om den andliga
makten i Apo: att &mbetet ar ett evangeliets &mbete i den mening att det skall férkunna
evangeliet genom tron och inte ett ambete som forkunnar en annan rattfardiggorelse.’”” D&
ar det inte ett lagiskt inslag att bejaka sarskilda instiftelser och gudomliga ordningar eftersom
dessa inte tjanar till rattfardiggorelse.

Till den analys och beskrivning jag framstéllt ovan kommer ocksa Melanchthons
bendgenhet att kalla &mbetet for en vardighet, vilket understddjer tolkningen att &mbetet
utgor ett stand skilt frdn lekméannen inom kyrkan.'®® Detta forhdllande stédjer enligt min
tolkning den mer hogkyrkliga ambetsteologi fran dem som tydligt vill avgransa den
evangelisk-lutherska @mbetsteologin fran detta synsétt. Inte utifran att det ar den enda eller
ens huvudsakliga forstaelsen av ambetet, men utifran att det ocksa ar ett satt att formulera
ambetsteologin som i sin tur harmonierar med ett synsatt som betonar subjektsfunktionen
som en mer renodlad gudomlig verksamhet.

3.2.4 Vigning och kallelse

En ofta citerad men sékert missforstadd artikel av Melanchthon &r den om det andliga
standet: ”XIV. Om det andliga stdndet Om det andliga standet lara de, att ingen utan
vederbérlig kallelse bér i kyrkan predika offentligen eller forvalta sakramenten.”'® Den
felaktiga forstaelsen utgar enligt min tolkning fran att detta ar typexemplet pa hur
Melanchthon skriver med syfte att verka ekumenisk istéallet for klargérande. Vad som
egentligen menas med detta &r inte prastvigning eller den kanoniska rattens statuter, vilket
blir tydligt vid en vidare l&sning.

Med ledning av avsnitt 3.2.2, 3.2.3 och detta avsnitt kan darfér foljande anféras om

vigningen och kallelsen: Eftersom I6ftena &r givna till forsamlingen kan den inte ryckas ur

1% Ibid., s. 270-276.

97 |bid., s. 301-304.

108 |bid., s. 178-180, 252.

1% Melanchthon, Augsburgska bekannelsen, s. 61.
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handerna pa den av varldsliga herrar. Guds vasaller insatts och bevaras namligen inte av
kyrkopolitiska hierarkier utan direkt av Gud sjalv. Kyrkan, det allménna préastadémet, ar
alltsa i sig sjalv ett mikrokosmos som kan forvalta och kalla egna praster nar den behagar.

Detta motsvarar det som Melanchthon skriver om denna nodrétt till prastkallelser vid
tider da kyrkans ambetshavare sviker sina uppdrag och de facto lamnar det gudomliga
mandatet. Detta sker da dessa inte forkunnar evangeliet rent eller da de gér manniskobud till
forpliktigande for samvetet.™® Denna kyrkorattsliga kritik sammanfaller fullstandigt med
Melanchthons kritik i Pm6 mot pavens krav pa jurisdiktion 6ver ambete och sakrament.*"*

Att denna nodrétt inte star i motsats till ett upptagande i ambetet genom vigning av en
prastman framkommer i foljande. 1 Pmé skriver Melanchthon att kallelsen kan tillvaratas
genom att en pastor loci'*? viger till &mbetet som en del i forsamlingens nodratt vid tider d&
biskoparna vagrar att viga.**?

| Apo forklarar Melanchthon foljande:

Dock forlora sakramenten icke sin verkan, darfor att de handhavas av ovardiga, ty pa grund av
forsamlingens kallelse handla de & Kristi, men icke & egna végnar, sdsom Kristus betygar: Den,

som hor eder, han hér mig. D& de frambara Kristi ord och sakramenten, gora de det & Kristi

véagnar och i hans stalle.**

Kallelsen framstélls har som ett meddelande av Guds subjektsfunktioner dar Kristus
presenteras for forsamlingen. Daremot blir det har inte klart om kallelsen &r Guds indirekta
kallelse (som Chemnitz argumenterar i motsvarande avsnitt), eller om den ar en disposition
av forsamlingen. Déaremot blir det tydligt att ordet och sakramenten inte ligger som en skatt i
forsamlingen utan &r ett verkande mot densamma. Samtidigt ser vi i denna formulering ett
sprakbruk av Kristusrepresentation i subjektfunktionens verksamhet, vilket sammanfaller
med den dmbetsteologi som tagits upp under avsnitt 2.2.

Om apostoliska bruk skriver Melanchthon i Apo att dessa skall forstas som apostlarna
meddelade dem i sina skrifter, namligen sasom varande ickeforpliktigande for samvetet och
just ordningar.'*® Detta ger tillsynes ett motsatsforhallande till den tidigare refererade synen

116

pa prastvigning och handpalaggelse som sakrament.”™ Vill man forséka sammanfora dessa

19 Melanchthon, Augsburgska bekannelsen, s. 82-89.

1 Melanchthon, Om pévens makt och éverhéghet, s. 341.

12 pastor loci. Latin: platsens herde. | ssmmanhanget tjanstgérande kyrkoherde.
3 bid., s. 351.

114 Melanchthon, Augsburgska bekannelsens apologi, s. 179.

5 |bid., s. 182-183.

18 bid,, s. 221-223.

38



tillsynes olikartade tankar maste man, enligt mitt formenande, vélja mellan foljande
hallningar: Melanchthon bryter av mot den géangse forestallningen inom evangelisk-luthersk
teologi. En annan tolkning dr att dessa apostoliska bruk ar ett uttryck for den sakramentala
instiftelse av ambetet som forutsatts av predikan och sakramenten. Invigningen i ett sadant
ambete kan harmed fa en sakramental karaktar. Denna vertikala analys summerar utsagorna
om ambetet understallt sakramenten och &r, som jag ser det, den mest lampliga eftersom en
ahistorisk motsattning mellan Luther och Melanchton annars skulle behdva byggas in i

resonemanget.

3.2.5 Sammanfattning av och diskussion kring Melanchthons dmbetsteologi
Hos Melanchthon upptréader en verklig systematisering av ambetet med utgangspunkt fran de
forhandenvarande kyrkliga konflikterna. Hans synsétt ar inte sasom, understundom, hos
Luther partikuldrt utan mycket mer eklektiskt. Det &r tydligt att Melanchthon uppfattar
ambetet som skilt fran prastambetet genom att det ar en tjanarroll under forsamlingens
instiftelser. Darigenom ar det ocksa en Guds ords tjanare. Denna roll innehar ambetet i likhet
med apostlarna som en Guds mun genom vilken Gud presenterar sig sjalv och ar narvarande
infor kyrkan. Har ser vi hur den realontiska teologi och grundstruktur som vi finner hos
Luther upptrader just i, och genom det, att Gud férmedlar sig i och genom &mbetet.

Den forordade systematiska tolkningsprincipen, att se Guds realontiska verkan i Guds
frélsningsverk mot manniskan, vinner vidare stod i en lasning av Melanchthons dogmatik
Loci Communes fran 1521. Om hans utsagor om skriften, rattfardiggdrelsen och sakramenten

sammanfors, framtrader en realontisk teologi.**” Synnerligen traffande &r har foljande citat.

P& samma satt som du skulle anse det for ett tecken pa den gudomliga begavningen om [Gud]
sjdlv skulle tala med dig ansikte mot ansikte ... sa bor du tinka s& om dessa tecken ... nir du

mottager dopet och deltar i Herrens bord ... [som om] Gud sjilv skulle samtala med dig.**®

Darigenom utgor de ett Guds herravalde och domsratt, i andliga fragor, for kyrkan. Detta
forhallande kan liknas vid det medeltida feodalsamhallets relation mellan hérskare och vasall
med den komplettering att det just ar en tjanarfunktion. Detta motiverar ocksa bilden av

ambetet som en vardighet skild fran lekmannen.

17 Melanchthon, Philipp, Loci Communes, Férsamlingsforlaget, Géteborg, 1997, s. 82-85,189-192, 153-168.

118 Ipid., s. 191.
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Sammanfattningsvis vill jag framhalla att Melanchthon gemensamt benamner kallelsen
och vigningen ett sakrament eftersom de &r led i utférandet av de gudomliga instiftelserna i
predikan och sakrament. Eftersom dessa instiftelser ar givna till kyrkan &r det hennes uppgift
och rétt att tillse att det kallas och vigs personer till detta &mbete. Den grundldggande tanken
att d@mbetet utgor en subjektsfunktion med en realontisk gudsverkan framtrader som den

naturliga systematiseringen av Melanchthons teologi.

3.3 Martin Chemnitz

Till skillnad frdn méanga andra teologer som t.ex. Luther kraver namnet Martin Chemnitz en
viss introduktion. Da han foddes ar 1522 ar han en av de forsta teologer som helt har sin
bakgrund i det reformatoriska tidevarvet. Han kom aldrig att studera under Luther med val
under Melanchthon som han var avlagset slakt med. Under den period som forbinder Luthers
tid med den lutherska-ortodoxin kom Chemnitz att bli en av hdgreformationens (den sena
reformationens) mest tongivande foretradare och dess framste systematiker. Hans arbete
kannetecknas dels av en reception av de bada reformatorerna Luther och Melanchthon, dels
av den for ortodoxin k&nnetecknande metoden att med hjélp av kyrkans faders, som Ireneus
och inte minst Augustinus, arbeten forsdka hitta en tydlig koppling mellan urkyrklig och
reformatorisk teologi.

Ett exempel ar hans forlasningar 6ver Melanchthons dogmatik Loci communes som
efter Chemnitz dod gavs ut under namnet Loci theologici. Chemnitz arbete kom att bli
normerad norm genom forfardigandet av bekannelseskriften Konkordieformeln (Kf) fran
1579 vilken utgjorde ett bokslut av den sena reformationens inre och yttre stridigheter. Denna
var visserligen inte forfattad av honom ensam, men alla delar av skriften var under hans
redigering. Ett senare omdome som visar pa hans stora betydelse for den evangelisk-
lutherska kyrkan lyder pa foljande vis: ”Om inte Martin [Chemnitz] hade varit, hade
knappast Martin [Luther] bestatt.” Trots detta dr forskningen kring Chemnitz begrénsad till
en handfull avhandlingar och artiklar.'*°

3.3.1 Inledande kommentar
Martin Chemnitz arbete kénnetecknas av en stark biblicism och en traditionalism i

forhallande till kyrkans fader. Att hans dogmatik Loci theologici faller inom ramen for

119 Johansson, Tobjérn, Reformationens huvudfragor och arvet efter Augustinus — En studie i Martin Chemnitz Augustinusreception,
Forsamlingsforlaget, Goteborg, 1999, s. 27-36. Och Hégglund, Teologins historia, s. .248, 254-260.
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uppsatsens syfte och avgransning har den forklaringen att han dar relaterar sa starkt till
reformatorerna samtidigt som han sjalvstandigt formulerar en ambetsteologi.®® Samtidigt
avhandlar Kf framst teologiska stridigheter. Da ingen uttémmande stridighet kring
ambetssynen framstélls riskerar analysen av hogreformationens &mbetsteologi bli ensidig
utan ett bredare grepp. Med syfte att ge en mer fullstandig bild av det &ktreformatoriska

tankandet och arvet vill jag darfor inkludera Loci theologici i uppsatsens kallmaterial.

3.3.2 Ambetets verksamhet
| Kf poéngterar Chemnitz att den kyrkliga tjansten &r ett medel for Gud och den Helige
Ande.*?! | denna formulering framskjuter det vi kunnat forstd av Luther och Melanchthon:
ambetet ar ett Guds verktyg. Daremot podngterar Chemnitz att kyrkans tjanst inte ar en Kristi
tjanst nér den forkunnar lagen utan en Mose tjanst. Kristi tjanst, vilket den uttryckligen kallas
ar den bara nar den forkunnar evangelium. Dessa laror och ambetsfunktioner maste drivas
sida vid sida, men med tskillnad och i rétt ordning.*?® Det kan noteras att Chemnitz inte utan
vidare sager att den kyrkliga tjansten &r ett ambete utan flera. Det tyder pa att den analys som
Soderlund och Lindeskog gor kring &mbetet i betydelsen “olika tjnster” har en poéng. Jag
vill inte séga att kyrkans tjanst bara &r ett &mbete, utan flera som ordnas tillsammans. Nar det
galler Chemnitz kan det anforas att detta ar baserat pa enskilda passager. Det Gverordnade
intrycket av hans terminologi kring &mbetet redovisas nedan under avsnitt 3.3.4.

| Loci Theologici beskriver Chemnitz &mbetets verksamhet som en sekundarrelation
inom kyrkan. Ambetet ar en del av kyrkans verksamhet och en funktion genom vilken Gud

samlar och betjanar de troende. Om I6ftet om kyrkan skriver han féljande:
The promises that God always wills, out of the offscouring of this world, through the
ministration of the Word and sacrament , to gather the church.'?®

Och vidare:
The efficient cause [of the church] is the holy spirit working through the Word and the
sacraments. ... The formal cause is the assembly coetus which embraces the Gospel of

Christ and correctly uses the sacraments.*?*

120 |bid.

121 Konkordieformeln (1944). Oversittning av Hjalmar Lindroth, i Helander Dick (red.), Svenska kyrkans bekannelseskrifter, s. 497-703.
Stockholm: Samfundet Pro fide et Christianismo och Verbum, Stockholm, 2000, s. 677.

122 |bid., s. 600.

128 Chemnitz, Martin, Loci theologici , Vol 11, Overséttning av J. A. O. Preus, Concordia Publishing House, St. Louis, 1998, s. 695.

124 1bid., s. 697-698.
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Darfor kan han ocksa skriva att kyrkan ar beroende av att det finns larare i kyrkan. Samtidigt
kan kyrkan inte lamnas utan larare, som om Guds l6ften vore bundna till ett prasterskap och
biskopar som vill betjana kyrkan. Tvéartom &r l6ftena i instiftelserna, som ordet och
sakramenten vilar pd, ocks& primus motor'?® bakom ambetet. Allts& & ambetet Guds l6ften
satta i praktisk verkan och kan aldrig tas frén forsamlingen av troende.*® Hari ligger ocksa
forklaringen till hur Chemnitz kan karakterisera &mbetet som flera verksamheter eftersom
varje verksamhet vilar pa sin egen instiftelse.

Vidare skriver Chemnitz att &mbetsinnehavaren &r bunden till att troget utéva &mbetets
funktioner men ocksa att gestalta sitt liv s& att han blir en forebild for sin férsamling.'*” Detta
torde innebéra att &mbetet fordrar karaktérsdrag av sarskilda slag. Det motsvaras av Luthers
skrivelse i hustavlan som ingér i Lilla katekesen.'?® Har kan vi inte helt bortse frn att detta, i
nagon utstrackning innebar en sammanblandning mellan person och &mbete eftersom
ambetet blir anhangigt av personens vandel. Att detta inte ar ett grovt 6vertramp framgar av

vad jag har anfort ovan kring icke omvandas mojlighet att utdva dmbetet.

3.3.3 Ambetets grund
De det galler &mbetets grund skriver Chemnitz foljande som ett fordémande av

Schwenkfeldts*® lara:
7. Att en kyrkans tjanare, som icke personligen sjalv ar fornyad, panyttfodd, rattfardig och
gudfruktig, icke kan undervisa andra till deras gagn eller utdela rétta, verkliga sakrament,

Om nattvarden skriver Chemnitz:
For det andra anse de, att sakramentet genom Kristi instiftelse har sin kraft i kristenheten och att det
icke ar beroende av vardigheten eller ovardigheten hos den, som utdelar det, eller den, som mottager
det. ... Dérfor 4r det nu litt att besvara allehanda spérsmal, varmed man nu har bekymmer, sdsom
t.ex. om ocksé en ogudaktig prast kan handhava och utdela sakramentet, och annat av samma slag.
Ty infor sdant ar var slutsats klar och vi sdga: Aven om en bov mottager eller utdelar sakramentet,
sd har han att gora med det ratta sakramentet, d.v.s. Kristi lekamen och blod, lika vl som den, som
umgas dirmed pa det allra vardigaste sétt. Ty det ar icke grundat pd manniskors helighet, utan pé
Guds ord. Och liksom intet helgon pa jorden, ja, ej ens en dngel i himmelen kan géra bréd och vin

till Kristi lekamen och blod, s kan heller ingen forandra eller forvandla sakramentet, dven om det

125 primus motor. Latin: den forste réraren, en rérelses forsta upphov eller den primara drivkraften.

126 |pid., s. 698-699.

127 Ipid., 5. 707-708.

128 5e not 43.

129 Kaspar Schwenckfeld von Ossig. En radikalreformatorisk teolog som férnekade realpresensen i nattvarden och barndopet
30 Konkordieformeln, ibid., s. 677.
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missbrukas. Ty for personens eller otrons skull blir icke det ord falskt, genom vilket det har

forordnats och insatts till att vara ett sakrament. >
Det som Chemnitz beskriver kan knappast uppfattas som ett idealtillstand. Det visar
emellertid att &mbetet inte ar grundat i personen som ett subjekt, och inte heller i tjanarens
delaktighet i objektet, det allmanna prastadomet. P4 samma satt &r det inte avgorande for
tjansten att mottagaren av dess verksamhet &r en del i det allménna prastadomet. Det enda
som ar tjanstens grund & Guds verksamhet i den. Ambetet ar en Guds ords tjanst mot
manniskorna. Den klippa som ambetet hamtar sin kraft fran ar Guds eget ord. Men likval ar
det forankrat i personens handlande. Ett tydligare uttryck for att det ar en subjektsfunktion &r
svart att hitta.

I sin utlaggning kring evangeliet skriver Chemnitz foljande.
Stundom brukas detta ord s, att man darmed har att forsta var Herres Kristi hela lara, som han
sjalv framstallt i sitt predikodmbete pa jorden och bjudit forkunnas i Nya testamentet och vari han
inbegripit forklaringen av lagen och férkunnelsen om Guds, sin himmelske Faders, godhet och

nad. ... Ty Johannes, Kristus och apostlarna ha latit sin predikan bérja med battring och syndernas

forlatelse, utan dven Guds Iag.l?’2
Hér ser vi hur Chemnitz gor en koppling mellan Kristi predikodmbete, Pauli predikodmbete
och det predikodambete som finns i kyrkan. Detta kallas predikodmbete vilket antyder att dess
framsta funktion &r just det predikade ordet. Samtidigt antyder detta en enhet mellan dessa
ambeten eftersom de formedlar evangelium.

Vad galler fragan om ambetets instiftelse far ledning sokas i Loci theologici dar

Chemnitz skriver pa féljande vis:
But it is wortwhile to ponder for what reasons it is so important that a minister of the church have

a lawfull call. Now we must not think that this takes place out of some human arrangement or

only for the sake of order.1%

Chemnitz anfor en rad pastaenden som, utdver mansklig ordning, gér ambetet
nodvandigt. FOr det forsta har dmbetet instiftats for att vara ett Guds redskap som bér ut hans
ord. For det andra for att alla manniskor inte har formagan att utdva ambetets tjanster. FOr
det tredje for att det allménna préstadomet, genom och i &mbetet, skall ges en forsakran att

Guds loften ar verksamma. For det fjarde sa att ambetshavaren skall kunna agna sig enbart at

3 Ibid., s. 612.
132 [pid., s. 598.
133 Chemnitz, ibid., s. 699.
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dmbetet och utfora det med omsorg och trofasthet.’** Jag tolkar det Chemnitz skriver sa att
hans argumentation dels ar uppbyggd med utgangspunkt fér naturlig ordning, sasom
Hoflings, och dels med utgangspunkt for att &mbetet existerar som en subjektsfunktion for
Gud i hans verkande mot manniskorna. Fér Chemnitz finns alltsa ingen motsattning mellan
delegationsteologierna, utan de ar férenliga.

Langt mycket viktigare for Chemnitz ar fragan om kallelsen som jag kommer utveckla
i avsnitt 3.3.5.

3.3.4 Terminologiska anméarkningar

De uttryck som Chemnitz valjer nar det galler kyrkans ambete bade i Kf och i Loci
Theologici antyder, enligt min tolkning, att begreppet &mbete for honom inte har en karaktér
av tillfalliga forsamlingstjanster, utan att det ror sig om ett andligt stand inom kyrkan. Ett
exempel ar att Chemnitz genomgaende talar om dmbetet i bestamd form. For att ytterligare
exemplifiera denna tolkning vill jag anféra foljande passage: ”[T]he church also does not
consist of pastor or pastors or hearer and hearer, but of theacher and hearers.” Det finns en
skillnad mellan larare och horare som gor dem till olika grupper i kyrkan. Det &r inte bara
frégan om tillfalliga tjanster.'*®

3.3.5 Vigning och kallelse

Chemnitz understryker att kyrkan inte skall och inte far atnjuta ambetsutdvning av dem som
inte &r ratt kallade. Kallelsen &r ytterst sett Guds. Kallelsen till &mbetet beskriver Chemnitz
pa ett sadant satt att det blir klart att det inte finns nagon kvalitativ skillnad mellan de
kallelser som Gud meddelade direkt till profeter och apostlar, och den indirekta kallelsen som
kommer genom forsamlingen. Delegationen fran det allméanna prastadomet, som i det yttre
tycks vara en mansklig disposition, ar i sjalva verket ett Guds handlande. Trots att detta sker
indirekt &r det likval ett direkt handlande fran Guds sida.*®* Det &r intressant att notera att
Chemnitz darmed ocksa gor klart att kyrkans ambete vilar pa samma Guds kall som profeter
och apostlar mottog i kyrkans tidigaste tid. | motsats till delar av den kritik som riktats mot
ambetstraditionsteologin, ar det inte nagot problem for Chemnitz att underbygga sin
argumentation med ett historiskt langdsnitt som inkluderar profeterna, Jesus, apostlarna och

kyrkans fader. Det understryker att grunden for &mbetet i sjalva verket ar &mbetets utforande;

13 Chemnitz, ibid., s. 699.
35 Chemnitz, ibid., s. 713.
136 Chemnitz, ibid., s. 698-706.
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alltsa att vara en Guds mun till hans folk samtidigt som kallelsen dartill &r en verklig
transitionsakt fran horare till larare inom kyrkans ramar.

Denna 6vergang fran horare till larare i kyrkan sker sedan apostlarnas tid enligt den
ordningen att &mbetshavare insatter andra personer i kyrkans dmbete. Denna ordning ger dem
inte ambetet utan det gor forsamlingens mottagande och véljande av dem till predikanter och
sakramentsforvaltare.**” Denna kallelseprocess kanner vi igen frén Luther och Melanchthon
men den definieras nu av Chemnitz som Guds kallelse. Min tolkning &r att férsamlingens
kallelse, som kan uppfattas som ett objektets handlande, i sjilva verket ar ett subjektets
verkande i inrattandet av sina funktioner. Dérvid blir det ocksa klart att ambetet inte vilar pa,
eller utgar fran, forsamlingen, utan fran Gud. Det &r ett uttryck for Guds realontiska
handlande i och mot kyrkan.

Chemnitz diskuterar fragan om prastvigningen och gor det tydligt att &mbetets vigning
endast ar en bekraftelse av kallet. Det framgar daremot tydligt att Chemnitz har en stor
vordnad for prastvigningens ordning. Sa stor verkar hans vérdnad for den ordningen att jag
upplever att han vill sdga att den inte enbart ar en ordning.*® Det blir sarskilt tydligt i ljuset

av foljande tva passager.

We must confess that there is in the Scriptures no command of God that the

rite of ordination must be used, nor is there a promise that through this rite God will bestow grace.
Trots detta skriver Chemnitz féljande:

We in our churches simply and plainly retain the laying on of hands and according to the
analogy of Scripture hold that these three things especially are indicated: He calls and ordains

this person ... he is delivered over to God ... through us God wills to be efficacious through this

man and lead people to eternal life.*°

Den beskrivning som Chemnitz ger, kan pa ett tydligt satt anvandas for att beskriva det
som ovan avses med att d&mbetet kan kallas en subjektsfunktion. | préstvigningens ordning
kallas ambetsbdraren genom en transitionsakt och lamnas Over till Herren for att Guds

funktioner skall bli verksamma mot kyrkan.

3.3.6 Sammanfattning av och diskussion kring Chemnitz &mbetsteologi
Kf &r en upplosning av de teologiska strider som praglat den evangelisk-lutherska kyrkan.

Det dr intressant att se att den i sa liten utstrackning behandlar fragan om dmbetet. Nér texten

37 Chemnitz, ibid., s. 702-703.
138 Chemnitz, ibid., 704-706.
39 Chemnitz, ibid., 706-707.
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gor det sker det inte i polemik med andra evangelisk-lutherska teologer utan i polemik med
andra utomstaende grupper. Detta indikerar, enligt min tolkning, att fragan om ambetets esse
(latin: varande) inte har varit en stridsfraga, utan att man istéllet upplevde sig vara i full
kontinuitet med hela reformationen. Det satt som man uppfattade den kontinuiteten &r
foljaktligen att Chemnitz Loci stod i full dverensstammelse med kyrkans ordning och lara.

Med Loci theologici blir féraningarna fran Kf besannade pa det viset att det blir tydligt
att Chemnitz teologi inte rymmer spanningsférhallandet inom delegationsteologin. Bade
Guds ordning och den varldsliga ordningen fordrar &mbetet. Samtidigt uppfattar jag det s att
Chemnitz bade renodlar &mbetsteologin som en tjanst och ett yrke och samtidigt i viss man
sammanblandar dmbetet med personen med avseende pa kraven pa ambetshararens
personliga vandel.

Sammanfattningsvis menar jag att Chemnitz, pa ett tydligt satt renodlar, relationen
mellan delegation och Guds instiftelse av &mbetet. Ambetet finns till sedan apostlarnas tid
(och dessforinnan). Makten, réatten och forpliktelsen att utse &mbetshavare tillkommer
kyrkan. Chemnitz betraktar det som en naturlig och apostolisk ordning att &mbetet fortplantar
sig sjalvt och utser eftertrddare. Men dessas legitimitet ges genom férsamlingens kallelse.
Denna kallelse skall daremot inte uppfattas som en delegation fran foérsamlingen eller en
demokratisk instiftelse av Gud. Till den grad som forsamlingens kallelse framstar som ett
verkande av objektet dr det ett sken eftersom det verkliga meddelade kallet ar subjektets;
Guds. Detta meddelade kall skiljer sig inte fran det direkta kallet som det Gamla testamentets
profeter fick av Gud. | transitionen fran horare till larare & Gud narvarande och upptar
ambetsbararen till en subjektsfunktion for Guds verkan mot kyrkan och vérlden. Min
tolkning &r den att Chemnitz anvander teologins realontiska grundstruktur for att utldgga och
forklara ett osystematiserat teologiskt omrade.

Darutéver kan foljande skal for en sadan strukturering tillaggas. Chemnitz uppfattar
skriftens verkan som ett nademedel dar Guds ande formedlar sig for att rattfardiggora
manniskorna. Den uppenbarelsen som ar skriftens tolkningsprisma. Da skriften &r teologins
ursprung finner vi en konstruktion som indikerar att Guds realontiska verkan till manniskans

fralsning ar den teologiska strukturen pa alla skikt i dogmatiken.*°

140 Johansson, Tobjérn, Reformationens huvudfragor och arvet efter Augustinus — En studie i Martin Chemnitz Augustinusreception, s. 38-
64.
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4. Jamforande analys och slutsatser

4.1 Den evangelisk-lutherska &mbetssynen

Den redovisning och analys som jag har behandlat under avsnitt 3 &r i sig uttbmmande vad
det galler analys utifran uppsatsens syfte. Jag kommer darfor att i detta avsnitt begransa mig
till en jamforande analys. Sasom jag har disponerat uppsatsen ger den intryck av att det finns
en historisk utvecklingslinje inom den evangelisk-lutherska symboliken. Fran rudimentara
resonemang hos Luther, till mer omfattanden argumentation hos Melanchthon. De har sedan
kronts med en krona av systematisk framstéllning hos deras eftertrddare Chemnitz. Det ar
emellertid en lasning som inte ar helt korrekt, och som maste tillskrivas den ovan namnda
dispositionen av uppsatsen. De texter som utgor kéllor under avsnitt 3.1 och 3.2 ar hamtade
fran en Gverlappande tidsaxel. CA och Apo skrivs 1530, Lk och Sk skrivs 1528 och SA och
Pmo skrivs 1537. Fragan ar da om det ar mojligt att skilja mellan den teologi som
Melanchthon och Luther foretrader i deras respektive bekannelseskrifter? Jag kan vid en
saddan analys mycket enkelt pavisa skillnader. Luthers ambetssyn ar en lagkyrklig och
funktionellt betingad ambetsdelegationsteologi och Melanchthon och Chemnitz har ett mer
eklektiskt och hogkyrkligt perspektiv med inslag av &mbetstraditionsteologi.

Men det finns, enligt min tolkning, komplicerande faktorer. For det forsta: att den ene
tagit med en teologisk fragestallning som den andre utelamnat behdver inte tillskrivas en
faktisk skillnad mellan teologierna. For det andra: Luther och Melanchthon upptrader under
samma tid och de undertecknar, tillsammans med manga andra teologer, samma
bekannelseskrifter. Ibland med sma appendix till signaturen dar laroskiljaktigheter pekas ut
(dock aldrig om &mbetet).*** Fér det tredje: i Loci utgar Chemnitz direkt fran och hanvisar till
Melanchthon och de tidigare bekénnelserna. Trots detta & ambetsteologin mer utvecklad
och, vid forsta anblick, annorlunda. For det fjarde: i sitt bokslut 6ver den tidiga
reformationen, i Konkordieformeln, gor inte Chemnitz upp med fragan om en teologisk
konflikt da det galler ambetsteologin. Han namner endast @mbetet mycket sparsamt. Min
tolkning ar att det inte verkar finnas nagon konflikt kring ambetsteologin i den del av den

evangelisk-lutherska teologins utveckling som omfattas av uppsatsen.*> Ur Chemnitz

141 Se bl.a. Melanchthons undertecknande av Schmalkaldiska artiklarna.

12 Den s.k. Frederska ordniationsriten, dar Johann Freder bestred ordinationens nédvandighet, ar, mig veterligen den enda verkliga striden
inom den evangelisk-lutherska kyrkan kring kyrkans dmbete som uppstar under perioden. For information darom: Krarup, Martin,
Ordination in Wittenberg, Beitrdge zur historischen Theologie, Mohr Siebeck, Tlbingen, 2007, s. 163-171.
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perspektiv var Luther, Melanchthon och hela den evangelisk-lutherska teologihistorien i stort
Overens. Ser vi till uppsatsens analys ter det sig darmed markligt att analysera fram en
konflikt inom den evangelisk-lutherska bekannelsen. En sadan framstallning blir extra
marklig, eftersom Luther och Melanchthons ambetsteologier genom detta skulle framsta som
motpoler till varandra.

For att prova denna fraga, i enlighet med fragestallning och syfte, staller jag mig
fragan: gar det att forena teologierna pa ett sétt som inte omkullkastar deras inre systematik
och struktur? | de fragestallningar som de tre teologerna delar &r deras argumentation
identisk. Sett till argumentationsstrukturen finns det ingen namnvard skillnad. Teologerna
foretrader en radikal gudsordsteologi nér det galler &mbetets verksamhet. Denna teologi kan
kallas realontisk. Har ser jag att det finns en forenande makrostruktur som skdr genom
rattfardiggorelselaran ner till kallelseldran via sakramentslaran. Utan att vara beroende av den
finska lutherforskningens ontologi blir strukturen extra tydligt i ljuset av deras betoning av

det utgivande i varat.!*®

Minst lika viktigt ar att det jag kallar realontism korresponderar mot
reformationens  kunskapsteoretiska bas i Guds uppenbarelse. Jag menar att
strukturgemenskapen blir tydlig pa en mikroniva i det att alla teologerna finner att &mbetets
grund finns i sakramentens och predikans instiftelse (som i sin tur utgér en mesoniva).
Déarigenom r grunden och verksamheten gemensam. Ambetet framstalls som en subjektets,
Guds, funktion mot objektet, det allmanna prastadémet. Denna forstaelse finns redan, i nagon
man, i forstaelsen av &mbetet som en yttre verksamhet mot manniskorna. Min slutsats ar att
den hdga graden av dverensstaimmelse mellan teologiernas grundstruktur samlat talar for att
vi bor sammanfdra deras teologi kring ambetet istallet for att splittra upp den.

Darigenom kan vi fa en mer holistisk bild av evangelisk-luthersk d@mbetsteologi an ett
fragmentariserat och reduktionistiskt synsatt tillater. Vid en sadan lasning ser vi att
teologierna passar val ihop pa ett spannande satt. Detta mojliggor ocksa att vi kan lasa
samman foljande tre pastdenden som, med ledning av lutherforskningen som redovisats
under avsnitt 2, verkar oforenliga. A. Melanchthons utsagor om Kristuspresentation och
ambetets sakramentala karaktdr. B. De férenande utsagorna om sakramenten som Guds
verkan. C. Luthers utsagor om ambetet som en sekundart i sitt forhallande till sakrament och

predikan. Lasaren slipper vélja bort nagot eller nagra av perspektiven. Istéllet ger de varandra

%3 e not 79, avsnitt 3.1.7.
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stod i den gemensamma teologiska strukturen (pa makro-, meso- och mikroplan) som jag
uppfattar som fundamental for alla perspektiven: Guds ords realontiska verkan.

Den omstandighet som jag har belyst ligger ocksa vél i linje med den partikuldra
reformationsforskningens framstéllningar (se bl.a. Hardt och Johansson). Men ocksa med den
kunskapsteoretiska basen for den teologiska vetenskapen. Guds narvaro framstalls inte som
ett andligt och fjarran I6fte eller hopp utan som ett objekt for forsanthallande. T.ex. &r
biktfaderns forlatelse Guds forlatelse, inte bara en formedlad verkan. Gud é&r radikalt
narvarande och verksam i och infor kyrkan.

Det som jag har behandlat visar ocksa pa att den som vill renodla funktionsaspekten i
den evangelisk-lutherska ambetsteologin, enligt min uppfattning, beskriver den pa ett
oegentligt vis. Genom att skala bort randfragor om Guds meddelade kallelse, atskillnad
mellan @mbete och allméant prastadéme, vigning, m.m. fjarmar man sig, enligt min tolkning,
fran de reformatoriska kallornas grund och utsagor. En sddan metod kan skapa harmoniska
systematiska cirklar dér en ambetets funktionalism eller historiska tradition renodlas. Men
det sker pa bekostnad av den evangelisk-lutherska fundamentalstrukturen eftersom ambetets
handlande inte blir Guds direkta handlande, utan handlandet meddelat genom kyrkan. Med
utgangspunkt for min analys leder detta ocksa till att kallorna framstalls pa ett oegentligt sétt,
da det inte tar hansyn till det underliggande tankemonstret och varldshilden.

Precis som ambetets grund och verksamhet skall harledas till en sumering under
sakramenten kan dessa randfragor relateras till sakramenten och deras instiftande. Da kan vi
pa ett rimligt satt relatera Melanchthons eklektiska fragestallningar och argument till Luthers
overordnade motiv (rattfardiggorelsen genom tron). De star inte i konflikt utan i en hierarkisk
relation med en gemensam ontologisk grundstruktur pa makro-, meso- och mikroplan.
Randfragorna hamnar som en underniva (a&mbetets karakteristik) i mikronivan (ambetet
grundat i Guds realontiska narvaro) som korresponderar med makronivans
fundamentalfraga: hur blir vi fréalsta?

En sadan systematisering av teologin kan kallas holistisk i den mening att vi kan
inkorporera och forsta den mer eklektiska hallning som é&r typisk for bade Chemnitz och
Melanchthon. Men ocksa eftersom vi kan forsta hur dessa relateras med utgangspunkt fran en
och samma 6verordnade princip. En princip som genomsyrar det reformatoriska tankandet i

kallorna. Detta gor att det ocksa bor kallas vertikalt strukturerat eftersom det bejakar

49



gudsordets realontiska esse och verkan i lag och evangelium vilket svarar pa reformationens
huvudfragor. Gudsordets narvaro och verkan soker sig ner genom den teologiska strukturen
och ut i dess randfragor via huvudfragorna. Det motsvarar ocksa en sadan sammanlasning av
bekénnelseskrifterna som kan forordas dér de blir aktualiserade som en gemensam
trostradition och bekéannelse.

Nar vi ser till Chemnitz méarker vi hur hans forstaelse av bekannelseskrifterna praglar
hans arbete. Dels i Konkordieformeln, dar vi inte finner nagra forsok att upplosa det
spanningsfarhallande mellan Luther och Melanchthon som borde finnas om de foretratt olika
ambetsteologier. Dels i Loci Theologici dar Chemnitz inte skalar bort forment perifera fragor
om vigning, kallelse, m.m., utan istéllet fordjupar sig i dessa fragestallningar. Dessa fragor
lyfts inom ramen for &mbetets karaktér av subjektsfunktion i forhallandet mellan subjekt och
objekt. Till Chemnitz systematiska fortjanster hor att han pa ett, i forhallande till Luther och
Melanchthon, uttémmande sétt redovisar relationen mellan férsamlingens kallelse och Guds
kallelse. Argumentationen som Chemnitz for loser en gata som Luther och Melanchthon
lamnar efter sig. Hur kan forsamlingen disponera 6ver Guds gavor, sa att deras utévande
delegeras till en sarskild tjanst, om ambetet samtidigt &r instiftat av Gud? Chemnitz svar ar
enkelt och harmonierar val med schemat subjekt-subjektsfunktion-objekt: férsamlingens
kallelse ar Guds kallelse genom de troendes gemenskap. Darfor disponerar forsamlingen Gver
kallelsen samtidigt som de &r utforandet av Guds l6ften till forsamlingen.** Detta ansluter till
en realontisk grundstruktur i teologin. Kallelsen forstds genom Guds immanenta narvaro.
Vidare ansluter en sadan forstaelse till den finska lutherforskningens betoning av Guds vara
som en sjalvutgivande handling (utan att vara beroende av den).'* Férstds Luthers och
Melanchthons utsagor om &mbetet som varande i harmoni med varandra hamnar
ambetsteologin ndra Chemnitz beskrivning i Loci.

Ambetet ar da ratteligen en tjanst och ett ambete men ocksé ett sarskilt stdnd och en
sarskild vardighet skild fran det allméanna prastadomet. Losningen tydliggér ocksa den
reformatoriska teologins huvuddrag déar gudsordets radikala nérvaro i forsamlingen och

dennas liv lyfts fram. Har ser vi da ocksa en utvecklingslinje som, i motsats till

144 Det finns enligt min mening inte anledning att tro att denna uppfattning inte har en férhistoria hos Luther och Melanchthon. Jfr. te.x.
Laurentius Petris identiska argumentation frn 1560-talet i Petri, Laurentius, Om konsekrationen i eukaristins sakrament, Undersokning av
det sanna och det falska préastadomet (1993). Overséttning av Gustaf Adolf Danell, i Tom G.A. Hardt (red.), Om sakrament och &mbete,
Red. Bokforlaget Pro Veritate, Uppsala, 1993, s. 110 ff.

195 Se not 79, avsnitt 3.1.7.
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dispositionens, &r reell och visar en kontinuitet mellan teologerna och inom Konkordieboken.
Hér framtrader, enligt min mening, hur ortodoxin bor uppfattas som hogjdpunkten av
reformatoriskt tankande.

4.2 Slutdiskussion

Som framkommit av den lopande analysen kan man, utifran min tolkning, med rétta, kalla
ambetsteologin inom den evangelisk-lutherska traditionen for en funktion, en tjanst, ett
ambete och ett andligt stand. Den &r en funktion i det att det & Guds verkande i Guds ord och
I sakramenten. Den &r en tjanst i det att det &r en tjanarsyssla och en verksamhet. Den ar ett
ambete eftersom det inte tillkommer personen beroende av egen verksamhet. Det ar alltsa
endast Guds verkande med personen som verktyg. Den &r ett andligt stand i det att det &r en
avskiljning och en Guds kallelse till vissa att tjana den andliga makten. Dessa kallade
tilldelas tjanar- och domarrollen i forsamlingen. Det sistndmnda kan, sarskilt hos
Melanchthon och Chemnitz, forstds som ett vasallskap under Gud. Eftersom ambetets
verksamma kraft inte forutsatter att innehavaren eller objektet &r en del av kyrkan maste vi
konstatera foljande: ambetet ar nagot annat an en del av det allménna préastadémet.

Enligt min mening tyder tendensen, hos den akademiska systematiseringen, att renodla
en eller ndgon av dessa aspekter pa foljande: Att valet av en kritisk akademisk metod och
valet av studieobjekt inneburit att man prioriterat en av de teologer som redovisats under
avsnitt 3. Detta innebér att man renodlar en visst teologisk fokus till en &mbetsteologi utan
skarvar. Detta har skett pa bekostnad av det bredare perspektiv som en sammanlésning utgor.
Med hénsyn till reformationsskeendets utdragna, konfliktfyllda och situationsanpassade
teologiska arbete hade en sadan sammanlasning béttre tjanat att beskriva den reformatoriska
ambetssynen. Det ar ocksa majligt att det inte ar den teologiska metoden som brustit utan att
det istéllet skett en undermedveten eller medveten tolkning av kallorna genom att man
prioriterar en av &mbetets aspekter. Det kan vara en vilja att systematisera i for hog grad eller
en vilja att systematisera for att harmoniera den evangelisk-lutherska &mbetssynen med en
efterkommande ambetssyn. For att direkt svara pa uppsatsens syfte och fragestallningar sa ar
det inte en lamplig systematisering att kalla kyrkans &mbete endast for en tjanst, ett &mbete
eller ett andligt stand. Den lampliga systematiseringen &r att kalla det for alla tre, samtidigt
och pa olika satt. Mest korrekt ar att beskriva ambetet som en subjektsfunktion, eller att kalla
det for ett préasterskap (ett aldsteskap) i vilket man laser in alla de tre aspekterna i
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subjektsfunktionens grund och verksamhet. Da kan en holistisk och hierarkiskt analys av
ambetet fanga den bredd som reformationen ger dmbetets karaktdr.

For att utveckla min analys ytterligare kan féljande konstateras: Pa vilket sétt de bada
ambetsdelegationsteologierna och &mbetstraditionsteologierna bryter av eller harmonierar
mot de evangelisk-lutherska bekénnelseskrifternas &mbetsteologi har i hog grad analyserats
ovan. Sett i ljuset av bek&nnelseskrifternas utsagor finns det anledning att anta att
ambetsdelegationsteologiernas uppfattningar snarare sammanfaller &n kontrasterar varandra.
Enligt min mening ar det klart att den fraga som Hofling och hans vedersakare stéller aldrig
formulerades av de teologer vars traktat ingar i studien.

Ambetet kan, enligt min slutsats, beskrivas bade som instiftat genom direkt pabud och
genom de krav som den naturliga lagen och né&stankarleken kréver. Daremot felar
ambetsdelegationsteologerna uppenbarligen i sin kritik av varandra. Deras dverbetoning av
sina inbordes skillnader ter sig snarast motiverad av andra orsaker an systematiska. Eller sa
ar det en fraga om en Gverbetoning av skillnaden mellan lag och evangelium som leder till
misstolkningen av de yttre forutsattningarna for sakramentens forvaltande eller pabuden om
dessas administrering. Med belysning fran bekannelseskrifterna vill jag konstatera att det inte
funnits anledning fran reformationsteologernas sida att beteckna sadana pabud som
ceremoniallag.

Samtidigt ar det fel att uppfatta ambetet som svéavande fritt i forhallande till sakrament
och predikan pa sadant satt som ambetsdelegationsteologerna i viss man gor. | sjalva verket
ar ambetet instiftat genom sakramentens och predikans instiftande. Bara i andra hand kan
man tala om det som ett utslag av naturlig lag eller direkt instiftan. Detta understryker ocksa
det rimliga i systematiseringen av ambetsteologin pa ett vertikalt och holistiskt vis.

Att den prést som slutar vara en del av subjektsfunktionen de facto inte langre utovar
ambetet torde std helt klar. Daremot ar uppfattningen att avskiljningen till d&mbetet ar
begransad till bara just utdvandet av subjektsfunktionen en teori som jag inte hittar stod for i
kédllmaterialet. Har har avskiljandet och Guds verkan sammanforts utan nagon atskillnad.
Kyrkan innehar da funktionerna som en deposition, vid sidan av Guds verkande, och man
avskiljer inte nagon till Guds verktyg.

Nar det galler fragan om ambetstraditionsteologin och den kritik som bl.a. Persson

framstaller gentemot denna teologi finns det nagot att tillfora som inte tagits upp tidigare.
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Nér det galler Léhes och Lindroths &mbetsteologi kan vi se att deras uppfattning om dmbetets
sjalvreproduktion finns hos samtliga de reformatoriska teologerna i deras beskrivningar av
hur pastor loci eller biskopar kan viga ratta @mbetshavare. Samtidigt verkar det inte vara sa
att forsamlingens kallelse eller vigningen star i motsatsforhallande till varandra, utan sa att
vigningen ytterst ar ett uttryck for en underforstadd eller direkt kallelse av forsamlingen.
Fragan ar av underordnad betydelse nar vi, i enlighet med en vertikal och holistisk
systematisering, rangerar @mbetet med utgangspunkt for Guds verkan mot manniskorna.
Vigning eller kallelse skymmer bara Guds verkan. Hari framtrader en av bristerna i en
reduktionistisk systematisk metod: den formar inte lagga vikt vid det huvudsakliga utan bara
vid det motségelsefulla i teologin.

Né&r vi uppfattar &mbetet som forankrat i Guds ord och predikans och sakramentens
instiftelse maste vi daremot ge traditionsteologin ratt i att ambetet ytterst sett fanns fore
forsamlingen. Detta maste eventuellt kvalificeras sa att det forstds sa att Guds verkan mot
méanniskorna fanns fore de forsta manniskorna kom till tro. Vidare &r det helt tydligt
oproblematiskt att betrakta dambetet som ett apostoliskt &mbete och att det ytterst sett ocksa ar
Kristi ambete i det att det ar en del av Jesu fortsatta verksamhet. Ambetet har en kontinuitet
t.o.m. fran tiden for Jesus da lagens ambete ar en Mose tjanst och da evangeliet forkunnats
fore Jesus. Att &mbetet uppfattas pa detta funktionalistiska satt gor ocksa att Perssons kritik, i
viss man, ar overdriven.

Vidare finns det forenande punkter mellan @mbetstraditionsteologin och uppsatsens
kallor i den meningen att ambetet framstélls som skilt fran det allmanna prastadomet, och i
den starka betoningen av &mbetet som en férbindelse mellan Gud och méanniskan. Det som
jag har anfort blir emellertid oegentligt om vi uppfattar &mbetet som forankrat i sig sjalv,
med en fullmakt eller dispositionsratt, och inte férankrar det direkt i Guds handlande mot
varlden. Denna otydlighet &r, som jag ser det, &mbetstraditionsteologins svaghet. Daremot
korsar den inte med nodvandighet linjen mellan person och d@mbete. Men den formar inte
forklara forhallandet mellan Guds verkan och &mbetet pa det satt som de reformatoriska
kéllorna ger vid handen genom den radikala gudsordsnérvaron. Traditionsteologin ger
darmed, med utgangspunkt for min analys, en oegentlig beskrivning av den evangelisk-
lutherska a&mbetsteologin som, vid en férsonande analys, i basta fall placeras nagot vid sidan

av Guds verkan som en aterspegling av ordets radikala narvaro.
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Med detta sagt ligger traditionsteologernas syn pa ambetet, i dess praktiska realitet, val
inom ramen for samma bekannelse. Felet &r inte deras upphdjning av dmbetet utan att detta i
nagon man sker som en separat entitet i forhallande till sakrament och predikan. Darmed
missar de ocksa ambetets verkliga storhet: namligen att det ar direkt kopplat till Guds ords
immanenta verkan. Har ser vi ocksa ett typexempel pa vad som inte ar ett sadant holistiskt
synsatt med en hierarkisk ordning som férordas i féregaende avsnitt.

Né&r det galler resonemangen om Kristusrepresentationen finns det forenande drag
mellan de ordval och resonemang som Melanchthon for fram i apologin och den @mbetssyn
som den hogkyrkliga ambetstraditionsteologin foretrader (i den man den vill efterstrava
konformitet med den evangelisk-lutherska bek&nnelsen). Det finns, enligt min analys,
emellertid en brist i tillskapandet av ytterligare ett subjekt mellan Gud och ménniskor vilket
ar frammande for bekannelseskrifterna. | sjalva verket sker, med utgangspunkt for kallorna i
uppsatsen, en verklig teofani i predikan och sakramentens forvaltande: Gud &r verkligen dér
och genom subjektsfunktionerna forkunnar han sjalv lag och evangelium. Vidare brister det i
den mening att de inte har kunnat bejaka att prastdmbetet samtidigt &r en tjanarsyssla, en
tjanst, ett ambete och ett andligt stand. Min analys leder mig till det sammanfattande
omddmet att flera delar av ambetstraditionsteologi battre kan inkorporeras, forstas och
forklaras pa ett dogmatiskt konformt vis genom att det forankras i Guds verkande mot
forsamlingen.

Avslutningsvis och exkursivt ar det min uppfattning att den systematiska teologins
primara arbetsomrade maste vara att forklara och systematisera teologin, utan att forminska
eller 6verdriva skillnader. For att astadkomma en sadan systematisering och férklaring av
den evangelisk-lutherska dmbetsteologin har jag gjort en ansats att lyfta fram sadana
fundamentala utgangspunkter i teologin som kan forklara, snarare an reducera och kritisera,
ambetsteologierna och deras inbordes forhallanden. Lasaren far sjalv vardera hur analysen

star sig mot en intersubjektiv prévning.
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